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1 Einleitung

Die PNE AG plant den Bau eines Windparks innerhalb der Vorrangflache HEF 51 im Kreis-Hersfeld-
Rotenburg im Bereich der Gemeinde Schenklengsfeld etwa 15 km suddstlich von Bad Hersfeld. Dazu
wurde das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (BFF) beauftragt, ein ornithologisches
Sachverstandigengutachten zu erstellen, das die Problematik Vogelwelt — Windenergieanlagen am

geplanten Standort auf der Grundlage bisher bekannter wissenschaftlicher Erkenntnisse behandelt.

Ziel der Untersuchung war es, die ornithologische Bedeutung des Gebiets flir Brut- Zug-, und
Rastvdgel im Hinblick auf die Errichtung der geplanten WEA festzustellen. Im Gutachten werden
maogliche Konfliktbereiche herausgearbeitet und eine Bewertung des Standorts aus vogelkundlichen
Gesichtspunkten vorgenommen, insbesondere auch im Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange
vorbehaltlich der konkret hierfir bendtigten Prufschritte. Nachdem urspriinglich sieben Anlagen
konzipiert waren, wurde diese Anzahl in Folge der vogelkundlichen Erfassungen nunmehr auf drei
Anlagen reduziert, bei denen es im Rahmen eines Repowerings zudem zu einem gekoppelten

Rickbau dort bereits vorhandener Anlagen kommt (Abbildung 1).

@\t Legende
Windkraftanlagen
@ Abbau
@ geplante WEA
@Abbau 1
@\en02
@vhau2
WEAQ3
‘Abbau 3
0 100 200 300 m @uoou 4 Bearbeitet: 2019-09-04
[ . | Kartenmaterial: OpenStreetMap

Abbildung 1: Lage und Ubersicht zur aktuellen Planung
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2 Végel und Windkraft

2.1 Allgemeine Grundlagen

Nachfolgend soll in knapp zusammengefasster Form der derzeitige Wissenstand zum Thema Végel
und Windkraft dargestellt werden. Im Bewertungsteil wird konkret darauf Bezug genommen, indem
dort die im Hinblick auf die Errichtung von WEA relevanten Arten detailliert betrachtet werden. Hierbei
muss unterschieden werden zwischen WEA-spezifischen Auswirkungen (Kollisionsrisiko,
Meideeffekte) und sonstigen WEA-unspezifischen allgemeinen bau- und anlagebedingten
Auswirkungen (vor allem Flachenverbrauch und baubedingte Stérungen). Wahrend sich die WEA-
spezifischen Auswirkungen nur bei Arten negativ auswirken kénnen, die eine spezielle Empfindlichkeit
gegenlber diesen Wirkfaktoren aufweisen, mussen bei den WEA-unspezifischen Auswirkungen alle
planungsrelevanten bzw. artenschutzrechtlich relevanten Arten betrachtet werden, soweit es infolge

der Planung zu potenziellen Beeintrachtigungen kommen kann.

In Hinblick auf WEA-spezifischen Auswirkungen wurden mittlerweile zahlreiche Veroffentlichungen
publiziert, die es ermdglichen, das Gefahrdungspotenzial der unterschiedlichen Vogelarten durch
WEA besser einstufen zu kénnen. Als besonders wichtige, zusammenfassende Arbeiten sind hierbei
vor allem folgende zu nennen: HOTKER et al. (2004, 2006, 2009, 2013), REICHENBACH (2003, 2004),
REICHENBACH et al. (2004), KORN & SCHERNER (2000), KORN et al. (2004), STUBING (2002, 2004, 2011),
HORCH & KELLER (2005), RASLAN et al. (2009), MAMMEN et al. 2009, ILLNER (2011, 2012), SCHREIBER
(2014) sowie die aktuellen Darstellungen der LAG-VSW (2015), LANGGEMACH & DURR (2016) und
GRUNKORN et al. (2016).

Als weitere wichtige Erfahrungswerte sind die weit Gber 200 durch das BURO FUR FAUNISTISCHE
FACHFRAGEN (BFF) durchgefuhrten Standortgutachten zu entweder geplanten oder schon
bestehenden Windparks anzusehen (darunter auch mehrere Monitoring-Untersuchungen). Die

mdglichen Problemfelder Végel — Windenergieanlagen sind folgendermalien gekennzeichnet:

211 WEA-spezifische Auswirkungen

o Die WEA-spezifischen Vogelverluste insbesondere durch Kollisionen (,Vogelschlag®),
vereinzelt auch durch Barotraumata, sind, von Ausnahmen abgesehen, relativ gering, da sie
nur punktuell bzw. auf vergleichsweise kleiner Flache wirken. Diesbezlglich sind die
Gesamtverluste weitaus geringer als die Verluste an Freileitungen oder im Stralen- und
Schienenverkehr, da sich diese Trassen auf sehr grofien Strecken und Flachen auswirken.
Auch an anderen punktuellen Strukturen wie Sendemasten, Tirme oder Glasscheiben an
Gebauden kann es zu deutlich hoheren Verlusten kommen. Nur in Einzelfadllen kann es,
zumeist durch die Situation vor Ort bedingt (kleinrdumige topographiebedingte
Zugverdichtungen, Einflugschneisen, ndheres Horstumfeld, intensiv genutzte Nahrungs- und

Jagdgebiete) zu héheren Verlusten durch Anflige kommen.
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Einige Arten sind Uberproportional stark von Kollisionen betroffen. In Deutschland sind dies
vor allem Rotmilan und Seeadler, dartber hinaus auch Geier, Steinadler und manche andere,
vor allem grolere Greifvogelarten. Hingegen wurden z. B. bei Stérchen, Reihern, Enten und
den meisten Watvogelarten bisher nur wenige Kollisionsopfer nachgewiesen, was zumindest
teilweise mit dem Meideverhalten dieser Arten zusammenhangen dirfte bzw. der bisher

Uberwiegenden Errichtung von WEA im Offenland.

Windenergieanlagen kdénnen bei bestimmten Vogelarten zu Meideeffekten flhren
(Abstandshaltung infolge Feindmeideverhalten, Luftverwirbelungen, Schattenwurf oder
Gerauschemissionen). In Folge kann es zur Entwertung und somit zu einer reduzierten

Nutzung bis zur Aufgabe von Rast- oder Brutgebieten bzw. Durchzugsrdumen kommen.

Fir Rastvogel sind diese Lebensraumverluste im Regelfall stérker ausgepragt als fur
Brutvogel, da sich die Brutvogel in einem gewissen Ausmalf an die WEA gewdhnen kénnen.
Dabei gibt es nicht nur Verhaltensunterschiede zwischen den Arten, sondern auch innerhalb
von Arten. Wahrend britende Feldlerchen beispielsweise kein Meideverhalten gegeniber

WEA zeigen, reagieren durchziehende Individuen empfindlicher.

Die Intensitat dieser Lebensraumentwertung kann zudem durch die Landschaftsstruktur
bestimmt werden: Wahrend z.B. rastende Kiebitze im weithin offenen Flachland gegenlber
WEA bei Bedarf entsprechend ihrer Fluchtdistanz ausweichen kdénnen, um sich mit
zunehmender Gewohnung unter Umstanden sogar wieder anzunahern, ist den Tieren in
waldreichen Gegenden diese Moglichkeit nur selten gegeben. Oft begrenzen Walder, Geholze
oder das Landschaftsrelief den mdglichen Ausweichraum. Gewodhnungsleistungen sind in

einem solchen Fall kaum zu erwarten, eine Aufgabe des Rastplatzes ist zu erwarten.

Das eigentliche Zuggeschehen kann grundsatzlich Uberall beeintrachtigt werden, weil
zumindest in Mitteleuropa keine Orte ohne Vogelzug bekannt sind. Allerdings erlangen
Beeintrachtigungen nur an Konzentrationspunkten mit Zugverdichtungen oder kleinraumige
topographiebedingte Zugverdichtungen einen elementaren Rahmen, da hier im Vergleich zu

durchschnittlich Uberflogenen Bereichen eine viel hdhere Anzahl von Individuen betroffen ist.

WEA-unspezifische Auswirkungen

Die anlagebedingten Flachenverluste durch Windenergieanlagen sind sehr gering und daher
im ackerbaulich genutzten Offenland im Hinblick auf Vogel als vernachlassigbar einzustufen.
Innerhalb von wahrend der letzten Zeit zunehmend beplanten Waldflachen kann es jedoch vor
allem durch den baubedingten Flachenverbrauch zu Beeintrachtigungen kommen,

insbesondere wenn alte \Waldbestande betroffen sind.

Baubedingte Stérungen sind aufgrund der vergleichsweise kurzen Bauzeit im Regelfall
ebenfalls vernachlassigbar. Bei grofleren Windparks mit langerer Baudauer sowie im Umfeld

stérungsempfindlicher Arten kann es jedoch zu relevanten Beeintrachtigungen kommen, die
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sich aber Ublicherweise durch bauzeitliche Reglungen auf ein vertragliches Mal} absenken
lassen. Baubedingte Stérungen sind hingegen aufgrund der geringen Intensitat grundsatzlich

als vernachlassigbar einzustufen.

e Beziglich dieser WEA-spezifischen Auswirkungen kann es dariiber hinaus, insbesondere im
Bereich grolierer, zusammenhangender und bisher wenig erschlossener Walder, zu weiteren
indirekten Auswirkungen und Stoérpotentialen durch ggf. bendtigte infrastrukturelle
ErschlieRungsmalRnahmen (Ausbau und Nutzung von Zufahrtswegen etc.) sowie gdf.
betriebsbedingt zunehmender Frequentierung z.B. im Rahmen von Kontroll- oder

Reparaturfahren kommen.

Aus diesen Darstellungen lasst sich ableiten, dass mdgliche Konflikte bzw. Beeintrachtigungen durch
WEA daher art-, situations- und lebensraumspezifisch — und somit einzelfallbezogen — betrachtet und
prognostiziert werden missen. Diesbezlglich sind vor allem die artenschutzrechtlichen Erfordernisse
gemal § 44 (1) BNatSchG zu beachten und dabei zu prifen, ob das Eintreten der dort genannten
Verbotstatbestande ausgeschlossen werden kann. Dariber hinaus sind innerhalb bzw. im relevanten
Umfeld von Natura 2000-Gebiete (im Regelfall bei EU-Vogelschutzgebieten) die Erfordernisse des
§ 34 BNatSchG im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung zu beachten und dabei zu prifen, ob

erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kénnen.

2.2 Betroffene Arten

Konflikte mit WEA kann es bei Brutvogeln, Gastvdogeln und Zugvdgeln geben, weshalb diese Gruppen

im Folgenden jeweils naher betrachtet werden.

221 Brutvogel

Brutvogel bleiben fir eine lange Zeit in einem Gebiet. Fir einige Arten dieser Gruppe wurde
beobachtet, dass sie sich an WEA gewdhnen oder kein Meideverhalten zeigen und so teilweise in
unmittelbarer Anlagen-N&he briten. Wahrend ein Meideverhalten fir manche Arten géanzlich zu fehlen
scheint, gibt es Arten, die gewisse Abstadnde zu den Anlagen halten und wiederum Arten, die ein
ausgepragtes Meideverhalten zeigen und sehr grolRe Abstande zu den Anlagen einhalten (STUBING
2011, REICHENBACH 2002). Als empfindliche Arten bzw. Artengruppen gelten derzeit Wasservogel,
Reiher, einige Greifvogelarten, Wachtel, Wachtelkdnig, evtl. Eulen, evil. Raubwirger als einzige
Singvogelart. Weitere ,besondere” Arten (wie z.B. GroRtrappe, Wiedehopf, Ziegenmelker) missen
speziell betrachtet werden, sofern sie in einem Planungsraum vorkommen. Von Kollisionen sind
gerade diejenigen Arten Uberproportional betroffen, die kein Meideverhalten zeigen und regelmaRig in

Rotorhéhe (hier Uber 90 m tUber dem Boden) fliegen, wie beispielsweise einige Greifvogelarten.
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Windkraftempfindliche Arten

Im vorliegenden Fall sind diesbezlglich in erster Linie die von der LAG-VSW (2007, 2015) sowie von
(HMUELV & HMWVL 2012) genannten Arten zu berlcksichtigen. Darliber hinaus werden im
konservativen Ansatz weitere von ILLNER (2012) bezliglich des Kollisionsrisikos genannte Arten
(Stufen 2 bis 3 mit ,Nachweis oder Hinweis auf ein Risiko®) betrachtet, die im Wesentlichen auch von
DIERSCHKE & BERNOTAT (2016) aufgelistet sind. Darlber hinaus sind im Hinblick auf WEA-
unspezifische Auswirkungen (primar in Folge moglicher baubedingter Beeintrachtigungen) vor allem

folgende Arten bzw. Artengruppen, soweit vorhanden, zu betrachten:
Storungsempfindliche Arten

Wasservogel, Ganse, Limikolen, Schreitvogel, Greif- und GroRvogel sowie Uhu und Koloniebriter im

Horst- bzw. Kolonieumfeld.
Arten, die durch Flachenverbrauch betroffen sein konnen

Dies ist in erster Linie bei Brutvogelarten des Waldes mdglich, die Altholzbestande fir ihre oft
langjahrig genutzten Hohlen oder Horste benétigen (vor allem GroRspechte, Greifvdogel oder sonstige
bedeutsame Hohlenbriter) und bei denen daher der bendtige Flachenverbrauch zu einer Zerstérung
der Fortpflanzungsstatte im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 fuhren kann. Fir alle frei- oder bodenbriitende
Arten, die alljahrlich neue Nester bauen und dabei auch den Neststandort wechseln, kann dies jedoch
ausgeschlossen werden, soweit die Lebensraumausstattung der naheren Umgebung, wie im

vorliegenden Fall gegeben, im Wesentlichen erhalten bleibt.

222 Gastvogel

Gastvogel sind Vdgel, die nicht in dem Gebiet briten, sondern umherstreifen (z. B. Nichtbruter, Vogel
mit verlorener Brut), vor allem aber Arten, die sich auf dem Durchzug befinden und das Gebiet zur
Rast und Nahrungssuche nutzen oder Wintergaste. Da sich die Gastvigel haufig nur fur eine kurze
Zeit in dem Gebiet aufhalten, kénnen sie sich nicht oder nur schwer an die Stérung durch WEA
gewodhnen, weshalb sie generell als wesentlich empfindlicher gegeniiber WEA gelten als Brutvogel
(HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, REICHENBACH & STEINBORN 2006, STUBING 2012). Die
Flachen, auf welchen die Anlagen erbaut werden, werden durch die meisten Gastvigel fast
vollstdndig gemieden (HORCH & KELLER 2005). Dadurch, dass die Gebiete gemieden werden, geht
Lebensraum verloren, was sich besonders auf rastende Voégel wahrend des Zuges und auf
Wintergaste stark negativ auswirken kann (REICHENBACH & STEINBORN 2006).

Fir manche Arten wurde nachgewiesen, dass sie sehr grol’e Meidungsabstéande von bis zu 800 m zu
den WEA einhalten (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH ET AL. 2004, REICHENBACH & STEINBORN 2006).
Besonders empfindlich gelten nach dem derzeitigen Kenntnisstand Arten, die grof3e, offene Flachen
oder Gewasser aufsuchen, besonders Ganse und Watvdgel und dort insbesondere der Kiebitz
(SCHREIBER 2000, REICHENBACH & STEINBORN 2006). Fur den Graureiher, den Kranich und einigen

Entenarten wurde in einigen Untersuchungen ebenfalls ein weitrdumiges, deutliches Meideverhalten
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gegenuber WEA festgestellt, weshalb die Arten zu den besonders empfindlichen Gastvogelarten
gezahlt werden sollten (HORCH & KELLER 2005). Sehr groRe Ansammlungen anderer Arten wie
Tauben oder Stare konnen ebenfalls betroffen sein (HORCH & KELLER 2005). Einige wenige

Gastvogelarten sind durch Kollision tiberproportional betroffen (vgl. Abschnitt zu den Brutvogeln).

223 Zugvogel

2.2.31 Allgemeiner Vogelzug

Verhaltensdnderungen gegeniiber WEA

Die bislang umfangreichste Studie zum Thema Vogelzug und WEA im Mittelgebirgsraum im
hessischen Vogelsberg flihrte an zehn Windparks bei mehr als 55.000 Durchziiglern zu folgenden
Ergebnissen (STUBING 2001, 2011): Insgesamt 55 % der Durchzlgler zeigten Verhaltensdnderungen
beim Passieren der WEA, wobei bis zu einer Entfernung von 350 Metern fast alle, bis zu 550 Metern
dann etwa die Halfte und bis 750 Meter nur noch wenige Tiere den Anlagen auswichen. Die
Ausweichbewegungen der Durchzigler korrelierten dabei offensichtlich mit der Ausdehnung und
Starke der durch die WEA verursachten Luftverwirbelungen (STUBING 2001). Dieser Anteil scheint mit
Zunahme von deutlich héheren WEA zu steigen, da zunehmenden Kontrollen im relativ ebenen
Rheinhessischen Higelland im Jahr 2009 zeigten, dass eine deutlich gréRere Zahl von Kleinvdgeln

WEA in sehr geringer Flughdhe ,unterfliegen®.
Kollision

Die Gefahr der Kollision ist nach den vorliegenden Studien (vgl. Kap. 2.1) fiur den Grofiteil der

Zugvogel als gering einzustufen.
Fazit

Das Zuggeschehen kann zwar grundséatzlich Uberall beeintrachtigt werden, weil zumindest in
Mitteleuropa keine Orte ohne Vogelzug bekannt sind. Jedoch erlangen Beeintrachtigungen nur an
Konzentrationspunkten mit kleinrdumigen Zugverdichtungen einen elementaren Rahmen, da hier im
Vergleich zu durchschnittlich Gberflogenen Bereichen eine ungleich hdhere Anzahl von Individuen
betroffen ist. Von der LAG-VSW (2007) wurde daher gefordert, die Zugkonzentrationskorridore

freizuhalten.

2.2.3.2 Sonderfall Kranichzug

Da der Kranich in bestimmten Situationen empfindlich auf WEA reagieren kann und er traditionell in
groRer Zahl im Fruhjahr und Herbst durch Hessen zieht, sind Beeintrachtigungen durch WEA
prinzipiell moglich. Kollisionen finden aber nach der Zusammenstellung von DURR (2018) nur

ausnahmsweise statt.
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Verhaltensanderungen gegeniiber WEA

Aufbauend auf eine Studie von KORN et al. (2006) wird folgende Einschatzung zur
Verhaltensanderung von ziehenden Kranichen gegeniiber WEA getroffen:

e Kraniche zeigen eine hohe Sensibilitdt bei einer Distanz von 700-1.500 Metern zu WEA. Darlber
hinaus zeigen sie eine geringe Sensibilitat gegentiber WEA, die sich bis zu 3.000 Metern entfernt
befinden. Im Durchzugsgebiet wurden Abstandshaltungen von nur 300 bis 700 Metern
nachgewiesen (BRAUNEIS 1998, 1999). Unter besonders geeigneten Bedingungen (gute Sicht,
Ruckenwind) wurde sogar ein unbeeinflusstes Zuggeschehen beobachtet (STUBING 2001).

o Die geringsten Einflisse sind bei hoch ziehenden Kranichen zu beobachten. Hierbei ist selbst
wahrend des direkten Uberfluges ab mehr als doppelter WEA-Gesamthéhe mit geringer oder
keiner Stérung zu rechnen (FEIGE mdl., STUBING (2001).

e Vor allem aufgrund unginstiger Sichtverhaltnisse wie Nebel oder Regen zeigen tief fliegende
Kraniche starke Verhaltensanderungen (BRAUNEIS 1998, 1999).

o Nach KAATZ (1999) und STUBING (2001) scheuen tief fliegende Kraniche nicht zwangslaufig vor
WEA, sofern die auferen Bedingungen guinstig sind (gute Sicht, Rickenwind und damit
ausbleibende Luftverwirbelungen). FEIGE (mdl.) vermutet sogar, dass WEA als Landmarken zur
Orientierung genutzt werden.

o Die Empfindlichkeit sinkt wahrend der Nahrungssuche am Boden, evtl. aufgrund einer
Konkurrenzsituation um geeignete Nahrungsgebiete, und nach einem langen Aufenthalt im
Umfeld der WEA wéahrend der Rast (FEIGE mdl.).

o Durch WEA ausgeldste Notlandungen oder Umkehrzug in die Herkunftsrichtung wurden bislang
nur in auferst seltenen Ausnahmefallen festgestellt (FEIGE mdl., BRAUNEIS 1998, 1999). Die
Umwege, die den Tieren durch das Ausweichen vor WEA entstehen, betragen je Windpark meist
nur einige 100 Meter.

GRUNWALD et al. (2007) untersuchen seit dem Jahr 2006 das Reaktionsverhalten von Kranichen
gegenuber WEA. Nach bisherigen Ergebnissen der Studie passieren die meisten Kraniche die WEA-
Standorte ungehindert. Es wurden keine erheblichen Beeintrachtigungen wie Zugumkehr oder
Zugabbruch festgestellt. In wenigen Fallen wurden leichte Kursabweichungen sowie Hohengewinne
dokumentiert (Abbildung 2). Durchschnittlich betrugen die Flughéhen an den WEA-Standorten etwa
450 Meter (n = 486 Trupps; 2006-2009), so dass ein Uberfliegen der Anlagen in den meisten Fallen
schon aufgrund der Flughdhe ohne Reaktion (Umfliegen oder H6hengewinn) mdglich war.

Kollision

Kollisionen von Kranichen mit WEA sind offenbar sehr selten. Bisher wurden in Deutschland lediglich
20 Kraniche gefunden, die mit WEA kollidierten (DURR 2018). Da es sich beim Kranich um einen
Vogel von auffalliger Koérpergrofe handelt, ist zu vermuten, dass die Dunkelziffer recht gering ist.
Wahrend des Zuges sind Kollisionen nicht auszuschliel3en, wenn widrige Witterungsbedingungen wie
Nebel oder starker Regen herrschen. Es ist denkbar, dass WEA in dichtem Nebel Ubersehen werden
und es zu Kollisionen kommt.
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Abbildung 2: Verhaltens-Reaktion von Kranichen auf WEA

Erlduterung: Dabei bedeutet 0: Keine Reaktion; 1: schwache Anderung der Zugrichtung (<45°); 2:
starke Anderung der Zugrichtung (>45°), deutliches Umfliegen der Anlagen; 3: Kreisen im Bereich vor
den Anlagen mit folgendem Uber-/Umfliegen der WEA; 4: Schleifenflug vor den WEA mit folgendem
Uber-/Umfliegen der WEA; 5: Héhengewinn im Geradeausflug mit folgender Uberquerung der WEA;

6: Zugumkehr bzw. Kursabweichung > 90°; 7: Zugabbruch.
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3 Untersuchungsgebiet

3.1 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in Nordhessen im Kreis Hersfeld-Rotenburg etwa 15 km
Ostlich Bad Hersfeld im Bereich der Gemeinde Schenklengsberg. Im Konkreten betrifft es den Bereich
zwischen Unterweisenborn (im Westen), Schenklengsberg (im Norden) und Wehrshausen (im Osten),
der von leicht hilgeligem und teils kleinrdumig strukturiertem Offenland dominiert wird, das

landwirtschaftlich genutzt wird.

Das engere Untersuchungsgebiet (500 m) befindet sich im Bereich intensiv genutzter
landwirtschaftlicher Flachen, die aber vielerorts mit Heckenziigen und kleineren Gehdlzen durchzogen
sind. Im Osten befindet sich der bewaldete Soisberg, der im Wesentlichen aus Laubwald gebildet

wird, der stellenwiese auch altere Bestande aufweist.

Die Gelandehdhen im UG reichen von etwa 330 bis 410 m (Eichberg), stidostlich angrenzend ragt der
Soisberg bis in eine Hohe von 630 m auf. GroRRraumig betrachtet handelt es sich um eine typische
Mittelgebirgslandschaft in den Ubergangsbereichen des Fulda-Werra-Berglandes zur Vorderrhén. Das
UG entwassert nach Norden lber Solz, die Giber Schenklengsfeld nach Bad Hersfeld fihrt und dort in

die Fulda miindet. Im Bereich des Untersuchungsgebiets treten keine weiteren Gewasser auf.

Das nachste Natura 2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,Kalkmagerrasen zwischen Morschen und
Sontra“ (Kenn-Nr. 5025-350), das sich innerhalb des Untersuchungsgebiet befindet. Dartiber hinaus
beginnt etwa 1 km o&stlich das FFH-Gebiet ,Vorderrhon“ (Kenn-Nr. 5325-305). Das nachste EU-
Vogelschutzgebiet ,Hessische Rhon“ (Kenn-Nr. 5425-401) befindet sich in einer Entfernung von etwa
5 km sudlich des Untersuchungsgebiets, so dass nur im Ausnahmefall moégliche Funktionsbezlge zu

GrolRvogelarten gegeben sein kdnnen.

3.2 Grenzen des Untersuchungsgebietes

Als Grenze fir die Erfassung aller relevanten Brutvdgel im Rahmen der Revierkartierung wurden ein
Radius von funfhundert Meter fiur Kleinvégel und ein Radius von mind. 1.000 Meter fiir sonstige GroR3-
und Greifvogel bearbeitet. Die Vorkommen windkraft-relevanter GroRvogelarten wurden in einem
erweiterten Untersuchungsraum von drei Kilometern um die geplanten Standorte erfasst und dartiber
hinaus alle Flugbewegungen dieser Arten, insbesondere des Rotmilans, auch weit auf3erhalb dieses
Bereichs aufgenommen, so dass fir die hier vorkommenden windkraft-empfindlichen Arten ein
Gesamtuntersuchungsraum von bis zu sechs Kilometern im Sinne des erweiterten Prifbereichs
abgedeckt wurde. Dies entspricht somit vollstdndig den Vorgaben gemal VSW (2010) bzw. HMUELV
& HMWVL (2012).

Hierbei ist zu beachten, dass das urspriingliche Untersuchungsgebiet auf Basis der urspriinglichen

Planung deutlich groRer abzugrenzen war als das relevante fiir die aktuelle Planung.
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4 Methoden, durchgefiihrte Feldarbeit

Zur Erfassung der Brutvogel wurde 2017 in dem Untersuchungsgebiet eine Revierkartierung der
relevanten Arten in einem Radius von 500 m um die geplanten Anlagen durchgefiihrt, wobei
gefahrdete Arten und solche, die gegeniber WEA als empfindlich gelten, im Vordergrund standen
(s. Kap. 2). Dabei wurden die Erfordernisse des hessischen Leitfadens (HMUELV & HMWVL 2012)
bericksichtigt. Um den artenschutzrechtlichen Belangen zu gentigen, wurden darlber hinaus alle
weiteren Arten erfasst, die gemafll den Angaben von WERNER et al. (2014) einen unginstigen
Erhaltungszustand aufweisen. Alle weiteren und ungefahrdeten Arten wurden zudem qualitativ erfasst.
Insgesamt erfolgten im Untersuchungsraum im Rahmen der Brutvogelerfassung acht, im Regelfall
ganztagige Begehungen mit einer an das Gebiet angepassten Erfassungsintensitat von
durchschnittlich 2 h/100 ha, wobei die strukturreichen Bereiche intensiver erfasst wurden als Bereiche
mit geringer bis sehr geringer Bedeutung flr planungsrelevante Arten. Um dammerungs- bzw.
nachtaktive Arten zu kartieren, wurden zusatzlich zwei Nachtexkursionen durchgefiihrt. Darlber
hinaus erfolgte vor bzw. zu Beginn der Brutperiode im unbelaubten Zustand eine Erfassung der
Horste, die spater im Laufe der Brutsaison auf Besatz kontrolliert wurden. Alle Erfassungen

orientierten sich am Methoden-Handbuch des DDA (SUDBECK u. a. 2005).

Dariiber hinaus wurde fir planungsrelevante  Greif-/GroBvogelarten als erweiterter
Untersuchungsraum ein Radius von mind. 3 km bearbeitet bzw. bei entsprechenden Vorkommen
windkraft-sensibler Vogelarten im vorliegenden Fall nach MaRgabe der LAG-VSW (2015) bzw.
HMUELV & HMWVL (2012) ein Radius bis zu sechs Kilometer betrachtet. Fir Vorkommen dieser
windkraft-sensiblen Vogelarten mit Funktionsbeziigen zum Untersuchungsgebiet wurden spezielle
intensive Erfassungen der Flugbewegungen zur Ermittlung der Raumnutzung Uber die gesamte
Fortpflanzungsperiode hinweg durchgefuhrt. Diese Erfassungen dienten als Grundlage einer
Raumnutzungsanalyse und orientierten sich an den (primar fur den Rotmilan beschriebenen)
Erfordernissen von ISSELBACHER et al. (2014). Dazu wurde der relevante Untersuchungsraum von

Marz bis August von einem Zahlpunkt aus bearbeitet.

Der herbstliche Vogelzug wurde von zwei Zahlpunkten aus an insgesamt 8 Tagen im Herbst 2017
im Regelfall als Synchronzahlung erfasst, wobei die Erfassung des allgemeinen Zuggeschehens
wahrend des Aktivitdtsmaximums der meisten Arten in den ersten vier, bei gutem Zug auch bis funf
Stunden nach Sonnenaufgang (GATTER 2000) im Vordergrund stand. Bezulglich des Kranichzuges
wurde Uber die konkreten Zahlungen vor Ort hinaus alle verfigbaren eigenen Erhebungen mit Bezug
zum hessischen Raum sowie erganzend eine umfangreiche Datenrecherche durchgefiihrt, um die
Situation des Kranichzuges im Betrachtungsraum realistisch abbilden zu kénnen. Die Erfassungen
fanden dabei insbesondere im Herbst an den leicht vorhersagbaren Massenzugtagen/-perioden statt.
Das Rastgeschehen wurde im Frihjahr 2017 an 10 Tagen (Februar bis April) sowie im Herbst 2017

an 14 Tagen (August bis November) erfasst.
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Tabelle 1: Termine der Vogelerfassung im Untersuchungsgebiet ,,Schenklengsfeld*“ 2017

Datum Erfassung Temp. Bewolkung Wind Erfasser
17.02.2017 | Kranich, Rastvogel 6-10 °C 100 % W 3-5 C. Gelpke
18.02.2017 | Kranich, Rastvogel 6-9 °C 100 % W 2-3 C. Gelpke
20.02.2017 |Rastvogel 6-8 °C 100 % SW 3-4 C. Gelpke
03.03.2017 | Kranich, Rastvogel 7-12°C 100 % SW 2-4 T. Sacher
04.03.2017 |Kranich, Rastvogel 7-13°C 100 % SW 2 T. Sacher
07.03.2017 | Brutvogel 4-7°C 100 % W2 G. Rueppel
10.03.2017 |Horstsuche 9-11°C 75 % W 2-4 C. Gelpke
10.03.2017 | Rastvogel 9°C 75 % W 2-4 C. Gelpke
10.03.2017 | Rotmilan 9°C 75 % W 2-4 F. Holzhauer
13.03.2017 | Rastvogel 9°C 100 % SW 2-3 C. Gelpke
14.03.2017 | Rotmilan 12°C 10 % W 2-3 F. Holzhauer
15.03.2017 | Brutvogel, nachts 5-12°C 25-50 % W2 S. Koschkar
20.03.2017 |Horstsuche 9-11°C 100 % SW 3 C. Gelpke
20.03.2017 | Rastvogel 9-11°C 100 % SW 3 C. Gelpke
25.03.2017 | Rotmilan 13°C 10 % N 3-4 F. Holzhauer
29.03.2017 | Rotmilan 11°C 10 % W 2-3 F. Holzhauer
03.04.2017 | Brutvogel, Rastvogel 3-13°C 0-75 % N 1-3 T. Sacher
10.04.2017 | Rotmilan 17 °C 25-75 % W 2-3 F. Holzhauer
15.04.2017 | Brutvigel, Rastvogel 7-12°C 100 % SW 3-4 G. Rueppel
20.04.2017 | Rotmilan 75°C 10 % SW 1-2 F. Holzhauer
24.04.2017 | Brutvogel 0-12°C 10 % SW 2-3 G. Rueppel
28.04.2017 | Rotmilan 10 °C 75 % SW 2-3 F. Holzhauer
07.05.2017 | Brutvogel 10-16 °C 100 % div. 1 G. Rueppel
07.05.2017 | Rotmilan 12-19 °C 75 % div. 1 G. Rueppel
15.05.2017 | Horstkontrolle 14-16 °C 25-75 % W 1-2 G. Rueppel
15.05.2017 | Rotmilan 19°C 50 % W 0-1 G. Rueppel
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Datum Erfassung Temp. Bewolkung Wind Erfasser
15.05.2017 | Brutvdgel, nachts 16-8 °C 25 % W1 G. Rueppel
29.05.2017 | Brutvogel 17-31°C 50 % W 1-2 G. Rueppel
29.05.2017 |Rotmilan 32°C 10 % SW 2 G. Rueppel
06.06.2017 | Rotmilan 19°C 75 % 2 SW C. Kleinert
23.06.2017 |Rotmilan 24 °C 100 % 3sSw C. Kleinert
30.06.2017 | Rotmilan 17 °C 100 % 3sSw C. Kleinert
17.07.2017 | Rotmilan 20 °C 75 % 2 SW C. Kleinert
20.07.2017 | Brutvogel 14-21 °C 75-100 % SW 2-3 C. Kleinert
29.07.2017 |Rotmilan 20 °C 75 % 4 SW C. Kleinert
03.08.2017 | Rotmilan 23-25°C 75 % 3 SW C. Kleinert
08.08.2017 | Rotmilan 16-18 °C 75 % 2NO C. Kleinert
10.08.2017 | Brutvogel 15-18 °C 100 % S1 C. Kleinert
17.08.2017 | Rotmilan 20-24°C 50-75 % 2 SW C. Kleinert
28.08.2017 | Rastvogel 18-22 °C 100 % 0 C. Kleinert
08.09.2017 | Rastvogel 12-15 °C 100 % 0 T. Ochmann
17.09.2017 | Rastvogel 10-12 °C 25-50 % S1 C. Kleinert
18.09.2017 | Rastvogel 11°C 100 % SO 2-3 C. Gelpke
18.09.2017 | Vogelzug, ZP 1 2-11°C 0-100 % SO 1-3 C. Gelpke
18.09.2017 | Vogelzug, ZP 2 2-11°C 0-100 % SO 1-3 T. Ochmann
25.09.2017 |Rastvogel 13-15°C 50 % SO 2 C. Kleinert
27.09.2017 | Rastvogel 15°C 75 % SO 1-2 C. Gelpke
27.09.2017 |Vogelzug, ZP 1 9°C 76-100 % SO 1-2 C. Gelpke
27.09.2017 |Vogelzug, ZP 2 9°C 76-100 % SO 1-2 T. Ochmann
03.10.2017 | Rastvogel 15-17 °C 51-100 % SW 3 C. Gelpke
03.10.2017 |Vogelzug, ZP 1 10-15 °C 51-100 % SW 1-4 C. Gelpke
03.10.2017 | Vogelzug, ZP 2 10-15 °C 51-100 % SW 1-4 T. Ochmann
05.10.2017 |Rastvogel 10 °C 75-100 % W 3-4 C. Kleinert
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Datum Erfassung Temp. Bewolkung Wind Erfasser
10.10.2017 | Rastvogel 10 °C 100 % SW 2-3 C. Kleinert
11.10.2017 | Rastvogel 14 °C 100 % SW 3-4 C. Gelpke
11.10.2017 | Vogelzug, ZP 1 12-14 °C 76-100 % SW 3-5 C. Gelpke
11.10.2017 | Vogelzug, ZP 2 12-14 °C 76-100 % SW 3-5 T. Ochmann
18.10.2017 | Rastvogel 18 °C 0-10 % SO 1-3 C. Gelpke
18.10.2017 | Vogelzug, ZP 1 7-17 °C 0-10 % SO 1-3 C. Gelpke
18.10.2017 | Vogelzug, ZP 2 7-17 °C 0-10 % SO 1-3 T. Ochmann
25.10.2017 |Rastvogel 16-19 °C 50-100 % SW 3-4 S. Koschkar
25.10.2017 |Vogelzug, ZP 1 12-16 °C 51-100 % SW 3-4 C. Gelpke
25.10.2017 |Vogelzug, ZP 2 12-16 °C 51-100 % SW 3-4 S. Koschkar
31.10.2017 |Kranich 6-8 °C 51-100 % SW 1-2 T. Sacher
01.11.2015 |Vogelzug, ZP 1 5-9°C 76-100 % S 34 C. Gelpke
01.11.2017 |Rastvogel 9°C 100 % S3 C. Gelpke
01.11.2017 |Kranich 6-8 °C 51-100 % SW 1-3 T. Sacher
01.11.2017 |Vogelzug, ZP 2 5-9°C 76-100 % S 34 T. Ochmann
07.11.2017 |Rastvogel 5°C 100 % NO 2 C. Gelpke
07.11.2017 | Vogelzug, ZP 2 4-6 °C 76-100 % NO 2-4 T. Ochmann
08.11.2017 |Vogelzug, ZP 1 4-6 °C 76-100 % NO 2-4 C. Gelpke
13.11.2017 |Kranich 2-4°C 50 % N 3-4 T. Sacher
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5 Brutvogel: Ergebnisse und Bewertung

5.1 Uberblick

Insgesamt wurden im Rahmen der Brutvogelerfassung im Kartierungsahr (2017) 47 Arten ermittelt.
Damit handelt es sich um eine geringe Anzahl, die aber aufgrund des hohen Anteils intensiv

landwirtschaftlich genutzten Offenlandes nicht anders zu erwarten war.

Von diesen 47 Arten sind gemal VSW & HGON (2014) in Hessen eine Art (Baumpieper) stark
gefahrdet (Kategorie 2), eine Art (Bluthanfling) gefahrdet (Kategorie 3) und sieben weitere Arten
werden auf der Vorwarnliste (Kategorie V) gefuhrt. Bzgl. des insbesondere artenschutzrechtlich
relevanten Erhaltungszustandes (EHZ) in Hessen (vgl. aktuelle 2. Fassung gemafll WERNER et al.
2014) zeigen eine Art (Baumpieper) einen schlechten EHZ und zehn einen ungiinstigen EHZ. Die

restlichen 36 Arten weisen einen glinstigen EHZ auf.

Davon wurden als windkraftempfindliche Arten gemaR LAG-VSW (2015) bzw. dem Avifaunagutachten
zum LEP in Hessen (PNL 2012) mit Rotmilan und Uhu zwei Arten nachgewiesen. Dariber hinaus gab
es aus dem Vorjahr Hinweise auf ein Revier des Schwarzmilans bei Landershausen. Da aber 2017
kein Schwarzmilanvorkommen im Untersuchungsraum ermittelt werden konnte und dieses
Vorkommen zudem mehr als 1.500 m von den geplanten WEA entfernt war, besteht keine
Notwendigkeit, diese Art hier weiter zu betrachten. Desweiteren werden drei weitere Arten vertiefend
betrachtet, die gemaR ILLNER (2012) den kollisionsgefahrdete Arten der Kategorien 2 oder 3
(,Nachweis oder Hinweis auf eine Risiko“ bzw. ,Nachweis eines substanziellen Risikos“) zugeordnet
sind (Kolkrabe, Mausebussard und Turmfalke), zumal nach der aktuellen PROGRESS-Studie auch fur
den Mausebussard magliche Konflikte mit WEA abgeleitet wurden (GRUNKORN et al. 2016).

Unabhangig von WEA-spezifischen Beeintrachtigungen werden zusatzlich alle weiteren Arten
vertiefend betrachtet, bei denen es ggf. durch baubedingte Eingriffe zu artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden kommen kann. Dies betrifft alle besonders stérungsempfindlichen Vogelarten mit
hoher Fluchtdistanz (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), Bodenbriiter des Offenlandes sowie Horst-

und GroBhoéhlenbriter, die innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) nachgewiesen wurden.

Daruber hinaus werden alle verbleibenden Brutvogelarten mit ungtinstigem Erhaltungszustand (vgl.
WERNER et al. 2014) zusammenfassend betrachtet, da bei diesen Arten aufgrund ihrer

Verhaltensdkologie keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde zu erwarten sind (s.

Tabelle 2, ndhere Erlduterungen Kap. 5.2.7). Im Rahmen des Fachbeitrages Artenschutz sind jedoch
auch diese Arten vertiefend zu betrachten und werden daher auch in der Abbildung 3 und Abbildung 4

(bzw. Karte 1) mit dargestellt.

Daraus folgt ein Spektrum von sechs Arten, die grundsatzlich in relevanter Weise beeintrachtigt
werden konnen und daher im Folgenden vertiefend betrachtet werden. Dies betrifft Feldlerche,

Kolkrabe, Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke und Uhu.
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Abbildung 3: Ergebnisse der Brutvogelkartierung im Untersuchungsgebiet (500 m)
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Abbildung 4: Ergebnisse der Brutvogelkartierung (GroRvdgel) im erweiterten Untersuchungsraum
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Tabelle 2: Gesamtliste der 2017 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten (in
alphabetischer Reihenfolge). GV: Nur sporadisch auftretender Gastvogel. RL H: Rote Liste Hessen
(VSW & HGON 2014.). EHZ: Erhaltungszustand in Hessen nach WERNER et al. (2014). Betr:

Vertiefende artspezifische Betrachtung. Grund: LAG-VSW: besonders kollisionsgefahrdete Art nach

LAG-VSW (2015). ILLNER: begrenzt kollisionsgefahrdete Art nach ILLNER (2012). Hohle:

GroBhohlenbriter. Boden: Bodenbriter. Verhalten: trotz ungiinstigen Erhaltungszustandes aufgrund
Verhaltensokologie relevante Beeintrachtigungen auszuschlieen (nahere Erlauterung s. Text,

Kap. 5.2.7)
Deutscher Name Wiss. Name RLH EHZ Betr. Grund
Amsel Turdus merula - glnstig nein
Bachstelze Motacilla alba - glnstig nein
Baumpieper Anthus trvialis 2 schlecht nein Verhalten
Blaumeise Parus caeruleus - glnstig nein
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 ungunstig nein Verhalten
Buchfink Fringilla coelebs - glnstig nein
Buntspecht Dendrocopos major - glnstig nein
Dorngrasmucke Sylvia communis glnstig nein
Eichelhaher Garrulus glandarius - glnstig nein
Elster Pica pica - gunstig nein
Feldlerche Alauda arvensis V ungunstig ja Boden
Feldsperling Passer montanus Vv ungunstig nein Verhalten
Fitis Phylloscopus trochilus - gunstig nein
Gartengrasmucke Sylvia borin - glnstig nein
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - gunstig nein
Goldammer Emeberiza citrinella Vv ungunstig nein Verhalten
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus - gunstig nein
Heckenbraunelle Prunella modularis - gunstig nein

Hohle, aber
Hohltaube Columba oenas - ungunstig nein >500 m
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes - gunstig nein
Klappergrasmucke Sylvia curruca \% ungunstig nein Verhalten
Kleiber Sitta europaea - glnstig nein
Kohlmeise Parus major - gunstig nein
Kolkrabe Corvus corax - glnstig ja ILLNER
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Deutscher Name Wiss. Name RLH EHZ Betr. Grund
Mausebussard Buteo buteo - glnstig ja ILLNER
Misteldrossel Turdus viscivorus - glnstig nein
Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla - glnstig nein
Rabenkrahe Corvus corone - gunstig nein
Ringeltaube Columba palumbus - glnstig nein
Rotkehlchen Erithacus rubecula - glnstig nein
Rotmilan Milvus milvus \% unguinstig ja LAG-VSW
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - glnstig nein
Singdrossel Turdus philomelos - glnstig nein
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla - glnstig nein
Star Sturnus vulgaris - glnstig nein
Stieglitz Carduelis carduelis Vv ungunstig nein Verhalten
Sumpfmeise Parus palustris - glnstig nein
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - glnstig nein
Tannenmeise Parus ater - glnstig nein
Turmfalke Falco tinnunculus - gunstig ja ILLNER
Uhu Bubo bubo - ungunstig ja LAG-VSW
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - glnstig nein

Hohle, aber
Waldkauz Strix aluco - gunstig nein >500 m
Weidenmeise Parus montanus V ungunstig nein Verhalten
Wintergoldhahnchen Regulus regulus - glnstig nein
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes - gunstig nein
Zilpzalp Phylloscopus collybita - gunstig nein
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5.2 Artbezogene Darstellung

Folgend werden die relevanten sechs gefahrdeten und/oder WEA-empfindlichen Arten betrachtet und
dabei geprift, ob die im Kap. 2 genannten WEA-spezifischen oder WEA-unspezifischen Wirkfaktoren
zu moglichen Beeintrachtigungen flihren konnen. Diese Analyse erlaubt somit auch die Aussage, ob
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden

kénnen oder nicht, bzw. ob und welche MaRhahmen umzusetzen sind, um diese zu vermeiden.

Die Angaben, die hinter den Artnamen in Klammern stehen, stellen die jeweilige Einstufung nach der
Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2014) und der Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)
sowie ggf. der VSRL = Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) dar. Es gilt: 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste (auRerhalb der eigentlichen Roten
Liste stehend, Gefahrdung aber bei anhaltendem Trend zu beflrchten). Angaben zu Bestand und
Trend in Hessen basieren auf dem hessischen Brutvogelatlas (STUBING et al. 2010). Der Anhang | der
VSRL listet europaweit besonders zu schiitzende Arten auf, auch wenn daraus auRerhalb der Natura
2000-Gebiete keine speziellen Erfordernisse abgeleitet werden kénnen. Analoges gilt fur die nach § 7
BNatSchG ,streng geschuitzten Arten®, fir die nach aktuellem BNatSchG ebenfalls keine speziellen
Erfordernisse abzuleiten sind. Um die Bedeutung der Vorkommen einschatzen zu kénnen, erfolgt eine
Einteilung, die sich im Wesentlichen am prozentualen Anteil des hessischen Bestandes (gemaf
STUBING et al. 2010) orientiert. Dabei wird im Regelfall ein Vorkommen als lokal bedeutsam eingestuft,
wenn es mindestens 0,1 % des hessischen Bestandes aufweist, als regional bedeutsam, wenn
mindestens 1 % erreicht werden. Hierbei handelt es sich jedoch um kein starres Schema. Sofern
Vorkommen besondere Schwerpunkte oder sehr hohe Dichten aufweisen, kann auch eine hdhere

Bedeutungsstufe angegeben werden.

Die Reihenfolge der Artdarstellungen folgt aus pragmatischen Griinden der alphabetischen
Reihenfolge, spiegelt also keine Bewertungseinstufung beziliglich der Bedeutung der Vorkommen oder

moglicher Konflikte wieder. Die Lage der Vorkommen sind der beigefligten Karte 1 zu entnehmen.
5.2.1 Feldlerche Alauda arvensis (RL H: V, RL D: 3)

Konfliktpotential mit WEA

Bei der Feldlerche handelt es sich um eine Art, die gemal dem Avifauna-Gutachten zum LEP Hessen
(PNL 2012) nicht speziell zu beachten ist und fur die keine Abstandsempfehlungen der LAG-VSW

(2015) vorliegen. Demnach sind hier nur baubedingte Beeintrachtigungen zu bertcksichtigen.
Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Die Feldlerche kommt als regelmafiger und haufigster Brutvogel im Planungsgebiet vor. Gut 30
Reviere wurden innerhalb des UG festgestellt. Sie erreicht damit eine Siedlungsdichte von etwa 1,2
Rev./10 ha, wobei es sich — trotz flachiger Besiedlung — eher um vergleichsweise geringe Dichten
handelt (BORNHOLT in HGON 1992, STUBING & MEIER 2017).
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Gemal STUBING et al. (2010) wird fur die Feldlerche in Hessen ein Bestand von 150.000-200.000
Revieren angegeben. Dem Vorkommen im erweiterten Untersuchungsraum kommt somit keine

besondere Bedeutung zu.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Da die Feldlerche flachendeckend im Untersuchungsgebiet auftritt und auch Vorkommen im nahen
Umfeld der geplanten WEA besitzt, kann es bei der Baufeldraumung zu einer Tétung von Individuen
kommen, wenn diese wahrend der Brutzeit erfolgt und dort zu diesem Zeitpunkt Bruten stattfinden.

Daher mussen in diesem Fall entsprechende VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden.

Dies betrifft im Regelfall eine Uberprifung auf mégliche Vorkommen im Baufeld im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung und im Bedarfsfall eine geringe zeitliche Verschiebung der
Baufeldraumung um etwa zwei bis maximal drei Wochen, sofern dort Bruten bzw. Gelege
nachgewiesen wurden. Alternativ besteht die Méglichkeit der ,Vergramung® (z. B. durch Abdecken des
Baufeldes vor Beginn der Brutzeit). In diesem Fall muss dieser Verlust an Lebensraum, der durch die
Errichtung der WEA entsteht, zudem durch entsprechende AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRinahmen
im artenschutzrechtlichen Sinne) ausgeglichen werden (Brache- und Blihstreifen etc., Details s. VSW
& PNL 2010), zumal sich im weiteren Umfeld zahlreiche Ackerflachen befinden, die sich aufwerten
lassen. Hier sollte im konservativen Ansatz der Verlust je eines Revieres je WEA angenommen

werden.

Unter Beachtung und Umsetzung der erwdhnten MalRnahmen steht der Errichtung der geplanten WEA

— auch aus artenschutzrechtlicher Sicht — nichts entgegen.

5.2.2 Kolkrabe Corvus corax (RL H: -, RL D: -)
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Kolkraben handelt es sich um eine Art, die gemal dem Avifauna-Gutachten zum LEP
Hessen (PNL 2012) nicht speziell zu beachten ist und fir die keine Abstandsempfehlungen der LAG-
VSW (2007, 2015) vorliegen. Er wird aber von ILLNER (2012) als ,kollisionsgefahrdet eingestuft.

Nach gegenwartigem Wissensstand scheint fir Kolkraben von den Anlagen keine Scheuchwirkung
auszugehen (STUBING 2001, REICHENBACH et al. 2004). Ein fehlendes Meideverhalten des Kolkraben
gegeniiber WEA wird von MOCKEL & WIESNER (2007) bestatigt. In der bundesweiten Datei zu
Vogelschlagopfern an WEA sind bislang 25 Kolkraben aufgefiihrt (DURR 2018). Angesichts seines
Gesamtbestandes von bundesweit sicher mehr als 100.000 Individuen (15.500 bis 22.000 Brutpaare
nach Ergebnissen der ADEBAR-Kartierung, GEDEON et al. 2014) zuzlglich zahlreicher Jungvogel
und Nichtbriter mit Schwerpunktvorkommen in den besonders stark den Ausbaue der Windenergie
vorantreibenden Landern (Schleswig-Holstein, Brandenburg oder Mecklenburg-Vorpommern), wo
die Art zudem auch im Offenland in kleinen Geholzen und Baumreihen britet, ist der Kolkrabe somit

nicht zu denjenigen Arten zu rechnen, fur die der Vogelschlag eine nennenswerte Gefahrdung
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darstellt, auch wenn er gemal der Analyse von ILLNER (2012), als begrenzt kollisionsgeféhrdet
eingestuft wird (und diese Art daher hier im konservativen Ansatz betrachtet wird). Diese Einstufung
ist vermutlich dadurch bedingt, da die von Kolkraben durchgefiihrten Balzfliige und Flugspiele auch
in groRen Hohen erfolgen; hingegen finden die Nahrungsfliige bevorzugt in niedrigen Héhen statt,

da Kolkraben keine Thermik bendtigen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993).
Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden keine Kolkraben nachgewiesen, jedoch eines in einer
Entfernung von gut 1,2 km &stlich der geplanten WEA.

Gemal STUBING et al. (2010) wird fir den Kolkraben in Hessen ein Bestand von 1.200-1.500 Revieren
angegeben. Dem Vorkommen im erweiterten Untersuchungsraum kommt somit keine besondere

Bedeutung zu.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Auch wenn Kolkraben nach gegenwartigem Kenntnisstand keine ausgepragte Empfindlichkeit
gegeniuber WEA zeigen, kann es zu negativen Auswirkungen kommen, wenn Paare im nahen Umfeld
von WEA briten, das es dort vor allem aufgrund der Balzflige zu einem erhéhten Kollisionsrisikos
kommen kann (ILLNER 2012).

Ein erhéhtes Kollisionsrisiko ist bei der Entfernung von gut 1.200 m unwahrscheinlich, zumal die
Nahrungsflige ublicherweise in geringen Hohen stattfinden, so dass keine Notwendigkeit zu
Transferfligen in gréBeren Héhen gegeben ist. Aufgrund dieser Entfernung kdnnen auch WEA-
unspezifische Beeintrachtigungen (Flachenverluste oder Stérungen) ausgeschlossen werden.

Méogliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG sind somit nicht zu erwarten.

5.2.3 Mausebussard Buteo buteo (RL H: -, RL D: -, streng geschiitzt)
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Mausebussard handelt es sich um eine Art, die gemall dem Avifauna-Gutachten zum LEP
Hessen (PNL 2012) nicht speziell zu beachten ist und fur die keine Abstandsempfehlungen der LAG-
VSW (2015) vorliegen. Er wird aber von ILLNER (2012) als ,kollisionsgefahrdet® eingestuft.

Mausebussarde zeigen geringes Scheuch- bzw. Meideverhalten gegeniber Windparks (REICHENBACH
& SCHADEK 2003; HOTKER et al. 2004; REICHENBACH et al. 2004), so dass keine Habitatverluste zu
erwarten sind. In der bundesweiten Liste der Kollisionsopfer sind bisher 514 Individuen registriert
(DURR 2018). Der Mausebussard ist somit das haufigste Schlagopfer in Deutschland. Gemessen an
der Gesamtzahl der Mausebussarde in Deutschland, die zudem durch eine gro3e Zahl nérdlicher und
Ostlicher Durchzugler und Wintergaste erganzt wird, ist dies jedoch — selbst im Hinblick auf eine grol3e
Dunkelziffer nicht gefundener Opfer — gerade im Vergleich zum Rotmilan eine vergleichsweise geringe

Anzahl. Im Analogieschluss zum Flugverhalten anderer Greifvogelarten ist jedoch nicht
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auszuschlieBen, dass es insbesondere im naheren Horstumfeld (vor allem Balzflige) zu einem
erhdhten Kollisionsrisiko kommen kann (ILLNER 2012), was vor allem durch die aktuelle
,PROGRESS"“-Studie bestatigt wird (GRUNKORN et al. 2016). Trotzdem wird diese Art bisher jedoch
weder im landesspezifischen Leitfaden (VSW & LUWG 2012), noch in der aktuellen Fassung der
LAG-VSW (2015) als windkraftempfindliche Art genannt.

Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde kein Paar ermittelt. Jedoch wurden im erweiterten

Untersuchungsraum bis 1.000 m zwei Paare sowie ein weiteres in 1.300 m Entfernung registriert.

Gemal STUBING et al. (2010) wird fir den Mausebussard in Hessen ein Bestand von 8.000-14.000
Revieren angegeben. Dem Vorkommen im erweiterten Untersuchungsraum kommt somit keine

besondere Bedeutung zu.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Auch wenn Mausebussarde nach gegenwartigem Kenntnisstand keine ausgepragte Empfindlichkeit
gegeniber WEA zeigen, kann es zu negativen Auswirkungen kommen, wenn Paare im nahen
Umfeld von WEA briten, das es dort vor allem aufgrund der Balzfliige und des Thermikkreisens zu

einem erhoéhten Kollisionsrisikos kommen kann (GRUNKORN et al. 2016).

Da sich alle Paare jedoch mindestens 800 m entfernt befinden, sind keine Balz- und Thermikflige
oder regelmalige Jagdflige im ndheren Umfeld der Anlagen zu erwarten (MEBS & SCHMIDT 2005).
Dies gilt vor allem auch, weil das Umfeld bereits durch bestehende WEA vorbelastet ist, und hier im
Rahmen des geplanten Repowerings zwar starkere Konflikte zu erwarten sind, die jedoch aufgrund
der geringen Nutzungsintensitat seitens des Mausebussard jedoch keine signifikante Erhéhung des
Tétungsrisikos im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bedingen. Im konservativen Ansatz wird hier
trotzdem eine Aufwertung WEA-entfernter Nahrungshabitate des Mausebussards im Sinne einer

artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahme empfohlen.

Aufgrund dieser Entfernung kénnen auch WEA-unspezifische Beeintrachtigungen (Flachenverluste
oder Stérungen) ausgeschlossen werden, zumal es sich — im Gegensatz zu den meisten anderen
Greifvogelarten — um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt. Mégliche Verbotstatbestande
im Sinne des § 44 BNatSchG sind somit — insbesondere unter Umsetzung der empfohlenen

Vermeidungsmalnahme — nicht zu erwarten.

5.2.4 Rotmilan Milvus milvus (RL H: V, RL D: V, VSRL: |, streng geschiitzt)
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Rotmilan handelt es sich um eine Art, die gemal dem Avifauna-Gutachten zum LEP Hessen
(PNL 2012) besonders zu beachten ist und fur die von der LAG-VSW (2015) ein Ausschlussbereich

bis 1.500 m sowie ein erweiterter Prifbereich bis 4.000 m empfohlen werden. Dieser leitet sich
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dadurch ab, dass der Rotmilan eine der kollisionsgefahrdetsten Arten Uberhaupt darstellt, da in der
bundesweiten Datei zu den Vogelschlagopfern an WEA bislang schon 398 Totfunde der Art registriert
wurden (DURR 2018). Meideeffekte zeigt er keine, was u.a. mit fir die hohe Kollisionsgefahrdung
verantwortlich ist, was durch eine Vielzahl an Studien belegt ist (zu. B. MAMMEN et al. 2009, RASRAN et
al. 2009, HOTKER 2013, GELPKE et al. 2015). Ob mit den Kollisionen eine Populationsgefahrdung
verbunden ist, ist derzeit noch unklar (RASRAN 2009, BELLEBAUM et al. 2012). Jedoch sind auch
individuelle Verluste im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Belange des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
zu berlcksichtigen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde kein Revier des Rotmilans nachgewiesen. Jedoch wurden
im erweiterten Untersuchungsraum bis vier Kilometer zwei Brutpaare ermittelt, die sich in einer
Entfernung von etwa 750 und knapp 1.000 m &stlich der geplanten WEA befanden. Darlber hinaus
gab es aus dem Vorjahr Nachweise eines Brutpaares westlich Ransbach, etwa 2.500 m norddstlich
der geplanten WEA, sowie eines weiteren Reviers nordlich Unterufhausen, ebenfalls etwa 2.500 m
entfernt mit Lage sudoéstlich der geplanten WEA. Es ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass es sich bei einem der Paare 2017 um das Brutpaar im Norden handelte, das sein
Revierzentrum in das Untersuchungsgebiet hinein verlagerte, das Revier im Siden jedoch nicht mehr

besetzt war.

Aufgrund dieser Sachlage wurden umfangreiche Erfassungen der Flugbewegungen als Grundlage
einer Raumnutzungsanalyse durchgefihrt, die im vorliegenden Fall von einem Zahlpunkt aus erfolgen
konnten, da beide Rotmilanpaare recht nahe beieinander und beide 6stlich der WEA briiteten. Da sich
die ermittelten Vorkommen 2017 deutlich naher am Untersuchungsgebiet befanden als die 2016, sind
die Erfassungen 2017 somit noch aussagekraftiger zur Abbildung des mdglichen Konfliktpotenzials.
Dieses Vorgehen entspricht somit den methodischen Erfordernissen von ISSELBACHER at al. (2014).
Hierbei wurden bei 54 Beobachtungsstunden 268 Flugbewegungen der Rotmilane aufgenommen
(Abbildung 5, Anhang 3, Karte 2).

Gemal STUBING et al. (2010) wird fur den Rotmilan in Hessen ein Bestand von 1.000-1.300 Revieren

angegeben. Den Vorkommen im erweiterten Untersuchungsraum kommt somit lokale Bedeutung zu.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Aufgrund der artspezifischen Okologie sind WEA-spezifische Beeintrachtigungen (bei dieser Art ein
erhohtes Kollisionsrisiko) grundsatzlich méglich. Da sich zwei Paare innerhalb des von der LAG-VSW
(2015) empfohlenen Ausschlussbereiches von 1.500 m befanden, wurden umfangreiche Erfassungen
der Flugbewegungen durchgefiihrt, die als Grundlage einer Raumnutzungsanalyse dienen. Anhand
dieser Erfassungen liegen somit dezidierte Aussagen zu den Flugbewegungen und der Raumnutzung

der relevanten Paare mit konkreten Bezligen zum Untersuchungsgebiet vor.

Fir diese Paare zeigte die Raumnutzungsanalyse auf der umfangreichen Basis von 268

Flugbewegungen, dass das fast alle Anlagen innerhalb des kritischen Bereichs
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(Aufenthaltswahrscheinlichkeit bis 70 %) gelegen sind, fur den auf Basis des Bewertungsschemas von
ISSELBACHER et al. (2014) eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos abzuleiten ist (Abbildung 6,
Karte 3, Tageskarten s. Anhang 4). Dies war auch zu erwarten, da die Hauptjagdgebiete des

Rotmilans primar im Offenland um die Brutstandorte liegen.

Aufgrund dieser Ergebnisse wurde die urspriingliche Planung mit 7 WEA durch den Verzicht auf die
vier zu den Brutpaaren nachstgelegenen Anlagen auf nunmehr drei reduziert, bei denen es zudem im
Rahmen eines Repowering zu einem Ruickbau hier bereits bestehender Anlagen kommt (Abbildung
1). Da das Umfeld der Vorkommen somit vorbelastet ist, sind hier zwar starkere Konflikte zu erwarten,
die jedoch vermutlich keine signifikante Erhdohung des Totungsrisikos im Sinne des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG bedingen. Um hier eine groRtmaogliche Sicherheit zu erhalten wird zudem eine Aufwertung
WEA-entfernter Nahrungshabitate des Rotmilans im Sinne einer artenschutzrechtlichen

VermeidungsmalRnahme empfohlen (Konkretisierung dieser MaRnahme s. LBP bzw. SAP).

Aufgrund der gegebenen Entfernung kénnen jedoch WEA-unspezifische Beeintrachtigungen
(Flachenverluste oder Stérungen) ausgeschlossen werden. Mdégliche Verbotstatbestande im Sinne
des § 44 BNatSchG sind somit - insbesondere unter Umsetzung der empfohlenen

Vermeidungsmalinahme — nicht zu erwarten.
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Abbildung 5: Flugbewegungen des Rotmilans 2017 (n = 268)
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Abbildung 6: Raumnutzungsmuster des Rotmilans 2017

Erlduterung: Der gelbe Bereich markiert die Grenze (mit einem Puffer von +/-5 %, daher Angabe von
21-30 %), bei der die Schwelle des zu 75 % genutzten Raumes liegt. Der rote Bereich kennzeichnet
den Raum mit der 70 %-igen Aufenthaltswahrscheinlichkeit, fir die daher eine signifikante Erhéhung
des Kollisionsrisikos anzunehmen ist. Im grinen Bereich betragt die Aufenthaltswahrscheinlichkeit
max. 20 %, so dass hier kein signifikant erh6htes Kollisionsrisiko abgeleitet werden kann.

5.2.5 Uhu Bubo bubo (RL H:- RL D: -, VSRL: |, streng geschiitzt)

Bei dem Uhu handelt es sich um eine Art, die gemal dem Avifauna-Gutachten zum LEP Hessen (PNL
2012) besonders zu beachten ist und fur die Abstandsempfehlungen der LAG-VSW (2015) mit

1.000 m (empfohlener Ausschlussbereich) sowie ein ,Prifbereich® von bis zu 3.000 m vorliegen.

Bisher sind 17 Schlagopfer aus Deutschland (DURR 2018) bekannt, was angesichts der geringen
Brutbestdnde als vergleichsweise hoher Wert einzustufen ist (vgl. auch ILLNER 2012).
Kollisionsrelevant sind dabei vermutlich vor allem die vom Brutplatz wegfiihrenden Distanzflige zu
weit entfernten Nahrungsgebieten, die teils in gréRerer Hohe erfolgen. Die LAG VSW empfiehlt daher
einen Prufbereich, in dem vor allem das Vorhandensein regelmafiger attraktiver Nahrungsquellen zu

prifen ist.
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Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Am sudlichen Rande des Untersuchungsgebietes konnte ein Paar des Uhus in einem kleinen
Steinbruch in gut 500 m Entfernung nachgewiesen werden, das dort seit mindestens dem Jahr 2010
bekannt ist (BFF 2010: Artenschutzprojekt Uhu Bubo bubo im Landkreis Fulda 2010. Gutachten im
Auftrag des Regierungsprasidiums Kassel. 53 S.) und im Jahr 2017 erfolgreich britete.

Gemal STUBING et al. (2010) wird fir den Uhu in Hessen ein Bestand von 180-220 Revieren
angegeben. Dem Vorkommen kommt somit lokale Bedeutung zu.

Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Aufgrund der artspezifischen Okologie sind WEA-spezifische Beeintrachtigungen (vor allem ein
erhohtes Kollisionsrisiko) grundsatzlich maglich, da ein Paar innerhalb des von der LAG-VSW (2015)

empfohlenen Ausschlussbereichs von 1.000 m ein Brutvorkommen ermittelt wurde.

Da das Umfeld jedoch durch bereits vorhandene WEA vorbelastet ist und das Brutvorkommen schon
seit mindestens 2010 bekannt ist, sind hier zwar Konflikte zu erwarten, die jedoch vermutlich keine
signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG bedingen. Dies ist
insbesondere daher anzunehmen, da Uhus zumeist relativ bodennahe Jagdflige durchfliihren und
durch das vorgesehene Repowering zu gréReren, hdheren Anlagen sich die Situation nach den
Untersuchungen von GRUNKORN & WELCKER (2018) und auch MIOSGA et al. (2019) dadurch entscharft.
Zwar kommen beim Uhu auch Transferflige in groReren Héhen vor, die aber im vorliegenden Fall

aufgrund der Topografie vor Ort kaum zu erwarten sind.

Da der Uhu bei dieser Entfernung keine Meideeffekte zeigt und keine Brutvorkommen im engeren
Untersuchungsgebiet aufweist, kénnen auch WEA-unspezifische Auswirkungen (durch
Flacheninanspruchnahme oder Stérungen) ausgeschlossen werden. Mogliche Verbotstatbestande im
Sinne des § 44 BNatSchG sind fiir diese Art somit nicht zu erwarten.

5.2.6 Turmfalke Falco tinnunculus (RL H:- RL D: -, streng geschutzt)

Bei dem Turmfalken handelt es sich um eine Art, die gemaR dem Avifauna-Gutachten zum LEP
Hessen (PNL 2012) nicht speziell zu beachten ist und fur die keine Abstandsempfehlungen der LAG-
VSW (2015) vorliegen. Er wird aber von ILLNER (2012) als ,kollisionsgefahrdet® eingestuft.

Turmfalken zeigen geringes Scheuch- bzw. Meideverhalten gegeniiber Windparks und briten sogar
teilweise an WEA-Gittermasten, so dass baubedingte Habitatverluste nicht zu erwarten sind. In der
bundesweiten Liste der Kollisionsopfer sind bisher 119 Individuen registriert (DURR 2018). Gemessen
an der Gesamtzahl der Turmfalken in Deutschland, die zudem durch Durchzligler und Wintergaste
erganzt wird, ist dies jedoch — selbst im Hinblick auf eine groRe Dunkelziffer nicht gefundener Opfer —
eine vergleichsweise geringe Anzahl. Im Analogieschluss zum Flugverhalten anderer Greifvogelarten
ist jedoch nicht vollstandig auszuschliel3en, dass es insbesondere im ndheren Horstumfeld (vor allem
Balzflige) zu einem erhohten Kollisionsrisiko kommen kann (ILLNER 2012). Diese Art wird bisher
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jedoch weder im landesspezifischen Leitfaden (VSW & LUWG 2012), noch in der aktuellen Fassung
der LAG-VSW (2015) als windkraftempfindliche Art genannt.

Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden keine Turmfalken nachgewiesen, jedoch briteten zwei
Paare im Ortsbereich von Schenklengsfeld und Unterweisenborn in einer Entfernung von jeweils

deutlich mehr als 1 km nérdlich bzw. stidwestlich der geplanten WEA.

Gemal STUBING et al. (2010) wird fur den Turmfalken in Hessen ein Bestand von 3.500-6.000
Revieren angegeben. Dem Vorkommen im erweiterten Untersuchungsraum kommt somit keine

besondere Bedeutung zu.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Auch wenn Turmfalken nach gegenwartigem Kenntnisstand keine ausgepragte Empfindlichkeit
gegeniber WEA zeigen, kann es zu negativen Auswirkungen kommen, wenn Paare im nahen Umfeld
von WEA briiten, das es dort vor allem aufgrund der Jagdflige im Offenland zu einem erhohten

Kollisionsrisikos kommen kann (ILLNER 2012).

Auch wenn sich die geplanten WEA im Offenland befinden, ist ein erhohtes Kollisionsrisiko ist bei der
Entfernung von jeweils deutlich mehr als 1.000 m unwahrscheinlich, da Turmfalken Ublicherweise
keine grofRen Aktionsrdume besitzen. Darlber hinaus ist das Umfeld dieser bereits durch bestehende
WEA vorbelastet, so dass auch im Falle einer regelmaRigen Nutzung hier zwar Konflikte zu erwarten
sind, die jedoch vermutlich keine signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos im Sinne des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG bedingen dirften. Aufgrund dieser Entfernung kdnnen auch WEA-unspezifische
Beeintrachtigungen (Flachenverluste oder Stérungen) ausgeschlossen werden, zumal es sich um
keine besonders stérungsempfindliche Art handelt. Mogliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44

BNatSchG sind fiir diese Art somit nicht zu erwarten.

5.2.7 Sonstige Brutvogelarten mit ungiinstigem Erhaltungszustand

Dies qilt fur alle Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand (im vorliegenden Fall die sieben Arten
Baumpieper, Bluthanfling, Feldsperling, Goldammer, Klappergrasmiuicke, Stieglitz und Weidenmeise),
die im Untersuchungsgebiet auftreten und folgende artspezifische Verhaltensdkologie zeigen:

e Es handelt sich um Brutvogelarten, die alljahrlich ihr Nest neu bauen und fir die adaquate
Habitatstrukturen auch im Umfeld der aktuellen Vorkommen innerhalb ihrer Reviere zur
Verfligung stehen, so dass eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG von vornherein ausgeschlossen werden kann,

e Es handelt sich gleichzeitig um stérungsunempfindliche Arten, fir die daher auch ,erhebliche
Storungen“im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen.

e Da zudem die Rodungsarbeiten (inkl. Baufeldraumung) alleine schon aufgrund der
Erfordernisse des § 39 (5) BNatSchG im Regelfall nur im Winter (ab Anfang Oktober bis Ende
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Februar) und auf jeden Fall nur auerhalb der Brutzeit zuldssig sind, kann auch eine Tétung
von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Fir diese Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand muss daher keine vertiefende Betrachtung

durchgefiihrt werden, um das Eintreten von Verbotstatbestéanden sicher ausschlieRen zu kénnen.

5.2.8 Zusammenfassung Brutvogel

Tabelle 3 zeigt zusammenfassend die Bewertung des Konfliktpotenzials in Folge des geplanten
Eingriffs. Hier ist zu ersehen, dass fur alle Brutvogelarten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
ausgeschlossen werden kénnen, wenn alle erwahnten MalRnahmen fur Feldlerche, Mausebussard

und Rotmilan umgesetzt werden.

Tabelle 3: Zusammenfassende Bewertung des Konfliktpotenzials der vertiefend zu
betrachtenden Arten im Planfall (Fett hervorgehoben sind Arten mit méglichen Konflikten)

Allgemeine Kollisions- Meide- Flachen-
Art WEA-Relevanz' risiko effekte Storung | verbrauch
Feldlerche vernachlassigbar nein nein nein miiglich2
Kolkrabe maoglich nein nein nein nein
Mausebussard maoglich nein’ nein nein nein
Rotmilan hoch nein** nein nein nein
Uhu hoch nein nein nein nein
Turmfalke maoglich nein nein nein nein

" hoch: bei Arten, die bei der LAG-VSW (2015) aufgelistet sind mdglich: bei Arten, fir die sonstige
fachliche Hinweise vorliegen, vor allem nach ILLNER (2012) und GRUNKORN et al. (2016).
vernachlassigbar: Arten, fir die im Regelfall keine besonderen WEA-spezifischen Konflikte
anzunehmen sind. 2 hier ist die Umsetzung der erwahnten Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen nétig.
® hier wird die Umsetzung der erwahnten Vermeidungsmalnahmen empfohlen. 4 gilt nur bei
gleichzeitig durchgeflihrtem Repowering
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6 Rastvogel: Ergebnisse und Bewertung

6.1 Uberblick

Das Rastgeschehen wurde wahrend zehn Tagen im Fruhjahr und 14 Tagen im Herbst 2017 erfasst.
Erganzend wurden auch weitere Zufallsbeobachtungen rastender Vogel notiert, die im Rahmen der
sonstigen Erfassungen vor Ort erfolgten. Erfasst wurden alle WEA-empfindlichen Arten sowie weitere
typische Rastvogelarten des Offenlands, soweit sie in grofRerer Anzahl auftraten. Eine
zusammenfassende Darstellung ist der relevanten Arten ist der Tabelle 4 zu entnehmen. Hierbei
konnten sieben WEA-empfindliche Arten registriert werden, von denen fiinf Arten mehrmals und oder
in groRerer Anzahl anwesend waren, so dass sie im Folgenden vertiefend betrachtet werden
(Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan). Die Lage der relevanten

Rastvorkommen sind der Abbildung 7 bzw. der Karte 4 zu entnehmen.

Zwei Arten (Baumfalke, Graureiher) traten jedoch nur sporadisch in Einzelindividuen auf, so dass hier
kein relevanter Gebietsbezug erkennbar ist, Darliber hinaus traten 12 typische Rastvogelarten des
Offenlandes in grofReren Trupps auf, die jedoch im landesweiten Vergleich bei all diesen Arten als

nicht besonders bedeutsam einzustufen waren. Diese miissen daher auch nicht vertiefend betrachtet

werden.
A ' Legende
@ geplante WEA  [T] Kormweihe
] 500-Meter B Raubwiirger
1 ] 1000-Meter B ittt
[ 1500-Meter :
3000-Meter T RaufuBBbussard
B e R - | Rastvigel 7] Ringeltaube
— [] Bachstelze I Rohrweihe
B saunvalke M Rotmilan
& | Feldlerche W star
B Goldammer || steinschméitzer
"] Goldregenpfeifer Il Stiegliz
7] Hohltaube Il Wiesenpieper
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B
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Abbildung 7: Ergebnisse der Rastvogelerfassung (nur relevante Vorkommen)
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Tabelle 4: Liste der 2017 nachgewiesenen typischen Rastvogel-Arten des Offenlandes in

alphabetischer Reihenfolge (WEA-empfindlich: ja = gemaR LAG-VSW 2015. (ja) = begrenzt
empfindlich gemaf ILLNER (2012) oder sonstigen Hinweisen.
Deutscher Name Wiss. Name Max. | Auftreten Schwerpunkt W.E A'.
empfindlich

Bachstelze Motacilla alba 11 selten Okt nein
Baumfalke Falco subbuteo 1 sporadisch | Aug ja
Braunkehlchen Sxicola rubetra 4 selten Sep nein
Feldlerche Alauda arvensis 120 | regelmafBig | Okt, Nov nein
Goldammer Emberiza citrinella 19 selten Okt nein
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 14 sporadisch | Mrz ja
Graureiher Ardea cineres 1 sporadisch | Aug ja
Hohltaube Columba oenas 30 selten Sep, Okt nein
Kiebitz Vanellus vanellus 28 selten Mrz, Okt ja
Kolkrabe Corvus corax 2 sporadisch | Okt (ja)
Kornweihe Circus cyaneus 1 selten Apr, Nov ja
Raubwirger Lanius excubitor 1 sporadisch | Mrz, Okt (ja)
Rauchschwalbe Hirundo rustica 75 selten Sep nein
Raufuf3bussard Buteo lagopus 1 sporadisch | Nov (ja)
Ringeltaube Columba palumbus 120 | selten Okt nein
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 selten Sep ja
Rotmilan Milvus milvus 18 sporadisch | Sep ja
Sperber Accipiter nisus 1 sporadisch | Okt (ja)
Star Sturnus vulgaris 75 selten Sep nein
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 4 selten Sep nein
Stieglitz Carduelis carduelis 13 einmalig Sep nein
Wiesenpieper Anthus pratensis 24 selten Okt nein
Wiesenschafstelze | Motacilla flava 7 selten Sep nein
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6.2 Artbezogene Darstellung

6.2.1 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Goldregenpfeifer handelt es sich um eine windkraft-empfindliche Art, fir die von der LAG-
VSW (2015) ein empfohlener Ausschlussbereich bis 1.000 m sowie ein erweiterter Priifbereich bis
6.000 m empfohlen werden. Der sehr konservativ angesetzte Priifbereich bezieht sich dabei aber in
erster Linie auf die (in Deutschland vom Aussterben bedrohte) Brutpopulation, die nur noch sehr
wenige Paare betragt. In Hessen tritt der Goldregenpfeifer nur als Rastvogel auf (PNL 2012), fir den

daher ein empfohlener Ausschlussbereich bis 1.000 m zu Grunde zu legen ist.

Der Goldregenpfeifer gilt als gegeniiber WEA ebenso empfindlich wie der Kiebitz und zeigt auch auf
der Zugrast ausgepragte Meideeffekte, die deutlich Gber 600 m liegen kénnen. Trotzdem kommt es
unter Berlcksichtigung der vergleichsweise geringen Durchzugszahlen regelmafig zu Anfliigen, da in
der bundesweiten Datei zu den Vogelschlagopfern an WEA bislang nur 25 Totfunde registriert wurden
(DURR 2018).

Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Im Rahmen der umfangreichen Erfassungen wurden Goldregenpfeifer nur einmal auf dem Heimzug
mit 14 Ind. angetroffen, die in einer Entfernung von mehr als 1.500 m sudlich der WEA in der

weitrdumig offenen Feldflur zwischen Oberweisenborn und Ufhausen rasteten.

Aufgrund des einmaligen Auftretens in geringer Anzahl kommt somit weder dem

Untersuchungsgebiet, noch dem erweiterten Untersuchungsraum eine besondere Bedeutung zu.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Auch wenn es sich um eine sehr WEA-empfindliche Art handelt, sind aufgrund des sporadischen
Auftretens und vor allem der Entfernung von mehr als 1.500 m zu den geplanten WEA keine
relevanten Konflikte erkennbar, zumal der Bereich des Untersuchungsgebiets im Umfeld der WEA
aufgrund des Vorhandenseins von kleineren Waldgebieten und vielen Heckensaumen kaum
geeignete Rasthabitate fir diese Art aufweist. Mdgliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44

BNatSchG sind somit nicht zu erwarten.

6.2.2 Kiebitz Vanellus vanellus
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Kiebitz handelt es sich um eine Art, die gemal dem Avifauna-Gutachten zum LEP Hessen
(PNL 2012) besonders zu beachten ist und fur die von der LAG-VSW (2015) ein Ausschlussbereich
bis 500 m sowie ein erweiterter Prifbereich bis 1.000 m empfohlen werden. Dieser leitet sich primar
daher ab, da der Kiebitz eine ,bedrohte, stérungsempfindliche Art“ darstellt, bei dem die

Scheuchwirkung stark ausgepragt ist (HOTKER et al. 2004). Der Meideabstand steigt mit der
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Anlagenh6he (HOTKER et al. 2004; HOTKER 2006); er betragt maximal etwa 800 m bei einer
Nabenhdhe von 140 m. Andere Autoren geben Meideabstadnde von 50-500 m an, wobei gréRere
Trupps offenbar eine gréRere Distanz zu WEA einhalten als Einzelvogel oder kleinere Gruppen
(HANDKE et al. 1999, 2004a, 2004b; BERGEN 2001b; REICHENBACH 2004; MOCKEL & WIESNER 2007;
STEINBORN & REICHENBACH 2011). In der bundesweiten Datei zu den Vogelschlagopfern an WEA
wurden daher bislang nur 19 Totfunde der Art registriert (DURR 2018). In den letzten Jahren wurden
aber auch zumindest bei Brutpopulationen begrenzte Gewodhnungseffekte bekannt (STEINBORN &
REIHENBACH 2011). Meideeffekte von mind. 100 (- 500 m) sind trotzdem zu erwarten.

Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Im Rahmen der umfangreichen Erfassungen wurden Kiebitz nur dreimal in kleineren Trupps (16-28
Ind.), angetroffen, die alle in einer Entfernung von mind. 2.000 m siidlich der WEA in der weitrdumig

offenen Feldflur zwischen Oberweisenborn und Ufhausen rasteten.

Aufgrund des seltenen Auftretens in geringer Anzahl kommt somit weder dem Untersuchungsgebiet,

noch dem erweiterten Untersuchungsraum eine besondere Bedeutung zu.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Auch wenn es sich um eine WEA-empfindliche Art handelt, sind aufgrund des sporadischen
Auftretens und vor allem der Entfernung von mind. 2.000 m zu den geplanten WEA keine relevanten
Konflikte erkennbar, zumal der Bereich des Untersuchungsgebiets im Umfeld der WEA aufgrund des
Vorhandenseins von kleineren Waldgebieten und vielen Heckensdumen kaum geeignete Rasthabitate
fur diese Art aufweist. Mogliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 BNatSchG sind somit nicht zu

erwarten.

6.2.3 Kornweihe Circus cyaneus
Konfliktpotential mit WEA

Bei der Kornweihe handelt es sich um eine windkraft-empfindliche Art, fur die von der LAG-VSW
(2015) ein empfohlener Ausschlussbereich bis 1.000 m sowie ein erweiterter Prifbereich bis 3.000 m
empfohlen werden. Dieser bezieht sich auf Brutvorkommen sowie auf gemeinschaftliche Schlafplatze,
die auBerhalb der Brutzeit in den Rast- und Uberwinterungsgebieten gebildet werden. In Hessen tritt
die Kornweihe nur als Rastvogel auf (PNL 2012), fir den daher nur das Vorkommen von
Schlafplatzen zu beriicksichtigen ist. Ahnlich wie bei der Rohrweihe kann es vor allem bei den in
gréReren Hohen durchgefiihrten Balzfligen zu Kollisionen kommen; ebenfalls moglicherweise bei den
abendlichen Schlafplatzfligen in den Rast- bzw. Uberwinterungsgebieten. Bei den Jagdfliigen ist das
Anflugrisiko hingegen gering, da diese bodennah stattfinden. In der bundesweiten Datei zu den
Vogelschlagopfern an WEA wurden daher bislang nur ein Totfund der Art registriert (DURR 2018).

Meideeffekte sind bei dieser Art ebenfalls nicht zu erwarten.
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Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Im Rahmen der umfangreichen Erfassungen wurden nur vereinzelt Kornweihen beobachtet, die
wahrend des Durchzuges in der weitraumig offenen Feldflur vor allem zwischen Oberweisenborn und
Ufhausen in einer Entfernung von mind. 2.000 m sidlich der WEA jagten, in zwei Fallen aber auch
das nahere Umfeld des Untersuchungsgebietes nutzten; innerhalb von 500 m um die geplanten

Standorte wurden aber keine Jagdfliige beobachtet Schlafplatze waren ebenfalls keine vorhanden.

Aufgrund des vereinzelten Auftretens kommt somit weder dem Untersuchungsgebiet, noch dem

erweiterten Untersuchungsraum eine besondere Bedeutung zu.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Auch wenn es sich um eine WEA-empfindliche Art handelt, sind aufgrund des sporadischen
Auftretens und vor allem der Entfernung von mehr als 500 m zu den geplanten WEA keine relevanten
Konflikte erkennbar, zumal alleine im Rahmen der hier durchgefiihrten Jagdflige kein erhdhtes
Kollisionsrisiko besteht. Mogliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG sind somit nicht

Zu erwarten.

6.2.4 Rohrweihe Circus aeruginosus
Konfliktpotential mit WEA

Bei der Rohrweihe handelt es sich um eine Art, die gemaf dem Avifauna-Gutachten zum LEP Hessen
(PNL 2012) besonders zu beachten ist und fur die von der LAG-VSW (2015) ein Ausschlussbereich
bis 1.000 m empfohlen wird. Auf Basis des urspringlichen ,Helgolander Papiers® der LAG-VSW
(2007) wurde bei PNL (2012) noch der erweiterte Prifbereich bis 6.000 m erwahnt, der aber anhand
der aktuellen Fassung der LAG-VSW (2015) nicht mehr zu Grunde zu legen ist.

Dies wird nach aktuellem Kenntnisstand vor allem mit einem erhdhten Kollisionsrisiko im Umfeld des
Nistplatzes begriindet, weil vor allem dort umfangreiche Flugbewegungen (Balzfliige etc.) in WEA-
kritischen Hohen erfolgen und Meideeffekte nur sehr begrenzt ausgepragt scheinen. So sind in der
bundesweiten Fundkartei 30 Kollisionsopfer aufgefuhrt, die aber aufgrund des geringen Brutbestandes
auf ein gegebenes Kollisionsrisiko hin deuten (DURR 2018). Hingegen erfolgen die Jagdflige im
erweiterten Aktionsraum der Rohrweihe Ublicherweise bodennah, so dass dort kein ausgepragtes

Kollisionsrisiko ableitbar ist.
Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Im Rahmen der umfangreichen Erfassungen wurden nur vereinzelt Rohweihen beobachtet, die
wahrend des Durchzuges im Untersuchungsgebiet sowie in der weitraumig offenen Feldflur zwischen
Oberweisenborn und Ufhausen in einer Entfernung von mehr als 500 m jagten. Schlafplatze waren
keine vorhanden. Aufgrund des vereinzelten Auftretens kommt somit weder dem

Untersuchungsgebiet, noch dem erweiterten Untersuchungsraum eine besondere Bedeutung zu.
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Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Auch wenn es sich um eine WEA-empfindliche Art handelt, sind aufgrund des sporadischen
Auftretens und der Entfernung von mind. 500 m zu den geplanten WEA keine relevanten Konflikte
erkennbar, zumal alleine im Rahmen der hier durchgefiihrten Jagdfliige kein erhdhtes Kollisionsrisiko

besteht. Mdgliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG sind somit nicht zu erwarten.

6.2.5 Rotmilan Milvus milvus
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Rotmilan handelt es sich um eine windkraft-empfindliche Art, fir die gemak VSW & LUWG
(2012) bzw. LAG-VSW (2015) ein Ausschlussbereich bis 1.500 m sowie ein erweiterter Prifbereich

bis 4.000 m empfohlen werden.

Dieser leitet sich dadurch ab, dass der Rotmilan eine der kollisionsgefahrdetsten Arten Uberhaupt
darstellt, da in der bundesweiten Datei zu den Vogelschlagopfern an WEA bislang schon 398
Totfunde der Art registriert wurden (DURR 2018). Meideeffekte zeigt er keine, was u.a. mit fir die hohe
Kollisionsgefahrdung verantwortlich ist. Auf dem Zug ist hingegen von einem deutlich geringeren
Anflugrisiko auszugehen, da die Individuen nur kurzfristig im Gebiet anwesend sind. Anders stellt sich
die Situation jedoch dar, wenn langerfristig besetzte Schlafplatze vorhanden sind. Hier sind die

Konflikte ahnlich wie bei einem Brutvorkommen zu beurteilen.
Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Uber die Flugbeobachtungen der ansassigen Brutpaare hinaus wurden nur kurzfristig rastende
Rotmilane, jedoch in héherer Anzahl beobachtet. Dabei nutzten sie zwischenzeitlich einen Schlafplatz,
der etwa zwei Wochen von Mitte September bis Anfang Oktober von bis zu 18 Ind. besetzt war, bevor
die Vogel dann weiter zogen. Dieser Schlafplatz befand sich nérdlich Landershausen in einer
Entfernung von etwa 2.400 m westlich der geplanten WEA. Zu dieser Zeit wurde teils auch das
Untersuchungsgebiet als Jagdgebiet genutzt, wobei dort max. 8 Ind. beobachtet wurden. Danach

traten dort jedoch keine Rotmilane mehr auf.

Aufgrund des Vorkommens eines, wenn auch nur temporar besetzten Schlafplatzes kommt dem

erweiterten Untersuchungsraum eine lokale Bedeutung zu.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Auch wenn Rotmilane insgesamt nur recht kurzfristig im Gebiet auftraten, war zur Zeit der
Schlafplatzbelegung eine hohe Nutzungsintensitat gegeben. Da das Umfeld jedoch durch die bereits
vorhandenen WEA vorbelastet ist, sind hier zwar Konflikte zu erwarten, die im Rahmen des
Repowerings jedoch vermutlich keine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos im Sinne des § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG bedingen, zumal die Rotmilane diese Bereiche nur fir einen vergleichsweise kurze
Periode nutzten. Im konservativen Ansatz wird hier eine Aufwertung WEA-entfernter

Nahrungshabitate des Rotmilans im Umfeld des Schlafplatzes im Sinne einer artenschutzrechtlichen
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Vermeidungsmallnahme empfohlen. Diese ware jedoch nur dann erforderlich, soweit dieser
Schlafplatz auch zukunftig regelmaRig besetzt ist, was sich im Rahmen eines Monitorings klaren lief3e.
Mogliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG sind somit — insbesondere unter

Umsetzung der empfohlenen VermeidungsmafRnahme — nicht zu erwarten.

6.3 Zusammenfassung Rastvogel

Die umfangreichen Erfassungen haben gezeigt, dass im Untersuchungsgebiet kein bedeutsames
Rastgeschehen gegeben ist, auch wenn das typische im Offenland durchziehende bzw. rastende
Artinventar angetroffen wurde. Héhere oder gar Uberregional bedeutsame Zahlen konnten bei keiner

Art ermittelt werden.

Dabei wurden auch einige WEA-empfindliche Arten erfasst, die jedoch ebenfalls nur selten bis
sporadisch im Untersuchungsgebiet auftraten. Zudem nutzten diese Arten vor allem das weitrdumige
Offenland zwischen Oberweisenborn und Ufhausen, das sich in einer Entfernung von mind. 1.500 m
sudlich der WEA befindet, so dass fir diese Rastvogelarten keine Beeintrachtigungen von zu erwarten
sind. Alleine ein temporar genutzter Rotmilan-Schlafplatz bedingt im Fall einer alljahrlichen Nutzung
zeitweise hohere Konflikte, die aber insbesondere wunter Umsetzung der empfohlenen
VermeidungsmalRnahmen fur den Rotmilan zu keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
fuhren durften (Tabelle 5).

Tabelle 5: Zusammenfassende Bewertung des Konfliktpotenzials der vertiefend zu
betrachtenden Arten im Planfall (Fett hervorgehoben sind Arten mit mdglichen Konflikten)

Allgemeine Kollisions- Meide- Flachen-
Art WEA-Relevanz' risiko effekte Stérung | verbrauch
Goldregenpfeifer hoch nein nein nein nein
Kiebitz hoch nein nein nein nein
Kornweihe hoch nein nein nein nein
Rohrweihe hoch nein nein nein nein
Rotmilan hoch nein nein nein nein

" hoch: bei Arten, die bei der LAG-VSW (2015) aufgelistet sind % hier wird die Umsetzung der
erwahnten Vermeidungsmalnahmen empfohlen.
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7 Herbstlicher Vogelzug: Ergebnisse und Bewertung

7.1  Allgemeiner Vogelzug

Im vorliegenden Fall wurden zwei Zahlpunkte (ZP) bearbeitet, deren Ergebnisdarstellung gemeinsam
erfolgt, da beide ZP benachbart lagen und somit das gesamte Zuggeschehen auf breiter Front erfasst
werden konnte. Die Ergebnisse dieser Zahlungen im Herbst 2017 sind in alphabetischer Reihenfolge

der Arten in den folgenden Tabellen geordnet nach Zahltagen und nach Flugrouten aufgefihrt.

711 Ergebnisse
Allgemeines Zugaufkommen im Untersuchungsgebiet

Insgesamt wurden 39.280 Durchzugler aus 53 Arten festgestellt. Diese Zahl ergibt auf Basis von
sieben auswertbaren Zahltagen' mit 66 in Hinblick auf die Witterung geeigneten Zahistunden einen
Durchschnitt von 595 Individuen pro Stunde. Die Zahltage vom 18.9. bis zum 8.11. waren dabei durch
eine sehr unterschiedliche Anzahl nachgewiesener Individuen gekennzeichnet, was aber typisch fir
den Verlauf des Herbstzuges ist. Der typische Schwerpunkt lag Mitte Oktober, als mehr als 15.000
Ind. am 18.10. durchzogen. An allen sonstigen Zahltagen war der Zug hingegen deutlich schwacher

ausgepragt (s. Abbildung 8 sowie zu Details Tabelle 6).

Die haufigste Art war, wie bei Herbstzugzahlungen typisch, der Buchfink, der mit 17.766 knapp die
Halfte (45,2 %) aller Durchzigler stellte (s. Abbildung 9), gefolgt von der Ringeltaube (8.404 Ind. =
21,4 %) Feldlerche (3.698 Ind. = 9,4 %), Star (2.2.74 Ind. = 5,8 %) und Bergfink (1.267 Ind. = 3,2 %),
die zusammen mehr als 85 % aller Durchzigler stellten. Weitere vier Arten (Wiesenpieper,
Rauchschwalbe, Wacholderdrossel und Heidelerche) erreichten mind. 500 Ind. und damit noch mehr

als 1,0 %. Alle weiteren 44 Arten zeigten niedrigere Zahlen.

Als windkraftempfindliche Arten traten zehn Arten auf, die zusammen aber nur 0,5 % des gesamten
Zugaufkommens betrafen. Etwas hdhere Zahlen erreichten dabei nur der Rotmilan mit 98 Ind., gefolgt
von dem Kiebitz (31 Ind.), dem Kranich (16 Ind.) und dem Kormoran (13 Ind.); sechs weitere Arten

traten nur vereinzelt auf.

' Die Zahlungen am 27.9. wurden aufgrund ungeeigneter Witterung friihzeitig abgebrochen und nicht
berlcksichtigt.
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Tabelle 6: Anzahl der beobachteten Durchziigler bei Schenklengsfeld im Herbst 2017,
aufgelistet nach Untersuchungstagen. Die Arten sind alphabetisch sortiert.

Art 18.9. | 27.9. | 3.10. | 11.10 | 18.10 | 24.10 | 25.10 | 1.11. | 7.11. | 8.11. >
Amsel 2 2 3 4 7 2 2 22
Bachstelze 41 4 29 56 30 14 1 2 177
Baumpieper 120 4 6 130
Bergfink 31 249 | 715 45 144 77 6 1.267
Birkenzeisig 3 1 1 1 6
Blaumeise 22 56 26 1 3 5 113
Bluthanfling 12 46 73 62 3 50 2 248
Buchfink 189 6 4.259 | 4.243 | 5.364 | 1.725 | 1.406 | 483 35 56 | 17.766
Buntspecht 1 1
Dohle 7 26 9 42
Eichelhadher 1 14 3 2 2 22
Elster 1 1
Erlenzeisig 98 61 107 4 2 7 38 11 328
Feldlerche 19 115 | 760 | 1.216 | 1.520 | 68 3.698
Feldsperling 23 6 12 16 11 68
Fichtenkreuzschnabel 6 6
Gebirgsstelze 2 1 2 1 6
Gimpel 4 2 1 1 2 4 14
Girlitz 8 2 1 11
Goldammer 8 11 21 7 5 6 11 1 70
Graugans 5 5
Griinfink 8 15 43 24 1 20 4 3 118
Hausrotschwanz 1 1 2
Heckenbraunelle 41 1 9 13 23 6 93
Heidelerche 119 117 59 55 171 521
Hohltaube 2 19 69 5 6 101
Kernbeiler 17 24 23 44 23 20 6 157
Kiebitz 18 12 1 31
Kleiber 1 4 5
Kohlmeise 17 12 11 23 1 3 67
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Art 18.9. | 27.9. | 3.10. | 11.10 | 18.10 | 24.10 | 25.10 | 1.11. | 7.11. | 8.11. >
Kormoran 1 9 3 13
Kranich 16 16
Mausebussard 5 1 1 1 8
Mehlschwalbe 15 15
Misteldrossel 10 6 10 3 8 1 2 40
Rauchschwalbe 643 18 28 6 695
RaufuBbussard 1 1
Ringeltaube 2 18 162 | 6.012 | 908 | 1.141| 161 8.404
Rohrammer 12 10 97 2 5 1 127
Rotdrossel 1 49 12 42 41 99 22 10 276
Rotkehlpieper 1 1
Rotmilan 17 37 4 33 7 98
Saatkrahe 15 29 182 56 9 291
Schafstelze 186 186
Silberreiher 3 3
Singdrossel 2 2 20 12 85 2 1 124
Sperber 1 2 3 1 1 1 9
Star 102 11 108 66 |1.196| 295 | 107 | 205 | 120 64 2.274
Stieglitz 4 8 19 32 3 27 25 118
Turmfalke 1 1 2
unbest. < Taube 9 0 20 22 24 7 2 1 0 0 85
unbest. > Taube 3 3
Wacholderdrossel 29 41 116 | 114 6 30 107 94 108 645
Wiesenpieper 2 12 106 196 | 222 23 174 13 748
Tannenmeise 2 2
Summe 1448 | 39 |5.102|5.888 | 15219 | 4.462 | 5.063 | 1.448 | 356 | 255 | 39.280

Raumlicher Verlauf des Vogelzuges im Gebiet

Ziel der Untersuchung war es, neben der allgemeinen Einstufung der Bedeutung des
Untersuchungsgebiets als Zugraum, vor allem auch Aussagen daruber zu treffen, welche Bereiche
besonders stark im Sinne von Zugverdichtungen frequentiert werden. Auch wenn das Zuggeschehen

groRraumig von Norddosten nach Sidwesten verlief, kam es im naheren Umfeld des
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Untersuchungsgebietes teils zu kleinrAumigen Richtungsanderungen, die durch die topografische

Auspragung des Gebietes bedingt waren (s. Route 6 in Abb. 11).

Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass mit zunehmender Entfernung zu den Zahlpunkten
zwangslaufig eine geringere Erfassungsintensitdt gegeben ist, lasst sich aus den vorliegenden
Ergebnissen ablesen, dass es zwar zu keinen ausgepragten, aber einigen etwas starkeren
Zugverdichtungen kam. Dies betraf die Routen 1 bis 3 im Westen entlang des Solztales, den Bereich
der Route 5 im zentralen Gebiet entlang der ausgepragten Hangkante sowie die Routen 10 bis 12 im
Osten, die zwischen dem Soisberg und dem ndrdlich gelegenen Hugel durch die dort gelegene Pass-
Situation fuhren. Hingegen wurden die vor allem die Routen 8 und 9 vergleichsweise wenig genutzt.
Daraus lasst sich ableiten, dass der Zug grofsrdumig betrachtet weitegehend gleichmaRig als
Breitfrontzug erfolgt, sich dann aber lokal in Abhangigkeit von der Topografie leicht verlagert
(Abbildung 11, Karte 5).

Schenklengsfeld 2017
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Abbildung 10: Verteilung der festgestellten Durchzigler auf die 12 ermittelten Zugrouten. Die
Zahlpunkte befanden sich im Bereich der Route 4 und zwischen den Routen 7 und 8.

Biro fir faunistische Fachfragen

42

19/413



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Schenklengsfeld I 43

Tabelle 7: Anzahl der beobachteten Durchziigler bei Schenklengsfeld im Herbst 2017,
aufgelistet nach Flugrouten (Verlauf der Routen (R) s. Abbildung 11), alphabetisch sortiert.

Art R1 | R2 | R3 | R4 | R5 R6 | R7 | R8 | R9 |R10|R11|R12 >
Amsel 3 6 3 3 4 3 22
Bachstelze 2 7 12 44 44 10 1 3 29 8 17 177
Baumpieper 6 19 5 18 44 31 7 130
Bergfink 100 | 66 33 85 | 163 | 146 | 63 13 57 | 374 | 167 | 1267
Birkenzeisig 2 4 6
Blaumeise 11 3 38 14 35 4 2 6 113
Bluthanfling 12 5 26 39 39 26 34 21 23 9 14 | 248
Buchfink 683 | 820 | 1320 | 2255|3365 | 1839|1399 | 387 | 694 | 1168 | 1803 | 2033 | 17766
Buntspecht 1 1
Dohle 13 20 3 6 42
Eichelhaher 3 11 3 2 1 1 1 22
Elster 1 1
Erlenzeisig 11 69 67 13 57 2 20 89 | 328
Feldlerche 250 | 589 | 765 | 722 | 521 | 185 | 333 | 14 63 256 | 3698
Feldsperling 9 18 7 3 19 5 4 3 68
Fichtenkreuzschnabel 6 6
Gebirgsstelze 1 1 1 1 1 1 6
Gimpel 1 1 1 5 2 4 14
Girlitz 6 1 3 1 11
Goldammer 1 2 23 37 2 1 4 70
Graugans 5 5
Griinfink 1 13 23 35 4 3 5 3 13 18 118
Hausrotschwanz 1 1 2
Heckenbraunelle 1 2 21 3 5 10 17 23 1 10 93
Heidelerche 14 49 94 81 | 239 8 13 23 | 521
Hohltaube 21 11 1 11 14 6 20 17 101
KernbeiRer 12 20 11 68 4 1 8 24 9 157
Kiebitz 16 1 14 31
Kleiber 2 1 1 1 5
Kohlmeise 1 4 30 12 13 7 67
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Art R1 | R2 | R3 | R4 | R5 R6 | R7 | R8| R9 |R10/|R11|R12|
Kormoran 1 5 4 3 13
Kranich 16 16
Mausebussard 1 5 1 1 8
Mehlschwalbe 15 15
Misteldrossel 5 2 1 4 1 2 1 21 3 40
Rauchschwalbe 8 4 11 88 32 3 148 | 107 | 120 | 144 | 30 | 695
RaufuRbussard 1 1
Ringeltaube 2386 | 478 | 35 | 453 | 1571 | 575 | 738 | 93 | 460 721 | 894 | 8404
Rohrammer 3 7 11 36 30 4 1 4 5 4 22 127
Rotdrossel 1 24 91 36 49 10 10 4 8 42 1 276
Rotkehlpieper 1 1
Rotmilan 1 7 2 2 5 34 17 30 98
Saatkrahe 47 28 | 107 | 21 50 29 9 291
Schafstelze 6 6 10 9 113 | 20 22 186
Silberreiher 3 3
Singdrossel 3 6 72 13 11 1 2 3 6 7 124
Sperber 1 1 1 1 1 4 9
Star 72 | 204 | 429 | 250 | 396 | 141 | 55 136 | 74 8 509 | 2274
Stieglitz 4 4 32 24 29 1 6 12 6 118
Turmfalke 1 1 2
unbest. < Taube 21 16 20 15 10 1 2 85
unbest. > Taube 3 3
Wacholderdrossel 52 37 39 | 151 | 31 93 1 2 39 29 80 91 645
Wiesenpieper 9 25 34 | 207 | 307 | 13 20 4 12 117 | 748
Tannenmeise 2 2
Summe 3714|2410 | 3130 | 4678 | 7341 | 3182|2849 | 822 | 1721 | 1725 | 3266 | 4442 | 39280
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Abbildung 11: Verlauf der Zugrouten bei Schenklengsfeld

7.1.2 Beurteilung moglicher Konflikte

Allgemeines Zugaufkommen im Untersuchungsgebiet

Im Mittel zogen 595 Ind. pro Stunde Uber das Untersuchungsgebiet. Um die Grdlenordnung dieses
Wertes besser einschatzen zu kdnnen, ist ein Vergleich mit anderen Untersuchungen sinnvoll. Die
nachfolgende Ubersicht zum Zuggeschehen ist als Vergleichsbasis GRUNWALD et al. (2007) mit
aktualisierter Datenbasis bis 2012 entnommen (s. Abbildung 12).

In der Datenbank unserer Biiros ist inzwischen eine Datenbasis von fast 250 Zahlstandorten (2000 bis
2012) erfasst. Die Auswertung zeigt, dass an insgesamt 1.085 Zahltagen mit 4.071 Zahistunden etwa
2,43 Millionen Zugvdgel nach einer einheitlichen und systematischen Methode gezahlt wurden
(detaillierte Methodenbeschreibung s. Anhang 1). Aus diesen Daten ergibt sich, dass die
durchschnittliche Zugintensitdt des sichtbaren Tagzuges in SW-Deutschland gut 600 Vbégel pro
Stunde betragt (Mitte September bis Mitte November). Die Mittelgebirge werden insgesamt nicht
gemieden. Teilweise sind die durchschnittlichen Zugintensitaten sogar hdher als in benachbarten
Ebenen (STUBING et al. 2007). Der im Untersuchungsgebiet ermittelte Wert von durchschnittlich 595
Voégeln pro Stunde liegt somit nur geringfigig unter dem Durchschnittswert fur Stidwestdeutschland
von 628 Vdgeln pro Stunde.
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Zugfrequenzen Hessen & Rheinland-Pfalz
241 Standorte; Mittelwert: 628 Ind./h
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Abbildung 12: Zugfrequenz an 241 Standorten in SW-Deutschland (roter Balken = Mittelwert)

Daher kann aus dem Zugaufkommen kein erhéhtes Konfliktpotenzial abgeleitet werden. Dies gilt auch
fur die vereinzelt friher (z. B. Limikolen) oder auch spater im Jahr durchziehenden Arten (z. B.
Ganse), bei denen grundsatzlich von einem recht geringen Durchzugsgeschehen in relativ grof3en
Flughéhen auszugehen ist, da diese Arten bzw. Zeitrdume gemal methodischem Rahmen der VSW
bzw. des Landes Hessen nicht mehr im Rahmen der Zugvogelzahlungen mit zu erfassen sind. Diese
sind nur dann zu berucksichtigen, wenn sie Uber langere Zeitrdume hinweg rasten, was jedoch nicht
beim Vogelzug, sondern im Rahmen der Rastvogelerfassungen zu betrachten und zu bewerten ist
(Kap. 6).

Wahrend der Zugvogelkontrollen wurden 53 Arten nachgewiesen, die nach GRUNWALD et al. (2007)
mit einem Mittel in Stidwestdeutschland von 40 bis 45 Arten als Uberdurchschnittlich einzustufen sind.
Hierbei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass 2 ZP bearbeitet wurden und daher vermehrt auch selten
auftretende Arten erfasst wurden. Die Betrachtung der Artenzahl darf daher nicht Uberbewertet

werden.

Der Anteil windkraft-empfindlicher Vogel liegt mit 0,5 % des Gesamtaufkommens deutlich unter dem
Durchschnitt von etwa 1 %, so dass sich auch hiervon kein erhéhtes Konfliktpotenzial ableiten lasst.
Wesentlich entscheidender ist der rdumliche Verlauf des Vogelzuges insgesamt, der im Folgenden

naher bewertet wird.
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Raumlicher Verlauf des Vogelzuges im Gebiet

Da zwei benachbart gelegene Zahlpunkte bearbeitet wurden, war eine grofiraumige Erfassung des
Untersuchungsgebietes gewahrleistet. Hierdurch konnte gut gezeigt werden, dass es zwar an
manchen Stellen zu kleinrdumigen Verdichtungen kam, diese aber nicht im Bereich der geplanten
Anlagen verliefen. Da sich zudem im Gebiet bereits mehrere WEA befinden, die teils randlich
umflogen wurden, ist dariiber hinaus mit keiner relevanten Zusatzbelastung zu rechnen, da fir die

aktuell geplanten Anlagen ein Repowering vorgesehen ist.

Aus diesen Griinden lassen sich hier keine starkeren Konflikte ableiten, insbesondere keine, die

artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen kdnnten.

7.1.3 Fazit

Somit ist festzuhalten, dass im Bereich Schenklengsfeld ein durchschnittliches Zuggeschehen erfasst
wurde. Da zudem die Masse des Vogelzuges sowie vor allem auch die windkraftempfindlichen Arten
Topographie bedingt weniger das Umfeld der geplanten WEA passierte und zudem noch ein

Repowering geplant ist, I8sst sich fir den Vogelzug kein erhéhtes Konfliktpotenzial ableiten.

7.2 Kranichzug

7.2.1 Das allgemeine Zuggeschehen im Untersuchungsgebiet

Bis vor wenigen Jahren verlief der Hauptzug der Art meist tGber die Nord- und Westhalfte Hessens und
durch das ndrdliche Rheinland-Pfalz (KReuziIGER in HGON 2000), so dass im Bereich des
Untersuchungsgebietes regelmallig durchziehende Kraniche festgestellt werden konnten. Mit der
starken Zunahme der Bestande auf der westlichen Zugroute und der damit verbundenen Etablierung
neuer und sudlicher gelegener Rastplatze (vor allem Linum bei Berlin) treten nun regelmaRig auch in
Siudhessen in einigen Jahren groRere Zahlen durchziehender Kraniche auf. Die Zahlen betreffen in
Hessen in den letzten Jahren eine GréRenordnung von mindestens 200.000 Tieren und dartber
hinaus bei immer noch steigender Tendenz, wobei insbesondere der Herbstzug zunehmend auch in
sudlicheren Regionen verlauft. Auch wenn es sowohl bei dem Wegzug als auch auf dem Heimzug
immer nur zu wenigen Massenzugtagen bei besonders gunstigen Witterungsbedingungen fir den Zug
(Ruckenwind, Hochdruck) kommt, verteilt sich der Herbstzug auf eine insgesamt langere Periode,

wahrend der Heimzug Ublicherweise recht konzentriert erfolgt.

Daher ist inshesondere wahrend des Wegzuges im Umfeld des Untersuchungsgebietes mit dem
Auftreten von Kranichen zu rechnen. Bei der Einschatzung des Zugaufkommens im Umfeld des
Untersuchungsgebiets muss jedoch beachtet werden, dass es durch den Einfluss des Wetters,
insbesondere der Windverhaltnisse, zu starken Verschiebungen des Korridors kommen kann (KRAFT
1999). So kann bei starkerem (Nord-)Westwind eine Verdriftung nach (Sud)Osten, beim (Nord)-
Ostwinden eine Verdrifftung nach Westen stattfinden (KRAFT 1999). Eine Verschiebung des
Zugkorridors ist auflerdem in dichtem Nebel, starkem Regen und ahnlichen Witterungsbedingungen

mdglich, da sich Kraniche vor allem optisch orientieren (ALONSO et al. 2008).
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Der konkrete Verlauf im ndheren Umfeld des Untersuchungsgebiets kann daher jahrweise stark
unterschiedlich ausgepragt sein und kann daher nicht exakt prognostiziert werden. Grundsatzlich ist
jedoch mit einem auch im landesweiten Vergleich héheren Durchzugsaufkommen zu rechnen, da sich
auch der Bereich um Schenklengsfeld innerhalb des gegenwartig regelmaRig beflogenen Zugkorridors
des Kranichs befindet. Eine Analyse des Kranichzuges, insbesondere in Hinblick auf mdgliche
standortbezogene Beeintrachtigungen durch WEA, alleine anhand weniger Zahltage im
Untersuchungsgebiet vermittelt daher immer nur einen begrenzten Eindruck. Daher werden hierfir

ergadnzend weitere Daten zum gesamten Verlauf im Betrachtungsraum zu Grunde gelegt.

7.2.2 Das Zuggeschehen im Untersuchungsjahr

Im Friihjahr verlauft die Hauptzuglinie, im Vergleich zur Herbstzugroute (s.u.), meist ca. 50-80 km
weiter westwarts Uber Deutschland. Insgesamt verlauft der Zug zudem rascher und zielstrebiger als
im Herbst, da meist keine langen Rastperioden stattfinden. Durch die Westverlagerung des Zugweges
ziehen im Frihjahr Uber Hessen im langjahrigen Mittel etwas weniger als 50 % der herbstlichen
Kranichzahlen. Die Hauptmasse der Kraniche folgt meist dem Moseltal und zieht von dort in gerader
Linie nach Nordosten.

Im Frihjahr 2017 fand entlang der sudlichen Hauptzugroute am 17. Februar ein Hauptzugereignis
statt. Entlang der nérdlichen Hauptzugroute ereignete sich am 03. Marz ein Hauptzugereignis. Der
erste Hauptzugtag mit (einschlieRlich Doppel- und Mehrfacherfassungen derselben Trupps)
insgesamt ca. 101.800 erfassten Individuen in ganz Deutschland, davon ca. 35.400 in Hessen und
knapp 9.500 in Nordrhein-Westfalen, fand am 17. Februar statt (Quelle: www.ornitho.de). Nach Abzug
der Doppelzdhlungen zogen, in zwei Zugwellen, an diesem Tag schatzungsweise 15.000-20.000
Kraniche Uber Hessen. Die erste Zugwelle ereignete sich am Nachmittag. Eine weitere Zugwelle
erreichte Hessen nach Einbruch der Dunkelheit. Ublicherweise verlassen die Kraniche ihr Rastgebiet
am Lac du Der meist vormittags, so dass sie meist mittags und am friihen Nachmittag Rheinland-Pfalz
und Hessen erreichen. Der spate Durchzug Uber Hessen am 17. Februar sowie die geringe Anzahl
rastender Kraniche am Lac du Der Mitte Februar (Quelle: www.kraniche.de) deuten darauf hin, dass

die Kraniche aus weiter entfernten Rastgebieten gestartet sind.

Am 17. Februar war es bei Temperaturen von 6-10 °C in Nord- und Mittelhessen meist stark bewolkt
bis bedeckt mit gebietsweise Regen. In Siidhessen wechselten sich Sonne und viele Wolken ab. Der
Wind wehte aus westlicher Richtung, mit teils starken Béen (Quelle: www.proplanta.de). Auch in Nord-

Rheinland-Pfalz fiihrten gebietsweise Niederschlag und Nebel zu starken Sichteinschrankungen.

Am 03. Marz, dem zweiten Hauptzugereignis wurden knapp 70.500 Kraniche in ganz Deutschland
gemeldet, davon 47.500 Kraniche in Nordrhein-Westfalen und lediglich 900 Kraniche in Hessen
(einschlieRlich Doppel- und Mehrfachz&hlungen; Quelle: www.ornitho.de). Nach Abzug der
Doppelzahlungen zogen an diesem Tag schatzungsweise 15.000-25.000 Kraniche tber Nordrhein-
Westfalen, vorwiegend tber den Westen Nordrhein-Westfalens (Aachen — Disseldorf — Minster). Die

Zugbedingungen waren an diesem Tag suboptimal (vielerorts bedeckter Himmel und Nieselregen bei
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7-12 °C und maRiger Wind aus sudlicher Richtung). Aufgrund des raumlichen Verlaufes konnte daher
im Umfeld des Untersuchungsgebiets nur vergleichsweise geringer Zug ermittelt werden mit
insgesamt etwa 1200 Ind. an 17.2. sowie 835 Ind. am 18.2. Bei den Zahlungen am 3.3. und 4.3.

konnten keine Kraniche registriert werden.

Im Herbst ziehen Kraniche besonders ausgepragt entlang zwei verschiedener Hauptzugrouten Uber
Deutschland in ihre Winterquartiere. Uber die nérdliche Zugroute ziehen die Végel aus der Bock-
Rugen-Region in Mecklenburg-Vorpommern Uber den GroRraum Hamburg in das groRe
Zwischenrastgebiet in der Diepholzer Moorniederung und von dort ber Nordrhein-Westfalen zum
nachsten bedeutenden Rastgebiet am Lac du Der in Frankreich. Die Uber die sudliche Route
wandernden Végel ziehen vom wichtigen Zwischenrastgebiet in Linum nordwestlich von Berlin Gber
Sachsen-Anhalt, Thiringen, Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland ebenfalls zum Lac du Der.
Beide Zugrouten sind raumlich voneinander getrennt. Auf der Uber Hessen und Rheinland-Pfalz
verlaufenden Zugroute ziehen die Kraniche oftmals zwei bis drei Wochen friher ab, als die weiter
nordlichen ziehenden Kraniche. Eine dritte Zugroute, die sich erst in den vergangenen Jahren gebildet
hat, verlauft entlang des Alpenbogens von Ungarn tiber Osterreich, Siiddeutschland und die Schweiz

nach Frankreich und umfasst nur einige tausend Kraniche.

Entlang der sudlichen Zugroute (liber Sachsen-Anhalt, Thuringen, Hessen, Rheinland-Pfalz und

Saarland) fanden im Herbst 2017 insgesamt drei Hauptzugereignisse statt (

Abbildung 13: ). Die ersten beiden Hauptzugereignisse fanden am 30. und 31. Oktober statt, das
dritte am 13. November (s. Abbildung 13). Insgesamt Uberflogen bis in den Januar 2018 mindestens
200.000 Kraniche Hessen; allerdings zogen am 29.10. durch den starken Nordsturm zusatzlich viele
sonst Uber Hessen fliegende Kraniche 6stlich an unserem Bundesland vorbei und am 30.10. erfolgte
anhaltender Nachtzug, der zahlenmafig nicht quantifiziert werden konnte. EinschlieRlich der so nicht
erfassbaren Kraniche liegt die Zahl der insgesamt auf dem sudlichen Zugweg ziehenden Kraniche
auch in diesem Herbst bei weit mehr als 200.000 Tieren. Aufgrund des raumlichen Verlaufes konnte
im Umfeld des Untersuchungsgebiets im Herbst sehr starker Zug ermittelt werden, wobei sowohl am
31.10. mit 13.200 Ind. und am 13.11. mit 13.600 Ind. &hnlich hohe Zahlen erreicht wurden. Bei der
Zahlung am 01.11. konnten dort keine Kraniche registriert werden. Dabei umflog die Masse der von
Nordost kommenden Kraniche den hoch aufragenden Soisberg am 31.10. stdlich. Alternativ wurde
eine weiter noérdlich verlaufende Route gewahlt, die noérdlich Schenklengsfeld verlief, so dass
insgesamt kaum Zug durch das Untersuchungsgebiet erfolgte. Am 13.11. lag der Schwerpunkt des

Zuges auf der Route nordlich Schenklengsfeld, der Rest umflog den Soisberg wiederum sudlich.
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Abbildung 13: Zuggeschehen des Kranichs in Hessen im Herbst 2017 (in absoluten Zahlen, ohne
Doppel- und Mehrfacherfassungen). S = Sid (sudlich Offenbach), M = Mitte (Alsfeld bis Frankfurt),
N = Nord (nérdlich Alsfeld) (aus STUBING et al. 2017: ornitho-Newsletter der HGON Nr. 11/2017,

erganzt).

7.2.3 Beurteilung moglicher Konflikte

Die konkreten Zahlungen in Verbindung mit reprasentativen Daten aus Hessen zeigen, dass eine
hohe Anzahl ziehender Kraniche Hessen und den Bereich des Untersuchungsgebiets passierten, dies
jedoch aufgrund der aktuell benutzten groRraumigen Zugkorridoren durch Europa primar nur auf dem
Herbstzug zu erwarten ist. Darlber hinaus zeigten die konkreten Erfassung, dass der Bereich des
Untersuchungsgebiets selbst kaum von den Kranichen uberflogen wurde, da sie dieses entweder
aufgrund des hoch aufragenden Soisberges dort stidlich umfliegen, oder alternativ eine Route nordlich
Schenklengsfeld wahlen. Da Kraniche zudem wahrend des Zuges eine Flughéhe von 200 bis 1.000

Metern Gber dem Grund bevorzugen (WEITZ 2007), sind insbesondere bei gutem Wetter, wie fir die

Massenzugtage typisch, keinerlei Konflikte mit dem Zuggeschehen zu erwarten.
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Abbildung 14: Raumlicher Verlauf des Kranichdurchzuges am 30.+31.10.2017
(aus www.ornitho.de, 6ffentlich zuganglicher Bereich)

Bei schlechten Wetterlagen (vor allem Gegenwind) fliegen Kraniche jedoch zumeist in geringeren
Hohen. Fallen solche ungiinstigen Witterungslagen mit einer schlechten Sicht durch starken Nebel
oder Niederschlag zusammen, ist das Risiko einer Kollision mit den Anlagen dann grundsétzlich auch
im Untersuchungsgebiet vorstellbar. Da aber das Zuggeschehen bei solchen Witterungsbedingungen
im Regelfall deutlich geringer ausgepragt ist und auch bei ungiinstigen Witterungsbedingungen das
ausgepragte Meideverhalten gegentiber WEA bestehen bleibt, ist das Kollisionsrisiko auch in diesen
Ausnahmesituationen als vergleichsweise gering einzustufen. Vermutlich daher sind bislang erst 20
Kollisionen bekannt geworden (DURR 2018). Diese Zahl ist jedoch angesichts der groRen Summe
ziehender Kraniche und der auffilligen GréRe sowie Bekanntheit des Kranichs, die eine hohe

Dunkelziffer ausschlief3t, als sehr gering einzustufen.
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Trotzdem ist aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes klar innerhalb des klassischen
Durchzugskorridors (s. Abb. 14) im Regelfall von einem sehr hohen Zugaufkommen auszugehen. Um
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande mit Sicherheit ausschlieBen zu kénnen, wird daher ein
Kranichzugmonitoring mit entsprechenden Abschaltalgorithmen empfohlen, wie es bereits auch bei
anderen in dieser Hinsicht problematischen WEA-Standorten praktiziert wird (z. B. BFL & BFF 2010,
BFF 2015, 2017). Hierbei werden die WEA abgestellt, wenn starker Kranichzug im Gebiet mit
unglnstiger Witterung und entsprechend niedrigen Flughéhen zusammen fallt, so dass
Ausweichbewegungen und Kollisionsrisiko weitestgehend minimiert werden. Eine signifikante
Erhéhung der Toétungsrisikos oder erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kénnen in

diesem Falle somit mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden (Details s. Anhang 2).

7.24 Fazit

Da im Regelfall eine hohe Anzahl durchziehender Kraniche zu erwarten ist, wird im konservativen
Ansatz bei unglinstiger Witterung (Nebel, Gegenwind) ein Kranichzugmonitoring mit entsprechenden
Abschaltaltzeiten empfohlen, in dessen Folge mdgliche Konflikte auf ein vertragliches Mindestmal}

reduziert werden.

Biro fir faunistische Fachfragen

52

19/423



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Schenklengsfeld I*

8 Gesamtbeurteilung und Fazit

Die PNE AG plant den Bau eines Windparks innerhalb der Vorrangflache HEF 51 im Kreis-Hersfeld-
Rotenburg im Bereich der Gemeinde Schenklengsfeld etwa 15 km suddstlich Bad Hersfeld. Dazu
wurde das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (BFF) beauftragt, ein ornithologisches
Sachverstandigengutachten zu erstellen, das die Problematik Vogelwelt — Windenergieanlagen am
geplanten Standort auf der Grundlage bisher bekannter wissenschaftlicher Erkenntnisse behandelt.
Nachdem urspringlich sieben Anlagen konzipiert waren, wurde diese Anzahl in Folge der
vogelkundlichen Erfassungen auf drei Anlagen reduziert, bei denen es im Rahmen eines Repowerings

zu einem gekoppelten Rickbau dort bereits vorhandener Anlagen kommt.

Brutvogel: In der Brutsaison 2015 wurden im Untersuchungsgebiet 47 Brutvogelarten festgestellt,

von denen folgende sechs Arten vertiefend zu betrachten waren:

¢ Besonders windkraft-empfindliche Arten gemafl Angaben der LAG-VSW (2015): Rotmilan
und Uhu

o Begrenzt kollisionsgefahrdete Arten gemafy ILLNER (2012) bzw. GRUNKORN et al. (2016):

Kolkrabe, Mausebussard und Turmfalke

e Sonstige relevante Arten, die vor allem in Hinblick auf mogliche baubedingte

Beeintrachtigungen zu beachten sind: Feldlerche.

Die Konfliktanalyse zeigte, dass — mit Ausnahme der Feldlerche — fir alle Brutvogelarten relevante
Beeintrachtigungen — und somit auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde — ausgeschlossen
werden konnten (fir den Rotmilan nur im Zusammenhang mit dem gleichzeitig erfolgenden
Repowering). Im Falle der Feldlerche sind MaRnahmen zur Vermeidung der baubedingten Tétung
sowie damit im Zusammenhang stehende CEF-MalRnahmen erforderlich. Erganzend werden fir
Mausebussard und Rotmilan im konservativen Ansatz Vermeidungsmafinahmen zur Minimierung des

Kollisionsrisikos empfohlen.

Rastvogel: Die umfangreichen Erfassungen haben gezeigt, dass im Untersuchungsgebiet kein
bedeutsames Rastgeschehen gegeben ist, auch wenn das typische im Offenland durchziehende bzw.
rastende Artinventar angetroffen wurde. Héhere oder gar Uberregional bedeutsame Zahlen konnten
bei keiner Art ermittelt werden. Dabei wurden auch einige WEA-empfindliche Arten erfasst, die jedoch
ebenfalls nur selten bis sporadisch im Untersuchungsgebiet auftraten. Zudem nutzten diese Arten vor
allem das weitraumige Offenland zwischen Oberweisenborn und Ufhausen, das sich in einer
Entfernung von mind. 1.500 m sidlich der WEA befindet, so dass fir diese Rastvogelarten keine
Beeintrachtigungen von zu erwarten sind. Alleine ein temporar genutzter Rotmilan-Schlafplatz bedingt
im Fall einer alljahrlichen Nutzung zeitweise héhere Konflikte, die aber insbesondere unter Umsetzung
der empfohlenen Vermeidungsmafinahmen fir den Rotmilan zu keinen artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestanden fihren.
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Zugvogel: Es wurden zwei Zahlpunkte (ZP) bearbeitet, wodurch eine grofiraumige Erfassung des
Untersuchungsgebietes gewahrleistet war. Es wurden insgesamt 39.280 Durchztigler aus 53 Arten mit
einem Durchschnitt von 595 Individuen pro Stunde festgestellt. Damit wurde ein durchschnittliches
Zuggeschehen erfasst, das primar durch das Auftreten von finf Arten gepragt war (Buchfink,
Ringeltaube, Feldlerche, Star und Berdfink), die zusammen mehr als 85 % aller Durchziigler stellten.
Als windkraftempfindliche Arten traten zehn Arten auf, die zusammen aber nur 0,5 % des gesamten
Zugaufkommens betrafen. Etwas hohere Zahlen erreichten dabei nur der Rotmilan mit 98 Ind., gefolgt
von Kiebitz (31 Ind.), Kranich (16 Ind.) und Kormoran (13 Ind.); sechs weitere Arten traten nur
vereinzelt auf. Es konnte gezeigt werden, dass es zwar an manchen Stellen zu kleinrdumigen
Verdichtungen kam, diese aber nicht im Bereich der geplanten Anlagen verliefen, so dass fir den

Vogelzug keine relevanten Konflikte erkennbar sind.

Bezlgliches des Kranichzuges ist festzustellen, dass aufgrund des starken Durchzugsaufkommens
insbesondere auf dem Wegzug im Umfeld des Untersuchungsgebiets bei unglnstigen
Witterungelagen und damit verbundenen niedrigen Flughéhen Beeintrachtigungen mdéglich sind. Um
diese mit Sicherheit ausschlieBen zu koénnen, wird ein Kranichzugmonitoring mit entsprechenden

Abschaltalgorithmen empfohlen (s. Anhang 2).

Fazit: Aus ornithologisch-naturschutzfachlicher sowie auch aus artenschutzrechtlicher Sicht im
Hinblick auf Vogel steht der Errichtung der geplanten Windenergieanlagen am Standort
-Schenklengsfeld® — vorbehaltlich der Umsetzung des geplanten Repowerings und folgender

MafRnahmen und Aspekte — nichts entgegen:

e Malnahmen zur Vermeidung zur baubedingten Tétung der Feldlerche, ggf. in Verbindung mit
CEF-MaRnahmen

e Umsetzung eines Kranichmonitorings

Daruiber hinaus wird im konservativen Ansatz zur Minimierung des Kollisionsrisikos fir Rotmilan
(Brutpaare und Schlafplatz) und Mausebussard eine Aufwertung von Nahrungshabitaten in WEA-
entfernten Bereichen empfohlen, dabei bzgl. des temporar genutzten Schlafplatzes des Rotmilans ein
Monitoring, ob dieser Schlafplatz auch zuklinftig und regelmaflig genutzt wird, da ansonsten diese
Mafnahme nicht mehr erforderlich ware.
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Stefan Stibing

Linden, 16. April 2020
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Anhang

Anhang 1: Zugvogelerhebung nach KORN, STUBING & GRUNWALD

(gemafn STUBING et al. 2007, GRUNWALD et al. 2007)

Die Scan-Zugrouten-Methode

Im Gegensatz zu unstandardisierten Zahlungen verschiedener ehrenamtlicher Vogelkundler, deren
Zahlergebnisse  durch uneinheitliche Methoden, Zahlintensitaten, Erfassungsbereiche,
Konzentrationsphasen etc. leider nur eingeschrankt miteinander vergleichbar sind, bedingt die
beschriebene neue Methode ein Hoéchstmall an Vergleichbarkeit Uber Bearbeiter und Standorte
hinweg. Ziel ist es, Daten von verschiedenen Zahlstandorten und verschiedenen Zahlern zu
vergleichen. Dabei werden nur versierte und ausgebildete Zugvogelzahler eingesetzt. Die
Artbestimmung wahrend des meist nur kurzen optischen und/oder akustischen Kontaktes mit den
Uberfliegenden Durchziiglern setzt ein hohes Mall an Erfahrung voraus. Die Artbestimmung erfolgt
anhand einer Kombination akustischer Merkmale mit Details im Flug- bzw. Schwarmverhalten (s.
GATTER 2000).

Kurzfassung

Der Herkunftshorizont der Durchzigler (in aller Regel im Nordosten) wird in drei gleich grof3e
Abschnitte geteilt und diese Teilbereiche von Westen nach Osten fur jeweils funf Minuten
ununterbrochen auf ziehende Végel hin abgesucht (,Scan®). Nach 15 Minuten beginnt eine neue
Zahleinheit, und insgesamt werden so von Sonnenaufgang jeweils vier Stunden Erfassungen

durchgefihrt. Detailliert ist die Methode in folgendem Exkurs dargestellt:

Vorbemerkung: Als Grundsatz gilt: Alle Flachen sollen unter vergleichbaren Bedingungen erfasst
werden, wobei einer moglichst hohen Gesamtvogelzahl eine vergleichbare Erfassung aller
Untersuchungsgebietsabschnitte im Ergebnis gleichgestellt ist.

Allgemein: Grundsatzlich je Zahltag 4 h Zugvogelzahlung und anschlieRend 2 h Rastvogelzahlung.

Vorbereitung: Zu jedem Zahltermin werden 8 Feldbdgen, ein "Fragebogen" sowie eine -
durchgehend Uber alle Zahlungen verwendete — Gebietskarte bendtigt.

Zahlung: Jedes UG wird von moglichst einem (falls die vollstandige Erfassung so nicht moéglich sein
sollte von maximal 2) durchgehend genutzten Zahlpunkte(n) aus untersucht. Zahlpunkte immer
moglichst zentral im UG und mit maximaler Rundumsicht auswahlen. — Sollten 2 Zahlpunkte nétig
sein, so ist im 30-mindtigem Rhythmus zwischen den Standorten zu wechseln. Wurde z. B. am 15.9.
mit Standort A morgens begonnen, so ist am nachsten Zahltag mit Standort B zu beginnen.
Zahlbeginn fir jeden Zahler verbindlich und tageweise einer gelieferten Tabelle zu entnehmen,
grundsatzlich etwa von Sonnenaufgang bis 4 h danach.
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Notieren der Zahlergebnisse in 15-miniitigem Rhythmus auf beiliegenden Feldbégen

Wahrend der Zahlung selbst ist ein gleichmaliges Absuchen aller UG-Teilbereiche ganz wichtig,
weshalb ein "Scannen" des Luftraumes/Horizonts in Herkunftsrichtung der Durchziigler in gleichem
Rhythmus durchzuflhren ist. Dazu ist in der Gebietskarte, in der auch die Flugrouten eingetragen
sind, auf Hohe des Beobachtungspunktes eine NW-SE-Linie zu zeichnen und der davon NE liegende
Ankunftsbereich der Durchzigler in 3 gleichgroBe Abschnitte a 60 Grad einzuteilen. Diese 3
Teilabschnitte werden — beginnend mit dem im N — nun in gleichbleibender Reihenfolge (N/NE/E bzw.
1/2/3) jeweils fir 5 Minuten unter Dauerbeobachtung gehalten. Nach dem 3. Abschnitt beginnt der
nachste 15-Minuten-Abschnitt auf den Feldbdgen wieder mit dem ersten 60-Grad-Abschnitt der
Zahlung etc. Kleinere Horizontausschnitte kénnen je nach GroRe auch in zwei (dann jeder 7,5
Minuten) oder gar nur einem Abschnitt (dann durchgehend) untersucht werden.

Abweichungen vom "Scannen": Seltenheiten konnen ggf. auch langer verfolgt werden. Beim Verhéren
der Rufe von Seltenheiten oder (wenn im aktuellen "Scan-Abschnitt" gerade kein Zug erfolgt) auch
haufigen Arten koénnen diese auch auBerhalb des gerade aktuellen "Scan-Abschnitts" gesucht
werden. Solche Daten werden jedoch im Feldbogen durch Einkreisen gekennzeichnet.

Welche Végel werden notiert? Grundsatzlich alle als Durchziigler erkennbaren Tiere unabhangig von
der Entfernung, Kranich und Ringeltaube also auch noch in 10 km Entfernung oder mehr. Definition
fur Zweifelsfalle: Gerader Streckenflug in die klassische Zugrichtung, also (SE) S/SW (W/NW). Diese
Definition ist eigentlich nur bei Staren/Schwalben wg. Schlafplatzfligen und den allgegenwartigen
Ringeltauben sowie einigen Finken problematisch (Abfliige von Starenschlafplatzen sind oft an schnell
aufeinanderfolgenden, "mehrgipfligen" Durchfligen zu erkennen, die sich nicht in langgezogenen
Bandern oder Wolken, sondern in die Breite gezogenen "halbkreisférmigen Sicheln" bewegen). Auch
aus dem Gebiet abziehende oder zur Rast einfallende Tiere werden als Durchzugler betrachtet (aber
nur einmal notiert und bei selteneren, interessanten Arten zusatzlich als Rastvdgel eingetragen). Auch
unbestimmte Vogel werden in den entsprechenden Stellen der Feldbdgen eingetragen.

Wie werden die Durchzigler notiert? Soweit moglich immer truppweise, nicht mehrere aufeinander
folgende Trupps derselben Art je Route summiert. Sollte ein solches Summieren notwendig werden,
weil einfach zu viele Tiere ziehen und durch das standige notieren einzelner Trupps zig andere
unbeobachtet durchziehen, einfach artweise aufsummieren und dies in den Feldbégen durch ein
vorangestelltes Summenzeichen festhalten.

Zugrufe: Lediglich verhérte Vogel in der "Rufe-Spalte" der Feldbogen mittels Strichliste ("llII"), ohne
Angabe der Route oder Hohe.

Zugrouten: Eine wesentliche Aufgabe ist das Herausarbeiten von Uber- oder unterproportional
beflogenen UG-Teilen, sog. Routen. Dazu werden die Flugrichtungen der Durchzlgler in mitgeflhrte
Karten eingetragen und diese so visualisierten Routen chronologisch mit Nummern versehen. Um
Auswertungsschwierigkeiten zu vermeiden, sollten diese Routen/Nummern Uber alle Zahltage
beibehalten werden. Im Feldbogen werden dann alle Tiere, die z. B. entlang der auf der Karte
festgehaltenen Route 1 entlangfliegen, wahrend aller Zahlungen dann in der Routenspalte 1
eingetragen.

Festlequng der Routen in der Karte bzw. im Feld: Grundsatzlich gilt, dass zwar eine gré3tmaogliche
Genauigkeit anzustreben ist, diese jedoch nicht Ubertrieben werden soll. So sollten alle als lokale
Leitlinie moglichen Strukturen (Hohenzug, Hangkante, Tal, Waldrand, Hecke etc.) als Route in der
Karte notiert werden, wobei jedoch nicht mehr als jeweils etwa 5 nach W bzw. E definiert werden
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sollten. In den meisten Fallen ist eine Routenfestlegung nach folgendem Schema sinnvoll: Entlang
aller gelandemorphologisch deutlichen Unebenheiten sollten Routen vergeben werden, also z. B.
langs eines Hohenrlickens, auf dem sich der Beobachter postiert, sowie jeweils im W bzw. E an den
anschlieBenden Hangen, in den darauffolgenden Talern, an den nachsten Hangen etc.. Ggf. kénnen
auch Waldrander/Heckenstreifen etc. als Leitlinien wirken. Auch in einigen Kilometern Entfernung
ziehende Vogel sollten ungefahre Routen zugeordnet werden, damit eine grobe Einschatzung maglich
wird.

Sehr hoch ziehende Végel (in Hohen von etwa 100 - 300 m): Oft kdnnen Durchzugler in Héhen
registriert werden, in denen Leitlinien keine Rolle mehr spielen. Trotzdem ziehen sie oft/meist entlang
der in den Karten definierten Routen. Solche Tiere werden im Feldbogen fiir die betreffende Route
notiert, jedoch mit einem * markiert. — Im mittleren Scan soll je Durchgang fiur etwa eine Minute ein
spezieller "Héhenscan" durchgefuhrt werden, um sehr hohen Zug ggf. wahrzunehmen. Dazu das
Fernglas "einfach in die Wolken halten" und kontrollieren, ob mit bloRem Auge nicht mehr
wahrnehmbare Vogeltrupps sehr hoch ziehen. Die selbst unter Benutzung des Fernglases an der
Sichtbarkeitsgrenze fliegenden Végel (nach eigenen Beobachtungen grob geschatzt: 1.000 m
Flughdéhe) erhalten im Bogen eine Markierung mit ***, die grob geschatzt im Raum von etwa 500 m
** so dass mit den 100 - 300 m hohen Tieren (*) ein dreistufiges System
entsteht. Gerade die ***-Végel lassen sich als Singvogel artlich kaum bestimmen, sollten sich jedoch
meist noch Artengruppen zuordnen lassen (Finken, Pieper, Drossel etc.; bitte im Bogen vermerken).

Hohe ziehenden zwei

Zum Abschluss der Zugzahlung eine moglichst detaillierte Einschiatzung des Zugtages auf dem
"Fragebogen".

Einzelne Zahltermine kénnen aufgrund durchgehenden Nebels (in solch einem Fall moglichst
exponierten Alternativstandort in der Umgebung [1 - 3 km] ohne/liber Nebel aufsuchen und hier
zahlen), Dauerregens o. a. in der Auswertung Uberhaupt nicht zu verwerten sein. Dies darf von den 8
Zahltagen nur zweimal der Fall sein, da mit sechs guten Zahltagen ausreichende Aussagen zur
Frequentierung und zu den lokalen Zugrouten moglich sind.

Die ersten Ergebnisse von fiunf Jahren der solchermalien standardisierten Zahlungen wurden auf der
DO-G — Tagung im Oktober 2007 in GieRen vorgestellt (GRUNWALD, KORN & STUBING 2007, STUBING,
GRUNWALD & KORN 2007).
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Interpretation der Ergebnisse

Am Ende des Erfassungszeitraumes liegen somit Arten- und Individuensummen fir die einzelnen
Routen und Tage vor. Vor deren Gebrauch sind folgende Einschrankungen wichtig (die ggf. im

jeweiligen bewertenden Abschnitt durchgefliihrt werden):

e Eine exakte Quantifizierung der einzelnen Trupps ist bis zu SchwarmgréRen von etwa 250
Tieren durch das Auszahlen der Einzelindividuen gut mdéglich. GrélRere Gruppen kdnnen meist
nicht mehr ausgezahlt werden, sie werden so genau wie moglich geschatzt. Dieses Vorgehen
erklart auch die nur scheinbar exakten Summen fir einzelne Arten, Tage oder Routen: Zwei
geschatzte Gruppen von 500 und 350 Tieren sowie drei einzelne Durchzligler ergeben den Wert
853.

e Diese Methode erfasst lediglich den sichtbaren Tagzug. Nachtzieher, die jedoch allgemein
deutlich héher und meist Gber dem Einflussbereich der WEA ziehen (s. 0.), und Tagzieher in
groRen Hoéhen (ebenfalls aulerhalb des Einflussbereichs) kdnnen so nicht bzw. nur eingeschrankt
berucksichtigt werden (Diskussion s. GATTER 2000).

¢ Die Erfassungsgenauigkeit hangt von der jeweiligen Zugintensitat ab. An schwachen Zugtagen
kénnen deutlich mehr — im Idealfall annahernd alle — Individuen erfasst werden als an guten oder
"Massenzugtagen". Dann ziehen die Tiere oft in solchen Mengen, dass allein wahrend eines
kurzen Blicks z. B. in einen Talabschnitt einzelne Trupps unentdeckt in gréRerer Hohe
durchziehen kénnen. Wahrend die Artbestimmung auch in solchen Momenten exakt durchgefihrt

werden kann (und muss), nimmt die Genauigkeit der Zahlenangaben zwangslaufig ab.

e Nicht alle einsehbaren Bereiche kdnnen mit gleicher Genauigkeit bearbeitet werden, mit
zunehmender Entfernung zum Beobachtungspunkt nimmt die Untererfassung vor allem kleiner
Singvogel deutlich zu. Auch im Hdéhenbereich von mehr als 100 m Uber Grund sind grdfiere

Ungenauigkeiten unvermeidlich.

e Auch schwache Zugtage liefern bei deutlicher Bevorzugung bestimmter Routen wichtige
Hinweise bzgl. der Nutzung des Bereichs durch Zugvégel, da nicht zu erwarten ist, dass an
starken Zugtagen andere Wege beflogen werden. Die Aussagemdglichkeiten bzgl. der
Nutzungsintensitat des Gesamtgebietes sind an schwachen Zugtagen allerdings sehr deutlich

eingeschrankt.

Fir die Bewertung der Befunde muss demnach bericksichtigt werden, dass an starken Zugtagen
deutlich mehr Individuen durchgezogen sind, als die ermittelten Werte enthalten, und dass die
Summen von weiter entfernten Routen eine starkere Untererfassung enthalten als naher gelegene.
Mehrfachzahlungen kommen hingegen nicht vor, da lediglich die eindeutig ziehenden Tiere erfasst

werden. Auch Daten von schwachen Zugtagen kdnnen bzgl. der Routennutzung ausgewertet werden.
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Anhang 2: Erlauterungen zum ,,Kranichmonitoring“

Das Kranichzugmonitoring“ basiert auf BFL & BFF (2010) bzw. BFF (2015) und wurde im
Wesentlichen kirzlich gerichtlich bestatigt (Urteil des Verwaltungsgericht Koblenz aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 7. September 2016, 4 K 963/15.KO).

Dies erfolgt Giber einen zentralen Koordinator fiir Rheinland-Pfalz und Hessen (liblicherweise Matthias
Korn, BFF), der im Bedarfsfall die Abschaltung direkt bei der Betriebsflihrung der betroffenen Anlagen
veranlasst. Dazu werden die Hauptzugtage durch die Abfrage von Wetterdaten,
Beobachtungsmeldungen (heute sehr schnell und leicht Gber Internetportale, vor allem ornitho.de) und
den standigen Kontakt zu anderen Beobachtern sowie anhand gezielter Zahlungen an ,Vorposten® in
entsprechenden Gebieten und Zeitraumen ermittelt. Der wichtigste Faktor zur Auslésung der
Kontrollen ist dabei die Analyse der Wetterdaten bzw. die Wettervorhersage fiir die nordostdeutschen
Rastgebiete im Herbst sowie fir Nord- und Ostfrankreich im Frihjahr. Im Herbst findet starkerer
Kranichzug dann statt, wenn klare, frostige Nachte mit Ostwinden angesagt sind. Diese Wetterlage,
die bei Hochdruckwetterlagen Uber Skandinavien eintritt, steigert gleichzeitig den Zugdrang und sorgt
i.d.R. fir optimale Zugbedingungen im Zugkorridor uber Deutschland. Im Fruhjahr sind es warme

Siudstrdomungen mit entsprechenden Siid- und Sidwestwinden.

Neben der genauen Beobachtung der Wetterentwicklung werden im Herbst zur Absicherung an
Verdachtstagen vor allem in Hessen an mehrerer Stellen der typischen Hauptdurchzugsachse gezielt
Beobachter als ,Vorposten® im Gelande postiert, welche die Zugentwicklung beobachten und an den
jeweiligen Koordinator der Kontrollen weitergeben. Als ,Hauptzugtage“ werden alle Zugtage mit
insgesamt mehr als 10 % der Individuen der westziehenden Population des Kranichs (10 % entspricht
derzeit etwa 20.000 Tieren) definiert.

Aufgrund des Abflugzeitpunktes und der Beobachtungsmeldungen aus anderen Bundeslandern lasst
sich die Ankunft in Hessen an den zu kontrollierenden Standorten mit einigen Stunden Vorlauf
vorhersagen. Die jeweiligen Beobachter kdénnen die Standorte innerhalb von ca. 30-60 Min.
aufsuchen, so dass gentgend Vorlaufzeit besteht. Aufgrund der geringeren Vorwarnzeit spielen im
Frihjahr die Wetterdaten bei der Prognose des Durchzugs die entscheidende Rolle. Verstarkter Zug

findet dann bei den ersten warmen Siidweststréomungen zumeist ab Ende Februar statt.

Im Umfeld der Anlagen, fur die ein Monitoring vor Ort durchzufiihren ist, werden die Kontrollen von
exponierten Standorten aus durchgefiihrt, so dass alle Kranichbewegungen, insbesondere im
weiteren Vorfeld der Anlagen, beobachtet werden kdnnen. Bei guten Bedingungen sind so mit Hilfe
hochwertiger optischer Gerate Beobachtungsweiten von weit Gber 10 km mdglich. Die Beobachtungen
werden im Herbst bis zum Einbruch der Dunkelheit durchgefiihrt, unter bestimmten Bedingungen kann
auch ein Verhoren in der Nacht notwendig sein. Fir eine Abschaltung der Anlagen werden folgende

Kriterien angewendet:
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Die Anlagen sind fiir die Dauer der laufenden Zugwelle (s.0.) abzuschalten wenn einer der folgenden
Punkte zutrifft:

e in Nahe der Anlagen (bis 1.000 m) deutliche Abweichungen einzelner Trupps von der Zuglinie

zu beobachten sind,

o wiederholt das Kreisen oder das Auflésen von Trupps im Bereich vor den Anlagen (bis
1.000 m) beobachtet wird,

¢ im Beobachtungsbereich mehrere Trupps in niedriger Hohe von < 300 m Uber Niveau ziehen,
e Zugabbruch (auch in der weiteren Umgebung) stattfindet,
¢ Kollisionen beobachtet werden,

o schlechte Witterungsbedingungen herrschen, vor allem starker Regen oder Nebel, die

Sichtweiten unter 1.000 m bedingen und/oder Gegenwind ab einer Starke von 4 bft,

e aufgrund von Witterungsbedingungen (aufler nachts) keine Beobachtung des Zugverlaufs

moglich ist (z. B. Nebel),

e wahrend eines Hauptzugtages schon vor den eigentlichen Beobachtungen vor Ort ein
erhohtes Konfliktpotenzial prognostiziert werden kann, z. B. durch bestimmte
Witterungsverhaltnisse (vor allem Nebel, ansonsten s.0.) und/oder besonders niedrigem Zug

nach Meldungen von Beobachtern aus vorgelagerten Gebieten.

Sofern der zusatzliche Aufwand eines Beobachters vor Ort (bzw. als Vorpfosten) entfallen soll, der nur
in den beschriebenen kritischen Situationen eine Abschaltung veranlasst, besteht alternativ die

Méoglichkeit, die Anlagen grundséatzlich und praventiv wahrend der Massenzugtage abzustellen.
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Anhang 3: Flugbewegungen des Rotmilans 2017
Erlauterungen: Flughdéhen: 1 = niedrig (< 50 m), 2 = mittel (50-250 m), 3 = hoch (> 250 m). Jeder

Datensatz betrifft 1 Ind.

Datum Route Uhrzeit von Uhrzeit bis Flughohe Erfasser
2017-03-10 Rm_01 14:52:00 14:59:00 1 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_02 14:52:00 14:55:00 1 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_03 15:01:00 15:03:00 1 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_04 15:20:00 15:21:00 1 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_05 15:25:00 15:25:00 1 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_06 15:31:00 15:32:00 1 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_07 15:31:00 15:33:00 1 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_08 15:38:00 15:39:00 2 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_09 15:41:00 15:43:00 2 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_10 15:44:00 15:47:00 2 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_11 15:46:00 15:48:00 2 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_12 15:58:00 15:59:00 1 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_13 16:03:00 16:05:00 1 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_14 16:04:00 16:11:00 1 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_15 16:06:00 16:12:00 1 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_16 16:19:00 16:23:00 2 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_17 16:19:00 16:23:00 2 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_18 16:27:00 16:27:00 1 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_19 16:32:00 16:37:00 3 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_20 16:35:00 16:38:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_21 16:36:00 16:38:00 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_22 16:40:00 16:47:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_23 16:40:00 16:56:00 1,2,3 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_24 16:40:00 17:00:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_25 16:40:00 16:58:00 1 F. Holzhauer
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Datum Route Uhrzeit von Uhrzeit bis Flughohe Erfasser
2017-03-10 Rm_26 17:00:00 17:03:00 23 F. Holzhauer
2017-03-10 Rm_27 17:00:00 17:08:00 23 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_01 14:14:00 14:22:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_02 14:15:00 14:24:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_03 14:45:00 14:45:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_04 14:45:00 14:46:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_05 14:48:00 14:54:00 2 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_06 14:56:00 15:02:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_07 14:59:00 14:59:00 3 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_08 15:00:00 15:02:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_09 15:12:00 15:13:00 2-3 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_10 15:18:00 15:20:00 2-3 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_11 15:22:00 15:25:00 2-3 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_12 15:30:00 15:32:00 2-3 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_13 15:45:00 15:48:00 2-3 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_14 15:49:00 15:53:00 2-3 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_15 16:05:00 16:10:00 2 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_16 16:05:00 16:12:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_17 16:11:00 16:13:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_18 16:12:00 16:13:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-14 Rm_19 16:26:00 16:34:00 1,2,3 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_01 14:35:00 14:37:00 1 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_02 14:56:00 15:01:00 1 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_03 15:08:00 14:58:00 1 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_04 15:09:00 15:11:00 2 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_05 15:16:00 15:17:00 3 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_06 15:22:00 15:23:00 1 F. Holzhauer
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Datum Route Uhrzeit von Uhrzeit bis Flughohe Erfasser
2017-03-25 Rm_07 15:37:00 15:37:00 1 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_08 15:41:00 15:43:00 1 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_09 15:42:00 15:45:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_10 15:48:00 15:49:00 1 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_11 15:59:00 16:07:00 2 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_12 16:10:00 16:10:00 2 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_14 16:30:00 16:37:00 2 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_15 16:40:00 16:52:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_16 16:48:00 16:52:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_17 16:56:00 16:58:00 1 F. Holzhauer
2017-03-25 Rm_18 17:02:00 17:05:00 1 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_01 10:00:00 10:07:00 1 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_02 10:16:00 10:17:00 1 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_03 10:21:00 10:25:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_04 10:30:00 10:42:00 1 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_05 10:40:00 10:40:00 1 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_06 10:44:00 10:51:00 1 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_07 10:55:00 10:58:00 1,2 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_08 11:10:00 11:10:00 2 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_09 11:16:00 11:16:00 2 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_10 11:19:00 11:21:00 2 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_11 11:26:00 11:34:00 1 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_12 11:34:00 11:34:00 1 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_13 11:57:00 11:57:00 2 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_14 11:57:00 11:57:00 2 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_15 12:15:00 12:15:00 2 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_16 12:15:00 12:15:00 2 F. Holzhauer
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Datum Route Uhrzeit von Uhrzeit bis Flughohe Erfasser
2017-03-29 Rm_17 12:21:00 12:21:00 2 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_18 12:26:00 12:30:00 2 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_19 12:26:00 12:27:00 1 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_20 12:26:00 12:30:00 1 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_21 12:31:00 12:32:00 1 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_22 12:40:00 12:43:00 1 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_23 12:40:00 12:43:00 1 F. Holzhauer
2017-03-29 Rm_24 12:46:00 12:52:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_01 10:35:00 10:44:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_03 10:39:00 10:44:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_04 10:39:00 10:43:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_05 10:56:00 10:56:00 2 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_06 11:04:00 11:05:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_07 11:10:00 11:16:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_08 11:22:00 11:28:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_09 11:27:00 11:33:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_10 11:28:00 11:28:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_11 11:34:00 11:41:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_12 12:01:00 12:07:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_13 12:14:00 12:35:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_15 12:30:00 12:35:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_16 12:30:00 12:35:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_17 12:30:00 12:35:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_18 12:42:00 12:48:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_19 12:42:00 12:48:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_20 12:42:00 12:49:00 1 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_21 12:42:00 12:49:00 1 F. Holzhauer
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2017-04-10 Rm_22 12:50:00 13:00:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_23 12:50:00 13:00:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_24 12:50:00 12:55:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-10 Rm_25 13:10:00 13:12:00 2 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_01 13:11:00 13:15:00 1 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_02 13:31:00 13:35:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_03 13:31:00 13:35:00 2 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_04 13:31:00 13:35:00 2,3 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_05 14:00:00 14:02:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_06 14:10:00 14:10:00 1 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_07 14:14:00 14:20:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_08 14:14:00 14:16:00 2 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_09 14:17:00 14:19:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_10 14:25:00 14:29:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_11 14:38:00 14:39:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_12 14:48:00 14:57:00 2 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_14 15:03:00 15:04:00 2 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_15 15:08:00 15:10:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_16 15:09:00 15:10:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_17 15:10:00 15:12:00 2 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_19 15:18:00 15:19:00 1 F. Holzhauer
2017-04-20 Rm_20 15:24:00 15:25:00 1 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_01 13:05:00 13:10:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_02 13:05:00 13:11:00 1,2,3 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_03 13:12:00 13:13:00 2 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_04 13:18:00 13:22:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_05 13:31:00 13:34:00 2 F. Holzhauer
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2017-04-28 Rm_06 13:43:00 13:45:00 2 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_07 13:56:00 14:07:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_08 14:06:00 14:07:00 2 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_09 14:09:00 14:24:00 1 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_10 14:09:00 14:24:00 1 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_11 14:25:00 14:31:00 1 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_12 14:25:00 14:31:00 1 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_14 14:35:00 14:39:00 1 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_15 14:38:00 14:47:00 1 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_16 14:40:00 14:47:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_18 14:50:00 15:02:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_19 14:50:00 15:17:00 1 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_20 14:51:00 15:07:00 1,2 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_21 14:52:00 15:17:00 1 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_22 14:58:00 15:07:00 2 F. Holzhauer
2017-04-28 Rm_23 15:12:00 15:17:00 1 F. Holzhauer
2017-05-07 Rm_01 12:40:00 12:52:00 1 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_02 13:02:00 13:10:00 2 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_03 13:02:00 13:06:00 2 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_04 13:24:00 13:28:00 2 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_05 13:24:00 13:33:00 2 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_06 13:35:00 13:37:00 1 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_07 13:53:00 13:58:00 1 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_08 14:13:00 14:14:00 1 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_09 14:23:00 14:29:00 2 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_10 14:23:00 14:29:00 2 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_11 14:23:00 14:34:00 1 G. Rueppel
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Datum Route Uhrzeit von Uhrzeit bis Flughohe Erfasser
2017-05-07 Rm_12 14:39:00 14:43:00 1 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_13 14:49:00 14:55:00 1 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_14 14:59:00 15:14:00 1 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_15 15:01:00 15:14:00 1 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_18 15:19:00 15:23:00 1 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_17 15:19:00 15:28:00 3 G. Rueppel
2017-05-07 Rm_16 15:19:00 15:28:00 3 G. Rueppel
2017-05-15 Rm_01 17:10:00 17:15:00 1 G. Rueppel
2017-05-15 Rm_02 17:10:00 17:15:00 1 G. Rueppel
2017-05-15 Rm_03 17:21:00 17:48:00 2 G. Rueppel
2017-05-15 Rm_04 17:40:00 17:48:00 1 G. Rueppel
2017-05-15 Rm_05 17:51:00 17:52:00 2 G. Rueppel
2017-05-15 Rm_06 18:09:00 18:19:00 2 G. Rueppel
2017-05-15 Rm_07 18:32:00 18:35:00 1 G. Rueppel
2017-05-15 Rm_08 18:45:00 18:47:00 1 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_01 12:30:00 12:48:00 2 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_02 12:36:00 12:48:00 1 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_03 12:36:00 12:38:00 1 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_04 12:47:00 12:56:00 1 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_05 12:49:00 13:06:00 1 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_06 13:07:00 13:20:00 1 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_07 13:08:00 13:20:00 1 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_08 13:29:00 13:31:00 1 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_09 13:22:00 13:38:00 1 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_10 13:44:00 13:45:00 1 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_11 13:48:00 13:56:00 1 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_12 14:05:00 14:18:00 1,2 G. Rueppel
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Datum Route Uhrzeit von Uhrzeit bis Flughohe Erfasser
2017-05-29 Rm_13 14:07:00 14:10:00 2 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_14 14:24:00 14:31:00 1 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_15 14:24:00 14:29:00 1 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_16 14:50:00 14:55:00 3 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_17 14:50:00 14:55:00 3 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_18 14:59:00 15:03:00 1 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_19 14:59:00 15:03:00 1 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_20 15:23:00 15:28:00 2 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_21 15:23:00 15:28:00 2 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_22 15:24:00 15:29:00 3 G. Rueppel
2017-05-29 Rm_23 15:24:00 15:29:00 3 G. Rueppel
2017-06-06 Rm-01 14:14:00 14:17:00 1 C. Kleinert
2017-06-06 Rm-02 14:24:00 14:26:00 1 C. Kleinert
2017-06-06 Rm-03 14:36:00 14:42:00 1 C. Kleinert
2017-06-06 Rm-04 14:49:00 14:56:00 1 C. Kleinert
2017-06-06 Rm-05 15:02:00 15:09:00 1 C. Kleinert
2017-06-06 Rm-06 15:11:00 15:21:00 2 C. Kleinert
2017-06-06 Rm-07 15:24:00 15:29:00 1 C. Kleinert
2017-06-06 Rm-08 15:41:00 15:47:00 1 C. Kleinert
2017-06-06 Rm-09 15:55:00 15:59:00 1 C. Kleinert
2017-06-06 Rm-10 16:09:00 16:14:00 1,2 C. Kleinert
2017-06-06 Rm-11 16:30:00 16:34:00 1 C. Kleinert
2017-06-06 Rm-12 16:40:00 16:42:00 1 C. Kleinert
2017-06-06 Rm-13 16:50:00 16:59:00 1 C. Kleinert
2017-06-23 Rm-01 14:38:00 14:48:00 1 C. Kleinert
2017-06-23 Rm-02 14:59:00 15:05:00 1 C. Kleinert
2017-06-23 Rm-03 15:11:00 15:16:00 1 C. Kleinert

Biro fir faunistische Fachfragen

19/449



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Schenklengsfeld* 79

Datum Route Uhrzeit von Uhrzeit bis Flughohe Erfasser
2017-06-23 Rm-04 15:28:00 15:34:00 1 C. Kleinert
2017-06-23 Rm-05 15:49:00 15:54:00 1 C. Kleinert
2017-06-23 Rm-06 16:02:00 16:08:00 1 C. Kleinert
2017-06-23 Rm-07 16:10:00 16:21:00 1 C. Kleinert
2017-06-23 Rm-08 16:25:00 16:33:00 1 C. Kleinert
2017-06-23 Rm-09 16:38:00 16:46:00 1 C. Kleinert
2017-06-23 Rm-10 16:53:00 16:59:00 1 C. Kleinert
2017-06-23 Rm-11 17:04:00 17:16:00 1 C. Kleinert
2017-06-30 Rm-01 08:32:00 08:39:00 1 C. Kleinert
2017-06-30 Rm-02 09:01:00 09:10:00 1 C. Kleinert
2017-06-30 Rm-03 09:18:00 09:29:00 1 C. Kleinert
2017-06-30 Rm-04 09:42:00 09:48:00 1 C. Kleinert
2017-06-30 Rm-05 10:04:00 10:12:00 1 C. Kleinert
2017-06-30 Rm-06 10:17:00 10:29:00 1 C. Kleinert
2017-06-30 Rm-07 10:35:00 10:41:00 1 C. Kleinert
2017-06-30 Rm-08 10:48:00 10:53:00 1 C. Kleinert
2017-06-30 Rm-09 11:01:00 11:08:00 1 C. Kleinert
2017-07-17 Rm-01 15:09:00 15:14:00 1 C. Kleinert
2017-07-17 Rm-02 15:28:00 15:34:00 1 C. Kleinert
2017-07-17 Rm-03 15:52:00 16:00:00 1 C. Kleinert
2017-07-17 Rm-04 16:07:00 16:12:00 1 C. Kleinert
2017-07-17 Rm-05 16:21:00 16:28:00 1 C. Kleinert
2017-07-17 Rm-06 16:35:00 16:41:00 1 C. Kleinert
2017-07-17 Rm-07 16:58:00 17:03:00 1 C. Kleinert
2017-07-17 Rm-08 17:10:00 17:14:00 1 C. Kleinert
2017-07-17 Rm-09 17:27:00 17:34:00 1 C. Kleinert
2017-07-17 Rm-10 17:40:00 17:46:00 1 C. Kleinert
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Datum Route Uhrzeit von Uhrzeit bis Flughohe Erfasser
2017-07-29 Rm-01 14:39:00 14:44:00 1 C. Kleinert
2017-07-29 Rm-02 14:56:00 15:02:00 1 C. Kleinert
2017-07-29 Rm-03 15:07:00 15:13:00 1 C. Kleinert
2017-07-29 Rm-04 15:22:00 15:30:00 1 C. Kleinert
2017-07-29 Rm-05 15:41:00 15:47:00 1 C. Kleinert
2017-07-29 Rm-06 15:53:00 16:00:00 1 C. Kleinert
2017-07-29 Rm-07 16:14:00 16:20:00 1 C. Kleinert
2017-07-29 Rm-08 16:38:00 16:45:00 1 C. Kleinert
2017-07-29 Rm-09 16:53:00 17:01:00 1 C. Kleinert
2017-07-29 Rm-10 17:04:00 17:08:00 1 C. Kleinert
2017-07-29 Rm-11 17:11:00 17:14:00 1 C. Kleinert
2017-07-29 Rm-12 17:22:00 17:28:00 1 C. Kleinert
2017-08-03 Rm-01 14:19:00 14:25:00 1 C. Kleinert
2017-08-03 Rm-02 15:03:00 15:08:00 1 C. Kleinert
2017-08-03 Rm-03 15:32:00 15:37:00 1 C. Kleinert
2017-08-03 Rm-04 16:02:00 16:08:00 2 C. Kleinert
2017-08-03 Rm-05 16:31:00 16:38:00 1 C. Kleinert
2017-08-08 Rm-01 14:15:00 14:23:00 1 C. Kleinert
2017-08-08 Rm-02 15:18:00 15:24:00 1 C. Kleinert
2017-08-08 Rm-03 15:49:00 15:57:00 1 C. Kleinert
2017-08-08 Rm-04 16:02:00 16:11:00 1 C. Kleinert
2017-08-08 Rm-05 16:18:00 16:23:00 2 C. Kleinert
2017-08-08 Rm-06 16:44:00 16:52:00 1 C. Kleinert
2017-08-17 Rm-01 15:00:00 15:08:00 1 C. Kleinert
2017-08-17 Rm-02 15:47:00 15:56:00 1 C. Kleinert
2017-08-17 Rm-03 16:28:00 16:34:00 1 C. Kleinert
2017-08-17 Rm-04 17:01:00 17:07:00 1 C. Kleinert
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Anhang 4: Flugbewegungen des Rotmilans 2017 (Tageskarten)

4a: 10.03.2017
4b: 14.03.2017
4c: 25.03.2017
4d: 29.03.2017
4e: 10.04.2017
4f: 20.04.2017

49: 28.04.2017
4h: 07.05.2017
4i: 15.05.2017

4j: 29.05.2017

4k: 06.06.2017
41: 23.06.2017

4m: 30.06.2017
4n 17.07.2017

40: 29.07.2017
4p: 03.08.2017
4q: 08.08.2017

4r: 17.08.2017
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