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Vorbemerkungen

Die in die Einzelartenprifung einzustellenden Arten gehéren den Vogeln, S&ugetieren und
Reptilien an.

» Vogel: Feldsperling, Goldammer, Klappergrasmuicke, Neuntoter, Wacholderdrossel;

e Saugetiere: GroRRer Abendsegler, Grolles Mausohr, Haselmaus, Kleine Bartfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus;

* Reptilien: Zauneidechse.

Die Aussagen zum Gefahrdungsstatus und den Erhaltungszustanden beruhen auf folgenden
Quellen: Die Angaben zum Rote-Liste-Status der FFH-RL- Anh. IV — Arten gehen in Hessen
auf JEDICKE (1996) und zu den Erhaltungszustanden auf HESSEN-FORST FENA (2014) zu-
riack. Auf bundesdeutscher Ebene wird beziiglich der Roten Liste auf BFN (2009) Bezug
genommen, hinsichtlich des Erhaltungszustandes auf HESSEN-FORST FENA (2014). Die
Aussagen zum Erhaltungszustand auf europdischer Ebene stammen aus HMUELV (2011).
Die Angaben zum Rote-Liste-Status der Europaische Vogelarten und ihrer
Erhaltungszustdnde in Hessen gehen in Hessen auf VSW (2014) zurick. Die
Erhaltungszustande der Vogelarten auf européaischer Ebene gehen auf das European Topic
Centre on Biological Diversity (http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/),
Erhaltungszustande der Européischen Vogelarten auf bundesdeutscher Ebene liegen bisher
nicht vor.
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldsperling (Passer montanus)

Feldsperling (Passer montanus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling ( Passer montanus)

Allgemeine Angaben zur Art |

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
X Européische Vogelart \Y RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  difSigll unainstia- un-
5

unzureichend

EU [] X [l
Deutschland: kontinentale Region [] [] L] []
Hessen D D @ D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

. Vorwiegend Hohlenbriter, aber auch in Nischen. Lebensraume je nach Konkurrenz mit
dem Haussperling meist eher in peripheren Siedlungsrdumen sowie im Halboffenland
und bisweilen auch in Waldern (BEzzeL 1993).

. Locker bebaute Siedlungen mit Baumbestand und moglichst angrenzenden Feldern,
halboffene Agrarlandschaft, Baumhecken, Walder aller Art, insbesondere solche mit
Eichenanteil (FLADE 1994).

. Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgréRe fur erfolgreiche Reproduktion): 0,5
— > 3 ha (FLADE 1994).

. Brutplatz-/Reviertreue: Lebenslange Nistplatztreue bekannt (BAUER et al. 2005).

4.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

. Hauptsachlich Samereien. Nestlingsnahrung zunéchst kleine Arthropoden (BEzzEL
1993).

4.1.3 Wanderung / Rast:

. Standvogel (BEzzEL 1993).

4.1.4 Phanologie:

. Legebeginn meist ab Mitte April,

. meist 2, oft auch 3 Jahresbruten,

. Brutdauer 11 — 14 Tage,

. Nestlingszeit 15 — 20 Tage (jeweils BEzzEL 1993).
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldsperling (Passer montanus)

4.1.5 Verhalten:

. Tagaktiv, Nahrungssuche vorzugsweise am Boden (BAUER et al. 2005).

. Das ganze Jahr Uber gesellig, zumindest bei Nahrungssuche (BAUER et al. 2005).
. Nester meist in lockeren Kolonien (FLADE 1994).

4.1.6 Sterblichkeit / Alter:

. jeweils nach BAUER et al. (2005):

. Sterblichkeit im 1. Monat nach dem Ausfliegen 24-44 %; 15-20% erreichten die erste,
3-4% die zweite und 1-2% die dritte Brutsaison. Adulte mindestens 65 %.

. Generationslange < 3,3 J.

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

* Fl&cheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie BaustralRen, Baustrei-
fen und Lagerplatze: Empfindlichkeit hoch, da genutzte Lebensstétten unmittelbar
zerstort werden kdnnten, wenn in der Brut- und Aufzuchtphase eingegriffen wiirde.

e Larm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
auch baubedingt sehr gering, da die Art mit menschlichen Stérungen vertraut ist.
Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Art der Gruppe 5 mit einer Effektdistanz von
100m.

. Anlagebedingte Wirkungen:

» Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschun-
gen, Ausrundungen und Entwasserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

» Schadstoffimmissionen, _ stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stdrungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhhung um 8 % ist fur die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut.

4.2 Verbreitung
Europa: 26 - 48 Mio. BP (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Deutschland:  800.000 - 1,2 Mio. Reviere; moderate Bestandsabnahme (Zeitraum 1990 —
2009) (GEDEON et al. 2014).

Hessen: 150.000 — 200.000 Reviere; Bestandstrend kurzfristig abnehmend (Zeitraum
2005 — 2010) (HGON 2010).

Vorhaben sbezogene Angaben \

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Es wurden 2015 ein Revier und 2010 zwei Reviere im Bereich des Kleingehtlzes an der
Westseite der Autobahn sudlich der Briicke erfasst. Das Revierzentrum eines der Reviere
(Erhebung 2010) lag im Bereich des geplanten Baufelds, die Zentren der beiden anderen in
dessen Nahe (in bis zu ca. 15 m Entfernung). Die exakten Neststandorte konnten nicht
festgestellt werden.
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldsperling (Passer montanus)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpfla  nzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? @ ja D nein

Im Zuge von Rodungsmalinahmen, z.B. im Bereich des Kleingehotlzes an der Westseite
der Autobahn sudlich der Bricke, sind Strukturen betroffen, in denen britende
Feldsperlinge erfasst wurden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Folgende VermeidungsmalRhahmen sind durchzufiihren:
2 Vs - Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fur Tierarten.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusa mmenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [1ija X nein

Temporéare, baubedingte Schadigungen kénnen durch Vermeidungsmaflinahmen vermie-
den werden. Allerdings kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Lebensstéatten in den
Eingriffsbereichen. Konkret ist mindestens von der dauerhaften Aufgabe eines Reviers
auszugehen.

d) Wenn nein, kann die 8kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [ nein

Folgende vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) sind durchzufihren:

6 Acer - Nisthilfen fur den Feldsperling.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tr itt ein. [1ija X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet wer __den? X ja [ ] nein

» Direkte, baubedingte Tdtung / Verletzung: In besetzte Lebensstatten der Art wird
gemal den Kartierergebnissen eingegriffen, sofern bauliche MaRnahmen in der
Brut- und Aufzuchtphase erfolgen.

» Signifikante Erhéhung der Mortalitdt (Kollisionen):  Signifikant erhohte
Gefahrdungen durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei
dieser Art auszuschlieen (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? X ja [] nein
Folgende Vermeidungsmalnahmen sind durchzufihren:

* 2 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fir Tierarten.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf -
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldsperling (Passer montanus)

[ ]ija X nein

Nach Durchfuihrung der Vermeidungsmafinahmen ist eine vermeidbare T6tung / Verlet-
zung von Tieren auszuschliel3en.

|DerVerbotstatbestand .Fangen, Toten, Verletzen" tr  itt ein. [1ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanz __ungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [1ja X nein

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen kénnen bei dieser Art ausgeschlossen wer-
den - sie ist nicht stérungssensibel. So wurde sie auch hier in geringer Distanz zur
Autobahn nachgewiesen (vgl. auch GARNIEL & MIERWALD 2010). Auch eine Stérung durch

die prognostizierte Verkehrsmengenerhdhung kann ausgeschlossen werden (siehe ASB,
Kap. 6.2 b).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ja [ nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalR __nahmen
vollstandig vermieden? [1ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ei n. [1ija X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Besch  adigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatS  chG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer

Standorte" tritt ein. [1ija X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  der-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL e rforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Aushahmevoraussetzungen*
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldsperling (Passer montanus)

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1  FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mal3hahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

XI VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende M aBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes d er lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[]

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhalt  ungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risik omanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunte  rlagen verbindlich fest-
gelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. inV  erbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 A  bs. 7 BNatSchG
gof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 B NatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Goldammer (Emberiza citrinella)

Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer ( Emberiza citrinella)

Allgemeine Angaben zur Art |

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
X Européische Vogelart Y RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  difSigll unainstia- un-
5

unzureichend

EU [] X [l
Deutschland: kontinentale Region [] [] L] []
Hessen D D @ D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

. Brutvogel offener und halboffener, abwechslungsreicher Landschaften mit Blischen,
Hecken und Gehdlzen und / oder vielen Randlinien (z. B.: Waldrand, Kahlschlage, He-
ckenlandschaften abwechslungsreiche Feldflur). Neststand am Boden in der Vegeta-
tion oder niedrig in Buschen (BAUER et al. 2005).

. Brutplatz-/Reviertreue: Haufig lebenslange Reviertreue insb. des Weibchens,
Neststandorte variabel (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

4.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

» Vielfalt an Samereien, im Sommer viele Insekten und deren Larven sowie Spinnen
(BAUER et al. 2005).

4.1.3 Wanderung / Rast:

» Kurzstreckenzieher, Teilzieher, Gberwiegend Standvogel (BAUER et al. 2005).

4.1.4 Phanologie (jeweils nach BAUER et al., 2005):

. Revierbesetzung: ab Mitte Februar.

. Legebeginn: ab Mitte April.

. Nestlinge: bis Ende August / September.

. Gelegegrofle: 3 — 5.

. Brutdauer: 12-14 d;

. Jahresbruten: 2, Ersatzgelege haufig, bis 5 Gelege / Paar.

4.1.5 Verhalten:
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Goldammer (Emberiza citrinella)

. Tagaktiv (BAUER et al. 2005).

. Nahrungssuche oft auf dem Boden in niedriger Vegetation oder auf vegetationsfreien
Flachen, auch in der Luft (BAUER et al. 2005).

. Zur Brutzeit territorial, Gesang von erhohten Warten (BAUER et al. 2005).

. Nach der Brutzeit ab Ende August/Anfang September bilden sich Trupps (Zusammen-
halt bis Februar/Anfang Méarz) (BAUER et al. 2005).

. Schlafplatze vor allem in Dornhecken und Nadelholzschonungen (BAUER et al. 2005).

4.1.6 Sterblichkeit / Alter:
. Sterblichkeit: 47 % im 1. Jahr; mittlere Lebenserwartung 2 Jahre (BAUER et al. 2005).
. Generationslange: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

* Fl&cheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie BaustralR3en, Baustrei-
fen_und Lagerplatze: Empfindlichkeit hoch, da genutzte Lebensstéatten unmittelbar
zerstort werden kdnnten, wenn in der Brut- und Aufzuchtphase eingegriffen wiirde.

» Larm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
auch baubedingt sehr gering, da die Art mit menschlichen Stérungen vertraut ist.
Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Art der Gruppe 4 mit einer Effektdistanz von
100m.

. Anlagebedingte Wirkungen:

» Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschun-
gen, Ausrundungen und Entwédsserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

* Schadstoffimmissionen,  stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stdérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhéhung um 8 % ist flr die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut.

4.2 Verbreitung
Europa: 18 bis 31 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Deutschland: 1,25 Mio. bis 1,85 Mio. Reviere; stabiler Bestand (Zeitraum 1990 — 2009)
(GEDEON et al. 2014).

Hessen: 194.000 bis 230.000 Reviere; Bestandstrend kurzfristig gleichbleibend (Zeit-
raum 2005 — 2010) (HGON 2010).

Vorhaben shezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 sehrwahrscheinlich anzunehmen

2015 wurde ein Revier der Goldammer im Bereich des Gehdlzes mit Saum an der Westseite
der Autobahn mit Revierzentrum im geplanten Baufeld erfasst. Eine weiteres Revier lag im
sich noérdlich anschlieRenden Gehdlzbereich mit seinem Zentrum in ca. 30 m Entfernung zum
Baufeld. Die exakten Neststandorte konnten nicht festgestellt werden.
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Goldammer (Emberiza citrinella)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpfla  nzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstdrt werden? @ ja D nein

Geschitzte Lebensstatten der Goldammer werden auf Basis der Kartierergebnisse im
Zuge von Rodungsmafinahmen (auch im Bereich der Briicke) zerstort, sofern wahrend
der Brut- und Aufzuchtphase eingegriffen wird.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Folgende VermeidungsmalRhahmen sind durchzufiihren:
2 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fir Tierarten.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusa mmenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalZnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) > ja [] nein

Mittels Bauzeitenregelung kann sichergestellt werden, dass aktuell genutzte Lebensstat-
ten nicht zerstort werden. Sie verhindert jedoch nicht den Wegfall von voraussichtlich
einem Revier. Allerdings zeigt sich bei der Betrachtung des ndheren und weiteren
Umfelds des Geltungsbereichs, dass fir die Goldammer im raumlichen Zusammenhang
diverse geeignete Strukturen vorhanden sind, so dass die haufige und wenig
anspruchsvolle Art ohne weiteres ausweichen kann. Ein Verlust der Funktionalitdt im
raumlichen Zusammenhang ist somit nicht zu beflrchten.

d) Wenn nein, kann die 8kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tr itt ein. [1ija X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer __den? X ja [] nein

« Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstatten der Art wird auf
Basis der Kartierergebnisse direkt eingegriffen, sofern bauliche MaRhahmen in der
Brut- und Aufzuchtphase erfolgen.

« Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Signifikant erhohte Gefahrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschliel3en (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? X ja [] nein

Folgende VermeidungsmalRnhahmen sind durchzufiihren:

« 2 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fir Tierarten.
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
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¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf -
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[1ija X nein

Nach Durchfuihrung der Vermeidungsmafinahmen ist eine vermeidbare T6tung / Verlet-
zung von Tieren auszuschliel3en.

|DerVerbotstatbestand .Fangen, Toten, Verletzen" tr  itt ein. [1ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanz __ungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [1ja X nein
Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind bei der nicht stérungssensiblen Goldammer

(GARNIEL & MIERWALD 2010) auszuschlieRen. Die Art britete auch hier unmittelbar neben
der Autobahn.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [1ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalR __nahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ei n. [1ija X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Besch  adigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatS  chG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  der-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL e rforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende M aBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes d er lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhalt  ungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risik omanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunte  rlagen verbindlich fest-
gelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. inV  erbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 A  bs. 7 BNatSchG
gof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 B NatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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GrolR3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grol3er Abendsegler ( Nyctalus noctula)

Allgemeine Angaben zur Art |

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
[] Européische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  difSigll unainstia- un-
5

unzureichend

EU [] X [l
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Hessen D D @ D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

4.1.1 Quartiere:

. Sommerquartiere / Wochenstuben: Zur Wochenstubenphase im Sommer halten sich in
der Regel nur Mannchen in Hessen auf. Wochenstuben des Grof3en Abendseglers
sind in Hessen sehr selten (DIETZ & SIMON 2003), jedoch besteht eine Wochenstube
am Philosophenwald in GieRen, neuerdings auch im Riederwald in Frankfurt. Quartiere
befinden sich meist in Baumhohlen oder auch Fledermauskésten (NATURSCHUTZ-
INFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE). Bevorzugt werden waldreiche Flusstallagen
(DIETZ 2007).

. Winter- / Paarungsquartiere: Im Spatsommer / Herbst kommen auch die Weibchen
nach Hessen und paaren sich. Als Paarungsquartiere werden meist Baumhdohlen, aber
auch Nistk&sten genutzt (MESCHEDE & RuUDOLPH 2004). Hessische Flusstallagen sind
zur Uberwinterung geeignet und werden genutzt (ITN 2012).

. Quartiere im Sommer und Winter in Baumhdohlen, Nistkasten sowie Spalten an Gebau-
den (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

. Der Brusth6hendurchmesser von Quartierb&dumen liegt meist tiber 50 cm (MESCHEDE &
RuDOLPH 2004).

4.1.2 Jagdgebiet:

. Nutzt opportunistisch vor allem Waldrandbereiche, Lichtungen, aber auch Halboffen-

und Offenlandbereiche sowie Gewasser (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW
ONLINE). In insektenreichen Gebieten — z.B. Uber eutrophen Gewdassern oder an
strukturreichen Waldrandern — kann es zu Ansammlungen von jagenden Abendseglern
kommen.

. Zeitweise (z.B. bei der Rapsbliite oder nach der Getreideernte) in hohen Dichten auch

BfL Wetzlar, 02.09.2016 Unterlage 19.1  fil e: A45_Heubach_19.1_ASB_Anhang 1.pdf.docx Seite 13



BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

im weithin offenen Ackerland (eigene Daten aus der Wetterau).

4.1.3 Aktionsraum:

. Nach BRAUN & DIETERLEN (2003) nutzen Abendsegler Jagdplatze in 2 - 10 km Entfer-
nung zum Quartier. Im Extremfall bis zu 20 km vom Quatrtier entfernt.

. Méannchen nutzen alle zwei bis drei Tage neue Quartiere, welche auf einer Flache von
etwa 185 ha liegen. Quartierwechsel werden auf Entfernungen von 5,4 km (bis 12 km
nachgewiesen) durchgefuhrt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

4.1.4 Phanologie:

. NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE:

. Bezug der Sommerquartiere: Ab Mitte April.

. Geburtszeit: Ab Mitte Juni, Sdugezeit 5 Wochen.

. Paarungszeit: August bis Oktober im Durchzugsgebiet.

. Winterquartier: Ab November.

4.1.5 Flughohe / -verhalten:

. Die Flughthe betragt nach SkiBa (2003) selten weniger als 6 - 40 m, auf dem Zug auch
hoher. Neuere Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Untersuchung von WEA las-
sen folgern, dass die Nachweise Uber die gesamte Bandbreite von 20 - 30 m bis 71 -
80 m (max. 78 m) fallen, hauptsachlich aber in einer Héhe von 31 - 50 m liegen
(HAENSEL 2007).

. Fliegen hoch und schnell, z. T. im vdllig freien Luftraum, orientieren sich aber dennoch
haufig an Strukturen (Waldrand) (AG QUERUNGSHILFEN 2003).

. Jagd tber Wipfelhéhe (6 - 40 m), gelegentlich bis mehrere 100 m hoch (ITN 2012).

. Fliegen bei Herbstmigration auch am Tage, dabei meist in Hohen unter 60 m, zum Teil
aber auch in Héhen von > 300 m (WEGLEITNER et al. 2013).

4.1.6 Wanderungsverhalten:

. Fernwanderer mit regelméaRigen Entfernungen von mehr als 1.000 km (DIETZ et al.
2007).

4.1.6 Lebenserwartung / Mortalitat:

. Frahreif, reproduzieren als 1-jahrige zu 95 % (HEISE 2012);

. Haufig Zwillingsgeburten; pro Jahr 1,5 Junge / Jahr und Weibchen (HEISE 2012);

. hohe Mortalitat (HEISE 2012);

. geringe Lebenserwartung (Durchschnittsalter 2,3 Jahre) (HEISE 2012).

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

» Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustra3en, Baustrei-
fen und Lagerplatze:
Empfindlichkeit jedoch sehr hoch, wenn das bestehende Briickenbauwerk abgerissen
wird.

e Larm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
sehr gering. Die Art sucht unter anderem Autobahnbriicken gezielt als Winterquar-
tiere auf. Sie kann zudem regelmafig im Lichtschein von Lampen oder tber Stral3en
jagend und transferfliegend angetroffen werden.

. Anlagebedingte Wirkungen:

* Fldchenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsb8schun-
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gen, Ausrundungen und Entwadsserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

» Schadstoffimmissionen, _ stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stdrungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhhung um 8 % ist fur die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut und stellen fur Fledermause ohnehin kein erhdhtes
Kollisionsrisiko dar.

4.2 Verbreitung

Europa: Grol3e Teile von Europa. Im Mitteleuropa flachendeckend (DIETZ et al. 2006,
BRAUN & DIETERLEN 2003).

Deutschland: Die Art fehlt in keinem Bundesland und gehért zu den héaufigeren Fleder-
mausarten. Aktuell maRig verbreitet, langfristiger Bestandstrend: maliger
Ruckgang; kurzfristiger Bestands-trend: gleich bleibend (BFN 2009).

Hessen: Die Art kann im Rahmen von Fledermauserfassungen stets nachgewiesen
werden (eigene Daten). DIETZ & SIMON (2003) wiesen bereits 2003 438 Fund-
punkte nach. Wochenstuben sind dagegen eine seltene Ausnahme. DIETZ &
SIMON (2003) war nur eine hessische Wochenstube bekannt (vgl. DIETz 2007).
Eine weitere besteht inzwischen im Riederwald in Frankfurt. Hinsichtlich der
Verbreitung ist beim Abendsegler besonders bedeutsam, dass sich die deut-
schen Reproduktionsraume stark Uberwiegend im Osten des Norddeutschen
Tieflandes (BRAUN & DIETERLEN 2003) befinden. Die Landesteile westlich da-
von sind in erster Linie Durchzugs- und Wintergebiet, wobei ein Teil der
Mannchenpopulation in den sidlichen Bundesléandern Ubersommert. Die
Sommerquartiere der Mannchen sind meist auch wichtige Paarungsquartiere
(BRAUN & DIETERLEN 2003).

Vorhaben sbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Grol3e Abendsegler nutzt das Gebiet zur Nahrungssuche und im Zuge von Transferflu-
gen. Erganzender Hinweis Herr Josef Kottnitz (23.2.2016): Im Untersuchungsgebiet befinden
sich keine regelmaRig genutzten Winter- und / oder Paarungsquartiere.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpfla ~ nzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein

Es ist auszuschlieRen, dass der GroRe Abendsegler im Bereich der Briicke ein Winter- /
Paarungsquartier unterhalt. Wochenstuben kommen ohnehin nicht in Betracht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.
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¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusa mmenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein
Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? [1ja [nein
Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tr itt ein. ] ja DX nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet wer __den? ] ja > nein

* Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstéatten der Art wird nicht
eingegriffen.

« Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Signifikant erhéhte Gefahrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschliel3en (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf -
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[1ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

|DerVerbotstatbestand .Fangen, Toten, Verletzen" tr  itt ein. [1ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanz ___ungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [1ja X nein

Bau- und Dbetriebsbedingte Stérungen sind bei der nicht stérungssensiblen Art
auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [1ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Ma___Rnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung"” tritt e in. D ja & nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadig ung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatS chG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  der-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ija X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL e rforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Aushahmevoraussetzungen*

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1  FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maf3hahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[[1 VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende M aBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes d er lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhalt  ungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risik omanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunte  rlagen verbindlich fest-
gelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in V  erbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 A bs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 B NatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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GroRRes Mausohr (Myotis myotis)
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grol3es Mausohr ( Myotis myotis)

Allgemeine Angaben zur Art

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
] Européische Vogelart 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  JURSigW unainstio- un-
5

unzureichend

EU [] L] [l
Deutschland: kontinentale Region [] X L] []
Hessen D @ D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
4.1.1 Quartiere:

. Sommerquartiere / Wochenstuben: GroRvolumige Dachbdden von Kirchen, Schliéssern
etc., selten auch Spaltenquartiere am Haus (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW
ONLINE).

. Zwischenquartiere: Dachbdden, Hohlen und Stollen, Baumhghlen und Fledermauskas-

ten (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE). Mannchen regelmafig in
Quartieren aufRerhalb von Gebauden, Weibchen nur als Zwischen- oder Ausweich-
quartier (ITN 2012).

. Winter- / Paarungsquartiere: Hohlen, Stollen, Keller, Brunnenschéchte, alte Bergwerke,
Felsspalten, aber auch Wochenstubenquartiere (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM
NRW ONLINE). Paarungsquartiere kdnnen sich auch im Wald befinden, wobei aller-
dings die Hohenlagen wegen der Warmeanspriche der Art gemieden werden sollten
(BRAUN & DIETERLEN 2003, S. 366).

4.1.2 Jagdgebiet:

. Strauch- und krautarme Buchenhallenwalder (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM
NRW ONLINE).

. JagdgebietsgréfRe mindestens 100 ha, kann aber auch 500 — 1.000 ha betragen. Inner-
halb dieser Flachen werden 1 - 5 Teiljagdgebiete von 1 - 10 ha aufgesucht (DIETZ

2006).

4.1.3 Aktionsraum:

. Tagesquartier und Jagdgebiet kdnnen bis zu 26 km voneinander entfernt sein, meist je-
doch im 5 - 15 km Umkreis (DIETZ 2006).

. Quartierwechsel bis in 34 km Entfernung moglich, Schwarmquartiere bis Uber 100 km
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entfernt (DIETZ et al. 2007).

. Weibchen suchen Paarungsquartiere bis in 12 km Entfernung zum Wochenstuben-
quartier auf (DIETZ et al. 2007).

4.1.4 Phéanologie (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE):

. Paarungszeit: August bis Oktober.
. Geburtszeit: Ende Mai bis Anfang Juli, besonders in 2. und 3. Juniwoche.
. Bezug des Sommerquartiers: Mai.

. Bezug des Winterquartiers: ab Anfang Oktober.
. Anzahl Jungtiere: Meistens 1 Junges pro Jahr (Zwillingsgeburten maglich).

4.1.5 Flughohe / -verhalten:

. meist 3 - 8 m, aber auch niedriger Uber offenem Gelande (SkiBa 2003).

. Nahrung im Flug verzehrend in 5 - 15 m Hohe (KrRAaPP 2001, 2004).

. Fliegt z.T. strukturgebunden, aber auch hoéher Uber Strukturen, diesen aber folgend
(AG QUERUNGSHILFEN 2000).

. Landet haufig auf dem Boden, um Insekten aufzunehmen (DIETZ et al. 2007) .

4.1.6 Wanderungsverhalten:

Mittelstreckenwanderer mit Entfernungen von meist 50 bis 100 km zwischen Sommerlebens-
raum und Winterquartier (DIETZ et al. 2007, ITN 2012).

4.1.7 Lebenserwartung / Mortalitat:

. (Natirliche) Mortalitat im 1. Lebensjahr 48 % (HORACEK 1985, in HEISE 2012) bis 60 %
(HEISE 2012);

. An der Reproduktion beteiligt: 11 % der 1-jahrigen, 86 % der 2-jahrigen und 95 % der
alteren Jahrgange (HEISE 2012);

. 0,7 flugge Junge / Weibchen und Jahr (HEISE 2012);
. Relativ geringe Mortalitat (HEISE 2012);
. Relativ hohe Lebenserwartung (Durchschnittsalter 4 Jahre) (HEISE 2012).

Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

* Fldcheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie BaustrafRen, Baustrei-
fen und Lagerplatze:

Empfindlichkeit sehr gering, da die Art in den baulich genutzten Bereichen keine
Quartiere aufweist.

» Larm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
sehr gering. Die Art unterhalt Wochenstuben in menschlichen Gebauden mit hohem
Storpotenzial.

. Anlagebedingte Wirkungen:

* Fldchenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsb8schun-
gen, Ausrundungen und Entwasserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

» Schadstoffimmissionen,  stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische _ Stérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhhung um 8 % ist fur die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut und stellen fur Fledermause ohnehin kein erhdhtes
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Kollisionsrisiko dar.

4.2 Verbreitung

Europa: Das GroRRe Mausohr ist eine westpaldarktische Art, die vom Mittelmeer im
Siudwesten bis nach Norddeutschland und im Osten bis in die Ukraine und
Weillrussland verbreitet ist. Im Sidosten verlauft die Verbreitungsgrenze
durch Syrien und Israel (DIETZ & SIMON 2003).

Deutschland: In Deutschland ist die Art weit verbreitet und in allen Bundesléndern anzutref-
fen. Im Siden und in den Mittelgebirgslagen ist das Grof3e Mausohr haufiger
als in Norddeutschland, wo es in Schleswig-Holstein seine ndrdliche Areal-
grenze hat (DIETZ & SIMON 2003).

Hessen: In Hessen ist die Art flachendeckend verbreitet. Wochenstuben sind aus fast
allen Naturrdumen bekannt (AGFH 2002). ,Die aktuelle Zusammenstellung
der Fundpunkte ergab fir den Zeitraum seit 1995 464 Fundpunkte, darunter
51 Wochenstubenhinweise, 225 Winterquartiere und zusatzlich 188 sonstige
Nachweise. Aufsummiert kdnnen in den bekannten Wochenstubenkolonien
Hessens >8.000 adulte Weibchen gezahlt werden.” (DIETZ & SIMON 2003).
Aktuell sind in Hessen mehr als 10.000 Mausohrweibchen anzunehmen (ITN
2012).

Vorhaben shezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 sehrwahrscheinlich anzunehmen

Das GrofRRe Mausohr jagt im Untersuchungsgebiet oder quert selbiges im Zuge von
Transferfligen.

Kottnitz (s. Stellungnahme vom 23.2.2016) wies dartber hinaus auf die regelméafige Nutzung
der Bricke durch 1-2 Méannchen als Sommerquartier und als Paarungsquartier. Am
23.2.2016 stellte Koéttnitz zudem im Widerlager ,Hanau® ein tberwinterndes Tier fest.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpfla nzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

Die Zerstérung geschutzter Lebensstatten des Grof3en Mausohrs ist zu prognostizieren (s.
Kottnitz, Stellungnahme v. 23.2.2016).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

5.1 V,s: Baufeldinspektion.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusa mmenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [1ija X nein

Die im Zuge der Baufeldinspektion umgesetzten MalBhahmen der Vergramung, des

BfL Wetzlar, 02.09.2016 Unterlage 19.1  fil e: A45_Heubach_19.1_ASB_Anhang 1.pdf.docx Seite 21



BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

Verschlusses von Einflugmoglichkeiten und ggf. der Umsiedlung bewirken, dass die Tiere
andere geeignete Quartiere nutzen. Trotzdem gehen Quartiere der Art im Zuge der
Briickenbauarbeiten dauerhaft verloren.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [ nein

Folgende Ausgleichsmaflinahmen (CEF) sind durchzufihren:
5.3 Acer: Fledermausquartiere bereitstellen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tr itt ein. [1ija X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet wer __den? X ja [] nein

« Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In geschitzte Lebensstatten der Art wird
direkt eingegriffen (s. Kottnitz, Stellungnahme v. 23.2.2016).

« Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Signifikant erhohte Gefahrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschliel3en (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

5.1 V,s: Baufeldinspektion.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf -
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[1ja X nein

Nach Durchfiihrung der Vermeidungsmaf3nahme ist eine vermeidbare Totung / Verletzung
von Tieren auszuschlie3en.

|DerVerbotstatbestand .Fangen, Toten, Verletzen" tr  itt ein. [1ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanz __ungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [1ja X nein

Bau- und Dbetriebsbedingte Stérungen sind bei der nicht stérungssensiblen Art
auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalR _nahmen
vollstandig vermieden? [1ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung™ tritt ei n. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Besch  adigung oder
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Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ija X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  der-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL e rforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

= Vermeidungsmalnahmen - auch populationsstitzende M alBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes d er lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[]

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhalt  ungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risik omanagement fur die
oben dargestellten MalRBnahmen werden in den Planunte  rlagen verbindlich fest-
gelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. inV  erbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 A bs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
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[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7B NatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus ( Muscardinus avellanarius)

Allgemeine Angaben zur Art \

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

@ FFH-RL- Anh. IV - Art G RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart D RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  difSligll unaiinstia- un-
5

unzureichend

EU [] [] []
Deutschland: kontinentale Region ] L] X []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

. In Mitteleuropa artenreiche Laub- und Laubmischwalder, gut strukturierte Waldréander
und gebuschreiche Lichtungen und Kahlschlage in den Mittelgebirgsregionen, selten
auch reine Fichtenwalder. AuBerhalb geschlossener Waldgebiete Geblsche, Feldge-
holze und Hecken als Lebensraum; in Siedlungsnédhe auch Obstgarten und Parks. Ha-
selnussstraucher sind wichtige Nuss- und Insektenquelle (HESSEN-FORST FENA 2007;
NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW online; JUSKAITIS & BUCHNER 2010).

. Reviere bis zu 2.000 m2 groR3. Aktionsradius bei Weibchen ca. 50 m, bei Mannchen ca.
300 m (HESSEN-FORST FENA 2007; NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW online).
. Nach RUNGE et al. (2010): Die Paarung der Haselmaus erfolgt verteilt iber die gesamte

Aktivitdtsphase an unbestimmter Stelle in einem eng umgrenzten Hauptaufenthaltsbe-
reich im besiedelten Lebensraum. Ublicherweise sind Haselmause orts-treu. Mittlere
ReviergrofRen werden fur Mannchen mit 0,45 ha bzw. 0,68 ha angegeben, fir
Weibchen mit 0,19 ha bzw. 0,22 ha. Ein Mannchenrevier kann wenigstens Teile
mehrerer Weibchenreviere umfassen.

. In England Individuendichte im Frihjahr bei 4 - 10 Tieren / ha in optimalen Habitaten
(JUSKAITIS & BUCHNER 2010).
. Nester in Baumhdohlen, Vogelnestern, Eichhérnchenkobel oder Nistkdsten (HESSEN-

FORST FENA 2007; JUskAITIS & BUCHNER 2010); ein bis zwei, selten drei Wirfe mit
durchschnittlich 4 Jungen (HESSEN-FORST FENA 2007; eigene Daten).

4.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

. Im Friahjahr Knospen, Bliten und Pollen, im Sommer Frichte und Beeren, im Herbst
Nusse, Bucheckern und Eicheln. Ganzjahrig Insekten (HESSEN-FORST FENA 2007).
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4.1.3 Phanologie:

. Winterschlaf: Witterungsabhangig von Oktober bis April, wird in Nestern am Boden un-
ter der Laubschicht oder an anderen frostfreien Stellen verbracht.
(NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW online). Nester im Boden sind seltene
Ausnahmefalle. Wintervorréte werden nicht angelegt (RICHARDS et al. 1984).

. Waurfzeit: Hauptwurfzeit von Juni bis August, bei warmer Witterung bis Oktober (HES-
SEN-FORST FENA 2007)

4.1.4 Verhalten:

. Nacht- und ddmmerungsaktiv, verschlaft den Tag in faustgrof3en Kugelnestern, von de-
nen sie 3 - 5 Stuck Uber den Sommer verteilt anlegt (HESSEN-FORST FENA 2007,
NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE).

4.1.5 Lebenserwartung:
. Hochstalter bis zu 6 Jahre (HESSEN-FORST FENA 2007);
. Durchschnittliche Lebenserwartung ab Geburt ca. 11 Monate (JUSKAITIS 1999);

. Sterberate in den ersten drei Lebensjahren standortabhéngig zwischen 60 - 80 %
(JUSKAITIS 1999).
4.1.6 Feinde:

Rotfuchs, Mauswiesel, Hermelin, diverse Greifvogel (JUSKAITIS & BUCHNER 2010).

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

» Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustral3en, Baustrei-
fen und Lagerplatze: Sehr hohe Empfindlichkeit, da sich Lebensstéatten in den von
Rodungen betroffenen Bereichen befinden.

e Larm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
sehr gering. Die Art — das zeigt auch das Vorkommen hier — kommt unmittelbar in
stark gestorten Bereichen vor.

. Anlagebedingte Wirkungen:

» Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschun-
gen, Ausrundungen und Entwédsserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

* Schadstoffimmissionen,  stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhéhung um 8 % ist fr die wenig sensible Art irrelevant.

4.2 Verbreitung

Europa: Sudliches Frankreich bis zur Wolga im Osten mit Schwerpunkt in Mitteleuropa,
nordlich bis zum 60. Breitengrad, studlich bis Anatolien (MITCHELL-JONES et al.
1999).

Deutschland: Uberwiegend in den Mittelgebirgen, in Norddeutschland nur vereinzelt (MiT-
CHELL-JONES et al. 1999).

Hessen: Hauptsachlich in Ost- und Nordhessen sowie im Taunus und Odenwald
(HESSEN-FORST FENA 2007).
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Vorhaben shezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Haselmaus konnte in Gehdlzstrukturen im Baufeld des Brickenbereichs insgesamt
dreimal nachgewiesen werden; auch die angrenzenden Gehdlzstrukturen im Briickenbereich
und entlang der Autobahn bieten Habitatpotenzial, so dass die Art hier zu erwarten ist.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpfla ~ nzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? @ ja D nein

Im Zuge von Rodungsmafinahmen, z. B. im Baufeldbereich 6stlich der Bricke, ist die
Zerstorung geschutzter Lebensstéatten der Haselmaus zu prognostizieren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
Folgende VermeidungsmaRnahmen sind durchzufihren:

* 2 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fir Tierarten.

* 7.1 Vas: Umsiedlung von Haselm&usen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusa mmenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [1ja X nein

Es sind CEF-MalRnahmen erforderlich.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)

gewahrleistet werden? X ja [ nein
Folgende vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) sind durchzufihren:

7.2 Acer: Aufhdngen von Haselmaus-Nistkasten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tr itt ein. [1ija X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet wer __den? X ja [ ] nein

* Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstéatten der Art wird auf
Basis der Kartierergebnisse direkt eingegriffen.

« Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Signifikant erhéhte Gefahrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschliel3en (s. ASB, Kap. 6.2).
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? X ja [] nein
Folgende Vermeidungsmal3nahme ist durchzufiihren:

7.1 Vas: Umsiedlung von Haselméusen.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf -
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[1ja X nein

Nach Durchfiihrung der Vermeidungsmafinahmen ist eine vermeidbare Tétung / Verlet-
zung von Tieren auszuschliel3en.

|Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tr itt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanz _ungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Haselmause sind gegeniber Larm nicht sensibel und z.B. auf Verkehrsinseln inmitten viel
befahrener StralRen mit Wurfnestern nachgewiesen worden (auch eigene Daten).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [1ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalR __nahmen
vollstandig vermieden? [1ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ei n. [1ija X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Besch  adigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatS  chG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ija X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  der-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL e rforderlich!
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| - weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen® |

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1  FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mal3hahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

XI VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende M aBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes d er lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[]

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhalt  ungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risik omanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunte  rlagen verbindlich fest-
gelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. inV  erbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 A  bs. 7 BNatSchG
gof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 B NatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Klappergrasmicke (Sylvia curruca)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiicke ( Sylvia curruca)

Allgemeine Angaben zur Art |

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
X Européische Vogelart Y RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  difSigll unainstia- un-
5

unzureichend

EU X L] [l
Deutschland: kontinentale Region [] [] L] []
Hessen D D @ D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

. Brutvogel in offenem bis halboffenem Gelande mit dichten Gruppen niedriger Straucher
(BEZZEL 1993).
. Nest in niedrigen Dornstrauchern und —hecken, Beeren- und Zierstrauchern und klei-

nen Koniferen. Nesthohe 0,2 - 3 m (BEzzEL 1993).
. Reviergrof3e 0,3 - 1,1 ha.

. Brutplatz-/Reviertreue: Reviertreue kommt vor. Nistplatztreue ist nicht bekannt.

4.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

. Breites Spektrum aus weichhautigen Insekten. Im Sommer und Herbst Beeren und flei-
schige Fruchte, im Frihjahr auch Nektar (BEzzEL 1993).

. Nahrungssuche hauptsachlich in niedrigen Strauchstrukturen, im Herbst auch in Baum-

kronen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

4.1.3 Wanderung / Rast:
. Langstreckenzieher, Nachtzieher (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

4.1.4 Phanologie:

. Wegzug: Hohepunkt Ende August bis Anfang September, Nachziigler bis Ende Okto-
ber (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

. Heimzug: Durchschnittliche Erstankunft zwischen Mitte April und Anfang Mai (GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1985).

. Brut: Monogame Saisonehe. Hauptlegezeit Anfang bis Mitte Mai. Ein Jahresgelege mit
bis zu zwei Nachgelegen. Brutdauer: 11 — 15 Tage, Nestlingsdauer: 11 — 13 Tage, Be-
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treuung nach dem Ausfliegen bis zu 3 Wochen (BEzzEL 1993).
4.1.5 Verhalten:
. Tagaktiv, hauptsachlich in sehr dichtem Gebiisch zu finden.
. Gesang von exponierten Singwarten (BEzzeL 1993).
4.1.6 Sterblichkeit / Alter:
. Sterblichkeit: In GroR3britannien: im 1. Jahr 65 % / Jahr, Adulte 67 % / Jahr.
. Altester Ringvogel: ca. 7 Jahre.
. Generationslange: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).

Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

* Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustral3en, Baustrei-
fen und Lagerplétze: Empfindlichkeit sehr hoch, da in als Brutplatz geeignete Hecken
eingegriffen wird.

e Larm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
gering. Die Art brutet h&ufig direkt an StraRen. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Art
der Gruppe 4 mit Effektdistanz 100 m.

. Anlagebedingte Wirkungen:

» Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschun-
gen, Ausrundungen und Entwadsserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

» Schadstoffimmissionen, _ stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stdérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserh6hung um 8 % ist fur die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut.

4.2 Verbreitung

Europa: Verbreitet in Mittel- und Osteuropa mit 4,8 Mio. bis 7,8 Mio. Bp. (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Deutschland: 200.000 bis 330.000 Reviere; fluktuierender Bestand (Zeitraum 1990 — 2009)
(GEDEON et al. 2014).

Hessen: 6.000 bis 14.000 Reviere; Bestandstrend kurzfristig gleichbleibend (Zeitraum
2005 - 2010) (HGON 2010).

Vorhaben sbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Es wurden 2010 drei Reviere der Klappergrasmiicke mit Revierzentren jeweils in der Néhe
(bis zu ca. 20 m) des geplanten Baufeldes erfasst, je eines davon im Bereich der
Kleingeholze westlich des Autobahnabschnitts im Norden der Bricke und im westlichen
Bruckenbereich an der K64 (in ca. 10 m bzw. 20 m Entfernung zum geplanten Baufeld),
sowie eines an der K64 im Griinland im stidwestlichen Briickenbereich (in unmittelbarer Nahe
zum geplanten Baufeld). Die exakten Neststandorte konnten nicht festgestellt werden.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpfla  nzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? @ ja D nein

Im Zuge der Rodungen von Hecken und Geholzen ist von der Zerstdrung aktueller
Lebensstatten auf Basis der Kartierergebnisse auszugehen, sofern in der Brut- und
Aufzuchtphase eingegriffen wird.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Folgende VermeidungsmalRhahmen sind durchzufiihren:

* 2 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fiir Tierarten.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusa mmenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalZnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) > ja [] nein

Die Vermeidungsmafinahme bewirkt, dass aktuell genutzte Lebensstéatten nicht wahrend
der Brutzeit in Anspruch genommen werden. Unabhangig davon ist eine relevante Beein-
trachtigung der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht zu prognosti-
zieren, da die Art ohne weiteres ausweichen kann. Sie ist sehr anpassungsfahig und fin-
det im nahen Umfeld diverse geeignete Lebensstatten.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1ja [ nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tr itt ein. [1ija X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet wer __den? X ja [ ] nein

« Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstatten der Art wird auf
Basis der Kartierergebnisse direkt eingegriffen, sofern bauliche MaRhahmen in der
Brut- und Aufzuchtphase erfolgen.

« Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Signifikant erhohte Gefahrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschliel3en (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
Folgende VermeidungsmaRnahmen sind durchzufihren:

* 2 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fir Tierarten.

¢) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf -
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
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[ ]ija X nein

Nach Durchfuhrung der VermeidungsmalRnahme kann eine Zerstérung von aktuell ge-
nutzten Lebensstatten und eine damit einhergehende Tétung / Verletzung sicher vermie-
den werden.

|DerVerbotstatbestand .Fangen, Toten, Verletzen" tr  itt ein. [1ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanz _ungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [1ja X nein

Bau- und Dbetriebsbedingte Stérungen sind bei der nicht stérungssensiblen Art
auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalR __nahmen
vollstandig vermieden? [1ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung™ tritt ei n. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Besch  adigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatS  chG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdrung ihrer

Standorte" tritt ein. [1ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  der-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ija X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL e rforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Aushnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

= Vermeidungsmalnahmen - auch populationsstitzende M alBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes d er lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhalt  ungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risik omanagement fur die
oben dargestellten MalRBnahmen werden in den Planunte  rlagen verbindlich fest-
gelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in V  erbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 A bs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7B NatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus ( Myotis mystacinus)

Allgemeine Angaben zur Art

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
] Européische Vogelart 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  JURSigW unainstio- un-
5

unzureichend

EU [] X [l
Deutschland: kontinentale Region [] X L] []
Hessen D @ D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

4.1.1 Quartiere:

. Sommerquartiere / Wochenstuben: Wochenstuben meist an Gebauden in engen, von
auf3en zuganglichen Spalten, zwischen Balken und Mauerwerk, Dachbdden, vermutlich
auch Viehstélle, hinter Verschalungen und Fensterladen, im Mauerwerk, hinter abge-
platzter Borke, seltener in Fledermaus- und Vogelnistkasten und Baumhdhlen. Som-
merquartiere selten in Nistkdsten und Jagdkanzeln (NATURSCHUTZINFORMATIONS-
SYSTEM NRW ONLINE).

. Bezlglich Wochenstuben hohe Quartiertreue (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

. Uber 90 % der Quartiere (Wochenstuben und Sommerquartiere) befinden sich in Sied-
lungen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Vielfach bestehen Wochenstubenverbénde
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

. Zwischenquartiere: Mauerritzen unter Briicken, Nistk&asten, hinter Fensterladen, even-
tuell Mauerritzen von Gebauden (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE).

. Winter- / Paarungsquartiere: Unterirdisch. Hohlen, Stollen und Keller, Eiskeller, Felsen-
brunnen, Bachunterfihrungen mit doppelter Mauerung und dort fehlenden Mauerstei-
nen, in Ritzen von Bachverrohrungen (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW
ONLINE).

. Quartierwechsel: Haufig alle 10 bis 14 Tage (DIETZ et al. 2007).

4.1.2 Jagdgebiet:

. Parks, Garten, Uber FlieBgewassern, Bachlaufe, Waldrand, im Wald (Laubwald, Bach-
auwald, lichte Moorwaélder, Mischwald mit hohem Fichtenanteil), gehdlzreicher Anteil
von Hochmooren, vermutlich in Viehstéllen, an Stral3enbeleuchtung, Obstgéarten, Ein-
zelbaumen, Hecken (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW online).
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. Insgesamt ausgesprochen anpassungsfahig (vgl. z.B. auch MESCHEDE & RUDOLPH
2004).

. Der Jagdlebensraum ist sehr vielfaltig (ITN 2012).

4.1.3 Aktionsraum:

. Bis zu 12 Teiljagdgebiete in bis zu 2,8 km Entfernung zum Quartier (DIETZ et al. 2007,
MESCHEDE & RuDOLPH 2005).

4.1.4 Phanologie (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE):
. Paarungszeit: Herbst im Winterquartier und im Frihjahr.

. Geburtszeit: Juni.
. Bezug des Wochenstubenquartiers: April / Mai / Juni.
. Bezug des Winterquartiers: ab Oktober.

. Anzahl Jungtiere: i.d.R. 1 Junges pro Jahr (Zwillingsgeburten madglich).
4.1.5 Flughdhe / -verhalten:

. Selten héher als 1,6 m (SkiBaA 2003).

. Strukturgebunden fliegend (AG QUERUNGSHILFEN 2003).

. Bis 15 m Hohe (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

» Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustral3en, Baustrei-
fen und Lagerplatze:
Empfindlichkeit sehr hoch, wenn das bestehende Briickenbauwerk abgerissen wird.

» Larm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
sehr gering. Die Art sucht unter anderem Autobahnbriicken gezielt als Winterquar-
tiere auf.

. Anlagebedingte Wirkungen:

« Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschun-
gen, Ausrundungen und Entwédsserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

* Schadstoffimmissionen,  stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische  Stérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhhung um 8 % ist fur die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut und stellen fur Fledermause ohnehin kein erhhtes
Kollisionsrisiko dar.

4.2 Verbreitung

Europa: In Europa weit verbreitet bis 64 °N. Keine Nachweise in Suditalien, Sizilien
und Danemark. Ostliche Verbreitungsgrenze weitgehend unbekannt (DIETZ et
al. 2007).

Deutschland: In ganz Deutschland verbreitet, allerdings fehlen in den nérdlichen Bundeslan-
dern bislang Wochenstubennachweise (DIETZ & SIMON 2003).

Hessen: In Hessen kommt die Art flichendeckend vor, es bestehen jedoch noch er-
hebliche Kartierungsliicken. Nach derzeitigem Stand liegt die Hauptverbrei-
tung im Westen Hessens, wo auch die meisten Winterquartiere liegen (DIETZ
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& SIMON 2003, ITN 2012).

Vorhaben shezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 sehrwahrscheinlich anzunehmen

Schwarmende Bartflederméuse, die bei den spaten Untersuchungen im September beo-
bachtet werden konnten, deuteten auf Paarungs- und vermutlich auch Winterquartiere in der
Umgebung hin. Jedoch kann ein Vorkommen von Quartieren im Baufeldbereich nach
Aussage von Herrn Josef Koéttnitz (Stellungnahme v. 23.2.2016) ausgeschlossen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpfla nzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
Es ist auszuschlieBen, dass die Kleine Bartfledermaus im Bereich der Briicke Quartiere
unterhalt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusa mmenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ija [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn nein, kann die 8kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja []nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tr itt ein. [1ija X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet wer __den? ] ja > nein

* Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstéatten der Art wird nicht
eingegriffen.

« Signifikante Erhdéhung der Mortalitat (Kollisionen): Signifikant erhéhte Gefahrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschliel3en (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind Vermeidungsmanahmen moglich? [1ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.
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¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf -
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

|Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tr itt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanz _ungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija X nein

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind bei der nicht storungssensiblen Art
auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Ma___Rnahmen
vollstandig vermieden? [1ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt e in. [1ija X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Besch  adigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatS  chG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ija X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  der-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL e rforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Aushahmevoraussetzungen*
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7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende M aRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes d er lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhalt  ungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risik omanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunte  rlagen verbindlich fest-
gelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. inV  erbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 A  bs. 7 BNatSchG
gof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 B NatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Neuntéter (Lanius collurio)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntoter ( Lanius collurio)

Allgemeine Angaben zur Art

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art - RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart \% RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  JUfSigW unainstio- un-
5

unzureichend

EU X L] [l
Deutschland: kontinentale Region [] [] L] []
Hessen D D @ D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebensraum:
jeweils nach FLADE (1994):

. Halboffene Landschaft, Hecken, Waldrander; auch in Obstbaumbestanden, lichten
Waldern und Kahlschlagen / Lichtungen.

. Saumhabitate mit Dornblschen als Nahrungsdepot.

. Gunstig ist angrenzend mdaglichst extensiv genutztes Griinland.

. Wichtig sind frei Ansitzwarten, hohere, dichte Blsche als Nistplatz und umgebende
Nahrungsflachen mit nicht zu hoher, lickiger, insektenreicher Vegetation.

. Freibriter in Buschen; meist 1-2 m hoch in Dornblschen oder Jungfichten.
. Raumbedarf zur Brutzeit: <0,1 — 3 ha.
. Brutplatz-/Reviertreue: Reviertreue insb. des Mannchens, Neststandorte variabel

(BAUER et al. 2005).

4.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

. Mittelgrof3e bis grofl3e Insekten, besonders Kafer und Hautflligler; aber auch Kleinsau-
ger und Kleinvogel (FLADE 1994).

. Nahrungssuchflachen s. o.

4.1.3 Wanderung / Rast:

. Langstreckenzieher, Gberwiegend Afrika.

4.1.4 Phanologie:
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jeweils nach BAUER et al. (2005):

. Revierbesetzung: Nach Ankunft im Mai.

. Legebeginn: frihestens 1. Maidekade.

. Brutdauer: 13-16 d, Nestlingszeit 13 — 16 d. Junge bleiben bis zum Alter von 48 d am
Brutplatz.

. Ende der Brutperiode: Mitte Juli; bei Ersatzbrut auch bis September.

. Heimzug: Durchschnittliche Erstankunft 1. und 2. Maidekade.

4.1.5 Sterblichkeit / Alter / Fortpflanzung:

jeweils nach BAUER et al. (2005):

. Sterblichkeit: in Schweden: im 1. Jahr 60,8 %, im 2. Jahr 47,3 %, Adulte 42,3 % / Jahr.
. Altester Ringvogel: 7 Jahre, 9 Monate.

. Geschlechtsreife: im 1. Lebensjahr.

. Monogame Saisonehe.

. GelegegroRRe: 4-7, am haufigsten 5-6.
. Jahresbruten: 1.

. Generationslange: < 3,3 Jahre.

Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

« Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustral3en, Baustrei-
fen und Lagerplatze: Empfindlichkeit sehr hoch, da in als Brutplatz geeignete Hecken
eingegriffen wird.

» Larm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
gering. Die Art britet haufig direkt an StraRen. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Art
der Gruppe 4 mit Effektdistanz 200 m.

. Anlagebedingte Wirkungen:

* Fldchenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsb8schun-
gen, Ausrundungen und Entwdsserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

» Schadstoffimmissionen,  stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische  Stérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhhung um 8 % ist fur die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut.

4.3 Verbreitung

Europa: 6,3 Mio. bis 13 Mio. Bp. (BirdLife International 2004).
Deutschland: 120.000 — 150.000 Bp. (Sudbeck et al. 2007).
Hessen: 6.000 - 14.000 Reviere, langfristiger Bestandstrend leicht ansteigend, kurzfristi-

ger leicht abnehmend (HGON 2010).

Vorhaben shezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen
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Der Neunttter konnte einmal (Status A) in den Hecken im nordwestlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. Das Revierzentrum liegt auf3erhalb des
Baufeldes (Entfernung ca. 40m). Der exakte Neststandort konnten nicht festgestellt werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpfla ~ nzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? D ja & nein

Das Revier des Neuntéters lag auf3erhalb des Baufeldes.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [1ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusa mmenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalZnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ija [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1ja [ nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tr itt ein. ] ja D nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer __den? []ja X nein

e Toétung/Verletzung aufgrund der Zerstérung von Lebensstatten: Baubedingte To-
tungen oder Verletzungen sind auszuschliel3en, da nicht in brutrelevante Bereiche
eingegriffen wird

« Signifikante Erhéhung der Mortalitat _ (Kollisionen):  Signifikant erhéhte
Gefahrdungen durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei
dieser Art auszuschlieRen (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf -
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[1ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tr  itt ein. [1ija X nein |
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanz __ungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein
Der Neuntoter ist vorliegend nicht in relevanter Weise stérungssensibel. Bereiche mit
Gehdlzrodungen sind vom Revierzentrum mindestens etwa 150 m entfernt. Nahe

gelegene Baufelder (im bestehenden Trassenbereich) sind durch dichte Gehdlze vom
Revierzentrum getrennt.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind daher bei der Art auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalR __nahmen
vollstandig vermieden? [1ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung™ tritt ei n. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Besch  adigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatS  chG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  der-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ija X nein

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL e rforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Aushahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1  FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maf3hahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[[1 VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende M aBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes d er lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhalt  ungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risik omanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunte  rlagen verbindlich fest-
gelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. inV  erbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 A  bs. 7 BNatSchG
gof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7B NatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus ( Pipistrellus nathusii)

Allgemeine Angaben zur Art

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV -Art - RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  JUfSigW unainstio- un-
5

unzureichend

EU [] X [l
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Hessen & D D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

4.1.1 Quartiere:

. Die Vorkommen der Rauhautfledermaus beschranken sich in Hessen vor allem auf
Tiere, die in den Spatsommermonaten einwandern und hier ein Zwischenquartier be-
ziehen und sich vermutlich auch paaren (DIETZ & SIMON 2003).

. Zwischenquartiere befinden sich in der Regel im Wald bzw. an oder in Baumen, aber
auch in Nistkasten oder an Gebauden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Fir viele Rau-
hautflederméuse ist Hessen nur Durchzugsland, um schwerpunktmaRig entlang grof3er
Flisse weiter nach Siden zu gelangen (DIETZ & SIMON 2003).

. Wochenstuben neben Baumquartieren auch in Scheunen und Hausern.

. Paarungsquartiere gerne an exponierten Stellen, z.B. Alleebdume, einzeln stehende
H&auser, Briicken etc. (DIETZ ET AL. 2007).

4.1.2 Jagdgebiet:

. Typische Jagdgebiete sind Gewasser und Waldrander (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

. Praferierter Lebensraum: Naturnahe, reich strukturierte Waldhabitate. Oft in der Nahe
von Gewassern (DIETZ et al. 2007).

4.1.3 Phéanologie (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE):
. Auflésung der Sommerquartiere: ab Mitte Juli.

. Paarungszeit: Paarungsquartiere der Mannchen werden von Juli bis Mitte September
besetzt.

. Bezug der Winterquartiere: Ab Oktober.
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. Winterschlaf: Oktober / November bis Marz.

4.1.4 zusatzliche relevante Angaben:

. Jagd nahe vertikaler Strukturen (Hecken, Waldrand etc.);
. Wanderungen oder Langstreckenbewegungen bekannt;
. tieffliegend, aber auch Flige > 40 m H6he méglich;

. Anziehung durch Licht bekannt (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

» Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustral3en, Baustrei-
fen und Lagerplatze:
Empfindlichkeit mittel, da die Baufelder durchaus geeignete Quartiere aufweisen.

» Larm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
mittel. Fledermduse reagieren auf anthropogenen Larm wenig sensibel. Rau-
hautfledermause sind ggf. gegentber Licht nicht sensibel. Quartiere befinden sich
vielfach in gestorten Bereichen wie etwa Geb&uden.

. Anlagebedingte Wirkungen:

» Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschun-
gen, Ausrundungen und Entwdsserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

* Schadstoffimmissionen,  stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stdrungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhéhung um 8 % ist fur die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut und stellen fur Fledermause ohnehin kein erhdhtes
Kollisionsrisiko dar.

4.2 Verbreitung

Europa: Grol3e Teile Europas, nérdlichste Nachweise bei 60 °N, im Westen bis ins
ostliche Irland, Frankreich und Nordspanien. Reproduktionsgebiete vor allem
im Nordosten, Wintergebiete weiter sidlich (DIETZz et al. 2003).

Deutschland: Nachweise in allen Bundeslandern mit Verbreitungsschwerpunkt in den 6stli-
chen Landern. Wochenstuben nur in den Waldern des norddeutschen Tieflan-
des bekannt. In Mittel- und Sitddeutschland wird sie vor allem wéahrend der
Zugzeit nachgewiesen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Aktuell haufig verbreitete
Art, langfristiger Bestandstrend: unbekannt (BFN 2009).

Hessen: In Hessen waren 2003 126 Fundpunkte registriert. Fortpflanzungskolonien
sind keine bekannt (DIETz & SIMON 2003). Die Art ist speziell in Sudhessen
auch im Sommer nachweisbar (wahrscheinlich nur Mannchen) und wéahrend
der Zugzeiten nahezu in ganz Hessen (eigene Erfahrungen). Inzwischen (ITN
2012) sind 135 Fundpunkte seit 1995 registriert.

Vorhaben shezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Rauhautfledermaus konnte jagend und transferfiegend nachgewiesen werden. Ein
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Quartier in oder an der Briicke wurde durch Herrn Josef Kottnitz ausgeschlossen

(Stellungnahme v. 23.2.2016).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44  BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpfla ~ nzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? D ja & nein

Quartiere der Art kdnnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusa mmenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [1ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn nein, kann die 8kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)

gewdhrleistet werden? [1ja [ nein
Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tr itt ein. [1ija X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer __den? []ja X nein
« Direkte, baubedingte Totung / Verletzung: Direkte baubedingte Tétungen / Verlet-
zungen sind in Anbetracht fehlender Quartiere auszuschlieRen.

« Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Signifikant erhohte Gefahrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art

auszuschliel3en (s. ASB, Kap. 6.2).

[1ja [ nein

b) Sind Vermeidungsmal3nahmen moglich?
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes

Toétungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

itt ein. [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tr
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanz __ungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Eine relevante Storungssensibilitat besteht nicht. Bau- und betriebsbedingte Stérungen
sind bei der Art auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [1ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalR __nahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ei n. [1ija X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Besch  adigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatS  chG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ija X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL e rforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Aushahmevoraussetzungen*

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRhahmen sind in den Planunterlagen
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dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende M alBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes d er lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhalt  ungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risik omanagement fur die
oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunte  rlagen verbindlich fest-
gelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. inV  erbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 A bs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7B NatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel ( Turdus pilaris)

Allgemeine Angaben zur Art

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art - RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart - RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  dUfSig® unainstio- un-
5

unzureichend

EU [] L] X
Deutschland: kontinentale Region [] [] L] []
Hessen D D @ D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

. Halboffene Landschaften mit geeigneten Neststandorten und ergiebigen Nahrungs-
grinden (Granland mit hoher Regenwurmdichte) (BEzzeL 1993).
. Nest in Baumen oder Bischen an Waldrandern, Baum-gruppen oder in Garten und

Parks, 5 - 8 m Hohe (BEzzEL 1993).

. Brutplatz-/Reviertreue: Brutortstreue wenig ausgepragt (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).
Umsiedlungen auch wahrend der Brutzeit typisch, doch auch Wiedernutzung alter
Nester aus Vorjahr bekannt (BAUER et al. 2005).

4.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

. Im Sommerhalbjahr zumeist Regenwurmer, aber auch Insekten und Schnecken sowie
Spinnen. Ab Mitte Juni Beeren und andere Friichte (BEzzEL 1993).
. Nahrungserwerb auf Grinflachen am Boden (BEzzEL 1993).

4.1.3 Wanderung / Rast:
. Mittel- und Kurzstreckenzieher. Zumeist Tagzieher (BEzzeL 1993).

4.1.4 Phanologie:

. Wegzug: September - November; Winterzug ab Oktober, aber hauptsachlich Dezem-
ber (BEzZEL 1993).

. Heimzug: Ende Februar - Mitte April (BEzzEL 1993).

. Brut: Monogame Saisonehe. 1-2 Jahresbruten, Vollgelege: 2-7 Eier, Legebeginn Ende
Marz - Mitte Juni, ausnahmsweise Zweitbruten bis November (BEzzeL 1993).
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4.1.5 Verhalten:

. Tagaktiv. Ganzjahrig gesellig und bildet Brutkolonien sowie Nahrungs- und Winter-
trupps. Hassen gemeinsam auf Feinde und bespritzen diese mit Kot (BEzzEL 1993).

4.1.6 Sterblichkeit:

. Durchschnittliche jhrliche Sterblichkeit bei Brutvégeln zwischen 53 % [im ersten Jahr
hoher] und 69 % (BAUER et al. 2005).

Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

* Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustral3en, Baustrei-
fen und Lagerplatze: Empfindlichkeit sehr hoch, da in als Brutplatz geeignete Ge-
holze eingegriffen wird.

» Larm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
gering. Die Art britet haufig in Siedlungen. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Art der
Gruppe 4 mit Effektdistanz 200 m.

. Anlagebedingte Wirkungen:

* Fldchenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsb8schun-
gen, Ausrundungen und Entwadsserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

» Schadstoffimmissionen, _ stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stdrungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhhung um 8 % ist fur die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut.

4.2 Verbreitung

Europa: Gesamtbestand in Europa bei 14 Mio. - 24 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Deutschland: 125.000 — 250.000 Reviere, moderate Bestandsabnahme (Zeitraum 1990 —
2009) (GEDEON et al. 2014).

Hessen: 20.000 - 35.000 Reviere; Bestandstrend kurzfristig abnehmend (Zeitraum
2005 — 2010) (HGON 2010).

Vorhaben shezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 sehrwahrscheinlich anzunehmen

2015 konnte die Wacholderdrossel mit einem Revier in den Gehélzen dstlich der Autobahn
(n6rdlich der Briicke) mit seinem Zentrum in wenigen Metern Entfernung zum geplanten
Baufeld festgestellt werden. Die exakten Neststandorte konnten nicht festgestellt werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpfla ~ nzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

Eingriffe in geschitzte Lebensstatten der Art sind auf Basis der Kartierergebnisse zu
erwarten, da der Abstand des Baufeldbereichs zu den Revierzentren sehr gering ist.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein
Folgende VermeidungsmaRnahmen sind durchzufihren:

« 2 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fr Tierarten.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusa mmenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [ nein

Mittels Bauzeitenregelung kann sichergestellt werden, dass aktuell genutzte Lebensstat-
ten nicht zerstort werden. Die Art ist haufig und anpassungsfahig und findet z.B. entlang
der Dill vielfaltige Ausweichmdoglichkeiten.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1ja [ nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tr itt ein. ] ja DX nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet wer __den? X ja [ ] nein

« Direkte, baubedingte Totung / Verletzung: In besetzte Lebensstatten der Art wird
auf Basis der Kartierergebnisse eingegriffen.

« Signifikante Erhéhung der _Mortalitdt _ (Kollisionen):  Signifikant erhdhte
Gefahrdungen durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei
dieser Art auszuschlieRen (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? X ja [] nein
Folgende Vermeidungsmalnahmen sind durchzufihren:

« 2 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fr Tierarten.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf -
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[1ja X nein

Nach Durchfuhrung der Vermeidungsmafinahmen ist eine vermeidbare Totung / Verlet-
zung von Tieren auszuschlie3en.

|DerVerbotstatbestand .Fangen, Toten, Verletzen" tr  itt ein. [1ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanz _ ungs-,
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Aufzucht -, Mauser -, Uberwinterungs - und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind bei der nicht storungssensiblen Art
auszuschlief3en.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalR __nahmen
vollstandig vermieden? [1ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ei n. [1ija X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Besch  adigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatS  chG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ija X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL e rforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Aushahmevoraussetzungen*

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1  FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

= Vermeidungsmalnahmen - auch populationsstitzende M alBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes d er lokalen Population, also
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einer erheblichen Stérung

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhalt  ungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risik omanagement fur die
oben dargestellten MalRBnahmen werden in den Planunte  rlagen verbindlich fest-
gelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. inV  erbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 A bs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7B NatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse ( Lacerta agilis)

Allgemeine Angaben zur Art \

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

@ FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  difSligll unaiinstia- un-
5

unzureichend

EU [] X []
Deutschland: kontinentale Region ] L] X []
Hessen [] X [] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

. Trockene und sonnige Biotope mit krautiger Vegetation wie Brachen, Ruderalflachen,
Abgrabungsflachen, Geholzrander, Feldraine, Bdschungen aller Art (Eisenbahn-
damme, Wegrander) etc. Grundséatzlich wichtig ist eine kleinrdumige Mosaikstruktur
(BiTz et al. 1996, GUNTHER 1996).

. Mindestanspriiche an ein potenzielles Biotop sind: Ginstiges Mikroklima, geeignete
Sonnplatze, Ruckzugsquartiere, Uberwinterungsquartiere sowie eine ausreichende
Nahrungsverfiigbarkeit und gunstige Fortpflanzungsmdglichkeiten (Eiablageplatze)
(GUNTHER 1996).

4.1.2 Eiablageplatze:
. Unbeschattete, grabbare Flachen (BiTz et al. 1996).

4.1.3 Sonnplatze:

. Voll besonnte Stellen mit schnell erwdrmbarem Substrat und kurzen Wegen zu Verste-
cken (BITz et al. 1996).

4.1.4 Tages- und Winterquartiere:

Erd- und Felsspalten, artfremde Baue, selbstgegrabene Erdlocher. Riickzug tber Nacht und
wetterabhéangig auch tagsiber. Fir erfolgreiche Uberwinterung gute Isolierung und Drainage
der Quartiere erforderlich (GUNTHER 1996).

4.1.5 Phanologie:

. Grundsatzlich wird die Phanologie in hohem Maf3e durch die Witterung und die o6rtli-
chen klimatischen Bedingungen mitbestimmt (GUNTHER 1996).
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. Uberwinterung: In geeigneten Quartieren von alters- und geschlechtsabhéngig von
meist von Anfang August / Ende Oktober bis Anfang Marz / April.

. Paarung: Meist Mitte April bis Mai nach der ersten Frihjahrshautung.

. Eiablage: Meist Juni bis Anfang Juli.

. Schlupfen der Jungtiere: Zwischen Ende Juli und September, etwa zwei Monate nach
der Eiablage; Entwicklung stark abhangig von der Umgebungstemperatur.

4.1.6 Aktionsraum:

Die MindestgréRe der home-range betragt bei Weibchen ca. 110 m2 und bei Mannchen 120
mz2 (BiTz et al. 1996). Bei Alttieren Ortsverdnderungen von mehr als 100 m moglich, meist
aber weniger. Weibchen wéahrend der Fortpflanzungszeit stationér. Insbesondere jungere
Tiere nicht ortsgebunden (GUNTHER 1996).

4.1.6 Wanderverhalten:

Bis zu 1200m nachgewiesen. Am wanderfreudigsten sind Jungtiere kurz vor oder nach Errei-
chen der Geschlechtsreife (GUNTHER 1996).

4.1.6 Nahrung:

Carnivor. Hauptsachlich Arthropoden, auch Kannibalismus gegeniber Eiern und Jungtieren
(GUNTHER 1996).

Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

* Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustral3en, Baustrei-
fen und Lagerplatze: Sehr hohe Empfindlichkeit gegentber der direkten Zerstérung
von Lebensstatten, da sich potenziell geeignete Habitate in den Baufeldern befinden.

» Larm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
sehr gering. Die Art — das zeigt auch das Vorkommen hier — kommt unmittelbar in
stark gestorten Bereichen bis hin zu Boschungen an Uberértliche, stark befahrenen
Stral3en vor (auch eigene Daten).

. Anlagebedingte Wirkungen:

« Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschun-
gen, Ausrundungen und Entwdsserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

* Schadstoffimmissionen,  stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stdérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhéhung um 8 % ist fr die wenig sensible Art irrelevant.

4.2 Verbreitung

Europa: In Europa Hauptverbreitung in West-, Mittel- und Osteuropa. Fehlt am Mittel-
meer und in den nordlichen Bereichen (GUNTHER 1996).

Deutschland: In Deutschland weit verbreitet, wenn auch regional stark unterschiedlich
(GUNTHER 1996).

Hessen: In Hessen nahezu flachendeckend verbreitet, wobei nur die Hochlagen der
Mittelgebirge nicht besiedelt sind (NICOLAI & ALFERMANN 2004).
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Vorhaben shezogene Angab en |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Zauneidechse wurde nur im Bereich der Boschungen an der K64 in Baufeldnédhe nach-
gewiesen. In den umliegenden Strukturen im Baufeld kommt sie ebenfalls punktuell vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpfla ~ nzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? @ ja D nein
In den Baufeldern bestehen geschiitzte Lebensstatten der Art.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein
Folgende Vermeidungsmalnahmen sind durchzufihren:

8.1 V,s: Abfangen und Umsiedeln von Reptilien (Zauneidechse).

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusa mmenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [1ja X nein

Es sind CEF-MalRnahmen erforderlich.

d) Wenn nein, kann die 8kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

Folgende vorgezogene Ausgleichsmalinahme (CEF) ist durchzufihren:

8.2 Acer: Herstellung eines Ersatzhabitats fir die Zauneidechse.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tr itt ein. [1ija X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer __den? X ja [] nein

« Direkte, baubedingte Totung / Verletzung: Auf Basis der Kartierergebnisse wird in
geschitzte Lebensstatten der Art direkt eingegriffen.

« Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Signifikant erhohte Gefahrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschliel3en (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind Vermeidungsmanahmen moglich? X ja [ nein
Folgende VermeidungsmafRnahmen sind durchzufihren:
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8.1 Vs: Abfangen und Umsiedeln von Reptilien (Zauneidechse).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf -
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[1ija X nein

Nach Durchfuihrung der Vermeidungsmaf3nahmen ist eine vermeidbare T6tung / Verlet-
zung von Tieren auszuschliel3en.

|DerVerbotstatbestand .Fangen, Toten, Verletzen" tr  itt ein. [1ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanz __ungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein
Zauneidechsen sind gegeniber Larm und anderen Stérungen nicht sensibel und kommen
haufig entlang von Strafl3en und Bahntrassen vor.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [1ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalR __nahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ei n. [1ija X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Besch  adigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatS  chG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL e rforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1  FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mal3hahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

XI VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende M aBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes d er lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[]

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhalt  ungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risik omanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunte  rlagen verbindlich fest-
gelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. inV  erbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 A  bs. 7 BNatSchG
gof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 B NatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus ( Pipistrellus pipistrellus)

Allgemeine Angaben zur Art

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV -Art - RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  dUfSig® unainstio- un-
5

unzureichend

EU X L] [l
Deutschland: kontinentale Region [] X L] []
Hessen D @ D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

4.1.1 Quartiere:

. Sommerquartiere / Wochenstuben: Die Zwergfledermaus unterhalt Wochenstuben in
Gebauden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), besiedelt aber auch Baumhdhlen, Nist-kés-
ten oder ahnliches, wobei es sich hierbei meist um M&nnchen-Quartiere handelt
(AGFH 1994).

. Winter- / Paarungsquartiere: Keller, Kasematten, Stollen Hohlen, Gebaude (NATUR-
SCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE).
4.1.2 Jagdgebiet:

. Zwergfledermause sind als echte Generalisten fast Uberall jagend anzutreffen, wobei
gewisse Préaferenzen bestehen (vgl. MESCHEDE & RuUDOLPH 2004). Von grof3ter Be-
deutung sind Gewdasser und Gehdlzrdnder. Ausgeraumte Landschaften werden ge-
mieden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

. Jagdgebietsgrof3e 19 ha (NATURSCHUTZINFORMATIONS-SYSTEM NRW ONLINE).
4.1.3 Aktionsraum:

. Einzeltiere wechseln Wochenstubenquartiere bis in 15 km, Wochenstubenverbénde bis
in 1,3 km Entfernung (DIETZ 2006).
. Schwarmquartiere werden in bis zu 22,5 km Entfernung aufgesucht, aber Jagdgebiete

liegen im Mittel nur 1,5 km entfernt (DIETz 2006).
. Regelmafige Wochenstubenquartierwechsel (ITN 2012).
4.1.4 Phanologie (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE):
. Paarungszeit: Mitte August bis Ende September.
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. Geburtszeit: Mitte Juni bis Anfang Juli.

. Bezug des Sommerquartiers: April / Mai.
. Bezug des Winterquartiers: Ab Oktober.
. Anzahl Jungtiere: meist 2.

4.1.5 Flughohe / -verhalten:

. Wohnungseinfllige und die haufigen Kollisionen mit Wind-energieanlagen belegen eine
Flughtéhe von 3 bis 100 m (HAENSEL 2007).

. Fliegt oft entlang von Leitstrukturen, wie Waldrandern und Hecken (AG QUERUNGS-
HILFEN 2003).

. Jagdflug in 2 m bis Baumkronenhdhe (ITN 2012).

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

« Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustral3en, Baustrei-
fen und Lagerplatze: Empfindlichkeit hoch, da die Briicke mindestens als Zwischen-
guartier geeignet ist.

e Larm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Kein Empfind-
lichkeit. Die Art kommt in hochgradig gestdrten Bereichen vor und ist die haufigste
Fledermaus der Siedlungen.

. Anlagebedingte Wirkungen:

« Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschun-
gen, Ausrundungen und Entwédsserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

* Schadstoffimmissionen,  stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhéhung um 8 % ist fur die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut und stellen fur Fledermause ohnehin kein erhhtes
Kollisionsrisiko dar.

4.2 Verbreitung

Europa: Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Aus-
nahme weiter Teile Skandinaviens (DIETZ et al. 2003). Haufigste Art in Europa
(BRAUN & DIETERLEN 2003).

Deutschland: Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermausart
und kommt flachendeckend vor (DIETZ & SIMON 2003). Langfristiger Bestand-
strend: starker Rickgang, kurzfristiger Bestandstrend: gleich bleibend (BfN
20009).

Hessen: Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste Fledermausart Hessens.
Ihr Bestand wird z.B. fir den Landkreis Marburg-Biedenkopf auf knapp
120.000 adulte Tiere geschétzt (DIETZ & SIMON 2003).

Vorhaben sbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Zwergfledermaus konnte jagend und transferfliegend im gesamten Untersuchungsgebiet
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erfasst werden. Sie ist — wie nahezu uberall in Hessen — die am haufigsten vertretene Art.
Daruber hinaus besteht nach Hinweisen von Herrn Josef Koettnitz insbesondere in kalten
Wintern ein Quartier im Bereich der Briicke.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpfla ~ nzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? @ ja D nein

Im Zuge des Brickenabrisses ist die Zerstorung geschitzter Lebensstatten der
Zwergfledermaus zu prognostizieren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
Folgende VermeidungsmaRnahmen sind durchzufihren:

5.1 V,s: Baufeldinspektion.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusa mmenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalZnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [1ija X nein

Die im Zuge der Baufeldinspektion durchgefihrten MalRnahmen der Vergramung, des
Verschlusses von Einflugmoglichkeiten und ggf. der Umsiedlung bewirken, dass die Tiere
andere geeignete Quartiere nutzen. Trotzdem gehen Quartiere der Art im Zuge der
Brickenbauarbeiten dauerhaft verloren.

d) Wenn nein, kann die 8kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja []nein

Folgende Ausgleichsmalinahmen (CEF) sind durchzufihren:
5.3 Acer: Fledermausquartiere bereitstellen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tr itt ein. [1ija X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet wer __den? X ja [ ] nein

« Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstatten der Art wird
direkt eingegriffen (erganzender Hinweis durch Herrn Josef Kéttnitz, Stellungnahme
v. 23.2.2016).

« Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Signifikant erhohte Gefahrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschliel3en (s. ASV, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
Folgende VermeidungsmaRnahmen sind durchzufihren:

5.1 V,s: Baufeldinspektion.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafd -
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nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein sig nifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[1ja X nein

Nach Durchfuhrung der Vermeidungsmafinahmen ist eine vermeidbare Tétung / Verlet-
zung von Tieren auszuschlie3en.

|DerVerbotstatbestand .Fangen, Toten, Verletzen" tr  itt ein. [1ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanz __ungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [1ja X nein

Bau- und Dbetriebsbedingte Stérungen sind bei der nicht stérungssensiblen Art
auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [1ja [ nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Ma___Rnahmen
vollstandig vermieden? [1ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ei n. [1ija X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Besch  adigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatS  chG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ija X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL e rforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Aushnahmevoraussetzungen*

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1  FFH-RL
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Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maf3hahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

XI VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende M aBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes d er lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[]

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhalt  ungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risik omanagement fir die
oben dargestellten Malnahmen werden in den Planunte  rlagen verbindlich fest-
gelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in V  erbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 A  bs. 7 BNatSchG
gof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7B NatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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