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Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV -Art 3 Gefahrdet RL Deutschland

[[]  Europaische Vogelart 2 Stark gefahrdet RL Hessen
- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] [] X []
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen L] X [] []

(Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- synantrophe Art, bewohnt Gebdude (Wochenstube und Einzelquartiere (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al.
2007); Sideuropa auch natiirliche Quartiere in Baumhdhlen oder Felsspalten fiir die Breitflligelfledermaus bekannt;
bevorzugt je nach Witterung unterschiedliche Spalten mit passenden Mikroklima (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et
al. 2007)

- Winterquartiere hdufig im Nahbereich der Sommerlebensrdume (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007,
KONIG & WISSING 2007), Nutzung eines Jahresquartiers nicht selten (DIETZ & SIMON 2006). Spaltenquartiere im
Winter, in Gebéuden, Felsen oder &hnlichem (DIETZ & SIMON 2006, Dietz et al. 2007, KONIG & WISSING 2007).

- ortstreu, jéhrlich gleiche Wochenstube, Quartierwechseln wéhrend der Fortpflanzungsphase regional unterschied-
lich (DIETZ & SIMON 2006).

- Jagd im Offenland und Siedlungsbereich, hdufige Nutzung baumbestandener Weiden, Gérten, Parks, Hecken
und Wa/gréinder, sowie StralBenlaternen, an denen sich Insekten sammeln (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al.
2007, KONIG & WISSING 2007); Entfernung bis 4,5 km um das Quartier (DIETZ et al. 2007),

- Nahrung: hauptséchlich grolBe Schmetterlinge und Kéfer sowie Diptere (DIETZ & SIMON 2006, KONIG &
WISSING 2007).

4.2 Verbreitung

- Verbreitung in ganz Europa, nérdliche Verbreitungsgrenze beim 55. Breitengrad (DIETZ et al. 2007, KONIG &
WISSING 2007) mit Hinweisen (ber eine Ausbreitung der Art nach Norden (DIETZ & SIMON 2006, Dietz et al.

2007), nach Osten Verbreitung (iber den Nahen Osten und Kaukasus nach Zentral-Asien bis in die nérdliche Indo-
malyische Region (DIETZ et al. 2007);

- in Deutschland fldchendeckend verbreitet, Verbreitungsschwerpunkt in Norddeutschland (DIETZ & SIMON 2006,
KONIG & WISSING 2007).



https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Rufnachweise und Detektorkartierung 2020 an den Batcorder-Standorten 02, 04 (SimoN & WippiG 2021), sowie
Nachweise der Flugbeziehungen der Riedrode-Wochenstube in den stidéstlichen Waldabschnitt auBerhalb des UG
(PGNU 2021), Kartierungen 2012 bei Riedrode (Jagdfiiige), in Riedrode Quartierskartierungen (HERRCHEN &
ScHMITT, 2008)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Quatrtiere sind im Siedlungsbereich von Riedrode zu finden. Durch die Bau-
malnahme kommt es nicht zu Zerstérung von Ruhe- oder Fortpflanzungsstét-
ten.

Im Planungsgebiet ist keine Quartiereignung vorhanden.
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja [] nein
Quartiere sind nicht von baubedingten Mal3nahmen betroffen.

Das Plangebiet ist potenzielles Jagdrevier der Breitfliigelfledermaus, eine Nut-
zung wurde im Nahbereich nachgewiesen. Generell sind Bauzeiten sowie
Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten von den Jagdzeiten der Breitflii-
gelfledermaus. Bei ndchtlichen Bauarbeiten sind Kollisionen aber nicht auszu-
schlie3en.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) liegt fiir die Breitflligelfledermaus ein gerin-
ges Kollisionsrisiko (Stufe 4) an Stral8en vor. Verknlipft mit der allgemeinen
Mortalitdtsgefdhrdung ergibt sich hierdurch eine mittlere Gefdhrdung (Klasse
C).

Aufgrund der Wochenstubennachweise im Siedlungsgebiet von Riedrode,
nérdlich ist die bestehende Stral3e als Vorbelastung zu werten. Da durch die
Verbreiterung der Stral3e der Verkehr ndher an den als Leitstruktur nutzba-

ren Waldrand heranreicht und die neuen Ldrmschutzwénde in den betroffe-
nen Bereichen am Nordrand der Stral3e ein Flughindernis darstellen kén-

nen, kann in diesen Bereichen das Kollisionsrisiko steigen. Besonders bei
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der morgendlichen Riickkehr der Breitfliigelflederméuse in die in den nérdli-

chen Siedlungen gelegenen Quartiere kann es zu zusétzlichen Kollisionen

kommen. Hier ist ein erh6htes konstellationsspezifischesTétungsrisiko nicht
auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungs-MaBRnhahmen méglich? X ja
1.4 V Kollisionsschutz fiir Flederméuse.

Durch die Kollisionsschutzzdune werden Zwerg- und Breitflligelfledermaus
im Transferflug beim Anflug Richtung Norden aus den Schneisen/Leitstruktur
nach oben gedriickt, sodass sie nicht in den herangertickten Kollisionsbe-
reich geraten.

1.10 V Bauzeitenbeschrdnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- ] ja
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nein

nein

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja

nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja

Das Plangebiet ist potenzielles Jagdrevier der Breitfliigelfledermaus. Generell
sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten von den
Jagdzeiten der Breitfliigelfledermaus. Bei néchtlichen Bauarbeiten sind Stérun-
gen nicht auszuschlieBen. Nach Simon & Wippic 2021 besitzt der Untersu-
chungsraum eine besondere Bedeutung im Hinblick auf die rdumlich-funktio-
nale Beziehung zwischen Quartieren im Siedlungsbereich und Nahrungshabita-
ten im Wald. Bereits jetzt besteht durch die vorhandene Bundesstral3e ein fiir
einige Arten erheblicher Zerschneidungseffekt. Die Verbreiterung der Stral3e
wirkt sich jedoch nicht signifikant flir die gegentiber diesen Wirkfaktor weniger
empfindliche Breitfliigelfledermaus aus. Eine erhebliche Stérung durch Nacht-
bauarbeiten ist nicht auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja
1.10 V Bauzeitenbeschrdnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBRnahmen
vollstindig vermieden? X ja

[

[

nein

nein

nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. ] ja

X

nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungs-MaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) ] ja

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ] ja

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? ] ja

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? [] ja

I I R I

nein

nein

nein

nein




B 47 OU Biirstadt 2. BA (2. Fahrbahn) — dstlicher Abschnitt -
gutschker-dongus Anhang 1: Priifbdgen - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaBnahmen)
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
-> _weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prifung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [J nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [ nein
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d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? [ ] ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein
Wenn JA — keine Ausnahme moglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

1 O

VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitztende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tliber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X

L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!




B 47 OU Biirstadt 2. BA (2. Fahrbahn) — dstlicher Abschnitt -
gutschker-dongus Anhang 1: Priifbdgen - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 8

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV -Art 2 Stark gefahrdet RL Deutschland

[[]  Europaische Vogelart 2 Stark gefahrdet RL Hessen
- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] [] X []
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen L] [] X []

(Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

- typische Waldfledermaus, vor allem in Laub- und Laubmischwéldern (DIETZ et al. 200, KONIG & WISSING 2007),
- Jagdgebiete als auch Wochenstuben innerhalb geschlossener Waldgebiete, bevorzugt Baumhéhlen, aber auch
Fledermauskésten (KERTH et al. 2001, DIETZ & SIMON 2006, DIETZ te al. 2007)

- Kolonien meist aus 10-50 Tieren, die permanent zwischen verschiedenen Quartieren wechseln (KERTH & KONIG
1999); Regionentreue (DIETZ & SIMON 2006), v.a. bei Jungweibchen, adulte Bechsteinmé&nnchen: solitdres Leben
(DIETZ et al. 2007, BfN)

- Jagdgebiete in < 2 km Entfernung zu Quartier (DIETZ & SIMON 2006, Dietz et al. 2007), v.a. innerhalb geschlos-
sener Wélder, bevorzugt alt, naturnah und artenreich (DIETZ & SIMON 2006, KONIG & WISSING 2007); teilweise
Wechsel zwischen einzelnen kleinen Waldstiicken, beim Uberflug Orientierung an Gehélzstrukturen (DIETZ &
SIMON 2006); seltener Jagd an Gruppen von Feldgehdlzen in halboffenem Geldnde, sowie auf Streuobstwiesen
(KONIG & WISSING 2006, BfN).

- Winterquartiere meist in nur wenigen Kilometer Entfernung zu Sommerquartieren, in der Regel unter 40 km, héu-
fig in Stollen und Héhlen, aber auch in Bdumen und Nistkésten; GroRteil der Uberwinterungsquartiere noch unzu-
reichend geklért (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, KONIG & WISSING 2007).

4.2 Verbreitung

- Verbreitung aufgrund schweren Artnachweises nur unzureichend bekannt;

- innerhalb der geméRigten Buchenwald-Zone in ganz West-, Mittel- und Osteuropa verbreitet, im Stiden kaum
Nachweise, dennoch Belege von Slidspanien bis in den Kaukasus; Norden bis Mitte Gro3britannien, Siidschweden
und Dénemark (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, BfN).

- in Deutschland in allen Regionen bekannt, Verbreitung aber inselartig; Verbreitungsschwerpunkt im Siidwesten, in
Hessen und nordbayerischen Waldgebieten (KONIG & WISSING 2007, BfN).

- in Hessen Verbreitungszentrum, Nachweise aus verschiedenen Landesteilen; tatsdchliche Verbreitung aufgrund
schwieriger Nachweisbarkeit unzureichend bekannt; in waldreichen Gebieten Nachweise zu erwarten (DIETZ &
SIMON 2006).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Rufnachweise im UG 2020 an den Batcorder-Standorten SE 06 und 07 (SimoN & Wippig 2021) und weitere Nach-
weise in einem Abstand von 2 km und mehr &stlich des Bauendes (PGNU 2021); 12 Artennachweise bis 2011 fiir
TK-Blatt 63173 (Fldache Lorscher Wald), 2 Artennachweise von 2009 im TK Blatt 63164 Biirstadt Siid, Quelle:
NATUREG

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)
Es wurden keine Quartiere der Bechsteinfledermaus nachgewiesen. Im Ein-
griffsgebiet sind keine Strukturen vorhanden, die als Wochenstuben oder Win-
terquartier genutzt werden kénnen. Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-
km 6+200 und 6+450 kann bis zum Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-
)quartieres flir Spalten- und Héhlenbewohnende Flederméuse nicht ausge-
schlossen werden.
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein
1.8 V Bauzeitenbeschrénkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und Héhlenkontrolle
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) X ja [ ] nein

Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200 und 6+450 kann bis zum
Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres fiir Spalten- und Héhlen-
bewohnende Flederméuse nicht ausgeschlossen werden.

Zudem wurde ca. 150 m &stlich des Bauendes eine Flugroute besonderer Be-
deutung fiir die Artengruppe entlang des Waldrandes festgestellt (ebd.). Eine
Flugbeziehung zum Ortsteil Riedrode ist jedoch nicht gegeben. Bereits jetzt be-
steht durch die vorhandene Bundesstral3e ein erheblicher Zerschneidungseffekt
fiir die Art. Die Verbreiterung der Stral3e wird jedoch keine signifikant zuséatzli-
chen Zerschneidungseffekt, bzw. erhéhtes Kollisionsrisiko nach sich ziehen, da
keine funktionale Beziehung zwischen Riedrode und dem stidlichen Wald fiir
die Art besteht.

Typische Jagdreviere sind im Konflikt-/Eingriffsbereich nicht vorhanden (Wélder

und Streuobstwiesen). Sporadisch auftretende Jagdaktivitaten kbnnen jedoch
nicht ausgeschlossen werden.
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Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
von den Jagdzeiten der Bechsteinfledermaus. Bei nédchtlichen Bauarbeiten sind
Kollisionen aber nicht auszuschlieBen.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) liegt fiir die Bechsteinfledermaus ein sehr
hohes Kollisionsrisiko (Stufe 1) an Stral8en vor. Verkn(ipft mit der allgemeinen
Mortalitdtsgefédhrdung ergibt sich hierdurch eine sehr hohe Geféhrdung
(Klasse A).

Da im Konflikt- und Eingriffsbereich keine typisch genutzten Strukturen vorhan-
den sind und keine entsprechenden Nachweise vorliegen, ist nicht davon aus-
zugehen, dass sich hier regelméRige Flugrouten oder das unmittelbare Umfeld
von Wochenstuben oder Winterquartieren befinden. Damit besteht auch kein
erhéhtes konstellationsspezifisches Risiko.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

1.8 V Bauzeitenbeschrdnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und
Héhlenkontrolle

1.10 V Bauzeitenbeschrénkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestért werden? X ja [] nein

Typische Jagdreviere sind im Konflikt-/Eingriffsbereich nicht vorhanden (Wélder
und Streuobstwiesen). Sporadisch auftretende Jagdaktivitdten kénnen jedoch
nicht ausgeschlossen werden. Eine Flugroute mit besonderer Bedeutung u.A.
flir Myotis-Arten wurde bei dem Batcorder-Standort 07 entlang der Baumgrenze
ausgemacht. Nachweise der Art gelangen bei SE 06 und 07. Die Leitstruktur als
solche wird durch das Vorhaben jedoch nicht zerstért.

Bereits jetzt besteht durch die vorhandene Bundesstral3e ein erheblicher Zer-
schneidungseffekt fiir die Art. Die Verbreiterung der Stral3e wird jedoch keine
signifikant zusétzlichen Zerschneidungseffekt haben, da keine funktionale Be-
ziehung zwischen Riedrode und dem slidlichen Wald fiir die Art besteht.
Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
von den Jagdzeiten der Bechsteinfledermaus. Bei ndchtlichen Bauarbeiten sind
Stérungen somit nicht auszuschlieBen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein
1.10 V Bauzeitenbeschrdnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBRnahmen

vollstindig vermieden? X ja [] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

Standorte beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja [ nein

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [ nein
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c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein

d) Wird die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? ] ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein
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c) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich?

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRBnahmen erhalten werden?

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiunstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen?

[] ja

[] ja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitztende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!




B 47 OU Biirstadt 2. BA (2. Fahrbahn) — dstlicher Abschnitt -
gutschker-dongus Anhang 1: Priifbdgen - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 13

Grole Bartfledermaus (Myotis brandltii)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV -Art * Ungefahrdet RL Deutschland

[[]  Europaische Vogelart 2 Stark gefahrdet RL Hessen
- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] [] X []
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen L] [] X []

(Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- Charakterart borealer Nadelwélder mit von Seen und Siimpfen durchzogenen Flachlandregionen (BRAUN &
DIETERLEN 2003)

- Jagdgebiete: Au- und Bruchwélder, Feuchtgebiete, Garten, Hecken, Grédben und Gewésser (BRAUN &
DIETERLEN 2003, DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, BfN). 13 Teiljagdgebiete von 1-4 ha Grél3e pro
Nacht, Distanz zwischen Quartier und Jagdgebiet bis zu 10 km und mehr (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al.
2007).

- Beutespektrum: kleine, weichhdutige Insekten, wie Kleinschmetterlinge, Tipuliden, Zuckmticken und Spinnen
(DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007),

- Sommerquartiere: Spalten an Gebéuden und Bdumen, z.B. hinter abstehender Rinde oder in Stammspalten, aber
auch in Fledermauskésten (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007) in naher Anbindung zu Gehdlzzligen und
Wéldern (DIETZ et al. 2007),

- Winterquartiere: Héhlen, Stollen und Keller (frei hdngend oder in Spalten) (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al.
2007),

- Mittelstreckenwanderer, teilweise ortstreu; Distanz zwischen Sommer- und Winterquartier bis zu 250 km, im Ext-
remfall auch bis 800 km (BRAUN & DIETERLEN 2003, DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, BfN).

4.2 Verbreitung

- weit verbreitet innerhalb mittlerer und nérdlicher Breitengrade; Nachweise von slidéstlichen Teilen Frankreichs und
Grol3britannien Uiber Zentraleuropa und -asien nach Japan (BfN), Vorkommensgrenze etwa beim 65. Breitengrad
(DIETZ et al. 2007, BfN), Grenze im Siiden etwa auf Hbhe der Alpen (Verbreitung in Siid- und Siidosteuropa bislang
noch unzureichend geklért, u.a. aufgrund der lange nicht erfolgten Unterscheidung zur Kleinen Bartfledermaus)
(DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, BfN).

- innerhalb Deutschlands in fast allen Bundesldndern, gilt jedoch bedingt durch geringe Nachweisdichte als selten
(BfN).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Rufnachweise der Bartfledermausgruppe (Arten akustisch nicht trennbar) 2020 im UG (vor allem im Auffahrtsohr
zwischen Bau-km 6+200 und 6+450) sowie im Bauabschnitt éstlich davon (SiMon & WippiG 2021 & PGNU 2021),
Wochenstube ca. 800 m siidéstlich des Bauendes (HLNUG 2020), 1 Nachweis einer nicht genauer bestimmten
Bartfledermaus von 2008 ca. 700 m éstlich des Bauendes (FACHBURO FUR FAUNISTIK 2008), 14 Artennachweise von
2010 fiir TK-Blatt 63181 (ca. 12 km &stlich), Quelle: NATUREG

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)
Es wurden keine Quartiere der GroRen Bartfledermaus im UG nachgewiesen.
Im Eingriffsgebiet sind keine Strukturen vorhanden, die als Wochenstuben oder
Winterquartier genutzt werden kénnen. Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen
Bau-km 6+200 und 6+450 kann bis zum Baubeginn die Entstehung eines
(Sommer-)quartieres fiir Spalten- und Héhlenbewohnende Flederméause nicht
ausgeschlossen werden.
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [ ] nein
1.8 V Bauzeitenbeschrénkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und Héhlenkontrolle
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein
(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200 und 6+450 kann bis zum
Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres fiir Spalten- und Hbéhlen-
bewohnende Flederméuse nicht ausgeschlossen werden.

Zudem wurde ca. 150 m dstlich des Bauendes eine Flugroute besonderer Be-
deutung fiir die Artengruppe entlang des Waldrandes festgestellt (ebd.). Eine
Flugbeziehung zum Ortsteil Riedrode ist jedoch nicht gegeben. Bereits jetzt
besteht durch die vorhandene Bundesstral3e ein erheblicher Zerschneidungsef-
fekt fiir die Art. Die Verbreiterung der Stral3e wird jedoch keine signifikant zu-
sétzlichen Zerschneidungseffekt, bzw. erhéhtes Kollisionsrisiko nach sich zie-
hen, da keine funktionale Beziehung zwischen Riedrode und dem stidlichen
Wald fiir die Art besteht.

Das Plangebiet ist jedoch potenzielles Jagdrevier der Grol3en Bartfledermaus
(hohe Aktivitét im Auffahrohr), die dariiber hinaus meist in geringer Héhe jagt.
Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
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von den Jagdzeiten der Bartfledermaus. Bei nachtlichen Bauarbeiten sind Kolli-
sionen aber nicht auszuschlie3en.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) liegt fiir die Grol3e Bartfledermaus ein ho-
hes Kollisionsrisiko (Stufe 2) an Stral8en vor. Verkniipft mit der allgemeinen
Mortalitatsgefédhrdung ergibt sich hierdurch eine mittlere Gefédhrdung
(Klasse C). Aus den o.g. Angaben ergibt sich betriebsbedingt kein erhéhtes
konstellationsspezifisches Risiko

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja

1.8 V Bauzeitenbeschrénkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und
Héhlenkontrolle

1.10 V Bauzeitenbeschrdnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- ] ja
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nein

nein

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja

nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja

Das Plangebiet ist potenzielles Jagdrevier der GroRen Bartfledermaus. Gene-
rell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten von den
Jagdzeiten der GroBen Bartfledermaus. Bei néchtlichen Bauarbeiten sind er-
hebliche Stérungen nicht auszuschliel3en.

Eine Flugroute mit besonderer Bedeutung u.A. fiir Myotis-Arten wurde im Osten
des geplanten Ausbaus bei dem Batcorder-Standort 07 entlang der Baum-
grenze ausgemacht. Nachweise der Art-Gruppe gelangen bei SE 01, SE 06
und 07. Die Leitstruktur als solche wird durch das Vorhaben jedoch nicht zer-
stért. Die aufféllig hohe Nachweisanzahl im Auffahrtsohr deutet auf einen Teil
eines Jagdgebietes hin. Da dies offensichtlich jedoch nur einen sehr kleinen
Teilbereich darstellt, ist von keiner erheblichen Stérung auszugehen. Der Plan-
zustand sieht dariiber hinaus in Form eines Regenrlickhaltebeckens einen
feuchten Standort mit voraussichtlich hohem Insektenaufkommen vor.

Bereits jetzt besteht durch die vorhandene Bundesstral3e ein erheblicher Zer-
schneidungseffekt fiir die Art. Die Verbreiterung der Stral3e wird jedoch keine
signifikant zuséatzlichen Zerschneidungseffekt haben, da keine funktionale Be-
ziehung zwischen Riedrode und dem siidlichen Wald fiir die Art besteht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja
1.10 V Bauzeitenbeschrdnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBRnahmen
vollstindig vermieden? X ja

nein

[ ] nein

[ ] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. ] ja

X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ] ja

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ] ja

[ ] nein
[ ] nein
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c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein

d) Wird die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!
7.2 Priifung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? [] ja [ nein
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c) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich?

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRBnahmen erhalten werden?

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiunstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen?

[] ja

[] ja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitztende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tliber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargesteliten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV -Art * Ungefahrdet RL Deutschland

[[]  Europaische Vogelart 2 Stark gefahrdet RL Hessen
- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] [] X []
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen L] [] X []

(Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- Kleine und Grol3e Bartfledermaus morphologisch sehr dhnlich und akustisch kaum trennbar (DIETZ & SIMON
2006, DIETZ et al. 2007).

- anpassungsfdhige Art, ohne streng festgelegte 6kologische Anspriiche; ,synanthrop”

- ortstreu, im Sommer Quartiere in Spalten, vorzugsweise an Gebé&uden, aber auch in Bdumen, z.B. hinter abste-
hender Rinde oder in Stammspalten (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, BfN); Mdnnchen teilweise auch im
Sommer in Héhlen (DIETZ & SIMON 2006)

- hdufig wechselnde Wochenstuben, alle 10-14 Tage, oft Vergesellschaftungen mit anderen Arten wie Zwergfleder-
mdusen (DIETZ et al. 2007, BfN)

- Winterquartiere: Héhlen, Stollen und Keller (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, BfN); Wanderungen zwi-
schen Sommer- und Winterquartier bekannt, jedoch selten (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, BfN).

- sehr vielféltige Nutzung von Jagdlebensréumen und an Jahreszeit angepasst (DIETZ & SIMON 2006, BfN); Jagd-
gebiete: Waldrdnder, Hecken, Wélder, Gewésser und Fldchen mit lockerem Baumbestand (DIETZ & SIMON 2006,
DIETZ et al. 2007, BfN)

4.2 Verbreitung

- weit verbreitete Art in Europa, von Nordspanien, (ber Mitteleuropa und Skandinaviens bis nach Osteuropa, im
Siiden bis nach Marokko, dem Mittelmeerraum mit Balkanhalbinsel bis zum Kaukasus und Teilen des Himalayage-
birges; in Asien hauptséchlich zwischen dem 30. und 50. Breitengrad, auch in Ostchina und Japan (DIETZ &
SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, BfN); genaue Grenzen aufgrund der lange nicht erfolgten Unterscheidung zur Gro-
Ben Bartfledermaus und der Verwechslung mit der Steppen-Bartfledermaus noch unklar (DIETZ & SIMON 2006,
Dietz et al. 2007).

Ganz Deutschland Verbreitungsgebiet; in nérdlichen Bundesldndern bislang keine Wochenstubennachweise
(DIETZ & SIMON 2006).

- in Hessen flachendeckendes Vorkommen, jedoch noch erhebliche Kartierungsliicken; nach bisherigen Kenntnis-
sen Kleine Bartfledermaus deutlich hdufiger in Hessen als die Gro3e Bartfledermaus (DIETZ & SIMON 2006).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X]  sehr wahrscheinlich anzunehmen
Rufnachweise der Bartfledermausgruppe (Arten akustisch nicht trennbar) 2020 im UG (vor allem im Auffahrtsohr
zwischen Bau-km 6+200 und 6+450) sowie im Bauabschnitt éstlich davon (Simon & WippiG 2021 & PGNU 2021), 1
Nachweis einer nicht genauer bestimmten Bartfledermaus von 2008 ca. 700 m éstlich des Bauendes (FACHBURO
FUR FAUNISTIK 2008), 1 Artennachweis von 2007 fiir TK-Blatt 63171 (Lorscher Wald), 1 Artennachweis, ebenfalls von
2007, nérdlich davon, Quelle: NATUREG

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)
Es wurden keine Quartiere der Kleinen Bartfledermaus nachgewiesen. Im Ein-
griffsgebiet sind keine Strukturen vorhanden, die als Wochenstuben oder Win-
ter-quartier genutzt werden kénnen. Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen
Bau-km 6+200 und 6+450 kann bis zum Baubeginn die Entstehung eines
(Sommer-)quartieres fiir Spalten- und Héhlenbewohnende Flederméause nicht
ausgeschlossen werden.
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein
1.8 V Bauzeitenbeschrdnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und Héhlenkontrolle
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein
(VermeidungsmaBRnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200 und 6+450 kann bis zum
Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres fiir Spalten- und Hbéhlen-
bewohnende Flederméuse nicht ausgeschlossen werden.

Zudem wurde ca. 150 m dstlich des Bauendes eine Flugroute besonderer Be-
deutung fiir die Artengruppe entlang des Waldrandes festgestellt (ebd.). Eine
Flugbeziehung zum Ortsteil Riedrode ist jedoch nicht gegeben. Bereits jetzt
besteht durch die vorhandene Bundesstral3e ein erheblicher Zerschneidungsef-
fekt fiir die Art. Die Verbreiterung der Stral3e wird jedoch keine signifikant zu-
sétzlichen Zerschneidungseffekt, bzw. erhéhtes Kollisionsrisiko nach sich zie-
hen, da keine funktionale Beziehung zwischen Riedrode und dem stidlichen
Wald fiir die Art besteht.

Das Plangebiet ist jedoch potenzielles Jagdrevier der Kleinen Bartfledermaus
(hohe Aktivitét im Auffahrohr), die dariiber hinaus meist in geringer Héhe jagt.
Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
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von den Jagdzeiten der Bartfledermaus. Bei nachtlichen Bauarbeiten sind Kolli-
sionen aber nicht auszuschlie3en.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) liegt fiir die Kleine Bartfledermaus ein ho-
hes Kollisionsrisiko (Stufe 2) an Stral8en vor. Verkniipft mit der allgemeinen
Mortalitatsgefédhrdung ergibt sich hierdurch eine mittlere Gefédhrdung
(Klasse C). Aus den o.g. Angaben ergibt sich betriebsbedingt kein erhéhtes
konstellationsspezifisches Risiko

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja

1.8 V Bauzeitenbeschrénkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und
Héhlenkontrolle

1.10 V Bauzeitenbeschrdnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- ] ja
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

[ ] nein

X nein

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja

X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja

Das Plangebiet ist potenzielles Jagdrevier der Kleinen Bartfledermaus. Generell
sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten von den
Jagdzeiten der Bartfledermaus. Bei ndchtlichen Bauarbeiten sind Stérungen
nicht auszuschlieBen.

Eine Flugroute mit besonderer Bedeutung u.A. fiir Myotis-Arten wurde im Osten
des geplanten Ausbaus bei dem Batcorder-Standort 07 entlang der Baum-
grenze ausgemacht. Nachweise der Art-Gruppe gelangen bei SE 01, SE 06
und 07. Die Leitstruktur als solche wird durch das Vorhaben jedoch nicht zer-
stért. Die aufféllig hohe Nachweisanzahl im Auffahrtsohr deutet auf einen Teil
eines Jagdgebietes hin. Da dies offensichtlich jedoch nur einen sehr kleinen
Teilbereich darstellt, ist von keiner erheblichen Stérung auszugehen. Der Plan-
zustand sieht dartiber hinaus in Form eines Regenrtickhaltebeckens einen
feuchten Standort mit voraussichtlich hohem Insektenaufkommen vor.

Bereits jetzt besteht durch die vorhandene Bundesstral3e ein erheblicher Zer-
schneidungseffekt fiir die Art. Die Verbreiterung der Stral3e wird jedoch keine

signifikant zusétzlichen Zerschneidungseffekt haben, da keine funktionale Be-
ziehung zwischen Riedrode und dem stidlichen Wald fiir die Art besteht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja
1.10 V Bauzeitenbeschrdnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBRnahmen
vollstindig vermieden? X ja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. ] ja

X nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ] ja

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ] ja

[ ] nein
[ ] nein
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c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein

d) Wird die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!

7.2 Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [] ja [ nein
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c) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? [ ] ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

1 O

VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitztende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargesteliten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

X

L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV -Art * Ungefahrdet RL Deutschland

[[]  Europaische Vogelart 3 gefdhrdet RL Hessen
- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] X [] []
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen L] X [] []

(Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- Wochenstuben lberwiegend in hohlen Bdumen und Fledermauské&sten, vereinzelt auch Gebdudequartiere, wie
Mauerspalten, Briicken und Durchlésse oder auf Dachbéden (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, KONIG &
WISSING 2007), fiir Baumquartiere Bevorzugung randsténdiger oder am Waldrand liegender Bdume (DIETZ et al.
2007), meist unter 2,5 km Entfernung zu Gewésser (KONIG & WISSING 2007);

- Nutzung mehrerer Quartiere im Wald fiir Wochenstubenkolonien, die alle zwei bis fiinf Tage gewechselt werden
(DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007)

- Ménnchen im Sommer einzeln oder in Gruppen,
- Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartier meist weniger als 150 km
- Winterquartiere: Héhlen, Stollen, Bunkeranlagen oder Kellern (DIETZ et al. 2007, BfN),

- Jagdgebiete im Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier, Anflug entlang fester Flugstral3en (DIETZ & SIMON
2006, DIETZ et al. 2007),

- Jagd fast ausschlie8lich an stehenden und langsam flieBenden Gewéssern durch Kreisen dicht tiber der Wasser-
oberfldche

- Beutetiere teilweise direkt von der Wasseroberfldche abgefangen; liberwiegend schwérmende und weichhdutige
Insekten wie z.B. Zuckmiicken und Kécherfliegen (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, BfN).

4.2 Verbreitung

- in Europa Verbreitung vom Mittelmeer bis nach Zentralskandinavien, in Asien ebenfalls weit verbreitet (bis Japan)
(DIETZ & SIMON 2006, BfN).

- in Deutschland Vorkommen fldchendeckend, allerdings in unterschiedlicher Dichte; Verbreitungsschwerpunkt in
den wald- und seenreichen Gebieten des norddeutschen Tieflands, Mittelfrankens und der Lausitz (DIETZ &
SIMON 2006, BfN).

- in Hessen Nachweise (iber die gesamte Landesflache, deutliche Schwerpunktvorkommen nicht zu erkennen, aber
Verteilung sehr unterschiedlich
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- Reproduktionsnachweise (iberwiegend in Flusstallagen, wie z.B. an der Lahn, im Rhein-Main-Tiefland, am Eder-
see und an der Werra; Uberwinterungsschwerpunkte in Hessen in den Landkreisen Lahn-Dill und Limburg-Weilburg
(auch aufgrund der dort hohen Kontrolltétigkeit), im Osthessischen Berglandes und im Umfeld des Kellerwaldes.

- Gesamterhaltungszustand in Hessen aktuell mit ,gut“ bewertet (DIETZ & SIMON 2003).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X]  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Rufnachweise der Myotis-Artengruppe (Arten akustisch schwer trennbar) 2020 im UG (Batcorder Standorte SE 01,

02, 04, 05, 06 und 07). Mit hoher Wahrscheinlichkeit identifizert an SE 06 und 07, sowie im Bauabschnitt éstlich da-
von (SiMon & WipDiG 2021 & PGNU 2021), 1 Artennachweis an der Ausfahrt Biirstadt West innerhalb der Kartierung
von 2012 (ca. 1 km westlich), BORO FUR UMWELTPLANUNG, 2012 zudem ein Quartiernachweis der Wasserfledermaus
nordéstlich von Riedrode im Rahmen der Kartierungen von 2008 (FACHBURO FUR FAUNISTIK UND OKOLOGIE 2008), ca.
800 m nordéstlich vom Ausbauende entfernt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)
Es wurden keine Quartiere der Wasserfledermaus nachgewiesen. Im Eingriffs-
gebiet sind keine Strukturen vorhanden, die als Wochenstuben oder Winter-
quartier genutzt werden kénnen. Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-
km 6+200 und 6+450 kann bis zum Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-
)quartieres fiir Spalten- und Héhlenbewohnende Fledermé&use nicht ausge-
schlossen werden.
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein

1.8 V Bauzeitenbeschrénkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und Héhlenkontrolle
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmaBRnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunédchst unberiicksichtigt) X ja ] nein

Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200 und 6+450 kann bis zum
Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres fiir Spalten- und Héhlen-
bewohnende Fledermé&use nicht ausgeschlossen werden.

Zudem wurde ca. 150 m dstlich des Bauendes eine Flugroute besonderer Be-
deutung fiir die Artengruppe entlang des Waldrandes festgestellt (ebd.). Eine
Flugbeziehung zum Ortsteil Riedrode ist jedoch nicht gegeben. Bereits jetzt
besteht durch die vorhandene Bundesstral3e ein erheblicher Zerschneidungsef-
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fekt fiir die Art. Die Verbreiterung der Stral3e wird jedoch keine signifikant zu-
sétzlichen Zerschneidungseffekt, bzw. erhéhtes Kollisionsrisiko nach sich zie-
hen,da keine funktionale Beziehung zwischen Riedrode und dem stidlichen
Wald fiir die Art besteht.

Aufgrund fehlender Gewésserstrukturen sind jedoch keine Jagdreviere oder
regelméllig genutzte Querungsbereiche zu erwarten.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) liegt fiir die Wasserfledermaus ein sehr
hohes Kollisionsrisiko (Stufe 1) bei Wasserquerungen vor. Da im Planungsge-
biet keine dauerhaft wasserfiihrenden Gewésser vorhanden sind, kann dieses
Risiko hier ausgeschlossen werden. Aus den o0.g. Angaben ergibt sich insge-
samt betriebsbedingt kein erhbhtes konstellationsspezifisches Risiko.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja

1.8 V Bauzeitenbeschrdnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und
Héhlenkontrolle

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- ] ja
oder Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

[ ] nein

X nein

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja

X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja

Eine Flugroute mit besonderer Bedeutung u.A. fiir Myotis-Arten wurde im Osten
des geplanten Ausbaus bei dem Batcorder-Standort 07 entlang der Baum-
grenze ausgemacht. Hinreichende Belege der Art gelangen bei SE 06 und 07.
Die Leitstruktur als solche wird durch das Vorhaben jedoch nicht zerstért.
Bereits jetzt besteht durch die vorhandene Bundesstral3e ein erheblicher Zer-
schneidungseffekt fiir die Art. Die Verbreiterung der Stral3e wird jedoch keine
signifikant zusétzlichen Zerschneidungseffekt haben, da keine funktionale Be-
ziehung zwischen Riedrode und dem siidlichen Wald fiir die Art besteht.
Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
von den Jagdzeiten der Wasserfledermaus. Bei néchtlichen Bauarbeiten sind
Stérungen somit nicht auszuschlieBen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja

1.10 V Bauzeitenbeschrdnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBRnahmen
vollstindig vermieden? X ja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. ] ja

X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ] ja

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ] ja

c¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
méglich? []ja

[ ] nein
[ ] nein

[ ] nein
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d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!

7.2 Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? [] ja [ nein
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c) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich?

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRBnahmen erhalten werden?

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiunstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen?

[] ja

[] ja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitztende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRRes Mausohr (Myotis myotis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV -Art * Ungefahrdet RL Deutschland

[[]  Europaische Vogelart 2 Stark gefahrdet RL Hessen
- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] [] X []
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] X [] []

(Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- Wochenstuben in Mitteleuropa meist in gré3eren Dachrdumen, z.B. Dachbéden von Kirchen, Schiéssern, Gutshé-
fen o0.4.; meist Kolonien mit mehreren hundert Tieren, in Ausnahmeféllen bis zu 5.000

- Nutzung von Baumhéhlen, Spalten an Gebduden oder Héhlen von Weibchen als Zwischen- oder Ausweichquar-
tier, von Ménnchen regelmégig (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007)

- regelméRBiger, teils tdglicher Austausch zwischen Quartieren einer Region (DIETZ & SIMON 2006).

- sehr ortstreu (Riickkehr von liber 90 % der Weibchen in ihre Geburtswochenstube) (DIETZ et al. 2007).

- Winterquartiere meist in unterirdischen Stollen, Kellern, Bunkeranlagen und Héhlen, Einzelfunde auch in Baum-
héhlen und Felsspalten (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007).

- Zug zwischen Sommer-, Schwérm- und Winterquartierquartier meist 50-100 km, jedoch bis 436 km zuriick (DIETZ
et al. 2007).

- Jagdgebiet: alte Laub- und Laubmischwélder mit geringer Bodenbedeckung und héufig ohne Strauchschicht, zeit-
weise auch Nutzung von Nadelwéldern, Ackern und Wiesen, letztere insbesondere nach der Mahd / Ernte (DIETZ
& SIMON 2006, DIETZ et al. 2007);

- Entfernung zum Quatrtier bis zu 26 km, meist jedoch in einem Radius von 5-15 km (DIETZ et al. 2007).

4.2 Verbreitung

- Verbreitungsgebiet: Mittelmeer im Slidwesten Europas bis nach Norddeutschland und im Osten bis in die Ukraine
und Weilrussland; im Siidosten Verbreitungsgrenze durch Syrien und Israel (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al.
2007, BfN).

- in Deutschland weit verbreitet, in allen Bundesldndern anzutreffen; Hauptvorkommen im Siiden und in Mittelge-
birgslagen, Abnahme nach Norden hin, nérdliche Arealgrenze in Schleswig-Holstein (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ
et al. 2007, BfN).

- in Hessen fldchendeckend verbreitet; Wochenstuben und Reproduktionsnachweise landesweit verteilt; Schwer-
punkt im Nordosten des Landes (Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhén).

- Uberwinterung vor allem in Landkreisen Lahn-Dill und Limburg-Weilburg, sowie Werra-Meiner und Hersfeld-Rot-
henburg;
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- Wochenstubenkolonien zwischen 100 und 400 adulte Weibchen, gréf3tes festgestelltes Quartier in Hessen mehr
als 1500 Weibchen (DIETZ & SIMON 2006).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Rufnachweise der Myotis-Artengruppe (Arten akustisch schwer trennbar) 2020 im UG (Batcorder Standorte SE 01,

02, 04, 05, 06 und 07). Sicherer Rufnachweis im éstlich angrenzenden Bauabschnitt ca. 1 km éstlich des Bauendes
(PGNU 2021), 9 Artennachweise bis 2009 fiir TK-Blatt 63173 (Fldche Lorscher Wald), 7 Artennachweise von 1995-
2005 im TK Blatt 63164 (Bdirstadt Siid), Quelle: NATUREG; sowie ein Quartiernachweis von 2008 durch FACHBURO

FAUNISTIK UND OKOLOGIE ca. 3 km éstlich von Riedrode

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschédiqgt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)
Es wurden keine Quartiere des GrolRen Mausohrs nachgewiesen. Im Eingriffs-
gebiet sind keine Strukturen vorhanden, die als Wochenstuben oder Winter-
quartier genutzt werden kénnen. Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km
6+200 und 6+450 kann bis zum Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-
)quartieres flir Spalten- und Héhlenbewohnende Flederméuse nicht ausge-
schlossen werden.
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein
1.8 V Bauzeitenbeschrénkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und Héhlenkontrolle
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein
(VermeidungsmaBRnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden? X ja [] nein

(VermeidungsmaBBnahmen zunédchst unberiicksichtigt)

Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200 und 6+450 kann bis zum
Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres fiir Spalten- und H6éhlen-
bewohnende Fledermé&use nicht ausgeschlossen werden.

Zudem wurde ca. 150 m &stlich des Bauendes eine Flugroute besonderer Be-
deutung fiir die Artengruppe entlang des Waldrandes festgestellt (ebd.). Eine
Flugbeziehung zum Ortsteil Riedrode ist jedoch nicht gegeben. Bereits jetzt be-
steht durch die vorhandene Bundesstral3e ein erheblicher Zerschneidungseffekt
fiir die Art. Die Verbreiterung der Stral3e wird jedoch keine signifikant zusétzli-
chen Zerschneidungseffekt, bzw. erhéhtes Kollisionsrisiko nach sich ziehen, da
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keine funktionale Beziehung zwischen Riedrode und dem siidlichen Wald fiir
die Art besteht.

Typische Jagdreviere sind im Konflikt-/Eingriffsbereich nicht vorhanden (Wélder
und Offenfldchen). Sporadisch auftretende Jagdaktivitdten kénnen jedoch nicht
ausgeschlossen werden.

Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
von den Jagdzeiten des Grof3en Mausohrs. Bei néchtlichen Bauarbeiten sind
Kollisionen aber nicht auszuschliel3en.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) liegt fiir das Mausohr ein hohes Kollisions-
risiko (Stufe 2) an Stral3en vor. Verkniipft mit der allgemeinen Mortalitdtsgefahr-
dung ergibt sich hierdurch eine mittlere Gefdhrdung (Klasse C).

Es bestehen plausible Hinweise auf ein Vorkommen im UG. Ein eindeutiger
Nachweis gelang nicht. Die Flugroute von besonderer Bedeutung fiihrt im Os-
ten des geplanten Ausbaus entlang des Waldrandes und ist nicht vom Vorha-
ben betroffen. Es bestehen zudem keine Hinweise auf Wochenstuben oder
Winterquartiere im Umfeld. Damit besteht auch kein erhéhtes konstellationsspe-
zifisches Risiko.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

1.8 V Bauzeitenbeschrdnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und
Héhlenkontrolle

1.10 V Bauzeitenbeschrédnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot
c) Verbleibt unter Beriuicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslosung!)

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ] ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BnatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? X ja [] nein

Typische Jagdreviere sind im Konflikt-/Eingriffsbereich nicht vorhanden (Wélder
und Offenfldchen). Sporadisch auftretende Jagdaktivitdten kénnen jedoch nicht
ausgeschlossen werden.

Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
von den Jagdzeiten des Grof3en Mausohrs. Bei néchtlichen Bauarbeiten sind
Stérungen nicht auszuschliel3en.

Eine Flugroute mit besonderer Bedeutung u.A. fiir Myotis-Arten wurde im Osten
des geplanten Ausbaus dem Batcorder-Standort 07 entlang der Baumgrenze
ausgemacht. Nachweise der Art-Gruppe gelangen bei SE 05, 06 und 07. Die
Leitstruktur als solche wird durch das Vorhaben jedoch nicht zerstért.

Bereits jetzt besteht durch die vorhandene Bundesstral3e ein erheblicher Zer-
schneidungseffekt fiir die Art. Die Verbreiterung der Stral3e wird jedoch keine

signifikant zuséatzlichen Zerschneidungseffekt haben, da keine funktionale Be-
ziehung zwischen Riedrode und dem stidlichen Wald fiir die Art besteht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein
1.10 V Bauzeitenbeschrdnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [ nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [lja [X nein \
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaRBnahmen zunachst unbericksichtigt) []ja [] nein
b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

moglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die okologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [] ja [ nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein
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Wenn JA — keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja L[] nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [] ja [ nein

c) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)
moglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? [ ] ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV -Art * Ungefahrdet RL Deutschland

[[]  Europaische Vogelart 2 Stark gefahrdet RL Hessen
- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] [] X []
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen L] X [] []

(Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- urspriinglich als typische Waldfledermause gewertet, nach neueren Erkenntnissen Nachweise von Wochenstuben
auch in Siedlungen (DIETZ & SIMON 2006)

- Funde in Bdumen, Fledermauskésten, Mauerspalten, Dachstiihlen und Hohlblocksteinen unverputzer Gebdude
(DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007); im Mittelmeerraum vor allem Felsspalten und Mauerritzen oder sogar in
Clustern frei an Héhlendecken (DIETZ et al. 2007)

- Bildung groBer Weibchengruppen kurz vor der Geburt der Jungtiere in einem Quartier, Aufteilung in mehrere klei-
nere Wochenstuben direkt nach der Geburt (DIETZ & SIMON 2006; in Mitteleuropa Wochenstuben 20-50 Tiere mit
meist nur einzelne Ménnchen (DIETZ et al. 2007); regelméRige Quartierwechsel und wechseinde Teilkolonien
(DIETZ et al. 2007)

- Winterquartiere: frostfreie H6hlen und Stollen (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, KONIG & WISSING
2007).

- unterschiedliche Jagdgebiete je nach Jahreszeit: Friihling oftmals Offenland liber Feldern und Weiden, in Streu-
obstbestidnden und an Hecken oder Gewéssern, ab friithem Sommer in Wélder, teilweise auch reine Nadelbesténde
(DIETZ & SIMON 2006, BfN); Entfernung Jagdgebiet — Quartier drei bis vier Kilometer, Wechsel mehrmals in der
Nacht gewechselt (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, KONIG & WISSING 2007, BfN).

- teilweise auch Jagd und Quartier in Kuhstéllen (DIETZ & SIMON 2006, BfN).

4.2 Verbreitung
- Verbreitung von Sid-/Mittel- und Osteuropa bis nach Asien (Japan) verbreitet (DIETZ & SIMON 2006).

- Nordgrenze: entlang des 60. Breitengrades (DIETZ et al. 2007, BfN); Im Stiden (iber den gesamten Mittelmeer-
raum bis Nordafrika, sowie den Nahen und Mittleren Osten (DIETZ & SIMON 2006, Dietz et al. 2007, BfN).

- in Deutschland Nachweise in allen Bundesléndern; Nachweisdichte im Nordwesten jedoch sehr gering (DIETZ &
SIMON 2006, KONIG & WISSING 2007, BfN).

- in Hessen Besiedlung aller Naturrdume, flichendeckendes Vorkommen; gebietsweise (in Nordosthessen und im
Landkreis Marburg-Biedenkopf) sogar nach der Zwergfledermaus die zweithéufigste Fledermausart;

- Winterquartiere hdufiger in Westhessen (Stollenreichtum) (DIETZ & SIMON 2006).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Detektornachweis 2020 im UG an Batcorder-Standorten SE 06 und 07 (SimoN & Wippic 2021), Wochenstubennach-
weis ca. 600 m slidéstlich des Bauendes (PGNU 2021), 28 Artennachweise bis 2011 fiir TK-Blatt 63173 (Fldche
Lorscher Wald), 4 Artennachweise von 2009 im TK Blatt 63164 (Biirstadt Siid), Quelle: NATUREG; sowie mehrere
Artennachweise von 2008 durch FACHBURO FAUNISTIK UND OKOLOGIE 1,7 km siidéstlich bzw. ca. 3 km nordéstlich
von Riedrode;

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)
Es wurden im Eingriffsbereich keine Quartiere der Fransenfledermaus nachge-
wiesen. Im Eingriffsgebiet sind keine Strukturen vorhanden, die als Wochenstu-
ben oder Winter-quartier genutzt werden kénnen. Im Auffahrtsohr und -dreieck
zwischen Bau-km 6+200 und 6+450 kann bis zum Baubeginn die Entstehung
eines (Sommer-)quartieres fiir Spalten- und Héhlenbewohnende Flederméuse
nicht ausgeschlossen werden.
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein

1.8 V Bauzeitenbeschrénkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und Hbhlenkontrolle
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmaBRnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200 und 6+450 kann bis zum
Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres fiir Spalten- und Héhlen-
bewohnende Fledermé&use nicht ausgeschlossen werden.

Zudem wurde ca. 150 m &stlich des Bauendes eine Flugroute besonderer Be-
deutung fiir die Artengruppe entlang des Waldrandes festgestellt (ebd.). Eine
Flugbeziehung zum Ortsteil Riedrode ist jedoch nicht gegeben. Bereits jetzt be-
steht durch die vorhandene Bundesstral3e ein erheblicher Zerschneidungseffekt
fiir die Art. Die Verbreiterung der Stral3e wird jedoch keine signifikant zusétzli-
chen Zerschneidungseffekt, bzw. erhéhtes Kollisionsrisiko nach sich ziehen, da
keine funktionale Beziehung zwischen Riedrode und dem stidlichen Wald fiir
die Art besteht.
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Typische Jagdreviere sind im Konflikt-/Eingriffsbereich nicht vorhanden (Streu-
obstwiesen und Offenfldchen). Sporadisch auftretende Jagdaktivitdten kbnnen
jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
von den Jagdzeiten der Fransenfledermaus. Bei néchtlichen Bauarbeiten sind
Kollisionen aber nicht auszuschliel3en.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) liegt fiir die Fransenfledermaus ein hohes
Kollisionsrisiko (Stufe 2) an Stra8en vor. Verkniipft mit der allgemeinen Mortali-
tatsgefédhrdung ergibt sich hierdurch eine mitllere Geféhrdung (Klasse C).

Es bestehen Nachweise auf ein Vorkommen im UG. Die Flugroute von beson-
derer Bedeutung flihrt entlang des Waldrandes und ist nicht vom Vorhaben be-
troffen. Durch das Vorhaben werden keine Flugrouten besonderer Bedeutung
zerschnitten. Wochenstuben beschrénken sich auf sidlich gelegene Waldfla-
chen. Damit besteht auch kein erhéhtes konstellationsspezifisches Risiko.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

1.8 V Bauzeitenbeschrdnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und
Héhlenkontrolle

1.10 V Bauzeitenbeschrédnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestért werden? X ja [] nein
Typische Jagdreviere sind im Konflikt-/Eingriffsbereich nicht vorhanden (Streu-
obstwiesen und Offenfldchen). Sporadisch auftretende Jagdaktivitdten kbnnen
Jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
von den Jagdzeiten der Fransenfledermaus. Bei néchtlichen Bauarbeiten sind
Stérungen nicht auszuschliel3en.

Eine Flugroute mit besonderer Bedeutung u.A. fiir Myotis-Arten wurde im Osten
des geplanten Ausbaus dem Batcorder-Standort 07 entlang der Baumgrenze
ausgemacht. Nachweise der Art-Gruppe gelangen bei SE 05, 06 und 07. Die
Leitstruktur als solche wird durch das Vorhaben jedoch nicht zerstért.

Bereits jetzt besteht durch die vorhandene Bundesstral3e ein erheblicher Zer-
schneidungseffekt fiir die Art. Die Verbreiterung der Stral3e wird jedoch keine
signifikant zuséatzlichen Zerschneidungseffekt haben, da keine funktionale Be-
ziehung zwischen Riedrode und dem stidlichen Wald fiir die Art besteht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [] nein
1.10 V Bauzeitenbeschrdnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBRnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

Standorte beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja [ nein
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b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? []ja [] nein

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein

d) Wird die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!
7.2 Priifung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? ] ja [ nein




B 47 OU Biirstadt 2. BA (2. Fahrbahn) — dstlicher Abschnitt -
gutschker-dongus Anhang 1: Priifbdgen - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

38

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [] ja
c) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MalRnahmen)
méglich? ] ja
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? ] ja

e) Falls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
qunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? ] ja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? ] ja

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!

[ ] nein
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Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art V Vorwarnliste RL Deutschland

[[]  Europaische Vogelart 3 Gefahrdet RL Hessen
- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] [] X []
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] [] X

(Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- typische Waldfledermaus

- Quartier (Winter u. Sommer) hdufig Baumhdhlen, bevorzugt alte Spechthéhlen; vereinzelt auch Fledermauskésten
oder Gebéude, in Stideuropa auch Héhlen, als Wochenstuben (DIETZ & SIMON 2007, DIETZ et al. 2007),

- Wochenstubenkolonien wechseln hdufig Baumquartiere, Gesamtrevierfldche bis zu 200 ha (DIETZ et al. 2007)

- Verlassen der Quartiere bereits in der friihen Ddmmerung (BRAUN & DIETERLEN 2003, DIETZ & SIMON 2006)
- Jagdgebiete regelméRig auch in Entfernungen iber 10 km (DIETZ & SIMON 2006)

- Flug: sehr schnell, geradlinig und hoch im freien Luftraum (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007)

- Jagd liber dem Kronendach von Wéldern, auf abgeméhten Fldchen, in Parks oder liber Gewéssern (DIETZ &
SIMON 2006), opportunistische Jager (vorherrschende Beutegruppe wird verspeist) (DIETZ et al. 2007); Bevor-
zugte Beute: weichhédutige Insekten, z.B. Eintags- und Kécherfliegen oder Zuckmiicken (DIETZ & SIMON 2006)

- Fernwanderer (Distanzen bis zu 1000 km) (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007); Zug nach Siidwesten ab
Anfang September bis Spétherbst Richtung Stidwesten, ab Mitte Mérz bis Mitte April in entgegengesetzte Richtung
in die Sommergebiete.

4.2 Verbreitung

- Verbreitungsgebiet: gro3e Teile Europas und Asiens, sowie Nordafrika (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007,
BfN)

- Arealgrenze im Norden: Baltische Staaten, Stidschweden und Russland, bei Letzteren auf Hohe des Ubergangs
von der Laubwaldzone zu den borealen Nadelwéldern (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, BfN)

- Fortpflanzungsgebiete: vorwiegend im nordéstlichen und nérdlichen Mitteleuropa, Paarungs- und Uberwinterungs-
areale im westlichen und stidwestlichen Mitteleuropa (DIETZ et al. 2007, BfN).

- in Deutschland in allen Bundesléndern, jedoch aufgrund der Wanderungen saisonale Unterschiede; Wochenstu-

benschwerpunkt im Nordosten Deutschlands, in Stiddeutschland vorwiegend Sommerquartiere der Mdnnchen so-
wie die Winterquartiere (DIETZ & SIMON 2006, BfN)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Ruf- und Detektornachweis im UG (Simon & WippiG 2021), Nachweis durch Netzfang (ca. 1,2 km 6stlich des Bauen-
des) und Rufnachweise im éstlich angrenzendem Bauabschnitt (PGNU 2021), ein Artennachweis durch das BURO
FUR UMWELTPLANUNG 2012 im Westen von Biirstadt ca. 1,2 km westlich des Baubeginns.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)
Es wurden im Eingriffsbereich keine Quartiere des Grol3en Abendseglers nach-
gewiesen. Im Eingriffsgebiet sind keine Strukturen vorhanden, die als Quartier
genutzt werden kénnen. Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200
und 6+450 kann bis zum Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres
flr Spalten- und Héhlenbewohnende Flederméuse nicht ausgeschlossen wer-
den.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein
1.8 V Bauzeitenbeschrdnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und
Héhlenkontrolle

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRB-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein
(VermeidungsmaBRnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? [X] ja [] nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine potenziellen Quartierbdume innerhalb des Eingriffbe-
reichs, wodurch derzeit eine Tétung durch Féllungen ausgeschlossen werden
kann. Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200 und 6+450 kann
bis zum Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres fiir Spalten- und
Héhlenbewohnende Fledermé&use nicht ausgeschlossen werden.

In der Regel jagt der Grof3e Abendsegler in grél3eren Hbhen iiber Wéldern efc,
Jedoch auch tber und an beleuchteten Plétzen etc.

Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
von den Jagdzeiten des Grof3en Abendseglers. Bei néchtlichen Bauarbeiten
sind Kollisionen aber nicht auszuschlie3en.

Fiir den Gro3en Abendsegler ist ein Kollisionsrisiko mit dem flieBenden Verkehr
aufgrund seiner bevorzugten Jagd- und Flugh6éhe von untergeordneter Bedeu-
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tung. Entsprechend wird der Art ein geringes Kollisionsrisiko zugeordnet. Zu-
dem wurde keine bedeutsame Flugroute zwischen nérdlich und siidlich der
B 47 im Betrachtungsraum festgestellt.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) liegt fiir den GroRen Abendsegler ein ge-
ringes Kollisionsrisiko (Stufe 4) an Stral3en vor. Verkn(ipft mit der allgemeinen
Mortalitatsgefédhrdung ergibt sich hierdurch eine mittlere Gefédhrdung

(Klasse C). Aus den oben genannten Griinden ergibt sich kein erhéhtes kons-
tellationsspezifisches Risiko.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja
1.10 V Bauzeitenbeschrdnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- ] ja
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nein

nein

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja

nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja

Das Plangebiet ist potenzielles Jagdrevier des GrolRen Abendseglers. Generell
sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten von den
Jagdzeiten des Abendseglers. Bei ndchtlichen Bauarbeiten sind Stérungen
nicht auszuschlie3en.

Da sich keine Quartiere im UG befinden und die Jagdhéhe des Abendseglers
hoch ist, kbnnen aufgrund der Vorbelastung und der geringen Verbreiterung der
B47 erhebliche zusétzliche Stérungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ] ja
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen
vollstindig vermieden? ] ja

[

nein

nein

nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. ] ja

X

nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschéadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungs-MaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) ] ja

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ] ja

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? ] ja

d) Wird die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhanqg gewahrt? ] ja

I T I N

nein

nein

nein

nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!
7.2 Prifung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [J nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

méglich? [] ja [ nein
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d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? [ ] ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein
Wenn JA — keine Ausnahme moglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

1 O

VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitztende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tliber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X

L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art D Daten unzureichend RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 2 Stark gefahrdet RL Hessen
- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU ] ] X ]
(hitps://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- typische Waldfledermaus, verschiedenster Waldbesténde in allen Bewirtschaftungsformen (BRAUN & HAUSSLER
2003).

- April bis September in Sommerlebensrdumen

- Wochenstuben wie Paarungsquartiere in Baumhéhlen oder -spalten, Nistkésten und gelegentlich auch Gebéude-
spalten

- Wochenstuben kénnen 70 oder mehr Tiere umfassen,

- Quartierwechsel in unregelméligen Zeitabsténden, teilweise sogar téglich, (bis zu 50 Quartiere in einem 300 ha
gro3en Gebiet pro Sommer) (BRAUN & HAUSSLER 2003, DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007).

- teilweise Vergesellschaftungen mit einigen anderen Arten in Quartieren (DIETZ et al. 2007).

- Paarungsquartieren zur Balzzeit (August bis September) vorzugsweise auf Bergkuppen und mit freiem Umfeld
(OHLENDORF & OHLENDORF 1998).

- Winterquartiere meist in Baumhd6hlen, manchmal auch in Fledermauské&sten oder an Gebduden (DIETZ & SIMON
2006).

- Jagdgebiete opportunistisch innerhalb und aul8erhalb des Waldes in ca. 4 km, vereinzelt auch bis zu 17 km Ent-
fernung zum Quartier (Gesamtfléche 7,4-18,4 km? (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007)): innerhalb Waélder
entlang von Wegen, Kahlschlégen und Lichtungen (MESCHEDE & HELLER 2002), aul3erhalb auch Stralenlater-
nen in Ortschaften, Parkanlagen, Streuobstwiesen sowie Gewésser (BRAUN & HAUSSLER 2003, DIETZ &
SIMON 2006, DIETZ et al. 2007).

- Jagd bis in sehr groBen H6hen, Beutetiere unterschiedlich je nach Jagdgebiet, in der Regel weichhautige Insek-
ten wie Schmetterlinge, Hautflligler und Zweifliigler (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007).

- Wanderfledermaus: Zug zweimal im Jahr, oftmals 400 bis zu ca. 1.100 km (DIETZ & SIMON 2006).

4.2 Verbreitung

- Verbreitungsgebiet: weite Teile Mittel- und Siideuropas sowie an der Nordkiiste Afrikas (DIETZ & SIMON 2006,
DIETZ et al. 2007, BfN)
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- Arealgrenze im Norden: Stidschweden und Stidestland, im Osten: Indien, im Westen England und Irland (DIETZ &
SIMON 2006, BfN)

- Wochenstubennachweise in Deutschland liegen aus den meisten Bundesléndern vor, wobei die Funde im Norden
und Nordwesten bislang jedoch noch spérlich sind. Uberwinternde Tiere konnten bisher nur in den drei Bundeslén-
dern Baden-Wiirttemberg, Thiiringen und Niedersachsen nachgewiesen werden (DIETZ & SIMON 2006).

In Hessen sind die Informationen Uiber den Bestand und Sommerquartiere noch Illickenhaft. Die meisten Wochen-
stuben- und Reproduktionsnachweise liegen aus Mittel- und Siidhessen vor (Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahn-
tal). Sommernachweise mit Hilfe von Detektorbegehungen sowie unbestimmte Sommerquartiere verteilen sich auf
die gesamte Landesfldache. Dabei nimmt die Nachweishéufigkeit von Norden nach Siiden jedoch ab. Winterquar-
tiere des Kleinen Abendseglers konnten in Hessen bisher nicht nachgewiesen werden.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Ruf- und Detektornachweis im UG (Sivon & Wipbic 2021), Wochenstubennachweis (5 Quartiere) ca. 120 m siidést-
lich des Bauendes in ca. 60 — 100 m Entfernung des Waldrandes (PGNU 2021), Artennachweis von 2008 durch
FACHBURO FAUNISTIK UND OKOLOGIE im Bereich angrenzend an das Untersuchungsgebiet, keine Funde in den Kartie-
rungen von 2012 und 2018

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédiqgt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Es wurden keine Quartiere des Kleinen Abendseglers im Eingriffsgebiet nach-
gewiesen. Zudem sind dort keine Strukturen vorhanden, die als Quartier ge-
nutzt werden kénnen. Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200
und 6+450 kann bis zum Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres
flir Spalten- und Héhlenbewohnende Flederméuse nicht ausgeschlossen wer-
den.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein
1.8 V Bauzeitenbeschrénkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und
Héhlenkontrolle

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(VermeidungsmaBRnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja [ nein
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Es befinden sich keine potenziellen Quartierbdume innerhalb des Eingriffbe-
reichs, wodurch derzeit eine Tétung durch Féllungen ausgeschlossen werden
kann. Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200 und 6+450 kann
bis zum Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres fiir Spalten- und
Héhlenbewohnende Flederméuse nicht ausgeschlossen werden.
In der Regel jagt der Kleine Abendsegler in gré3eren H6hen lber Wéldern etc,
Jedoch auch (ber und an beleuchteten Plétzen etc.
Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
von den Jagdzeiten des Kleinen Abendseglers. Bei nédchtlichen Bauarbeiten
sind Kollisionen aber nicht auszuschlieBen.
Fir den Kleinen Abendsegler ist ein Kollisionsrisiko mit dem flieBenden Verkehr
aufgrund seiner bevorzugten Jagd- und Flughéhe von untergeordneter Bedeu-
tung. Entsprechend wird der Art ein geringes Kollisionsrisiko zugeordnet. Zu-
dem wurde keine bedeutsame Flugroute zwischen nérdlich und siidlich der
B 47 im Betrachtungsraum festgestellf. Wochenstubennachweise gelangen nur
stdliche der B 47.
Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) liegt fiir den Kleinen Abendsegler ein ge-
ringes Kollisionsrisiko (Stufe 4) vor. Verkniipft mit der allgemeinen Mortalitéts-
geféhrdung ergibt sich hierdurch eine mittlere Geféhrdung (Klasse C). Aus den
oben genannten Griinden ergibt sich kein erhbhtes konstellationsspezifisches
Risiko.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? X ja

1.8 V Bauzeitenbeschrdnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und
Héhlenkontrolle

1.10 V Bauzeitenbeschrédnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot

c) Verbleibt unter Beriuicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- ] ja
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

[ ] nein

X nein

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja

X nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? ] ja

Das Plangebiet ist potenzielles Jagdrevier des Kleinen Abendseglers. Generell
sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten von den
Jagdzeiten des Kleinen Abendseglers. Bei ndchtlichen Bauarbeiten sind St6-
rungen nicht auszuschliel3en.

Da die Quartiere nicht im unmittelbaren Nahbereich der Stral3e nachgewiesen
wurden (mind. 60 m Abstand) und die Jagdhéhe des Abendseglers hoch ist,
kénnen aufgrund der Vorbelastung und der geringen Verbreiterung der B47 er-
hebliche zusétzliche Stérungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ] ja

c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? ] ja

X] nein

[ ] nein

[ ] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. ] ja

X nein |
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

Standorte beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungs-MaRBnahmen zunachst unbericksichtigt) []ja [] nein

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? []ja [] nein

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein

d) Wird die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [] ja [ nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!
7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [] nein
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Wenn JA — keine Ausnahme moglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? ] ja
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [] ja
¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

méglich? ] ja

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? ] ja
e) Falls Anhang IV-Art mit ungiunstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

qunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? ] ja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? ] ja

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!

[ ] nein
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Langohr-Fledermaus (Plecotus spec.)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Langohr-Fledermaus (Plecotus spec.)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art 1 Vom Aussterben bedroht RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 2 Stark gefahrdet RL Hessen
- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema (Graues Langohr):

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schiecht
GRUN GELB ROT
EU [] [] X []

(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)
Deutschland: kontinentale Region
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen L] [] X []

(Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- Arten Graues und Braunes Langohr sehr schwer voneinander zu unterscheiden, deshalb hier zusammenfassend
dargestellt

- das Braune Langohr gilt als typische Waldfledermaus, das Graue Langohr als Dorffledermaus, beide ortstreu
(DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007)

- Wochenstuben oft in Gebduden, héufiger Wechsel der Quartiere im Sommer (DIETZ et al. 2007)

- Winterquatrtiere in Kellern, Stollen und Héhlen, aber auch in Baumhéhlen (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al.
2007).

- Jagdgebiete Graues Langohr in offener Kulturlandschaft, seltener im Wald in 1-5,5 km Entfernung zu Quartier

(DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007); Jagdgebietgré3e bis zu 75 ha, aufgeteilt in hdufig wechselnde Teiljagd-
gebiete (DIETZ et al. 2007), auch in Siedlungen um Stral3enlaternen jagend.

- Braunes Langohr: Ausflug oft erst bei vollsténdiger Dunkelheit (DIETZ et al. 2007) ca. eine Stunde nach Sonnen-
untergang (ENTWISTLE et al. 1996); Jagdgebiete meist in néheren Umgebung der Quartiere (wenige 100 m bis
3,3 km; u.a. ARNOLD 1999, EICHSTADT 1995, FUHRMANN & SEITZ 1992).

- Nutzung von Leitelemente wie Hecken, Baumreihen oder Zdune zum Transfer, Jagd vornehmlich im Wald
(Laubwald >Nadelwald), aber auch solitédre Bdume in Parks oder Gérten (ENTWISTLE et al. 1996).
2006).

4.2 Verbreitung

- Braunes Langohr: von Nordspanien, Norditalien und dem Festland Griechenlands (iber ganz Mitteleuropa bis

nach Skandinavien zum 64. Breitengrad vor (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007); éstliche Verbreitungs-
grenze: Ural und Kaukasus (DIETZ et al. 2007).

- Graues Langohr etwas stidlicher, vom Mittelmeerraum bis nach Norddeutschland, (sdidlich Nord- und Ostsee)
(DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, BfN),; Vorkommen im Osten aufgrund méglicher Verwechslungen mit
anderen Arten ungeklért, vermutlich in Ukraine und Tiirkei (DIETZ et al. 2007).

- Braunes Langohr in Deutschland flachendeckend verbreitet, im waldarmen Tiefland seltener als im Mittelgebirge
(DIETZ & SIMON 2006, BfN). Wochenstuben bekannt in jedem Bundesland (BfN).
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- Graues Langohr in Deutschland bis 53. Breitengrad (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, BfN). In stidliche-
ren Bereichen weit verbreitet vor, jedoch fast (berall selten (BfN). Kulturlandschaften in Mittelgebirgslagen werden
bevorzugt besiedelt (DIETZ & SIMON 2006).

- Braune Langohr: weit verbreitete hdufigere Fledermausart in Hessen; Fundpunkte in waldreichen Regionen Hes-
sens, ohne Schwerpunktvorkommen oder Bindung an bestimmte Héhenlagen (DIETZ & SIMON 2003).

- Graues Langohr in Hessen: eher selten nachgewiesene Art mit sehr kleiner Population; Hauptregion der Wochen-
stubenkolonien und Reproduktionsfundpunkte aus Westhessen bekannt

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Ruf- und Detektornachweis im UG an den Batcorder-Standorten SE 02, 04 und 05 (Simon & Wipbic 2021), Wochen-
stubennachweise Braunes Langohr ca. 3 km 6stlich des Bauendes (PGNU 2021), Quartiernachweis von 2008 durch
FACHBURO FAUNISTIK UND OKOLOGIE ohne genauere Artenbestimmung bei Einhausen in ca. 4 km Entfernung zum
Eingriff, keine Funde in den Kartierungen von 2012

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)

Es wurden keine Quartiere von Langohren im Umkreis des Ausbaus nachge-
wiesen. Im Eingriffsgebiet sind keine Strukturen vorhanden, die als Quartier
genutzt werden kénnen. Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200
und 6+450 kann bis zum Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres
flir Spalten- und Héhlenbewohnende Flederméuse nicht ausgeschlossen wer-
den.
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein

1.8 V Bauzeitenbeschrénkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und Héhlenkontrolle
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmaBRnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunédchst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Es wurden keine Quartiere Langohren im Umkreis des Ausbaus nachgewiesen.
Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200 und 6+450 kann bis zum
Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres fiir Spalten- und Héhlen-
bewohnende Fledermé&use nicht ausgeschlossen werden.
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Unterhalb der Briicke der Wasserwerkstral3e wurde zudem parallel zur B 47
eine Flugroute besonderer Bedeutung fiir die Langohr-Flederméuse festgestellt
(Smmon & WippiG 2021). Eine Verdnderung dieser Flugroute ist nicht zu erwar-
ten, da das Briickenbauwerk nicht von der BaumalBnahme betroffen ist.

Eine Flugbeziehung zwischen Nord und Siid der B 47 ist nicht gegeben. Bereits
Jetzt besteht durch die vorhandene Bundesstral3e ein erheblicher Zerschnei-
dungseffekt fiir die Arten. Die Verbreiterung der Stral3e wird jedoch keine signi-
fikant zusétzlichen Zerschneidungseffekt, bzw. erhéhtes Kollisionsrisiko nach
sich ziehen, da keine funktionale Beziehung zwischen nérdlich der B 47 und
dem stdlichen Wald fiir die Arten besteht.

Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
von den Jagdzeiten der Langohren. Bei ndchtlichen Bauarbeiten sind Kollisio-
nen aber nicht auszuschlie3en.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) liegen fiir die Langohrarten ein sehr hohes
Kollisionsrisiko (Stufe 1) an Stral3en vor. Verknlipft mit der allgemeinen Mortali-
tatsgefdhrdung ergibt sich hierdurch fiir das Graue Langohr eine sehr hohe Ge-
féhrdung (Klasse A) und fiir das Braune Langohr eine hohe Gefdhrdung
(Klasse B).

Es bestehen Nachweise auf ein Vorkommen der Arten im UG. Die Flugroute
von besonderer Bedeutung flihrt entlang der B47 und ist nicht vom Vorhaben
betroffen. Durch das Vorhaben werden keine Flugrouten besonderer Bedeu-
tung zerschnitten. Wochenstubennachweise beschrénken sich auf entfernt ge-
legene Waldflachen. Damit besteht auch kein erhéhtes konstellationsspezifi-
sches Risiko.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja

1.8 V Bauzeitenbeschrdnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und
Héhlenkontrolle

1.10 V Bauzeitenbeschrédnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot

c) Verbleibt unter Beruicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- ] ja
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

[ ] nein

X] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja

X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? X ja

Das Plangebiet ist potenzielles Jagdrevier der Langohren. Generell sind Bau-
zeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten von den Jagdzeiten
des Langohrs. Bei néchtlichen Bauarbeiten sind Stérungen nicht auszuschlie-
Ben. Eine erhebliche Stérung ist unwahrscheinlich aber nicht auszuschlie3en.

Eine Flugbeziehung zwischen Nord und Siid der B 47 ist nicht gegeben. Bereits
jetzt besteht durch die vorhandene Bundesstral3e ein erheblicher Zerschnei-
dungseffekt fir die Arten. Die Verbreiterung der Stral3e wird jedoch keine signi-
fikant zuséatzlichen Zerschneidungseffekt haben, da keine funktionale Bezie-
hung zwischen nérdlich der B 47 und dem stidlichen Wald fiir die Arten besteht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja

1.10 V Bauzeitenbeschrdnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot

c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. ] ja

X] nein ‘
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaRBnahmen zunachst unbericksichtigt) []ja [] nein
b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

moglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die okologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!
7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
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a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja L[] nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? [] ja [ nein
c) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? [ ] ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit ungiunstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein
Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV -Art -- * Ungefahrdet RL Deutschland

[[]  Europaische Vogelart -- 2 Stark gefahrdet RL Hessen
-- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] X [] []
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen X [] [] []

(Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- typische Waldfledermaus in reich strukturierten Waldhabitaten mit besténdigen Wasservorkommen;
- Hauptnahrung: ans Wasser gebundene Zweifliigler (Ordn.: Diptera)
- Jagdgebiete im Umkreis von bis zu 6,7 km um Quartier, Gesamtgri3e bis iber 20 km? gro3 sein, davon Beflug 4-
11 deutlich kleinerer Teiljagdgebiete (DIETZ et al. 2007); meist Areale in Waldschneisen, entlang Wegen und
Waldréndern oder (iber Wasserflédchen, im Herbst auch im Siedlungsbereich (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al.
2007).
- Quartiere Innerhalb des Waldes in Rindenspalten und Baumhéhlen (DIETZ et al. 2007), auch Nutzung anthropo-
gener Stétten, wie Rolladenkasten, unter Dachziegeln, zwischen Balken etc.; mégliche Vergesellschaftungen mit
Bartfledermaus, Zwergfledermaus und Teichfledermaus (BRAUN & DIETERLEN 2003, DIETZ & SIMON 2006,
DIETZ et al. 2007)
- Bezug Wochenstuben April/Mai; Reviertreue der Weibchen (BRAUN & DIETERLEN 2003)
- fernwandernden Art, ab Beginn der Wochenstubenauflésung, in Richtung Siidwest, teilweise Wanderdistanzen
von mehr als 1.500 km (PETERSONS 1990, BRAUN & DIETERLEN 2003)
- Winterquartiere: Felsspalten, Mauerrisse, Holzstapeln und Héhlen (DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007).

4.2 Verbreitung

- Verbreitungsgebiet: von Nord-Spanien bis Stid-Schweden, im Siidosten (ibers Baltikum bis nach Griechenland
und im Osten liber Klein-Asien bis zum Kaukasus (DIETZ & SIMON 2006).

- Fortpflanzungsgebiete im nérdlichen Mittel- und Osteuropa (KONIG & WISSING 2007)

- in Deutschland Vorkommen tiberall, Wochenstuben vor allem im norddeutschen Tiefland (DIETZ & SIMON 2006,
KONIG & WISSING 2007).

- in Hessen Auftreten hauptséchlich wéhrend der Wanderperiode im Spétsommer (August/ September), Wochen-
stuben und Quartiere in Hessen nicht bekannt, nur einzelne Paarungsquartiere im Spatsommer (DIETZ & SIMON

2006); Verbreitungsschwepunkt nach bisherigem Kenntnisstand in den Tief- und Flusstallagen Hessens, insbeson-
dere dem Rhein-Main-Tiefland (DIETZ & SIMON 2006).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Akustisch sichere Rufnachweise an den Batcorder-Standorten SE 02, 04, 05 (Simon & Wippic 2021), weitere Nach-
weise im ostlich angrenzenden Bauabschnitt sowie ein Netzfang 700 m slidéstlich des Bauendes (PGNU 2021), je
ein Artennachweise flir die TK-Blétter 63173 (Fldche Lorscher Wald) von 2011 und 63164 (Planungsbereich) von
2009, Quelle: NATUREG

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)
Es wurden keine Quartiere im Plangebiet nachgewiesen. Im Eingriffsgebiet sind
keine Strukturen vorhanden, die als Quartier genutzt werden kénnen. Im Auf-
fahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200 und 6+450 kann bis zum Bau-
beginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres fiir Spalten- und Héhlenbe-
wohnende Flederméuse nicht ausgeschlossen werden (in diesem Fall: Ménn-
chenquatrtier)
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein
1.8 V Bauzeitenbeschrénkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und Héhlenkontrolle
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein
(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200 und 6+450 kann bis zum
Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres fiir Spalten- und H6éhlen-
bewohnende Flederméuse nicht ausgeschlossen werden (in diesem Fall:
Ménnchenquartier).

Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
von den Jagdzeiten der Rauhautfledermaus. Bei néchtlichen Bauarbeiten sind
Kollisionen aber nicht génzlich auszuschlieBen.

Bei Bau-km 4+600 sowie die im Osten des UG angrenzenden Waldschneisen
(Bau-km 6+530 und 6+760) wurden fiir die Artengruppe der Pipistrelloide je-
weils Flugrouten von besonderer Bedeutung festgestellt (Simon & Wippic 2021).
Diese verlaufen parallel zur B47. Bereits jetzt besteht durch die vorhandene
Bundesstral3e ein erheblicher Zerschneidungseffekt fiir die Art. Eine Flugbezie-
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hung zwischen nérdlich und stidlich der B 47 konnte nicht nachgewiesen wer-
den. Die Verbreiterung der Stral3e wird demnach keine signifikant zusétzlichen
Zerschneidungseffekt haben und auch kein erhéhtes Tétungsrisiko auslésen.
Fir die besondere Flugroute an der Bahnbrticke bei Bau-km 4+200 ist kein er-
héhtes Risiko zu erwarten, da in die Briicke nicht eingegriffen wird. Nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) liegt fiir die Rauhautfledermaus ein mitlleres Kol-
lisionsrisiko (Stufe 3) an Stral3en vor. Verknliipft mit der allgemeinen Mortalitats-
gefdhrdung ergibt sich hierdurch eine mittlere Gefdhrdung (Klasse C).

Die bedeutsamen Flugrouten verlaufen parallel zur B 47. Einzelne Quartiere
sind nur in gréBerer Distanz nachgewiesen worden (>3 km vor lber 10 Jahren).
Eine besondere Bedeutung kommt dem UG demnach nicht zu. Damit besteht
flir den Bereich der Freihaltetrasse auch kein erhéhtes konstellationsspezifi-
sches Risiko.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

1.8 V Bauzeitenbeschrdnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und
Héhlenkontrolle

1.10 V Bauzeitenbeschrénkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? X ja [ nein
Das Plangebiet ist aufgrund der fehlenden Gewdésserstrukturen nur bedingt po-
tenzielles Jagdrevier der Rauhautfledermaus.

Uberwinterungs- und Wochenstubenquartiere sind nach aktuellem Kenntnis-
stand in Hessen nicht vorhanden.

Es wurden jedoch Flugrouten besonderer Bedeutung nachgewiesen, die im
Bereich des geplanten Ausbaus liegen. Der Leitstrukturcharakter bleibt weiter-
hin erhalten. Bei ndchtlichen Bauarbeiten sind erheblich Stérungen fiir diese
Transferstrecken nicht auszuschlie3en.

Bereits jetzt besteht dariiber hinaus durch die vorhandene Bundesstral3e ein
erheblicher Zerschneidungseffekt fiir die Art. Die Verbreiterung der Stral3e wird
jedoch keine signifikant zusétzlichen Zerschneidungseffekt haben, da keine
funktionale Beziehung zwischen nérdlich und sidlich gelegenen Bereichen fiir
die Art besteht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein
1.10 V Bauzeitenbeschrdnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBRnahmen

vollstindig vermieden? X ja [] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja [ nein

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [] ja [ nein
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c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? ] ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [ nein
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c) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

1 O

VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitztende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

X

L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh.IV-Art * Ungefahrdet RL Deutschland
[[]  Europaische Vogelart 3 Gefahrdet RL Hessen
-- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] X [] []

(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)

Deutschland: kontinentale Region
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen L] X [] []

(Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
- Spaltenbewohner, meist an Geb&uden, Sommerquartiere hinter Hausverkleidungen, Fensterlédden und sonstigen
Gebéudespalten, vereinzelt auch Felsspalten oder Bdumen (NAGEL & HAUSSLER 2003, DIETZ et al. 2007)

- Quartierwechsel einzelner Weibchen aber auch ganzer Wochenstubenverbénde durchschnittlich alle 12 Tage
(FEYERABEND & SIMON 2000).

- \{ie/zah/ von Lebensrdumen: Stddte, Dérfer, Wélder, trockene Felslandschaften bis zu Flussauen (NAGEL &
HAUSSLER, 2003),

- Jagdgebiete ebenfalls sehr vielfdltig: Bereiche um/an Strallenlaternen, Gewésseroberfldchen und Ufervegetation,
A//_een, Friedhdfe, Streuobstwiesen, Hecken, Waldrénder und Waldwege oder Schneisen (KRAPP, 2011; NAGEL &
HAUSSLER, 2003); meist in einem Radius von 2 km um das Quartier; Jagd entlang von Leitstrukturen

- Nahrung: Zweifliigler und andere kleinere Fluginsekten (DIETZ et al. 2007)

- Winterquartier: unterirdische Héhlen oder Stollen, Einzeltiere auch an Gebéuden gefunden (NAGEL & HAUSSLER
2003, DIETZ et al. 2007),

- ortstreue Art, Entfernung Winter- zu Sommerquartier oft nicht tiber 20 km (DIETZ et al. 2007)

4.2 Verbreitung

- in ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens verbreitet, im Osten bis Japan, im Stiden bis zum Mittle-
ren Osten und Nordafrika (Mitchell-Jones et al. 1999)

- Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa (BfN),
- in Deutschland héufigste Fledermausart und flachendeckend verbreitet, ebenso in Hessen (Dietz & Simon 2006),
- keine flachige Geféhrdung in Hessen anzunehmen (DIETZ & SIMON 2006).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Akustisch sichere Ruf- und Detektornachweise ab Bau-km 04+600 nach Osten (SiMon & WipDiG 2021), fldchende-
ckende Rufnachweise im dstlich angrenzenden Bauabschnitt (PGNU 2021), Quartiernachweise nérdlich der Ket-
telerstral3e in Biirstadt und in Riedrode (HLNUG 2020), Nachweise der Art in Riedrode, im &stlichen Siedlungsrand
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von Biirstadt entlang des Nordrands des Lorscher Walds direkt angrenzend an den Eingriffsbereich, wurde hier als
Nahrungsgast eingestuft, BURO FUR UMWELTPLANUNG 2012

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Quartiere im Siedlungsbereich von Riedrode (BURO FUR UMWELTPLANUNG 2012,
HLNUG 2020). Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200 und

6+450 kann bis zum Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres fiir
Spalten- und Héhlenbewohnende Flederméuse nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? X ja [] nein
1.8 V Bauzeitenbeschrénkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und Hbhlenkontrolle
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Da es sich beim Plangebiet nur um ein Jagdrevier der Zwergfledermaus han-
delt, sind Tétungen durch Quartierzerstérungen derzeit auszuschlieRen. Im Auf-
fahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200 und 6+450 kann bis zum Bau-
beginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres fiir Spalten- und Héhlenbe-
wohnende Flederméuse nicht ausgeschlossen werden.

Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
von den Jagdzeiten der Zwergfledermaus. Bei néchtlichen Bauarbeiten sind
Kollisionen aber nicht auszuschlie3en, da die Art vermutlich entlang des Wald-
rands jagt.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) liegt fiir die Zwergfledermaus ein hohes
Kollisionsrisiko (Stufe 2) an Stral3en vor. Verknlipft mit der allgemeinen Mortali-
tétsgefdhrdung ergibt sich hierdurch eine mittlere Geféhrdung (Klasse C), so
dass ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko fiir die Auslésung
des Tatbestandes vorhanden sein muss.

Nach Simon & WippiG 2021 besitzt der Untersuchungsraum zudem eine beson-
dere Bedeutung im Hinblick auf die rdumlich-funktionale Beziehung zwischen
Quartieren im Siedlungsbereich (Riedrode) und Nahrungshabitaten im Wald.

Bei Bau-km 4+600 sowie die im Osten des UG angrenzenden Waldschneisen
(Bau-km 6+530 und 6+760) wurden jeweils Flugrouten von besonderer Bedeu-
tung fiir Pipistrelloide festgestellt (Simon & Wippic 2021). An diesen Stellen wird
auch ein erhéhtes Querungsgeschehen der Art angenommen (Nord-Siid).

Da durch die Verbreiterung der Stral3e der Verkehr nédher an den als Leitstruk-
tur nutzbaren Waldrand, bzw. die Heckenstruktur heranreicht und die neuen
Ldrmschutzwénde in den betroffenen Bereichen am Nordrand der Stral3e ein
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Flughindernis darstellen kénnen, kann in diesen Bereichen das Kollisionsrisiko
steigen. Besonders bei der morgendlichen Riickkehr der Zwergflederméuse in
die in den nérdlichen Siedlungen gelegenen Quartiere kann es zu zusétzlichen
Kollisionen kommen. Hier ist ein erh6htes konstellationsspezifischesTétungsri-
siko nicht auszuschlieBen.

Fiir die besondere Flugroute an der Bahnbriicke bei Bau-km 4+200 ist kein er-
héhtes Risiko zu erwarten, da in die Briicke nicht eingegriffen wird.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja
1.4 V Kollisionsschutz fiir Flederméuse

Durch die Kollisionsschutzzdune werden Zwerg- und Breitflligelfledermaus
im Transferflug beim Anflug Richtung Norden aus den Schneisen/Leitstruktur
nach oben gedriickt, sodass sie nicht in den herangertickten Kollisionsbe-
reich geraten.

1.8 V Bauzeitenbeschrdnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und
Héhlenkontrolle

1.10 V Bauzeitenbeschrénkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- ] ja
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

[ ] nein

X nein

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja

X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? X ja

Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
von den Jagdzeiten der Zwergfledermaus. Bei néchtlichen Bauarbeiten sind
Stérungen aber nicht auszuschliel3en, da die Art vermutlich entlang des Wald-
rands jagt.

Nach Simon & Wippic 2021 besitzt der Untersuchungsraum eine besondere
Bedeutung im Hinblick auf die réumlich-funktionale Beziehung zwischen Quar-
tieren im Siedlungsbereich und Nahrungshabitaten im Wald. Bereits jetzt be-
steht durch die vorhandene Bundesstral3e ein fiir einige Arten erheblicher Zer-
schneidungseffekt. Dieser wird fiir die Zwergfledermaus aufgrund der geringfi-
gigen Anderungen durch den Ausbau nicht erh6ht (kein oder tlw. kaum vergro-
Berter Abstand zwischen zwei vertikalen Orientierungspunkten sidlich und
nérdlich der B 47).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja
1.10 V Bauzeitenbeschrdnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBRnahmen
vollstindig vermieden? X ja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. ] ja

X] nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ] ja

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ] ja

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

[ ] nein
[ ] nein
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c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein

d) Wird die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [ nein
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c) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

1 O

VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitztende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tliber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

X

L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV -Art -- * Ungefahrdet RL Deutschland

[[]  Europaische Vogelart -- RL Hessen
-- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] X [] []
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen [] [] X []

(Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- erst seit den 1990er Jahren von Zwergfledermaus (Pipistrellu spipistrellus) getrennt (BRAUN&DIETERLEN 2003,
DIETZ & SIMON 2006, Kénig & WISSING 2007), deshalb noch unzureichend erforscht

- Lebensrdume vermutlich in Gewdsserndhe, Jagdgebiete hdufig natiirliche Auenwélder sowie Teichlandschaften
(BRAUN&DIETERLEN 2003, DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, BfN), Jagd kleinrdumiger als Zwergfleder-
maus, insgesamt dennoch ausgedehnteres Areal, Entfernung zu Quartieren weiter (DIETZ et al. 2007),

- Nahrung: kleine Fluginsekten wie Zweifliigler, Hautfliigler und Netzflligler; iiberwiegend Insekten von Flussniede-
rungen und Auen (BRAUN & DIETERLEN 2003, DIETZ et al. 2007).

- Migrationsverhalten: teilweise ortstreu, teilweise Migration, kaum gesicherte Erkenntnisse (DIETZ & SIMON 2006,
DIETZ et al. 2007).

- Sommerquartiere: meist in Gebduden, dort vorzugsweise in Spalten, aber auch Baumhéhlen, aufgerissenen Stém-
men und in Fledermauskéasten (BRAUN & DIETERLEN 2003, DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, BfN)

- Winterquartiere bislang hauptséchlich unbekannt, aber Nutzung von kélteabgeschirmten Spaltenquartieren an Ge-
bduden, Baumquartieren oder Fledermauskésten (BRAUN & DIETERLEN 2003, DIETZ et al. 2007, BfN).

4.2 Verbreitung

- Verbreitung europaweit bislang unzureichend geklért, aber Nachweise in einem sehr ausgedehnten Verbreitungs-
gebiet ohne gréBere Verbreitungsliicken, Besiedlung des gesamten europdischen Mittelmeerraumes inklusive west-
lichen Kleinasiens und Zypern bis Mittelskandinavien, im Osten bis Kaukasus und Sibirien (BRAUN & DIETERLEN
2003, DIETZ & SIMON 2006, DIETZ et al. 2007, KONIG & WISSING 2007, BfN); in Teilen Schwedens und Déne-
marks héaufig,

- in Deutschland in verschiedenen Regionen des gesamten Bundesgebiets nachgewiesen, haufig in den Auenwél-
dern des Oberrheins (DIETZ & SIMON 2006, KONIG & WISSING 2007),

- nach bisherigem Kenntnisstand eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt in Hessen: Oberrheinische- und Rhein-
Main-Tiefland; groBte in Hessen bekannte Wochenstube auf dem hessischen Kiihkopf im Forsthaus Plattenhof; dort
aullerdem einziger Winterquartiernachweis fiir Hessen (DIETZ & SIMON 2006).

- Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen ist aufgrund der geringen Datendichte bislang kaum méglich
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| - gilt in Hessen als eine sehr seltene Fledermausart. |

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Akustisch sichere Ruf- und Detektornachweise im UG (Simon & Wippic 2021) und im éstlich angrenzenden Bauab-
schnitt (PGNU 2021), 1 Artennachweis an der Ausfahrt Biirstadt West innerhalb der Kartierung von 2012 (ca. 1 km
westlich), BURO FUR UMWELTPLANUNG, 2012

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)

Es wurden keine Quartiere der Miickenfledermaus im Plangebiet nachgewie-
sen. Im Eingriffsgebiet sind keine Strukturen vorhanden, die als Quartier ge-
nutzt werden kénnen. Im Auffahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200
und 6+450 kann bis zum Baubeginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres
flr Spalten- und Héhlenbewohnende Flederméuse nicht ausgeschlossen wer-
den.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein
1.8 V Bauzeitenbeschrénkung (Féllung mit anschlieBender Rodung) und HShlenkontrolle
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Quartiere sind derzeit nicht von baubedingten MalBnahmen betroffen. Im Auf-
fahrtsohr und -dreieck zwischen Bau-km 6+200 und 6+450 kann bis zum Bau-
beginn die Entstehung eines (Sommer-)quartieres fiir Spalten- und Héhlenbe-
wohnende Fledermé&use nicht ausgeschlossen werden.

Generell sind Bauzeiten sowie Hauptbetriebszeiten tageszeitlich entflochten
von den Jagdzeiten der Miickenfledermaus. Bei ndchtlichen Bauarbeiten sind
Kollisionen aber nicht auszuschlieBen.

Da der Nahbereich der Freihaltetrasse nicht den Habitatanspriichen der Art ent-
spricht, ist nicht davon auszugehen, dass sich hier das unmittelbare Umfeld von
Wochenstuben oder Winterquartieren befindet. Dies wird vor allem durch die
Kartierungen 2020 (PGNU 2021) gestiitzt. Zudem stellt die B 47 bereits eine
Vorbelastung fiir diesen Bereich dar.
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Bei Bau-km 4+600 sowie die im Osten des UG angrenzenden Waldschneisen
(Bau-km 6+530 und 6+760) wurden fiir die Artengruppe der Pipistrelloide je-
weils Flugrouten von besonderer Bedeutung festgestellt (Simon & WippiG 2021).
Diese verlaufen parallel zur B47. Bereits jetzt besteht durch die vorhandene
Bundesstral3e ein erheblicher Zerschneidungseffekt fiir die Art. Eine Flugbezie-
hung zwischen nérdlich und stidlich der B 47 konnte nicht nachgewiesen wer-
den. Die Verbreiterung der Stral3e wird demnach keine signifikant zusétzlichen
Zerschneidungseffekt haben und auch kein erh6htes Tétungsrisiko ausldsen.

Fiir die besondere Flugroute an der Bahnbriicke bei Bau-km 4+200 ist kein er-
héhtes Risiko zu erwarten, da in die Briicke nicht eingegriffen wird.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) liegt fiir die Miickenfledermaus ein hohes
Kollisionsrisiko (Stufe 2) an Stral3en vor. Verknlipft mit der allgemeinen Mortali-
tatsgefédhrdung ergibt sich hierdurch eine mittlere Gefdhrdung (Klasse C).

Die bedeutsamen Flugrouten verlaufen parallel zur B 47. Es bestehen insge-
samt keine Hin- oder Nachweise auf Quartiere im Umkreis von <10 km. Eine
besondere Bedeutung kommt dem UG demnach nicht zu. Damit besteht fiir
den Bereich der Freihaltetrasse auch kein erhéhtes konstellationsspezifisches
Risiko.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja
1.10 V Bauzeitenbeschrénkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot

c) Verbleibt unter Beriuicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- ] ja
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

[ ] nein

X nein

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja

X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja

Das Plangebiet wird aufgrund der fehlenden Gewésserstrukturen nicht als po-
tenzielles primédres und bevorzugtes Jagdhabitat der Miickenfledermaus einge-
stuft. Es befinden sich keine Quartiere in der unmittelbaren Umgebung.

Es wurden jedoch Flugrouten besonderer Bedeutung nachgewiesen, die im
Bereich des geplanten Ausbaus liegen. Der Leitstrukturcharakter bleibt weiter-
hin erhalten. Bei ndchtlichen Bauarbeiten sind erheblich Stérungen fiir diese
Transferstrecken nicht auszuschlieBen.

Bereits jetzt besteht dariiber hinaus durch die vorhandene Bundesstral3e ein
erheblicher Zerschneidungseffekt fiir die Art. Die Verbreiterung der Stralle wird
jedoch keine signifikant zusétzlichen Zerschneidungseffekt haben, da keine
funktionale Beziehung zwischen nérdlich und sidlich gelegenen Bereichen fiir
die Art besteht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja

1.10 V Bauzeitenbeschrdnkung (Tageszeiten): Nachtbauverbot

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBRnahmen
vollstindig vermieden? X ja

[] nein

[ ] nein

[ ] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. ] ja

X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ] ja

[ ] nein
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b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? []ja [] nein

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein

d) Wird die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!
7.2 Priifung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? ] ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? [] ja [ nein
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c) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des qlinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiunstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

1 O

VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitztende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

X

L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Feldhamster (Cricetus cricetus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldhamster (Cricetus cricetus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art 1 vom Aussterben bedroht RL Deutschland
[[]  Europaische Vogelart 3 Gefahrdet RL Hessen
- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] [] [] X
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X
(http://www.bfn.de/0316 bewertung _arten.html)
Hessen [] [] [] X

(Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- Art der offenen Landschaften mit tiefgriindigen, nicht zu feuchten Béden; z.B. schwere Léss- und Lehmbdden

- bevorzugt Ackerbaugebiete mit Getreideschlédgen (insb. Weizen) oder Futterpflanzkulturen (Raps, Klee, Luzerne)
- Baue bis 1,2 m tief, mind. monatlich wechselnd

- Uberwinterung durch Winterschlaf, ca. September bis Mérz/April;

- Fortpflanzung: ca. 2 Wiirfe pro Jahr (Anfang Mai bis Ende Juli), abhéngig von Witterung

- Aktionsraum 0,35 ha (Weibchen) — 1,8 ha (Mdnnchen), hauptséchlich nachtaktiv, Ausbreitung begrenzt durch An-
spriiche an Boden

- anféllig gegen Flachenbebauung (Zerschneidung Teillebensrédume)
BFN 2004

4.2 Verbreitung

- europaweit nur Lokalbesténde vorhanden & Anhang IV (ausgenommen ungarische Population, hier Anhang V)
FFH-RICHTLINE 92/43/EWG, 2007

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

D nachgewiesen & sehr wahrscheinlich anzunehmen



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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Artennachweise im Natureg Viewer (2004-2016) — HLNUG (abgerufen 19.08.2019)

- im TK Blatt Fund 2014

- potenziell geeignete Ackerflachen im Westen des Plangebiets, stidlich der Fahrbahn vorhanden (je nach Feld-
frucht)

- in Kartierungen 2012 und 2018 & 2019 kein Nachweis

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschédiqgt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Kein Vorkommen im Untersuchungsbereicht, vgl. FAUNISTISCHE
NACHUNTERSUCHUNGEN, 2019

Keine Gefadhrdung innerhalb der Versiegelungs- und Béschungsfldchen, da Ha-
bitate in der Freihaltetrasse, in den StraBennebenfldchen sowie in dem direkt
angrenzenden Ackerstreifen (bis 5 m Breite) ausgeschlossen werden kénnen
(Dammlage, teilversiegelt)

Potenzielles Vorkommen auf Ackerflachen im Siiden nicht auszuschlie3en.
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein
1.7 V Ausweisung von Tabufldchen
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmaBRnahmen beriicksichtigt)
Ein Eingriff in potenzielle Feldhamsterlebensrdume féllf héchstens temporéar
aus. Zudem sind bauzeitig ausreichend geeignete Ackerfldchen als Aus-
weichsfldchen vorhanden.
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Kein Vorkommen im geplanten Eingriffsbereich, vgl. FAUNISTISCHE
NACHUNTERSUCHUNGEN, 2019

Potenzielles Vorkommen auf Ackerfléchen im Siiden nicht génzlich auszu-
schlie3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnhahmen méglich? X ja
1.7 V Ausweisung von Tabuflachen

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- ] ja
oder Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nein

nein

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja

nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja

Kein Vorkommen im geplanten Eingriffsbereich, vgl. FAUNISTISCHE
NACHUNTERSUCHUNGEN, 2019

Potenzielles Vorkommen auf Ackerfldchen im Siiden durch Zuzug nicht génz-
lich auszuschliel3en, eine erhebliche Stérung kann jedoch ausgeschlossen wer-
den.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ] ja

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen
vollstindig vermieden? ] ja

[

[

nein

nein

nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. ] ja

X

nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung

oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschéadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja [] nein
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhanqg gewahrt? [] ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte™ tritt ein. []ja [] nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [J nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

méglich? [] ja [ nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaBnahmen erhalten werden? [] ja [] nein
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e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitztende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

L]

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

L]

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tliber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBRnahmen
[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh. IV -Art 3 Gefahrdet RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart V Vorwarnliste RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung _arten.html)
Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- Mittelstreckenzieher, Teilzieher und Winterflucht

- Brut in offenem Geldnde mit weitgehend freiem Horizont auf trockenem bis wechselfeuchten Béden in niedriger
sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht, z.B. Diingewiesen und Ackerland;

- Brut: Mitte April — August (meist 2 Bruten/Jahr)

BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

Larmempfindlichkeit nach Garniel: Gruppe 4 — Art mit schwacher Larmempfindlichkeit; Effektdistanz 500 m

Zur Gruppe 4 gehéren schwach ldrmempfindliche Arten, an deren Verteilungsmuster der Ldrm zu einem geringen
Anteil beteiligt ist.

Effektdistanz optisch verursacht — 500 m.

GARNIEL & MIERWALD, 2010.

4.2 Verbreitung
Nach BIRDLIFE INTERNATIONAL abnehmender Bestand.

- in weiten Teilen Mitteleuropas verbreiteter, sehr héufiger Brut- und Sommervogel, gebietsweise Uberwinterer
- Bestand europaweit riickldufig
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Bereich zwischen der Bahnlinie Nord-Stid und der éstlich angrenzenden Siedlung Sonneneck, gelangen 3 Nach-
weise, die auf 2 Brutpaare stidlich der B 47 schliel3en lassen. Eindeutig festzustellen war jedoch auch, dass die
Feldlerchen in der Regel erst in einem deutlichen Abstand (> 50 m) zum Fahrbahnrand beim Singflug zu beobach-
ten waren. Im Eingriffsbereich sind Brutvorkommen daher nachweislich auszuschlieBen; vgl. BURO FUR
UMWELTPLANUNG 2012



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidiqgt oder zerstért werden? [ ] ja

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Brutvorkommen befinden sich aul8erhalb des Eingriffsbereichs auf den an-
grenzenden Ackerfldchen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ] ja
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ] ja

(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ] ja

X nein

[ ] nein

[ Inein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja

X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunédchst unberiicksichtigt) ] ja

Die Brutvorkommen befinden sich aul8erhalb des Eingriffsbereichs auf den an-
grenzenden Ackerflachen.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? ] ja

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- ] ja
oder Toétungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

X] nein

[ ] nein

X] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja

X] nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja
Beide 2012 Kartierten Brutpaare der Feldlerche befinden sich innerhalb der Ef-
fektdistanz von 500 m in weniger als 100 m Entfernung zur Bestandsstral3e.

Laut dem Gutachten des SSP CONSULT (2016) erhéht sich die Verkehrs-
menge in der Prognose fiir den Fall ohne Ausbau (Prognosenulifall) von 19.000
Kfz/24h auf 21.700 Kfz/24h und fiir den Ausbau (Prognoseplanfall) auf 25.000
Kfz/24h. Beide Lésungen gehdren so der gleichen Verkehrsmengenklasse nach

X] nein
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GARNIEL& MIERWALD (2010) von 20.001 bis 30.000 Kfz/24h an, wodurch
insgesamt mit keiner erheblichen zusétzlichen Stérung zu rechnen ist.

Dennoch ist zu beachten, dass die Stérquelle durch den Ausbau der StralSe um
10 m (Fahrbahnbreite) in den Landschaftsraum vorriickt.

Es ist mit einem Zurtickweichen der Art in entferntere Areale der angrenzenden
Kulturlandschaft zu rechnen. Da es sich hierbei jedoch nur um eine Wirktiefe
von 10 m handelt und in den angrenzenden Fldchen Bruthabitateignung be-
steht, sowie 2012 weitere Feldlerchenvorkommen in geringer Siedlungsdichte
nachgewiesen wurden, ist durch die Verschiebung nicht mit erheblichen Stérun-
gen zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadiqgt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unbericksichtigt) []ja X nein
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
méglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moaglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [J nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? [] ja [ nein
¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MafRnahmen)

méglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [ nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh. IV -Art 3 Gefahrdet RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart 3 Gefahrdet RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung _arten.html)
Hessen D D D &

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
- Kurz- und Mittelstreckenzieher, Brut- und Geburtsorttreue

- Brut in offenen, sonnigen Fldchen mit Gehblzen mit kurzer, samentragender Krautschicht; in ME z.B. heckenreiche
Agrarlandschaft, Ruderalfldchen, Garten und Parkanlagen, Trockenhdnge mit Biischen u.&.

- aulBerhalb Brutzeit offene Fldchen wie Ruderalfldchen, Stoppelbrachen oder Deponien.
- Brut: je nach Witterung Mérz/April — Ende Juli (meist 1-2 Bruten/Jahr), oft kolonieartig
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

Larmempfindlichkeit nach Garniel: Gruppe 4 — Art mit schwacher Ldrmempfindlichkeit;, Effektdistanz 200 m
Zur Gruppe 4 gehéren schwach ldrmempfindliche Arten, an deren Verteilungsmuster der Ldrm zu einem geringen
Anteil beteiligt ist.

200 m: Arten, die exponierte Singwarten und z. T. Singfliige ausfiihren (z. B. Ortolan, Singdrossel)
GARNIEL & MIERWALD, 2010

4.2 Verbreitung

Laut BIRDLIFE INTERNATIONAL europaweit verschlechternder Trend des Bestands.

- in ME vor allem im Tiefland verbreiteter, z.T. hdufiger Brut- und Jahresvogel (gebietsweise Sommervogel)
- Bestand europaweit abnehmend
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Vorkommen der Art wurden 2012 auf Fldchen nahe der Kleintierzucht, ca. 50 m siidwestlich des Plangebiets nach-
gewiesen. Die Art wurde als Nahrungsgast eingestuft, vgl. BORO FUR UMWELTPLANUNG 2012
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidiqgt oder zerstért werden? [ ] ja

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Die besiedelten Habitatstrukturen liegen siidwestlich des geplanten Eingriffsbe-
reiches und aul3erhalb der vorhabensbedingten Wirkzone.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ] ja

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja

(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ] ja

X nein

[ ] nein

[ Inein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja

X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunédchst unberiicksichtigt) ] ja

Der Bluthénfling wurde nur als Nahrungsgast kartiert. Durch den Abstand zur Ein-
griffsfldche ist der Verbotstatbestand ausschlielbar; die Neststandorte mit Gele-
gen und flugunféhigen Jungvégeln liegen aul8erhalb der unmittelbaren Wirkzone.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? ] ja
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- ] ja
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

X] nein

[ ] nein

[ ] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja

X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? ] ja
Die Effektdistanz fiir den Bluthénfling liegt bei 200 m (GARNIEL & MIERWALD

2010). Die Funde von 2012 befinden sich in einem Abstand von 50 m und damit

innerhalb dieser Distanz zur Bestandsstral3e.

Nach dem Verkehrsgutachten durch SSP ConsuLT (2016) liegen sowohl Prog-

nosenullfall als auch Prognoseplanfall in der gleichen Verkehrsmengenklasse

nach GARNIEL & MIERWALD 2010.

Eine erhebliche Stérung ist, da der Bluthanfling nur als Nahrungsgast nachge-

wiesen wurde, somit nicht zu erwarten.

X] nein
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein
\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kéonnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja [] nein
b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? [] ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [ nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BnatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BnatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BnatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

1.3 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BnatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!
1.4 Prifung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja L[] nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? [] ja [ nein

¢) Wenn Ja — Sind MaBRnahmen zur Wahrung des glinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MafRnahmen)

méglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
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Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)
3. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL- Anh.IV-Art * Ungefahrdet RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart V Vorwarnliste RL Hessen
...... ggf. RL regional

4. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung _arten.html)
Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
5. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- Kurzstreckenzieher, Teilzieher und Winterflucht

- Brut in offenen bis halboffenen Landschaften mit abwechslungsreichen und mosaikartigen Strukturen, lockere
Baumbesténde bis zu lichten Wéldern, die mit offenen Nahrungsfldchen abwechseln; auch Gérten in aufgelockerten
Siedlungen und um Einzelhduser, Feldgehdlze, Waldrénder, o.4.

- aullerhalb Brutzeit offene Flachen wie Ruderalfldchen, Viehweiden, Bahnddmme o.4.
- Brut: Mai — September (meist 2 Bruten/Jahr)
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

Larmempfindlichkeit nach Garniel: Gruppe 4 — Art mit schwacher Larmempfindlichkeit; Effektdistanz 100 m

Zur Gruppe 4 gehéren schwach ldrmempfindliche Arten, an deren Verteilungsmuster der Ldrm zu einem geringen
Anteil beteiligt ist.

100 m: Arten, die sich iiberwiegend in der Deckung von dichter Vegetation aufhalten.
GARNIEL & MIERWALD, 2010

5.3 Verbreitung

In Deutschland und Hessen flaéchendeckend vorkommend.

- in Mitteleuropa vor allem in Niederungsgebieten verbreiteter, hdufiger Brut- und Jahresvogel (gebietsweise Som-
mervogel)

- Bestandsentwicklung regional unterschiedlich

BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

In Hessen Bestandsentwicklung negativ (VSW, 2015)
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Vorhabenbezogene Angaben

6. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Wéhrend der Kartierungen 2012 wurden im Westen entlang der Béschung der Bestandsstral3e vor allem auf der
Siidseite Vorkommen der Art nachgewiesen; die Art wird hier als Brutvogelart eingestuft vgl. BURO FUR
UMWELTPLANUNG 2012

7. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BnatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BnatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)

Durch die Gehblzrodung auf den Béschungen der B 47 werden potenziell als
Bruthabitate nutzbare Strukturen beseitigt.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein
1.8 V Bauzeitenbeschrdnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgqleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BnatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)
Vielféltiges und qualitativ geeignetes Gehdlzangebot in den funktional an-
grenzenden Bereichen; insbesondere am Nordrand der B 47 und im Bereich
der Anschlussstellen, aber auch an quer zu B 47 verlaufenden Stral3en;
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BnatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja [] nein
Ein Gelegeverlust ist im Rahmen der Rodungsarbeiten nicht ausschlieBbar.
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

1.8 V Bauzeitenbeschrénkung (Féllung mit anschlieBender Rodung)
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslosung!)

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ] ja [X] nein \
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BnatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die nachgewiesenen Funde befinden sich innerhalb der Effektdistanz von
100 m in einem Abstand von unter 50 m zur Bestandsstral3e.

Laut dem Gutachten des SSP CONSULT (2016) wird die Verkehrsmenge in
der Prognose fiir den Fall ohne Ausbau (Prognosenullfall) von 19.000 Kfz/24h
auf 21.700 Kfz/24h und fiir den Ausbau (Prognoseplanfall) auf 25.000 Kfz/24h
erhéht. Beide Lésungen gehbren so der gleichen Verkehrsmengenklasse
nach GARNIEL& MIERWALD (2010) von 20.001 bis 30.000 Kfz/24h an,
wodurch mit keiner erheblichen zusétzlichen Stérung zu rechnen ist.

Zudem ist der Stieglitz an das anthropogene Umfeld samt seiner stérékologi-
schen Quellen angepasst und wurde mehrfach im unmittelbaren durch Stérun-
gen belasteten stralSennahen Bereich nachgewiesen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein
\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. []ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BnatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadiqgt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja X nein
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
méglich? [ ]ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte“ tritt ein. [ ]ja [ nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BnatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BnatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBRnahmen)
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Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BnatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

8. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BnatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

8.3 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BnatSchG vor? [ ] ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!
8.4 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja L[] nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
c) Wenn Ja — Sind MaBRnahmen zur Wahrung des glinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MafRnahmen)

méglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaBRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [ nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
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Hohltaube (Columba oenas)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Hohltaube (Columba oenas)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * Ungefahrdet RL Deutschland
X  Europaische Vogelart * Ungefahrdet RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung _arten.html)
Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- Brutvogel und Sommervogel in ganz ME, in geringer Zahl liberwinternd; Kurzstreckenzieher

- Brut in gréBeren Baumbesténden, besonders Laub-, Misch- und Kiefernwélder oder Parkanlagen. In geschlosse-
nen Waldfldchen nicht weiter als 3-5 km; Regional in Feldgehélzen u &.; auBerhalb Brutzeit v.a. auf mit Baumgrup-
pen durchsetzten Ackerfldchen.

- kolonieartige Siedlungen méglich

- Brut: Mitte April — September (meist 3 Bruten/Jahr)

BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

L&rmempfindlichkeit nach Garniel: Gruppe 2 — Art mit mittlerer L&rmempfindlichkeit; kritischer Schallpegel 58 dB(A),
Effektdistanz 500 m

Die Arten der Gruppe 2 gehéren nicht zu den ldrmempfindlichsten Arten. Der Larm ist meistens nicht der Wirkfaktor
mit der gréBten Reichweite, er beeinflusst dennoch ihre rdumliche Verteilung an StraBen. Mit steigender Verkehrs-
menge nimmt die Stérke der negativen Effekte der Stral3e innerhalb der artspezifischen Effektdistanz zu.

GARNIEL & MIERWALD, 2010

4.2 Verbreitung

In Deutschland und Hessen fldchendeckend vorkommend.

- Verbreitung in ganz Mitteleuropa, teilweise starke Dezimierung durch Verlust von Altbesténden in Wéldern
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Vorkommen der Art wurden in 2008 fiir den Betrachtungsraum siidlich Riedrode in einem Abstand von unter 100 m
belegt (HERRCHEN & ScHMITT, 2008); da die Art weder 2012 noch 2018 nachgewiesen werden konnte, wird sie hier
als Nahrungsgast eingestulft.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)

Die Art war nur als Nahrungsgast nachweisbar; die besiedelten Habitatstruktu-
ren liegen stdlich des geplanten Eingriffsbereiches und somit au3erhalb der
vorhabensbedingten Wirkzone.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) []ja [X nein

In Verbindung mit dem Status als Nahrungsgast ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten ausschlielbar; die Neststandorte mit Gelegen und flug-
unfdhigen Jungvégeln liegen aullerhalb der unmittelbaren Wirkzone.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [ nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die Funde der Hohltaube von 2008 befinden sich innerhalb der Waldflache stid-
lich mit einem Abstand von ca. 100 m innerhalb der Effektdistanz der Art von
500 m.

Da der Aktivitdtsschwerpunkt der Art in hbheren Vegetationsschichten liegt, ist
eine Ld&rmminderung durch Abschirmung in der Regel gering (GARNIEL&
MIERWALD 2010).

Laut dem Gutachten des SSP CONSULT (2016) wird die Verkehrsmenge in der
Prognose fiir den Fall ohne Ausbau (Prognosenullfall) von 19.000 Kfz/24h auf
21.700 Kfz/24h und fiir den Ausbau (Prognoseplanfall) auf 25.000 Kfz/24h er-
héht. Beide Lésungen gehéren so der gleichen Verkehrsmengenklasse nach
GARNIEL& MIERWALD (2010) von 20.001 bis 30.000 Kfz/24h an, wodurch mit
keiner erheblichen zusétzlichen Stérung zu rechnen ist.

Dennoch ist zu beachten, dass die Stérquelle durch den Ausbau der Stral3e um
10 m (Fahrbahnbreite) in den Landschaftsraum vorriickt.

Es ist mit einem Zurtickweichen der Art in entferntere Areale des angrenzenden
Waldes zu rechnen. Da es sich hierbei jedoch nur um eine Wirktiefe von 10 m
handelt und in den angrenzenden Flédchen Bruthabitateignung besteht, sowie
sowohl 2012 als auch 2018 keine Vorkommen nachgewiesen wurden, ist die
Verschiebung als nicht erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein
\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja [] nein
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
méglich? [ ]ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja [ nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja [X nein
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(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaBnahmen)
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
-> _weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!
7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja L[] nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MafRnahmen)

méglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaBRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [1ja [ nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja [ nein
Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
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Kuckuck (Cuculus canorus)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art V Vorwarnliste RL Deutschland
X  Europaische Vogelart 3 Gefahrdet RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU X [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung _arten.html)
Hessen [] [] [] X

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
- Langstreckenzieher, sehr hohe Brutortstreue
- Aktionsraum je nach Wirtsvogelart unterschiedlich

- Lebensraum vielseitig (je nach Wirtsart); zur Eiablage deckungslose, offene Fldchen bevorzugt mit geeigneten
Sitzwarten

- Brut: variabel je nach Wirtsart
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

Larmempfindlichkeit nach Garniel: Gruppe 4 — Art mit schwacher Ldrmempfindlichkeit;, Effektdistanz 300 m

Zur Gruppe 4 gehéren schwach ldrmempfindliche Arten, an deren Verteilungsmuster der Ldrm zu einem geringen
Anteil beteiligt ist.

300 m: Arten, die sich iiberwiegend in der Deckung von dichter Vegetation aufhalten.
GARNIEL & MIERWALD, 2010

4.2 Verbreitung

In Deutschland und Hessen fldchendeckend vorkommend.

-héufiger Brutvogel
- in Mitteleuropa in allen Bereichen bis Hochlagen in unterschiedlicher Dichte
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

In Hessen Bestandsentwicklung negativ (VSW, 2014)



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Vorkommen der Art sind flir den Betrachtungsraum bekannt; die Art wurde im Offenlandbereich im westlichen Teil
des Plangebiets 2012 mit ca. 100 m Entfernung von der Trasse nachgewiesen und wird hier als Brutvogelart einge-
stuft (BURO FUR UMWELTPLANUNG 2012). Zudem wurde der Kuckuck 2018 am éstlichen Rand des Untersuchungs-
raums in der Waldflache ca. 250 m slidlich der Bestandsstral3e kartiert. Es handelt sich dabei um eine Brutzeitfest-
stellung.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)

Als Brutparasit wird der Kuckuck durch den Bruthabitatverlust potenzieller
Wirtsvogelarten indirekt betroffen. Potenzielle Wirtsarten im Untersuchungsge-
biet sind u.a. Heckenbraunelle und Rotkehichen sowie Ménchsgrasmiicke. Eine
Habitatnutzung innerhalb der Eingriffsflache ist nicht auszuschliel3en.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein
1.8 V Bauzeitenbeschrdnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein
(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt)

Vielféltiges und qualitativ geeignetes Gehdlzangebot in den funktional an-
grenzenden Bereichen; insbesondere am Nordrand der B 47 und im Bereich
der Anschlussstellen, aber auch an quer zu B 47 verlaufenden Stral3en;
ebenso vorhandenes Offenland.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja [] nein
Potenzielle Gelegeverluste sind im Rahmen der Rodungsarbeiten nicht auszu-
schlie3en.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

1.8 V Bauzeitenbeschrédnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [lja [X nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)
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\Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die Nachweise des Kuckucks befinden sich innerhalb der Effektdistanz von
300 m in 100 m bzw. 250 m Entfernung zur Bestandsstral3e.

Laut dem Gutachten des SSP CONSULT (2016) wird die Verkehrsmenge in der
Prognose fiir den Fall ohne Ausbau (Prognosenulifall) von 19.000 Kfz/24h auf
21.700 Kfz/24h und fiir den Ausbau (Prognoseplanfall) auf 25.000 Kfz/24h er-
héht. Beide Lésungen gehéren so der gleichen Verkehrsmengenklasse nach
GARNIEL& MIERWALD (2010) von 20.001 bis 30.000 Kfz/24h an, wodurch mit
keiner erheblichen zusétzlichen Stérung zu rechnen ist.

Dennoch ist zu beachten, dass die Stérquelle durch den Ausbau der Stral3e um
10 m (Fahrbahnbreite) in den Landschaftsraum vorriickt.

Es ist mit einem Zurtickweichen der Art in entferntere Areale der angrenzenden
Fldchen zu rechnen. Da es sich hierbei jedoch nur um eine Wirktiefe von 10 m
handelt und in den angrenzenden Flédchen Bruthabitateignung der Wirtsarten
besteht, ist die Verschiebung als nicht erhebliche Beeintrdchtigung zu bewer-

ten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein
\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja [] nein
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

méglich? [ ]ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja [ nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifungq abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!
7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja L[] nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MafRnahmen)

méglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein
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Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moaglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitztende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

L]

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

L]

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBRnahmen
[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopos medius)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * Ungefahrdet RL Deutschland
X  Europaische Vogelart * Ungefahrdet RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung _arten.html)
Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
- Standvogel, aber kleinrdumige Ortsverdnderungen bekannt

- Starke Bindung an grobborkige Bdume und ,Stérstellen“ an B&dumen; urspriinglich in (Buchen-)Urwéldern in der
Zerfallsphase, heute auf éltere Eichenwélder o0.4. angewiesen

- Brut: Mai — Juni
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

La&rmempfindlichkeit nach Garniel: Gruppe 2 — Art mit mittlerer Lérmempfindlichkeit; 58 dB(A), Effektdistanz 400 m

Die Arten der Gruppe 2 gehéren nicht zu den ldrmempfindlichsten Arten. Der Larm ist meistens nicht der Wirkfaktor
mit der gréten Reichweite, er beeinflusst dennoch ihre réumliche Verteilung an StralBen. Mit steigender Verkehrs-
menge nimmt die Stérke der negativen Effekte der Stral3e innerhalb der artspezifischen Effektdistanz zu.

GARNIEL & MIERWALD, 2010

4.2 Verbreitung
In Deutschland und Hessen verbreitet.

- weit verbreiteter, lokal hdufiger Brut- und Jahresvogel in Mitteleuropa;
- europdischer Gesamtbestand entspricht > 95% des Weltbestands

- nur selten > 300 — 500 m

BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

In Hessen Bestandsentwicklung stabil (VSW, 2015)



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

2018 wurde ein Revier des Mittelspechts im Altholzbestand am Ostrand des Untersuchungsgebiets in einem Ab-
stand von ca. 250 m zur Bestandsstral3e kartiert (FACHBURO FAUNISTIK UND OKOLOGIE 2018)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)

Das kartierte Revier liegt aulSerhalb des geplanten Eingriffsbereichs und somit
aullerhalb der vorhabensbedingten Wirkzone.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? [] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Das kartierte Revier liegt au8erhalb des geplanten Eingriffsbereichs und somit
aullerhalb der vorhabensbedingten Wirkzone.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [ nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja
Das 2018 kartierte Revier befindet sich innerhalb der Effektdistanz von 400 m in
etwas mehr als 250 m Entfernung zur Bestandsstral3e.

Laut dem Gutachten des SSP CONSULT (2016) wird die Verkehrsmenge in der
Prognose fiir den Fall ohne Ausbau (Prognosenulifall) von 19.000 Kfz/24h auf
21.700 Kfz/24h und fiir den Ausbau (Prognoseplanfall) auf 25.000 Kfz/24h er-
hoéht. Beide Lésungen gehbren so der gleichen Verkehrsmengenklasse nach
GARNIEL& MIERWALD (2010) von 20.001 bis 30.000 Kfz/24h an, wodurch mit
keiner erheblichen zusétzlichen Stérung zu rechnen ist.

Dennoch ist zu beachten, dass die Stérquelle durch den Ausbau der Stralle um
10 m (Fahrbahnbreite) in den Landschaftsraum vorriickt.

Es ist mit einem Zurtickweichen der Art in entferntere Areale der angrenzenden
Waldfldchenzu rechnen. Da es sich hierbei jedoch nur um eine Wirktiefe von
10 m handelt und in den angrenzenden Fléachen Bruthabitateignung besteht, ist
die Verschiebung nicht als erhebliche Beeintrdchtigung zu bewerten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? ] ja

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? ] ja

X nein

[ ] nein

[ ] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. ] ja

X nein ‘

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaBRnahmen)

(Vermeidungs-MaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja [] nein
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
méglich? [ ]ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [ nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
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Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [ ] ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!
7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja L[] nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MafRnahmen)

méglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaBRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja [X nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzspecht (Dryocopus martius)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art * Ungefahrdet RL Deutschland
X  Europaische Vogelart - RL Hessen
-- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung _arten.html)
Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- Brut und Schiafhéhlen in Altholzbestdnden mit 4-10 m astfreien, >35 cm dicken, glattrindigen Stdmmen;

- gréf3tenteils Standvogel

- Reviergréf3e mind. 250-400 ha pro BP
- Aktionsrdume von Paaren 130-210 ha
- Brut: April-Juli

BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

L&rmempfindlichkeit nach Garniel: Gruppe 2 — Art mit mittlerer L&rmempfindlichkeit; kritischer Schallpegel 58 dB(A),
Effektdistanz 300 m

Die Arten der Gruppe 2 gehéren nicht zu den ldrmempfindlichsten Arten. Der Larm ist meistens nicht der Wirkfaktor
mit der gréBten Reichweite, er beeinflusst dennoch ihre rdumliche Verteilung an StralBen. Mit steigender Verkehrs-
menge nimmt die Stérke der negativen Effekte der Stral3e innerhalb der artspezifischen Effektdistanz zu.

GARNIEL & MIERWALD, 2010

4.2 Verbreitung

- Européischer Gesamtbestand stabil
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

- Zielart des Vogelschutzgebiets ,6417-450 Walder der stidhessischen Oberrheinebene; rpda.de, abgerufen zuletzt
22.10.2019

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein Revier befindet sich im Kiefernbestand im Westen des Untersuchungsgebietes in ca. 200 m Entfernung zur
geplanten Trasse (Kartierung 2018). Wéhrend der Biotoptypenkartierung 2019 wurde hier eine Schlagflur kartiert,
So dass von einer eingeschrénkten Eignung der Fldche auszugehen ist.



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)

Ein Eingriff ist nur in die jiingeren Besténde entlang des alten Wirtschaftswegs
am Nordrand des Lorscher Walds vorgesehen. Es handelt sich dabei nicht um
geeignete Habitate. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? [] ja [] nein
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Das 2018 vom FACHBURO FUR FAUNISTIK UND OKOLOGIE kartierte Revier befindet
sich auRerhalb des Wirkungsbereichs der BaumalBnahme. Es ist mit keinen
bau- oder anlagebedingten Tétungen zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja [X nein
oder Toétungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein
Das kartierte Revier befindet sich innerhalb der Effektdistanz von 300 m in ei-
nem Abstand von ca. 200 m Entfernung zur Bestandsstral3e.

Laut dem Gutachten des SSP CONSULT (2016) wird die Verkehrsmenge in der
Prognose fiir den Fall ohne Ausbau (Prognosenulifall) von 19.000 Kfz/24h auf
21.700 Kfz/24h und fiir den Ausbau (Prognoseplanfall) auf 25.000 Kfz/24h er-
hoéht. Beide Lésungen gehdren so der gleichen Verkehrsmengenklasse nach
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GARNIEL& MIERWALD (2010) von 20.001 bis 30.000 Kfz/24h an, wodurch mit
keiner erheblichen zusétzlichen Stérung zu rechnen ist.

Dennoch ist zu beachten, dass die Stérquelle durch den Ausbau der StralSe um
10 m (Fahrbahnbreite) in den Landschaftsraum vorriickt.

Es ist mit einem Zurtickweichen der Art in entferntere Areale der angrenzenden
Waldfldchen zu rechnen. Da es sich hierbei jedoch nur um eine Wirktiefe von

10 m handelt und in ca. 200 m Entfernung groRe Laubwaldfldchen mit Bruthabi-
tateignung bestehen, ist die Verschiebung nicht als erhebliche Beeintrdchtigung

zu bewerten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein
\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadiqgt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja [] nein
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
méglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja L[] nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)
méglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja [ nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
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Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art V Vorwarnliste RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart V Vorwarnliste RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung _arten.html)
Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- Kurzstreckenzieher, Teilzieher, (iberwiegend Standvogel mit Dismigrationen, Brutorttreue

- Art offener und halboffener, abwechslungsreicher Landschaften mit Blischen

- Brut am Boden in Vegetation versteckt, vorzugsweise in B6schungen oder niedrig in Biischen
- tagaktiv, Schlafpldtze in Dornhecken und Nadelholzschonungen

- Brut: Mitte April — Ende August/ Anfang September (1 - 2 Bruten/Jahr)
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

Larmempfindlichkeit nach Garniel: Gruppe 4 — Art mit schwacher Larmempfindlichkeit; Effektdistanz 100 m

Zur Gruppe 4 gehéren schwach ldrmempfindliche Arten, an deren Verteilungsmuster der Ldrm zu einem geringen
Anteil beteiligt ist.

100 m: Arten, die sich iiberwiegend in der Deckung von dichter Vegetation aufhalten
GARNIEL & MIERWALD, 2010

4.2 Verbreitung

- Brutvogel der borealen und geméfligten Zonen, Brutvogel des Tieflands
- Stand seit 1980ern stabil
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde wéhrend der Begehungen 2012 als Brutvogel, aber ohne genaue Verortung kartiert. Es ist daher von
einem Vorkommen innerhalb der Béschungsfldchen auszugehen.



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)

Durch die Gehélzrodung auf der stidlichen Bestandsbéschung werden potenzi-
ell als Bruthabitate nutzbare Strukturen entfernt.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? X ja [] nein
1.8 V Bauzeitenbeschrdnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

Vielféltiges und qualitativ geeignetes Gehdlzangebot ist in den funktional an-
grenzenden Bereichen vorhanden, insbesondere am Nordrand der B 47 und im
Bereich der Anschlussstellen sowie entlang der die B 47 kreuzenden Stral3en.
Zudem wird durch die MaBnahme (2.4 Acer Schaffung von Ersatzhabitaten fiir
die Zauneidechse) Lebensraum aufgewertet, der auch multifunktional fiir die
Goldammer wirksam ist.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja [] nein
Ein Gelegeverlust ist im Rahmen der Rodungsarbeiten nicht auszuschliel3en.
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

1.8 V Bauzeitenbeschrénkung (Féllung mit anschlieBender Rodung)
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die Art wurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, aber nicht verortet, sie
ist innerhalb der Effektdistanz von 100 m in der StralBenbéschung zu vermuten.
Laut dem Gutachten des SSP CONSULT (2016) die Verkehrsmenge in der
Prognose fiir den Fall ohne Ausbau (Prognosenulifall) von 19.000 Kfz/24h auf
21.700 Kfz/24h und fiir den Ausbau (Prognoseplanfall) auf 25.000 Kfz/24h
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erhéht. Beide Lbsungen gehdren so der gleichen Verkehrsmengenklasse
nach GARNIEL& MIERWALD (2010) von 20.001 bis 30.000 Kfz/24h an,
wodurch mit keiner erheblichen zusétzlichen Stérung zu rechnen ist.

Es ist zu erwarten, dass die Goldammer nach Abschluss der Bauarbeiten die B6-
schungsflidchen wieder besiedelt. Eine Verschiebung der Stérquelle um 10 m
(Fahrbahnbreite) hat aufgrund der vorhandenen Ausweichshabitate im Umfeld
keine erheblichen Stérwirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein
\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadiqgt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unbericksichtigt) []ja [] nein
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
méglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [ nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja L[] nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)
méglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaBRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [ nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!




("“dvfr\ﬂ/—\
B 47 OU Biirstadt 2. BA (2. Fahrbahn) — dstlicher Abschnitt -

/\_’/
gutschker-dongus Anhang 1: Priifbdgen - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 116




B 47 OU Biirstadt 2. BA (2. Fahrbahn) — dstlicher Abschnitt -
gutschker-dongus Anhang 1: Priifbdgen - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 117

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh. IV -Art 3 Gefahrdet RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart V Vorwamliste RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU ] X [] []
(http://bd.eionet.europa.ew/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Trauerschnépper ist (iberwiegend ein Waldvogel, der in naturnahen, altholzreichen Laubwéldern briitet. Durch
das Angebot von Nistkésten kann sein Bestand deutlich erh6ht werden und kommt dann auch in Gérten und im
Stadtbereich, z. B. auf alten Friedhéfen, vor. (Avifaunistische Kartierung 2018)

- Langstreckenzieher, Geburtsorttreue

- Brut in halb offener und offener Landschaft mit aufgelockertem, abwechslungsreichem Bestand, grél3ere vegetati-
onsarme Fldchen, aber insgesamt abwechslungsreiche Krautflora; z.B. Trockenrasen, Heckenlandschaften mit Wie-
sen- und Weidenutzung, Streuobstwiesen, Weinberge und Trockenhédnge

- Brut: Mai — Juli (meist 1 Brut/Jahr)

BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

Larmempfindlichkeit nach Garniel: Gruppe 4 — Art mit schwacher Larmempfindlichkeit; Effektdistanz 200 m

Zur Gruppe 4 gehéren schwach ldrmempfindliche Arten, an deren Verteilungsmuster der Ld&rm zu einem geringen
Anteil beteiligt ist.

200 m: Arten, die exponierte Singwarten und z. T. Singfllige ausfiihren (z. B. Ortolan, Singdrossel)

GARNIEL & MIERWALD, 2010

4.2 Verbreitung
Laut BIRDLIFE INTERNATIONAL Bestand abnehmend.

- in weiten Teilen Mitteleuropa verbreiteter und hdufiger Brut- und Sommervogel,
- Bestandsentwicklung gebietsweise sehr unterschiedlich
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

In Hessen Bestandsentwicklung negativ (VSW, 2015)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Trauerschnépper ist wéhrend der Kartierungen von 2018 als Brutvogel mit drei Paaren im Altholzbestand im
Osten des Untersuchungsbereichs in einem Abstand bis zu 50 m zur geplanten Trasse nachgewiesen worden
(FACHBURO FAUNISTIK UND OKOLOGIE).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)

Die nachgewiesenen Vorkommen befinden sich ca. 10-20 m stdlich des zu er-
tiichtigenden Wirtschaftswegs und damit aulBerhalb des direkten Einwirkungs-
bereichs. Eine Rodung ist hier nicht vorgesehen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) [Jja X nein
Das nachgewiesene Vorkommen liegt au8erhalb der Wirkungszone des Baube-
reichs.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? []ja [] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmafR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [ ]ja [ nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \
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a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

Die nachgewiesenen Funde befinden sich innerhalb der Effektdistanz von

200 m in einem Abstand von bis zu 50 m zur Bestandsstral3e.

Laut dem Gutachten des SSP CONSULT (2016) wird die Verkehrsmenge in
der Prognose fiir den Fall ohne Ausbau (Prognosenullfall) von 19.000 Kfz/24h
auf 21.700 Kfz/24h und fiir den Ausbau (Prognoseplanfall) auf 25.000 Kfz/24h
erhéht. Beide Lésungen gehéren so der gleichen Verkehrsmengenklasse
nach GARNIEL& MIERWALD (2010) von 20.001 bis 30.000 Kfz/24h an,
wodurch mit keiner erheblichen zusétzlichen Stérung zu rechnen ist.

Dennoch ist zu beachten, dass die Stérquelle durch den Ausbau der Stral3e um
10 m (Fahrbahnbreite) in den Landschaftsraum vorriickt.

Es ist mit einem Zuriickweichen der Art in entferntere Areale der angrenzenden
Kulturlandschaft zu rechnen. Da es sich hierbei jedoch nur um eine Wirktiefe
von 10 m handelt und in der Umgebung vor allem in Richtung Slidosten ausrei-
chen Bruthabitateignung besteht, ist die Verschiebung nicht als erhebliche Be-
eintrdchtigung zu bewerten

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstandig vermieden?

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

[] ja

[] ja

[] ja

X nein

[ ] nein

[ ] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[] ja

X nein |

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadiqgt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(Vermeidungs-MaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja [] nein
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
méglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja [ nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [] nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifunq abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [ ] ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!
7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja L[] nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MafRnahmen)
méglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [1ja [ nein
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Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moaglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignheten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitztende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

L]

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

L]

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBRnahmen
[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Rotmilan (Milvus milvus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh. IV -Art V Vorwamliste RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart V Vorwamliste. RL Hessen
-- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung _arten.html)
Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- Lebensraum bestehend aus reich gegliederter Landschaft mit Wald; Nest in lichten Altholzbesténden, zuweilen
auch Feldgehblze, Baumreihen, Alleen;

- Jagdgebiet freie Flachen

- Schiafplétze in Gehélzen

- Kurzstreckenzieher; Winterquartier im Mittelmeergebiet, z.T. Uberwinterungstradition

- Neststandorttreue; oft Ausweichnester

- Brut: Anfang April-August

- Kollisionsgeféhrdet, wegen Aassuche am Stral3enrand

BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

Larmempfindlichkeit nach Garniel: Gruppe 5 — Art ohne stralRenspezifisches Abstandsverhalten, kein kritischer
Schallpegel, optische Signale entscheidend, Effektdistanz entspricht Fluchtdistanz 200-300 m

In Gruppe 5 sind Arten zusammengefasst, fiir die der Ld&rm am Brutplatz aus verschiedenen Griinden keine Rolle
spielt. Hierzu gehéren u. a. Zugvégel, die bereits verpaart im Brutgebiet eintreffen, Arten, die in lauten Kolonien

oder an von Natur aus lauten Plédtzen wie z. B. Wasserféllen briiten. Diese Arten zeigen kein spezifisches

Abstandsverhalten zu StraBen. Soweit eine Meidung bei der Wahl des Brutplatzes erkennbar ist, dann entspricht
sie in etwa der artspezifischen Fluchtdistanz zu Stérungen. Fiir Brutkolonien werden koloniespezifische Stérradien
herangezogen.

200 m: Arten, die exponierte Singwarten und z. T. Singfliige ausfiihren (z. B. Ortolan, Singdrossel)
GARNIEL & MIERWALD, 2010

4.2 Verbreitung

- Globaler Bestand fast génzlich in Europa, nicht als global bedroht angesehen, Gesamtbestand leicht riickldufig

- in ME meist im Tiefland und Mittelgebirge

BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

- Zielart des Vogelschutzgebiets ,6417-450 Walder der slidhessischen Oberrheinebene; rpda.de, abgerufen zuletzt,
29.08.2020
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Der Rotmilan wurde bei der Kartierung 2018 durch das FACHBURO FAUNISTIK UND OkoLOGIE als Uberflieger (Nah-
rungsgast) nachgewiesen, ein Horst wurde nicht nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)

Im Untersuchungsbereich sind keine Bruthabitate des Rotmilans nachgewiesen
worden, somit besteht kein Wirkzusammenhang zum Eingriff.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? [] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgqleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Eine Verletzung oder Tétung von Nestlingen kann ausgeschlossen werden, da
die Art nur als Nahrungsgast kartiert wurde.

Da der Rotmilan Aas entlang von Stral8en sucht, kann ein Kollisionsrisiko nicht
ausgeschlossen werden. Laut dem Gutachten des SSP CONSULT (2016) wird
die Verkehrsmenge in der Prognose fiir den Fall ohne Ausbau (Prognosenull-
fall) von 19.000 Kfz/24h auf 21.700 Kfz/24h und fiir den Ausbau (Prognoseplan-
fall) auf 25.000 Kfz/24h erh6ht. Das Kollisionsrisiko im Falle des Prognoseplan-
falls steigt somit gegentiber der Prognosenulifall insgesamt nicht signifikant.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [1ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

\DerVerbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. ] ja [X] nein \
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Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

Der Rotmilan ist im Untersuchungsgebiet kein Brutvogel, sondern nutzt den
Raum ggf. zur Nahrungssuche.

Der Ausbau der B 47 steht dieser Nutzung nicht entgegen. daher kommt es
nicht zu erheblichen Stérungen der Art durch Bau oder Betrieb.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen

vollstindiqg vermieden?

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

[] ja

[] ja

[] ja

[

nein

nein

nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[] ja

X

nein ‘

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*

(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unbericksichtigt) []ja [] nein
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
méglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [] nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
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7.

Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7

S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja L[] nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [] ja [ nein

¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)
méglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaBRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [ nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
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Grauspecht (Picus canus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauspecht (Picus canus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art 2 Stark gefahrdet RL Deutschland
X  Europaische Vogelart 2 Stark gefahrdet RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung _arten.html)
Hessen [] [] [] X

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- Brutvogel und Jahresvogel; Standvogel mit kaum Neigung zu Wanderungen, sehr geringes Ausbreitungspotential
- Lebensraum sind reich gegliederte Landschaften mit hohem Anteil an offenen Fldachen, z.B. Feldgehdlze und Bu-
chen-Eichenwaélder; benétigt magere, ameisenreiche Offenfldchen

- Brut: Anfang Mai — Juli (meist 2 Bruten/Jahr)
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

L&rmempfindlichkeit nach Garniel: Gruppe 2 — Art mit mittlerer L&rmempfindlichkeit; kritischer Schallpegel 58 dB(A),
Effektdistanz 400 m

Die Arten der Gruppe 2 gehéren nicht zu den ldrmempfindlichsten Arten. Der Ldrm ist meistens nicht der Wirkfaktor
mit der gréBten Reichweite, er beeinflusst dennoch ihre rdumliche Verteilung an StralBen. Mit steigender Verkehrs-
menge nimmt die Stérke der negativen Effekte der Stral3e innerhalb der artspezifischen Effektdistanz zu.

GARNIEL & MIERWALD, 2010

4.2 Verbreitung

- Verbreitung in schmalem Band durch Mitteleuropa, weitestgehend in Mittelgebirgslagen;
- verstreutes VVorkommen, Bestand stabil
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

2012 wurde der Grauspecht ca. 100 m siidlich der Bestandsstral3e am Ostende des Untersuchungsraums durch
das BURO FUR UMWELTPLANUNG nachgewiesen. Die Art wurde hier als Randsiedler eingestuft. Wéhrend der Kartie-
rungen 2018 konnte kein Vorkommen festgestellf werden.



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidiqgt oder zerstért werden? [ ] ja

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Die Habitatstrukturen des Grauspechts liegen deutlich aulerhalb des Eingriffs-
bereiches und somit aul3erhalb der vorhabensbedingten Wirkzone.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ] ja
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja

(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ] ja

X nein

[ ] nein

[ Inein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja

X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) ] ja

Die Neststandorte konnten weit aul3erhalb der Eingriffs- und Wirkzone nachge-
wiesen werden. Durch die Art des Eingriffs kbnnen Tétungen aufgrund des Ab-
stands ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? ] ja

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- ] ja
oder Tétungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

X] nein

[ ] nein

[ ] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja

X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? ] ja
Die Funde des Grauspechts von 2012 befinden sich mit einem Abstand von ca.

100 m innerhalb der Effektdistanz der Art von 400 m.

Da der Aktivitdtsschwerpunkt der Art in hbheren Vegetationsschichten liegt, ist

eine Larmminderung durch Abschirmung in der Regel gering (GARNIEL&

MIERWALD 2010).

Laut dem Gutachten des SSP CONSULT (2016) wird die Verkehrsmenge in der
Prognose fiir den Fall ohne Ausbau (Prognosenulifall) von 19.000 Kfz/24h auf

X] nein
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21.700 Kfz/24h und fiir den Ausbau (Prognoseplanfall) auf 25.000 Kfz/24h er-
hoéht. Beide Lésungen gehbren so der gleichen Verkehrsmengenklasse nach
GARNIEL& MIERWALD (2010) von 20.001 bis 30.000 Kfz/24h an, wodurch mit
keiner erheblichen zusétzlichen Stérung zu rechnen ist.

Dennoch ist zu beachten, dass die Stérquelle durch den Ausbau der Stralle um
10 m (Fahrbahnbreite) in den Landschaftsraum vorriickt.

Es ist mit einem Zurtickweichen der Art in entferntere Areale des angrenzenden
Waldes zu rechnen. Da es sich hierbei jedoch nur um eine Wirktiefe von 10 m
handelt und in den angrenzenden Fléchen Bruthabitateignung besteht, sowie
2018 keine Vorkommen nachgewiesen wurden, ist durch die Verschiebung
nicht mit einer erheblichen Stérung zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadiqgt oder zerstort werden?
(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unbericksichtigt) []ja [ nein

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

méglich? [ ]ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [ nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja L[] nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MafRnahmen)
méglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaBRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja [ nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
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Haussperling (Passer domesticus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art V Vorwarnliste RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart V Vorwarnliste RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung _arten.html)
Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- weit verbreiteter Brutvogel und Jahresvogel in ganz ME, kaum Wanderverhalten

- Brut in Siedlungsbereichen, vor allem mit Pferde- und Kleintierhaltung, bevorzugt in Kolonien

- Nahrung Sémereien, fiir Nestlinge Insekten; Nahrungserwerb auf Boden, krautigen Pflanzen oder in Biischen und
Bédumen

- aulBerhalb der Brutzeit in Schwérmen und Trupps

- Brut: jahrlich unterschiedlich, ca. Mitte Mérz — Juli (meist 3 Bruten/Jahr)

-BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

Larmempfindlichkeit nach Garniel: Gruppe 5 — Art ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en und flir die der
Verkehrslarm keine Relevanz besitzt, Effektdistanz 100 m

In Gruppe 5 sind Arten zusammengefasst, fiir die der Ldrm am Brutplatz aus verschiedenen Griinden keine Rolle
spielt. Hierzu gehéren u. a. Zugvégel, die bereits verpaart im Brutgebiet eintreffen, Arten, die in lauten Kolonien
oder an von Natur aus lauten Plédtzen wie z. B. Wasserféllen briiten. Diese Arten zeigen kein spezifisches Ab-
standsverhalten zu Stral3en. Soweit eine Meidung bei der Wahl des Brutplatzes erkennbar ist, dann entspricht sie in
etwa der artspezifischen Fluchtdistanz zu Stérungen. Fiir Brutkolonien werden koloniespezifische Stérradien heran-
gezogen.

GARNIEL & MIERWALD, 2010

4.2 Verbreitung

In Deutschland und Hessen fldchendeckend vorkommend.

- Verbreitung in ganz Mitteleuropa, teilweise starker Bestandseinbruch durch Husersanierungen
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Vorkommen der Art wurden in 2012 durch das BURO FUR UMWELTPLANUNG im Bereich der Siedlungen und Kleingar-
tenanlage nachgewiesen

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Durch die Gehélzrodung auf der stidlichen Bestandsbéschung werden potenzi-
ell als Bruthabitate nutzbare Strukturen beseitigt.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? X ja [] nein
1.8 V Bauzeitenbeschrdnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

Vielféltiges und qualitativ geeignetes Gehélzangebot ist in den funktional an-
grenzenden Bereichen vorhanden, insbesondere am Nordrand der B 47 und im
Bereich der Anschlussstellen, sowie entlang der kreuzenden Stral3en. Zudem
sind in den Siedlungsstrukturen Ausweichmdglichkeiten fiir den Haussperling
vorhanden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) []ja [X nein
Ein Gelegeverlust im Rahmen der Rodungsarbeiten ist nicht auszuschlieBen. .
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? X ja [] nein

1.8 V Bauzeitenbeschrénkung (Féllung mit anschlieBender Rodung)
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja
Die nachgewiesenen Funde befinden sich innerhalb der Effektdistanz von
100 m in einem Abstand von wenigen Metern bis zu 100 m zur Bestandsstral3e.
Ein GroBteil der Fundpunkte des Haussperlings befindet sich aulerdem in
Bereichen, in denen durch den Ausbau der Ld&rmschutzwénde mit einer positi-
ven Verschiebung der Isophonlinien zu rechnen ist.

Laut dem Gutachten des SSP CONSULT (2016) die Verkehrsmenge in der
Prognose fiir den Fall ohne Ausbau (Prognosenullfall) von 19.000 Kfz/24h auf
21.700 Kfz/24h und fiir den Ausbau (Prognoseplanfall) auf 25.000 Kfz/24h
erhéht. Beide Lésungen gehéren so der gleichen Verkehrsmengenklasse
nach GARNIEL& MIERWALD (2010) von 20.001 bis 30.000 Kfz/24h an,
wodurch mit keiner erheblichen zusétzlichen Stérung zu rechnen ist.

Zudem ist der Haussperling an das anthropogene Umfeld samt seiner stéréko-
logischen Quellen angepasst, so dass durch die Verschiebung der Stérquelle
keine erheblichen Stérungen zu erwarten sind.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? ] ja

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? ] ja

X nein

[

[

nein

nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. ] ja

X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja [] nein
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
méglich? [ ]ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [ nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja [X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaBRnahmen)
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Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja L[] nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MafRnahmen)

méglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaBRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [1ja [ nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja [ nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
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Girlitz (Serinus serinus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh. IV -Art * Ungefahrdet RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart * Ungefahrdet RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung _arten.html)
Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- Kurzstreckenzieher, Winterausharrer méglich, Brutorttreue

- Brut in halboffenen, aber mosaikartig gegliederter Landschaft mit lockerem Baumbestand, Geblischgruppen, freien
Flachen mit niedriger Vegetation, aber auch Staudenschicht; vielfach in der Ndhe menschlicher Siedlungen

- Nestverteilung manchmal geklumpt
- Nahrungssuche hauptséchlich in Bodennéhe

- Brut: Mitte April — August (meist 2 Bruten/Jahr)
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

Larmempfindlichkeit nach Garniel: Gruppe 4 — Art mit schwacher Larmempfindlichkeit; Effektdistanz 200 m
Zur Gruppe 4 gehéren schwach ldrmempfindliche Arten, an deren Verteilungsmuster der Ldrm zu einem geringen
Anteil beteiligt ist.

200 m: Arten, die exponierte Singwarten und z. T. Singfliige ausfiihren (z. B. Ortolan, Singdrossel)
GARNIEL & MIERWALD, 2010

4.2 Verbreitung

- verbreiteter und haufiger Brut- und Sommervogel
BAUER, BEzzEL, FIEDLER, 2012

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum bekannt; Nachweise gelangen entlang eines Grof3teils der Aus-
baustrecke innerhalb der Siedlungsflachen ca. 50 m von der Bestandsstral3e entfernt. Die Art wird hier als Brutvo-
gelart eingestuft (BURO FUR UMWELTPLANUNG 2012)



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)

Durch die Gehélzrodung auf der Freihaltetrasse und der stidlichen Bestandsbé-
schung, aber auch entlang des zu ertiichtigenden Wirtschaftswegs, werden po-
tenziell als Bruthabitate nutzbare Strukturen beseitigt. Eine aktuelle Besiedlung
dieser ist nicht nachgewiesen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? X ja [] nein
1.8 V Bauzeitenbeschrdnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein

(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

Der Eingriff selbst findet auerhalb der aktuell genutzten Bruthabitate statt. Zu-
dem ist ein vielféltiges und qualitativ geeignetes Gehblzangebot in den funktio-
nal angrenzenden Bereichen vorhanden, insbesondere am Nordrand der B 47
und im Bereich der Anschlussstellen. Weitere Ausweichshabitate befinden sich
in den umgebenden Siedlungsstrukturen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja [] nein
Ein Gelegeverlust im Rahmen der Rodungsarbeiten ist nicht auszuschlie3en.
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

1.8 V Bauzeitenbeschrédnkung (Féllung mit anschlieBender Rodung)
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die nachgewiesenen Funde befinden sich innerhalb der Effektdistanz von
200 m in einem Abstand von bis zu 100 m zur Bestandsstral3e.
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Ein GrofBteil der Fundpunkte des Girlitz befindet sich auBerdem in Bereichen,
in denen durch den Ausbau der Ldrmschutzwénde mit einer positiven Ver-
schiebung der Isophonlinien zu rechnen ist.

Laut dem Gutachten des SSP CONSULT (2016) die Verkehrsmenge in der
Prognose fiir den Fall ohne Ausbau (Prognosenulifall) von 19.000 Kfz/24h auf
21.700 Kfz/24h und fiir den Ausbau (Prognoseplanfall) auf 25.000 Kfz/24h
erhéht. Beide Lésungen gehbren so der gleichen Verkehrsmengenklasse
nach GARNIEL& MIERWALD (2010) von 20.001 bis 30.000 Kfz/24h an,
wodurch mit keiner erheblichen zusétzlichen Stérung zu rechnen ist.

Zudem ist der Girlitz an das anthropogene Umfeld samt seiner stérékologischen
Quellen angepasst, so dass durch die Verschiebung der Stérquelle keine er-
heblichen Stérungen zu erwarten sind.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein
\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

Standorte beschadiqgt oder zerstort werden?
(Vermeidungs-MaBnahmen zunachst unbericksichtigt) []ja [ nein

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

méglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme moglich!
7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja L[] nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)
méglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaBRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [ nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art V Vorwarnliste RL Deutschland
[[]  Europaische Vogelart * Ungefahrdet RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU ] [] X []
(http://bd.eionet.europa.ew/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- ursprtinglich Waldsteppenbewohner, heute Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrdnder,
Feldraine, sonnenexponierte B6schungen, Ruderalfluren, Abgrabungsfidchen, Aufschliisse und Brachen etc.

- je nach Witterung Verlassen der Winterquartiere Ende Mérz/Anfang April, Paarung Ende April, Eiablage Ende Mai-
Ende Juli; Riickzug in Winterquartiere Ende September, Anfang Oktober

- Wanderung mehr als 100 m, teilweise 2 bis 4 km pro Jahr (entlang Bahntrassen)
BFN 2004

4.2 Verbreitung

Weit verbreitet (BFN 2004); in Hessen nahezu fldchendeckend, auRerhalb der héheren Mittelgebirgslagen
(NATUREG)

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum belegt; die Art wird hier als resident eingestuft; vgl. auch das
Okologische Gutachten — BURO FUR UMWELTPLANUNG 2012

Bei Faunistischer Nachuntersuchung 2018 ebenfalls entlang fast der kompletten Béschungsfldache inklusive der
Freihaltetrasse nachgewiesen (vgl. Unterlage 19.4 Bestands- und Konfliktplan). Grof3e Teile dieser Fldchen sind
jedoch vor allem im Westen durch vollstdndig fehlende Deckungsmdglichkeiten oder verfilzter Grasnarben wie z.B.
nérdlich der Siedlung Sonneneck, so dass sich hier nur maximal vereinzelte Tiere auffinden lassen.

Zur Ermittlung einer Realverteilung wurden alle in 2018 nachgewiesenen Fundpunkte der Eidechsen mit einem

80 m>-Puffer versehen, der ca. dem natiirlich auch Aktivitétsradius der Zauneidechsen entspricht. Durch Uber-
schneidungen von mehreren Aktivitatsradien, ergibt sich eine Gesamtfldche von 1,1 ha realitdtsnaher Lebensraum
der Zauneidechse.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstoért werden? [X ja

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)
Der nahezu vollstédndige Verlust, der innerhalb des Vorhabensgebietes besetz-
ten Reproduktionshabitate, ist bei Umsetzung der Planung unvermeidbar.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ] ja

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ] ja

(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt)
Der vorliegende Trassenabschnitt verléuft (iber weite Strecken sehr nah entlang
von Siedlungsrdume bzw. Waldflachen. Nur im dul3ersten Osten sind im Bereich
der Waldschneisen und —lichtungen mégliche Ausweichhabitate vorhanden, die
aufgrund der starken lokalen Présenz der Art bereits besiedelt sind und somit
nicht als Kompensationsraum zur Verfligung stehen

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja

2.3 Acer Schaffung von Ersatzhabitaten Zauneidechse

Schaffung eines hochwertigen Lebensraummosaiks aus Sandlinsen, Unter-
schlupfen aus Steinriegeln, Trockenmauern, Holzhaufen und Wurzelstécken
sowie offenen Flachen und artenreiche, méglichst trockenen Wiesenflachen
und Gehdlze Habitatstrukturen geméall RUNGE ET AL. 2010.

Die Grél3e der Flache orientiert sich an der Anzahl der tatsdchlich nachgewie-
senen Zauneidechsen.

[ ] nein

X nein

Xnein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja

X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja

Im Zuge der Erdbauarbeiten (vor allem Abschieben des Oberbodens und Auf-
nahme des zwischengelagerten Materials kénnen Tiere in den aufgesuchten Ver-
stecken getdtet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja
1.7 V Ausweisung von Tabufléchen
2.1 V - Reptilienschutzzaun fiir den Fang und die Umsiedlung von Zauneidechsen
2.2 V - Fang und Umsiedlung betroffener Individuen
2.4 V — Reptilienschutzzaun wéhrend des Bauablaufs

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- ] ja
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Durch die Errichtung und Betreuung temporérer Reptilienschutzzgune wird eine
Einwanderung der Zauneidechse in die Baustellenfldche vermieden und so die

[ ] nein

[ ] nein

X] nein
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Tétung von Individuen in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant (iberstei-
genden Mal3 vermieden. Die Ausweisung von Tabufldchen in an das Baufeld
angrenzende Habitatflachen reduziert die Beeintréchtigung zusétzlich.

Durch das Fangen zwecks Umsiedlung von Zauneidechse wird die Tétung von
Individuen in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant libersteigenden Mal3
vermieden.

\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja

nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja

Die Art nutzt groBe Teile des Vorhabensgebietes als Reproduktionshabitat. Zu-
dem dient die Béschung als Wanderkorridor von den Lebensrdumen entlang
der Bahntrasse im Westen nach Osten hin.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ] ja
2.1 V - Reptilienschutzzaun fiir den Fang und die Umsiedlung von Zauneidechsen
2.2 V - Fang und Umsiedlung betroffener Individuen

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen

vollstindig vermieden? ] ja

Durch eine fachgerechte Umsiedlung (vgl. MaBnahmenbeschreibung im LBP)
der vorkommenden Individuen ist eine erhebliche Stérung vermeidbar. Der Er-
haltungszustand der Art veréndert sich nicht, auch durch die gut besiedelten,
angrenzenden Vorkommen westlich und &stlich des Eingriffsbereichs sowie ent-
lang der kreuzenden Bahntrasse.

Die Umsiedlungsflache befindet sich in einem Abstand von ca. 150 m zur Be-
standsbdschung und damit im engen rdumlichen Zusammenhang.

nein

nein

nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. ] ja

X

nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung

oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja [] nein
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
méglich? [ ]ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja [ nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifungq abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [ ] ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja L[] nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MafRnahmen)
méglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
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e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitztende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

X

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

L]

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tliber den ortlichen Funktionsraum hinaus

X] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBRnahmen
[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Heldbock (Cerambyx cerdo)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heldbock (Cerambyx cerdo)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art 1 Vom Aussterben bedroht RL Deutschland
[l Europsische Vogelat ... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] [] [] X
(http://bd.eionet.europa.ew/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen L] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Heldbock gehért wie viele Arten der Familie der Cerambycidae zu den echten xylobionten Arten, d. h. die Larve
frit Holz und bohrt dazu tiefe Génge, die zur technischen Entwertung der besiedelten Eichen fiihrt.
HEssen ForsT, 2008

- nattirlicher Lebensraum: locker gegliederte, lichte Wélder mit hohem Eichenanteil (geringe Baumdichte), z.B. un-
gestdrte Hartholzauenwélder aus Eichen, Ulmen und Eschen entlang gro3er Fliisse

- Ersatzlebensraum: Alleen und Solitdrbdume, angelegte Parke, Tiergédrten und Hudewélder (vgl. u.a. Zuppke
1993).

- einzelne Baumindividuen sind nicht Teilpopulationen einer Metapopulation, da jéhrliche Austauschraten zwischen
15 und 35 % der Individuen zwischen einzelnen besiedelten Eichen dokumentiert wurden (Déhring 1955, Nalepa
2010).

- Flugweite bis 350 m, in Einzelfdllen mit Zwischenstopps bis wenige Kilometer

BFN 2019

4.2 Verbreitung

- durch Beseitigung der Brutbdume (als Schédling angesehen) in Deutschland vom Aussterben bedroht

- Verbreitung hauptséchlich in verbliebenen Hartholzauen (naturnahe, eingedeichte, beweidete, an Altwéssern lie-
gende) und Eichenwaldresten in Urstromtélern

BFN 2019
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http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Bei der Uberpriifung aller im Untersuchungsraum stockenden Eichenbesténde, konnten fiinf Baumindividuen als
Heldbock-Brutbdume identifiziert werden. Drei dieser Bdume stocken unmittelbar am Waldrand, etwa in Gegenlage
zum Bahnhof Riedrode, wéhrend zwei Bdume an Waldwegen etwas nach Sliden versetzt zu verorten waren; letzt-
genannte Eichen stocken nicht mehr innerhalb des 50 m-Korridors. (BURO FUR UMWELTPLANUNG 2012)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiucksichtigt)

Die nachgewiesenen Vorkommen befinden sich aulerhalb des direkten Einwir-
kungsbereichs in der angrenzenden Waldflache.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein
1.6 V — Anlage Bauzaun zur Begrenzung Baufeld entlang von Tabufldchen und
Geholzflachen
1.7 V Ausweisung von Tabuflachen

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Lnein
(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Das nachgewiesene Vorkommen liegt auerhalb der Wirkungszone des Baube-
reichs. Da die Art oft an einen Brutbaum gebunden und weist streng lokale Vor-
kommen auf. Diese befinden sich in der Waldfldche angrenzend an den Waldbe-
reich. Eine Rodung der Brutbdume und eine damit einhergehender Verbotstatbe-
stand ,Fangen, Téten, Verletzen ist hier nicht vorgesehen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

1.6 V — Anlage Bauzaun zur Begrenzung Baufeld entlang von Tabufldchen und Gehoélzfldchen
1.7 V Ausweisung von Tabufldchen

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)
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\ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. [ | ja

nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja

Das nachgewiesene Vorkommen liegt aulRerhalb der Wirkungszone des Baube-
reichs. Da die Art oft an einen Brutbaum gebunden und weist streng lokale Vor-
kommen auf. Diese befinden sich in der Waldfldche angrenzend an den Waldbe-
reich. Eine Rodung der Brutbdume und eine damit einhergehender Stérungstat-
besténde ist hier nicht vorgesehen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja

[

1.6 V — Anlage Bauzaun zur Begrenzung Baufeld entlang von Tabufldchen und Gehoélzfldchen

1.7 V Ausweisung von Tabufldchen

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja

[

nein

nein

nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. ] ja

X

nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung

oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungs-MaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja [] nein
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
méglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [ nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*
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Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [] nein
Wenn JA — keine Ausnahme moglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja L[] nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MafRnahmen)
méglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja [ nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!
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