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1 Grundlage der Variantenuntersuchung

Die Methodik der vorliegenden Variantenuntersuchung entspricht der bestehenden
Planungspraxis in Hessen. Erlauterungen hierzu beinhaltet die Anlage 1.

Zur Bewertung wird die Anzahl ungeldster Schutzfélle herangezogen. Als ungeldster
Schutzfall ist jede fassaden- und geschossbezogene Immissionsgrenzwertiiberschreitung
(Gebaudeseitenetagen = GSE) im Tag- und/oder Nachtzeitraum und im AuBenwohnbereich
im Tagzeitraum definiert. Zur Bewertung der larmmindernden Wirkung wird das
Lautheitsgewicht herangezogen, welches unabhédngig von der Anzahl der verbleibenden
Schutzfédlle aus der Hohe der Beurteilungspegel berechnet wird. Hiermit wird in der
Bewertung neben der Anzahl der Betroffenheiten auch die Minderung der Beurteilungspegel
mitberiicksichtigt. Die Ermittlung verhaltnismaRiger aktiver LarmschutzmaRBnahmen ist somit
wesentlich von der Anzahl der betroffenen Geb&udeseitenetagen (GSE) = Schutzfélle und
der Hoéhe des jeweilig ermittelten Beurteilungspegels abhangig.

Mit der vorliegenden Untersuchung erfolgt ausgehend von der Ermittlung der jeweilig fiir den
Vollschutz (Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV) notwendigen aktiven
LarmschutzmalBnahmen (sofern ermittelbar und technisch realisierbar) eine Betrachtung
weiterer Varianten, die neben aktiven LarmschutzmalRnahmen auch passive MaRnahmen
vorsehen. Ziel ist die Festlegung von verhaltnismaRigen aktiven Larmschutzmanahmen fiir
alle betroffenen Gebaude.

Bei der Bewertung der verschiedenen Schallschutzvarianten sind die Verhaltnisméagigkeit
sowie die Effektivitdt der unterschiedlichen SchallschutzmaRnahmen ausschlaggebend. Die
VerhaltnismaRigkeit, d.h. die Relation zwischen Kosten und Nutzen ist gemaR
Rechtsprechung des BVerwG (BVerwG 9 A 72.07) nach den Umstanden des Einzelfalls
festzulegen. GemafR den in Anlage 1 beigehefteten Erlauterungen zur Methodik der
Variantenuntersuchung wird fur die VerhaltnisméaRigkeit als oberer Orientierungswert ein
Betrag von 20.000 € pro geldsten Schutzfall empfohlen.

Die Gegenuberstellung der Varianten erfolgt jeweils in Tabellenform (Anlage 3). Gelb
hinterlegte Zeilen kennzeichnen die jeweilig favorisierte Variante gem. des besten
VerhéltnismaBigkeitswertes, welcher allerdings nicht der Vorschlagsvariante entsprechen
muss.

1.1 Untersuchte Varianten

Zum Schutz der Wohnbebauung von Birstadt und Riedrode wurden fir alle 5 Bereiche
verschiedene neue Varianten mit unterschiedlichen Wandhéhen untersucht. Als minimale
Lésung wurde hierbei eine 4m hohe Larmschutzwand beriicksichtigt. Diese wurde in den
einzelnen Varianten so weit erhéht, bis der optimale Larmschutz (Vollschutz) erreicht wurde.
Hierdurch ergeben sich fir die einzelnen Bereiche unterschiedliche Varianten, wobei die
Anzahl von 4 Varianten (Riedrode) bis zu 9 Varianten "stidl. der Kettelerstra3e" reicht.

Darstellung der einzelnen Varianten in den Ergebnisblattern (Unterlage 17.2 Anlage 3).
Die erste Ziffer der Variante gibt den Bereich an.

Variante 1. steht fur den Bereich 1 Wohngebiet "sudl. der Kettelerstral3e"

Variante 2. steht fur den Bereich 2 Wohngebiet "westlich der Wasserwerkstrae"
Variante 3. steht fiir den Bereich 3 Wohngebiet "Rodstiicke"

Variante 4. steht fir den Bereich 4 Wohngebiet "Bubenlache"

Variante 5. steht fir den Bereich 5 Ortsteil Riedrode
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Die zweite Ziffer des Variantenvergleiches steht dann fir die eigentliche Variante. Die
Nummer 0 ist dabei immer die Berechnung fir den Bestand. Das bedeutet, dass eventuell
vorhandene Larmschutzwénde entsprechend in der derzeitigen Hohe beriicksichtigt wurden.
Der Vollschutz (optimaler Larmschutz) wird bei allen Bereichen unter der Nr. 1 dargestellt.
Die Varianten Nummern 2 und 3 wurden nur dann untersucht, sofern nicht bereits ein
Vollschutz mit einer niedrigeren Wand erreicht wurde.

Nr. 0 = Bestand

Nr. 1 = Vollschutz

Nr. 2 = Larmschutzwand mit max. 10,00m Hohe
Nr. 3 = Larmschutzwand mit max. 8,00m Héhe
Nr. 4 = Larmschutzwand mit max. 7,00m Hoéhe
Nr. 5 = Larmschutzwand mit max. 6,00m Héhe
Nr. 6 = Larmschutzwand mit max. 5,00m Héhe
Nr. 7 = Larmschutzwand mit 4,00m Héhe

In dem Bereich 1 Wohngebiet "stidl. der KettelerstraBe" kommt die Variante 3
(Larmschutzwand in max. 8,00m Hohe) mehrfach vor, da hier nochmals eine Abweichung in
der Wandlange untersucht wurde.

Die gemal der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung beste Bewertung hat die Variante mit dem
héchsten VerhaltnismaRigkeitswert (effektive Effizienz). Diese Variante wird in der
Berechnung gelb hinterlegt (Unterlage 17.2 Anlage 3), welche jedoch nicht zwangslaufig
auch die Vorschlagslésung darstellt.

So kénnen auch héhere Kosten unter Abwéagung der Schutzfélle und sonstigen Belange als
sinnvoll erachtet werden, wobei 20.000€ je Schutzfall als oberer Orientierungswert (kein
Grenzwert) gilt. Sollte eine andere Variante den Vorzug erhalten haben, als die
Wirtschaftlichste, so wird diese griin hinterlegt.

Zusatzlich wurde nochmals eine OPA Deckschicht fur Birstadt (Bereich 1 bis 4) untersucht.
Hier soll dargelegt werden, ob sich ggf. durch die zumindest teilweise beidseitige Bebauung
Kostenvorteile gegenuber Larmschutzwanden ergeben. Fur den Bereich 5 (Ortsteil
Riedrode) wurde diese Berechnung bereits in der Untersuchung zum 4-streifigen Ausbau
von Birstadt bis dstlich Lorsch mit dem Ergebnis das sich keine Vorteile durch einen OPA
Belag ergeben durchgefiihrt.

1.2 Zusatzliche Untersuchungen auBerhalb der eigentlichen Variantenbetrachtung

1.2.1 Larmschutzwand auf vorhandenen Larmschutzwall (Bereich 1)

Der Bereich 1 "sudl. der KettelerstraRe" wird derzeit, in einem Bereich von 500 Meter, von
einem 3,30 bis 3,70 m hohem Larmschutzwall geschiitzt. Der Larmschutzwall weist ein
Neigungsverhéltnis von 1:1,6 bis 1:2,0 auf. Urspriinglich war eine Héhe von 4,0 m mit einer
Schittneigung von 1:1,5 angedacht. Entweder hat sich der Wall in den 30 Jahren gesetzt,
oder er wurde entsprechend hergestellt. An der Oberkante befindet sich keine ausreichend
breite Berme, weshalb bei der Herstellung einer Wand auf dem Wall, eine 2,0 m breite
Berme an der Oberkante abgegraben werden musste.” Hierdurch reduziert sich die
vorhandene Wallhéhe um weitere 0,50 m. Auch liegt der Wall 5,0 m bis 6,0 m zu weit vom
Fahrbahnrand zuriick. Durch die bis zu 5 Stockwerke hohe Bebauung in diesem Bereich, hat
eine erste Berechnung ergeben, dass durch die zuriickliegende Lage dieser Wand auf dem
Wall und den unginstigen Neigungen eine wesentlich héhere Wall / Wand Kombination
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erforderlich werden wiirde, als bei einer Wand direkt am StralRenrand. (Nachteil des
zusatzlichen Schattenwurfs durch Sidlage der Wand auf die 22,0 m entfernten Geb&ude und
deren dazugehérenden Privatgrundsticke). Um a&hnliche Larmpegel wie bei der
Vorschlagslésung mit einer 8,00 m hohen Larmschutzwand zu erreichen, miisste die
Larmschutzwand auf dem Wall 7,00 m bis 7,50 m hoch sein. (Gesamtkonstruktionshéhe
knapp Uber 10 m). Die Tragféhigkeit des Walls musste zudem erst untersucht werden,
wodurch sich bei der Herstellung durch Nachbesserungen oder tieferer Grindung weitere
zusatzliche Kosten ergeben kdnnten.

Der Wall wurde vor ca. 30 Jahren geschittet, ist mittlerweile dicht bewachsen (Straucher und
auch héheres Gehdlz) und von Kleintieren besiedelt. Durch die Herstellung der Wand auf
dem Wall musste zu einem Teil der Wallkérper freigelegt werden, wodurch in die 6kologische
Funktion dieses Bereichs eingegriffen werden misste.

Da Kosteneinsparungen auch bei Tragféhigkeit - des Walls und geringen
Ausgleichsmallnahmen einer Wall / Wandkonstruktion nicht zu erwarten sind, wurde auf
weitere Untersuchungen (Tragfahigkeit und Naturschutz) verzichtet und von der Méglichkeit
der Wall / Wandkombination Abstand genommen.

1.2.2 Larmschutzwand auf neu geschiittetem Larmschutzwall (Bereich 1)

In einer weiteren Betrachtung wurde untersucht, wie sich eine Neuschittung des Walls im
Neigungsverhaltnis 1:1,5 kostenmaRig verhalten wirde. Der WallfuBpunkt auf der
Anliegerseite wiirde dabei lagemaRig erhalten bleiben, wéhrend er auf der Seite der B 47
etwas naher an die Fahrbahn heranriickt. Hierdurch kénnte ein nicht nur 3,0 m hoher Wall
mit aufgesetzter Wand entstehen, sondern ein 4,50 m hoher Wall mit aufgesetzter Wand. Die
Larmschutzwand auf dem Wall miisste, um den gleichen Nutzen wie die 8,00 m hohe Wand
zu erzielen, in diesem Bereich rund 5,0 m bis 5,50m hoch sein. Nachteil ist hier allerdings
der notwendige voriibergehende Erwerb von Privatgrundstiicken und die komplette
Zerstérung des Bewuchses auf dem Wall.

Die Kosteneinsparungen ohne Ausgleichsmaflnahmen und Entschadigungen durch die
vorubergehende Inanspruchnahme auf der Anliegerseite wiirde bei rund 250.000 € liegen.

Auf der Anliegerseite gehen die Einfriedigungen bei 10 Privatgrundstiicken bis direkt an den
FuBpunkt des vorhandenen Larmschutzwalls. Eine vorribergehende Inanspruchnahme
dieses Bereichs hatte zur Folge, dass hier doch teilweise erhebliche Kosten durch den
notwendigen Abbau der Einfriedigungen, Carports, Gartenhiitten usw. entstehen. Zusatzlich
muss hier der gesamte Bewuchs des Walls mit der Zerstérung der 6kologischen Funktion
negativ bewertet werden. Durch den nicht nur unerheblichen voriibergehenden Eingriff in
Privateigentum durften auch die Verfahrens- und Gutachterkosten deutlich steigen. Durch
die zusatzlichen AusgleichsmalRnahmen, die Entschadigungszahlungen, und zusatzlichen
Verfahrens und Gutachterkosten wiirde die Kosteneinsparungen so stark schrumpfen, dass
hier die negativen Punkte aus Umweltsicht und Schutz von Privateigentum dominieren. Von
der Méglichkeit einer Larmschutzwand auf neu geschittetem Larmschutzwall wird deshalb
Abstand genommen.

1.2.3 Erhéhung der vorhandenen Liarmschutzwande

Eine Erhdéhung der vorhandenen Larmschutzwénde mit der derzeitigen Griindung ist nicht
maoglich. Auch die mittlerweile Uber 30 Jahre alten Aluminium Elemente in den Bereichen
Rodstiicke und Bubenlache kénnen bei einer neuen Wand nicht weiterverwendet werden.

Auch die Gabionenwand im Bereich "westlich der Wasserwerkstraf3e" kann unabhéngig der
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statischen Anforderungen nicht erhéht werden, da der Abstand zum Fahrbahnrand zu groR
ist, und eine Larmschutzwand im Abstand von 2,50m vom Fahrbahnrand deutlich effektiver
ist. ‘

Somit ist bei allen nachfolgenden Untersuchungen von einem Neubau der aktiven
Larmschutzwande auszugehen.

1.2.4 Einbau einer OPA Deckschicht unter teilweise Beibehaltung der vorhandenen
Larmschutzwédnde (Bereich 1 bis 4)

In &lteren Uberlegungen wurde angedacht, dass die vorhandenen Larmschutzwénde aus
Kostengriinden nur teilweise durch neue ersetzt werden sollten. Als Ausgleich sollte eine
OPA Deckschicht eingebaut werden. Diese Lésung hatte zwar die durch den 4-streifigen
Ausbau verursachte Larmsteigerung weitgehend kompensiert, doch hétten sich aus heutiger
Sicht mit den prognostizierten Verkehrszahlen gem. der Verkersuntersuchung eine viel zu
hohe Anzahl an Schutzféllen ergeben. Ein Weiterverfolgen dieser Lésung stéande im klaren
Widerspruch eines optimalen Larmschutzes. AuRerdem sind die vorhandenen
Larmschutzwande mittlerweile deutlich Gber 30 Jahre alt und es ist abzusehen, dass diese
zwar nicht unmittelbar, doch in einem mittelfristigen Zeithorizont erneuert oder zumindest
umfassend saniert werden mussten.

2 Darstellung
2.1 Darstellung der Berechnungsmethode:

Schutzfélle: Bei der neuen Berechnungsmethode entspricht ein Schutzfall einer
Uberschreitung je Gebaudefassade, Etage und Zeitbereich. Dies kann dazu fiihren, dass bei
einem Einfamilienhaus (ber zwei Etagen bei dem an drei Gebadudefassaden die
Immissionsgrenzwert sowohl am Tag als auch in der Nacht Gberschritten sind, das Gebaude
mit 6 Schutzfallen am Tag und 6 Schutzféllen in der Nacht berticksichtigt wird.

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung: Das  Berechnungsverfahren der  Wirtschaftlichkeits-
untersuchung bericksichtigt neben den Herstellungskosten von 400,00€ netto auch
Verwaltungskosten, Baustelleneinrichtung und kapitalisierte Erhaltungskosten. Auch werden
die Preise brutto dargestellt, weshalb die Kostenangaben hier bei der Herstellung schon bei
knapp 550,00 € je m? liegt.

Auch werden neben den Herstellungskosten noch kapitalisierte Erhaltungskosten in Hohe
von knapp 226,00€ je m? beriicksichtigt.

Eine genaue Auflistung ist in Anlage 2 dieser Unterlage zu finden

2.1 Darstellung der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung (Unterlage 17.2. Anlage 3)

Fur das Berechnungsverfahren der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ist die Berlicksichtigung
aller relevanten Gebaudefassaden notwendig. Auch miissen diese getrennt nach den
Bereichen und fiir alle Varianten wie unter Punkt 1.1 beschrieben untersucht werden.

Die Gegenuberstellung der einzelnen Varianten der unterschiedlichen Bereiche kann der
Anlage 3 entnommen werden.
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Unterlage 17.2 Anlage 3.1  Wohngebiet "siidl. der Kettelerstrae"
Unterlage 17.2 Anlage 3.2  Wohngebiet "westlich der Wasserwerkstralle"
Unterlage 17.2 Anlage 3.3 Wohngebiet "Rodstiicke"

Unterlage 17.2 Anlage 3.4  Wohngebiet "Bubenlache"

Unterlage 17.2 Anlage 3.5  Ortsteil Riedrode

2.2 Darstellung der Ergebnisliste (Unterlage 17.3.2)

Durch die umfangreiche Darstellung der einzelnen Varianten in den Bereichen und der
notwendigen Bericksichtigung weiterer Gebdude (z.B. Aussiedlerhéfe) auBerhalb dieser 5
Bereiche wurde der Vereinfachung eine separate Ergebnisliste aller Gebdude mit dem
relevantesten Berechnungspunkt erstellt.

Hier werden neben dem Beurteilungspegel auch noch die Lage des Gebdudes genauer
beschrieben und ein Vergleich zu der Berechnung durchgefiihrt, wenn keine Verbesserung
des vorhandenen Larmschutzes erfolgen wiirde (Unterlage 17.3.2)

Die wichtigsten Beschreibungen:

Spalte 1: Darstellung der Berechnungspunktnummer analog der Nummer in den
Lageplénen
Spalte 2 Anschrift des zu untersuchenden Gebaudes

Spalte 3-8 Beschreibung der Lage gem. Kilometrierung, Himmelsrichtung, Etage,
Gebietsnutzung, Abstand und Héhendifferenz zur Stralle.

Spalten 9-10 Immissionsgrenzwert entsprechend der Gebietsnutzung

Spalte 11-12 Berechnungsergebnis mit der prognostizierten Verkehrsbelastung und dem
bestehenden Larmschutz

Spalte 13-14 Berechnungsergebnis mit der prognostizierten Verkehrsbelastung und dem
geplanten Larmschutz

Spalten 15-16 Verbleibende Grenzwertiiberschreitung am Geb&aude unter Beriicksichtigung
des geplanten Larmschutzes

Spalten 15-16 Pegelreduzierung / Pegelerh6hung durch die geplanten aktiven

LarmschutzmaBnahmen

Spalte 19 Darstellung ob Anspruch dem Grunde nach fur passiven Larmschutz besteht
nein = kein Anspruch; N = Anspuch in der Nacht; T+N Anspruch am Tag und
in der Nacht.

3 Ergebnis der Variantenuntersuchung

Fir die 5 Bereiche erfolgte die Dimensionierung unterschiedlicher Larmschutzvarianten. Die
Betroffenheiten (Anzahl der Schutzfélle), die untersuchten Larmschutzvarianten und deren
Wirkung, sowie die Bewertung sind in den Tabellen der Anlage 3 enthalten. Im Folgenden
erfolgt eine Auswertung der Tabellen fir die jeweiligen Varianten.

31 Bereich 1 Wohngebiet "siidl. der KettelerstraRe"

Das Wohngebiet "sudl. der KettelerstraRe" befindet sich von Rosengarten kommend hinter
der Bahnuberfihrung. Die aktiven LarmschutzmalRnahmen (2,50 m hohe Larmschutzwand
und bis zu 4,0 m hoher Larmschutzwall) wurden im Zuge der Ausweisung des Baugebietes,
auf der Grundlage eines schalltechnischen Gutachtens aus dem Jahr 1980 im Jahr 1984
errichtet.
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Am Anfang befindet sich Uberwiegend eine zwei- bis drei geschossige Wohnbebauung in
Form von Ein- und kleinen Mehrfamilienhdusern. In Richtung WasserwerkstraRe wird die
Bebauung héher und es befinden sich hier 5- stockige Mehrfamilienhduser mit mehreren
Wohnungen auf einer Etage. GemaR der Festsetzungen der vorhandenen Bebauungsplanen
ist dieser Bereich der Gebietskategorie 2: Allgemeines Wohngebiet zugeordnet.

Im Bereich. des Wohngebiets "stidl. der KettelerstraRe" (1) sind ohne aktive
LarmschutzmaBnahmen an 136 Geb&uden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte
festzustellen. Taggrenzwertliberschreitungen treten hierbei an 69 Gebduden mit 261
Schutzfallen auf. Die Nachtgrenzwerte werden an 136 Gebduden mit 696 Schutzfallen
tiberschritten. Die maximalen Immissionsgrenzwertiiberschreitungen betragen tags 9 dB(A)
und nachts 13 dB(A). Mit Beurteilungspegeln von bis zu 68 dB(A) am Tag und 62 dB(A) in
der Nacht an mehreren Gebauden sind nicht nur die IGW uberschritten, sondern die Werte
wirden ohne zusatzliche Manahmen nachts im gesundheitsgefahrdenden Bereich liegen.

Die Ergebnisse des Variantenvergleichs fir diesen Bereich sind in Anlage 3.1 eﬁthalten.

Es wurden zusatzlich zur Situation ohne aktiven Schallschutz (Variante 1.0) noch 9
Varianten mit aktiven LarmschutzmaRnahmen untersucht.

Variante 1.1: Vollschutz mit Larmschutzwand L=1325m bis maximal 12,0m Héhe.

e Variante 1.2; Larmschutzwand L=1325m bis max. 10,0m Héhe.

e Variante 1.3a:  Larmschutzwand L=1490m bis max. 8,0m Héhe.

e Variante 1.3b: Larmschutzwand L=1325m bis max. 8,0m Héhe.

e Variante 1.3c: Larmschutzwand L=1225m bis max. 8,0m Hoéhe.

e Variante 1.4: Larmschutzwand L=1225m bis max. 7,0m Hoéhe.

e Variante 1.5: Larmschutzwand L=1225m bis max. 6,0m Hdéhe.

e Variante 1.6: Larmschutzwand L=1225m bis max. 5,0m Hdhe.

e Variante 1.7: Larmschutzwand L=1225m bis max. 4,0m Héhe.

Besonderheit Variante 1.3: Diese bis zu max. 8m hohe Variante wurde mit unterschiedlichen
Langen untersucht, da festgestellt wurde, dass ab einer Wandhdhe von 7m der seitliche
Larmeintrag zu stark ist, um noch eine spiurbare Pegelverbesserung zu erreichen. Ab dieser
Wandhodhe bietet der Dammkérper der Wasserwerkstrafle keinen ausreichenden Schutz des
seitlichen Larmeintrags im Vergleich zur frontalen Larmeinwirkung in das Baugebiet.

1.3a) Bei dieser Variante wurde untersucht, welche Auswirkung ein Luckenschluss zwischen
dem Uberfuhrungsbauwerk der WasserwerkstraRe bis zur Larmschutzwand im Bereich
Bubenlache hatte. In diesem Bereich befindet sich keine Wohnbebauung, sondern das
Sportstadion von Birstadt, und die beiden Vereine TV 1891 Birstadt e.V. und die
Radfahrvereinigung 03 Burstadt e.V, sowie ein Parkplatz.

Im Bereich 4 "Bubenlache" kommt es bei dieser Variante zu keinen spirbaren

Pegelverbesserungen.

1.3b) Bei dieser Variante wird die L&rmschutzwand um 100m dber das
Uberfihrungsbauwerk der WasserwerkstralRe verlangert.
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1.3c) Als kirzeste Variante wurde hier eine Larmschutzwand bis zum Uberfiihrungsbauwerk
der Wasserwerkstra3e untersucht.

Variantenvergleich im Bereich "stdl. der Kettelerstralle".

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung kommt zum Ergebnis, dass die Variante 1.5
(Larmschutzwand mit einer Wandhéhe bis 6m) am besten abschneidet. Es verbleiben jedoch
bei dieser Variante immer noch 12 Schutzfélle am Tag und 62 Schutzfélle in der Nacht.
Gemal des Gebots des bestmdglichen kostenmaRig vertretbaren Schallschutzes, wird von
dieser Variante jedoch Abstand genommen und die Variante 1.3b favorisiert, da mit dieser
insbesondere alle Schutzfélle am Tag gelést werden kénnen.

Bei dem Vergleich der Varianten 1.5 mit der Variante 1.3b kénnen bei Mehrkosten von
1.200.000€ zusatzlich 65 Schutzfélle vermieden werden. Die Mehrkosten zwischen den
beiden Varianten liegen dabei mit 18.500€ (1.200.000€ / 65 Schutzfélle) noch knapp unter
dem oberen Orientierungswert.

Der Vollschutz (Variante 1) bzw. eine Lésung mit 10m Wandhéhe (Variante 2) sowie die
Zwischenlésung Variante 1.3a scheiden aus Kostengriinden jedoch klar aus, da hier die
Mehrkosten von 100.000€ je zusétzlich geléstem Schutzfall im Vergleich zur Variante 1.3b
beim 5Sfachen des oberen Orientierungswertes liegen.

Unter Abwagung aller Bewertungspunkte wird die Variante 1.3b vorgeschlagen.

3.2  Bereich 2 Wohngebiet "westlich der WasserwerkstraBe"

Das Wohngebiet "westlich der Wasserwerkstrale" befindet sich von Rosengarten kommend
auf der rechten Seite ca. 600 m hinter der Bahniiberfihrung und reicht bis zur Uberfiihrung
der Wasserwerkstralle. Die insgesamt drei Bauabschnitte in diesem Bereich wurden in
Kenntnis der verfestigten Stralenplanung durch die Stadt Birstadt ausgewiesen. Zum
Schutz der Wohnbebauung wurde durch die Stadt Biirstadt eine 3,50 m hohe Gabionenwand
errichtet. Die Larmschutzwand wurde allerdings nicht wie tblich 2,50 m vom geplanten
Fahrbahnrand, sondern bis zu 11 Meter entfernt errichtet. Durch die rund 8,0 m zu weit
zuriickliegende Lage, kann die Wand insbesondere in den oberen Etagen nicht die optimale
Larmminderung erzielen.

Mit Schreiben des BMVI vom 22. Juli 2015 wurde Hessen Mobil aufgefordert, trotz der
Festlegungen im Bebauungsplan das Wohngebiet in die Betrachtungen mit einzubeziehen.
Der vorhandene Larmschutz sollte Gberpriift und bei Bedarf ggf. erweitert werden.

Die Wohnbebauung in diesem Bereich wurde (berwiegend in Form von Ein- und
Zweifamilienhdusern  errichtet. GemaR der Festsetzungen der vorhandenen
Bebauungsplanen ist dieser Bereich der Gebietskategorie 2: Allgemeines Wohngebiet
zugeordnet.

Im Bereich des Wohngebiets "westlich der Wasserwerkstrae" (2) sind ohne aktive
LarmschutzmaBnahmen an 94 Geb&duden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte
festzustellen. Taggrenzwertiiberschreitungen treten hierbei an 45 Gebdude mit 110
Schutzféllen auf. Die Nachtgrenzwerte werden an 45 Gebauden mit 336 Schutzféllen
Uberschritten. Die maximalen Immissionsgrenzwertiiberschreitungen betragen tags 7 dB(A)
und nachts 11 dB(A).

Die Ergebnisse des Variantenvergleichs fir diesen Bereich sind in Anlage 3.2 enthalten.
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Es wurden zusatzlich zur Situation ohne aktiven Schallschutz (Variante 2.0) noch 6
Varianten mit aktiven Larmschutzma3nahmen untersucht.

e Variante 2.1: Vollschutz mit Larmschutzwand L=655m bis maximal 9,0m Héhe.
e Variante 2.3: Larmschutzwand L=655m bis max. 8,0m Hdohe.
e Variante 2.4: Larmschutzwand L=655m bis max. 7,0m Héhe.
e Variante 2.5: Larmschutzwand L=655m bis max. 6,0m Hohe.
e Variante 2.6: Larmschutzwand L=655m bis max. 5,0m Héhe.
° Variahte 2.7: Larmschutzwand L=655m bis mak. 4,0m Hoéhe.

Variantenvergleich im Bereich " westlich der Wasserwerkstralle ".

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung kommt zum Ergebnis, dass die Variante 2.4
(Larmschutzwand mit einer Wandhéhe bis 7,0m) am besten abschneidet. Es verbleiben
jedoch bei dieser Variante immer noch 22 Schutzfélle in der Nacht. GemaR des Gebots des
bestmdglichen kostenmagig vertretbaren Schallschutzes, wird von dieser Variante Abstand
genommen und die Variante 2.3 favorisiert.

Bei dem Vergleich der Varianten 2.4 mit der Variante 2.3 kénnen bei Mehrkosten von
350.000€ zusatzlich 18 Schutzfélle vermieden werden. Die Mehrkosten zwischen den beiden
Varianten liegen dabei mit 19.500€ (350.000€ / 18 Schutzfélle) noch knapp unter dem
oberen Orientierungswert.

Der Vollschutz (Variante 2.1) scheidet aus Kostengriinden jedoch klar aus, da hier die
Mehrkosten von knapp 100.000€ je zusétzlich geléstem Schutzfall (388.000€ / 4 Schutzfalle)
im Vergleich zur Variante 2.3 beim 5fachen des oberen Orientierungswertes liegen.

Unter Abwagung aller Bewertungspunkte wird die Variante 2.3 vorgeschlagen.

3.3  Bereich 3 Wohngebiet "Rodstiicke"

Das Wohngebiet "Rodstiicke" befindet sich auf der rechten Seite 6stlich der
WasserwerkstralBe. Im Jahr 1982 wurde zum Schutz des Wohngebietes gemaR der RLS-81
und den vorldufigen Richtlinien VRSS- 75 eine Larmschutzwand dimensioniert, welche
aufgrund dieser Festlegungen dann 1987 mit einer Héhe von 3,25 m Héhe errichtet wurde

Die Wohnbebauung in diesem Bereich wurde tberwiegend in Form von Ein- und kleineren
Mehrfamilienhdusern  errichtet. GemaR der Festsetzungen der vorhandenen
Bebauungspldnen ist dieser Bereich der Gebietskategorie 2: Allgemeines Wohngebiet
zugeordnet. :

Im Bereich des Wohngebiets "Rodstiicke" (3) sind ohne aktive Larmschutzmaf3nahmen an
23 Gebauden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte festzustellen.
Taggrenzwertuberschreitungen treten hierbei an 17 Gebduden mit 23 Schutzféllen auf. Die
Nachtgrenzwerte werden an 40 Gebduden mit 130 Schutzféllen tberschritten. Die
maximalen Immissionsgrenzwertiiberschreitungen betragen tags 5 dB(A) und nachts
9 dB(A).

Die Ergebnisse des Variantenvergleichs fiir diesen Bereich sind in Anlage 3.3 enthalten.

Es wurden zusatzlich zur Situation ohne aktiven Schallschutz (Variante 3.0) noch 6
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Varianten mit aktiven LarmschutzmafRnahmen untersucht.

Variante 3.1: Vollschutz mit Larmschutzwand L=455m bis maximal 8,0m Hdohe.
e Variante 3.3: Larmschutzwand L=375m bis max. 8,0m Héhe.

e Variante 3.4: Larmschutzwand L=375m bis max. 7,0m Héhe.

e Variante 3.5: Larmschutzwand L=375m bis max. 6,0m Hohe.

e Variante 3.6: Larmschutzwand L=375m bis max. 5,0m Hdohe.

e Variante 3.7: Larmschutzwand L=375m bis max. 4,0m Hohe.

| Variantenvergleich im Bereich ,Rodstiicke".

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung kommt zum Ergebnis, dass die Variante 3.1 (Verldngerte
Larmschutzwand mit einer Wandhéhe bis 8,0m / Vollschutz) und die Variante 3.3 dhnlich
abschneiden.

Im Variantenvergleich weist die Variante 3.1 Mehrkosten von 340.000€ zur nachstbesten
Variante 3.3 auf. Mit 12 gelésten Schutzféllen ergeben sich Kosten von 28.000 € je geldstem
Schutzfall. Dadurch liegt der Betrag ber dem oberen Orientierungswert von 20.000€.
Allerdings wiirde das Gebiet bei Umsetzung der kiirzeren Wand seitlich einer héheren
Larmeinstrahlung unterliegen. Unter Beriicksichtigung der erreichten Pegelminderung fiir das
Gebiet liegt der VerhaltnismaRigkeitswert (effektive Effizienz) mit 0,72 bei beiden Varianten
gleich. Dadurch kann im Sinne des kostenméRig bestmdéglichen vertretbaren Schallschutzes
trotz Uberschreitung des oberen Orientierungswertes der Vollschutz beriicksichtigt werden.

Unter Abwagung aller Bewertungspunkte wird die Variante 3.1 (Vollschutz) vorgeschlagen.

3.4 Bereich 4 Wohngebiet "Bubenlache"

Das Wohngebiet "Bubenlache" befindet sich von Rosengarten kommend auf der linken
Seite. Das Wohngebiet beginnt ca. auf der Héhe der Rad- und FuBgénger- Uberfiihrung und
erstreckt sich tiber 300 m in Richtung AS B 47 / K62. Im Jahr 1982 wurde zum Schutz des
Wohngebietes gemaR der RLS-81 und den vorlaufigen Richtlinien VRSS- 75 (IGW fir WA
52/62 dB(A)) eine schalltechnische Untersuchung fiir den vierstreifigen Ausbau der
Ortsumgehung Burstadt aufgestellt. Aufgrund dieser Festlegungen wurde dann 1987 eine
2,75 bis 3,75 m hohe Larmschutzwand errichtet.

Die Wohnbebauung in diesem Bereich wurde uberwiegend in Form von Ein- und
Zweifamilienhdusern  errichtet. =~ GemaR der Festsetzungen der vorhandenen
Bebauungsplanen ist dieser Bereich der Gebietskategorie 2: Allgemeines Wohngebiet
zugeordnet.

Im Bereich des Wohngebiets "Bubenlache" (4) sind ohne aktive Larmschutzmanahmen an
47 Gebéduden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte festzustellen.
Taggrenzwertiiberschreitungen treten hierbei an 3 Gebduden mit 3 Schutzfallen auf. Die
Nachtgrenzwerte werden -an 47 Gebauden mit 118 Schutzfallen Uberschritten. Die
maximalen Immissionsgrenzwertiiberschreitungen betragen tags 3 dB(A) und nachts
7 dB(A).
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Die Ergebnisse des Variantenvergleichs fur diesen Bereich sind in Anlage 3.4 enthalten.

Es wurden zusatzlich zur Situation ohne aktiven Schallschutz (Variante 4.0) noch 7
Varianten mit aktiven LarmschutzmaRnahmen untersucht.

Variante 4.1: Vollschutz mit Larmschutzwand L=530m bis maximal 10,0m Hohe und
Schleuse im Bereich der Uberfiihrung

e Variante 4.2: Larmschutzwand L=530m bis max. 10,0m Héhe.
e Variante 4.3: Larmschutzwand L=530m bis max. 8,0m Héhe.
e Variante 4.4 Larmschutzwand L=530m bis max. 7,0m Héhe.
e Variante 4.5: Larmschutzwand L=530m bis max. 6,0m Héhe.
e Variante 4.6: Larmschutzwand L=496m bis max. 5,0m Hdohe.
e Variante 4.7: Larmschutzwand L=462m bis max. 4,0m Héhe.

Variantenvergleich im Bereich " Bubenlache ".

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung kommt zum Ergebnis, dass die Variante 4.3
(Larmschutzwand mit einer Wandhéhe bis 8m) am besten abschneidet. Es verbleiben jedoch
bei dieser Variante 2 Schutzfélle in der Nacht. GemaRR des Gebots des bestmdglichen
kostenmaRig vertretbaren Schallschutzes, wird diese Variante favorisiert.

Der Volischutz (Variante 4.1) bzw. eine Losung mit 10m Wandhéhe (Variante 4.2) scheiden
aus Kostengriinden klar aus, da hier die Mehrkosten von 200.000€ je Schutzfall im Vergleich
zur Variante 4.3 beim 10fachen des oberen Orientierungswertes liegen.

Kosten je Schutzfall: Bei dieser Variante liegen die Kosten je Schutzfall mit rund 22.500€
zwar Uber dem oberen Orientierungswert. Es muss jedoch beriicksichtigt werden, dass ohne
einen Neubau der Larmschutzwand, die 1987 errichtete, bestehende Larmschutzwand
(920m?) in einigen Jahren sowieso erneuert, bzw. umfassend saniert werden misste. Unter
Anrechnung dieser Kosten wirden sich die Herstellungskosten um rund 20% reduzieren,
wodurch die Kosten je Schutzfall wieder unter dem oberen Orientierungswert liegen.

Unter Abwagung aller Bewertungspunkte wird die Variante 4.3 vorgeschlagen.

3.5 Bereich 5 Ortsteil Biirstadt Riedrode

Der Ortsteil Riedrode liegt von Rosengarten kommend auf der linken Seite. Aktive
LarmschutzmaBnahmen sind nicht vorhanden. Die BaumaRBnahme des 4-streifigen Ausbaus
endet im Bereich des Ortsteils Riedrode

Die Wohnbebauung in diesem Bereich wurde (berwiegend in Form von Ein- und
Zweifamilienhdusern errichtet. Im Bereich der Bahnhofstrale / Taunusstralle befinden sich
jedoch auch kleinere Mehrfamilienhduser.

Die Beurteilung der Art der baulichen Nutzung der betroffenen Bereiche orientiert sich, nach
Auskinften der Stadt Birstadt, an vorhandene Bebauungspléne, sowie der tatsachlichen
Nutzung. Die Bebauung in Birstadt Riedrode ist dabei meist der Gebietskategorie 2:
Allgemeines Wohngebiet zugeordnet. Teile der zuriickliegenden Bebauung, sowie 2
Gebédude im Bereich der naheliegenden Bahn sind der Gebietskategorie 3: Kern- Dorf-
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Mischgebiet zugeordnet. Die genaue Zuordnung kann den Lagepldnen bzw. der
Ergebnisliste (Unterlage 17.3.2) entnommen werden.

Die BaumaBnahme des 4-streifigen Ausbaus endet im Ortsteil Riedrode, im Bereich der
Wohnbebauung. In einem weiteren Abschnitt ist dann der 4- streifige Ausbau von &stlich der
OU Biirstadt bis westlich Lorsch vorgesehen.

Die Schalltechnische Untersuchung sieht fir den 4- streifige Ausbau von 6stlich der OU
Burstadt bis westlich Lorsch eine 7m hohe Larmschutzwand vor. Dabei ist vorgesehen die
Zufahrt fur Riedrode zu verlegen, wodurch die Larmschutzwand im Endzustand wesentlich
langer hergestellt werden kdnnte als derzeit moglich.

Durch diesen Sonderfall ist gem. der VLa&rmSchR 97 eine besondere Betrachtung notwendig.
In einem ersten Schritt ist zu untersuchen welche Geb&dude Uber den Ausbauabschnitt
hinaus beriicksichtigt werden mussen. Fir den Bereich der vorhandenen StraRe wird dabei
der Verkehr mit Null angesetzt, es wird somit nur der Verkehr im Ausbauabschnitt
berlicksichtigt.

Im Ergebnis missen nicht nur die Gebadude ab der Taunusstrale 4, sondern auch die
Geb&dude RhonstraBe 8 bis 12 beriicksichtigt werden, welche deutlich vom Ausbauende
entfernt sind.

Nachfolgende Abbildung zeigt die Gebaude bei der Uberpriifung gem. der VLarmSchR eine
Uberschreitung aufweisen. Gebéudefassaden mit roter Markierung = Uberschreitung / griin =
ohne Uberschreitung

DYV =29 700 Wz24n

B N s ————

In allen weiteren Untersuchungen wird bei den Gebaudefassaden, die gem. VLarmSchR 97
die Kriterien der Notwendigkeit der Uberpriifung (iber den Ausbauabschnitt hinaus erfillen,
(rote Markierung) keine Unterscheidung mehr zu den Gebauden im Planfeststellungsbereich
vorgenommen. Gebaude die die Kriterien nicht erfilllen (im obigen Plan griin dargestellt),
bleiben jedoch in den weiteren Untersuchungen unberiicksichtigt. Die Verkehrsbelastung an
der StraBe auBerhalb des Ausbauendes wird bei der nachfolgenden Dimensionierung der
notwendigen aktiven L&rmschutzmaBnahmen wie bei dem StraBenabschnitt im
Planfeststellungsbereich mit der vollen Verkehrsstarke angesetzt.

Im Bereich des Ortsteils Riedrode (5) sind ohne aktive LarmschutzmalRnahmen an 98
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Gebauden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte festzustellen.
Taggrenzwertiiberschreitungen treten hierbei an 45 Gebauden mit 151 Schutzféllen auf. Die
Nachtgrenzwerte werden an 98 Gebauden mit 405 Schutzféllen Uberschritten. Die
maximalen Immissionsgrenzwertiiberschreitungen betragen tags 5 dB(A) und nachts
9 dB(A). -

Die Ergebnisse des Variantenvergleichs fur diesen Bereich sind in Anlage 3.5 enthalten.

Es wurden zuséatzlich zur Situation ohne aktiven Schallschutz (Variante 5.0) noch 4
Varianten mit aktiven LarmschutzmaRnahmen untersucht. Die Variante 5.1 Vollschutz entfalit
bei dieser Untersuchung, da diese erst im Endzustand mit 4- streifige Ausbau von &stlich der
OU Birstadt bis westlich Lorsch und der damit zusammenhangenden Verschiebung der
Anbindung an die K62 realisiert werden kann.

Variante 5.4: Larmschutzwand L=748m bis maximal 7,0m Héhe.

Variante 5.5: Larmschutzwand L=655m bis max. 6,0m Héhe.

Variante 5.6: Larmschutzwand L=655m bis max. 5,0m Hdéhe.

Variante 5.7: Larmschutzwand L=655m bis max. 4,0m Hdohe.

Variantenvergleich im Bereich des Ortsteil Birstadt - Riedrode.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung kommt zum Ergebnis, dass die Variante 5.6
(Larmschutzwand mit einer Wandhohe bis 5,0m) am besten abschneidet. Es verbleiben
jedoch bei dieser Variante immer noch 44 Schutzfélle in der Nacht. GemaR des Gebots des
bestmdglichen kostenméBig vertretbaren Schallschutzes, wird von dieser Variante jedoch
Abstand genommen und die Variante 5.4 favorisiert.

Bei dem Vergleich der Varianten 5.6 mit der Variante 5.4 kénnen bei Mehrkosten von
546.000€ weitere 43 Schutzfille vermieden werden. Die Mehrkosten zwischen den beiden
Varianten liegen dabei mit 12.700€ (546.000€ / 43 Schutzfélle) unter dem oberen
Orientierungswert.

Der Vollschutz wird dann gem. der Untersuchung zum 4- streifige Ausbau von 6stlich der OU
Burstadt bis westlich Lorsch, in der die 7m hohe L&rmschutzwand fortgefthrt wird,
nachtréglich realisiert. Derzeit kann eine langere Larmschutzwand aufgrund der
bestehenden Ausfahrt Riedrode noch nicht realisiert werden. Diese Ausfahrt wird im Zuge
des 4- streifigen Ausbau von 6stlich der OU Birstadt bis westlich Lorsch verlegt, wodurch im
Endzustand dann eine deutlich langere Wand hergestellt werden kann.

Unter Abwagung aller Bewertungspunkte wird die Variante 5.4 vorgeschlagen.

3.6 Untersuchung eines OPA Belages fiir die Bereiche 1-4

Um die Auswirkungen einer OPA Deckschicht darzustellen wurde auch eine solche Lésung
bei der Variantenbetrachtung mit einbezogen.

Vorteile einer OPA- Deckschicht: _

Eine OPA-Deckschicht bewirkt eine Pegelminderung von -5 dB(A) gegeniber -2 dB(A) bei
einem ublicherweise verwendetem larmarmen Asphalt.

Dadurch kénnten die Larmschutzwande zwischen 1,50 und 2,00m niedriger hergestelit
werden, um ahnliche Beurteilungspegel zu erreichen.
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Niedrigere Larmschutzwéande sind i.d.R. stadtebaulich glnstiger zu bewerten, da diese die
Sichtbeziehungen weniger stark stéren und die Ortslage weniger stark verschatten.
Im Bereich der OU Birstadt stehen die Gebdaude mit Ausnahme von 2 Gebauden im Bereich
4 Wohngebiet "Bubenlache" mindestens 30m von der Larmschutzwand entfernt, und fiir die
Bereiche 2 Wohngebiet "westlich der Wasserwerkstrae" und 3 Wohngebiet "Rodstiicke"
wirde die Wand noérdlich errichtet werden, wodurch es hier zu keiner Beeintrachtigung
diesbeziglich kommen wiirde.

Im Bereich 1 Wohngebiet "sudl. der KettelerstraBe" hat die Larmschutzwand von
Rosengarten kommend mit einer max. Héhe von 6,50m eine &ahnliche Hohe wie die
Wohnbebauung in diesem Bereich. Der Abschnitt, in dem die Larmschutzwand die maximale
8,0m Hoéhe erreicht, liegt hinter dem bewachsenen Larmschutzwall. Die Larmschutzwand hat
hier unter Berlicksichtigung des Bewuchses auf dem Wall eine éhnliche Hohe.

Im Bereich 4 Wohngebiet "Bubenlache" kommt es im Bereich der Rad- und
Gehweguberfihrung zu einer naherliegenden Sichtbeziehung zu der 8m hohen
Larmschutzwand. Die Larmschutzwand ist dabei aber noch etwas (ber 20m von den
Gebauden Bubenlachring 71A und 73A entfernt. Die Sichtbeziehung ist jedoch auch schon
heute durch die Geh- und Radweguberfiihrung gestért. Dies ist hinsichtlich der Wandhéhe
der kritischste Bereich. Die tibrige Bebauung im Bereich "Bubenlache" liegt deutlich weiter
zuriick und die Larmschutzwand ist hier auch nur noch 6m hoch.

Im Bereich 5 Ortsteil Riedrode liegt die Wohnbebauung mindestens 50m von der 7m hohen
Larmschutzwand zuriick.

Nachteile einer OPA Deckschicht:

Durch den OPA Belag und dessen notwendigen Einbau tiber die gesamte Fahrbahnbreite
muss der Verkehr bei einer zukiinftigen Deckenerneuerung wahrend einer Sanierungsphase
auf eine Richtungsfahrbahn gelegt werden. Durch den schmalen Querschnitt der B47 ist hier
eine 2+2 Fuhrung wahrend der Bauphase nicht mehr méglich, wodurch es zu erheblichen
Verkehrsbehinderungen bei den notwendigen Deckensanierungen alle 8 Jahre kommen
wirde.

Auch sind ReparaturmaBnahmen nach Unféllen oder altersbedingtem Verschleil? wesentlich
problematischer.

Zuséatzlicher Aufwand beim Winterdienst und durch die Reinigung einzelner Streifen ist
anzufihren.

Kostenbetrachtung:

Die Herstellungskosten einer OPA Deckschicht sind durch die Einsparung von
Larmschutzwandflachen (rund 3.700m?) knapp 2.000.000€ glnstiger als bei einer
Deckschicht mit einem DStrO -2 Belag. Die zusatzlichen Aufwendungen durch die einmalige
Aufbringung einer wasserundurchldssigen Schicht, sowie die Zusatzkosten bei der
Entwéasserung (z.B. kostenintensivere Kastenrinnen) relativieren dies allerdings um ber
800.000€ auf Einsparungen von knapp 1.200.000€

Die Unterhaltungskosten einer OPA Deckschicht sind dagegen wesentlich héher gegeniiber
der von Larmschutzwédnden. Dies ist bedingt durch die beiden zusatzlichen
Fahrbahnsanierungen tber einen Betrachtungszeitraum von 30 Jahren (Verkehrssicherung,
Abfrasen, Entsorgung, neue OPA Deckschicht). Den Zusatzkosten fur die Unterhaltung der
OPA Deckschicht von {ber 2.300.000€ stehen zwar Einsparungen bei den
Unterhaltungskosten der Larmschutzwande von unter 800.000€ gegenuber. Die
kapitalisierten Mehrkosten in der Unterhaltung liegen mit tGber 1.500.000€ jedoch deutllch
tber den Einsparungen von knapp 1.200.000€ bei der Herstellung.

Sowohl beim Vergleich des Vollschutzes, als auch bei der Vorzugslésung mit den bis zu 8m
hohen Larmschutzwédnden ist eine Bauweise ohne OPA Belag und mit hoheren
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Larmschutzwanden um uber 300.000€ giinstiger. Bei dem Betrag sind die Zusatzkosten vom
Winterdienst, Reinigung und der erhéhten Aufwendungen bei kleineren Reparaturarbeiten
noch nicht beriicksichtigt.

Da auch ohne OPA Deckschicht durch die bis zu 8m hohen Larmschutzwénde ein guter
Larmschutz fur die Anwohner erreicht werden kann, die OPA Deckschicht bei den
notwendigen Fahrbahnsanierungen zu erheblichen Verkehrsbehinderungen fuhrt und auch
keine kostenméBigen Vorteile vorliegen, ist von der Lésung mit einem OPA Fahrbahnbelag
Abstand zu nehmen.

4 Zusammenfassung der Vorzugslésung

Im Ergebnis der Variantenuntersuchung sind die folgenden aufgefiihrten aktiven
LarmschutzmaRnahmen vorzusehen.

Larmschutzwidnde Bereich 1 Wohngebiet "siidl. der Kettelerstrae"

Larmschutzwand (1)

4+110 bis 4+215 H=4,0m

4+215 bis 4+260 H =4,5m

4+260 bis 4+430 H=5,0m

4+430 bis 4+470 H=5,5m

4+470 bis 4+490 H=6,0m

4+490 bis 4+720 H=6,5m die Larmschutzwand muss ab 4+655 einseitig wegen
4+720 bis 5+175 H=7,0m der gegeniberliegenden Bebauung hochabsorbierend
5+175 bis 5+180 H=7,5m hergestellt werden.

5+180 bis 5+330 H = 8,0m

5+330 bis 5+335 Verzug in Damm der Wasserwerkstral3e

Larmschutzwand (2) (einseitig zur B47 hin hochabsorbierend):
5+355 Verzug in Damm
5+355 bis 5+455 H=6,0m

Larmschutzwand Bereich 2 Wohngebiet "westlich der WasserwerkstraBe" (einseitig zur
B47 hin hochabsorbierend): .

4+660 bis 4+735 H=6,0m
4+735 bis 4+740 H=6,5m
4+740 bis 4+760 H=7,0m
4+760 bis 4+765 H=7,5m
4+765 bis 5+310 H = 8,0m
5+310 bis 5+315 Verzug in Damm der WasserwerkstralRe

Larmschutzwand Bereich 3 Wohngebiet "Rodstiicke" (einseitig zur B47 hin
hochabsorbierend):

5+335 bis 5+340 Verzug in Damm der WasserwerkstralRe
5+340 bis 5+595 H=7,5m ,
5+595 bis 5+710 H=8,0m in der Berechnung wird eine Absenkung tber 10m
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5+710 bis 5+720 H=4,5m vorgesehen, diese sollte jedoch so kurz wie mdglich sein.
5+720 bis 5+790 H=5,0m Die Wand sol!_te so weit wie bautechnisch méglich in 8,0m
Hohe bis zur Uberfiihrung fortgefiihrt werden.

Die Larmschutzwand kann im Bereich des Damms der Full und Radwegiberfiihrung auch
geteilt werden. Die Wand muss in diesem Fall in den Dammkérper (bergehen, um eine
seitliche Larmeinstrahlung zu vermeiden. Die volle Wandhéhe ist so weit wie bautechnisch
méglich in der vollen Héhe von 8,00m bis zum Uberfilhrungsbauwerk zu fiihren (mind. bis
5+710). Eine 2.Wand muss dann ab dem Damm bis zur Station 5+790 errichtet werden.

Larmschutzwand Bereich 4 Wohngebiet "Bubenlache" (einseitig zur B47 hin
hochabsorbierend):

Die schalltechnische Berechnung beriicksichtigt hier im Bereich der Geh- und
Radweguberfihrung Gber max. 10m eine nur 4,0m hohe Wand. In diesem Bereich ist die
Wand nicht mit Aluminium Elementen hergestellt, sondern aus Beton (Schallreflektion wurde
Uber den kurzen Abschnitt von 10m beriicksichtigt). Augenscheinlich ist dieser Bereich der
Wand noch sehr gut erhalten. Wegen der Problematik des Austausches der Elemente unter
der Bricke kann der vorhandene Schutz bestehen bleiben. Dies wurde auch entsprechend
bei der Berechnung bericksichtigt.

Sollte entgegen der Annahme die Wand komplett neu errichtet werden, so ist die Absenkung
der Wand im Bereich der Briicke so gering wie méglich zu halten.

5+600 bis 5+660 H = 6,0m

5+660 bis 5+665 H = 6,5m

5+660 bis 5+715 H=7,0m

5+715 bis 5+725 H=4,0m Die Absenkung im Bereich der Briicke ist so gering wie
5+725 bis 5+860 H=8,0m moglich zu halten

5+860 bis 5+875 H = Absenkung

5+875 bis 6+080 H = 6,0m

Entlang Rampe L=10m H=5,5m

Entlang Rampe L=45m H=5,0m

Larmschutzwand Bereich 5 Ortsteil Riedrode (zur Anliegerseite hin wegen der
Kreisstrae und der Bahn hin einseitig absorbierend):

6+285 bis 6+360 H =4,0m
6+360 bis 6+365 H =4,5m
6+365 bis 6+540 H =5,0m
6+540 bis 6+640 H =5,5m
6+640 bis 6+710 H=6,0m
6+710 bis 6+775 H=6,5m
6+775 bis 7+033 H=7,0m
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Anlage 1
Erlauterungen zur Methodik der
Variantenuntersuchung
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Erlduterungen zur Methodik der Variantenuntersuchung

Die angewandte Verfahrensweise entstand im Zuge von Stralenbauvorhaben im
Zusammenhang mit der einschldgigen Rechtsprechung der letzten Jahre. Beim
Variantenvergleich werden nicht nur die Anzahl der Schutzfélle beriicksichtigt, sondern tiber
das Lautheitsgewicht auch die Hohe der Pegeliiberschreitung. Neben den
Herstellungskosten werden anhand der kapitalisierte Erhaltungskosten fir die jeweilige
aktive Larmschutzvariante auch eine schutzfallbezogene Kostenermittlung ermaglicht.

Herstellungskosten
Um einen mdglichst genauen Variantenvergleich zu gewahrleisten, werden neben den

Herstellungskosten der Larmschutzwdnde auch die Einsparung der lagegleichen
wegfallenden Irritationsschutzwande sowie Spritzschutzwénde beriicksichtigt. Auch finden
Zusatzkosten wie z.B. die Verwaltungskosten und die MwSt. Beriicksichtigung Eine
ausfiuhrliche Kostenschatzung ist dem Variantenvergleich zu entnehmen.

Erhaltungskosten

Die kapitalisierten Erhaltungskosten werden auf der Grundlage einer zeitlich unbegrenzten
Erhaltungspflicht in Anlehnung an die Ablésungsbetrage-Berechnungsverordnung (ABBV)
ermittelt. Sie setzen sich zusammen aus dem Anteil fur die kapitalisierten
Erneuerungskosten und dem Anteil fur die kapitalisierten jahrlichen Unterhaltungskosten.
Ausgangsbasis fir die Berechnung der kapitalisierten Erhaltungskosten sind die berechneten
Herstellungskosten. Zusétzlich sind die im Rahmen einer Erneuerung anfallenden Kosten fiir
den Abbruch der geplanten Larmschutzmanahmen zu beriicksichtigen.

Schutzfall: Beim Variantenvergleich entspricht ein Schutzfall nicht zwingend einer
Wohneinheit, sondern jede Fassadenuberschreitung, jede Etage und jeder Zeitbereich (Tag /
Nacht) einer Wohnung / Einfamilienhaus entspricht jeweils einem Schutzfall. Das bedeutet,
dass eine Wohnung, die sich iiber eine komplette Etage erstreckt bei Uberschreitung von 3
Gebaudefassaden in der Nacht auch mit 3 Schutzfailen beriicksichtigt wird. Werden hier die
IGW nicht nur in der Nacht, sondern auch am Tag an allen 3 Fassaden tiberschritten, so wird
die Wohnung mit insgesamt 6 Schutzféllen berticksichtigt (3 am Tag und 3 in der Nacht).
Wird dagegen nur die Fassade zur StraBenseite in der Nacht (berschritten, so wird die
Wohneinheit auch nur mit einem Schutzfall in der Nacht bewertet.

Tabellenblatt "Variantenvergleich"(Anlage 3)

Spalten 1 und 2 sowie 2a bis 2d
In diesen Spalten werden die Varianten benannt und moglichst kurz und pragnant

beschrieben. Variante 0 sollte dabei immer die Variante ohne aktiven Larmschutz sein, um
die Anzahl der Anspruchsberechtigten und das Ausmal der Betroffenheiten aufzeigen zu
kénnen. Ausgehend vom Vollschutz ist dann mit schrittweisen Abschlagen beim aktiven
Larmschutz die Vorzugsvariante iterativ zu entwickeln.

Spalten 3 bis 8
In diesen Spalten werden die verbleibenden Betroffenheiten unter Beriicksichtigung der

aktiven LarmschutzmalRnahmen der jeweiligen Varianten aufgelistet. Die hdéchsten
Betroffenheiten sollte die Variante 0 ,ohne aktiven Larmschutz" liefern. Eine Variante mit
,Vollschutz" sollte definitionsgeman die verbleibenden Betroffenheiten auf O senken.

Die Ermittlung der Betroffenheiten erfolgt fiur jedes zu untersuchende Objekt bezogen auf
einzelne Geschossseiten jeweils gesondert fir den Tag- und Nachtzeitraum sowie flr die
Aulenwohnbereiche. Geschossseite bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Objekte
nach Hausseite und Stockwerk differenziert betrachtet werden.
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Beispiel: Ein vierseitiges Objekt mit Erdgeschoss und 1. Obergeschoss hatte demnach
Ublicherweise
2 x 4 = 8 Geschossseiten, die zu untersuchen waren.

Im SoundPLAN-Projekt ist grundsétzlich je Geschossseite ein Immissionsort auszuwerten.
Bezugsmalstab fir diese Festlegung ist ein handelsiibliches Einfamilienhaus. Davon
abweichend kann es im Einzelfall sinnvoll sein, mehrere Immissionsorte an einer
Gebdudeseite anzuordnen - z.B. bei langeren Mehrfamilienhdusern. Es liegt in der
Verantwortung des Bearbeiters darauf zu achten, dass die héhere Gewichtung einzelner
Objekte durch zusétzliche Immissionsorte nicht zu einer Ungleichbehandlung der
Betroffenen fiihrt.

In den Spalten 3, 5 und 7 ist die Anzahl der verbleibenden ungeldsten Schutzfélle einer
Variante anzugeben. Ein solcher Schutzfall liegt dann vor, wenn am anspruchsberechtigten
Immissionsort der geltende Immissionsgrenzwert (IGW) weiterhin tiberschritten wird.

In den Spalten 4, 6 und 8 ist zur Beriicksichtigung der Héhe der IGW-Uberschreitungen die
Summe der zu den Schutzfillen gehdrenden Lautheitsgewichte anzugeben. Das
Lautheitsgewicht wird in den Empfehlungen fir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen an
StraBen, Ausgabe 1997, (EWS) zur Bewertung von Larmbelastungen verwendet. Anstelle
des dort verwendeten Zielpegels wird hier der IGW eingesetzt. Damit lasst sich das
Lautheitsgewicht eines Schutzfalles nach der Formel g = 2 °1(r-I6W) hestimmen, wobei Lr fiir
den in der Variante berechneten Beurteilungspegel am Immissionsort steht. Wenn der
Beurteilungspegel den geltenden IGW nicht Uberschreitet, wird das Lautheitsgewicht per
Definition auf O gesetzt. Das Lautheitsgewicht bewirkt, dass bei einer Zunahme der
Gerauschbelastung oberhalb des IGW um 10 dB(A), also bei einer Verdoppelung der
Lautstarke, sich auch die Uber das Lautheitsgewicht beriicksichtigte L&rmbelastung
verdoppelt. Das folgende Diagramm veranschaulicht den Zusammenhang zwischen der
Héhe einer IGW-Uberschreitung und dem Lautheitsgewicht:

Lautheitsgewicht: 2 *'*("-'6W)

6,0 ; o e = — SR S T SN ST

55 |

50 |
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Spalten 9 bis 11
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Hier werden die Herstellungs- und die kapitalisierten Erhaltungskosten sowie deren Summe
aufgefiihrt. Durch die Einbeziehung der kapitalisierten Erhaltungskosten wird die dauerhafte
Wirtschaftlichkeit verschiedener aktiver LarmschutzmalRnahmen im Sinne des ARS Nr.
8/2004 berlcksichtigt. Zuséatzliche Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen soliten sich damit
erubrigen.

Spalten 12 bis 14
MaRgebende Kriterien fiir die Bewertung der Varianten sind die Effektivitat (Spalte 12) und

die Effizienz (Spalte 13).

Effektivitat ist ein MaR fur die Zielerreichung (Wirksamkeit, Qualitét der Zielerreichung). Sie
wird durch die Minderung des Lautheitsgewichtes im Verhéltnis zum Lautheitsgewicht der
Variante 0 ,ohne aktiven Larmschutz" dargestellt.

Beispiel: Reduziert sich das Lautheitsgewicht z.B. von 200 auf 30, so hat sich das
Lautheitsgewicht um 170 reduziert. Die Effektivitat errechnet sich demnach aus 170 : 200 =
85%

Effizienz ist ein MaR fur die Wirtschaftlichkeit (Nutzen-Kosten-Relation). Dafir wird die
Minderung des Lautheitsgewichtes ins Verhaltnis zu den Kosten fiir den aktiven Schallschutz
gesetzt.

Beispiel: (gesamtes Lautheitsgewicht der Variante ohne Larmschutz - dem verbliebenen
Lautheitsgewicht der zu untersuchenden Variante) geteilt durch die Gesamtkosten der
aktiven LarmschutzmaRnahmen der Variante mal 10000. Bei Kosten von 1.000.000 € und
den Annahmen bei der obigen Effektivitat wiirde sich folgendes Rechenbeispiel ergeben:
(200-30) / 1000000 * 10000 = entspricht Effizienz von 1,7.

VerhaltnismaRigkeitswert (Spalte 14) Effektivitat und Effizienz verhalten sich tendenziell eher
diametral. Das heif3t, je mehr die Effektivitat bei den schrittweisen Abschldgen am aktiven
Larmschutz abnimmt, desto besser wird die Effizienz. Um eine ausgewogene Lésung zu
finden, die der Forderung nach einer moglichst hohen Effektivitdt bei gerade noch
vertretbarer Effizienz gerecht wird, wurde in Spalte 14 der VerhéltnismaRigkeitswert
eingefuhrt. Dieser Wert wird auch als ,effektive Effizienz* bezeichnet, weil er sich aus dem
Produkt von Effektivitat und Effizienz ergibt.

Beispiel: Die Effektivitat wird dabei ins Verhaltnis zur Effizienz gesetzt. Berechnung:
Effektivitat * Effizienz = VerhaltnismaRigkeitswert: 85% * 1,7 = 1,445

Das Zusammenspiel von abnehmender Effektivitit, zunehmender Effizienz und
VerhaltnismaRigkeit veranschaulicht das folgende Diagramm:
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Bewertungsverfahren
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Die auf diese Weise rein wirtschaftlich bestimmte Vorzugsvariante ist nicht zwangslaufig die
einzig mogliche Lésung, sondern stellt lediglich den Ausgangspunkt fir die Abwéagung der
verschiedenen Varianten dar. Im vorliegenden Muster weist z.B. die Variante 3 einen nur
geringfiigig niedrigeren VerhaltnismaRigkeitswert gegenuber der Variante 4 auf. Die
Effektivitat ist deutlich besser, die Effizienz entsprechend schlechter. Im Rahmen der
Abwagung muss nun entschieden werden, ob die wirtschaftlichen Nachteile gegenuber der
Variante 4 durch Bericksichtigung zusétzlicher, nicht monetédrer Kriterien (wie z.B.
Vorbelastung, stadtebauliche Aspekte, Landschaftsbild, 0.4.) aufgewogen werden kénnen.

Andere Randbedingungen fir die Wahl einer Vorzugsvariante kénnen auch analoge
Lésungen zu anderen Abschnitten sein. Wenn z.B. in zwei benachbarten Abschnitten bereits
OPA als eindeutige Vorzugsvariante ermittelt wurde, kénnte OPA auch im aktuellen
Abschnitt bevorzugt eingesetzt werden, um haufige Belagswechsel zu vermeiden — oder
umgekehrt.

Spalten 15 und 16
Die Spalten 15 und 16 stehen als weitere Entscheidungshilfen zur Verfugung. Spalte 15

* enthélt die Summe der verbleibenden Schutzfélle einer Variante, Spalte 16 die Kosten pro
Schutzfall.

Beispiel: Kosten je Schutzfall: Hier werden die Kosten je eingehaltenem Schutzfall genannt.
Kosten die aktiven MalRnahmen z.B. 1.000.000€, und werden 170 Schutzfélle eingehalten,
so ergeben sich hieraus Kosten von 5.882€ je Schutzfall.

Nach den Vorgaben des BVerwG erfolgt die Untersuchung der Larmschutzvarianten
ausschlief3lich innerhalb der aktiven MaRBnahmen. Dabei wird sich immer eine Variante als
die relativ beste erweisen. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass die aus dieser Variante
resultierenden Kosten absolut betrachtet in einem offensichtlichen Missverhéltnis zum
Schutzzweck stehen, weil sie z.B. den Verkehrswert des Objektes Ubersteigen.

Mit dem o.a. Urteil hat das BVerwG verkiindet, dass die Relation zwischen Kosten und
Nutzen, bei der die UnverhaltnismaBigkeit des Aufwandes fir aktiven Larmschutz
anzunehmen sei, nach den Umstdnden des Einzelfalls festzulegen sei. Somit kann keine
Bagateligrenze fir die Kosten pro Schutzfall angegeben werden, unterhalb derer auf eine
Variantenuntersuchung mit schrittweisen Abschlagen verzichtet
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werden kann. 10.000 € pro Schutzfall kénnen in einem Abschnitt verhaltnismaRig sein,
wahrend 5.000 € pro Schutzfall fur Vollschutz in einem anderen Abschnitt dadurch
unverhéltnisméaig werden, dass mit 4.000 € pro Schutzfall bereits eine Effektivitat von 96 %
erreicht werden kann.

Basierend auf den gesammelten Erfahrungen wird als oberer Orientierungswert fur die
Kosten pro Schutzfall ein Betrag von 20.000 € empfohlen. Dieser Betrag stellt keinen
absoluten Grenzwert dar. Eine Ann&herung oder eine Uberschreitung sollten aber zu einer
erhéhten Aufmerksamkeit bei der Auswahl einer Vorzugsvariante fiihren.

Wirtschaftlichste Variante: Die Variante mit dem hochsten Wert in der Spalte
VerhéltnismaBigkeitswert wird gelb hinterlegt. Diese Variante weilt gem. dem
Variantenvergleich die beste Bewertung auf.

Diese Variante muss jedoch nicht zwangslaufig die Vorschlagsvariante sein. Es ist ferner zu
prufen, ob nicht eine andere Variante im Sinne des bestmdoglichen vertretbaren
Schallschutzes fiir die Anwohner den Vorzug gegeben werden kann. So kénnen die
Mehrkosten einer anderen Variante durchaus auch bei einem niedrigeren
VerhédltnismaBigkeitswert gerechtfertigt sein, wenn sich dadurch entweder die
Beurteilungspegel deutlich reduzieren oder die Anzahl der Schutzfélle bei verhaltnismaRigen
Mehrkosten deutlich abnimmit.




Ermittlung der Einheitspreise fiir Herstellungskosten

Unterlage 17.2 Anlage 2

Ifd.N Baustellen- Verkehrs- Verwaltungs- | Herstellungs- Herstellungs-
r. Bauteil Menge EP Neubau einrichtung sicherung kosten kosten netto | Mehrwertsteuer| kosten brutto
ME EUR / ME EUR EUR EUR / ME EUR EUR EUR
1 2 3 4 5=5%-4 6 7 = 10%:(4+5+6) 8 = 4+5+6+7 9=19%-8 10=8+9
1a |OPA 1 m? 17,00 0,85 0,00 1,79 19,64 3,73 23,37
| 1b |Gussasaphalt 1m? 8,30 0,42 0,00 0,88 9,60 1,82 11,42
Summe 34,79
2 |SMA 1 m? 17,00 0,85 0,00 1,79 19,64 373 23,37
Mehrkosten OPA 11,42
3 |Kastenrinnen auf Tm 150,00 7,50 0,00 15,75 173,25 32,92 206,17
Bauwerken mit OPA
4 [Larmschutzwand Tm? 400,00 20,00 0,00 42,00 462,00 87,78 549,78
5 |Larmschutzwall Tm? 8,00 0,40 0,00 0,84 9,24 1,76 11,00*

* Entspricht der "Statistik des Larmschutzes an Bundesfernstraen 2010"
Es ist stets auf die Aktualitat der angesetzten Einheitspreise zu achten.

Alle Angaben sind bezogen auf die értliche Situation (bzw. Einzelfall) abzustellen.




Ermittlung der Einheitspreise fiir kapitalisierte Erhaltungskosten E in Anlehnung an die Ablosungsbetrédge-Berechnungsverordnung (ABBV)

z
1+ —
100 P beim=n g 104° P 1 P
E= K. *+*— K = % LK = = t 45
s ™ . ¥ u und z = 4% ergibt sich E 04" =1 K,+4 v TR =1 w¥e K
100
Ke = Ku :
Ifd. Herstellungs- Kosten far (Herst-Kosten + - 1 P 1 K p
Nr. Bauteil m=n| p kosten Abbruch Abbruch) 104 104™ -1 4 104" -1 ¢ 2 E
(brutto)
Jahre| % EUR EUR EUR EUR EUR EUR
1 1a 2 3 4 ] B=4+5 4 8 9 10=8"06 11=9-6 12=10+11
1a |OPA 8| 3,0 23,37 2,27 25,64 1,369 2,713 0,750 69,57 19,23 88,80
1b |Gussasaphalt 25| 1,0 11,42 1,00 12,42 2,666 0,600 0,250 7,46 3,11 10,57
Summe 3 99,37
2 |SMA 15( 1,0 23,37 213 25,50 1,801 1,249 0,250 31,84 6,38 38,22
Mehrkosten OPA 61,15
3 |Kastenrinnen auf 501 1,0 206,17 20,62 226,79 7,107 0,164 0,250 37,14 56,70 93,84
Bauwerken mit OPA
4 |Larmschutzwand 401 10 400,00 40,00 440,00 4,801 0,263 0,250 115,76 110,00 225,76
5 |Larmschutzwall 8b 0,0 11,00 1,10 12,10 23,050 0,045 0,000 0,55 0,00 0,55
E Kapitalisierte Erhaltungskosten
Ke Erneuerungskosten der baulichen Anlage
Ku Kosten der baulichen Anlage, die der Ermittlung der kapitalisierten Unterhaltungskosten zugrunde zu legen sind
z Zinssatz der Kapitalisierung
m Theoretische Nutzungsdauer der fiktiven baulichen Anlage
n Restnutzungsdauer: Anzahl der Jahre vom Zeitpunkt der Falligkeit
der Ablosung bis zur nachsten falligen theoretischen Erneuerung
der alten vorhandenen baulichen Anlage
p Jahrliche Unterhaltungskosten der fiktiven baulichen Anlage

in Hundertteilen der Kosten Ku




Unterlage 17.2 Anlage 3.1 Bereich Wohngebiet "siidlich der Kettlerstrafie”; Variantenvergleich gem. der Wirtschaftlichkeitsbetrach

Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
vy ’ > O Z Effektivitat Effizienz | Verhaltnis-
. i R - ey - ey i | B o | v | v
serung (kapitalisiert) Lautheits- | gewichtpro r
gewicht) Kosten) Effizienz)
[m2) [m3] [m2] [ O Resrcvnl] (fscooalll ool Mo g (EUR) [EUR) [EUR] 1%) (109 H H (EUR)
1 2 2 » 2¢ T2 3 qu2tinen s [T L] [T Ll ° 1 11=9+10 120 Aow: Liow| %8ew 11| 14=12:13 | 1533087 16%11 85
1.0 [mit bestehenden Larmschutz - - - 261 340,16 696 967,64 - - - - - - - 957 -
1.1 [Wand 1.325m x 4,0 bis 12,0m 9.550 - - - - - - - 5.250.399,00 2.156.008,00 7.406.407,00 100,0 1.8 177 - 7.739,18
1.2 [Wand 1.325m x 4,0 bis 10,.0m 9.200 - - - - 3 322 - 5.057.976,00 2.076.992,00 7.134.968,00 998 1.8 1,82 3 7.479,00
1.3a |Wand 1490m x 4,0 bis 8,.0m 9.190 - - - - 4 4,36 - 5.052.478 20 2.074.734 40 7.127.21280 99,7 18 1,82
1.3¢ |Wand 1.225m x 4,0 bis 8,0m 7.760 - - 7 7.89 30 36,49 - 4.266.292,80 1.751,897,60 6.018.190,40 96,6 21 2,03 37 654151
1.4 |Wand 1.225m x 4,0 bis 7,0m 7574 - - 7 788 2 39,17 - 4.164.033,72 1.709.906,24 5.873.939,96 96.4 21 2,07 39 6.398,63
1.5 |Wand 1.225m x 4,0 bis 6,0m 6.850 - - 12 1358 62 74.58 - 33}“”3.00 1.546.456,00 5.312.449.00 933 23 2,14 74 6.016.36
1.6 [Wand 1.225m x 4,0 bis 5,0m 5976 - - 18 20,56 142 167,95 - 3.285.485,28 1.349.141,76 4.634.627,04 856 24 2,07 160 5.815,09
1.7 [Wand 1.225m x 4m 4.888 - - 43 4944 267 323,79 - 2.687.324 64 1.103.514,88 3.790.839,52 715, 25 1,76 o0 5.859,10

Unterlage 17.2 Anlage 3.1




Unterlage 17.2 Anlage 3.2 Bereich Wohngebiet "westlich der WasserwerkstraBe"; Variantenvergleich gem. der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Effektivitat Effizenz Verhaltnis-
OPA- Kosten des aktiven (Anteil (Minderung | magigkeits- Summe Kosten pro
N, o OPA-Flsche | Brickenent- M‘.‘F:;‘*"‘ Seriovseeen E‘:"‘f"‘"":;"‘ Schallschutzes | Minderung | Lautheits- |  went
wasserung apitabeie: (kapitalisiert) Lautheits- | gewicht pro
gewichf) Kosten) Effizienz)
3 verbehbende Lautheds- verbleddende Lauthets- Lautheds-

) [m2] (m3) (m2] [m} ‘Schutztabe gowicht Schtzfale gevicht gewicnt [EUR] (EUR] [EUR] %) (i] 3} H [EUR}

1 2 2 2 % 2 3 4=20 mow s 6= 20" W [ T3 Sudteanund 9 10 1M=9+10 12= Bow' Liow| 13%Qgw 11 | 1421213 | 15=3+547 | 16=11:4s
2.0 |mit bestehenden Larmschutz - - - 110 130,49 336 440,03 - - - - - - - 446 -
2.1 |Wand 655m x 6,0 bis 9,.0m 5.540 - - - - - - - 3.045.781,20 1.250.710,40 4.296.491,60 100,0 13 133 - 9,633,39
2.4 |Wand 655m x 7m 4585 - - - - 22 24,20 - 2.520.741,30 1.035.109,60 3.555.850,90 958 15 147 22 8.386.44
2.5 |Wand 655m x 6m 3930 - - 1 1,07 96 106,94 - 2.160,635,40 887.236,80 3.047,872,20 81,1 15 123 97 8.733,16
2.6 |Wand 655m x 5m 3275 - - 1" 12,10 172 202,22 - 1.800.529,50 739.364,00 2.539.893,50 624 14 0,88 183 9.657,39
2.7 |Wand 655m x 4m 2620 - - 48 54,50 27 33449 - 1.440.423 60 591.491,20 2.031.914,80 N8 09 028 319 15.999,33

Unterlage 17.2 Anlage 3.2




Unterlage 17.2 Anlage 3.3 Bereich Wohngebiet "Rodstiicke”; Variantenvergleich gem. der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Effektivitat Effizienz Verhaltnis-
. : - ey | (R | S
wiisserung (kapitalisiert) Lautheits- | gewicht pro | (effektive |r Schutzfalle | (kapitalisiert)
gewicht) Kosten) EfMzienz) |
m2) m3) (m2) LT =gl firerogll ool [Romreg gt [EVR] [EUR] [EUR] () 10 M ¢l [EUR]
1 2 2 2 2 o 3 Qu 0V L] ' T T Sudtcoun [ T} Aol E] 10 1M1=9+10 12=Bow’ Low| 13%8gn 11| 14=12-13 15-305»7£ 16=11: 00
3.0 |mit bestehenden Larmschutz - - - 23 25,93 130 159,53 - - - - - - - 153 I -
3.1 |Wand 455m x 5,5m bis 8,0m 3.300 - - - - - - - 1.814.274,00 745.008.00 2.559.282.,00 100.0 0.7 0,72 - 16.727.33
3,3 |Wand 375m x 7,5m bis 8,0m 2.860 - - - - 12 13,48 - 1.572.370,80 645.673,60 2.218.044 40 92,7 08 0,72 12 15.730,81
3.4 |Wand 375m x Tm 2625 - - - - 18 20,31 - 1 .4’43.172.50 592.620,00 2.035.792,50 89,0 08 072 18 15.079,94
3.5 |Wand 375m x 6m 2250 - - - - 29 33,00 - 1.237.005,00 507.860,00 1.744.965,00 82,2 08 072 29 14.072,30
3.6 |Wand 375m x 5m 1.875 - - 1 1,07 53 60,57 - 1.030.837,50 423.300,00 1.454.137,50 66,8 09 0,57 54 14.668,26
3.7 |Wand 375m x 4m 1.500 - - 6 6,74 97 113,57 - 824.670,00 338.640,00 1.163.310,00 35.1 06 0,20 103 23.266,20

Unterlage 17.2 Anlage 3.3




Unterlage 17.2 Anlage 3.4

hiat "Bub.

gleich gem. der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Variante Betrolfenheiten Kosten Bewertung
Effektivitst | Effizienz | Verhéinis-
OPA- . - Erhalt Kosten Kosten des aktiven {Anteil (Minderung | maBigkeits- Summe Kosten pro
Nr. Beschreibung Wandflache |Wallvolumen | OPA-Fliche | Bruckenent- Tag Nacht (kapitalisiert) Schalisch i Lautheits wert
wasserung (kapitalisien) Lautheits- | gewichtpro | (¢ (k
gewicht) Kosten) Effizienz)
verblebende verblel
m2) i) (m2) B i |- | e | e | o | o [EUR] (EUR] [EUR] 1%l (109 H H (EURI
1 2 2 2 P23 24 3 qutinisee s €= 20 10w 7 824" wim ] 10 1M=9+10 120 Ao Liow| 13%Bow 11| 14=12:13 | 15234547 | 16=11:8;
4.0 |mit bestehenden Larmschutz - - - - 3 353 118 137,98 - - - - - - - - 121 -
4.1 |Volischutz 530m bis 10m+Schleusel] 3.940 - - - - - - - - - 2.166,133,20 889.494 40 3.055.627,60 100,0 05 046 - 25.253.12
4.2 |Wand 530m von 5.0 bis10,0m 3.740 - - - 3 - - 1 1,07 - - 2.056.177,20 B644.342,40 2.900.519,60 99,2 05 048 1 24.171,00
4.3 |Wand 530m von 5,0 bis 8,0m 3.460 - - - - - 2 214 - - 1.902.238,80 781.129.60 2.683.368 40 98.5 05 0,53 2 | 2254931
4.4 |Wand 530m von 5.0 bis 7,.0m 3.320 - - - - - 6 6.58 - - 1.825.269,60 749.523.20 2.574.792,80 95.4 05 0,50 6 22.389,50
4.5 |Wand $30m von 5.0 bis 6,0m 3.050 - - - - - 9 9,96 - - 1.676.829,00 688,568,00 2.365,397,00 93,0 06 0,52 9 21.119.62
4.6 |Wand 496x 3,0 bis 5,0m 2.446 - - - 2 214 30 33,87 - - 1.344.761,88 552.208,96 1.896.970,84 746 06 0.41 32 21.314.28
4.7 |Wand 462x4m 1.848 - - - 2 248 55 63,65 - - 1.015.993 44 417.204 48 1.433.197 92 533 0.5 028 57 22.393,72

Unterlage 17.2 Anlage 3.4




Unterlage 17.2 Anlage 3.5 Bereich Ortsteil Riedrode; Variantenvergleich gem. der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung '

Effektivitat Effizienz | Verhalnis-
OPA- Kosten des aktiven (Anteil (Minderung | magigkeits- Summe Kosten pro
Beschreibung Wandfische |Wallvolumen | OPA-Flache | Brickenent- G“d'.::““”' mmm A i ! E"‘“':""““‘:";"‘ Schalischutzes | Minderung | Lautheits- |  wert  |verbleibende| Schutzfall

wasserung " (kapitalisiert) Lautheits- | gewicht pro | (effektive | r Schutzfille | (kapitalisiert)
gewicht) Kosten) Effizienz)
verbelbende Lautheits- verblewbends Lauthedts- verdlebende Lautheits-
[m2] [m3] [m2] [m} Schutzfate gewicht Schutztale gewicht Schuztalie gewicht [EUR] [EUR] [EUR] (%] 1107 3] Fl [EUR]
2 2 FY 2 b 3 4 u 200 Iiom 5 StV 7 Sm 2%V 9 10 1M1=9+10 129 Aow Eow| 13%8gw-11 | 1421213 | 1534547 | 16=11:8
Ohne aktiven Larmschutz - - - - 151 176,03 405 531,84 - - - - - - - - 556 -

(Wand 748m 4,0 bis 6,0m hohe 4,136 - - - - - 12 13,02 - - 2.273.890,08 933.743,36 3.207.633 44 98,2 22 2,13 12 5.896,39
\Wand 748m 4,0 bis 5,0m hohe 3691 - - - - - 44 48,33 - - 2.029.237,98 833.280,16 2.862.518,14 93,2 23 2,18 44 5.590,86
(Wand 748x4m 2.992 - - - 1 1,07 156 173,72 - - 1.644.941,76 675473,82 2.320.415,68 753 23 173 157 5.815,58

Unterlage 17.5.5 Anlage 3.5



Unterlage 17.2 Anlage 3.6 Vergleich V: nur L4 h dnde mit Vari LA hutzwinde mit OPA Fahrbahnbelag im Bereich 1 bis 4; Variantenvergleich gem. der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
. ‘ - el o et VTt o, | S | me | |
e (kapitalisiert) Lautheits- | gewichtpro | (effektive |r Schutzfsile | (kapitalisiert)
gewicht) Kosten) | Effizienz)
[m2] [m3) [m2] [m] Schutzfale ! 9e poropongl | 9o Schaziie | 9o [EUR] [EUR] [EUR] %] (107 3] ] [EUR]

1 2 2a » 2 2d 3 4u2% 0 s gu2t o 7 £l 10 1M=8+10 125 A0’ Low| 13= Bgw: 11 14=12-13 | 15=23+5+7 | w6=11:4,
6.0 |mit bestehenden Larmschutz - - - 397 500,11 1280 | 1.705,18 - - - - - - - - 1677 -
6.1 [Vollschutz Wiinde bis 12m Hohe 22.450 - - - - 12,342.561,00 5.068.312,00 17.410.873,00 100,0 13 127 - | 10.382,15
6.2 |Larmschutzwiinde bis 10,0m Hohe |  22.100 - - 3 322 - - 12.150.138,00 4.989.296,00 17.139.434,00 99,9 13 128 3 | 1023861
6.3 [Larmschutzwande bis 8,0m Hohe 20.250 - - - - 15 16,23 - - 11.133.045,00 4.571.640,00 15.704.685,00 99,3 14 138 15 | 9.44027
6.8 [OPA + Wande bis 10m HohesVerl.|  18.550 38,000 1.900 - - - - - - 11.024.102,00 6.675.024,00 17.699,126,00 100,0 12 125 - | 10.554,04
6.9 |OPA + Wande bis 8,0m Hshe+Verl 18.050 38,000 1,900 - - 2 2,22 - - 10.749.212,00 6.562.144,00 17.311,356,00 99,9 13 127 2 | 1033514
6.10{OPA + Winde bis 7,0m hshe+Ver.|  17.560 38.000 1.800 - - 7 7.58 - - 10.479.819,80 6.451.521,60 16.931,341,40 99,7 13 129 7 | 1013853
6.11/OPA + Wiinde bis 6,0m hohesVerd.|  16.490 38,000 1.900 - - 20 22,13 - - 9.891.555,20 6.209.958 40 16.101.513,60 99,0 14 1,34 20 | 971727
6.12/OPA + Wiinde bis 6,0m hshe 15.740 38.000 1.900 1 1,07 28 32,02 - - 9.479.220,20 6.040.638 40 15.519.858,60 98,5 14 1,38 29 | 9.41739

Unterlage 17.2 Anlage 3.6
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