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1 ANLASS UND AUFGABENGESTELLUNG

Hessen Mobil - StralRen- und Verkehrsmanagement planteine Felssicherung zwischen der K 682 und der

L 3274 (Stiizelmuihle) undflihrthierzu ein Planfeststellungsverfahren durch.
Die Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 dieses Artenschutzbeitrags.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den européischen Richtlinien,
Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtiinie, FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des
europdischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richtiinie, VS-RL) sowie aus der nationalen
Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden im
vorliegenden artenschutzrechtiichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtich erforderliche Manahmen

werden in den Landschaftspflegerischen Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienenin Verbindung mit8 45 BNatSchG
der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im Zuge eines nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung die unter diese Richtinien fallenden
Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL, wildlebende europdische Vogelarten und sonstige in einer

Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeflihrte Verantwortungsarten) zu beriicksichtigen.

Die ausschlieBlich national besonders oder streng geschutzten Arten sind nicht Prifgegenstand des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingrifisregelung im LBP zu

bericksichtigen.

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN!
Gemal} § 44 Abs. 1 BNatSchGistes verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiizten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine er-
hebliche Stdrung liegtvor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population

einer Artverschlechtert,

1HM 2017c
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,
4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
Die streng und besonders geschutzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschatft, die nach
§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgeflihrtwerden, gelten geméaR § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

e So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die européischen Vogelarten undsonstige in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiinrte Verantwortungsarten zu betrachten.

e Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegtein VerstoRR gegen
1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nichtvor, wenn die Beeintrdchtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikanterhéhtund diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmafnahmen nichtvermieden werden kann,

2. das Verbotdes Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nichtvor, wenn die Tiere oder ih-
re Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die aufden Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformenvor Entnahme, Besch&digung oder Zerstdrung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang gerichtetist, beeintrachtigt werden und diese Beeintréchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbotnach Absatz 1 Nummer 3 nichtvor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegtwerden.
Fr Standorte wild lebender Pflanzen derin Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefiinrten Arten gilt
dies entsprechend.

¢ Sind andere besonders geschiizte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lichim Rahmen der Eingriffs-
regelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die zustandigen Behdrdenvon den Verboten des § 44 BNatSchG im

Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden,
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2. zum Schutz der der natiirlich vorkommenden Tier- und Planzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malinahmen der Aufzucht oder kiinstichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheitdes Menschen, der dffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden offentiichen Interesses einschliel3lich solcher

sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darfnur zugelassenwerden, wenn zumutbare Alternativen nichtgegebensind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-
Richtlinie weitergehende Anforderungen enthdlt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtinie und Artikel 9 der
Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn fiir die Art
weiterhin ein ginstiger Erhaltungszustand besteht.2 Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt
werden, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den unginstigen Erhaltungszustand der
Populationen einer Art nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines gunstigen

Erhaltungszustandes der Populationen einer Artnichtbehindernkann.3

3 METHODIK DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leittaden fiir die artenschutzrechtiche Priifung in

Hessen* (HESsISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2011), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:

Bestandserfassung und Relevanzpriifung,

Konfliktanalyse,

MaRnahmenplanung und ggf.

Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner Wirkfaktoren

erganzt.

2 D. Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RNn. 47.
3 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B 5.10 -
Rn.8.
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3.1 Bestandserfassung und Relevanzprifung

Zur Ermitlung der Vorkommen artenschutzrechtich
prufungsrelevanter Arten im Planungsraum werden
alle verfugbaren faunistischen und floristischen
Gutachten, Kartierungen und weitere Datenquellen
die

Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des

ausgewertet, Rickschlisse auf akiuelle
artenschutzrechtichen Fachbeitrags ist dabei die
Gesamtheit aller artspezifischen Wirkrdume des

Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2
BNatSchG zu weiteren Verantwortungsarten erlassen
wurde, sind die prifungsrelevanten Arten die
wildlebenden europdischen Vogelarten gemaR Art. 1
der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL.
In Hessen kommen Arten des Anhangs IV der FFH-RL
in folgenden Farn- und

Artengruppen  vor:

Bliitenpfianzen, Saugetiere inkl. Fledermduse, Fische

und Rundmauler, Reptilien, Amphibien, Kéfer, Libellen, - appiidung 1:

Schmetterlinge und Weichtiere (HESSEN-FORST FENA
2014). Das zu betrachtende Artenspektrum der in

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den
Jeweils zustandigen Fachbeitrdgen behandelt:

H Jl |

+ Arten des Anhang IV FFH-RL « Arten, die als « national
« Europaische Vogelarten Erhaltungsziel geschiitzte Arten
« Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind « Arten des

Abs. 2 BNatSchG (wenn VO  charakteristi- Anhang Il FFH-

vorliegend) sche Arten der RL

LRT
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP LBP-Kapitel
- Tiere undﬂPﬂanzen

| |

nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages

Faunistische
Planungsraumanalyse

Welche Arten sind im grob abgeschétzten Projekigebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind

daher zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. altere Daten fur Hinweise auf
hochwertige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei
Naturschutzverwaltung, Naturschutzverbanden, natis-Datenbank, etc.

|

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

I

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kdnnen planungs-
relevante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

Bestands-

erhebung

|

Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als
prufungsrelevant erkannten Arten

J

Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Prifung dberfihrt werden:
Art-far-Art-Priifung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Priifung in Anhang 2 ASB

Methode der Ermittlung
prafungsrelevanten Arten
Artenschutzfachbeitrag (HM 2017c)

der
im

Hessen wildlebenden europdischen Vogelarten wurde aktuell von der Vogelschutzwarte zusammengestellt

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN RHEINLAND PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

Nachdem die Gesamtheitder nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschitzten Arten mitnachgewiesenen

oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommenim Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen

Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im né&chsten Schritt der Relevanzprifung Arten nach drei Kriterien

ausgeschieden:

e Arten, deren natlirliches Verbreitungsgebiet nichtim Bereich des geplanten Vorhabens und seiner Umge-

bung liegt (Zufallsfunde, Irrgéste),

o Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nichtim artspezifischen Wirk-

raum vorkommenund

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegeniiber den Wirkungen

des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.
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Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen.

3.2 Konfliktanalyse
In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fir die ausgewahlten prifungsrelevanten Arten die

Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfiir istdie Uberlagerung der
anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtliich ihrer

Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prufung erfolgt fir alle FFH-Anhang IV-
Arten sowie fiir solche europdischen Vogelarten mitungiinstig-unzureichendem oder ungiinstig-schlechtem
Erhaltungszustand in Hessen Artflir Artim ,Musterbogen fur die artenschutzrechtliche Priifung” gemaR den
Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fur die artenschutzrechtiche Prifung in Hessen® (HESSISCHES

MINISTERIUM FUR UMWELT 2011, jeweils akiualisierte Fassung).

Fir die européischen Vogelarten mit einem giinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hessen
wird die vereinfachte tabellarische Prifung durchgefiinrt. Als Vorlage wird die im Anhang 2 des ,Leitfadens flr
die artenschutzrechtiche Prifung in Hessen® (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMweLT 2011) dargestelite
,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheitallgemein haufiger Vogelarten* verwendet. Flr Vogelarten, die
in einem giinstigen Erhaltungszustand sind, aber in grof3er Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von den
Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-flir-Art-Priifung unter Verwendung des

Musterbogens flir die artenschutzrechtliche Priifung durchgefihrt.

3.3 MaBnahmenplanung

Malinahmen, die zur Vermeidung der Auslsung von Verbotstatbestdnden geeignet und erforderlich sind,
werden artbezogen konzipiertund kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der Anforderungen an
Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird beriicksichtigt, dass Malnahmen auch multifunktional mehreren
Arten zugutekommen konnen. Eine detaillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgtin den MaBnahmenblattern
des LBP. Dies gilt sowoh! fir

e projektbezogene Vermeidungsmalnahmen, wie auch flr

e vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, die aufden Erhaltder 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-Mal3nahmen), sowie fur

e Malinahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die aufden Erhaltungszustand der lokalen Population

abzielen.
Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges flir

e Malinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der iibergeordneten Populationen (FCS-Malinahmen).
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Weitere MalRnahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Auslésung von
Verbotstatbestanden zu verhindern, jedoch zusatzlich positv auf die jeweilige Art wirken, werden als

"erganzend funktional geeignete MalRnahmen des LBP" aufgefihrt.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzung
Falls Verbotstatbestande fiir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die nach

Landesrecht zustdndige Behdrde fiir Naturschutz und Landschaftspfiege (in Hessen die Obere
Naturschutzbehdrde beim jeweiligen Regierungsprasidium) von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere

Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu kldren (vgl. Kapitel 2:
Rechtliche Grundlagen):

¢ Die zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses werden im technischen Erlauterungsberichtdargelegt.
Das Uberwiegen dieser zwingenden Griinde wird im Kapitel 8 des Artenschutzbeitrages dargestellt.

e Die zumutbaren Alternativen werden im technischen Erlduterungsbericht beschrieben. Im ASB werden
diese Alternativen in Kapitel 8 artenschutzfachlich bewertet.

¢ Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungszustand der Populationen
einer Artverschlechtert, bzw. dass die Populationen der betroffenen Artin ihrem natiirlichen Verbreitungs-
gebiettrotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigungenin einem glinstigen Erhaltungszustand ver-
weilen (Art. 16 Abs.1 FFH-RL). Bei Arten die im ungiinstigen Erhaltungszustandistzu bewertet, ob keine
weitere Verschlechterung eintritt und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nichtbe-
hindertwird (BVerwG, Beschluss vom 17.4.2010, AZ.: 9 B 5/10, Rdnr.8 und 9).

4 PROJEKTBESCHREIBUNG UND PROJEKTBEDINGTE WIRKUNGEN

Steinschléage und Felsabgénge stellen im straRennahen Bereich eine Gefahr fiir den StraRenverkehr dar.
Hessen Mobil StraBen- und Verkehrsmanagement AST Wiesbaden ist darum bemiint, die Verkehrssicherheit
mit entsprechenden Sicherungsmalinahmen entlang diverser Stral3en dauerhaft zu gewéhrleisten. Durch
entsprechende technische Installationen soll auch an der B 54 zwischen den Netzknoten 5814 028 und 5814
050 von ca. Str.-km 0+219 bis ca. 0+405 ostlich von Burg Hohenstein im Rheingau-Taunus-Kreis die

Verkehrssicherheit gewahrleistet werden.
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Abbildung 2: Lage der FelssicherungsmaBnahme 6stlich von Burg Hohenstein bei der Stutzelmiihle
(ESRI0.J., bearbeitet)

Die von der Sicherungsmalinahme betroffenen Flachen sindim Wesentlichen als Felsanschnitte, die beim
Bau der Stral3e entstanden sind, zu beschreiben. Der zu beplanende Abschnittbefindetsich berghangseitig
direkt entlang der B 54 zwischen Adolfseck und Burg Hohenstein. Die einzelnen Felsanschnitte bzw.
Felsbdschungensind je nach Abschnittund Exposition, mal mehr und mal weniger mit Vegetation bewachsen.
Der Abstand der Bdschung zum Fahrbahnrand variiert nur gering und liegt bei ca. 1 bis 4 m. Bei den
Felsvorkommen handelt es sich um steile oftmals als Fels-Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-RL

ausgepragte Vegetationsbereiche.

Der mit Hessen Mobil vereinbarte Untersuchungsraum zur Erfassung der floristischen und faunistischen
Bestandssituation umfasst eine Flachenbreite von ca. 20 m stralRenparallel entlang der B 54. Der tats&chliche
Eingriffsraum variiert jedoch straenparallel von der StraBenkante, je nach geplanter MaBnahme nur zwischen
1 m und 10 m. Insgesamt sind auf einer Lange von ca. 186 m Eingriffe in die Hangbereiche bzw. in die
Boschungsbereiche zwischen den Netzknotenpunkten 5814 028 und 5814 050 geplant. Oberhalb der
Hangkante schliel3tsich grotenteils Eichen-Hainbuchenwald an.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des nach Naturschutzrecht ausgewiesenen Natura 2000-Gebietes
LAartalhédnge zwischen Burg Hohenstein und Lindschied (5814-303)“ und liegt auch komplettim seit 1968
existierenden Naturpark ,Rhein-Taunus",
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Tabelle 1: Lage der einzelnen beplanten Felsabschnitte mit den dort vorgesehenen Felssicherungsmanahmen

Von Str.-km bis Str.-km | Malinahmen

0+380-0+240 Steinschlagbarriere (Hohe 3 m)

0+380 - 0+345 Aufliegendes Schutznetz

0+283-0+273 Aufliegendes Schutznetz

0+260 - 0+240 Aufliegendes Schutznetz

0+240-0+230 2 Auffangschtirzen (H6he 1 m)

0+230-0+220 Steinschlagbarriere (Hohe 3 m)

0+380-0+240 Steinschlagbarriere (Hohe 3 m)

Die aktuelle Ausfihrungsplanung sieht insgesamt drei unterschiedliche Sicherungsmalinahmen fir die
Hangbereiche vor. Das aufliegende Schutznetz wird mit Hilfe von Felsndgeln am Felsen fixiert. Die hier
anstehenden und im Folgenden zu beurteilenden technischen Sicherungsmafnahmen sehen das Aufstellen
von Fangzdaunen sowie die Installation von Felssicherungsnetzen vor. Vorgesehen sind derzeit auf einer
Lange von ca. 150 m Steinschlagbarrieren (ca. 3 m hohe Fangz&une, sh. Regelprofil) und aufeiner Lange von
ca. 65 m aufliegende Felsnetze. Im Bereich der Stutzelmiihle werden auf einer Ldnge von ca. 10 m zwei
Auffangschiirzen (ca. 1 m hoch) errichtet.

Tabelle 2: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens
Wirkfaktor Potenzielle Wirkzone/Wirkungsintensitét
Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrdchigungen, die durch den Baukdrper der StraRentrasse und alle damit verbundenen
baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhalig einzustufen sind:

Flachenverluste durch technische Vollstdndiger und dauerhafter Verlust von Forfpflanzungs- oder Ruhestitten geschiitzter
Installaionen Tierarten oder von Standorten geschiizter Pflanzenarten, vollstindiger und dauerhafter
Verlust von Habitaten geschiitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fiir die Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitien (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNaiSchG).

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintréchtigungen, die wéhrend der Bauphase (voribergehend) aufreten und in der Regel nur
von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

L&rm, Erschiiterungen, Licht, Sil- Temporére, nicht erhebliche Stirung der lokalen Population geschitzter Tierarten (8 44
houetenwirkung durch Baubetrieb Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintréchtigungen, die durch den StraRenverkehr in Abhéngigkeit von der Verkehrsmenge
hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhalig einzustufen sind:

Unterhaltung und Pflege der Felssi- | Temporare, nicht erhebliche Stdrung der lokalen Population geschiizter Tierarten (8§44
cherungseinrichtungen Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
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S BESTANDSERFASSUNG

5.1 Planungsraumanalyse und Datenquellen

Als Grundlage des ASB dientdas Fachgutachten zur Flora, Vegetation und Fauna:

DLA DIE LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2016): FelssicherungsmalRnahme ,B 54 Felssicherung zwischen der K 682
und der L3274 (Stitzelmiihle). Gutachten zur Flora (geschitzte Pflanzen inshes. Farne, Moose,

Flechten), Vegetation (FFH-Lebensraumtypen, geschiitzte Biotoptypen) und Fauna (Flederméuse,
Wildkatze). Stand November 2016

Hierbeiwurden folgende Arten bzw. Artengruppen untersucht: Avifauna, Flederm&use, Wildkatze, Haselmaus

und Reptilien.

Die Erhebungen zum Vorkommen von geschiitzten Pflanzen - einschlief3lich Farne, Moose und Flechten —im

geplanten Eingrifisbereich erfolgten im August, September und Oktober 2016.

Die kartierten Felsbereiche und straBennahen Bdume mit Stammaushéhlungen wurden auf Eignung als
Versteck fur Brutvogel und fur Flederm&use hin (berprift. Zudem erfolgte eine natis-Abfrage. Stollen mit

Eingéngen existieren im inspizierten Strallenabschnitt nicht.

Mit der Auswertung der erfassten Daten kénnen Aussagen (iber die im Gebiet vorkommenden sowie der

artenschutzrechtlich relevanten Arten gemachtwerden.

5.2 Ubersicht der priifungsrelevanten Arten und Relevanzpriifung

Auf der Basis der durchgefiinrten und oben genannten Geldndeerhebungen ist festzustellen, dass ein
artenschutzrechtlich zu bewertendes Risiko der Verletzung oder Totung europarechtich geschiitzter Arten
nach BNatSchG, also Anhang IV Arten der FFH-RL oder Anhang | Arten der VS-RL, bei der Felsherdumung
nicht vollig ausgeschlossen werden kann. Die bei der Erhebung festgestellten Tierarten werden hier kurz
genanntund deren Betroffenheit sowie eventuelle Verbotstatbestande in einer Art-fiir-Art Priifung (Anhang 1)

uberpruft.

Die Artenauswahl erfolgt hinsichtlich der vorkommenden Arten in dem von der Baumalinahme betroffenen
Wirkraum, die aufgrund ihrer spezifischen Empfindlichkeiten gegentiber den Projekiwirkungen der technischen
Malinahmen beeintrdchtigt werden konnen. Alle anderen Arten bzw. Artengruppen konnen aus der

Betrachtung ausscheiden, wenn

e kein natirliches Verbreitungsgebietim Bereich um das geplante Vorhaben,
e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabensund
e keine Empfindlichkeitgegeniiber denvorhabensspezifischen Wirkfaktoren
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vorhanden sind. Mal3geblich sind Nachweise bis zu einem Ein-Kilometer-Radius (vgl. Gutachten zu Flora und
Fauna Tabelle 2).

Die folgende Aufstellung trifft Aussagen (iber das tatsachliche wie potenzielle Vorkommen priifungsrelevanter

Arten.

Farn-und
Bliiten-
pflanzen

Saugetiere

Amphibien
und
Reptilien

Aus der Bestandsaunahme geht hervor, dass keine Arten des Anhangs IV der FFH-RL im

Wirkraum vorkommen und von der SicherungsmafRnahme betroffen sind.

Die Auswertung der natis-Artendaten ergab einen Fundpunkt der Zwergfledermaus und einen
Fundpunktdes GroRen Abendseglers unweitdes Untersuchungsgebietes. AuRerhalb der Zugzeit
ist der Grolle Abendsegler ein ,fypischer Baumbewohner” und bevorzugt verlassene
Spechthohlen zur Quartiernutzung. Zur Uberwinterung nutzt die Art neben dickwandigen
Baumhohlen auch Felsspalten. Die Zwergfledermaus bevorzugthingegen Spaltenquartiere in/an
Gebauden inshesondere wéhrend der Wochenstubenzeitund nutzt quartierbietende Strukturen in
Bdumen seltener. Eine Uberwinterung der Art in Felsspalten oder Hohlen ist maglich. Die
Auswertung der natis-Artenschutz-Daten ergab eine Vielzahl an Fundpunkten im Hohen Taunus

und im westlichen Hintertaunus.

Der nach der natis-Artendatenbank néchstgelegene Fundpunkt der Wildkatze liegt unweit des
Untersuchungsgebiets. Die Begehung des Untersuchungsgebietes ergab keine potenziellen
Tagesunterschliipfe oder Versteckmaglichkeiten fir die Wildkatze, wie z.B. ausreichend grofe
Baum- und Felshohlen, Dachs-/Fuchsbaue, Wurzelhdhlen, Totholz, Hochsitze oder Bunker.
Dennoch istanzunehmen, dass das Untersuchungsgebiet als Wanderkorridor durch die Wildkatze

genutzt wird.

Unter den Kleinsdugern ist ein Vorkommen der Haselmaus mdglich, da im Hangbereich
angrenzend an die B54 vereinzelt Habitatstrukturen vorhanden sind, die Potenzial zur Nutzung

haben. Trotz intensiver Untersuchung ergaben sich jedoch keine Nachweise von Haselmausen.

Aufgrund der beplanten Landschaftsstruktur kann ein Vorkommen von (Besonders geschiitzten)
Amphibienarten ausgeschlossen werden. Weiterhin wurden keine artenschutzrelevanten
Reptilienarten angetroffen. Die natis-Abfrage ergab einen Fundpunkt der Schlingnatter. Die im
Rahmen der Hang- und Felssicherung beeintrachtigten Bereiche sind groRtenteils eher
ungeeignete Schlingnatterhabitate. So fehlen insbesondere offene, sich guterwdrmende Fl&chen.
Die natis-Fundpunkte der Askulapnatter auf der B 54 werden nicht weiterverfolgt, da diese
vermutiich auf Totfunde (Herausfallen der Askulapnatter aus Fahrzeugnische) zurtickzufiihren

sind.
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Fir Hessen sind bisher nur zwei artenschutzrechtlich geschitzte Kéfer, der Eremit bzw.
Juchtenkéfer (Osmoderma eremita) und der Heldbock (Cerambyx cerdo), bestimmt. Fiir beide
Arten sind im Bereich der Felssicherungsmal3nahmen derzeitkeine geeigneten Lebensrdume, vor
allem totholzreiche Altholzbestdnde, vorhanden. Weitergehende Priifschritte sind somit nicht

erforderlich.

In den Bereichen der Felssicherungsmalinahmen gibtes keine Hinweise aufein Vorkommen der
drei europdisch geschiizten Libellenarten, da derzeit auch keine Lebensrdume fir diese
Artengruppe vorhanden sind. Weitere artenschutzrechtiiche Prifschritte fiir die Artgruppe der

Libellen kdnnen daher entfallen.

Fir den Dunklen-Wiesenknopf-Ameisenblauling liegen mehrere natis-Fundpunkte innerhalb der
Feuchtwiesenbrache im Aartal vor. Diese Flache liegt westlich der B 54 mit anschlieBendem
Untersuchungsgebiet. Eine Nutzung des Untersuchungsgebietes bzw. eine Beeintrdchtigung der
Art durch die geplanten Hang- und Felssicherungsmalnahmen sind jedoch unwahrscheinlich,
insbesondere aufgrund der engen Beziehung des Schmetterlings zum GroRen Wiesenknopf,

einer Artwechselfeuchter Nasswiesen.

Nach Anhang IV der FFH-RL sind fiir Hessen nur wassergebundene lebende Weichtiere gelistet,
fur die Felshabitate als Lebensraum ungeeignet sind. Daher wird diese Artengruppe bei der

Konfiiktanalyse nichtweiter betrachtet.

Es wurden zwei Nischen im Fels kartiert, die potenzielle Vogelnistplaize fur z.B. die Dohle
darstellen. Hinweise auf eine aktuelle oder vergangene Nutzung dieser Nische als Nistplatz
wurden aktuell keine gefunden, aber da jahreszeitlich bedingtkeine dezidierte Brutvogelerfassung

durchgeflihrtwerden konnte, kann die Nutzung als Nistplatz nichtausgeschlossen werden.

Daher wird diese Artengruppe, in Gestalt der Dohle, bei der folgenden Konfliktanalyse néher

betrachtet.

PROJEKT: B 54 — FELSSICHERUNG ZWISCHEN DER K 682 UND DER L 3274 (STUTZELMiiHLE) Seite 15
ANLAGE |11 — ARTENSCHUTZBEITRAG



DIE LANDSCHAFTSARCHITEKTEN.

Bittkau - Bartfelder + Ing. GbR

Tabelle 3: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europdischen Vogelarten und Relevanzprifung im
Untersuchungsraum

Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status Krit. Relev. Pruf.
Flederméuse

Fransenfledermaus Myotis (Myotis) nattereri glinstig AV kWi nein

Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula unzureichend AV ja PB
Zwergfiedermaus Pipistrellus pipistrellus glinstig AV ja PB
Grol3séuger

Wildkatze | Felis silvestris | unzureichend| AV | | ja | PB
Kleinsauger

Haselmaus | Muscardinus avellanarius [ unzureichend| AV | kwi | nein |
Reptilien

Schiingnatier Coronella austriaca unzureichend AV kWi nein
Askulapnater Zamenis longissimus; unzureichend AV kWi nein

Tagfalter

Dunk_ler Wps_enknopf— Maculinea nausithous unzureichend AV KEm, kWi nein
Ameisenblauling

Vogel

Dohle | Coloeus monedula unzureichend| BV | | ja | PB

EHZ HE:  Erhaltungszustand in Hessen
Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vdgeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitbeobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ =
Durchziigler; bei tibrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein natiirliches Verbreitungsgebiet, kEm = keine Empfindlichkeit, kWi= kein Vorkommen im Wirkraum (Mehrfachnennun-

gen der Ausschlusskriterien sind maglich.)
Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepriift, nein = Priifung ist nicht erforderlich

Prif.: PB = Prifung erfolgt im detaillierten Priifoogen (siehe Anhang 2), Tab = Priifung erfolgt in Tabelle h&ufiger Vogelarten

6 KONFLIKTANALYSE

6.1 Durchfiihrung der Art-flr-Art-Priifung

Zur Durchfiihrung der Art-fiir-Art-Priifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel 4) mit den

Vorkommen prifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) Uberlagert. Es wird daraufhin geprift, ob

Verbotstatbestande eintreten kénnen, ob diese durch MalRnahmen vermieden bzw. minimiertwerden kdnnen,

und welche vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen oder Mal3nahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen

zu ergreifen sind.

Fir alle in Tabelle 3 unter Relevanz mit ja* bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in einem

ungunstig-unzureichenden oder ungunstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillierte

,Musterbogen fiir die artenschutzrechtiche Prifung“angewendet (vgl. Anhang 1).

Dies betrifft die folgenden vier Arten:

e Dohle

e Grolder Abendsegler, Zwergfledermaus

o Wildkatze
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6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse
In Tabelle 4 wird das Resultat der artweisen Priifung der Verbote des 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG flir

alle prufungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es kenntlich zu machen, welche
MaBnahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das Eintreten eines Verbotstatbestandes zu

verhindern, oder um beim Eintreten eines Verbotstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung(en) zu erfillen.

Tabelle 4: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Aus-

nahme FCS

Deutscher Artname Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Vermeidung CEF

Fledermause

Grof3er Abendsegler - - - +

Zwergfedermaus - - - +

Sonstige Saugetiere

Widkaze | - - | - ] - | - -]

Vogel

Dofle | - -f -7 - | -] - |

Nr.1, Nr.2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
- =keine Verbotsauslésung, += Verbotsausldsung (orange hinterlegp).

Vermeidung: - = Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich, B =VermeidungsmaBnahmen umfassen eine Bauzeitenregelung (zumeist die
winterliche Baufeldfreimachung), += weitere VermeidungsmalSnahmen sind erforderlich, ++ lokalpopulationsstiitzende
MaRnahmen zur Vermeidung der erheblichen Storung sind erforderlich

CEF: +/-=vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.
FCS: +/-=im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiizende MalRnahmen erforderlich (blau hinterlegt) bzw. sind nicht
erforderlich.

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung benannt.
a) Fang, Verletzung, Tétungwild lebender Tiere

Durch die bauzeitige Kontrolle von Felsspalten und Baumhdohlen (VermeidungsmalRnahme 9) wird bei
potenziell betrofienen Vogel- und Fledermausarten bewirkt, dass keine Individuen in aktuell besetzten

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verletzt oder getotet werden.
Insofern kann prognostiziert werden, dass durch das Vorhaben aufgrund der VermeidungsmalRnahmen
nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG versto3en wird.

b) Storung

Weil potenzielle Storungen des Grolien Abendseglers und der Zwergfledermaus nichterheblichsind (und
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten aufgrund von Stdrungen potenziell
vorkommender Individuen nichtverschlechtern wiirde), wird durch das Vorhaben nichtgegendie Verbote
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verstol3en.

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
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Bei dem Grofl3en Abendsegler und der Zwergfiedermaus wird durch Ausbringen von kiinstichen
Fledermausquartieren der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

vermieden.

Da durch das Vorhaben gegenkeines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird, stehen einer
Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtichen Belange entgegen. Die Durchfiihrung eines

Ausnahmeverfahrens inklusive der Kl&rung der dafiir nétigen Voraussetzungen kann entfallen.

7 MARNAHMENPLANUNG

In Tab. 4 wurde flir mehrere Arten die Notwendigkeit von Vermeidungsmanahmen aufgezeigt, welche
nachfolgend in Tabelle 5 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen Ma3nahmen sind aus den
Priitbdgen abgeleitet worden. Die vollstindige Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen ist den

MaRnahmenblattern des LBP zu entnehmen.
Vermeidungsmanahmen sind:

o Projektbezogene Vermeidungsmalinahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen, Querungshilfen sowie

Vergramung und Umsiedlung, die aufden Schutz vor Verletzung und Tétung abzielen (Vas),

o Projektbezogene Vermeidungsmalinahmen, die aufdie Schonung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den Eintritt des
Verbotstatbestandes zu verhindern (Vas),

o Projekthezogene Vermeidungsmalinahmen, die die Schonung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder
den Schutz vor Storungen erreichen, aber eine LBP-Malinahme darstellen, da diese aus Griinden des

nationalen Artenschutzes aufder Ebene der Eingrifisregelung durchgefiihrtwerden (V),

e Malinahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die aufdie Vermeidung einer Verschlechterung des

Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen (Vas).

Nachstehend sind die maRRgeblichen Vermeidungsmal3nahmen zum Schutz planungsrelevanter Arten bzw.

Individuen aufgefihrt.
Tabelle 5: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen fiir den Besonderen Artenschutz
Nr. |MaBnahme Beschreibung

Vermeiden einer Verlezung und Tétung von gesetzlich geschiizten Tierarten.

V9 Visuelle Inspektion Uber- _ . )
planer Felsspalten Vorwegkontrolle und Inspekion der Felsspalten direkt vor der Baudurchfiihrung und

gof. Umsiedlung. Schonende Berdumung im Bereich der Spalten.
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Fir die 2 aktuell moglicherweise durch die MaRnahme beeintrachtigten potenziellen
Fledermausquartiere in den Felsbereichen sind vor Beginn der Fels- und Hangsiche-

rungsmalBnahme 4 Fledermauskésten im verbleibenden Baumbestand aufzuhéngen.

Ausbringen von 4 kiinsti- . .
V10 |chen Fledermausequartie- |(Die Anzahl der aufzuhangenden Fledermauskasten entspricht der doppelten Anzahl

ren der natiiricherweise vorhandenen Felsspalten, die eine Eignung als Fledermaus-
quartier besizen. Fledermauskasten werden generell mit einer geringeren Wahr-
scheinlichkeit von Flederm&usen angenommen als natirliche quarterbietende Struk-

turen.)

Fir die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen potenziellen Nisplatze fur Dohlen
in zwei Felsnischen, sind im umgebenden Baumbestand vier Nistkasten flir Dohlen
anzubringen. Haéhe, Ausrichtung und Position ist mit der dkologischen Baubegleitung

abzustmmen.
Vi1l Ausbringen von 4 Dohlen-  [Die Durchflihrung ist zwingend vor Beginn der Vogelbrutzeit noch im Winter (zu
késten empfehlen im Dezember / Januar) erforderlich.

(Die Anzahl der auzuhdngenden Dohlenk&sten entspricht der doppelten Anzahl der
natirlicherweise vorhandenen Felsnischen, die eine Eignung als Brutplatz fir die
Dohlen besitzen. Dariber hinaus sind die in ihrem Bestand stark bedrohten Dohlen
Koloniebriiter, sodass grundsaizlich mehrere Nisthdhlen anzubringen sind.)

_ Zum Schuiz von auf Nistplatzsuche befindlicher Dohlen, sind dohlengeeignete Fels-
V12 |Verschiuss von Felsnischen |nischen im Winterhalbjahr vor der Baudurchfiibrung vogel- (und fledermaus-) sicher
zu verschlieen.

8 KLARUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNG

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird, kann die

Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir ndtigen Voraussetzungen entfallen.

9 FAZIT

Im Zusammenhang mit der geplanten und oben beschriebenen Felssicherungsmalinahme werden keine
Verbotstatbestdnde nach 8 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG, nicht zuletzt durch die Festsetzung von vier
Vermeidungsmalnahmen, ausgeldst. Die Prifung des geplanten Vorhabens ergab daher, dass unter
Beriicksichtigung der benannten MalRnahmen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen

Belange entgegenstehen.
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Unterlage 19.0 Anlage Ill

ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG

Anhang 1
Priifboogen der artweisen Konfliktanalyse
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DOHLE

Algemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Dohle (Coloeus monedula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

X Europdische Vogelart * RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig unglnstig  ungiinstig
unzureichend  schlecht

GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []

Hessen |:| |:| & |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Héhlenbriter nisten sie besonders gern in Gebaudenischen und Mauerléchern, Kirchttirmen, Dachstiihlen und
Schornsteinen. In Stadten und Dérfern leben zahlenmaRig die meisten der Vogel. Dohlen nutzen auch passende
Baumhohlen wobei sie vor allem auf die Héhlen von Schwarzspechten angewiesen sind. Gelegentlich wahlen sie
auch Alleebaume oder alte Baume in Parks als Kinderstube. Andere wiederum briiten in den Felswanden von
Steinbriichen. In Ausnahmeféallen beziehen Dohlen auch alte Krahen- oder Elsternnester.

Dohlen sind Allesfresser, wobei der Schwerpunkt des Nahrungsspektrums auf Samen und Insekten liegt. Daneben
fressen sie auch kleine Wirbeltiere, Schnecken, Vogeleier, Aas und in Siedlungen auch menschliche Abfélle.

Wenn ausreichend Nistplatze vorhanden sind, bildet sie Brutkolonien, in denen oft zweistellige Zahlen von
Brutpaaren dicht nebeneinander briiten und einander tolerieren. Sie bilden monogame und in der Regel
lebenslange Brutgemeinschaften. Die Eiablage findet von April bis Mai statt. Das Gelege besteht aus zwei bis acht,
in der Regel zwischen vier und sechs blaulichen Eiern, die dunkel gesprenkelt sind. Die mittlere GelegegréRe liegt
im gesamten Verbreitungsgebiet stets bei etwa flinf Eiern. Das Weibchen bebrlitet sie 16-20 Tage, wahrend der es
vom Mannchen gefiittert wird. Die Nestlinge werden nach 28-41 Tagen fliigge, die Dauer hangt unter anderem vom
Nahrungsangebot und der GréRe des Geleges ab. Nach dem Ausfliegen sind die jungen Dohlen noch etwa fiinf
Wochen lang von den Eltern abhangig.

4.2 Verbreitung

Ausgenommen in Island und im Norden Skandinaviens und Russlands ist sie in ganz Europa heimisch. Ihr
Brutgebiet beginnt schon in Marokko und Tunesien. Im Osten endet ihr Verbreitungsgebiet in Zentralasien und der
Mongolei. In Deutschland fiihlt sich die Dohle vor allem in tieferen Lagen wohl. Die héchsten Brutplatze liegen in
900 his 1000 Metern auf der Schwabischen Alb, im Schwarzwald und im Algau. Ein GroRteil der heimischen
Dohlen sind Standvigel. Auch Artgenossen aus Nord- und Osteuropa halten sich im Winter bei uns auf. Einige,
Uiberwiegend Jungwvigel, ziehen es jedoch vor die kalte Jahreszeit am Mittelmeer zu verbringen und fliegen bis nach
Sudfrankreich. In Hessen liegt der Brutbestand bei 2.500 bis 3.000 Brutpaaren.
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Vorhabenshezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Insgesamt sind zwei Felsspalten nachgewiesen worden, die einen potenziellen Vogelnistplatz fiir zB. die Dohle
darstellen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstdrt werden?
(VermeidungsmaBRnahmen zundchst unberlcksichtigt.) Xija [ nein

Es geht eine Felsspalte verloren, die einen potenzellen Vogelnistplatz fiir zB. die Dohle darstellt.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xija [nein

Das Ausbringen von Dohlenké&sten soll der Verarmung der Strukturvielfalt entgegenwirken und das Umfeld
aufwerten (V11).

c) Wird die okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Xija [lnein

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lija X nein
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6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? Xija [ nein

(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unberiicksichtigt.)

Obwohl keine konkrete Nutzung der verlorengehenden Felsspalten durch die Dohlen nachgewiesen
wurde, kann die Verletzung oder T6tung von einzelnen Individuen durch die SicherungsmafRnahmen nicht
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmanahmen méglich? Xija [ nein

Inspizieren der Felsspalten vor MalRnahmenbeginn (V9).

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmenin Verbindung mitder ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”
Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdaumlichen
Zusammenhang erfilllt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [lja [nein
Entfallt.
e) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért werden? Xija [nein
Stérungen treten hochstens in sehr geringem Ausmall wahrend der Bauausfilhrung auf. Diese sind nicht

als erheblich anzusehen da geeignete Ausweichmdglichkeiten im nahen Umfeld existieren und somit auf
Ebene der lokalen Population sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtern wird.

b) Sind Vermeidungsmanahmen méglich? Xija [ nein

Zum Schutz von auf Nistplatzsuche befindlicher Dohlen, sind dohlengeeignete Felsnischen im
Winterhalbjahr vor der Baudurchfiihrung vogel- (und fledermaus-)sicher zu verschlieRen (V11).

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? Xija [ nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein
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7. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 FFH- RL erforderlich!

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen.

8. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

VermeidungsmalRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O OdKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir
die oben dargestellten MaRnahmenwerden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

DX] it kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
At. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmeworaussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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GRORER ABENDSEGLER

Algemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art V RL Deutschland

L] Europdische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig unglnstig  ungiinstig
unzureichend  schlecht

GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

Hessen |:| |:| & |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter bevorzugt alte
Spechthéhlen als Quartier nutzt. Vereinzelt werden auch Fledermauskésten oder Gebdude, in Siideuropa auch
Hohlen, von Wochenstubenkolonien aufgesucht. Die Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der friihen Dammerung
und nutzen Jagdgebiete regelmaRig auch in Entfernungen von tiber 10 km, meist aber im Umkreis von 6 km. Grol3e
Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und jagen lber dem Kronendach von Waldern, auf
abgemahten Flachen, in Parks oder (iber Gewéssern. Die bevorzugte Beute sind weichhdutige Insekten wie
Eintags- und Kdcherfliegen oder Zuckmiicken, aber je nach Jahreszeit auch Mai- und Junikéfer.

Nach Aufldsung der Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in slidwestlicher Richtung ab, wobei
Fernwanderungen von 1000 km keine Seltenheit sind, zT. auch deutlich mehr. Neben dickwandigen Baumhdhlen
werden Felsspalten und in Stideuropa auch Hohlen als Winterquartier genutz, in denen sich zum Teil sehr viele
Individuen versammeln. In einer alten Eisenbahnbriicke wurden (iber 5000 winterschlafende Tiere gezahlt und auch
in geeigneten Baumhohlen kénnen bis 700 GroRe Abendsegler berwintern (nach Artensteckbrief Hessen).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des GroRen Abendseglers erstreckt sich tiber den Grof3teil Europas und Asiens. Im Norden
liegt die Arealgrenze in Siidschweden und auf Héhe der Baltischen Staaten, im Stiden sind einige Nachweise aus
Nordafrika bekannt. Die dstliche Grenze findet sich in Stidostsibirien, China und Taiwan. In Deutschland kommt der
GroRe Abendsegler bundesweit vor, allerdings flihren die Wanderungen zu jahreszeitlichen Unterschieden.
Wahrend in Siiddeutschland vor allem Sommerquartiere von Mannchen sowie Winterquartiere bekannt sind,
befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. Von dort ziehen die Tiere nach
Aufldsung der Wochenstuben in stidostlicher Richtung und werden in Siiddeutschland, der Schweiz oder
Sudfrankreich im Winterquartier wieder gefunden. In einer Eisenbahnbriicke in Schleswig-Holstein befindet sich das
groRte bekannte Winterquartier dieser Art. Dort kommen regelméaRig iiber 5000 Tiere zum Uberwintern zusammen.
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In Hessen sind sowohl Sommer- als auch Wintervorkommen bekannt. Mittlerweile liegen aus vielen Landesteilen
Nachweise des GrofRen Abendseglers vor (641 Fundpunkte). Besonders in Slidhessen werden in vielen
Einzelbeobachtungen auch regelm&RBig groBe Gruppen mit Gber 50 Individuen beobachtet (Oberrheinisches
Tiefland). Auch diverse Sommer- und Winterquartiere wurden gemeldet. Uberwinterungsgruppen von iber 2000
Individuen sind aus hessischen Waldern bekannt, aber da Hessen auBerhalb des eigentlichen
Reproduktionsgebietes dieser Fledermausart liegt, stellen Wochenstubenquartiere eine Ausnahme dar (nach
Artensteckbrief Hessen).

Vorhabenshezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X] sehr wahrscheinlichanzunehmen

Es wurde kein Nachweis erbracht. Die Auswertung der natis-Artendatenbank-Abfrage fiir das Untersuchungsgebiet
und Umfeld ergab einen Fundpunkt dieser At im 1-km-Pufferbereich um die geplante Felssicherung. Geeignete
Quartiere befinden sich im Untersuchungsgebiet in den Felsspalten bzw. —nischen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt.) Xija [ nein

Es wurden fiir Flederméuse geeignete Quartierbdume und Felsspalten im Eingriffsbereich gefunden wobei
zum Aufnahmezeitpunkt kein konkreter Nutzungsnachweis erbracht wurde.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija [ nein

Das Ausbringen von kiinstlichen Fledermausquartieren soll der Verarmung der Strukturvielfalt
entgegenwirken und das Umfeld aufwerten (V10).

c) Wird die okologische Funktion im rhumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Xija [lnein
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? Xija [ nein

(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unberiicksichtigt.)

Obwohl keine konkrete Nutzung der verlorengehenden Felsspalten durch die Fledermaus nachgewiesen
wurde, kann die Verletzung oder T6tung von einzelnen Individuen durch die SicherungsmafRnahmen nicht
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmanahmen méglich? Xija [ nein

Inspizieren der Felsspalten vor MalRnahmenbeginn (V9).

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmenin Verbindung mitder ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"
Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdaumlichen
Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [lja [ nein
Entfallt.
e) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért werden? Xija [nein
Stérungen treten hochstens in sehr geringem Ausmall wahrend der Bauausfilhrung auf. Diese sind nicht

als erheblich anzusehen da geeignete Ausweichmdglichkeiten im nahen Umfeld existieren und somit auf
Ebene der lokalen Population sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtern wird.

b) Sind Vermeidungsmanahmen méglich? Xija [ nein

Zum Schutz von Flederméusen, sind fledermausgeeignete Felsnischen im Winterhalbjahr vor der
Baudurchfilhrung fledermaus- (und dohlen-)sicher zu verschlieBen (V12).

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? [lja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein
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GRORER ABENDSEGLER

7. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 FFH- RL erforderlich!

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen.

8. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

VermeidungsmalRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O OdKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir
die oben dargestellten MaRnahmenwerden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

DX] it kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
At. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmeworaussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Algemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
Wildkatze (Felis silvestris)

2 Schutzstatus und Geféhrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland

L] Europdische Vogelart 2 RL Hessen

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig unglnstig  ungiinstig

unzureichend  schlecht

GRUN ROT

EU ] ] [] X

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

Hessen [] [] X []

4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wildkatze weist eine versteckte, liberwiegend solitdre Lebensweise auf und ihre Hauptaktivititsphase erstreckt
sich auf die Dammerung und die Nacht Sie bewvorzugt als Lebensraum reich strukturierte, naturnahe
Waldlebensrdume und angrenzende Griinlandhabitate; auerhalb des Waldes aber auch deckungshietende
Strukturen wie Hecken und Feldgehdlze, hierbei bevorzugt Laub- und Mischwalder mit unterschiedlichen
Altersklassen und hohem Totholzanteil. In diesen Totholzstrukiuren am Boden und in Hohlenstrukturen
(Baumhohlen, Baue, Felshéhlen) hat sie ihre Schlaf-und Ruhestatten.

Die Hauptpaarungszeit fallt in den Januar und Februar. Der Wurf kommt zwischen Marz und April wobei ein
Ersatzwurf im Herbst méglichist.

Die Streifgebiete fiir Katzen erstrecken sich auf 4-10 km2 und fir Kater auf 10-30 km2 Die Dichte belauft sich bei
flachendeckenderBesiedlung auf 3-5 Wildkatzen/10 km2

4.2 Verbreitung

Urspriinglich war die Wildkatze flachendeckend in Europa (Ausnahme Skandinavien) verbreitet. Aufgrund von
Lebensraumverlust und intensiver Bejagung bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts heute inselartiges Vorkommen in
Europa. Der Gesamtbestand in Deutschland kann nur grob geschétzt werden und wird derzeit mit 1.500-5.000
Individuen angegeben.

Hessen liegt zwischen einzelnen Besiedlungsarealen und hat daher eine herausragende Bedeutung als
potenzielles Verbundgebiet.

Die Wildkatze kommt in Hessen in folgenden Gebhieten vor: Reinhardswald, Kaufunger Wald, MeiRner, Sohre,
Ringgau, Seulingswald, Kniill, Spessart, Rheingau-Taunus, Hochtaunus und Rothaargebirge. Im Habichtswald und
im Michelsrombacher Wald bei Fulda wurden mehrfach Beobachtungen gemacht, ein sicherer Nachweis filr diese
Gebiete liegt nicht vor. Aus anderen Gegenden wurden sporadisch Beobachtungen vermutlich wandernder
Einzeltiere gemeldet. Aus der Nahe von Schlitz gibt es einen gesicherten Einzelnachweis.
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EATONIK

FRANCE

Links:  http://maps.iucnredlist.org/map.htm|?id=60354712 (Abruf Marz 2017), rechts: Wildkazenwegeplan in Hessen (2007) http://www.bund-
hessen.de/themen_und _projekte/natur_und_artenschutz/rettungsnetz_w ildkatze/wildkatzenwegeplan/

Vorhabenshezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

] nachgewiesen [X] sehr wahrscheinlichanzunehmen

Ein konkretes Vorkommen konnte nicht nachgewiesen werden, jedoch ist anzunehmen, dass das
Untersuchungsgebiet als Wanderkorridor durch die Wildkatze genutzt wird. Der nach der natis-Artendatenbank
nachstgelegene Fundpunkt der Wildkatze liegt unweit des Untersuchungsgebiets.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberlcksichtigt.) [lja X nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [nein

c) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [lja [lnein

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lija X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? [lja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberlcksichtigt.)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [nein
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c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmenin Verbindung mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"
Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja [ nein

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdaumlichen
Zusammenhang erfilllt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Clja [ nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? [lja X nein
Stérungen treten ggf. wahrend der Bauausflihrung auf. Diese sind sicherlich nicht als erheblich

anzusehen, da geeignete Ausweichmdglichkeiten im nahen Umfeld existieren und somit auf Ebene der
lokalen Population sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtern wird.

b) Sind Vermeidungsmanahmen méglich? [lja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? [lja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

7. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen.)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 FFH- RL erforderlich!

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen.

8. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
[ ] CEF-MaBnahmenzur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir
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die oben dargestellten Manahmenwerden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

XI  titt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Algemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland

L] Europdische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig unglnstig  ungiinstig
unzureichend  schlecht

GRUN ROT

EU [] X [] []

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

Hessen [] g [] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause sind typische Spaltenbewohner an Gebauden. lhre Quartiere befinden sich hinter Schiefer- und
Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendéachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der
AuRenseite von Gebauden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelméfig ihr Quartier. Durchschnittlich alle elf
bis zwolf Tage beziehen die Tiere eine andere Spalte, wodurch ein Quartierverbund entsteht, der aus wechselnden
Zusammensetzungen von Individuen besteht. Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldrénder,
Hecken und andere Grenzstrukturen beschrieben, aber auch an und Uber Gewassern ist die Art regelméafig
anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier. Die Zwergfledermaus
ernahrt sich vorwiegend von kleinen Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlingen.

Im Winter suchen Zwergflederméause unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im
Sommer hangen sie dort nicht frei, sondern kriechen in enge Spalten. Anscheinend regelmaRig gibt es in einer
Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet wird und
von einem Teil als Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Uberwinternden Zwergflederméuse
kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen.
Insgesamt gilt die Zwergfledermaus als ortstreu (nach Artensteckbrief Hessen).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. Im
Osten reicht es bis nach Japan, im Siiden ist der Mittlere Osten und Nordwestaftika besiedelt.

Die At ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Art und kommt flichendeckend vor. Nach intensiven
Untersuchungen im Landkreis Marburg-Biedenkopf spricht vieles dafiir, dass sie auch in Hessen die haufigste
Fledermausart ist. In fast allen untersuchten Ortschaften konnten Quartiere, meist Wochenstuben der
Zwergfledermaus nachgewiesen werden (nach Artensteckbrief Hessen).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es wurde kein Nachweis erbracht. Die Auswertung der natis-Artendatenbank-Abfrage fiir das Untersuchungsgebiet
und Umfeld ergab ein Fundpunkt dieser Art. Die Zwergfledermaus bevorzugt Spaltenquartiere infan Geb&duden
insbesondere wéhrend der Wochenstubenzeit und nutzt quartierbietende Strukturen in Baumen seltener. Eine
Uberwinterung der Art in Felsspalten oder Hohlen ist jedoch méoglich.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unberiicksichtigt.) Xija [ nein

Es wurden fiir Flederméduse geeignete Felsspalten im Eingriffsbereich gefunden wobei kein konkreter
Nutzungsnachweis erbracht wurde.

b) Sind Vermeidungsmanahmen méglich? Xija [ nein

Das Ausbringen von kiinstlichen Fledermausquartieren soll der Verarmung der Strukturvielfalt
entgegenwirken und das Umfeld aufwerten (V10).

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Xija  [nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? Xija [ nein

(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unberiicksichtigt.)

Da keine konkrete Nutzung der verlorengehenden Felsspalten als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte zum
Aufnahmezeitpunkt nachgewiesen wurde, kann davon ausgegangen werden, dass durch die
SicherungsmalRnahmen kein Individuum verletzt oder getdtet wird. Ein Restrisiko besteht durch die
Nutzung der Felsspalten als Versteck.

b) Sind Vermeidungsmanahmen méglich? Xija [ nein

Inspizieren der Felsspalten vor MalRnahmenbeginn (V9).

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmenin Verbindung mitder ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”
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Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Llja X nein

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdaumlichen
Zusammenhang erfillt werden? (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [lja [nein
Entfallt.

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? Xija [nein
Eine erhebliche Stérung, d.h. eine Stérung, durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert, tritt nicht auf, da geeignete Ausweichmdglichkeiten im nahen Umfeld existieren.

b) Sind Vermeidungsmanahmen méglich? Xija [ nein
Zum Schutz von Flederméusen, sind fledermausgeeignete Felsnischen im Winterhalbjahr vor der
Baudurchfilhrung fledermaus- (und dohlen-)sicher zu verschlieBen (V12).

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstandig vermieden? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

7. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 FFH- RL erforderlich!
Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen.

8. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt.
Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt
worden:
X]  VermeidungsmaBnahmen
[] CEF-MaBnahmenzur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population {iber
den ortlichen Funktionsraum hinaus
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[ | Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement filr
die oben dargestellten Mafinahmenwerden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

XI  titt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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