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2. Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht
2.1 Allgemein

Das geplante Vorhaben ist entsprechend Nr. 8.1.1.1 (,Errichtung und Betrieb einer Anlage zur
Beseitigung oder Verwertung fester, flissiger oder in Behéltern gefasster gasférmiger Abfélle,
Deponiegas oder anderer gasformiger Stoffe mit brennbaren Bestandteilen durch thermische
Verfahren, insbesondere Entgasung, Plasmaverfahren, Pyrolyse, Vergasung, Verbrennung oder
eine Kombination dieser Verfahren bei gefahrlichen Abfallen® und 8.1.1.2 ,und bei nicht
gefahrlichen Abfallen mit einer Durchsatzkapazitat von 3t Abfallen oder mehr je Stunde“ der
Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zuzuordnen und mit dem
Buchstaben ,X“ gekennzeichnet. Danach ist flir das Vorhaben entsprechend § 9 UVPG die
Durchfuihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung notwendig.

Durch das geplante Vorhaben zur Erhéhung der Verbrennungsmenge von derzeit kleiner 25 t/h
auf zukinftig maximal 32 t/h wird die Schwelle zur UVP-Pflicht von = 3 t/h nicht gefahrlicher
Abfalle ausgeldst.

Gemall § la der 9. BImSchV umfasst die Prifung der Umweltvertraglichkeit die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf Menschen, einschliellich
der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Flache,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter,
einschlieB3lich der jeweiligen Wechselwirkungen.

Bezugnehmend auf die Anforderungen gemall 8§ 4e der 9. BImSchV wurde fur die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung die folgende Vorgehensweise gewahlt:

¢ Bestandsaufnahme der 6kologischen Ausgangsdaten

Beschreibung der Umwelt mit den Bereichen Klima, Luft, Boden und Untergrund, Grundwasser
und Oberflachengewasser, Pflanzen und Tiere inkl. der biologischen Vielfalt sowie Landschaft
und Erholung. Zusatzlich wird der Bereich Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter betrachtet.
Der Mensch ist dabei gemalR § 1a der 9. BImSchV als Bestandteil der Umwelt zu betrachten, da
seine Lebensbedingungen durch die Umwelt bestimmt werden.

e Auswirkungen auf die Umwelt

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt im
bestimmungsgemalen Betrieb.

Die Untersuchung der Erheblichkeit erfolgt verbal-argumentativ und mittels Gutachten.
Zusatzlich zu den primér zu erwartenden Veranderungen z. B. durch den Baukdrper und den

Flachenverbrauch werden die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern untersucht, z. B.
Eintrag von Schadstoffen tber den Luftpfad in den Boden.

Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht
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Im Rahmen der Untersuchung erfolgt insbesondere in den Kapiteln ,Pflanzen und Tiere",
,Landschaft’, ,Boden“ und ,Wasser“ eine Beschreibung des Ist-Zustandes der zu schiitzenden
Arten und Lebensrdaume, z. B. durch Beschreibung der Biotope, Naturschutz-, NATURA 2000-
Gebiete, Landschaftsschutz- und Wasserschutzgebiete.

Die Beschreibung der geplanten Anlage und des Verfahrens sowie die Angaben Uber die Art und
Menge der zu erwartenden Emissionen und Abféalle, sind den entsprechenden Kapiteln des
Genehmigungsantrages zu entnehmen. Im Rahmen der Untersuchung werden u. a. die
Immissionen von Schall, Geruch und luftfremden Stoffen untersucht.

2.2 Erdrterung des Untersuchungsrahmens

Gemal 8 2 a der 9. BImSchV soll die zustandige Behdrde, sobald sie von dem Vorhaben
unterrichtet wird, zusammen mit dem Tréger des Vorhabens Gegenstand, Umfang und Methoden
der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie sonstige fur die Durchfiihrung der UVP erhebliche
Fragen auf der Grundlage geeigneter, von Trager des Vorhabens vorgelegter Unterlagen
erortern.

Als Kriterium zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes gilt die Nr.4.6.2.5 der TA Luft. Danach
wird als Untersuchungsgebiet die Flache gewahlt, die sich vollstandig innerhalb eines Kreises um
den Emissionsschwerpunkt mit einem Radius befindet, der dem 50-fachen der tatsachlichen
Schornsteinh6he entspricht. Basierend auf der Schornsteinhdhe der geplanten Anlage wurde ein
kreisformiges Gebiet mit einem Radius von 3,265 km gewéhlt (vgl. Abb. 1).

Abb. 1. Betrachtungsgebiet fur die UVP (rot) des MHKWs (roter Stern).
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Als Kriterien zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes dienen vor allem die zu erwartenden
Auswirkungen auf das Grund- und Oberflachenwasser, Sichtbeziehungen sowie Schall- und
Staubimmissionen. Zusatzlich spielen die Auswirkungen auf Flora und Fauna eine wesentliche
Rolle und allgemein 6kosystemnahe Zusammenhange.

Bei der Festlegung von Gegenstand, Umfang und Methoden der Untersuchung wurde sich an
den bereits durchgefuhrten Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen von 1994 und 2016 orientiert.

Bei der Beschreibung der Auswirkungen wird der bestimmungsgemafe Betrieb detailliert
betrachtet. Auswirkungen bei Betriebsstorungen werden nicht naher beschrieben, da das
geplante Vorhaben nicht unter den Anwendungsbereich der 12. BImSchV féllt und somit eine
Gefahr im Sinne der Storfallv auszuschlieBen ist. Zudem werden grof3ere Schaden durch die
vorgesehenen technischen und organisatorischen MalRnahmen zum Schutz der Allgemeinheit
und der Nachbarschaft vor sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen
Belastigungen verhindert bzw. begrenzt (siehe Kapitel 14 des Genehmigungsantrages).

Die Auswirkungen wahrend der Bauphase werden ebenfalls nicht detailliert betrachtet, da in
dieser zeitlich begrenzten Phase keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten
sind und sich die geplanten Anderungen lediglich auf technische UmbaumaRnahmen beschrankt.
Die bei einem derartigen Bauvorhaben Ublichen MafRnahmen zur Vermeidung bzw.
Verminderung von Umweltbeeintrachtigungen (z. B. Stral3enreinigung) wahrend der Bauphase
werden durchgefihrt. Der Baustellenbetrieb bleibt auf das unbedingt notwendige Areal
beschrankt. Durch eine geordnete Baustellenfiihrung wird sichergestellt, dass ein sachgeméanRer
Umgang mit Betriebs- und Baustoffen erfolgt und Maschinen nach dem Stand der Technik
eingesetzt werden.

Die anfallenden Riickstande und Abfélle werden entsprechend den dann geltenden Vorschriften
ordnungsgemal entsorgt bzw. wiederverwertet. Durch die dargestellten Mal3nahmen sind zudem
zum jetzigen Zeitpunkt keine erheblichen Auswirkungen im Falle einer Betriebseinstellung zu
erkennen.
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2.3 Ubersicht der gepriiften Vorhabensalternativen

In der Vorplanungsphase des Projektes wurden mehrere Um- und Neubauoptionen fir das
MHKW Kassel erarbeitet und geprift. Zum Umfang dieser Untersuchungen gehdrte die
Feststellung der Ist-Situation der vorhandenen Verbrennungslinien, deren Kapazitatsgrenzen und
Vergleich von Ertlichtigung und Neubau fir die aktuelle Kapazitat und ein definiertes kinftiges
Abfallszenario sowie weiterer Optionen fur eine kiinftige Anlagenerweiterung.

Als Basis der vergleichenden Untersuchung diente die aktuelle genehmigte
Verbrennungskapazitdt von ca. 201.479 Tonnen Abfall pro Jahr. Die sich ergebenden
Kapazitatsvarianten wurden vergleichend hinsichtlich des Ist-Zustandes betrachtet.

Der Betrachtungszeitraum erstreckte sich bis 2040.

Als Grundvariante wurde das Retrofit der Bestandsanlage mit aktueller Verbrennungskapazitat
anderen Varianten gegenibergestellt:

- Retrofit der Bestandsanlage mit Kapazitatserhéhung

- Linienweiser Ersatz der vorhandenen Kesselanlagen durch Neuanlagen mit gleicher
Verbrennungskapazitét

- Linienweiser Ersatz der vorhandenen Kesselanlagen durch Neuanlagen mit erhohter
Verbrennungskapazitét

- Ersatz der beiden vorhandenen Kesselanlagen durch eine grofl3e Neuanlage mit gleicher
Verbrennungskapazitét

- Ersatz der beiden vorhandenen Kesselanlagen durch eine grof3e Neuanlage mit erhéhter
Verbrennungskapazitét

Im Rahmen der Bearbeitung zeigte es sich, dass die Variante Retrofit Bestandsanlage in
Verbindung mit einer Kapazitatserhhung besonders vorteilhaft ist. Mit dieser Variante lasst sich
die Wirtschatftlichkeit des MHKWSs bei im Vergleich moderaten zuséatzlichen Investitionen deutlich
verbessern. Ein solcher Teil-Umbau der Gesamtanlage ermoglicht die Erweiterung der Jahres-
verbrennungskapazitat des MHKWSs je nach Heizwert des Abfalls bis auf 256.000 t/a.

Eine Uberprifung der Abgasreinigungseinrichtungen ergab, dass hier kein grundsétzlicher
Erneuerungsbedarf besteht, da sich dieser Anlagenteil in sehr gutem Zustand befindet. Punktuell
sind einige EinzelmalRnahmen zur Beseitigung von Kapazitatsengpassen sinnvoll, die im
aktuellen Vorhaben mit eingeplant und beschrieben werden.

2.4 Hinweise auf Schwierigkeiten/Lucken bei der Ermittlung des Zustandes der Umwelt
und der Auswirkungen auf die Umwelt

Es sind keine Schwierigkeiten oder Licken bei der Ermittlung aufgetreten.
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2.5 Allgemeinverstandliche, nicht technische Zusammenfassung

Antragsgegenstand

Geplant ist eine Leistungssteigerung der zwei Millkessel des MHKW durch die Erhéhung der
maximalen Abfallverbrennungsmenge. Vorgesehen ist eine jahrliche Abfallverbrennungsmenge
von 256.000 t/a (PLAN-Zustand). Im Vergleich zur aktuell genehmigten Verbrennungsmenge von
201.479 t/a (IST-Zustand), entspricht dies einer Erh6hung um 58.521 t/a.

Das MHKW wird unverandert im Ganzjahresbetrieb betrieben.
Folgende Anderungen werden beantragt:

e Erh6hung der Durchsatzkapazitat der Gesamtanlage im Jahr auf 256.000 Tonnen Abfall

e Erh6hung der Feuerungswarmeleistung der Millkessel 3 und 4 auf je 42,3 MW

¢ Installation zusatzlicher Stitzbrenner mit einer Feuerungswarmeleistung von 10 MW je
Mullkessel

¢ Anpassung der Rauchgasreinigungsanlage auf den erhdéhten Rauchgas-Volumenstrom
von 182.000 Nm3tr./h (je 91.000 Nm3tr./h)

e Verwendung von intern recyceltem  mabhlaktiviertem  Alt-HOK in  der
Rauchgasreinigungsanlage zur Einsparung von zugekauften Fein-HOK.

¢ Modifizierung der Dampfturbine M8 zur Anpassung an die erhdhte Frischdampfproduktion

¢ Installation zusatzliche Dampfumformstation

Der Betrieb des MHKW ist so vorgesehen, dass:

e Maximal 32 t/h an gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abféllen in beiden
Verbrennungslinien zusammen verbrannt werden

¢ Maximal 16,5 t/h an geféahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen in der einzelnen
Verbrennungslinie verbrannt werden

e Maximal 10 t/h an gefahrlichen Abféllen in der einzelnen Verbrennungslinie verbrannt

werden
o Die Durchsatzkapazitat an geféahrlichen Abféllen zur Verbrennung bleibt unverandert bei
15.000 t/a
Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht
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UVP-Pflicht

Das geplante Vorhaben ist entsprechend Nr. 8.1.1.1 (,Errichtung und Betrieb einer Anlage zur
Beseitigung oder Verwertung fester, flissiger oder in Behaltern gefasster gasférmiger Abfdlle,
Deponiegas oder anderer gasformiger Stoffe mit brennbaren Bestandteilen durch thermische
Verfahren, insbesondere Entgasung, Plasmaverfahren, Pyrolyse, Vergasung, Verbrennung oder
eine Kombination dieser Verfahren bei gefahrlichen Abfallen) und 8.1.1.2 (,und bei nicht
gefahrlichen Abfallen mit einer Durchsatzkapazitat von 3t Abfallen oder mehr je Stunde®) der
Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zuzuordnen und mit dem
Buchstaben ,X“ gekennzeichnet. Danach ist flir das Vorhaben entsprechend § 9 UVPG die
Durchfuihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung notwendig.

Folgende Schutzgiiter werden in der Untersuchung betrachtet:

- Mensch, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit und Landschaft
- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

- Boden/Flache

- Wasser

- Luft

- Klima

- Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Durch den hier vorliegenden UVP-Bericht wird festgestellt und beschrieben, wie sich das
Vorhaben auf die zuvor benannten Schutzguiter auswirken kann.

Schutzgut Mensch, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit und Landschaft
IST-Zustand

Der Standort liegt am 0Ostlichen Stadtrand von Kassel auf einer nach dem Flachennutzungsplan
gekennzeichneten Flache fur Ver- und Entsorgungsanlagen der Gemarkung Bettenhausen.

Die néchstgelegene Wohnbebauung befindet sich in etwa 300 m Entfernung in siddstlicher
Richtung. Begrenzt wird der Standort im Suiden durch die Dresdener Stral3e, im Norden durch
landwirtschaftlich genutzte Flache sowie das Fliel3gewasser Losse, im Osten durch weitere
industrielle und gewerbliche Bebauung und im Westen durch die Stral3e Am Lossewerk.

Fur den Untersuchungsstandort besteht kein rechtskraftiger Bebauungsplan.

Das geplante Vorhaben wird auf dem bestehenden Betriebsgelande Am Lossewerk 8-10,
innerhalb der vorhandenen Gebaudestruktur umgesetzt.

Die suidwestlich gelegene Karlsaue (ca. 2,16 km) bildet mit der Fuldaaue (2,23 km) die grof3ten
innerstadtischen Parkanlagen und dient als weitlaufiges parkartiges Naherholungsgebiet.

Die weitreichende gewerbliche Nutzung in Teilen des Untersuchungsgebiets stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar.

Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht
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PLAN-Zustand

Das Landschaftsbild wird durch das vorhandene Industrie- und Gewerbegebiet gepragt. Eine
visuelle Beeinflussung des Landschaftsbildes ist somit im Grundsatz bereits gegeben.

Geplant ist das Vorhaben auf dem bestehenden Betriebsgelande, innerhalb der vorhandenen
Gebaudestruktur.

Dabei ist zudem zu bericksichtigen, dass es sich bei dem Vorhaben nicht um eine
NeuerschlieBung handelt, sondern nur um eine Anderung innerhalb eines bereits bestehenden
Betriebsgelandes.

Es erfolgt keine Betriebsflachenerweiterung. Fir die Bevolkerung der umliegenden
Wohnbebauung werden sich hierdurch bezogen auf das Wohnumfeld bzw. das Landschaftsbild

keine Anderung ergeben.

Somit sind insgesamt durch die geplante Anlage keine erheblichen Auswirkungen auf den
Umweltbereich Landschaft zu erwarten.

Emissionen (Luftschadstoffe, Larm, Geruch)

Zur Beurteilung, ob es durch die geplante Anlage zu schadlichen Umwelteinwirkungen oder
erheblichen Belastigungen durch Luftschadstoffe kommen kann, wurde eine Ermittlung der zu
erwartenden Emissionen und Immissionen entsprechend TA Luft durchgefiihrt. Zudem wurde
eine  Uberprifung der erforderlichen Schornsteinmindesthéhen, im Zuge eines
Schornsteinh6hengutachtens  durchgefihrt.  Die  Ergebnisse  werden  nachfolgend
zusammenfassend wiedergegeben. Die vollstandigen Gutachten sind im Genehmigungsantrag,
Kapitel 23.1 und 23.2, eingeflgt.

Schornsteinmindesthohe

Die bestehenden Schornsteinhthen von 65,3 m tber Grund fir die Quellen 1 und 2 erftillen somit
die Anforderungen der TA Luft 2021 und der VDI 3781:4 (07-207).

Luftschadstoffe

Zur Prufung, ob ausreichend Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen getroffen sind und ob der Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen sichergestellt ist, werden die Schadstoffemissionen den in
Nr. 4.6.1.1 TA Luft dargestellten Bagatellmassenstrdomen gegentibergestellt. Bei Unterschreitung
des Bagatellmassenstromes kann im Regelfall beim Betrieb der Anlage eine hinreichende
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen grundsatzlich vorausgesetzt werden.

Da einzelne Schadstoffemissionsparameter die Bagatellwerte Uberschreiten, wurde eine
Immissionsprognose durchgefthrt.

Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht
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Entsprechend des Vorsorge- und Schutzansatzes der TA Luft kann insgesamt festgestellt
werden, dass durch das geplante Vorhaben hinsichtlich Luftschadstoffen in der Nachbarschaft
mit hoher Prognosesicherheit bei dem zugrunde gelegten Emissionsansatz keine erheblichen
Belastigungen oder erheblichen Nachteile zu erwarten sind und der Schutz der menschlichen
Gesundheit insgesamt nicht beeintrachtigt wird.

Larm / Verkehrsaufkommen

Durch das geplante Vorhaben ergeben sich keine zusétzlichen oder nachteilig geanderten
Larmemissionen.

Geruch

Hinsichtlich der Geruchsemissionen und -immissionen ergeben sich keine Anderungen zu dem
genehmigten Zustand, da sich weder die Anzahl der Lkw-Transporte noch die Betriebszeiten der
Bunkerentliftung erhdhen.

Die Abluft aus der Verbrennung in den beiden Heizkesseln ist ebenfalls weiterhin aufgrund der
Abluftreinigung und der giinstigen Ableitbedingungen nicht geeignet eine Geruchsbeléstigung
hervorzurufen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Auswirkungen auf die Gesundheit und das
Wohlbefinden durch den geplanten Betrieb nicht zu erwarten sind.

Schutzgut Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt
IST-Zustand

Das Untersuchungsgebiet liegt am ostlichen Stadtrand von Kassel auf einer nach
Flachennutzungsplan gekennzeichneten Flache fir Ver- und Entsorgungsanlagen der
Gemarkung Bettenhausen. Die Flache des geplanten Standorts ist durch die industrielle Nutzung
gepragt. Der Standort ist bereits bebaut und wird industriell genutzt. Griinflachen wie Rasen,
Straucher, Stauden und Baume sind nur an der Grenze des Grundstiickes vorhanden.

Fur Amphibien sind auf der Vorhabenflache keine geeigneten Habitatbedingungen vorzufinden.

Nordlich angrenzend an das Betriebsgelande der Stadtreiniger Kassel befindet sich das
Landschaftsschutzgebiet ,Stadt Kassel“, sowie das Vogelschutzgebiet ,Fuldaaue um Kassel®
(Nr. 4722-401). Weitere Schutzgebiete (NSG, FFH-Gebiet, Biospharenreservat, etc.) befinden
sich nicht in unmittelbarer Umgebung.

Das FFH-Gebiet ,Fuldaschleuse Wolfsanger (Nr. 4623-302) liegt mit einer Flache von 14 ha
ca. 1,9 km ndrdlich vom geplanten Standort innerhalb des Untersuchungsgebietes, zusammen
mit dem gleichnamigen Naturschutzgebiet.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes in ca. 2,1 km studwestlich des Standortes befindet sich das
NSG ,Fuldaaue® (Nr. 1611002) mit einer Flache von ca. 12 ha.
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rev. 1

Bedeutende Biotope sind im Untersuchungsbereich des geplanten Standortes vielfach
vorhanden. Unter den geschitzten Biotopen nach § 22 NatSchG LSA befinden sich zumeist
Geholze feuchter bis nasser Standorte, Weichholzauenwélder und -geblsche, Baumreihen und
Alleen, Streuobstwiesen, und Mittelgebirgsbéache.

PLAN-Zustand

Aufgrund der lediglich technischen UmbaumalRnahmen innerhalb der vorhandenen
Gebaudestruktur, sind keine Eingriffe in die Flora und Fauna notwendig.

Um die zu erwartenden Auswirkungen auf den Umweltbereich Pflanzen und Tiere durch einen
Schadstoffeintrag tUber die Luft in ihrer Erheblichkeit abschéatzen zu kénnen, wurde im Zuge der
Immissionsprognose die ermittelte Zusatzbelastung den Immissionswerten der TA Luft zum
Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere zum Schutz der Vegetation und von
Okosystemen (Nr. 4.4 der TA Luft) gegeniibergestellt.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Zusatzbelastung die Irrelevanzschwelle der jeweiligen Parameter
nicht Uberschreitet. Auf die Berechnung der Gesamtzusatzbelastung kann daher verzichtet
werden.

Die Prifung des Einflusses von Stickstoffdepositionen und Saureaquivalenten erfolgt aufgrund
fehlender Immissionsrichtwerte nach Anhang 8 und 9 TA Luft. Dabei ist zu beurteilen, ob die
Anlage malRgeblich zur Stickstoffdeposition beitragt.

Aufgrund des Ergebnisses der Immissionsprognose kann, vermutet werden, dass die Anlage
nicht in erheblichem Maf3e zur Stickstoffdeposition beitragt. Die fur die Prifung bendétigten
ImmissionskenngréfRen missen gemal Nr. 4.6.1.1 TA Luft nicht ermittelt werden (vgl. Abs.4
Anhang 9 TA Luft).

Eine Beeintrachtigung der FFH-Gebiete und der darin befindlichen Vegetation kann
ausgeschlossen werden.

Auf eine weitere Bewertung oder Durchflihnrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung kann daher
verzichtet werden.

Larm, Erschitterungen, Licht
Die Umsetzung des Vorhabens erfolgt innerhalb des Betriebsgelandes, d. h. auf bereits industriell
genutztem Gebiet. Hinsichtlich Larms, Erschitterungen und Licht, besteht durch das bestehende

Industriegebiet eine Vorbelastung.

Im Zusammenhang mit Larmemissionen ergeben sich keine Anderungen zum bestehenden
Betrieb (vgl. Kapitel 2.6.1).

Da es im Zuge des Vorhabens zu keinen bautechnischen MaZnahmen kommt, kdnnen maogliche
Erschitterungen ausgeschlossen werden.
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Hinsichtlich Lichtemissionen ergeben sich ebenfalls keine Anderungen zum Bestand.

Somit sind insgesamt keine erheblichen Auswirkungen durch die Erzeugung von Larm,
Erschitterungen und Licht auf die Umweltfunktion "Lebensraum fiir Tiere" zu erwarten.

Schutzgut Boden/Flache
IST-Zustand

Geologie

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Kasseler Becken, einer hiigelig zerschnittenen
Tiefebene. In ca. 10 km Entfernung westlich liegen die Erhebungen des Habichtswaldes,
nordostlich liegt der Kaufunger Wald und im Stidosten der Séhrewald.

Die altesten zutage tretenden geologischen Schichten, die gleichzeitig grol3raumig und in einer
Machtigkeit von bis zu mehreren hundert Metern der Untergrund des Kasseler Beckens bilden,
sind der Mittlere und Obere Buntsandstein.

GroRBe Flachenanteile des Stadtgebietes werden von flachenhaften Lo6Rablagerungen
unterschiedlicher Méachtigkeit bedeckt.

Bodenbildung

Die Bodeneinheit des Untersuchungsgebiets ist Vega, Auengleye, ortl. Anmoorgleye mit dem
Ausgangsgestein  Auenlehm. Der Standorttyp des Untersuchungsgebiets kann als
grundwassernaher Standort bezeichnet werden.

Durch die lange Siedlungsgeschichte des Areals liegen stark anthropogen, veranderte
Bodenstrukturen (aufgrund von lokaler Entwasserung, Aufschiittung, Abgrabungen, Verfiillungen
und Eutrophierungen) sowie ggf. Altablagerungen in dem Untersuchungsgebiet vor.

Das geplante Vorhaben wird auf dem bestehenden Betriebsgelande des MHKW Kassel
umgesetzt.
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PLAN-Zustand

Im Zuge des geplanten Vorhabens erfolgt kein Eingriff in den Boden. Es erfolgen keine
bautechnischen Umbaumafnahmen.

Es wird zudem keine neue Flache in Anspruch genommen. Die vorgesehenen Malinahmen
beschranken sich auf technische Mal3nahmen innerhalb der vorhandenen Gebaude am Standort
des MHKW.

In der Immissionsprognose erfolgt u.a. eine Beurteilung der Schadstoffdeposition. Im Ergebnis
zeigt sich, dass bei dem zugrunde gelegten Emissionsansatz keine erheblichen Belastigungen
oder erheblichen Nachteile zu erwarten sind.

Hinsichtlich der Lagerung als auch der Verwendung bzw. der Einsatzstoffe ergeben sich durch
das Vorhaben keine Anderungen. Ein Eintrag von Schadstoffen durch die Lagerung oder den
Transport, kann, wie bisher durch die Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und der Verordnung zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen (AwSV), weiterhin ausgeschlossen werden.

Fur das Schutzgut Boden ist somit mit keinen nachhaltigen Beeintréchtigungen zu rechnen.
Schutzgut Wasser
IST-Zustand

Grundwasser

Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich um den Teilraum Borgentreicher Mulde und
Kasseler Graben des Nordwestdeutschen Berglandes im Mitteldeutschen Bruchschollenland. Bei
der Hydrogeologischen Einheit des Gebietes handelt es sich um Terrassenkiese und -sande
(Niederterrasse).

Die Schichten des Mittleren Buntsandsteins sind fur die Grundwasserverhaltnisse im Kasseler
Raum die wichtigste geologische Formation.

Der Grundwasserspiegel am Standort wies in dem Zeitraum 1954 bis 1993 eine
Grundwasserspiegelschwankung von 132,87 m u. NN bis 135,21 m . NN auf.

Das Betriebsgelande liegt nicht innerhalb eines Heilguellen- oder Trinkwasserschutzgebiets.

Innerhalb des Untersuchungsrahmens befindet sich direkt angrenzend an das Betriebsgelande
das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet (HQ 100) der etwa 500 m nordwestlich entfernten
Fulda.
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Oberflachenwasser

Im Untersuchungsgebiet befinden sich die Oberflachengewéasser Fulda, Nieste, Losse,
Wahlebach und Haargraben.

Der nachste Vorfluter stellt die Losse dar, welcher westlich vom Betriebsgelande, getrennt durch
die Strale Am Lossewerk, verlauft.

Naturliche stehende Gewésser kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Jedoch befinden sich im sidwestlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets der kiinstlich
angelegte BUGA-See und der Aueteich.

PLAN-Zustand

Auswirkungen auf Grundwasser

Eine mdogliche Gefahrdung fir das Grundwasser ergibt sich durch die Anreicherung von
Schadstoffen im Grundwasser. Der Eintrag erfolgt Uber den Luftpfad bzw. Uber
Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Boden.

Wie bereits in Kapitel 2.6.1 dargestellt, ergeben sich durch das geplante Vorhaben hinsichtlich
Luftschadstoffen in der Nachbarschaft keine erheblichen Belastigungen oder erheblichen
Nachteile. Eine diesbezigliche Gefahrdung fir das Grundwasser kann somit ausgeschlossen
werden.

Eine weitere mdogliche Gefahrdung fir das Schutzgut Wasser stellt der Eintrag von
wassergefahrdenden  Stoffen (z. B. durch Leckageverluste) Uber den Boden in
Oberflachengewasser und ins Grundwasser dar.

Wie bereits in Kapitel 2.6.3 dargestellt, kann auch eine diesbezugliche Gefahrdung
ausgeschlossen werden.

Durch die vorhandenen Grundwassermessstellen am Standort ergibt sich die Mdglichkeit zur
Uberwachung der Grundwasserparameter beim Betrieb, wodurch bei Veranderung der
Parameter jederzeit reagiert werden kann.

Auswirkungen auf Oberflachenwasser

Eine unmittelbare Gefahrdung von Oberflachengewassern durch Eindringen von
wassergefahrdenden Stoffen, kann aufgrund der rdumlichen Entfernung zur Losse oder Fulda
ausgeschlossen werden.

Im Zuge des geplanten Vorhabens ergeben sich keine Anderungen hinsichtlich der
Wasserversorgung und -entsorgung.
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Hinsichtlich des Umfangs der bisher erlaubten Fuldawasserentnahme und -wiedereinleitung
ergibt sich durch das geplante Vorhaben ebenfalls keine Anderung. Dennoch erfolgt aufgrund der
Forderung der Behotrde eine Neubeantragung der wasserrechtlichen Erlaubnis nach § 8i.V.m. §
57 WHG. Die tatsachlich genutzte bzw. bendétigte Menge der Fuldawasserwiedereinleitung wird
von etwa 32 Mio. m®a auf 58,5 Mio m®a beantragt. Die Fuldawasserentnahme bleibt wie bisher
unverandert bei 78.840.000 m?a.

Die wasserrechtliche Erlaubnis wird parallel bei der zustandigen Behorde beantragt.

Eine mdgliche Gefahrdung fir die Oberflachenwasser besteht durch einen Schadstoffeintrag tiber
den Luftpfad, welches aufgrund der durchgefiihrten Immissionsprognose ausgeschlossen
werden kann.

Somit sind insgesamt durch das geplante Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser zu erwarten.

Schutzgut Luft
IST-Zustand

Das Hessische Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie betreibt ein landesweit
ausgerichtetes Messnetz zur gebietsbezogenen Uberwachung und Beurteilung der Luftqualitat.

Im Ballungsraum Kassel gibt es zwei kontinuierliche Messstationen mit aktuellen Messdaten. Die
Luftmessstelle Kassel Finffensterstrale (DEHE049) und die Luftmessstelle Kassel Mitte
(DEHEO013), deren Ergebnisse im Rahmen der Untersuchung herangezogen werden kénnen.

Der Jahresmittelwert der TA Luft fir Schwebstaub/PMio wird an beiden Messstationen sicher
eingehalten.

Der Immissionswert fiir Staubniederschlag zum Schutz vor erheblichen Belastigungen oder
erheblichen Nachteilen (TA Luft) von 0,35 g/(m2d) als Jahresmittelwert wird an allen
Messstandorten sicher eingehalten.

Vergleicht man die Jahresmittelwerte der Gehalte an Schwer- bzw. Halbmetallen im Staub-
niederschlag an den einzelnen Messstandorten mit den zulassigen Frachten fir
Schadstoffdepositionen der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) und
den Immissionswerten fir Schadstoffdepositionen der TA Luft 2021 (Nr. 4.5.1 und Nr. 4.3.1), so
werden die Beurteilungswerte an den Messstationen in Kassel nicht Giberschritten.

PLAN-Zustand

Durch das geplante Vorhaben erfolgt keine relevante Erhéhung des Verkehrsaufkommens.
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Da die Irrelevanzwerte der Schadstoffparameter gem. TA Luft durch die ermittelte
Zusatzbelastung deutlich unterschritten werden, kénnen erhebliche Belastigungen durch die
geplanten Emissionsquellen ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis der Immissionsprognose kann entsprechend des Vorsorge- und Schutzansatzes der
TA Luft insgesamt festgestellt werden, dass hinsichtlich der Luftschadstoffe in der Nachbarschaft
mit hoher Prognosesicherheit bei dem zugrunde gelegten Emissionsansatz keine erheblichen
Belastigungen oder erheblichen Nachteile zu erwarten sind und der Schutz der menschlichen
Gesundheit und der Vegetation insgesamt nicht beeintrachtigt wird.

Die bestehenden Schornsteinhthen von 65,3 m tiber Grund fir die Quellen 1 und 2 erflillen somit
die Anforderungen der TA Luft 2021 und der VDI 3781:4 (07-207).

Insgesamt kann somit festgehalten werden, dass keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft zu erwarten sind.

Schutzgut Klima
IST-Zustand

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Klimabezirk ,Westliches Mitteldeutschland” und hier
innerhalb des Unterbezirks ,Nordhessisches Bergland®. Dieses Gebiet wird als gemaligt und
maritim bis kontinental eingestuft.

Aufgrund der Kessellage, in der sich die Stadt Kassel befindet, kann es zu klimatischen
Besonderheiten kommen.

Der Hauptniederschlag fallt in den Monaten von Mai bis August.

Die sich im Norden anschlieRende Losse- und Fuldaaue werden als bedeutsames
Kaltluftflachenklima gekennzeichnet.

Das Gewerbe- und Industriegebiet von Bettenhausen gilt als Uberwarmungsgebiet mit erhéhter
bioklimatischer Belastung.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen noérdlich und nordwestlich des Standortes stelleni. d. R.
ebenfalls hoch aktive Kaltluftentstehungsgebiete dar. Allerdings ist die Lufthygiene durch den
Einfluss der Dresdener Stral3e sowie der A7 und den damit verbundenen Schadstoffimmissionen
beeintrachtigt.

Die vorherrschende durchschnittliche Windrichtung in Kassel (und direkt am Betriebsgeldnde) ist
vorwiegend aus Sdd und Siddwest. Ein  zweites, kleineres Maximum liebt bei den
Nordwestwinden.
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PLAN-Zustand

Durch das geplante Vorhaben kommt es wie bisher nicht zu relevanten Warmestromen in die
Atmosphéare und damit auch nicht zu einer Beeinflussung der lokalklimatischen Verhéltnisse.

Es sind keine Auswirkungen auf das Windfeld durch das Vorhaben zu erwarten.
Eine Versiegelung neuer Flachen ist nicht erforderlich.
Durch das geplante Vorhaben werden keine vorhandenen Kaltluftbahnen beeintrachtigt.

Zusammenfassend sind somit keine erheblichen Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf
das Klima und speziell auf das Kleinklima zu erwarten.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

IST-Zustand

Im Untersuchungsgebiet sind mehrere Kultur- und Sachgtter vorhanden, wie beispielsweise
ca. 810 m westlich vom Standort ein Archaologisches Denkmal: Bodendenkmal
(LFDH15825-13-1).

Im Untersuchungsrahmen sind mehrere Naturdenkmaéler vorhanden, bei denen es sich
groftenteils um Einzelbdaume handelt, wie z.B. in ca. 640 m Entfernung nordwestlich vom

Standort: Naturdenkmal (ND 611.024b und ND 611.024a)

PLAN-Zustand

Wie anhand Kapitel 2.6.1 dargelegt, kdnnen Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe aufgrund
der geringen Emissionen ausgeschlossen werden.

Da sich keine baulichen Veranderungen ergeben, koénnen mdgliche Erschitterungen
ausgeschlossen werden.

Eine Beeintrachtigung durch Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben, da keine neuen
Flachen in Anspruch genommen werden und sich auf dem Betriebsgelénde keine Denkmale bzw.
Sachgiiter befinden.

Somit sind insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut "Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguiter” durch das Vorhaben zu erwarten.
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2.6 Beschreibung des Ist-Zustandes der Umwelt und der Auswirkungen
2.6.1 Mensch einschliel3lich der menschlichen Gesundheit und Landschaft
Ist-Zustand

Der Standort liegt am Ostlichen Stadtrand von Kassel auf einer nach dem Flachennutzungsplan
gekennzeichneten Flache fir Ver- und Entsorgungsanlagen der Gemarkung Bettenhausen,
Flur 001 des Flurstucks 64/13, nahe dem Flusslauf der Fulda. In der direkten Umgebung befinden
sich zahlreiche weitere industrielle bzw. gewerbliche Betriebe, wie beispielsweise im Westen die
Hessische Industriemill GmbH (HIM) oder im Norden ,Die Stadtreiniger Kassel“. Daran
angrenzend befinden sich landwirtschaftliche Flachen. Im Westen folgt der Kasseler Hafen.
Dieser wird nicht mehr wirtschaftlich genutzt und steht heute den Sportbootfahrern zur Verfigung.

Die néchstgelegene Wohnbebauung befindet sich in etwa 300 m Entfernung in stddstlicher
Richtung. Begrenzt wird der Standort im Suden durch die Dresdener Stral3e, im Norden durch
landwirtschatftlich genutzte Flache sowie das FlieRgewasser Losse, im Osten durch weitere
industrielle und gewerbliche Bebauung und im Westen durch die Stral3e Am Lossewerk.

Das Untersuchungsgebiet umfasst Teile des Stadtgebiets von Kassel, insbesondere Bossental,
Wolfsanger, Fasanenhof, Rothenberg, Wehlheiden, Niederzwehren, Waldau, Eichwald und
Bettenhausen. Ostlich befinden sich die benachbarten Ortschaften Sandershausen und
Heiligenrode.

Fur den Untersuchungsstandort besteht kein rechtskraftiger Bebauungsplan.

Das geplante Vorhaben wird auf dem bestehenden Betriebsgelande Am Lossewerk 8-10,
innerhalb der vorhandenen Geb&audestruktur umgesetzt.

Die Verkehrsanbindung erfolgt Uber die ndrdlich liegende Strale am Lossewerk, welche zur
sudlich verlaufenden Dresdener Straf3e fihrt. In ca. 1 km in suddlicher Richtung liegt der
Bettenh&user Bahnhof.

Auf dem Standort des MHKW wurde bereits vor Gber 100 Jahren (1911) mit dem Bau des
Lossekraftwerks zur Stromversorgung der Stadt Kassel begonnen.

Die nordwestlich und nérdlich gelegene Fulda hat eine wichtige stadtklimatische und 6kologische
Bedeutung fur die Stadt Kassel und bietet als Grinkorridor Raum fur Freizeit und Naherholung.
Entlang der Fulda befinden sich durchgehende Fuf3- und Radwegeverbindungen. Parallel zur
Losse verlauft auf Wirtschafts- und Radwegen der Lossetal-Radweg. Der Losse kommt als
biotopverbindendes Landschaftselement sowie als Ventilationsbahn in Kassel eine besondere
Bedeutung zu, welche durch Renaturierungsmaflinahmen in den vergangenen Jahren noch
gesteigert wurde.
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Die sudwestlich gelegene Karlsaue (ca. 2,16 km) bildet mit der Fuldaaue (2,23 km) die grof3ten
innerstadtischen Parkanlagen und dient als weitlaufiges parkartiges Naherholungsgebiet.

Des Weiteren ist das Landschaftsschutzgebiet ,Stadt Kassel“ im Norden und im Siden des
Betriebsgelandes fir Erholungszwecke pragend. Auch hier verlaufen wichtige Rad- und
Wanderwege.

Die weitreichende gewerbliche Nutzung in Teilen des Untersuchungsgebiets stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar.

Die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen kdnnen in vielfacher Weise beeinflusst
werden. Als wesentliche Eingriffstypen sind die Immissionen (z. B. Staub, Larm, Geruch) sowie
Wasserverunreinigungen zu nennen, wobei die Schadstoffe direkt und indirekt Uber verschiedene
Pfade (Uber Boden, Wasser, Luft, Pflanzen und Tiere) einwirken kénnen.

Uber die Wechselwirkungen der Schutzgiiter untereinander kann es dann wiederum ebenfalls zu
einer Einwirkung auf den Menschen kommen.

Die Belastung der einzelnen Schutzgiter stellt demzufolge mittelbar auch eine Belastung des
Menschen dar. Die Beschreibung des Ist-Zustandes der einzelnen Schutzgiter beinhaltet daher
gleichfalls eine Beschreibung des Lebensumfeldes des Menschen. Im Rahmen dieser
Untersuchung werden die Belastungen und Auswirkungen, die den Menschen (ber den
Umweltpfad erreichen, bei den einzelnen Schutzgiitern (Boden, Wasser, Klima, Luft, Pflanzen
und Tiere) in den nachfolgenden Kapiteln untersucht.

Auswirkungen bei Betrieb

Fur die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen und seine Gesundheit
werden Einflisse auf Wohnqualitat, Wohnumfeld und Bereiche fir die Erholung betrachtet. In
erster Linie handelt es sich hierbei um eine Bewertung der von dem Vorhaben ausgehenden
Emissionen sowie der landschaftlichen Veranderungen.
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Tabelle 01: Methodik der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen

Kriterium Prifungsgegenstand

Untersuchungsmethode

Untersuchungsbereich

Wohnqualitét | Beeintrachtigung durch
Produktionsbetrieb

(Staub, Larm, Geruch)

Ermittlung der zu erwartenden
Emissionen und Immissionen durch
das Vorhaben

Ermittlung erforderliche

Betriebsgelénde und
dessen Umgebung im
Umkreis der
mafgeblichen
Immissionsorte

Schornsteinmindesthdhe
Beeintrachtigung durch

Verkehrsaufkommens
Beeintrachtigung durch
Veranderung des
Landschaftsbildes

Betriebsgelande und
unmittelbare Umgebung

Erholung Beeintrachtigung von
wichtigen Bereichen fir

die Erholung

Bewertung des
Landschaftsbezogenen
Erholungspotential, ausgewiesene
Erholungsgebiete

Das Erholungspotential einer Landschaft wird bestimmt durch das Landschaftsbild, bestehend
aus Relief, Vegetation, Gewassern, Siedlungen, Bauwerken etc. und ihre Zuganglichkeit bzw.
Betretbarkeit (z. B. Wander- und Radwege). Landschaften, die fur den Erholungssuchenden nicht
zuganglich sind, besitzen auch bei einem hoch zu bewertenden Landschaftsbild, eine nur geringe
Erholungsfunktion.

Tabelle 02: Methodik der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Landschaft
Kriterium Prufungsgegenstand Untersuchungsmethode Untersuchungsbereich

Betriebsgelande und
dessen unmittelbare
Umgebung

Eigenart, Vielfalt
und Schoénheit

Landschaftsbildpragende
Einzelstrukturen

Veranderung des
Landschaftsbildes durch das
Vorhaben

Naturnahe,
Empfindlichkeit,
Storungsfreiheit

Erholungspotential

Strukturreichtum

Das Landschaftsbild wird gepragt durch das vorhandene Industrie- und Gewerbegebiet. Eine
visuelle Beeinflussung des Landschaftsbildes ist somit im Grundsatz bereits gegeben.
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Geplant ist das Vorhaben auf dem bestehenden Betriebsgelénde, innerhalb der vorhandenen
Gebaudestruktur. Durch das Vorhaben ergeben sich keine baulichen Anderungen, es erfolgen
lediglich technische UmbaumalRnahmen. An der Héhe der bereits bestehenden Gebéude wird
sich nichts andern.

Dabei ist zudem zu bericksichtigen, dass es sich bei dem Vorhaben nicht um eine
NeuerschlieBung handelt, sondern nur um eine Anderung innerhalb eines bereits bestehenden
Betriebsgelandes.

Es erfolgt keine Betriebsflachenerweiterung. Fir die Bevolkerung der umliegenden
Wohnbebauung werden sich hierdurch keine Anderung bezogen auf das Wohnumfeld bzw. das

Landschaftsbild ergeben.

Somit sind insgesamt durch die geplante Anlage keine erheblichen Auswirkungen auf den
Umweltbereich Landschaft zu erwarten.

Emissionen (Luftschadstoffe, Larm, Geruch)

Zur Beurteilung, ob es durch die geplante Anlage zu schadlichen Umwelteinwirkungen oder
erheblichen Belastigungen durch Luftschadstoffe kommen kann, wurde eine Ermittlung der zu
erwartenden Emissionen entsprechend TA Luft durchgefiihrt. Zudem wurde eine Uberpriifung
der erforderlichen Schornsteinmindesthéhen, im Zuge eines Schornsteinh6hengutachtens
durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden nachfolgend zusammenfassend wiedergegeben. Die
vollstdndigen Gutachten sind im Genehmigungsantrag, Kapitel 23.1 und 23.2 eingefigt.

Schornsteinmindesthohe

Durch die Erh6hung der maximalem Abfallverbrennungsmenge und die Anpassung der
Rauchgasreinigungsanlage auf den erhéhten RG-Volumenstrom (bezogen auf Norm trocken) von
182.000 m?h (je 91.000 m3h pro Kessel) sollen auch die Schornsteinhéhen der Quellen 1 und 2
nach den aktuell geltenden Vorschriften (Nr.5.5.2 TA Luft 2021 und VDI 3781:4 (07-2017))
geprift bzw. gutachterlich bestimmt werden. Auch nach der TA Luft 2021 sind Abgase so
abzuleiten, dass ein ungestorter Abtransport mit der freien Luftstromung und eine ausreichende
Verdinnung ermdglicht wird. Bei der Ermittlung der Schornsteinhfhen ist die am Standort
vorherrschende Windfeldverdrangung durch Bebauung und Bewuchs oder unebenes Gelédnde zu
bertcksichtigen. Durch die Berechnung ergibt sich eine erforderliche Mindesthéhe Hu zu 63 m
tber Grund. Die nach VDI 3781:4 (07-2017) ermittelte Schornsteinmindesthéhe genilgt den
Anforderungen zum ungestorten Abtransport der Abgase mit der freien Luftstromung und zur
ausreichenden Verdunnung der Abgase zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen
durch die dem Stand der Technik entsprechenden MalRhahmen.

Die bestehenden Schornsteinhthen von 65,3 m tber Grund fir die Quellen 1 und 2 erfiillen somit
die Anforderungen der TA Luft 2021 und der VDI 3781:4 (07-207).
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rev. 1

Luftschadstoffe

Zur Prifung, ob ausreichend Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen getroffen sind und ob der Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen sichergestellt ist, werden die Schadstoffemissionen den in
Nr. 4.6.1.1 TA Luft dargestellten Bagatellmassenstromen gegentibergestellt. Bei Unterschreitung
des Bagatellmassenstromes kann im Regelfall beim Betrieb der Anlage eine hinreichende
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen grundsétzlich vorausgesetzt werden.

Zur Vermeidung von Emissionen luftgetragener Schadstoffe werden Filtersysteme und
Rauchgasreiniger in der Anlage fir die Kamine der Linie 3 und 4 verwendet (EQ 1 und EQ 2).

Generell besteht bereits durch die industrielle Nutzung am Standort eine Vorbelastung
hinsichtlich Luftschadstoffemissionen.

Beurteilt werden folgende Luftschadstoffe:

e Staub (PMi und PM25) als PM Klasse 1 und 2

e NO2

e S0O2

e Gesamt-C

e CO

e Benzo(a)pyren
e Nickel

e NH3

e HCI

° Hg

e HF

e PCDD/PCDF
e Cd,TI

e Sh, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V, Sn
e Summe As-Cr

e Benzol

¢ Formaldehyd

Die ermittelte Zusatzbelastung der jeweiligen Parameter unterschreiten alle deutlich die
entsprechende Irrelevanzgrenze, weshalb eine Betrachtung der Gesamtbelastung nicht
erforderlich ist.
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Entsprechend des Vorsorge- und Schutzansatzes der TA Luft kann insgesamt festgestellt
werden, dass durch das geplante Vorhaben hinsichtlich Luftschadstoffen in der Nachbarschaft
mit hoher Prognosesicherheit bei dem zugrunde gelegten Emissionsansatz keine erheblichen
Belastigungen oder erheblichen Nachteile zu erwarten sind und der Schutz der menschlichen
Gesundheit insgesamt nicht beeintrachtigt wird.

Larm / Verkehrsaufkommen

Im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben ergeben sich keine Anderungen bezuglich der
Betriebszeit, der Position oder der Anzahl der Emissionsquellen. Relevante Emissionsquellen im
AulRenbereich stellen die Zu- und Abluftéffnungen, sowie die Transport- und Umschlagprozesse
dar.

Das geplante Vorhaben fiihrt zu keiner Anderung der Emissionen der Zu- und Abluftéffnungen.

Hinsichtlich des Lieferverkehrs und den damit verbundenen Umschlagprozessen ist aktuell eine
Anzahl von 206 Lkw pro Tag genehmigt. Diese Zahl basiert auf dem Ursprungsantrag und dem
zugehorigen Gutachten von 1994, in welchem davon ausgegangen wurde, dass die
einsammelten Mullfahrzeuge direkt anliefern und die Verdichtung des Mills im Fahrzeug nicht so
hoch war wie heutzutage. Auch wenn sich durch das geplante Vorhaben die Abfallmenge generell
erhoht, liegt die Anzahl der anliefernden Lkw, wie bisher weiterhin deutlich unter 206.

Durch das geplante Vorhaben ergeben sich keine zusétzlichen oder nachteilig geanderten
Larmemissionen.

Geruch

Hinsichtlich der Geruchsemissionen und -immissionen ergeben sich keine Anderungen zu dem
genehmigten Zustand, da sich weder die Anzahl der Lkw-Transporte noch die Betriebszeiten der
Bunkerentliftung erhdhen.

Die Anlieferung in den Miillbunker erfolgt wie bisher tber die Schleusen. Das Bunkergebaude ist
zu den Abkippstellen hin durch sechs parallele Rolltore verschlieBbar. Die Verbrennungsluft fur
die Miullfeuerung wird aus dem Bunkergebdude abgesaugt, so dass das Bunkergebaude stets
unter leichtem Unterdruck steht. Die infolgedessen von aufen nach innen gehender Luftstrémung
verhindert ein Austreten von Geruchstoffen, als auch Staub.

Die Bunkerentliiftung erfolgt lediglich im Zuge der Revision und wird Uber einen Aktivkohlefilter
geleitet. Bedingt durch die geringe Betriebszeit und die Abluftfihrung 5 m lber Dach des
Kesselhauses sind relevante Geruchsimmissionen in der Umgebung auszuschliel3en.

Die Abluft aus der Verbrennung in den beiden Heizkesseln ist ebenfalls weiterhin aufgrund der
Abluftreinigung und der giinstigen Ableitbedingungen nicht geeignet eine Geruchsbel&stigung
hervorzurufen.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Auswirkungen auf die Gesundheit und das
Wohlbefinden durch den geplanten Betrieb nicht zu erwarten sind.

2.6.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Ist Zustand

Das Untersuchungsgebiet liegt am o&stlichen Stadtrand von Kassel auf einer nach
Flachennutzungsplan gekennzeichneten Flache fir Ver- und Entsorgungsanlagen der
Gemarkung Bettenhausen. Die Flache des geplanten Standorts ist durch die industrielle Nutzung
gepragt. Der Standort ist bereits bebaut und wird industriell genutzt. Grinflachen wie Rasen,
Straucher, Stauden und Baume sind nur an der Grenze des Grundstiickes vorhanden.

Fur Amphibien sind auf der Vorhabenflache keine geeigneten Habitatbedingungen vorzufinden.
Fir Insekten und Fledermause weist die Vorhabenflache ebenfalls keine Strukturen und
Elemente auf, die auf ein Vorkommen hinweisen.

Die Flachennutzung durch den Menschen hat in der Regel eine Versiegelung des Bodens zur
Folge. Zudem sind Siedlungs- und Verkehrsflachen durch Abgas- und Larmbelastigung
gekennzeichnet, was sie als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere weniger wertvoll werden I&sst.
Die in anthropogen beeinflussten Gebieten lebenden Tiere und Pflanzen haben sich an die
veranderten Lebensbedingungen angepasst. Im Randbereich weniger dicht besiedelter Gebiete
und Freiflachen finden Tiere und Pflanzen in der Regel bessere Lebensbedingungen.

Das Betriebsgeldnde befindet sich in dem Naturraum der Haupteinheitengruppe ,Westhessisches
Berg- und Senkenland® (Haupteinheitengruppen-Nr. 34) der Haupteinheit ,Westhessische
Senke® der Untereinheit ,Kasseler Fulda-Aue®. In dem Untersuchungsgebiet befinden sich des
Weiteren die Untereinheiten ,Kasseler Graben® (Nr. 343.31) und ,Kasseler Becken® (Nr. 343.3).

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zudem Gebiete, welche aufgrund ihrer Beschaffenheit als
Biotop oder Natura 2000 Schutzgebiet (FFH-Gebiet, Landschaftsschutzgebiet) unter besonderen
Schutz gestellt wurden (vgl. Anlage A2 bis A4).

Nordlich angrenzend an das Betriebsgelande der Stadtreiniger Kassel befindet sich das
Landschaftsschutzgebiet ,Stadt Kassel”, sowie das Vogelschutzgebiet ,Fuldaaue um Kassel®
(Nr. 4722-401). Weitere Schutzgebiete (NSG, FFH-Gebiet, Biospharenreservat, etc.) befinden
sich nicht in unmittelbarer Umgebung.

Das FFH-Gebiet ,Fuldaschleuse Wolfsanger“ (Nr. 4623-302) liegt mit einer Flache von 14 ha ca.
1,9 km nordlich vom geplanten Standort innerhalb des Untersuchungsgebietes. Das FFH-Gebiet
umfasst einen Ausschnitt mit Melioriertem Grinland (45%), Laubwald (15%), feuchtem und
mesiophilem Grinland (7%), Binnengewasser (16%), Moore, Sumpfe, Uferbewuchs (7%), Heide,
Gestriipp, Macchia, Garrigue, Phrygana (6%) und Sonstiges (2%).
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Das Gebiet ist wegen einiger Stillgewasser und der feuchten Strukturen mit einer Vielzahl von
seltenen und gefahrdeten Tierarten besiedelt und hat deshalb eine besondere Bedeutung flr
deren Erhaltung im Naturraum.

In dem FFH-Gebiet befinden sich die Lebensraumtypen:

- 91EO0 (Auenwalder mit Schwarzerle und Esche) und
- 6431 (Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis montanen Stufe) nach FFH-Anhang |

sowie folgende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse nach FFH-Anhang ll:

- Blauschwarzer Ameisenblauling
- Kammmolch

Aufgrund unveranderbarer Eingriffe in das Gewassersystem der Fulda konnen anstelle
naturlicher  Auelebensraume lediglich  naturnahe Ersatzbiotope als Leitbild der
Gebietsentwicklung herangezogen werden.

Nach der Naturschutzgebietsverordnung ist der Zweck der Unterschutzstellung, ein Brut-, Rast-
und Uberwinterungsgebiet fir zahlreiche, zum Teil bestandsgefahrdete Wasservogelarten, sowie
die Ubrige an diesen Lebensraum angepasste Fauna und Flora auf Dauer zu erhalten und
weiterzuentwickeln.

Das Erhaltungsziel fir den LRT 6431 ist die Erhaltung des biotoppragenden gebietstypischen
Wasserhaushalts. Fiur den LRT 91EO lauten die Erhaltungsziele:

- Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem Mosaik verschiedener
Entwicklungsstufen und Altersphasen

- Erhaltung einer bestandpragenden Gewasserdynamik

- Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Kontaktlebensraumen

Direkt im Norden an das Betriebsgelande angrenzend liegt das Vogelschutzgebiet ,Fuldaaue um
Kassel“ (Nr. 4722-401) mit einer Flache von ca. 828 ha. Weiter im Siiden (in ca. 2 km) wird das
Vogelschutzgebiet weitergefiihrt. Das Vogelschutzgebiet wird durch die offene Talaue der Fulda
charakterisiert. Im Mittelabschnitt ist das Gebiet von dem Stadtgebiet umgeben und damit urban
gepragt, doch gerade dort ist dieses sehr breit ausgelegt und durch ein grof3es Kiesteichgelande
mit Weidengeholzen abwechslungsreich und naturnah strukturiert. In den Gbrigen Abschnitten ist
das VSG von intensiv genutzten Wiesen und einzelnen Ackern umgeben. Schutzwiirdig ist das
Gebiet, da es aufgrund seiner warmebegtinstigten Lage in einer Hauptschneise des Vogelzuges
ein bedeutendes Rast- und Uberwinterungsgebiet fir Wasser- und Wiesenvogelarten gilt. Als
festgelegtes Entwicklungszielt gilt der Erhalt und die Verbesserung der Biotopqualitaten fur die
relevanten Vogelarten an und auf den Gewassern und in der Aue und eine Stérungsminimierung.
Gegenwartig ist das Gebiet fur 14 Brut- und 29 Rastvogelarten ausgewiesen.
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Im Bereich des FFH-Gebietes befindet sich das Naturschutzgebiet (NSG) ,Fuldaschleuse
Wolfsanger” (Nr. 1611005) (ca. 1,9 km nordlich). Das Naturschutzgebiet besteht mit einer Grél3e
von ca. 14 ha aus Griinland, Hochstaudenfluren und Wasserflachen im Stauwurzelbereich des
Fuldastaus bei Wahnhausen und liegt in der Gemarkung Wolfsanger der Stadt Kassel. Zweck
der Unterschutzstellung ist es, ein Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir zahlreiche, zum Teil
bestandgefahrdete Wasservogelarten, sowie die Ubrige an diesen Lebensraum angepasste
Fauna und Flora auf Dauer zu erhalten und weiterzuentwickeln.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes in ca. 2,1 km sidwestlich des Standortes befindet sich das
NSG ,Fuldaaue® (Nr. 1611002) mit einer Flache von ca. 12 ha. Die Unterschutzstellung des
Gebietes hat den Zweck ein Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir zahlreiche, zum Teil
gefahrdete Wasservogelarten durch geeignete Biotopgestaltung auszubauen und damit fir diese
Vogelarten die erforderlichen Lebensbereiche einschlielich der notwendigen Nahrungsquellen
und Brutgelegenheiten zu erweitern.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Stadt Kassel“ (Nr. 2611002) grenzt mit einer Flache von ca.
1.983 ha im Norden direkt an das Betriebsgelande. Das Landschaftsschutzgebiet gliedert sich in
zwei Zonen. Die Zone | umfasst 6kologisch bedeutsame, von baulichen Anlagen weitgehend freie
Landschaftsteile wie Waldgebiete, Geholze, Grunlandbereiche, Feucht- und Trockenstandorte,
Brachen, Auenbereiche, Gewdsser einschlie3lich deren Uferzonen und Parkanlagen. Die Zone |l
umfasst vorwiegend vegetationsbestimmte Flachen, zum Teil mit untergeordneten baulichen
Anlagen, die flur spezifische Nutzungen vorgesehen sind wie Sport-, Freizeit- und
Erholungsanlagen, wohnungsferne Garten sowie Friedhofe.

Neben den durch gesetzliche Rahmenbedingungen festgelegten Schutzgebieten gibt es weitere
wertvolle schitzenswerte Landschaftsbestandteile im Untersuchungsgebiet wie beispielsweise
die ,Alte Sandgrube mit Eichen-Kiefern-Mischwald am Lindenberg“ (GL 611-001), welche etwa
3 km slidostlich des Betriebsgelandes liegt.

Biotope sind abgrenzbare Lebensrdaume und Lebensgemeinschaften. Dabei kénnen diese sowohl
natirlichen als auch anthropologischen Ursprungs sein. Es kann davon ausgegangen werden,
dass sich bedeutende Biotope vor allem, aber nicht ausschlie3lich im Bereich der Schutzgebiete
ausgepragt haben. Bedeutende Biotope sind im Untersuchungsbereich des geplanten Standortes
vielfach vorhanden. Unter den geschitzten Biotopen nach § 22 NatSchG LSA befinden sich
zumeist Geholze feuchter bis nasser Standorte, Weichholzauenwdalder und -gebulsche,
Baumreihen und Alleen, Streuobstwiesen, und Mittelgebirgsbache. Direkt westlich angrenzend
an das Betriebsgelande befinden sich das Biotop ,Feuchtgehdlz an der Losse nordwestlich
Bettenhausen® (Nr. 550).

Auswirkungen bei Betrieb
Die Bewertungskriterien fur Flora und Fauna sind ihre Natlrlichkeit, Seltenheit/Gefahrdung,

Struktur- und Artenvielfalt sowie die Funktionalitéat der Flachen bezogen auf ihre Bedeutung fur
Puffer- und Vernetzungsfunktionen.
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Tabelle 03: Methodik der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Flora und Fauna

Kriterium Prifungsgegenstand |Untersuchungsmethode | Untersuchungsbereich

Naturlichkeit Beeintrachtigung Schutzgebietsaus- Betriebsgelande und
durch Flachen- weisungen nachstgelegene
inanspruchnahme Schutzgebiete

Seltenheit/ Gefahrdung

Struktur- und Empfindlichkeit / Ermittlung der zu

Artenvielfalt Regenerierbarkeit erwartenden

Luftschadstoffemissionen
bzw. Prognose der zu
erwartenden Immissionen
durch das Vorhaben

Puffer- und Geschiutzte Arten und
Vernetzungsfunktion Biotope

Aufgrund der lediglich technischen UmbaumafRnahmen innerhalb der vorhandenen
Gebaudestruktur, sind keine Eingriffe in die Flora und Fauna notwendig.

Um die zu erwartenden Auswirkungen auf den Umweltbereich Pflanzen und Tiere durch einen
Schadstoffeintrag uber die Luft in ihrer Erheblichkeit abschatzen zu kdnnen, wurde im Zuge der
Immissionsprognose die ermittelte Zusatzbelastung den Immissionswerten der TA Luft zum
Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere zum Schutz der Vegetation und von
Okosystemen (Nr. 4.4 der TA Luft) gegeniibergestellt.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Zusatzbelastung die Irrelevanzschwelle der jeweiligen Parameter
nicht Uberschreitet. Auf die Berechnung der Gesamtzusatzbelastung kann daher verzichtet
werden.

Stickstoffdeposition

Da Stickstoffemissionen grundsatzlich geeignet sind, zu einer Eutrophierung durch
Stickstoffdeposition in umliegenden Gebieten beizutragen, wird nachfolgend zuséatzlich ermittelt,
ob ein diesbeziglicher Einfluss auf die angrenzende Vegetation besteht
(Depositionsbetrachtung).

Die Prufung des Einflusses von Stickstoffdepositionen und Saureaquivalenten erfolgt aufgrund
fehlender Immissionsrichtwerte nach Anhang 8 und 9 TA Luft. Dabei ist zu beurteilen, ob die
Anlage maf3geblich zur Stickstoffdeposition beitragt.
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rev. 1
Nach Anhang 8 der TA Luft gilt:

Ist eine erhebliche Beeintrachtigung eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung nicht
offensichtlich ausgeschlossen, so soll im Hinblick auf die Stickstoff- oder Schwefeldeposition,
innerhalb des Einwirkbereiches der Jahresmittelwert der Gesamtzusatzbelastung nach Nummer
4.6.4 gebildet werden, wobei die Bestimmung der Immissionskenngré3en im Regelfall auch bei
Erflllung der in Nummer 4.6.1.1 genannten Bedingungen erfolgen soll. Der Einwirkbereich ist die
Flache um den Emissionsschwerpunkt, in der die Gesamtzusatzbelastung mehr als 0,3 kg
Stickstoff pro Hektar und Jahr bzw. mehr als 0,04 keq Sauredquivalente pro Hektar und Jahr
betragt. Liegen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung innerhalb des Einwirkbereichs, so ist
mit Blick auf diese Gebiete eine Prifung gemaR § 34 BNatSchG durchzufihren.

Bei der Betrachtung der Deposition von Schadstoffen ist zwischen so genannter trockener und
nasser Deposition zu unterscheiden. Dabei umfasst die trockene Deposition die Absorption von
Schadstoffen aus der Luft heraus an Grenzflachen wie z. B. dem Erdboden und Pflanzen.

Die nasse Deposition bezeichnet die Ablagerung von Schadstoffen am Erdboden durch
Niederschlag, in den diese durch Absorption in Regentropfen, Wolkentropfchen oder andere
Hydrometeore gelangt sind.

Die physikalischen Prozesse, die bei der trockenen und nassen Deposition eine Rolle spielen,
sind aufRerordentlich komplex und Gegenstand aktueller Forschungen. Insbesondere die
Ermittlung der nassen Deposition ist problematisch - neben der Niederschlagsmenge hangt der
Bodeneintrag vom Transport der Spurenstoffe zur Oberflache des Hydrometeors und von den
Ldsungseigenschaften ab, der Transport wird vom Strémungsfeld um den fallenden Hydrometeor
und den Diffusionseigenschaften des Spurenstoffs in der Luft bestimmt, die Absorption und
Desorption héngen von der Diffusion im Hydrometeor, den L&sungseigenschaften, der
Konzentration bereits geldster Spurenstoffe und chemischen Reaktionen ab. Weiterhin wirkt sich
die Konzentration des Spurenstoffs im Regenwasser beim Verlassen der Wolke, die wiederum
von physikalischen und chemischen Prozessen in der Wolke abhéngt und mit Hilfe von
Wolkenmodellen bestimmt werden kann, aus. Der Prozess ist insgesamt in starkem MalRe
abhangig von der atmospharischen Konzentration des jeweiligen Schadstoffs und der
Niederschlagsmenge am Untersuchungsort.

Auf Grund des Ergebnisses der Immissionsprognose kann vermutet werden, dass die Anlage
nicht in erheblichem Maf3e zur Stickstoffdeposition beitragt. Die fir die Prifung bendtigten
ImmissionskenngréfRen missen gemal Nr. 4.6.1.1 TA Luft nicht ermittelt werden (vgl. Abs.4
Anhang 9 TA Luft).

Eine Beeintrachtigung der FFH-Gebiete und der darin befindlichen Vegetation kann
ausgeschlossen werden.

Auf eine weitere Bewertung oder Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung kann daher
verzichtet werden.
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Insgesamt sind demnach keine erheblichen Auswirkungen durch die zusatzlichen Emissionen
von gasformigen Schadstoffen und Stauben auf die Schutzgiter Pflanzen und Tiere zu erwarten.
Dies gilt auch fur die im Untersuchungsgebiet liegenden Schutzgebiete.

Larm, Erschitterungen, Licht
Die Umsetzung des Vorhabens erfolgt innerhalb des Betriebsgelandes, d. h. auf bereits industriell
genutztem Gebiet. Hinsichtlich Larms, Erschitterungen und Licht besteht durch das bestehende

Industriegebiet eine Vorbelastung.

Tiere, die im Bereich des Anlagenstandortes ihren Lebensraum haben, kdnnen demzufolge als
larm- und stérungsunempfindlich betrachtet werden.

Im Zusammenhang mit Larmemissionen ergeben sich keine Anderungen zum bestehenden
Betrieb (vgl. Kapitel 2.6.1).

Da es im Zuge des Vorhabens zu keinen bautechnischen MalZnahmen kommt, kdnnen mdgliche
Erschitterungen ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich Lichtemissionen ergeben sich ebenfalls keine Anderungen zum Bestand.

Somit sind insgesamt keine erheblichen Auswirkungen durch die Erzeugung von L&rm,
Erschtterungen und Licht auf die Umweltfunktion "Lebensraum fiir Tiere" zu erwarten.
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2.6.3 Boden/Flache
Ist-Zustand

Geologie

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Kasseler Becken, einer higelig zerschnittenen
Tiefebene. In ca. 10 km Entfernung westlich liegen die Erhebungen des Habichtswaldes,
nordéstlich liegt der Kaufunger Wald und im Stidosten der Séhrewald.

Die altesten zutage tretenden geologischen Schichten, die gleichzeitig grol3rdumig und in einer
Méchtigkeit von bis zu mehreren hundert Metern der Untergrund des Kasseler Beckens bilden,
sind der Mittlere und Obere Buntsandstein. Der Mittlere Buntsandstein tritt, mit insgesamt
geringen Flachenanteilen, als Gberwiegend schmales Band entlang des Fuldatales im Norden
und Sudes des Stadtgebietes auf. Er bildet hier die markanten, das Fuldatal begrenzenden
Steilhdnge. Der Obere Buntsandstein nimmt vor allem im Westen, Nordwesten bis Norden des
Stadtgebietes deutliche Flachenanteile ein. Hauptverbreitungsgebiete sind hier die
verschiedenen Hohenrlicken entlang des Kasseler Grabens sowie jeweils am Nordrand des
Geilebach- und Doéllbachtals, des Jungfernbachs und an der Nordostseite der Ahnaniederung.

Als nachst jingerer Formation bilden Schichten des Unteren Muschelkalks die Bruchzonen des
Kasseler Grabens nordlich und stdlich begrenzenden markanten Hohenrticken und Kuppen.

Tertiarsedimente des Miozans und Oligozan (Sande, Tone, teilweise durchsetzt mit Quarziten,
Braunkohleflézen und Hangschutt aus Basalt) treten vor allem im Westen und Sudwesten des
Stadtgebietes auf.

GrolRe Flachenanteile des Stadtgebietes werden von flachenhaften LoRablagerungen
unterschiedlicher Machtigkeit bedeckt. Zu nennen sind hier vor allem die ebenen bis flach
geneigten Plateaulagen und flach gewdlbten Hohenriicken zwischen den kleinen Bachtalchen im
Ubergang von der Fuldaniederung zum HangfuR des Habichtswaldes im Westen der Stadt.
Ostlich der Fulda tritt LOR groRflachig im sudlichen Teil von Waldau auf. Dartiber hinaus kann
davon ausgegangen werden, dass LOR als dinne Decke vielfach die vorbeschriebenen
Formationen Uberlagert.

Altere (pleistozane) Kies- und Schotterterrassen der Fulda treten groRflachig am ostlichen Rand
der Fuldaniederung, in den Bereichen Waldau und Bettenhausen sowie im Ubergang zu

Bergshausen und Sandershausen auf.

Die engeren Talbéden der FlieRgewassertalungen bestehen aus jingeren alluvialen Sedimenten.
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Bodenbildung

Die Bodeneinheit des Untersuchungsgebiets ist Vega, Auengleye, ortl. Anmoorgleye mit dem
Ausgangsgestein Auenlehm. Das Ertragspotential ist hoch mit einem Filtervermdgen, welches
als mittelnoch bewertet werden kann. Der Standorttyp des Untersuchungsgebiets kann als
grundwassernaher Standort bezeichnet werden.

Durch die lange Siedlungsgeschichte des Areals liegen stark anthropogen veranderte
Bodenstrukturen (aufgrund von lokaler Entwasserung, Aufschittung, Abgrabungen, Verfillungen
und Eutrophierungen) sowie ggf. Altablagerungen in dem Untersuchungsgebiet vor. Ebenfalls
kénnen Bodenverunreinigungen durch gewerbliche Abfalle vorkommen. Zu nennen sind hier vor
allem Veranderungen des Bodenprofils und der Bodenstruktur durch Abgrabungen,
Aufschittungen, Verdichtung und Versiegelung; eine Ver&nderung des pH-Wertes durch
Bauschutt und Diingung und evtl. Schadstoffbelastungen durch direkte und diffuse Stoffeintrage.

Altablagerungen von Kraftwerksaschen und Bauschutt befinden sich laut Untersuchungen des
Reinigungsamtes der Stadt Kassel im Bereich des Betriebshofes der Stadtreiniger am Losseufer
und unmittelbar am dstlichen Rand des Landschaftsplangebietes.

Aufgrund des Standortes in der Hochwasserflutmulde der ebenen Talniederung rechtsseitig der
Fulda und unmittelbar am Lossebach, ist zum Schutz gegen die Hochwasseruberflutung die
urspriingliche Gelandeoberflache mit Aschen und Schlacke der Kraftwerkskohle aufgehoht
worden. Die Hohe der anthropogenen Aufschittung betragt 3 bis 4 m, in Talbereichen bis 5 m.

Altablagerungen befinden sich z.B. im Bereich Lossewerk, im Bereich ,Vor dem Osterholz"
(6stlich des MHKW) und im Bereich des Friedhofs Bettenhausen/Fasanenweg.

Im Bereich der Industrieflachen liegt, aufgrund der Oberflachenversiegelung und der Eingriffe in
die oberste Bodenschicht, eine deutliche anthropogene Uberpragung des Bodens vor.

Das geplante Vorhaben wird auf dem bestehenden Betriebsgelande des MHKW Kassel
umgesetzt.

Auswirkungen bei Betrieb

Bewertungskriterien fur Boden sind seine Naturlichkeit, Seltenheit und seine 6kologische Eignung
als Standort fur seltene und gefahrdete Tier- und Pflanzenarten.
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Tabelle 04: Methodik der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden

Kriterium Prifungsgegenstand Untersuchungsmethode | Untersuchungsbereich
Naturlichkeit Beeintrachtigung durch Auswertung von Betriebsgelande und

Flacheninanspruchnahme | Bodenkarten dessen unmittelbare
Seltenheit/ Empfindlichkeit/ Umgebung

Auswertung von

Gefahrdung Regenerierbarkeit
Baugrundgutachten

Eignung als Standort
fur seltene und
gefahrdete Tier- und
Pflanzenarten

Wasseraufnahme,
Speicherung,
Filterwirkung

Im Zuge des geplanten Vorhabens erfolgt kein Eingriff in den Boden. Es erfolgen keine
bautechnischen Umbaumafnahmen.

Es wird zudem keine neue Flache in Anspruch genommen. Die vorgesehenen Malinahmen
beschranken sich auf technische MalRnahmen innerhalb der vorhandenen Gebaude am Standort
des MHKW.

In der Immissionsprognose erfolgt u.a. eine Beurteilung der Schadstoffdeposition. Im Ergebnis
zeigt sich, dass bei dem zugrunde gelegten Emissionsansatz keine erheblichen Belastigungen
oder erheblichen Nachteile zu erwarten sind.

Auf dem Betriebsgeléande werden verschiedene wassergefahrdende Stoffe in fester oder fliissiger
Form gelagert und verwendet.

Hinsichtlich der Lagerung als auch der Verwendung bzw. der Einsatzstoffe ergeben sich durch
das Vorhaben keine Anderungen. Ein Eintrag von Schadstoffen durch die Lagerung oder den
Transport kann, wie bisher, durch die Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und der Verordnung zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen (AwSV) zur Riickhaltung von wassergefahrdenden Stoffen bzw. im Falle eines Brandes
auch von Loéschwasser weiterhin ausgeschlossen werden. Eine detaillierte Beschreibung der
Maflinahmen ist u.a. Kapitel 17 des Genehmigungsantrages zu entnehmen.

Somit kann sichergestellt werden, dass keine wassergefdhrdenden Stoffe im
bestimmungsgemalen Betrieb bzw. im Falle von Betriebsstérungen freigesetzt werden.

Fur das Schutzgut Boden ist somit mit keinen nachhaltigen Beeintrachtigungen zu rechnen.
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Ob eine Beeintrachtigung der Funktionen "Lebensgrundlage von Pflanzen und Tieren", "Filter fur
das Grundwasser" und "klimatischer Wirkfaktor" besteht, wird in den jeweiligen Kapiteln
untersucht.

2.6.4 Wasser
Ist-Zustand

Grundwasser

Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich um den Teilraum Borgentreicher Mulde und
Kasseler Graben des Nordwestdeutschen Berglandes im Mitteldeutschen Bruchschollenland. Bei
der Hydrogeologischen Einheit des Gebietes handelt es sich um Terrassenkiese und -sande
(Niederterrasse).

Die Schichten des Mittleren Buntsandsteins sind fur die Grundwasserverhéltnisse im Kasseler
Raum die wichtigste geologische Formation, die in einer Machtigkeit von zusammen bis
zu mehreren hundert Metern den geologischen Untergrund des Kasseler Beckens und der
angrenzenden Gebiete bilden. Innerhalb dieser Schichten ist ein groR3flachiges
Hauptgrundwasserstockwerk ausgebildet, dass aufgrund der guten Durchlassigkeit dieser
Gesteine mit seinen Wasserspiegeln grof3raumig auf das Niveau der Fulda als Hauptvorfluter des
Gebiets eingestellt ist. Dieses Hauptgrundwasserstockwerk wird an verschiedenen Stellen - so-
wohl im Stadtgebiet als auch in den umliegenden Stadten und Gemeinden - fir die kommunalen
Wasserversorgungen genutzt. Der Mittlere Buntsandstein wird in vielen Gebieten des Kasseler
Beckens in groRerer Machtigkeit vor allem von Tertidrsedimenten und R6t Uberdeckt.

Das R0t ist in seinen Kleinkliften und an seinen Gesteinstrennflachen grundwassergefillt. Der
Kies auf dem Rot ist der Grundwasserstarkleiter. Das Grundwasser im Kies auf dem R0t steigt
mit der Abhangigkeit der Niederschlage, insbesondere mit den Hochwasserereignissen von Fulda
und Losse in den Auelehm hinein. Infolgedessen bilden sich im Auelehm zeitweilig geschlossene
Grundwasserkapillarsaume aus.

Die niederschlagsbedingten Infiltrationswéasser dringen durch die Ascheauffiillung bis in die
oberen Zonen vom Auelehm. Nach der Sattigung seines Porenvolumens kommt es auf der
Auelehmoberflache zur Bildung von schwebenden Grundwassern der Art von Schichtwasser.

Der im Untersuchungsgebiet zu verortende geochemische Gesteinstyp ist silikatisch, besitzt eine
Durchlassigkeit der Klasse 3 (mittel) und gilt als Grundwasserleiter.

Aufgrund der spezifischen hydrogeologischen Situation findet die wesentliche Neubildung von
Grundwasser fur das genannte Hauptgrundwasserstockwerk auf3erhalb des Stadtgebietes statt.

Der Grundwasserspiegel am Standort wies in dem Zeitraum 1954 bis 1993 eine
Grundwasserspiegelschwankung von 132,87 m 0. NN bis 135,21 m . NN (= - 2,34 m) auf. Die
Betrachtung eines Jahres zeigten Grundwasserspiegelschwankungen von 1,50 m.
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Im Folgenden werden die im Untersuchungsgebiet liegenden Wasserschutzgebiete,
Vorranggebiete Hochwasserschutz und Uberschwemmungsgebiete vorgestellt (s. Anlage A5).
Wasserschutzgebiete dienen der Erhaltung und dem Schutz der Beschaffenheit des zur
offentlichen Wasserversorgung genutzten Grundwassers.

Das Betriebsgelande liegt nicht innerhalb eines Heilguellen- oder Trinkwasserschutzgebiets.

Innerhalb des Untersuchungsrahmens befindet sich das Heilquellenschutzgebiet ,HQS TB
Wilhelmshéhe 3 (Quantitative Schutzzone B2-neu) in ca. 2,1 km westlicher Richtung. In stidlicher
Richtung in einer Entfernung von ca. 1,8 km befindet sich das Wasserschutzgebiet ,WSG Forst,
Eichwald, Bettenhausen, StW Kassel der Schutzzone Ill. Innerhalb dieses Schutzgebietes
befindet sich das WSG Forst, Eichwald, Bettenhausen, StW Kassel der Schutzzone | und Ill. In
Ostlicher Richtung liegt das WSG Tb | + Il, Sandershausen der Schutzzone 11IB und IlIA in einer
Entfernung von ca. 1,5 km.

Innerhalb des Untersuchungsrahmens befindet sich direkt angrenzend an das Betriebsgelande
das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet (HQ 100) der etwa 500 m nordwestlich entfernten
Fulda.

Oberflachenwasser

Im Untersuchungsgebiet befinden sich die Oberflachengewéasser Fulda, Nieste, Losse,
Wahlebach und Haargraben.

Die Fulda liegt ca. 800 m in nordwestlicher Richtung vom Betriebsgelande entfernt und gilt als
wichtigster Vorfluter der Stadt Kassel.

Die Fulda entspringt in der hessischen Region der Rhdn an der Wasserkuppe und mindet in der
Weser. Insgesamt ist die Fulda 220 km lang. Die Fulda weist zum grof3ten Teil die Guteklasse Il
(maRig belastet) auf, im Oberlauf sind Werte der Klasse I-Il (gering belastet) zu finden und nur
oberhalb von Kassel hat die Fulda eine Guteklasse II-1ll (kritisch belastet). Die Fulda flie3t auf
einer Lange von 14 km durch das Stadtgebiet Kassels. Zusammen mit der ihr etwa 12 km
oberhalb der Stadt zuflieRenden Eder entwéssert sie den gesamten nord- und osthessischen
Raum.

Die Nieste verlauft dstlich des Standortes mit einer Entfernung von ca. 2 km.

Die Nieste ist ein 21,8 km langer Zufluss der Fulda. Die Nieste entspringt im Werra-Meil3ner-Kreis
und mindet nach Niestetal-Sandershausen in die Fulda. Im oberen Niestetal mit dem
Naturschutzgebiet Oberes Niestetal befinden sich umfangreiche Brunnenanlagen und
Sammelleitungen der Stadtischen Werke Kassel, wo ein Teil des Kasseler Trinkwassers
gewonnen wird.

Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht
zum Genehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG

07/2022 MHKW Kassel GmbH Seite 34

F:\2\08\22\MHKW.01AH_Retrofit\Endfassung_Rev.01\Kapitel 23.3 UVP-Bericht\Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht Retrofit
MHKW_072022_Endfassung_Rev.01_102022.docx



Der néchste Vorfluter stellt die Losse dar, welcher westlich vom Betriebsgelande, getrennt durch
die StraRe Am Lossewerk, verlauft.

Die Losse entspringt in der naturrdumlichen Haupteinheitengruppe Osthessisches Bergland, in
der Haupteinheit Fulda-Werra-Bergland und in der Untereinheit Witzenhausen-Altmorschener
Talung im Hessisch Lichtenauer Becken. Das Einzugsgebiet der Losse ist 120,58 km? groRR.

Die Losse entspringt im Werra-Meil3ner Kreis bei Hessisch Lichtenau und mindet in die Fulda
bei Kassel. Von ihrer Quelle bis zu Miindung sind es ca. 29 km. Die Losse weist im stidwestlichen
Bereich einen technischen Ausbauzustand auf. Gerade Linienflihrung, beidseitige Ufersicherung
durch schwere Basaltsteinschuttung und Uberresten einer &lteren Ufersicherung aus
Hartholzflechtwerk. Das Bachbett ist undifferenziert und behalt das Regelprofil im ganzen Verlauf
bei. Bei der Losse handelt es sich um ein anthropogen verandertes Flie3gewasser mit einer
Vorflutfunktion. Der technische Ausbau flhrte zu einer weitgehenden Verringerung der
ehemaligen, gewassertkologischen Vielfalt und in der Folge zu einem Verlust des individuellen
Charakters des Gewassers.

Der Wahlebach verlauft in ca. 800 m Entfernung westlich des Standortes.

Der Wahlebach entspringt in der Séhre, verlauft Uber ca. 16 km und miindet in Kassel in der
Fulda. Der Wahlebach ist ein Gewasser der Ill. Ordnung. Anfang der 1970er Jahre wurde die
Wabhle insbesondere in Kassel begradigt, im Jahr 2005 allerdings innerhalb der Stadt wieder
umfangreich renaturiert.

Der Haargraben befindet sich zwischen Losse und Nieste und liegt ca. 700 m entfernt in 6stlicher
Richtung.

Der Haargraben ist ein 4,8 km langer Zufluss der Fulda (bei Sandershausen). Die Quelle des
Haargrabens liegt bei Heiligenrode am Kalkberg. Das Einzugsgebiet des Haargrabens ist 4,86
km? groR. Ostlich des Grabenverlaufes bestimmt der Ortsrand von Sandershausen mit Gewerbe-
und Siedlungsflachen das Ortsbhild. Westlich grenzen Acker- und Grinlandflachen an. Der
Haargraben wurde im Rahmen von Ausgleichsmalinahmen ingenieurbiologisch ausgebaut. Im
Zuge der Ausgleichsmallinahmen wurden durchgehend Ufergehdlze angepflanzt. Die
Gewassergute wird mit Il (maRig belastet) dargestellt.

Naturliche stehende Gewasser kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Jedoch befinden sich im sudwestlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets der kinstlich
angelegte BUGA-See und der Aueteich.

Der BUGA-See in Kassel wurde im Rahmen der Bundesgartenschau 1981 durch das Ausheben
von Kies im Grundwasserbereich angelegt. Der See liegt in der Fuldaaue und hat eine Flache
von 33,7 ha, wovon 10 ha im nordlichen Teil als Naturschutzgebiet ausgewiesen sind. Die offene
Wasserflache wird fur die stadtnahe Erholung genutzt und bietet viele Freizeitaktivitaten wie
Baden und Surf- und Angelsport.
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Das Wasser des BUGA-Sees ist stark mit Nahrstoffen belastet, daher ist im Sommer haufig eine
starke Entwicklung von Algen vorhanden, die eine Tribung des Wassers verursachen kdnnen.
Dabei besteht auch die Mdglichkeit einer Massenentwicklung von Cyanobakterien, die auch als
Blaualgen bezeichnet werden.

Der Aueteich befindet sich im Zentrum des Staatsparks Karlsaue in Kassel. Angelegt wurde er
zwischen 1722 und 1728. In der Mitte des weitlaufigen Gewassers liegt die Schwaneninsel.

Das Stadtgebiet Kassel weist bedeutende Anteile an Uberbauten oder wasserundurchlassig
versiegelten Flachen auf. Das auf solchen Flachen aufkommende Niederschlagswasser wir zum
weit Uberwiegenden Teil entweder direkt oder auf dem Umweg Uber das Kanalnetz in die lokalen
FlieBgewasser eingeleitet. Da dabei der Boden als speicherndes Puffermedium ausgeschaltet
ist, wird der Niederschlagsabfluss deutlich beschleunigt. Fiur die betroffenen FlieRgewasser hat
dies sehr stark schwankende Wasserabflisse mit kurzzeitig extrem hohen Abflussspitzen zur
Folge.

Die Gewasserglte der Kasseler FlieRgewasser ist gemal der Karte ,Biologischer
Gewasserzustand 2000“ der HLUG durchweg als gut zu bezeichnen. Ein Vergleich mit alteren
Untersuchungen (Gewassergiitekarte Hessen 1986) zeigt, dass sich die Gewasserglte der
Mehrzahl der FlieBgewasser in den letzten Jahren verbessert hat.

Auswirkungen bei Betrieb
Zur Beurteilung moglicher Auswirkungen auf das Grund- und Oberflachenwasser werden als

Kriterien  seine  Natlrlichkeit, = Empfindlichkeit gegenliber  Verschmutzungen und
Regenerierbarkeit herangezogen.

Tabelle 05: Methodik der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Grund- und
Oberflachenwasser

Kriterium Prufungsgegenstand Untersuchungsmethode Untersuchungsbereich
Natdrlichkeit Mdogliche Auswirkungen Auswertung Schutzgebiete | Betriebsgelande und
auf Trinkwasserschutz- dessen Umgebung im

Empfindlichkeit
gegenuber
Verschmutzungen Beeintrachtigung von Auswertun
FlieRgewassern durch das g
Regenerierbarkeit | vorhaben Baugrundgutachten
Auswertung
Grundwassermessstellen

Auswertung von

gebiete Oberflachengewasserkarten

Umkreis von 3,265 km
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Auswirkungen auf Grundwasser

Eine mdogliche Gefahrdung fir das Grundwasser ergibt sich durch die Anreicherung von
Schadstoffen im Grundwasser. Der Eintrag erfolgt Uber den Luftpfad bzw. Uber
Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Boden.

Wie bereits in Kapitel 2.6.1 dargestellt, ergeben sich durch das geplante Vorhaben hinsichtlich
Luftschadstoffen in der Nachbarschaft keine erheblichen Belastigungen oder erheblichen
Nachteile. Eine diesbezugliche Gefahrdung fur das Grundwasser kann somit ausgeschlossen
werden.

Eine weitere mdgliche Gefahrdung fir das Schutzgut Wasser stellt der Eintrag von
wassergefahrdenden Stoffen (z. B. durch Leckageverluste) Uber den Boden in
Oberflachengewasser und ins Grundwasser dar.

Wie bereits in Kapitel 2.6.3 dargestellt, kann auch eine diesbezlgliche Gefahrdung
ausgeschlossen werden.

Insgesamt wurden im Zuge des Ausgangszustandsberichts in 2018 7 neue
Grundwassermessstellen am Standort errichtet. Das Grundwasser wurde aus einer Teufe von
7,45 m bis 8,5 m entnommen.

Durch die vorhandenen Grundwassermessstellen am Standort ergibt sich die Mdglichkeit zur
Uberwachung der Grundwasserparameter beim Betrieb, wodurch bei Veranderung der
Parameter jederzeit reagiert werden kann.

Durch die beschriebenen Schutzmaflinahmen kann eine Gefahrdung des Grundwassers und der
Wasserschutzgebiete durch wassergefahrdende Stoffe ausgeschlossen werden.

Auswirkungen auf Oberflachenwasser

Eine unmittelbare Gefahrdung von Oberflachengewassern durch Eindringen von
wassergefahrdenden Stoffen kann aufgrund der raumlichen Entfernung zur Losse oder Fulda
ausgeschlossen werden.

Auf dem Betriebsgeléande ist ein Schmutzwasser- und Regenriickhaltebecken vorhanden, von
welchem das Abwasser in die Kanalisation geleitet wird.

Im Zuge des geplanten Vorhabens ergeben sich keine Anderungen hinsichtlich der
Wasserversorgung und -entsorgung.

Hinsichtlich des Umfangs der bisher erlaubten Fuldawasserentnahme und -wiedereinleitung
ergibt sich durch das geplante Vorhaben ebenfalls keine Anderung. Dennoch erfolgt aufgrund der
Forderung der Behotrde eine Neubeantragung der wasserrechtlichen Erlaubnis nach § 8i.V.m. §
57 WHG.
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rev. 1

Die tatsachlich genutzte bzw. bendtigte Menge der Fuldawasserwiedereinleitung wird von etwa
32 Mio. m¥a auf 58,5 Mio m®a beantragt. Die Fuldawasserentnahme bleibt wie bisher
unverandert bei 78.840.000 m®a. Die wasserrechtliche Erlaubnis wird parallel bei der
zustandigen Behorde beantragt.

Die Einleitung des Kihlwassers aus dem MHKW erfolgt am rechten Fuldaufer kurz unterhalb der
Entnahmestellte bei Fulda km 81,88. Fir die Kihlwasserstudie wurde die maximal beantragte
Einleitmenge von 9.000 m3/h angesetzt, welche mit einer 10 K gegenluber der
Ausgangstemperatur erhféhten, Temperatur eingeleitet wird. Zudem wurde von einer
fortlaufenden Entnahme und Wiedereinleitung ausgegangen. Die Studie geht demnach von
einem doppelten Worst-Case-Szenario aus.

Das Ergebnis der Studie zeigt:

Je hoher die Abflussmenge in der Fulda und damit auch die FlieBgeschwindigkeit ist, desto langer
erstreckt sich die Durchmischungszone mit dem Kiihlwasser insgesamt. Da aber die eingeleitete
Warmemenge konstant ist, ist die absolute Temperaturerhéhung bei steigenden Abflussmengen
geringer und eine bestimmte Temperaturerhéhung (unter 1,5 K) wird nach einer kiirzeren Strecke
erreicht.

Im Zuge der wasserrechtlichen Erlaubnis wurde auch ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
erstellt. Im Ergebnis des Fachbeitrags wurde festgestellt, dass sich hinsichtlich der im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Arten lassen sich ein
Eintreten der Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG Abs. 1, Nr. 1, 2, 3 und das Eintreten eines
erheblichen Umweltschadens ausschlieien bzw. durch Beriicksichtigung entsprechender
VermeidungsmalRnahmen verhindern.

Aufgrund fehlender relevanter Pflanzenartenvorkommen kann auch ein Eintreten des verbots
nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Eine Prufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemaf § 45 (7)
des BNatSchG ist nicht erforderlich. Der Zulassung des Vorhabens stehen keine
artenschutzrechtlichen Hindernisse entgegen.

Zudem wurde ein Fachbeitrag zur EG-Wasserrahmenrichtlinie erstellt.

Das Vorhaben verstdf3t nicht gegen das Verschlechterungsverbot und steht dem
Verbesserungsgebot fir die nach WRRL zu betrachtenden Gewaésserkdrper im
Untersuchungsgebiet nicht entgegen. Die Vorgaben der OGewV fir die Gewassertemperatur
werden eingehalten.

Eine mogliche Gefahrdung fur die Oberflachenwasser besteht durch einen Schadstoffeintrag tiber
den Luftpfad, welches aufgrund der durchgefiihrten Immissionsprognose ausgeschlossen
werden kann.

Somit sind insgesamt durch das geplante Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser zu erwarten.

Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht
zum Genehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG

07/2022 MHKW Kassel GmbH Seite 38

F:\2\08\22\MHKW.01AH_Retrofit\Endfassung_Rev.01\Kapitel 23.3 UVP-Bericht\Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht Retrofit
MHKW_072022_Endfassung_Rev.01_102022.docx



2.6.5 Luft
Ist-Zustand

Das Hessische Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie betreibt ein landesweit
ausgerichtetes Messnetz zur gebietsbezogenen Uberwachung und Beurteilung der Luftqualitat.

Im Ballungsraum Kassel gibt es zwei kontinuierliche Messstationen mit aktuellen Messdaten. Die
Luftmessstelle Kassel Flnffensterstrale (DEHE049) und die Luftmessstelle Kassel Mitte
(DEHEO013), deren Ergebnisse im Rahmen der Untersuchung herangezogen werden kénnen.

Die nachste Messstation befindet sich in ca. 2,5 km Entfernung vom geplanten Standort in
westlicher Richtung, Standort FunffensterstralRe (Geogr. Breite/Lange:
51,31207791/9,49112273). Die Messstelle befindet sich im stadtischen Gebiet liegt an einem
Verkehrsschwerpunkt. Die zweite Messstation liegt in ca. 3,1 km Entfernung in westlicher
Richtung vom geplanten Standort, Standort hinter der ,Komddie“ (Geogr. Breite/Lange:
51,31424698/9,48339874). Die Messstelle befindet sich im stadtischen Gebiet, allerdings nicht
an einem Verkehrsschwerpunkt, sondern im Hintergrund mit einer mittleren Verkehrsdichte.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Messergebnisse der Messstationen im Jahresmittel fir
das Jahr 2021 dargestellt und den Immissionsgrenzwerten der TA Luft bzw. weiteren geltenden
Beurteilungswerten gegenibergestellt. Der Schutz der menschlichen Gesundheit bzw. vor
erheblichen Nachteilen oder erheblichen Beldstigungen ist sichergestellt, wenn die
Gesamtbelastung die genannten Immissionswerte an keinem Beurteilungspunkt tUberschreitet.

Tabelle 06: Immissionsbelastung an den Messstationen in Kassel im Jahr 2021 (Jahresmittelwerte)

Schadstoff Kassel Funffensterstralle | Kassel Mitte | Beurteilungswert
Schwefeldioxid - 0,8 pg/m3 502
Stickstoffdioxid 29,65 pug/m3 16,09 pg/m3 | 409
Stickstoffmonoxid | 21,71 pg/m3 3,375 ug/m3 | 50
Kohlenmonoxid 0,33 mg/m3 - 10b)*

Feinstaub (PM10) | 20,26 pg/m3 14,55 pg/m3 | 409

Feinstaub - 8,3 ug/ms 259

(PM2,5)

* 8 h-Mittelwert
(a) Immissionswert der TA Luft
(b) Grenzwert der 22. BImSchV

Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht
zum Genehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG

07/2022 MHKW Kassel GmbH Seite 39

F:\2\08\22\MHKW.01AH_Retrofit\Endfassung_Rev.01\Kapitel 23.3 UVP-Bericht\Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht Retrofit
MHKW_072022_Endfassung_Rev.01_102022.docx



Aus Tabelle 06 wird ersichtlich, dass die Beurteilungswerte ohne Ausnahme eingehalten bzw.
deutlich unterschritten werden. Der Standort Kassel Flnffensterstralie weist die hdchsten Werte
auf, was die Belastung durch den Verkehr widerspiegelt.

Wie die Tabelle 06 zeigt, wird der Jahresmittelwert der TA Luft fir Schwebstaub/PMi, an beiden
Messstationen sicher eingehalten. Neben der Einhaltung des Jahresmittelwertes ist jedoch auch
die zulassige Uberschreitungshaufigkeit (35-mal im Jahr) des Tagesmittelwertes fiir
Schwebstaub PMjo von 50 pg/ms3 zu beachten. Wie bei vielen Messstationen, die aufgrund ihrer
Lage hauptsachlich die verkehrsbedingte Immissionsbelastung erfassen, gab es an der
Messstation Kassel Fiinffensterstrale 4 Uberschreitungen und an der Station Kassel Mitte gab
es keine Uberschreitung im Jahr 2021.

Hauptemittent fur Stickstoffmonoxid ist der Kraftfahrzeugverkehr, da die als Nebenprodukt bei
Verbrennungsprozessen von Benzin und Diesel unter hohem Druck und hohen Temperaturen
entstehenden NOy primar als NO emittiert werden. In Abhangigkeit von Verweilzeit, Konzentration
und meteorologischen Bedingungen wird das entstandene NO in der Atmosphare bis zum
Erreichen des Gleichgewichtszustandes zu Stickstoffdioxid oxidiert. Seit mehreren Jahren deutet
sich hier ein Trend zur Verschiebung der Kfz-Immissionen zu erhéhten NO,-Direktemissionen an.
Ursachen daflr sind u.a. moderne Diesel-Pkw, die durch den serienmafRig eingebauten
Oxidationskatalysator einen erheblichen Teil der NOx-Emissionen direkt als NO, emittieren und
damit zu stralRennah erhéhten NO»-Immissionen fihren kdnnen.

Staubniederschlag

Die Messergebnisse aus dem Hessischen Immissionsmessnetz werden regelméf3ig in Form von
Lufthygienischen Monats- und Jahresberichten zusammengefasst. Der Lufthygienische
Jahresbericht 2020 informiert tiber die Uberwachung der Luftqualitat in Hessen. Er enthalt die
Darstellung der wichtigsten Kenngréf3en zur Immissionsbeurteilung. Des Weiteren werden die
Ergebnisse aus den Messprogrammen fir Feinstaub PM10 und seinen Inhaltsstoffen sowie dem
Messprogramm zum Staubniederschlag und seinen Inhaltsstoffen berichtet. Mit dem Bergerhoff-
Verfahren wird die Gesamtdeposition des Staubniederschlags messpunktbezogen ermittelt.

Der fur die Einzelpunktbelastung vorgeschriebene Immissionswert fir Staubniederschlag wird im
Jahr 2020 an 1 der hessischen Beurteilungspunkte Uberschritten. Der maximal ermittelte Wert
betragt 572 mg/m?xd und wurde im Messgebiet Wiesbaden auf dem Betriebshof der ELW
gemessen. Im Vergleich zum Vorjahr ist der Wert weiter gestiegen. Der niedrigste
Einzelpunktwert wurde mit 26 mg/m?xd im Messgebiet Hiinfeld (landlichen Hintergrund) ermittelt.

Der Immissionswert fir Staubniederschlag zum Schutz vor erheblichen Belastigungen oder
erheblichen Nachteilen (TA Luft) von 0,35 g/(m2d) als Jahresmittelwert wird an allen
Messstandorten sicher eingehalten.

In der folgenden Abbildung 2 sind die vom Hessischen Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und
Geologie gestellten Ergebnisse der mittleren Belastung durch Staubniederschlag in den Jahren
2001-2020 (Jahresmittelwert) aufgefihrt.
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Die nachfolgende Tabelle 07 stellt die Ergebnisse der Stadt Kassel der
Staubniederschlagsmessungen fir das Jahr 2020 zusammen.

Abb. 2: Zeitreihe der mittleren Belastung durch Staubniederschlag 2001-2020.
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Tabelle 07: Jahresmittelwerte des Staubniederschlags und dessen Inhaltsstoffe 2020

fur Kassel

Komponente Immissionswert Gebietsmittelwert
nach TA Luft (mg/m2d)
(mg/m2d)

Staubniederschlag 350 70,22

Arsen 4 0,47

Blei 100 5,75

Cadmium 2 0,14

Nickel 15 4,43

Thallium 2 0,01

Vergleicht man die Jahresmittelwerte der Gehalte an Schwer- bzw. Halbmetallen im Staub-
niederschlag an den einzelnen Messstandorten mit den zulassigen Frachten fir
Schadstoffdepositionen der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) und
den Immissionswerten fir Schadstoffdepositionen der TA Luft 2021 (Nr. 4.5.1 und Nr. 4.3.1), so
werden die Beurteilungswerte an den Messstationen in Kassel nicht tiberschritten.
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Auswirkungen bei Betrieb

Die Beurteilung, ob es durch die geplante Anlage zu schadlichen Umwelteinwirkungen oder
erheblichen Belastigungen durch Luftschadstoffe kommen kann, erfolgt auf Grundlage der
TA Luft.

Von den Auswirkungen auf die Luft durch Emissionen von Luftschadstoffen kénnen zudem auch
die Schutzgter Klima, Boden, Wasser, Pflanzen und Tiere, Landschaft und Erholung sowie
Kultur- und sonstige Sachguter und insbesondere der Mensch und seine Gesundheit durch
Wechselwirkungen betroffen sein.

Tabelle 08: Methodik der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Luft

Kriterium Prifungsgegenstand Untersuchungsmethode | Untersuchungsbereich
Luftqualitat Zu erwartende Ermittlung der zu Betriebsgelande und
Luftschadstoffentwicklung und | erwartenden dessen Umgebung im
Abgasbelastung Luftschadstoffemissionen | Umkreis von 3,265 km
und -immissionen

Durch das geplante Vorhaben erfolgt keine relevante Erh6hung des Verkehrsaufkommens.

Basierend auf den von der geplanten Anlage ausgehenden Emissionen erfolgt eine Beurteilung
der zu erwartenden Immissionen in Form einer Luftschadstoffprognose (vgl. Kapitel 23.2 im
Antrag).

Mittels Ausbreitungsrechnung nach TA Luft, unter Verwendung eines digitalen Gelandemodells
und einer meteorologischen Ausbreitungszeitreihe des Deutschen Wetterdienstes und des im
Ausbreitungsrechnungsprogramm (AUSTAL) integrierten Windfeldmodels, wurden die
durchschnittlichen jahrlichen Zusatzbelastungen der relevanten Luftschadstoffe auf Basis der
ermittelten Emissionsmassenstrome berechnet.

Da die Irrelevanzwerte der Schadstoffparameter gem. TA Luft durch die ermittelte
Zusatzbelastung deutlich unterschritten werden, kénnen erhebliche Belastigungen durch die
geplanten Emissionsquellen ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis der Immissionsprognose kann entsprechend des Vorsorge- und Schutzansatzes der
TA Luft insgesamt festgestellt werden, dass hinsichtlich der Luftschadstoffe in der Nachbarschaft
mit hoher Prognosesicherheit bei dem zugrunde gelegten Emissionsansatz keine erheblichen
Belastigungen oder erheblichen Nachteile zu erwarten sind und der Schutz der menschlichen
Gesundheit und der Vegetation insgesamt nicht beeintrachtigt wird.
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Das Schornsteinh6hengutachten ergibt nach den Berechnungen nach Nr. 5.5.2.1 ff. TA Luft und
der VDI 3781 Blatt 4 eine finale Mindungshtéhe von 63 m Uber Grund. Die ermittelte
Schornsteinmindesthdhe geniigt den Anforderungen zum ungestorten Abtransport der Abgase
mit der freien Luftstrémung und zur ausreichenden Verdiinnung der Abgase zur Vorsorge gegen
schadliche Umwelteinwirkungen durch die, dem Stand der Technik entsprechenden MalRnahmen.
Die bestehenden Schornsteinhthen von 65,3 m tber Grund fir die Quellen 1 und 2 erfiillen somit
die Anforderungen der TA Luft 2021 und der VDI 3781:4 (07-207).

Insgesamt kann somit festgehalten werden, dass keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft zu erwarten sind.
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2.6.6 Klima
Ist-Zustand

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Klimabezirk ,Westliches Mitteldeutschland” und hier
innerhalb des Unterbezirks ,Nordhessisches Bergland®. Dieses Gebiet wird als gemafigt und
maritim bis kontinental eingestuft. Aufgrund der Lage Kassels im Windschatten weiter westlich
gelegener Mittelgebirge (Rheinisches Schiefergebirge, Rothaargebirge) zeichnen sich vor allem
die Tallagen durch relativ geringe Niederschlage (600 — 650 mm) und auch relativ milde Winter
aus. Regionalklimatische Unterschiede werden durch die jeweiligen topografisch-
morphologischen Verhaltnisse, durch unterschiedliche Vegetations- und Nutzungsstrukturen
sowie Unterschiede in den Siedlungs- und Baustrukturen oder versiegelten Flachenanteilen
hervorgerufen.

Aufgrund der Kessellage, in der sich die Stadt Kassel befindet, kann es zu klimatischen
Besonderheiten kommen. Unter anderem treten haufig niedrige Windgeschwindigkeiten auf und
durch die Lage finden unglnstige Austauschbedingungen statt. Durch die unglnstigen
Austauschbedingungen kann es zu einer verminderten Einstrahlung aufgrund von Industriedunst
und Nebel sowie zu einer erhdhten Belastung mit Luftschadstoffen kommen. Durch die
Randhohen des Kasseler Beckens und bedingt durch enge und gewundene Téler hat die Fulda
fur die Bellftung eine nur geringe Bedeutung. Im Sommer kann es zu einer Warmebelastung
durch Schwiile und hohe Lufttemperaturen kommen und zu Nasskalte bei stagnierender Luft.

Der warmste Monat im Jahr ist der Juli mit 17,9 °C und der kalteste Monat der Januar mit 0,7 °C.
Der geringste Wert der relativen Luftfeuchtigkeit wird im Juli mit 70,58 % gemessen. Im November
ist die relative Luftfeuchtigkeit mit 87,32 % am hochsten.

Der Hauptniederschlag fallt in den Monaten von Mai bis August. Im Monat Juli ist mit dem meisten
Niederschlag im Jahr zu rechnen. Es fallen im Juli durchschnittich 84 mm. Mit einem
Niederschlag von 52 mm ist der Februar der Monat mit dem geringsten Niederschlag im Jahr.
Uber ein Jahr verteilt summieren sich die Niederschlage in Kassel zu 805 mm bei einer
Jahresdurchschnittstemperatur von 9,09 °C auf.
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F C Altitude: 174m Climate: Cfb *C: 9.1 f "F: 48.3 mm: B80S / inch: 31.7 mm inch
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Abb. 3: Klimadiagramm tir Kassel (Quelle: https://de.climate-data.org/europa/deutschland/hessen/kassel-
6243/#climate-table. Datum: 27.01.2022)

Die sich im Norden anschlieRende Losse- und Fuldaaue werden als bedeutsames
Kaltluftflachenklima gekennzeichnet.

Das Entstehungsgebiet der Kalt- und Frischlifte, die Giber das Lossetal in das Stadtgebiet flie3en,
liegt im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflache der Gemarkung Kaufungen. Das Gewerbe-
und Industriegebiet von Bettenhausen gilt als Uberwarmungsgebiet mit erhohter bioklimatischer
Belastung.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen nérdlich und nordwestlich des Standortes stellen i. d. R.
ebenfalls hoch aktive Kaltluftentstehungsgebiete dar. Allerdings ist die Lufthygiene durch den
Einfluss der Dresdener Stral3e sowie der A7 und den damit verbundenen Schadstoffimmissionen
beeintrachtigt.

Die vorherrschende durchschnittliche Windrichtung in Kassel (und direkt am Betriebsgelande) ist
vorwiegend aus Sud und Sudwest. Ein zweites, kleineres Maximum liebt bei den Nordwestwinden
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Raumbezugssystem | X-Koordinate |Y-Koordinate | HGhe[m] Gelandetyp
DHDMIGKZ 3537000 5687000 ,
ETRSS/UTM32N 535911 - 138 |Moderate Gelandestrukturen
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Abb.4: Windrose
(Quelle:https://windrosen.hessen.de/mapapps/resources/apps/windrosen/index.html?lang=de, Datum:
27.01.2022

Die durchschnittliche stindliche Windgeschwindigkeit in Kassel weist im Verlauf des Jahres
erhebliche jahreszeitliche Variationen auf. Der windigere Teil des Jahres dauert von Ende
Oktober bis Anfang April an, wobei die durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten mehr als
15,9 km pro Stunde betragen. Der windigste Monat des Jahres ist der Januar mit einer
durchschnittlichen stiindlichen Windgeschwindigkeit von 19 km pro Stunde. Der ruhigste Monat
des Jahres ist der August, wobei die durchschnittliche stiindliche Windgeschwindigkeit 13,0 km
pro Stunde betragt.

Von besonderer Bedeutung sind niedrige Windgeschwindigkeiten (Schwachwinde,
Windgeschwindigkeiten von weniger als 1 m/s), da sie haufig mit Wetterlagen verbunden sind,
die zu einer lufthygienischen Belastung aufgrund des reduzierten Schadstoffaustausches im
Untersuchungsgebiet flihren kénnen. Schwachwinde sind vielfach mit stabilen atmosphéarischen
Temperaturschichtungen verbunden.

Mit dem  Statistischen  Windfeldmodell (SWM) des DWD lassen sich die
Windgeschwindigkeitsverhaltnisse im Jahresmittel (10 m Uber Grund) ablesen. Im
Untersuchungsgebiet sind Windgeschwindigkeiten zu erwarten, die ca. 2,2 m/s — 2,5 m/s im
Jahresmittel betragen.
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https://windrosen.hessen.de/mapapps/resources/apps/windrosen/index.html?lang=de

Auswirkungen bei Betrieb

Wichtig fur die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens ist die Frage, ob positiv
klimawirksame Flachen in Form von Frischluftentstehungsgebieten betroffen sind. Diesbezliglich
ist zu betrachten, ob sich Anderungen durch die Warmeemissionen der Anlage, den Baukorper
selbst sowie durch die Flacheninanspruchnahme ergeben.

Tabelle 09: Methodik der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Luft

Kriterium Prifungsgegenstand Untersuchungsmethode | Untersuchungsbereich
Klimawirksame Veranderung von Abschatzung des Betriebsgelande und
Flachen Kaltluftentstehungs- und kleinklimatischen dessen unmittelbare
Abflussflachen durch das Austauschpotentials Umgebung
Vorhaben

Durch das geplante Vorhaben kommt es wie bisher nicht zu relevanten Warmestrémen in die
Atmosphéare und damit auch nicht zu einer Beeinflussung der lokalklimatischen Verhéltnisse.

Im Allgemeinen stellt ein Gebaudekomplex ein Stromungshindernis fur das bodennahe Windfeld
dar. Da die bereits bestehenden Gebaude in ihrer Hohe nicht verandert werden und keine
Gebaude neu hinzukommen, sind keine Auswirkungen auf das Windfeld durch das Vorhaben zu
erwarten.

Die Errichtung der neuen Anlagentechnik erfolgt ausschlieB3lich innerhalb der vorhandenen
Gebaudestruktur auf dem Betriebsgelande. Eine Versiegelung neuer Flachen ist somit nicht
erforderlich.

Das Betriebsgeldnde besitzt zudem aufgrund der geringen Gréf3e nur eine stark untergeordnete
Rolle bei der Klimafunktion. Von wesentlicher Bedeutung im Hinblick auf die Klimafunktion sind
hingegen die Losse- und Fuldaaue im Sidwesten des Untersuchungsgebiets, sowie die
landwirtschaftlichen Flachen nordlich und westlich des Geldandes, die als aktive
Kaltluftentstehungsgebiete fungieren. Diese Flachen sind von dem Vorhaben nicht betroffen.
Durch das geplante Vorhaben werden demnach keine vorhandenen Kaltluftbahnen
beeintrachtigt.

Zusammenfassend sind somit keine erheblichen Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf
das Klima und speziell auf das Kleinklima zu erwarten.
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2.6.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
IST-Zustand

Zu den Kultur- und Sachgitern gehoéren beispielsweise Baudenkmaler, archaologische
Fundstellen, Bodendenkmaler, Béden mit Funktion als Archiv- und Kulturgeschichte und
technische Denkmaéler. Diese werden von den Denkmalschutzbehdrden bestimmt und in
amtlichen Karten oder Listen dargestellt.

Im Untersuchungsgebiet sind mehrere Kultur- und Sachgiter vorhanden:

- ca. 810 m westlich vom Standort: Archaologisches Denkmal: Bodendenkmal
(LFDH15825-13-1)

- ca. 1 km nordéstlich vom Standort: Archéologisches Denkmal: Bodendenkmal
(LFDH15899-13-1)

- ca. 1,24 km westlich vom Standort: Arch&ologisches Denkmal: Bodendenkmal
(LFDH15678-13-1)

- ca. 1 km sudwestlich vom Standort: Arch&ologisches Denkmal: Bodendenkmal
(LFDH15875-13-1)

Im Untersuchungsrahmen sind mehrere Naturdenkmaéler vorhanden, bei denen es sich
gro3tenteils um Einzelbdume handelt. Die Naturdenkmaler in einem Umkreis von ca. 1 km sind
folgend aufgelistet:

- in ca. 640 m nordwestlich vom Standort: Naturdenkmal (ND 611.024b und ND 611.024a)
- in ca. 880 m westlich vom Standort: Naturdenkmal (ND 611.022)

- in ca. 1 km sudlich vom Standort: Naturdenkmal (ND 611.099)

- inca. 1,1 km westlich vom Standort: Naturdenkmal (ND 611.025a und ND 611.025b)

Auswirkungen bei Betrieb

Das Bewertungskriterium fir die Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens auf Kultur- und
Sachguter ist deren Empfindlichkeit gegenlber Verdnderungen des Standortes
(Grundwasserstand, Tragfahigkeit des Bodens) oder der Klima- und Luftverhaltnisse sowie die
Inanspruchnahme von Flachen.

Tabelle 10: Methodik der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Kultur- und Sachguter

Kriterium Prifungsgegenstand Untersuchungsmethode | Untersuchungsbereich
Empfindlichkeit Mogliche Beeintrachtigungen | Bestandsaufnahme Betriebsgelande und
durch Vorhaben anhand vorhandener dessen Umgebung in
Ausweisungen 3,265 km Umkreis
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Kultur- und Sachguter unterliegen i. d. R. einer stetigen Beeinflussung durch die Atmosphare.
Neben den natirlichen Verwitterungsprozessen, spielt v.a. der Einfluss durch
Luftverunreinigungen eine groRe Bedeutung. Die in der Luft enthaltenen sauren Gase (z. B. SO-
und NOy) bilden in Verbindung mit Feuchtigkeit Sauren, welche die Bausubstanz angreifen
konnen.

Wie anhand Kapitel 2.6.1 dargelegt, konnen dahingehende Beeintrachtigungen aufgrund der
geringen Emissionen ausgeschlossen werden.

Ein weiteres Bewertungskriterium ist die Auswirkung durch die Erzeugung von Erschitterungen.
Da sich keine baulichen Veranderungen ergeben, kénnen mogliche Erschitterungen
ausgeschlossen werden.

Eine Beeintrachtigung durch Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben, da keine neuen
Flachen in Anspruch genommen werden und sich auf dem Betriebsgelénde keine Denkmale bzw.
Sachguiter befinden.

Somit sind insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut "Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter" durch das Vorhaben zu erwarten.
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2.6.8 Jeweilige Wechselwirkungen

Wegen der geringen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzglter gibt es auch keine
nennenswerten Wechselwirkungen untereinander.
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2.6.9 Kumulative Vorhaben

Dem Antragssteller sind zum aktuellen Zeitpunkt keine Vorhaben bekannt, die eine kumulative
Wirkung mit der geplanten Anlage haben kénnten.
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3. Anlagen

Al Ubersichtsplan

A2 Landschaftsschutz- und Naturschutzgebiete
A3 FFH- und Vogelschutzgebiete

Ad Biotope

A5 Wasserschutzgebiete
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C{ Standort

Vorhaben
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum
Genehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG

Datum|Entwurf|

06.2022|Tb

B| i Betreuungsgesellschaft fur
Umweltfragen Dr. Poppe AG

TeichstraBe 14 -16 34130 Kassel Tel. 0561 96996-0 Fax 0561 96996-60 Mail info@bfu-ag.de

Auftraggeber
Stadtische Werke
Energie + Warme GmbH
Konigstor 3-13

Projekt
F:\2\08\22\MHKW\
Pléne

34117 Kassel %s:)chner
Darstellung Blatt: A1
Ubersichtsplan MaBstab

(Quelle: Hessisches Landesvermessungsamt)

1:25.000




A2 Landschaftsschutz- und Naturschutzgebiete
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@ Standort
O Untersuchungsgebiet - 3,265km

- Naturschutzgebiet

1611005 | Fuldaschleuse Wolfsanger

1611002 | Fuldaaue
1611007 | Waldauer Kiesteiche

- Landschaftsschutzgebiet
2611002 | StadtKassel

Vorhaben Datum
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum 06.2022
| | Genehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG

Entwurf

Tb

Bl i I Betreuungsgesellschaft fur
\ AG Umweltfragen Dr. Poppe AG

TeichstraBe 14 34130 Kassel Tel. 0561 96996-0 Fax 0561 96996-60 Mail info@bfu-ag.de

. |Auftraggeber Projekt
A | stadtische Werke ’FV:I\'_IZQS\?\\ZZ\
§ | Energie + Warme GmbH Pléne
Konigstor 3-13 Zeichner
5134117 Kassel Spo
Darstellung Blatt: A2

NSG- und LSG-Gebiete

"{1(Quelle: Topographische Karte 1 : 25000 MaBstab
LHessisches | andesvermessungsamt. BfN) 1:25.000




A3 FFH- und Vogelschutzgebiete
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Standort

O Untersuchungsgebiet - 3,265km

V///// FFH-Gebiet

4623-302| Fuldaschleuse Wolfsanger
4723-304| Lossewiesen bei Niederkaufungen

- Vogelschutzgebiet

4722-401| Fuldaaue um Kassel

4722-401

4722-401

Vorhaben Datum|Entwurf|

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum  [06.2022 |Tb
Genehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG

(Quelle: Hessisches Landesvermessungsamt, Natura 2000) ?’Iazrgso%aob

4723_304 e -’*“ | B | i Betreuungsgesellschaft fir
[ AG Umweltfragen Dr. Poppe AG
. . TeichstraBe 14 -16 34130 Kassel Tel. 0561 96996-0 Fax 0561 96996-60 Mail info@bfu-ag.de
Auftraggeber Projekt
Stadtische Werke F:\2\08\22\
Energie + Warme GmbH Qll':n'iw\
Konigstor 3-13 Zeichner
/. = 34117 Kassel Spo
j o Darstellung Blatt: A3
4722-401 -~y FFH- und Vogelschutzgebiete
| =
=k




A4 Biotope
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623-446

Vorhabenstandort

Untersuchungsgebiet - 3,265km

Feuchte Hochstaudenflur 6stlich Bettenhausen

Streuobstbestand stidwestlich Heiligenrode

Feuchtgehdlz an der Nieste siidwestlich Sandershausen

Feuchtgehdlz an der Fulda nordlich
Sandershausen

Feuchtgehdlz an der Fulda nordlich
Sandershausen

Feuchtgehdlz an der Fulda nérdlich
Sandershausen

Feuchtgehdlz nordwestlich Sandershausen

Feuchtgehdlz an der Nieste nordwestlich
Sandershausen

Feuchtgehdlz an der Nieste stidlich Sandershausen

Bruchweidengehdlz stidlich Wolfsanger
Feuchtgehdlz an der Fulda stdlich Wolfsanger
Feuchtgehdlz sidwestlich Wolfsanger
Eschengehélz stidwestlich Wolfsanger
Bruchweidengehdlz siidwestlich Wolfsanger
Bruchweidengehdlz siidwestlich Wolfsanger

Feuchtgehdlz nordwestlich Bettenhausen

Feuchtgehdlz an der Fulda westlich Bettenhausen

Feuchtgehdlz westlich Bettenhausen

Feuchtgehdlz westlich Bettenhausen

Feuchtgehdlz an der Fulda westlich Bettenhausen

Feuchtgehdlz an der Fulda westlich
Sandershausen

Feuchtgehdlz sidwestlich Sandershausen

Feuchtgehdlz an der Losse sliddstlich Bettenhausen

Feuchtgehdlz nordwestlich Bettenhausen

Eichen-Hainbuchenwald trockenwarmer
Standorte 6stlich von Wolfsanger

Linden-Baumreihe und Kastanien-Linden-
Allee an der L3235 &stlich Wolfsanger

Gehdlz éstlich von Wolfsanger

Réhricht dstlich von Wolfsanger

Feuchtgehdlz in der Fuldauae dstlich
von Wolfsanger

Feuchtgehdlz an der Fulda éstlich
von Wolfsanger

Gehdlz éstlich von Wolfsanger

Feuchtgehdlz auf dem Langsleitwerk
dstlich von Wolfsanger

Kiinstlich angelegter Timpel
des DBV éstlich von Wolfsanger

Feuchtgehdlz nordlich von Wolfsanger

Feuchtgehdlz am norddstlichen Ortsrand
von Wolfsanger

Bach im Park bei Bossental
Bach im Park bei Bossental
Streuobst bei Bossental

Streuobst bei Bossental

623-88

S

Sl

623-88

N

623-90

S

N

S S S Sl S
o

]

623-90
623-90

Sl

4623-106

4623-550 Feuchtgehdlz an der Losse nordwestlich

Bettenhausen

623-87 Weichholzaue siidlich Auestadion

EoN
oo

4623-880 Baumhecke stdlich Auestadion

—_

Ufergehdlze der Fulda sldlich Auestadion

623-882 | Weidengehélze stid-6stlich Auestadion
623-883 |  Streuobst im Industriegebiet Lohfelden
623-884 | Ufergehdlze an Abgrabung stid-stlich Auestadion

623-887 Ufergehdlze der Fulda stdlich Auestadion

Ufergehdlze der Fulda stdlich Karls-Aue

(o]

Bergahorn-Eichengehdlz nérdlich Waldau

623-902 Bruchweidengehélz nérdlich der B 7

623-903 Weidengehdlz an der Losse

623-905 Bruchweidengehélz stidlich Eichwaldchen

(o]

Bruchweidengehdlz stidlich Eichwaldchen

Teich an BAB-Ausfahrt Kassel-Ost

4623-923 Erlen-Bruchweidengeh6lz nordlich Papierfabrik
623-924 | Streuobst an der Ausfahrt Kassel Ost
623-925 | Streuobst nordéstlich Ausfahrt Kassel Ost

623-926 | Streuobst nordéstlich Ausfahrt Kassel Ost

Streuobst sidlich Waldau

o

623-1092| Bruchweidengehdlz in der Fuldaaue

623-1 Feuchtgeholz im NSG Fuldaaue 4623-15 Weidengehdlz in der Fuldaaue
623-5 Silberweidengehdlz am BUGA-See 623-16 Weidengehdlz in der Fuldaaue
623-7 Weidengebusch auf dem BUGA-Gelande 623-17 Feuchtgehdlz in der Fuldaaue

Weidengeblsch auf dem BUGA-Gelande 623-18 Weidengehdlz in der Fuldaaue

N

623-10 Erlen-Weidengeh6lz an der Fulda 623-19 Weidengeholz auf Insel im BUGA-See

623-11 Korbweidengehdlz an der Fulda 623-21 Erlengehdlz in der Fuldaaue

(o)}

623-13 Feuchtgehdlz in der Fuldaaue 623-22 Feldgehdlz in der Fuldaaue

w

623-14 Erlengehdlz in der Fuldaaue 4623-23 Silberweidengehdlz am BUGA-See

N

Erlen-Silberweidengehdlz auf Insel im BUGA-See
Erlengehdlz am BUGA-See

Feuchtgehdlz im BUGA-Park

Feuchtgehdlz an der Fulda westlich Bettenhausen
Feuchtgehdlz westlich Bettenhausen
Feuchtgehdlz westlich Bettenhausen

Schlammflur an der Insel im Bugasee

Feuchtgehdlz am BUGA-See

ii

Sl

623-891 Feuchtgehdlz am BUGA-See
623-897 Gehdlz am Wahlebach bei Waldau
623-1088| Bruchweidengehdlz in der Fuldaaue

623-1092| Bruchweidengehdlz in der Fuldaaue

Vorhaben Datum|Entwurf]
Umweltvertréaglichkeitsuntersuchung zum |46 2022 |1
Genehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG

B| i Betreuungsgesellschaft fir
Umweltfragen Dr. Poppe AG

TeichstraBe 14-16 34130 Kassel Tel. 0561 96996-0 Fax 0561 96996-60 Mail info@bfu-ag.de

Auftraggeber Projekt
o F:\2\08\22\
Stadtl_sche V\(lerke MHKWA
Energie + Warme GmbH Plane
Konigstor 3-13 Zeichner
34117 Kassel Spo/Ju
Darstellung Blatt: A4
Biotopen MaBstab
1:25.000




A5 Wasserschutzgebiete
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Standort

Untersuchungsgebiet - 3,265km

O X

Trinkwasserschutzgebietszone |

WSG TB | + II, Sandershausen
WSG Forst, Eichwald, Bettenhausen,
StW Kassel

[ Trinkwasserschutzgebietszone I

WSG TB | + II, Sandershausen
WSG Forst, Eichwald, Bettenhausen,
StW Kassel

Trinkwasserschutzgebietszone Ill/llla

WSG TB | + 1I, Sandershausen

WSG Forst, Eichwald, Bettenhausen,
StW Kassel

WSG TB I Kragenhofer Briicke, Fuldatal

NN

Trinkwasserschutzgebietszone Ilib
WSG TB | + II, Sandershausen

Quantitative Schutzzone B2-neu
HQS TB Wilhelmshdhe 3

]

Genehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG

Vorhaben Datum|Entwurf]

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum  ]06.2022 |Tb

§ BI i | Betreuungsgesellschaft fur
p Umweltfragen Dr. Poppe AG
TeichstraBe 14-16 34130 Kassel Tel. 0561 96996-0 Fax 0561 96996-60 Mail info@bfu-ag.de
( | | Auftraggeber Projekt
q | Stadtische Werke F:\2108\22\
Energie + Warme GmbH MHKWA
9 Pléne
Konigstor 3-13 .
g Zeichner
S 34117 Kassel Spo
|| Darstellung Blatt: A5
Wasserschutzgebiete
"1 | (Quelle: Topographische Karte 1 : 25.000, MaBStab
g Hessisches Landesvermessungsamt, WRRL Hessen) 1:25.000
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