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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die EAM Natur GmbH plant die Errichtung von 3 Windkraftanlagen westlich der Ortschaft
Rommershausen in der Vorrangflachen HR 40.

Zentrale Aufgaben des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind:

— Bestandserfassung, d. h. Zusammenstellung der relevanten Datengrundlagen fiur die
Beurteilung der entsprechenden Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG,

— Konfliktanalyse, d. h. Ermittlung und Bewertung der artspezifischen Beeintrachtigungen
sowie Prifung, ob fir die geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL bzw. Art. 1 VS-
RL! die spezifischen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG voraussichtlich ein-
treten kénnen.

— Uberprufung, ob eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu
beantragen ist.

1.1 GRUNDLAGEN

1.1.1 Rechtliche Grundlagen

Die nationale rechtliche Grundlage des BNatSchG basiert auf européischen Richtlinien, die
in deutsches Recht uberfuhrt wurden:

Die FFH-Richtlinie? (Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) formuliert in Art. 12 und 13 Verbotstatbestande zu
Tier- und Pflanzenarten. Voraussetzungen fir eine Ausnahmeregelung werden in Art. 16
Abs. 1 dargestellt.

Verbotstatbestande zu europaischen Vogelarten sind in der Vogelschutzrichtlinie® (Richtli-
nie 92/43/EWG zur Erhaltung der wildlebenden Vogelarten) in Art. 5 verankert. Angaben zu
Voraussetzungen fur eine Ausnahmeregelung sind in Art. 9 formuliert.

Die nationalen rechtlichen Grundlagen der artenschutzrechtlichen Prifung sind im Bun-
desnaturschutzgesetz (vom 29.07.2009), in den § 44 Abs. Nr. 1 — 4 BNatSchG verankert.
Hierauf baut die Beurteilung der Verbotstatbestande auf.

1 Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote des BNatSchG auch fiir Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefuhrt sind und mussen folglich im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag Be-
ricksichtigung finden. Zum Zeitpunkt der Bearbeitung dieser Unterlage, liegt eine entsprechende Rechtsordnung
jedoch noch nicht vor.

2 Der Rat der europaischen Gemeinschaften (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Er-
haltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - ABI. EG Nr. L 206/7 vom
22.7.1992, zuletzt geéndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006 - ABI. EG Nr. L 363/49 vom
20.12.2006.

3 Aktuelle Fassung: Der Rat der européischen Gemeinschaften (2009): Richtlinie 2009/147/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 lber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte
Fassung). — ABI. EU Nr. L20/7 vom 26.1.2010.
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Entsprechend § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

— wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

— wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Nr. 2.),

— Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdéren
(Nr. 3),

— wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren (Zugriffsverbote) (Nr. 4).

Nach 844 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot der Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten dann nicht vor, wenn trotz Beschadigung, Zerstérung oder
Entnahme einer geschitzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatte deren 6kologische Funktion -
gof. durch Festsetzung von vorgezogenen Ausgleichsmaf3nahmen - im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird.

1.1.2 Datenquellen

Fir die Ermittlung und Auswahl der relevanten Arten werden die vorliegenden faunistischen
und vegetationskundlichen Daten ausgewertet. Dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
liegen folgende Gutachten und Untersuchungen zugrunde:

— BFF (2016): Ornithologisches Sachverstandigengutachten zum geplanten Windpark-
Standort ,Alte Eiche, Rommershausen® (Schwalm-Eder-Kreis, Hessen)

— SIMON UND WIDDIG GbR (2016): Erfassung der Fledermausfauna — WEA Dittershausen
2015/2016

— BOF (2016a): Vegetationskundliche Kartierung sowie Erfassungen zum Haselmausvor-
kommen als Bestandteil der Genehmigungsunterlagen (LBP)

Folgende Artengruppen werden in den o. g. Unterlagen aufgrund ihrer Empfindlichkeit ge-
geniiber dem Vorhaben betrachtet:

— Vogel
— Sauger (Flederméause, Haselmaus)
besonders und streng geschitzte Pflanzen

2 Stand: 27.09.2018 BOF
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1.2 UNTERSUCHUNGSRAUM UND UNTERSUCHUNGSMETHODIK

Das Untersuchungsgebiet liegt in einem geschlossenen Waldgebiet zwischen den Ortschaf-
ten Rommershausen und Dittershausen im Osten, Elnrode im Norden, Gilserberg im Westen
sowie Sachsenhausen und Frankenhain im Suden. Das Vorhabensgebiet ist gepragt durch
eine groRe zusammenhangende Waldflache, die von mehreren kleinen Bachen durchzogen
wird. Der nachstgelegene groRere Offenlandbereich findet sich in einer Entfernung von rd.
500 m zur ostlichsten der geplanten WEA bei Rommershausen. Innerhalb des Waldes kom-
men grof3flachig ausgepragte Windwurfflachen vor, so dass dadurch vielerorts ein Offen-
landcharakter ausgebildet wird.

Entsprechend der spezifischen Aufgabenstellung und abhéangig von der Art bzw. Artgruppe
wurde eine differenzierte Abgrenzung der Untersuchungsrdume festgelegt (s. BFF 2016,
SIMON & WIDDIG 2016).

Avifauna
— Horstsuche (Januar 2015)

— Erfassung Zugvoégel (Okt. — Nov. 2015); Kranichzug (Okt. — Nov. 2015 & Feb. — Méarz
2016)

— Erfassung Eulen und Spechte (Méarz 2016)
— Brutvogelkartierung im 500 m — Korridor (Juni 2015, April & Mai 2016)

— Erfassung windkraftrelevante Grofvogel im 3.000 m — Korridor (April — August 2015,
Marz & April 2016)

— Rastvogelerfassung (Marz — April 2016)

Fledermause

— Baumhohlenkartierung (Dezember)

— Stationdre Erfassung mittels Batcorder 2015-2016 (Mai — September 2015; Marz —Juni
2016)

— Transektbegehungen zur Wochenstuben- und Migrationszeit (Marz-September)

— Netzfange zur Wochenstubenzeit (Mai — Juli 2015; Mai — Juni 2016)

Haselmaus
— Kontrolle der Vorhabensflachen auf Vorkommen der Art mittels ausgebrachter Nistréhren
(Mai — Oktober 2016)

2 METHODIK

Im Folgenden werden die grundsétzlichen methodischen Arbeitsschritte des Artenschutzbei-
trags dargestellt. Die Methodik richtet sich nach dem "Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen" (Stand: 2011).

BOF Stand: 27.09.2018 3
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2.1 BESTANDSERFASSUNG — AUSWAHL DER RELEVANTEN ARTEN UND
UNTERSUCHUNGSTIEFE

Bestimmte wild lebende Tierarten und wild wachsende Pflanzenarten gehdren nach den
Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG), der Bundes-
artenschutzverordnung (Anlage 1 Spalte 3 BArtSchV), der EG-Artenschutzverordnung (An-
hang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97) sowie der FFH-Richtlinie (Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG) zu den streng geschitzten Arten. Fir diese sowie alle europaischen Vogelarten
erfolgt die Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande durch Uberpriifung der Verbots-
tatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Artenschutzrechtlich relevant sind demnach die geschutzten Arten nach Anhang IV FFH-RL
und die europaischen Vogelarten.

Dabei werden alle Arten berlcksichtigt, die im Eingriffsbereich des Vorhabens nachgewiesen
wurden oder deren Vorkommen aufgrund der gegebenen Habitatstrukturen im Eingriffsbe-
reich mdglich ist und zu denen Hinweise zum Vorkommen vorliegen.

Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens liegt
(Zufallsfunde, Irrgaste), deren Vorkommen innerhalb des Wirkraums ausgeschlossen werden
kénnen sowie Arten, die gegenlber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesi-
cherten Kenntnissen keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen, werden in der
weiteren Prifung nicht betrachtet.

2.2 KONFLIKTANALYSE — PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

In der Konfliktanalyse wird geprift, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die in Kap. 3 als planungsrelevant ermittelten
Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind. Hierbei werden die Wirkfaktoren des Projektes den
artspezifischen Empfindlichkeiten gegeniibergestellt, wobei Intensitat, Dauer und Haufigkeit
der Wiederholung von Stérungen beriicksichtigt werden. Dabei werden ggf. Vermeidungs-
mafnahmen bericksichtigt und ggf. vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (vgl. § 44 Abs. 5
BNatSchG) bzw. ,Malinahmen zur Sicherstellung der kontinuierlichen 6kologischen Funktio-
nalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* (sog. CEF-MaRnahmen*) mit dem Ziel vorge-
sehen, negative Wirkungen von Eingriffen durch diese MaRhahmen aufzufangen und dem
Eintreten des Verbotstatbestands vorzubeugen.

4 Measures to ensure the ,continued ecological functionality

4 Stand: 27.09.2018 BOF
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Priufschritte

Tiere
844 (1) Nr. 1 Fangen, Verletzten und Toten von Individuen

Kann es durch das Vorhaben zum Fang, zu Verletzungen oder zur Tétung von Individuen
kommen?

— Nein =» Verbotstatbestand tritt nicht ein
- Ja
o Sind konfliktvermeidende MalRnahmen mdglich?
= Ja, Risiko fur Fang, Verletzung, T6tung liegt mit den MaRnahmen un-
terhalb der Schwelle des allg. Lebensrisikos
= Verbotstatbestand tritt nicht ein
»= Ja, aber der Verbotstatbestand tritt trotzdem ein, da er sich nicht bis
zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos vermeiden lasst = Aus-
nahmeprifung (845)
= Nein
e Erhoht sich das allg. Tétungsrisiko durch das Vorhaben fir die
Art signifikant? =» Ausnahmeprifung (845)
e Erhoht sich das allg. Tétungsrisiko durch das Vorhaben fir die
Art nicht signifikant? =» Verbotstatbestand tritt nicht ein

844 (1) Nr. 2 Erhebliche Stérung von Arten

Kann es durch das Vorhaben zu einer erheblichen Stérung von Arten kommen?
- Nein = Verbotstatbestand tritt nicht ein
- Ja
o Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ein?

= Nein =» Verbotstatbestand tritt nicht ein

= Ja => sind konfliktvermeidende Maf3nahmen moglich?
e Ja =>» Verbotstatbestand tritt nicht ein
e Nein = Ausnahmeprifung (845)

844 (1) Nr. 3 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Kann es durch das Vorhaben zu einer Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (FoRu-Statten) kommen?
- Nein = Verbotstatbestand tritt nicht ein
- Ja <> Bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt (844 (5))?
o Ja =>» Verbotstatbestand tritt nicht ein
o Nein = Sind vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Gewahrung der ©kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang mdglich?
= ja > Verbotstatbestand tritt nicht ein
= nein - Ausnahmeprufung (845)
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Fur Arten, bei denen Beeintrachtigungen durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen nicht auszuschliel3en sind, um das Eintreten eines der Verbotstatbestdnde zu verhin-
dern, erfolgt eine artbezogene Prifung in einem Formblatt. In den Formblattern werden je-
weils pro Art die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG abgeprift und mdgliche
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben abgeleitet. Fur Arten mit ahnlichen Habitatanspru-
chen erfolgt die Prifung innerhalb einer Gruppe.

Fur Vogelarten, die als allgemein haufig einzustufen sind oder einen ginstigen Erhaltungs-
zustand in Hessen aufweisen, erfolgt eine tabellarische Prifung der Verbotstatbestande un-
ter Berticksichtigung von Vermeidungsmal3nahmen.

6 Stand: 27.09.2018 BOF
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3

BESTANDSERFASSUNG - AUSWAHL DER RELEVANTEN
ARTEN UND UNTERSUCHUNGSTIEFE

Die nachfolgenden Tabellen geben einen Uberblick zur Herleitung der naher zu betrachten-
den Tierarten.

Auszuschlieen aufgrund fehlender geeigneter Habitate bzw. Standortbedingungen sind:

Pflanzen
Libellen
Amphibien
Reptilien
Tagfalter
Weichtiere
Totholzkafer

Die Bedeutung der Ful3noten in den Tabellen wird im Folgenden kurz erlautert:

Rote Liste (Hessen, BRD): Saugetiere/Wirbeltiere HE 1996, BRD 2009; Avifauna HE 2014, BRD 2015

0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G= Gefahrdung
anzunehmen, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend; R = extrem selten; * = fehlt in der Region; n = derzeit nicht
geféhrdet

I = Art, fir die Hessen eine besondere Verantwortung tragt, da 10% der gesamtdeutschen Population in Hessen bru-
ten

Il = Art, deren globale Population konzentriert in Europa vorkommt (d.h. mehr als 50% des Weltbestandes entfallen
auf Europa) und die in Europa einen ungunstigen Schutzstatus haben

11l = Art, fur die weltweit NaturschutzmafRnahmen ergriffen werden muissen, weil ihr Status global als gefahrdet gefuhrt
wird und Arten, deren Weltbestand uberwiegend in Deutschland konzentriert ist (trifft nur fir den Rotmilan zu)

Erhaltungszustand in Hessen

I:l glnstig I:l unzureichend ! schlecht I:l unbekannt D keine Angabe im Leitfaden

Angabe zum Status bei der Avifauna: Bv = Brutvogel; Bvd = Brutverdacht; Dz = Durchzugler; Ng = Nahrungsgast

FoRu: Beeintrachtigung von Quartieren (Wochenstuben oder Winterquartiere) / Brutplatzen mdglich (Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten)

FoRu: Fledermaus-Art nutzt fast ausschlie3lich Gebaude oder hat keine bekannte Wochenstuben in Hessen; Einzel-
oder Zwischenquartiere in Baumhohlen/-spalten méglich (Einschatzung zu FoRu bei Fledermausen gemaf Leitfaden
Anlage 4.2 (HMUELV & HMWVL 2012), DIETZ et al. 2007, Artensteckbriefe (DIETZ & SIMON 2006ff) und eigenen Erhe-
bungen)

K: Kollisionsgefahrdet (Flederméuse, gemaf Leitfaden, Anlage 4.1 (s.0.),): hohe Kollisionsempfindlichkeit (Avifauna,
gemalf Leitfaden, Anlage 2 (s.0.))

S: Stérungsempfindliche Vogelarten gemaR Leitfaden (s. Anlage 3, (s.0.),

BOF
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3.1 KLEIN- UND MITTELSAUGER

Tab. 3-1: Auswahl der im Untersuchungsgebiet vorkommenden planungsrelevanten Sduger (ohne Flederméause)

Wissenschaftlicher Art-
name

Deutscher
Artname

EG-VO.
338/97

FFH-
RL

BArtSchv
Anl. 1

Rote Lis-
tel

Anh.
A/B

Sp.2 | Sp.3

HE | BRD

EHZ
in HE?2

Im UG
nach-
gewie-
sen3

Anmerkung/Erlauterung der Ausschluss-
grinde*

Konflikt-
analyse

Canis lupus

Wolf

Die Art gilt in Hessen als ausgestorben. Auf-
grund der Ausbreitungstendenz der nordost-
deutschen Population sind Einzelnachweise in
Hessen gegeben (letzter Nachweis: Mai 2016
per Fotofalle im S6hrewald bei Kassel); eine
regelméafige Reproduktion findet in Hessen
nicht statt. Flr das weitere UG sind keine
Nachweise bekannt.

Castor fiber

Biber

Cricetus cricetus

Feldhamster

3 01()

Felis silvestris

Wildkatze

Die Art wurde in 1987/88 in Hessen wieder
ausgesetzt. Aus insgesamt 18 Individuen hat
sich bis heute eine stabile Population mit 154
Biberrevieren (Stand 2015) entwickelt. Fir
Nordhessen liegen die meisten Reviere in den
Landkreisen Hersfeld-Rotenburg und Fulda (RP
DARMSTADT 2015). Mittlerweile liegen auch
einzelne Nachweise fiir den Vogelsberg Kreis,
den Schwalm-Eder-Kreis, den Landkreis Wal-
deck-Frankenberg sowie fur den Landkreis
Kassel vor. Fur den Schwalm-Eder-Kreis konn-
ten funf Reviere, zwei an der Fulda (bei Neu-
morschen und Malsfeld) und drei an der
Schwalm festgestellt werden. Eins der Reviere
an der Schwalm befindet sich bei Rommers-
hausen, die beiden anderen weiter nordlich bei
Allendorf und Uttershausen. Geeignete Habita-
te kommen im direkten Vorhabensgebiet nicht
vor.

Die Hauptverbreitung liegt in Stdhessen. Im
Vorhabengebiet liegen keine geeigneten Habi-
tate.

Wildkatzen kommen in Deutschland in Huns-
ruck, Eifel, Pfélzerwald-Bienwald, Rheingau-

s. Kap.
5.1.1

8 Stand: 27.09.2018
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Wissenschaftlicher Art-
name

Deutscher
Artname

EG-VO.
338/97

FFH-
RL

BArtSchv
Anl. 1

Rote Lis-
tel

Anh.
A/B

Sp.2 | Sp.3

HE | BRD

EHZ
in HE?2

Im UG
nach-
gewie-
sen?

Anmerkung/Erlauterung der Ausschluss-
grinde*

Konflikt-
analyse

Taunus, Hochtaunus, Harz, Kaufunger
Wald/MeiRner/Séhre/Ringgau, Riedforst,
Schlierbachswald, Seulingswald/Kniill, Solling,
Bramwald, Reinhardswald, Kyffhausergebirge
und im Hainich vor. Einzelne Nachweise gelan-
gen auch im Hessischen Rothaargebirge,
Burgwald, Kellerwald und Habichtswald wie
auch in der Rhon, dem Schlitzer Wald und dem
Vogelsberg. Vorkommen konnten zuletzt im
Krofdorfer Forst sowie in der dstlichen Wetterau
festgestellt werden (BUND 2016).

Ebenfalls als besiedelt gelten Kaiserstuhl, EIm
und Deister (BIRLENBACH & KLAR 2009, ITN &
GPM 2010).

Eine Sichtbeobachtung aus 2011 im Bereich
der Landsburg bei Schlierbach (rd. 5 km nord-
Ostlich des Vorhabens) geht aus den Natis-
Daten hervor.

Der Waldbereich zwischen Rommerhausen und
Gilserberg gilt als Korridor zwischen dem Kel-
lerwald und dem Knill.

Lutra lutra

Fischotter

Die Art gilt in Hessen als ausgestorben. Einzel-
ne Beobachtungen der Art erfolgten fur den
Spessart, den Vogelsberg und an der Eder.
Geeignete Habitate kommen im Untersu-
chungsgebiet nicht vor.

Lynx lynx

Luchs

Es liegen keine sicheren Nachweise flr den
Luchs im Vorhabensgebiet vor. Einzelne Hin-
weise in ca. 10-12 km Entfernung zum Vorha-
ben ergeben sich Gber die Hessen-Luchs-
Daten aus 2013. Ein regelméaRiges Vorkommen
mit Reproduktion ist nicht zu erwarten. Einzelne
umherstreifende Tiere sind mdglich.

Aufgrund der GrolRe der Reviere (mind.

10.000 ha) und der wenn Uberhaupt nur spora-
dischen Nutzung des Gebietes sind erhebliche
Beeintrachtigungen nicht abzuleiten. Es ist

BOF Stand: 27.09.2018
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EG-VO. | FFH- | BArtSchV | Rote Lis- Im UG

Wissenschaftlicher Art- Deutscher 338/97 RL Anl. 1 tet EHZ nach- Anmerkung/Erlauterung der Ausschluss- Konflikt

name Artname Anh in HE? | gewie- grinde* |
g | M [V]Sp.2|Sp.3 | HE|BRD sen3 analyse

auch davon auszugehen, dass die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Stérungen wahrend der Bauzeit sind aufgrund
der Grof3e der Reviere und der geringen Vor-
kommenswahrscheinlichkeit als marginal ein-
zustufen. Tétungen kénnen aufgrund der Ver-
breitung und der grundséatzlichen Stérungsemp-
findlichkeit, ausgeschlossen werden.
Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen
X) in 2016 wurde Ende Oktober ein Nest gefun-| s. Kap.
den, welches potenziell von der Haselmaus 5.1.1
sein kann.

Muscardinus avellanarius Haselmaus X D G

10 Stand: 27.09.2018 BOF
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3.2

Tab. 3-2:

FLEDERMAUSE

Auswahl der im Untersuchungsgebiet vorkommenden planungsrelevanten Flederméause

Wissenschaftlicher Art-
name

Deutscher Artname

EG-VO.
338/97

FFH-
RLY

BArtSchv
Anl. 1

Rote Liste?

Anh.
A/B

Sp.2| Sp.3

HE | BRD

Barbastella barbastellus

Mopsfledermaus

Eptesicus nilssonii

Nordfledermaus

Eptesicus serotinus

Breitfliigelfleder-
maus

Myotis bechsteinii

Bechsteinfledermaus

Myotis brandtii

Grol3e Bartfleder-
maus

EHZ
in HE3

Im UG
nach-

gewie-
sen

Anmerkung/Erlauterung der
Ausschlussgriunde*

Konflikt-
analyse

Die Art konnte nur mit zwei siche-
ren Rufnachweisen nachgewiesen
werden. Ein Vorkommen von Wo-
chenstuben ist auszuschlie3en.
Eine Betrachtung im Artblatt erfolgt
daher nicht. Die Art wird in Tab. 5-1
betrachtet.

s.Kap. 5.2.1

Nicht nachgewiesen

Die Art wurde sicher im Gebiet
nachgewiesen. Aufgrund der eher
geringen Empfindlichkeit gegen-
Uiber Kollisionen (HMUELV &
HMWVL 2012) und der Wochen-
stuben in Gebauden wird die Art
nicht in einem Artblatt, sondern in
Tab. 5-1 betrachtet.

s.Kap.5.2.1

FoRu

Aufgrund eines Quartierbaums in
unmittelbarer Nahe zu einer der
geplanten WEAs wird die Bechst-
einfledermaus in einem Artblatt
behandelt.

s. Kap.
5211

FoRu, (K)

Die Grol3e Bartfledermaus wurde
Uber Netzfange sicher im Gebiet
nachgewiesen.

s. Kap.
5.2.1.2

Myotis dasycneme

Teichfledermaus

Myotis daubentonii

Wasserfledermaus

Nicht nachgewiesen

FoRu

Die Art konnte wurde sicheren
nachgewiesen. Ein Vorkommen
von Wochenstuben ist aufgrund der

s.Kap.5.2.1

BOF Stand: 27.09.2018
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Wissenschaftlicher Art-
name

Deutscher Artname

EG-VO.
338/97

FFH-
RLL

BArtSchv
Anl. 1

Rote Liste?

Anh.
A/B

Sp.2| Sp.3

HE | BRD

Myotis myotis

GroRRes Mausohr

Myotis mystacinus

Kleine Bartfleder-
maus

Myotis nattereri

Fransenfledermaus

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

EHZ
in HES

Im UG
nach-

gewie-
sen

Anmerkung/Erlauterung der
Ausschlussgriunde*

Konflikt-
analyse

geringen Rufnachweise nicht anzu-
nehmen.

Eine Betrachtung im Artblatt erfolgt
daher nicht. Die Art wird in Tab. 5-1
betrachtet.

FoRu

Die Art wurde sicher im Gebiet
nachgewiesen. Aufgrund der eher
geringen Empfindlichkeit gegen-
Uber Kollisionen (HMUELV &
HMWVL 2012) und der Wochen-
stuben in Geb&auden wird die Art
nicht in einem Artblatt, sondern in
Tab. 5-1 betrachtet.

s.Kap.5.2.1

FoRu, K

Die Kleine Bartfledermaus konnte
Uber die Netzféange sicher nachge-
wiesen werden.

s. Kap.
5.2.1.3

FoRu

Die Art wurde sicher im Gebiet
nachgewiesen, an den WEA-
Standorten jedoch nur mit wenigen
Nachweisen. Aufgrund der eher
geringen Empfindlichkeit gegen-
Uber Kollisionen (HMUELV &
HMWVL 2012)wird die Art nicht in
einem Artblatt, sondern in Tab. 5-1
betrachtet.

s.Kap. 5.2.1

FoRu, K

s. Kap.
5.2.1.4

Nyctalus noctula

GroRRer Abendsegler

FoRu, K

s. Kap.
5215

Pipistrellus nathusii

Rauhautfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

Zwergfledermaus

FoRu, K

s. Kap.
5.2.1.6

FoRu, K

s. Kap.
5.2.1.7

12 Stand: 27.09.2018
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Wissenschaftlicher Art-
name

Deutscher Artname

EG-VO.
338/97

FFH-
RLL

BArtSchv
Anl. 1

Rote Liste?

EHZ

Anh.
A/B

Sp.2 | Sp.3

HE | BRD

in HES

Im UG
nach-

gewie-
sen

Anmerkung/Erlauterung der
Ausschlussgriunde*

Konflikt-
analyse

Pipistrellus pygmaeus

Mickenfledermaus

FoRu, K

Die Art wurde nur in einer Nacht mit
wenigen Rufen nachgewiesen.
Wochenstuben oder ein erhdhtes
Kollisionsrisiko sind daher nicht
anzunehmen. Eine Betrachtung im
Artblatt erfolgt nicht. Die Art wird in
Tab. 5-1 betrachtet.

.Kap.5.2.1

Plecotus auritus

Braunes Langohr

FoRu

Das Artpaar der Langohren wurde
nur mit einem sicheren Ruf nach-
gewiesen. Wochenstuben oder ein
erhohtes Kollisionsrisiko sind daher
nicht anzunehmen. Eine Betrach-
tung im Artblatt erfolgt nicht. Die Art
wird in Tab. 5-1 betrachtet.

.Kap.5.2.1

Plecotus austriacus

Graues Langohr

)

FoRu

Das Artpaar der Langohren wurde
nur mit einem sicheren Ruf nach-
gewiesen. Wochenstuben oder ein
erhdhtes Kollisionsrisiko sind daher
nicht anzunehmen. Eine Betrach-
tung im Artblatt erfolgt nicht. Die Art
wird in Tab. 5-1 betrachtet.

.Kap.5.21

Rhinolophus hipposideros

Kleine Hufeisennase

Nicht nachgewiesen.

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus

)

Im Rahmen der Erhebungen wur-
den lediglich Hinweise zum Vor-
kommen der Art registriert. Auf-
grund der sehr geringen Rufanzahl
wird die Art in Tab. 5-1 betrachtet.

S

.Kap.5.2.1

BOF Stand: 27.09.2018
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3.3 AVIFAUNA
3.3.1 Brutvdgel
Tab. 3-3: Auswahl der im Untersuchungsgebiet vorkommenden planungsrelevanten Vogelarten
Konfliktana-
5368/\49 VS-RL BArtSchv Rote Listel Im UG Anmerkung/Erlauterung der Aus- lyse
Wissenschaftlicher Deutscher Artna- i Anl. 1 EHz | nachge- schlussgrunde*
Artname me A in HE2 | wiesen3
A/B Anh.l |Sp.2 |Sp.3 |HE |BRD
Turdus merula Amsel s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Anthus trivialis Baumpieper s. Kap.
piep Die Art wurde mit 11 Revieren auf 531 El
den Sturmwurfflachen im zentralen o
Bereich des Untersuchungsgebiets
(500 m-Radius) nachgewiesen. Wei-
tere Nachweise gelangen randlich
des UG sowie auf den stdlich verbrei-
2 3 Bv tet vorkommenden Sturmwurfflachen.
Parus caeruleus Blaumeise s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Fringilla coelebs Buchfink s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Picoides major Buntspecht s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Sylvia communis Dorngrasmicke s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Garrulus glandarius Eichelhaher s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Carduelis spinus Erlenzeisig s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Locustella naevia Feldschwirl Auf offenen Bereichen der Schlagflure s. Kap.
bzw. Aufforstungsflachen konnten 3 5.3.1.11
Brutpaare des Feldschwirls erfasst
\% 3 Bv werden.
14 Stand: 27.09.2018 BOF
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Konfliktana-
EG-VO. BArtSchv Rote Listel Im UG Anmerkung/Erlauterung der Aus- lyse
Wissenschaftlicher Deutscher Artna- 338/97 | VS-RL Anl. 1 EHz | nachge- schlussgriinde?
Artname me A in HE2 | wiesen3
A/B- Anh.l |Sp.2 |Sp.3 |HE |BRD
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschna- s. Kap.
bel Bv 5.3.1.12
Phylloscopus trochilus | Fitis s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Certhia brachydactyla | Gartenbaumlaufer s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Sylvia borin Gartengrasmucke s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Pyrrhula pyrrhula Gimpel s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Emberiza citrinella Goldammer Die Art wurde mit 4 Brutpaaren auf s. Kap.
den Sturmwurfflachen innerhalb des 5.3.1.11
500 m-Radius um die Anlagenstand-
\Y \Y; Bv orte nachgewiesen.
Ardea cinerea Graureiher K - Aus den Natis-Daten (VSW) liegt -
far den Bereich nordlich der WEA3
am Rand des 500 m-Radius der Hin-
weis auf eine Graureiherkolonie vor.
Durch die faunistischen Untersuchun-
gen konnte diese nicht bestétigt wer-
den. Im erweiterten Untersuchungs-
gebiet (3.000 m-Radius) konnte in
den Erfassungen zum Vorhaben eine
kleine Kolonie mit 3 Brutpaaren fest-
gestellt werden. Beobachtungen der
Art Uber dem Waldgebiet des Vorha-
bens konnten nicht erbracht werden.
Der empfohlene Mindestabstand von
1.000 m (HMUELV & HMWVL 2012,
LAG-VSW 2015) wird deutlich einge-
halten. Zudem ist aufgrund der Kolo-
niegréRe kein besonderes Konfliktpo-
tenzial abzuleiten.
Aufgrund der Entfernung kénnen
Bv auch bau- und anlagebedingte Wir-
BOF Stand: 27.09.2018 15
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Wissenschaftlicher
Artname

Deutscher Artna-
me

EG-VO.
338/97

VS-RL

BArtSchv
Anl. 1

Rote Liste?!

Anh.
A/B

Anh. |

Sp.2 |Sp.3

HE |BRD

EHZ
in HE?

Im UG
nachge-
wiesen?

Anmerkung/Erlauterung der Aus-
schlussgrunde*

Konfliktana-
lyse

kungen (u.a. Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, Storwirkun-
gen) auf die Kolonie ausgeschlossen
werden.

Muscicapa striata

Grauschnépper

Picus canus

Grauspecht

2/ 2

Picus viridis

Griinspecht

Bv

s. Kap. s.
Kap. 5.3.1.12

Bv

2 Reviere wurden nachgewiesen, ein
Reviermittelpunkt wird ca.140 m sid-
lich von WEA 3 angegeben, der zwei-
te auBerhalb des 500 m-Radius,
ebenfalls sudlich der WEA 1.

s. Kap.
5.3.1.1

Bv

s. Kap. s.
Kap. 5.3.1.12

Accipiter gentilis

Habicht

Bv

Im erweiterten Untersuchungsraum
konnten zwei Brutpaare festgestellt
werden. Der né&chstgelegene Nach-
weis liegt rd. 1.000 m nérdlich der
WEA 2, der zweite Nachweis gelang
rd. 2.000 m entfernt in nordwestlicher
Richtung. Aufgrund der Entfernungen
der Nachweise kann auch unter Be-
ricksichtigung eines vorsorglich an-
genommen erhdhten Kollisionsrisikos
im Horstumfeld kein signifikant erhéh-
tes Totungsrisiko durch die hier zu
betrachtenden Anlagen abgeleitet
werden. Das Vorhabensgebiet hat
zudem ebenfalls keine besondere
Bedeutung als Nahrungshabitat. Eine
weitere Betrachtung erfolgt nicht.

Parus cristatus

Haubenmeise

Bv

s. Kap. s.
Kap. 5.3.1.12

Prunella modularis

Heckenbraunelle

Bv

s. Kap. 5.3.3

Columba oenas

Hohltaube

Bv

Die Art wurde mit 1 Brutpaar inner-
halb des 500 m-Radius, zwischen den

s. Kap.
53.1.2

16 Stand: 27.09.2018
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Wissenschaftlicher
Artname

Deutscher Artna-
me

EG-VO.
338/97

VS-RL

BArtSchv
Anl. 1

Rote Liste?!

Anh.
A/B

Anh. |

Sp.2 |Sp.3

HE |BRD

EHZ
in HE?

Im UG
nachge-
wiesen?®

Anmerkung/Erlauterung der Aus-
schlussgrunde*

Konfliktana-
lyse

Anlagen WEA 2 und WEA3, nachge-
wiesen. Drei weitere Nachweise lie-
gen fur das erweiterte Untersu-
chungsgebiet vor, zwei sidlich der
WEA 2 in etwas mehr als 500 m Ent-
fernung. Ein weiteres rd. 1,3 km ndrd-
lich der WEA 1.

Coccothraustes coc-
cothraustes

KernbeilRer

BV

s. Kap. s.
Kap.5.3.1.12

Sylvia curruca

Klappergrasmicke

Bv

Die Klappergrasmucke wurde im
Rahmen der faunistischen Erfassun-
gen mit einem Brutpaar auf3erhalb
des 500 m-Radius festgestellt. Beein-
trachtigungen sind aufgrund des Vor-
kommens nicht zu prognostizieren.

Eine weitere Betrachtung erfolgt nicht.

Sitta europaea

Kleiber

Bv

s. Kap. s.
Kap. 5.3.1.12

Dendrocopos minor

Kleinspecht

Bv

Im stidwestlichen Untersuchungsge-
biet wurden 2 Reviere des Klein-
spechts etwa zwischen 390 m (SW)
und 350 m (SO) der WEA 3 festge-
stellt. Ein weiterer Nachweis liegt
auBerhalb des 500 m-Radius.

s. Kap. 61

Parus major

Kohlmeise

Bv

s. Kap. s.
Kap. 5.3.1.12

Corvus corax

Kolkrabe

Bv

Insgesamt wurden 3 Brutpaare im
erweiterten UG bis 3.000 m nachge-
wiesen, der den Anlagen néachste
Nachweis liegt rd. 1,1 km nordwest-
lich der Anlagen. Die Art gilt nicht als
kollisionsgeféahrdet. Sie ist anpas-
sungsféhig gegeniiber dem Brutplatz.
Die Nahrungssuche findet Uberwie-
gend im Offenland statt. Eine weitere
Betrachtung der Art erfolgt nicht.

BOF

Stand: 27.09.2018

17




Burgerwind Schwalmstadt - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Konfliktana-
EG-VO. BArtSchv Rote Listel Im UG Anmerkung/Erlauterung der Aus- lyse
Wissenschaftlicher Deutscher Artna- 338/97 | VS-RL Anl. 1 EHz | nachge- schlussgriinde?
Artname me A in HE2 | wiesen3
A/B Anh.l |Sp.2 |Sp.3 |HE |BRD
Buteo buteo Méausebussard s. Kap. s.
A Bv Kap. 5.3.1.12
Turdus viscivorus Misteldrossel s. Kap. s.
Bv Kap. 5.3.1.12
Dendrocopus medius Mittelspecht Die Art wurde im 500 m Untersu- s. Kap.
chungsraum mit 2 Revieren, insge- 53.14
samt mit 8 Revieren festgestellt. Der
den Anlagen nachste angenommene
Reviermittelpunkt liegt im Umfeld von
X X ! BV WEAS3 (rd. 105 m).
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmuicke s. Kap. s.
Bv Kap. 5.3.1.12
Lanius collurio Neunttter Die Art wurde mit 7 Brutpaaren inner- s. Kap.
halb des 500 m-Radius um die Anla- 5.3.1.11
X \ Bv genstandorte festgestellt.
Corvus corone Rabenkrahe s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Columba palumbus Ringeltaube s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Erithacus rubecula Rotkehlchen s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Milvus milvus Rotmilan K — Die Art kommt im erweiterten -
Untersuchungsraum mit insgesamt 5
Revieren vor. Das den Anlagen
nachstgelegene Brutpaar wurde am
Waldrand sudlich von Elnrode (1,8 km
nordlich WEA 1) ermittelt. 2 Brutpaare
wurden am sid- bis westlichen Wald-
rand von Strang, in Entfernungen von
rd. 2,2 km und 2,9 km zu den Anlagen
festgestellt. 1 weiteres Brutpaar konn-
te sudostlich der Ortschaft Sebbe-
terode nachgewiesen werden, rd.
1,9 km nordwestlich des geplanten
Y Windparks. Der funfte Nachweis ge-
A X L V Bv lang siidwestlich von Frankenhain
18 Stand: 27.09.2018 BOF
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Wissenschaftlicher
Artname

Deutscher Artna-
me

EG-VO.
338/97

VS-RL

BArtSchv
Anl. 1

Rote Liste?!

Anh.
A/B

Anh. |

Sp.2 |Sp.3

HE |BRD

EHZ
in HE?

Im UG
nachge-
wiesen?®

Anmerkung/Erlauterung der Aus-
schlussgrunde*

Konfliktana-

lyse

etwa 2,3 km entfernt zu den Anlagen.
Alle Nachweise liegen damit aul3er-
halb des empfohlenen Mindestab-
stands von 1.500 m (LAG-VSW
2015). Die Paare nutzen die Offen-
landbereiche in der N&he ihrer Horste
als Nahrungshabitat. Eine regelmafi-
ge oder intensive Nutzung sowie
Querungen des Vorhabensbereichs
konnten nicht festgestellt werden.
Beeintrachtigungen sind aufgrund der
Entfernung und Lage der Horste zu
den WEA somit auszuschlief3en. Eine
weitere Betrachtung der Art erfolgt
nicht.

Aegithalos caudatus

Schwanzmeise

Bv

s. Kap.
5.3.1.12

Milvus migrans

Schwarzmilan

Bv

K - Fur die Art konnte im erweiterten
Untersuchungsraum (3.000 m) ein
Paar erfasst werden. Der Brutplatz
liegt in unmittelbarer N&he des west-
lich von Strang festgestellten Rotmi-
alnpaars. Der Abstand zu den geplan-
ten Windkraftanlagen betrégt rd.

2,9 km. Der sowohl im hess. Leitfa-
den als auch von der LAG-VSW emp-
fohlene Mindestabstand von 1.000 m
wird somit deutlich eingehalten. Be-
eintréchtigungen sind aufgrund der
Entfernung somit auszuschlieen.
Eine weitere Betrachtung der Art
erfolgt nicht.

Dryocopus martius

Schwarzspecht

Bv

Innerhalb des 500 m-Radius wurde
kein Revier des Schwarzspechtes
festgestellt, zwei Nachweise gelangen
innerhalb des erweiterten UG. Der
nachste Reviermittelpunkt liegt knapp

s. Kap.
5.3.15

BOF Stand: 27.09.2018

19




Burgerwind Schwalmstadt - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Konfliktana-
EG-VO. BArtSchv Rote Listel Im UG Anmerkung/Erlauterung der Aus- lyse
Wissenschaftlicher Deutscher Artna- 338/97 | VS-RL Anl. 1 EHz | nachge- schlussgriinde?
Artname me A in HE2 | wiesen3
A/B Anh.l |Sp.2 |Sp.3 |HE |BRD
auBerhalb des 500 m-Radius, sudlich
der WEA 3. Der zweite Nachweis liegt
rd. 1.000 m nérdlich der WEA 3.
Ciconia nigra Schwarzstorch K, S — keine Nachweise innerhalb der -
Untersuchungsraume (bis 3.000 m).
Die néchsten bekannten Schwarz-
storchhorste liegen im Raum Haina
(13 km) und im VSG Knill (15 km). Im
Rahmen der faunistischen Untersu-
chungen konnten lediglich zwei Be-
obachtungen von Schwarzstérchen
bei der Nahrungssuche im Toden-
bachtal erbracht werden. Eine inten-
sive und regelmaRige Nutzung des
Vorhabensgebiets und des weiteren
Umfelds konnte nicht belegt werden,
Beeintrachtigungen kdnnen, auch
aufgrund der Entfernungen, ausge-
3 schlossen werden. Eine weitere Be-
A X i Ng trachtung der Art erfolgt nicht.
Turdus philomelos Singdrossel s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Regulus ignicapillus Sommergoldhahn- s. Kap.
chen Bv 5.3.1.12
Glaucidium passerinum | Sperlingskauz Innerhalb des Untersuchungsgebiets s. Kap.
(500 m-Radius) wurden 2 Reviere des 5.3.1.6
Sperlingskauzes festgestellt, der
eigentliche Brutplatz konnte nicht
A X Bv lokalisiert werden.
Parus palustris Sumpfmeise s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Parus ater Tannenmeise s. Kap.
Bv 5.3.1.12
Streptopelia turtur Turteltaube Die Art wurde mit 2 Brutpaaren im s. Kap.
Ostlichen Untersuchungsgebiet 5.3.1.7
A 2 2 Bv (500 m-Radius) nachgewiesen.
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Wissenschaftlicher
Artname

Deutscher Artna-
me

EG-VO.
338/97

VS-RL

BArtSchv
Anl. 1

Rote Liste?!

Anh.
A/B

Anh. |

Sp.2 |Sp.3

HE

BRD

EHZ
in HE?

Im UG
nachge-
wiesen?®

Anmerkung/Erlauterung der Aus-
schlussgrunde*

Konfliktana-

lyse

Bubo bubo

Uhu

Bv

K - Der Uhu wurde einmalig im Gebiet
verhort (11.03.), im Rahmen der Un-
tersuchungen und Recherchen konn-
te ein Vorkommen im Vorhabensge-
biet nicht bestétigt werden. Der
nachste bekannte Brutplatz liegt in rd.
5 km Entfernung im Steinbruch auf
der Landsburg. Bevorzugte Jagdge-
biete der Art liegen in offenen und
halboffenen Landschaften, daher ist
dem Vorhabensgebiet keine besonde-
re Funktion fur die Art zuzuschreiben.
Beeintrachtigungen sind aufgrund der
Entfernung und der untergeordneten
Bedeutung des Vorhabensgebiets fur
die Art somit auszuschlief3en. Eine
weitere Betrachtung der Art erfolgt
nicht.

Certhia familiaris

Waldbaumlaufer

Bv

s. Kap.
5.3.1.12

Strix aluco

Waldkauz

Bv

3 Reviere wurden in mind. 500 m
Entfernung zum Vorhaben festge-
stellt.

s. Kap.
5.3.1.12

Phylloscopus sibilatrix

Waldlaubsénger

Bv

Die Art wurde innerhalb des 500 m-
Radius mit 5 Revieren festgestellt.
Weitere Nachweise liegen knapp
auBerhalb des 500 m Radius.

s. Kap.
53.1.8

Asio otus

Waldohreule

Bv

Die Art wurde mit 1 Brutpaar inner-
halb des 500 m-Radius festgestellt.

s. Kap.
5.3.1.9

Scolopax rusticola

Waldschnepfe

Bv

Die Art wurde mehrfach mit einem
balzenden Mannchen im Untersu-
chungsgebiet festgestellt.

s. Kap.
5.3.1.10

Parus montanus

Weidenmeise

Bv

Die Art wurde mit 2 Brutpaaren au-
Rerhalb des 500 m-Radius festge-

stellt. Eine weitere Betrachtung der
Art erfolgt nicht.

BOF

Stand: 27.09.2018

21




Burgerwind Schwalmstadt - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Wissenschaftlicher
Artname

Deutscher Artna-
me

EG-VO.
338/97

VS-RL

BArtSchv
Anl. 1

Rote Liste?!

Anh.
A/B

Anh. |

Sp.2 |Sp.3

HE

BRD

EHZ
in HE?

Im UG
nachge-
wiesen?®

Anmerkung/Erlauterung der Aus-
schlussgrunde*

Konfliktana-
lyse

Pernis apivorus

Wespenbussard

3/

Bv

Fir die Art wurde ein Horstppaar in
2015 ermittelt, der Horst wurde in
einer Entfernung von rd. 1.100 m
festgestellt. Ein weiterer unbesetzter
Horst wurde deutlich ndher zum ge-
planten Windpark kartiert (rd. 560 m),
eine Brut konnte fir diesen bereits in
2015 nicht belegt werden. Insgesamt
konnte 2015 nur eine Flugbewegung
des Wespenbaussards im Vorha-
bensraum beobachtet werden. Keiner
der festgestellten Horste war in 2016
besetzt. Der von der LAG-VSW emp-
fohlene Mindestabstand wurde fir
den Horststandort 2015 eingehalten,
eine Brut 2016 konnte nicht festge-
stellt werden. Beeintrachtigungen
kdnnen, auch aufgrund der Entfer-
nungen, ausgeschlossen werden.
Eine weitere Betrachtung der Art
erfolgt nicht.

Regulus regulus

Wintergoldhéhn-
chen

Bv

s. Kap.
5.3.1.12

Troglodytes troglodytes

Zaunkonig

Bv

s. Kap.
5.3.1.12

Phylloscopus collybita

Zilpzalp

Bv

s. Kap.
5.3.1.12

22 Stand: 27.09.2018
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3.3.2

Durchzugler

Nachfolgend werden die Arten aufgefihrt, die im Rahmen der Zugvogelerfassung beobach-
tet wurden. Hierbei werden alle Arten, auch Brutvogelarten des Planungsraums, aufgefihrt,
die nicht explizit als Brutvogel nach SUDBECK et al. (2005) des Untersuchungsgebiets aus-
kartiert werden konnten (BFF 2016, Tabelle 3 auf S. 16).

Tab. 3-4:

Rahmen der Zugbeobachtungen

Im Untersuchungsgebiet zusétzlich festgestellte planungsrelevanten Vogelarten im

EG-VO. Rote
Wissenschaftlicher Artname zftl:asr?;er 338/97 VS-RL B,X;fclhv Liste!
Anh.A/B |Anh.l |Sp.2 |Sp.3 |HE |BRD
Motacilla alba Bachstelze
Gallinago gallinago Bekassine X 1 1
Fringilla montifringilla Bergfink
Carduelis flammea Birkenzeisig
Caduelis cannabina Bluth&nfling 3
Alauda arvensis Feldlerche \Y;
Passer montanus Feldsperling \Vi \Vj
Motacilla cinerea Gebirgsstelze
Anser anser Graugans
Serinus serinus Girlitz
Ardea cinerea Graureiher
Carduelis chloris Grunfink
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz
Lullula arborea Heidelerche 1 \V;
Phalacrocorax carbo Kormoran
Circus cyaneus Kornweihe A X 0 1
Falco columbarius Merlin A X
Alopochen aegyptiaca Nilgans
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3
Turdus torquatus Ringdrossel 0
Emberiza schoeniclus Rohrammer
Turdus iliacus Rotdrossel
Anthus cervinus Rotkehlpieper
Corvus frugilegus Saatkréhe \V;
Haliaeetus albicilla Seeadler A X
Accipiter nisus Sperber A
Sturnus vulgaris Star 3
Carduelis carduelis Stieglitz Vv
Pyrrhula p. pyrrhula Trompetergimpel
Turdus pilaris Wacholderdrossel
Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2
1-vgl Kap. 3
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3.3.3 Rastvogel

In den umliegenden Offenlandflachen erfolgte eine Erfassung der Rastvigel. Die Beobach-
tungen zum Rastgeschehen lieferten keine Ergebnisse bezuglich relevanter Rastvogel. Die
Bedeutung der Schwalmaue bei Rommershausen als Rastgebiet wird aufgrund des Fehlens
groRRerer Feuchtlebensrdume und des engen Auenbereichs im Vergleich zu anderen Flachen
des VSG als weniger bedeutsam eingestuft. Die Rastvorkommen im NSG und FFH-Gebiet
.Leistwiesen bei Rommershausen® beschrankt sich auf die in deckungsreichen Gebieten
rastende Bekassine.
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4 WIRKUNGEN DES VORHABENS SOWIE VERMEIDUNGS-
MARNAHMEN
4.1 VORHABENSBEDINGTE WIRKFAKTOREN UND WIRKPROZESSE

Die durch das Vorhaben entstehenden Wirkungen mit moglichen Folgen fir die Arten sind

— Verlust von Lebensraum durch den Bau und die Anlage (temporére und dauer-
hafte Flacheninanspruchnahme)

— Kaollisionsgefahr durch den Betrieb der Anlagen
— Barrierewirkung

4.2 VERMEIDUNGSMARNAHMEN

Als artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen werden vorwiegend bauzeitliche Rege-
lungen vorgesehen:

V1. Artenschutzrechtlich optimierte Bauzeit — Fledermause, Avifauna
V2: Nachtfahr- und Nachtbauverbot

V3: Abschaltzeit nach artspezifischen Algorithmen (Gondelmonitoring)
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5 KONFLIKTANALYSE - PRUFUNG DER VERBOTSTATBE-
STANDE
5.1 KLEIN- UND MITTELSAUGER

5.1.1 Wildkatze

Deutscher Artname Wildkatze

Wissenschaftl. Artname Felis silvestris

Die Wildkatze lebt in groRen, wenig zerschnittenen, waldreichen
Gebieten unter 700 m U. NN. Die Schneelage wirkt fur die Verbrei-
tung als limitierender Faktor. Die wichtigsten Requisiten eines
guten Wildkatzenhabitats sind Deckungsmdglichkeiten am Boden
mit einem gut verteilten Angebot an strukturreichen Altbesténden,
Lichtungen, FlieBgewassern, Waldwiesen, Waldrandern und
strukturreichen Offenlandbereichen. Der Lebensraum der einzel-
nen Individuen schwankt je nach Region, Habitat und Geschlecht
der Tiere zwischen 135 ha und 5.700 ha (KLAR 2003). Ein durch-
schnittliches Wildkatzenstreifgebiet in deutschen Mittelgebirgen
durfte zwischen 300 und 1.500 ha aufweisen. Die Nahrung be-
steht aus Kleinsdugern (Uberwiegend Wihl- und Feldm&use) und
Vogeln, die meist auf der Pirsch erbeutet werden.

Die Paarungszeit liegt i.d.R. im Februar/Méarz, der Wurf der Jun-
gen findet im April/Mai statt (HESSEN-FORST FENA 2004). Die
Wildkatze lebt sehr versteckt und bevorzugt ruhige Bereiche mit
ausreichend Deckung und Versteckmoglichkeiten fur ihre Ge-

hecke.
Vorkommen im UG Untersuchungen zu Wildkatzenvorkommen wurden nicht durchge-
fuhrt. Ein Vorkommen der Art in den Waldbereichen des Vorha-
(Potenziell) bengebiets ist anzunehmen.

Aus dem Biotopverbundkonzept fur die Wildkatze Hessen (ITN &
GPM 2010) geht hervor, dass der Waldbereich zwischen Rom-
mershausen und Gilserberg sowohl eine Hauptachse als auch
eine Nebenachse darstellt und die Verbindung zwischen dem
Kndll und dem Kellerwald/Burgwald erméglicht.

In ca. 5,5 km Entfernung bei Schlierbach gibt es eine Sichtung
einer Wildkatze aus 2011. Verbindungen Uber Gehdlze zum
Waldgebiet bei Rommershausen sind vorhanden.

Eintreten der Verbotstatbestande gemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3 Die im Eingriffsbereich vorkommenden Bestande an WEA 1 und
WEA 3 eignen sich aufgrund der vorhandenen Struktur potenziell
Entnahme, Beschadigung, als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir die Wildkatze. Die Ge-

Zerstoérung von Fortpflan-
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Deutscher Artname

Wildkatze

zungs- und Ruhestatten

hecke sind i.d.R. an geschitzten Platzen wie z.B. Reisighaufen,
Holzstapel, Fuchs- oder Dachsbaue oder unter Wurzeltel-
lern/Wurzelstubben auf Sturmwurfflachen zu finden. An WEA 3
bietet der dichte Jungwuchs zumindest stellenweise ausreichend
Deckung und es finden sich dort auch potenzielle Versteckmég-
lichkeiten in Form von Totholz/Wurzelstubben. An WEA 1 gibt es
vereinzelt ebenfalls Versteckmdglichkeiten, die Bestdnde sind
allerdings relativ licht und bieten kaum Deckung auf3erhalb der
Versteckmdglichkeiten (Totholz/Wurzelstubben).

Der Bereich von WEA 2 bietet keine Versteckmdglichkeiten, da
auf den Sturmwurfflichen lediglich Nadelholzaufforstungen und
auf den noch freien Flachen Gréser dominieren. Eine ausreichen-
de Deckung ist hier nicht gegeben.

Alle drei geplanten Anlagen liegen unmittelbar an einem gut aus-
gebauten Forstweg. Die Wahrscheinlichkeit von Gehecken so nah
am Weg wird als sehr gering eingeschétzt. Die ruhigeren Bereiche
nahe des Todenbaches nordlich des Vorhabens bieten dagegen
gute Habitatbedingungen fir die Wildkatze. Diese Bereiche wer-
den von den geplanten Windkraftanlagen nicht beeintrachtigt.

Fur die geplanten Standorte werden daher Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Wildkatze (insbes. Gehecke) als sehr unwahr-
scheinlich eingestuft. Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ist daher im Bereich der geplanten Anlagen nicht
anzunehmen.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Toétung wild
lebender Tiere

Toétungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kdnnen ausgeschlossen
werden. Das Vorkommen von Jungtieren im Eingriffsbereich ist
aufgrund der vorhandenen Bestande und der Lage direkt am
Forstweg nicht anzunehmen. Adulte Tiere im Eingriffsbereich sind
in der Lage rechtzeitig auszuweichen.

Es sind daher keine VermeidungsmafRhahmen erforderlich.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Storungstatbestand

Empfindlichkeiten gegentber den betriebsbedingten Wirkungen
der Anlagen sind nicht abzuleiten.

Stérungen wéhrend der Bauphase sind zwar nicht ganzlich aus-
zuschlie3en, werden aber aufgrund der Lage an einem Forstweg
nicht als erheblich eingestuft. Ein Ausweichen auf weniger stark
gestorte Bereiche ist problemlos mdglich.

Bei den baubedingten Stérungen handelt es sich um zeitlich be-
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Deutscher Artname

Wildkatze

grenzte Storwirkungen, die nach Beendigung der Bautatigkeit
nicht mehr zum Tragen kommen. Eine Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Population ist auszuschlieRen.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

28
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51.2 Haselmaus

Deutscher Artname

Haselmaus

Wissenschaftl. Artname

Muscardinus avellanarius

Die Art ist Ublicherweise ortstreu, die Reviergrof3e liegt zwischen
0,19 bis 0,22 ha bei Weibchen und 0,45 bis 0,68 ha bei Mann-
chen. Als Quartier dienen der Haselmaus im Sommer mehrere
freistenende, kugelformige Nester, die kunstvoll aus Grasern,
Laub und Moos mit seitlichem Eingang angelegt sind. In der Zeit
von Ende Oktober bis Mitte/Ende Marz halten Haselméuse Win-
terschlaf (JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Die Winterschlafnester sind
sehr versteckt, so dass die im Sommer genutzten Bereiche, die
den Fortpflanzungsstatten entsprechen, vollstdndig als Ruhstatte
anzusehen sind (RUNGE et al. 2010). Die Winternester werden
meist am Boden in der Laub- oder Nadelstreu, unter Moos, zwi-
schen Wurzeln, Totholz oder an Baumstiimpfen angelegt (vgl.
Hessen-Forst FENA 2010).

Vorkommen im UG

(Indirekt nachgewiesen)

Es gelangen im Untersuchungsgebiet keine direkten Nachweise
der Haselmaus. Lediglich ein Nestfund Ende Oktober an WEA 3
gibt einen Hinweis auf das mogliche Vorkommen der Art.

Aus den Natis-Daten geht ein Fundpunkt der Nussjagd (FraRspu-
ren an Haselnlssen) fir das Jahr 2008 am Waldrand 6stlich von
Gilserberg in ca. 4 km Entfernung zum geplanten Vorhaben her-
vor. Dieser Fundpunkt liegt bereits 8 Jahre zurtick und zeigt quali-
tative Fehlerquellen in Form von zwei unterschiedlichen XY-
Koordinaten.

Aufgrund der nur wenigen Hinweise zur Haselmaus im Vorha-
bensgebiet und dem lediglich einzelnen spéten Nestfund aus
2016, welches potenziell von der Haselmaus stammen kann, ist
nicht von einem regelmafRigen Vorkommen der Art auszugehen.
Wenn sich in diesen Waldgebieten eine stabile Haselmaus-
Population aufhalten wirde, waren mehrere Nester und auch Indi-
viduen der Art gefunden worden (Nistrdhren werden erfahrungs-
geman gut und schnell angenommen). Es ist moglich, dass spat
im Jahr (Oktober/November) vereinzelt Jungtiere aus anderen
Bereichen in den Wald zwischen Gilserberg und Rommershausen
einwandern, um sich neue Reviere zu suchen. Die Vorkommens-
wabhrscheinlichkeit eines solchen einzelnen Tieres im direkten
Eingriffsbereich ist allerdings als gering einzustufen.

An den geplanten Anlagenstandorten ist daher nicht von einem
signifikanten Vorkommen der Haselmaus auszugehen.

Eintreten der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Aufgrund der wenigen Hinweise zur Art im Untersuchungsraum ist
nur vereinzelt im Herbst/Spatherbst mit einzelnen Nestern der Art
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Deutscher Artname

Haselmaus

Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten

zu rechnen. Es ist mit den Ergebnissen aus 2016 nicht davon
auszugehen, dass die Eingriffsbereiche regelméRig von einer
durchschnittlichen Population (1-2 Haselmause pro ha) als Som-
mer- und dementsprechend als Winterlebensraum genutzt wer-
den.

Gute Habitatbedingungen finden sich potenziell nur an Standort
WEA 3, da dort ausreichend Straucher, verschiedene Baumarten
und eine dichte Kraut- und Strauchschicht und Jungwuchs vor-
handen wére. Fur die anderen beiden Standorte fehlen sowohl
Hinweise als auch ausreichend Nahrungsressourcen fir den
Sommer.

Es kénnen daher vereinzelt im Herbst Beschadigungen oder Zer-
stérungen von Ruhestatten im Bereich der WEA 3 eintreten. Be-
eintrachtigungen von Sommernestern (Jungtiere; Fortpflanzungs-
statten) sind aufgrund der Ergebnisse aus 2016 nicht anzuneh-
men.

Durch keine der Anlagen entsteht ein vollstandiger Verlust der
beschriebenen Bestande. Unter Beriicksichtigung der verbleiben-
den Strukturen und der im Vergleich zur verfligbaren Habitatgré3e
geringen Flachenbeanspruchung durch das Vorhaben sowie der
geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit im Gebiet, ist davon
auszugehen, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Toétung wild
lebender Tiere

Toétungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten konnten vereinzelt
wahrend der Baufeldraumung eintreten. Aufgrund der geringen
Hinweise zum Vorkommen der Art wird die Wahrscheinlichkeit des
Vorkommens im Eingriffsbereich als gering bewertet. Vereinzelte
Totungen sind nicht vollstdndig auszuschlie3en, fuhren aber nicht
zu einer signifikanten Erhdhung der Totungswahrscheinlichkeit fur
die Art.

Es sind daher keine Vermeidungsmaflnahmen notwendig. Die
potenziell mdgliche Tétung von wenigen einwandernden Tieren
wird zum allgemeinen Lebensrisiko der Art gerechnet.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Hinweise auf eine besondere Stérempfindlichkeit der Art gegen-

Nr. 2
Uber Larm liegen bisher nicht vor. Aufgrund der wenigen Hinweise
Storungstatbestand fur die Art lassen sich keine erheblichen Stérungen ableiten.
Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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52 FLEDERMAUSE

5.2.1 Allgemeine Betrachtung Fledermause

Die artenschutzrechtliche Einschatzung zu den Fledermausen erfolgt auf Grundlage der Er-
hebungen in den Jahren 2015 und 2016 (SIMON & WIDDIG 2016).

Kollisionen von Fledermausen mit Windkraftanlagen sind generell nicht auszuschlieR3en, so
dass fir alle Arten von Individuenverlusten durch Windkraftanlagen auszugehen ist (vgl. RO-
DRIGUES et al. 2008). In der Konfliktanalyse wird folglich geprtift, ob ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko abzuleiten ist. Nach BRINKMANN et al. (2011), ITN (2012) und HMUELV &
HMWVL (2012) wird fir einige Arten aufgrund ihres Verhaltens (Migration, Jagd) von einem,
gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko erhdhten Kollisionsrisiko ausgegangen. Hierzu
zahlen Grof3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Nordfledermaus,
Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Zweifarbfledermaus. Fur
Mopsfledermaus, GroRe Bartfledermaus und Kleine Bartfledermaus ist nach hessischem
Leitfaden ebenfalls von einem erhéhten Konfliktpotenzial auszugehen (HMUELY & HMWVL
2012). Dieses Konfliktpotenzial ist mittlerweile fur die Bartfledermause aufgrund von aktuel-
len Erkenntnissen anders zu bewerten. Es gibt mit je zwei Schlagopfern aus der zentralen
Fundkartei fur beide Bartfledermausarten nur sehr geringe Schlagopferzahlen (DURR 2017).
Erfassungen an Gondeln und Windmessmasten haben gezeigt, dass fast ausschlief3lich die
nyctaloiden und pipistrelloiden Arten dort nachgewiesen werden. Fir die Myotis-Gruppen
liegen meist gar keine oder wenn uberhaupt nur vereinzelt Rufnachweise auf Gondelhthe
vor (eigene Erhebungen im nord- und mittelhessischen Raum; Forschungsvorhaben RE-
NEBAT,; Austausch mit anderen Fledermauskundlern). In vielen andern Leitfaden (z.B. Ba-
den-Wirttemberg, NRW, Bayern und Niedersachsen) wird auRerdem fir die Gruppe der
Bartflederm&use nicht von einem erhghten Kollisionsrisiko ausgegangen. Informationen zum
Flugverhalten der beiden Arten belegen Flige fir die GroRRe Bartfledermaus bis maximal ca.
20 m Hohe und fur die Kleine Bartfledermaus bis maximal ca. 15 m Héhe (HAUSSLER 2003;
DIETZ et al. 2007; FOA 2011). Die durchschnittlichen Flughthen liegen zwischen 1-5 (6)m.
Die beiden Arten fliegen meist eng an Strukturen und der Vegetation orientiert unter oder
zwischen den Baumkronen oder entlang von Gehdlzen, Hecken oder anderen Leitlinien.
Aufgrund der neuen Erkenntnisse aus Hohenmonitorings, der geringen Schlagopferzahlen
und dem Flugverhalten der beiden Arten ist die Kollisionsgefahrdung als gering einzustufen.

Die zeitweise Nutzung von einzelnen Baumhohlen und —spalten wahrend der Aktivitatszeit
von Fledermausen kann nicht ausgeschlossen werden. Auch Arten, die wahrend der Wo-
chenstubenzeit fast ausschlieBlich Gebaude nutzen, kdénnen in Bezug auf Einzel- und Zwi-
schenquartiere eine Vielzahl unterschiedlicher Quartiere aufsuchen, darunter auch Baum-
hoéhlen- und spalten. Informationen zur regelmafligen Nutzung von Quartieren in BAumen
durch Einzeltiere liegen nicht vor, der Nachweis dariiber wéare auch nur mit einem unverhalt-
nismafig hohen Aufwand zu fuhren.

Wochenstubenquartiere konnten tber die Netzfange in 2015 und 2016 fur die Fransenfle-
dermaus, die Kleine Bartfledermaus und die Bechsteinfledermaus ausfindig gemacht wer-
den. Fir den Kleinen Abendsegler sind Wochenstubenquartiere aus dem Bundesstichpro-
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benmonitoring in etwa 2 km Entfernung zum geplanten Windpark bekannt. Fir weitere
baumhdhlen-nutzende Arten konnten keine Hinweise auf Wochenstuben im Umfeld der ge-
planten WEAs erbracht werden. Eine Nutzung der Baumhdohlen im Gebiet als Zwischen- o-
der Einzelquartier ist fur alle Arten moglich.

Im Eingriffsbereich befinden sich hauptsachlich ehemalige Sturmwurf- oder Aufforstungsfla-
chen, die mittlerweile wieder mit Jungwuchs und einer dichten Kraut- und Strauchvegetation
bewachsen sind, sowie Fichtenbestande und teilweise Mischwaldbestdnde und Buchenbe-
stande. Insbesondere im Bereich von WEA 3 werden auch Buchenbestande mit Naturver-
jiingung und Uberhaltern beansprucht.

Es wird durch das Vorhaben ein Hohlenbaum beansprucht, welcher potenziell als Quartier-
baum insbesondere fur die Bechsteinfledermaus und die Kleine Bartfledermaus geeignet
ware. Dabei handelt es sich um eine vitale Fichte mit Spechthéhlen. Das Quartierpotenzial
der Anlagenstandorte ist insgesamt als gering einzustufen. Einzel- oder Zwischenquartiere
kdnnen jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Der nachgewiesene Quartierbaum
der Bechsteinfledermaus nahe der WEA 3 liegt auBerhalb des Eingriffsbereichs und kann
erhalten werden. Die Kartierung der potenziellen Quartiere wurde auf Grundlage des Pla-
nungsstandes 2015 durchgefihrt. Diese Kartierung deckt die WEA Nr. 2 und 3 komplett ab.
An WEA 1 werden der Kranausleger und ein geringer Teil der Montagefléache nicht mit abge-
deckt. Fur diesen Bereich ist vor der Fallung eine Nachkartierung vorzunehmen. Das Poten-
zial in diesem Bereich flr Hohlenbdume wird aufgrund der vorhandenen Bestande (Nadel-
holzaufforstung) und der Lage direkt am Forstweg als sehr gering eingeschatzt. Es ist daher
in diesem Bereich nicht von einem Verlust wertvoller Quartierbdume insbesondere fiir Bech-
stein- und Kleine Bartfledermaus auszugehen.

Die Sturmwurf- und Aufforstungsflachen haben insgesamt betrachtet als Nahrungshabitat
eine eher untergeordnete Bedeutung, da vor allem fiir die strukturgebunden fliegenden Arten
Jagd- bzw. Flugstrukturen weitgehend fehlen. Allerdings sind vor allem die angrenzenden
alteren Waldbestande bzw. die vorhandenen Uberhalter und die Waldwege als Strukturen
mit héherer Bedeutung zu sehen, da diese als Leitstruktur von vielen Arten genutzt werden.
Diese Leitstrukturen gehen durch den Bau der Anlagen allerdings auch nicht verloren.

Mit der Inanspruchnahme von Baumen, die Spalten und Hohlen aufweisen, besteht wéhrend
der Aktivitatszeit der Flederméuse immer die Gefahr der Totung von Individuen im Zusam-
menhang mit der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Aus
Vorsorgegriinden wird die Fallung von Baumen aul3erhalb der Aktivitatszeit von Fledermau-
sen vorgesehen (V1). H6hlenbaume werden vor der Fallung nochmals auf Hoéhlen und Spal-
ten kontrolliert und die Quartiereignung Uberprift und dann ggf. verschlossen, wenn kein
Besatz nachgewiesen werden konnte. Mit diesem optimierten Bauablauf kdnnen Totungen
von Tieren mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahme V1 kdnnen Beeintrachtigungen flr
Mopsfledermaus, Breitflugelfledermaus, Zweifarbfledermaus, Wasserfledermaus, Grol3es
Mausohr, Fransenfledermaus, Mickenfledermaus und die Langohren ausgeschlossen wer-
den. Wochenstuben sind fir diese Arten im direkten Umfeld der geplanten Anlagen nicht
anzunehmen.
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Tab. 5-1:

kraftspezifischen Wirkungen und/oder mit sehr geringen Nachweisen

Tabellarische Prifung von Arten mit geringer Empfindlichkeit gegeniiber Wind-

Art

Ver-
botstat
bestand

Mal3-
nahmen

Begrundung

Verblei-
bender
Konflikt

Mopsfledermaus

Nr. 1

V1

Die Art gilt gegenuber Windkraftanlagen
als kollisionsgefahrdet (HMUELYV &
HMWVL 2012). lhre Quartiere bezieht die
Art meist in Spalten oder abgeplatzter
Rinde an B&umen.

Uber die Erhebungen konnte die Art nur
mit zwei sicheren Rufnachweisen nach-
gewiesen werden. Es ist daher lediglich
von einer sporadischen Nutzung des Ge-
bietes auszugehen. Ein erhdhtes Kollisi-
onsrisiko ist nicht anzunehmen. Wochen-
stuben im Bereich der geplanten Anlagen
sind aufgrund der geringen Nachweise
auszuschlie3en. Einzel- oder Zwischen-
guartiere sind allerdings nicht vollstandig
auszuschliel3en (s.0.).

Nein

Breitfligelfledermaus

Nr. 1

V1

Die Art wurde mittels Netzfang (ein adul-
tes Mannchen in 1 km Entfernung) und
akustisch sowie Uber eine Schwarmbe-
obachtung in Dittershausen nachgewie-
sen. Fir die Art wird nur eine geringe
Kollisionsgefahrdung angenommen
(HMUELV & HMWVL 2012), vereinzelte
Kollisionen sind nicht auszuschlieRen.
Wochenstubenquartiere bezieht die Breit-
fligelfledermaus an Gebauden, sodass
eine Beeintrachtigung von Wochenstuben
durch den geplanten Windpark auszu-
schlieRen ist. Einzel- oder Zwischenquar-
tiere sind allerdings nicht vollstandig aus-
zuschliel3en (s.0.).

Nein

Zweifarbfledermaus

Nr. 1

V1

Die Art wurde nur mit einzelnen akusti-
schen Hinweisen im Gebiet registriert. Die
Art wird als kollisionsgefahrdet eingestuft
(HMUELV & HMWVL 2012). Aufgrund der
wenigen Nachweise ist jedoch kein erhdh-
tes Kollisionsrisiko abzuleiten. Die Art
bezieht ihre Wochenstuben in Gebauden.
Einzel- oder Zwischenquartiere in/an
Baumen sind allerdings nicht vollstandig
auszuschlief3en (s.0.).

Nein

Wasserfledermaus

Nr. 1

V1

Die Art wurde sowohl akustisch als auch
mittels Netzfang im Gebiet nachgewiesen.
Wochenstuben sind im unmittelbaren
Plangebiet aufgrund der eher geringen
Rufnachweise nicht anzunehmen. Zudem
gilt die Art als nicht besonders kollisions-
gefahrdet. Der Todenbach ist ein geeigne-
tes Jagdhabitat. Einzel- oder Zwischen-
quartiere in Baumhohlen sind allerdings
nicht vollstandig auszuschlielen (s.0.).

Nein
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Art

Ver-
botstat
bestand

Mal3-
nahmen

Begrundung

Verblei-
bender
Konflikt

GrolRes Mausohr

Nr. 1

V1

Die Art nutzt fur Wochenstuben aus-
schlieRlich Gebaude, meist gréRere Dach-
raume. Einzeltiere sind in Baumhdohlen-
bzw. —spalten aber nicht vollstandig aus-
zuschlieRen (s.0.). Uber die Netzfange
konnten Grol3e Mausohren mit Reproduk-
tionsnachweis festgestellt werden. Auch
akustische Nachweise liegen fiir das
Plangebiet vor. Das Gebiet wird als Jagd-
gebiet genutzt. Wochenstuben sind in 13
und 16 km Entfernung bekannt. Eine Kol-
lisionsgefahrdung ist fur die Art nicht be-
kannt.

Nein

Fransenfledermaus

Nr. 1

V1

Die Art nutzt sowohl Geb&ude als auch
Baumhohlen fur Wochenstubenquartiere.
Uber die Netzfange konnten mehrere
reproduzierende Tiere und auch eine
Wochenstube in ca. 1,6 km Entfernung
zur nachsten Anlage (WEA 1) nachgewie-
sen werden. Es liegen nur wenige sichere
Nachweise der Art im Bereich der geplan-
ten WEAs vor. Der Bereich um den To-
denbach wird vermutlich hauptséachlich als
Quartier- und Jagdgebiet genutzt. Eine
Zerstorung von Wochenstubenquartieren
durch den Windpark ist nicht anzuneh-
men. Einzel- oder Zwischenquartiere in
Baumhohlen sind allerdings nicht voll-
standig auszuschlieRen (s.0.). Eine Kolli-
sionsgefahrdung ist fur diese Art nicht
anzunehmen.

Nein

Mickenfledermaus

Nr. 1

V1

Von der Art wurden wahrend der Untersu-
chung nur wenige Rufnachweise in einer
Nacht im Herbst erbracht. Wochenstuben
der Art sind daher nicht anzunehmen.
Aufgrund der sehr geringen Nachweis-
dichte ist zudem auch kein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko fiir die Art anzu-
nehmen. Einzel- oder Zwischenquartiere
in Baumhohlen sind nicht vollstandig aus-
zuschliel3en (s.0.).

Nein

Braunes Langohr

Nr. 1

V1

Das Artpaar der Langohren wurde tber
die akustische Erfassung im gesamten
Erfassungszeitraum nur mit einem siche-
ren Ruf nachgewiesen. Uber die Netzfan-
ge konnte ein Mannchen des Braunen
Langohrs sicher nachgewiesen werden.
Wochenstuben sind aufgrund der gerin-
gen Nachweisdichte nicht anzunehmen.
Einzel- oder Zwischenquartiere in Baum-
hoéhlen sind nicht vollstandig auszuschlie-
Ben (s.0.).

Nein

Graues Langohr

Nr. 1

V1

Das Artpaar der Langohren wurde tber
die akustische Erfassung im gesamten

Nein
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Ver- MaR- Verblei-
Art botstat nahmen Begrindung bender
bestand Konflikt
Erfassungszeitraum nur mit einem siche-
ren Ruf nachgewiesen. Ein sicherer
Nachweis des Grauen Langohrs liegt
nicht vor. Einzel- oder Zwischenquartiere
in Baumhdohlen sind aber nicht vollstdndig
auszuschlief3en (s.0.).
Die nachfolgende artbezogene Prifung erfolgt fur:
— Bechsteinfledermaus
— Grol3e Bartfledermaus
— Kleine Bartfledermaus
— Grol3er Abendsegler
— Kleiner Abendsegler
— Zwergfledermaus
— Rauhautfledermaus
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5.2.1.1 Bechsteinfledermaus

Deutscher Artname

Bechsteinfledermaus

Wissenschaftl. Artname

Myotis bechsteinii

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Sowohl
ihre Wochenstuben, als auch die Jagdgebiete befinden sich innerhalb
geschlossener Waldgebiete, die Uberwiegend kaum verlassen wer-
den. Als Quartier werden meist Baumhdohlen genutzt, auch in Fle-
dermauskasten wird die Art regelméRig angetroffen (MESCHEDE &
HELLER 2002). Die Wochenstuben nutzen einen Quartierverbund aus
mehreren Baumhohlen, welche alle 2-3 Tage gewechselt werden.

Die Kolonien sind meist klein (< 30 Tiere) und die meisten Jagdgebie-
te liegen in der ndheren Umgebung der Quartiere (i.d.R. bis 1 km,
selten bis 2,5 km entfernt). Bevorzugt werden dabei alte, naturnahe
und artenreiche Walder. Die Art orientiert sich beim Flug eng an der
Vegetation oder an linearen Strukturen. Dabei werden meist Flughd-
hen zwischen 1-5 m erreicht (DIETZ et al. 2007; FOA 2011.

Die Art gilt als sehr ortstreu, meist liegen Sommer- und Winterquar-
tiere nur wenige Kilometer voneinander entfernt (DiIETz et al. 2007).
Die Winterquartiere befinden sich sowohl in Baumhohlen als auch
unterirdisch in Felsspalten, Bunkern, Stollen, Keller und Hohlen.

Die Bechsteinfledermaus zahlt nicht zu den kollisionsgefahrdeten
Arten (BRINKMANN et al. 2011; HMUELV/HMWVL 2012; ITN 2012).

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Akustische Rufnachweise konnten fir die Bechsteinfledermaus nur
wenige erbracht werden. Aufgrund der Netzfangergebnisse ist aber
davon auszugehen, dass die Art das Gebiet als Quartier- und Jagd-
gebiet regelmafig nutzt.

Es konnten zwei Wochenstubenquartiere im 1 km Radius um die
geplanten Anlagen nachgewiesen werden. Einer der gefundenen
Quartierbdaume liegt nah an der geplanten WEA 3 (rd. 60 m Entfer-
nung zum WEA-Mittelpunkt). Weitere Quartierbdume liegen in etwa
800 m und 1,6 km Entfernung zur WEA 1. AuRBerdem gibt es weitere
Daten zu vier Wochenstubenquartieren aus den Natis-Daten (s. Si-
MON & WIDDIG 2016). Die Art nutzt meist einen Quartierverbund aus
mehreren Hohlenbaumen. Daher ist die Nutzung weiterer geeigneter
Hoéhlenbdaume im Umfeld der geplanten Anlagen anzunehmen.

Insbesondere die mittelalten Buchenbestande nérdlich der geplanten
Anlagen WEA 2 und 3 (hier besonders der Netzfangbereich N2b) und
die Laubbestande im Bereich des Todenbaches sind als Jagd- und
Quartiergebiet gut geeignet fir die Bechsteinfledermaus. Die Bestan-
de sudlich der WEA 3 sind im Vergleich dazu mit einer geringeren
Eignung einzustufen, weil diese Bestdnde (junge Buchenbestande
und Schlagflurflachen) weitgehend aufgelichtet und mit viel Unter-
bzw. Jungwuchs bewachsen sind. Quartierpotenzial bieten hier nur
noch einzelne altere Uberhalter.
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Deutscher Artname

Bechsteinfledermaus

Eine Nutzung der vorhandenen Baumhohlen im Gebiet ist fur die
Bechsteinfledermaus wahrscheinlich.

Eintreten der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten

Im Untersuchungsraum vorkommende Baumhohlen und —spalten
kénnen potenziell als Quartier genutzt werden.

Durch den Bau der Anlagen 1-3 werden Sturmwurf- oder Auffors-
tungsflachen mit Jungwuchs und Stréduchern sowie Fichten- oder
Mischbestande mit hohem Nadelanteil beansprucht. Es werden nur in
geringem Umfang (rd. 0,41 ha) &ltere Laub- oder Mischwélder mit
hohem Laubanteil beansprucht. Das Quartierpotenzial im Bereich der
Anlagenstandorte ist daher als gering einzustufen.

Im Bereich der Anlage Nr. 3 wird ein Hohlenbaum mit Spechthéhlen
beansprucht (vitale Fichte). Insgesamt konnten Uber die Kartierungen
im 200 m-Radius um die zum damaligen Zeitpunkt geplanten Anla-
genmittelpunkte 48 Habitatbdume gefunden werden. Das Quartierpo-
tenzial der Anlagenstandorte ist aufgrund der gefundenen potenziel-
len Quartierbdume auf einer Flache von rund 38 ha als gering einzu-
stufen (s. SIMON & WIDDIG 2016, S.56). Quartiere kénnen jedoch flr
die Bechsteinfledermaus insbesondere im Bereich der WEA 3 nicht
vollstandig ausgeschlossen werden, so dass vom Verlust einer mog-
lichen Fortpflanzungs- und Ruhestatte auszugehen ist.

Der nachgewiesene Quartierbaum nahe der WEA 3 wird erhalten.
Zur Sicherung ist dieser mit einem Schutzzaun zu versehen bzw. der
Eingriffsbereich deutlich von dem Quartierbaum abzugrenzen.

Der Verlust von einem moglichen Einzel- oder Zwischenquartier fihrt
nicht zu einem Eintreten des Verbotstatbestands, da durch die hoh-
lenreicheren Laubbestédnde und die verbleibenden weiteren Hohlen-
baumen im Gebiet die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Die Bech-
steinfledermaus nutzt fur ihre Wochenstuben mehrere Hohlenbdume
als Quartierverbund und wechselt diese regelmé&Rig. Der Verlust von
maximal einem potenziellen Quartierbaum wird daher nicht als erheb-
lich eingestuft. Die wertvollen &lteren Laubbestdnde nérdlich des
Vorhabens (insbes. ndrdlich WEA 2 und WEA 3) und im Bereich
nordlich des Todenbaches werden nicht beeintrachtigt und sind als
Quartier- und Jagdraum deutlich wertvoller als die betroffenen Be-
stédnde. Insgesamt ist somit aufgrund der qualitativ geringeren Be-
deutungseinstufung der beanspruchten Waldflachen und der lediglich
vereinzelten Verluste von potenziellen Hohlenbdumen anzunehmen,
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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Deutscher Artname

Bechsteinfledermaus

Nr. 1

Fang, Verletzung, Tétung
wild lebender Tiere

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten konnen fur die Bechsteinfle-
dermaus weitestgehend aufgrund der Bestandstrukturen und des
Bestandsalters ausgeschlossen werden. Vollstadndig ausgeschlossen
werden kdnnen Quartiere fir Standort 3 allerdings nicht.

VermeidungsmafRnahme: V1 — Die Fallung findet aulRerhalb der
hauptsachlichen Aktivitatszeit der Fledermé&use (Anfang Oktober bis
Mitte Marz) statt. Betroffene Hohlenbaume werden vor der Féllung
auf Besatz kontrolliert. T6tungen wahrend der BaufeldrAumung kon-
nen somit ausgeschlossen werden.

Die Bechsteinfledermaus gehort nicht zu den kollisionsgeféahrdeten
Arten. Die Art fliegt sehr eng an Strukturen gebunden und erreicht
dabei Flughthen von 1-5 m. Ein erhohtes Kollisionsrisiko kann damit
ausgeschlossen werden.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Stdrungstatbestand

Storungen durch den Betrieb der WEA (Larm, optische Stdrwirkun-
gen, Zerschneidungswirkungen) sind nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht bekannt (BRINKMANN et al. 2011).

Bei baubedingten Storwirkungen (Licht und Larm) zeigt die Bechst-
einfledermaus eine hohe Empfindlichkeit (BRINKMANN et al. 2012), so
dass Storungen des Quartiers durch den Bau der Anlagen nicht aus-
zuschlief3en sind.

Vermeidungsmalnahme: V2 — Nachtbau- und Nachtfahrverbot im
Bereich der WEA3 zum Schutz des Quartierbaums der Bechsteinfle-
dermaus.

Aufgrund der Nahe des Quartierbaums der Art zur geplanten WEA 3
ist in diesem Bereich ein Nachtbau- und Nachtfahrverbot fir die Wo-
chenstubenzeit (Mitte Mai — Ende Juli) vorzusehen, um erhebliche
Storungen wahrend der Reproduktionszeit zu vermeiden.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.2.1.2 Grol3e Bartfledermaus

Deutscher Artname

Grof3e Bartfledermaus

Wissenschaftl. Artname

Myotis brandtii

Die Gruppe der Bartfledermause (Grof3e und Kleine Bartfledermaus)
ist akustisch nicht zu trennen.

Als wichtige Lebensraumelemente werden fur die Grof3e Bartfleder-
maus Walder und Gewasser genannt (DIETZ et al. 2007). Sie ist deut-
lich starker an Wald gebunden als die Kleine Bartfledermaus und jagt
auch in Waldern. Im Sommer bezieht die Art ihr Quartier meist in
Spalten an/in Geb&auden oder in Spaltraumen und abstehender Rinde
an Baumen (MESCHEDE & HELLER 2002; DIETz et al. 2007; TRESS et
al. 2012). Geb&udequartiere liegen i.d.R. sehr nah an Wéldern (DIETZ
et al. 2007). Ihre Winterquartiere bezieht die Art in Hohlen, Stollen
oder Kellern (DIETZ et al. 2007).

Die Art gilt als ortstreu, Wanderungen liegen meist unter 40 km. Beim
Nahrungserwerb variiert die Flughthe zwischen 1-15 m selten auch
bis in den Kronenbereich der Baume (DIETZz et al. 2007; ITN 2012).
Durchschnittliche Flughdhen liegen zwischen 2 und 5 m Hohe.

Nach BRINKMANN et al. (2011) z&hlt die GroRRe Bartfledermaus nicht
zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten an Windenergieanlan-
gen. Nach RODRIGUES et al. (2008) wird fir beide Arten ein Risiko ftr
Kollision angenommen. Auch im hessischen Leitfaden werden sie als
kollisionsgefahrdet eingestuft (HMUELV/HMWVL 2012). Aufgrund
der bereits angefihrten Argumentation (s. Kap. 5.2.1) wird das Kolli-
sionsrisiko fir die Bartfledermause als gering eingestuft.

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Im Rahmen des Bundesstichprobenmonitorings in 2011 wurde eine
Wochenstube der Grof3en Bartfledermaus in Rommershausen in ca.
2,4 km Entfernung zum geplanten Windpark nachgewiesen.

Akustische Nachweise der Gruppe der Bartfledermause liegen aus
2015/2016 im gesamten Untersuchungsbereich vor, allerdings mit
sicheren Rufnachweisen fir diese Gruppe nur mit einer geringen
Haufigkeit. Akustisch sind die beiden Arten nicht zu trennen. Die
Grol3e Bartfledermaus wurde mittels Netzfang in 2015 dber ein adul-
tes Méannchen sicher nachgewiesen.

Beim Quartierfang am bekannten Wochenstubenquartier der GroRen
Bartfledermaus wurden lediglich Kleine Bartflederméuse abgefangen.
AuBerdem konnte die Zwergfledermaus schwarmend an dem Quar-
tier nachgewiesen werden. Auch Begehungen zur morgendlichen
Schwarmzeit und zur Ausflugszeit ergaben keine Hinweise auf ein
Quartier der Grol3en Bartfledermaus in den Ortschaften Rommers-
hausen und Dittershausen. Ein Vorkommen einer Kolonie der Gro-
Ben Bartfledermaus ist daher fur die beiden Untersuchungsjahre
2015 und 2016 auszuschliel3en.

Aufgrund der Ergebnisse der Netzfange und der akustischen Erfas-
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Deutscher Artname

GrolRe Bartfledermaus

sung ist nicht von Wochenstuben-Quartieren im unmittelbaren Um-
feld der Anlagen auszugehen. Das Gebiet wird als Jagdhabitat ge-
nutzt.

Die Baumhohlen oder auch Baume mit deutlich abstehender Rinde
innerhalb des Untersuchungsgebiets kénnen potenziell als Zwischen-
oder Einzelquartier von der Grof3en Bartfledermaus genutzt werden.

Eintreten der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten

Im Untersuchungsraum vorkommende Baumhohlen und —spalten
kénnen potenziell als Quartier von der Art genutzt werden. Wochen-
stubenquartiere sind nicht festgestellt worden.

Durch den Bau der Anlagen 1-3 werden Sturmwurf- oder Auffors-
tungsflachen mit Jungwuchs und Strauchern sowie Fichten- oder
Mischbestéande mit hohem Nadelanteil beansprucht. Es werden nur in
geringem Umfang (rd. 0,41 ha) &ltere Laub- oder Mischwalder mit
hohem Laubanteil beansprucht. Das Quartierpotenzial im Bereich der
Anlagenstandorte ist daher als gering einzustufen.

Im Bereich der Anlage Nr. 3 wird ein Hohlenbaum mit Spechthéhlen
beansprucht (vitale Fichte). Insgesamt konnten Uber die Kartierungen
im 200m-Radius um die zum damaligen Zeitpunkt geplanten Anla-
genmittelpunkte 48 Habitatbdume gefunden werden. Das Quartierpo-
tenzial der Anlagenstandorte ist aufgrund der gefundenen potenziel-
len Quartierbdume auf einer Flache von rund 38 ha als gering einzu-
stufen (s. SIMON & WIDDIG 2016, S.56). Quartiere kdnnen jedoch fir
die Grol3e Bartfledermaus insbesondere im Bereich der WEA 3 nicht
vollstandig ausgeschlossen werden, so dass vom Verlust einer mog-
lichen Fortpflanzungs- und Ruhestétte auszugehen ist.

Uber die Erhebungen aus 2015/2016 konnte das Wochenstuben-
quartier aus 2011 nicht mehr bestétigt werden. Es ist nicht davon
auszugehen, dass Wochenstubenquartiere innerhalb des 1.000 m
Radius um die Anlagen vorhanden sind. Ein Vorkommen der Art ist
Uber die Netzfange mit einem Mannchen sicher bestétigt. Die Nut-
zung von Zwischen- oder Einzelquartieren ist daher nicht auszu-
schlief3en.

Der Verlust von einem mdoglichen Einzel- oder Zwischenquartier fuhrt
nicht zu einem Eintreten des Verbotstatbestands, da aufgrund der
hohlenreicheren Laubbestande und der verbleibenden weiteren Hoh-
lenbdumen im Gebiet (z.B. entlang der Wege) anzunehmen ist, dass
die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Tétung

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schéadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen fir die Grof3e Bartfle-
dermaus weitestgehend aufgrund der Bestandstrukturen und des
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Deutscher Artname

GrolRe Bartfledermaus

wild lebender Tiere

Bestandsalters ausgeschlossen werden. Vollstandig ausgeschlossen
werden kdnnen Quartiere fur Standort 3 allerdings nicht.

VermeidungsmaRnahme: V1 — Die Fallung findet auRerhalb der
hauptsachlichen Aktivitatszeit der Flederméause (Anfang Oktober bis
Mitte Mérz) statt. Betroffene Hohlenbaume werden vor der Féallung
auf Besatz kontrolliert. T6tungen wéahrend der Baufeldraumung kon-
nen somit ausgeschlossen werden.

Die Kollisionsgefahrdung ist nach neuen Erkenntnissen aus Hohen-
monitorings, den aktuellen Schlagopfern nach DURR (2017) und dem
Flugverhalten der GroRRe Bartfledermaus entgegen der Einstufung im
hessischen Leitfaden als gering einzuschatzen (s. Kap. 5.2.1). Die
durchschnittlichen Flughthen liegen fur die beiden Bartfledermausar-
ten zwischen 1 — 5(6) m. Die beiden Arten fliegen meist eng an Struk-
turen und der Vegetation orientiert unter oder zwischen den Baum-
kronen oder entlang von Gehdlzen, Hecken oder anderen Leitlinien.
Die GroRRe Bartfledermaus jagt vermehrt im Wald und an/iber Ge-
wassern. Dabei gibt es Flughdhen zwischen 1-15 m, sehr selten auch
bis in Baumkronenhdhe.

Ein erhdhtes Kollisionsrisiko ist daher nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Stérungen von Fledermausen durch WEA (L&rm, optische Storwir-
kungen, Zerschneidungswirkungen) sind nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht bekannt (BRINKMANN et al. 2011).

Storungen wahrend der Bauzeiten (Anlieferung von Bauteilen in der
Nacht) sind aufgrund der hohen Empfindlichkeit der Art gegentiber
Licht (BRINKMANN et al. 2012) moglich. Aufgrund der begrenzten Zeit
(maximal wahrend einer Aktivitatsphase; je nach Beginn der Bauar-
beiten sogar weniger), der begrenzten Anzahl der Nachttransporte
sowie der fehlenden Wochenstubennachweise in 2015/2016 werden
diese Stérungen als nicht erheblich eingestulft.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2
Storungstatbestand
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5.2.1.3 Kleine Bartfledermaus

Deutscher Artname

Kleine Bartfledermaus

Wissenschaftl. Artname

Myotis mystacinus

Die Gruppe der Bartfledermause (Grof3e und Kleine Bartfledermaus)
ist akustisch nicht zu trennen.

Die Kleine Bartfledermaus kommt Uberwiegend in offenen und halb-
offenen Landschaften vor. Jagdgebiete liegen aber auch in Waldern.
Ihre Sommerquartiere bezieht die Art Uberwiegend in Spalten an
Gebauden, gelegentlich suchen Wochenstuben und Einzeltiere Bau-
me auf. Zur Uberwinterung werden frostfreie Quartiere meist in Hoh-
len oder Stollen aufgesucht, in welchen die Tiere meist einzeln und
frei an den Wanden hangen oder sich in Spalten zuriickziehen. Die
Entfernung zwischen Quartieren und Jagdhabitaten betragt zwischen
650 m und 2,8 km (MESCHEDE & HELLER 2002, DIETZ et al. 2007).

Die Art gilt als ortsstreu, Wanderungen liegen meist unter 50 km bis
max. 100 km. Beim Nahrungserwerb variiert die Flughdhe in der Re-
gel zwischen 1-6 m, selten sind auch Flige im Kronenbereich der
Baume maoglich (DIETZz et al. 2007; ITN 2012).

Nach BRINKMANN et al. (2011) zahlt die Kleine Bartfledermaus nicht
zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten an Windenergieanlan-
gen. Nach RODRIGUES et al. (2008) wird ein Risiko fir Kollision ange-
nommen (vgl. a. ITN 2012). Auch im hessischen Leitfaden werden
die Bartfledermause als kollisionsgefahrdet eingestuft
(HMUELV/HMWVL 2012). Aufgrund der bereits angefiihrten Argu-
mentation (s. Kap. 5.2.1) wird das Kollisionsrisiko fur die Bartfleder-
mause als gering eingestuft.

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Akustische Nachweise der Gruppe der Bartflederméause liegen aus
2015/2016 im gesamten Untersuchungsbereich vor, allerdings mit
sicheren Rufnachweisen fir diese Gruppe nur mit einer geringen
Haufigkeit. Akustisch sind die beiden Arten nicht zu trennen. Die
Kleine Bartfledermaus wurde mittels Netzfangen in 2015 und 2016
Uber ein adultes Mannchen und vier adulte Weibchen sicher nach-
gewiesen. Die Telemetrie eines Weibchens, welches am bekannten
Quartier in Rommershausen abgefangen wurde, flhrte zu einer Ei-
che in etwa 960 m Entfernung zur WEA 1 im Bereich des Todenba-
ches. Es konnten dort allerdings keine Tiere ausfliegend beobachtet
werden.

Es bestehen Funktionsbeziehungen zwischen dem Wochenstuben-
quartier in Rommershausen in das Waldgebiet im 1 km-Radius um
die geplanten Anlagen. Es gibt allerdings keine belegten Funktions-
beziehungen direkt in das unmittelbare Umfeld der Anlagen (200m
Puffer). Insbesondere der Bereich um den Todenbach ist als Jagd-
habitat gut geeignet und in diesen Bereich lauft auch die genannte
Funktionsbeziehung (vgl. Karte und Text SIMON & WIDDIG 2016).
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Deutscher Artname

Kleine Bartfledermaus

Die Baumhohlen oder auch Baume mit deutlich abstehender Rinde
innerhalb des Untersuchungsgebiets kdnnen potenziell als Quartier
von der Kleinen Bartfledermaus genutzt werden.

Eintreten der Verbotstatbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten

Im Untersuchungsraum vorkommende Baumhohlen und —spalten
kdnnen potenziell als Quartier genutzt werden.

Durch den Bau der Anlagen 1-3 werden Sturmwurf- oder Auffors-
tungsflachen mit Jungwuchs und Strauchern sowie Fichten- oder
Mischbestéande mit hohem Nadelanteil beansprucht. Es werden nur in
geringem Umfang (rd. 0,41 ha) &ltere Laub- oder Mischwélder mit
hohem Laubanteil beansprucht. Das Quartierpotenzial im Bereich der
Anlagenstandorte ist daher als gering einzustufen.

Im Bereich der Anlage Nr. 3 wird ein Hohlenbaum mit Spechthéhlen
beansprucht (vitale Fichte). Insgesamt konnten Uber die Kartierungen
im 200m-Radius um zum damaligen Zeitpunkt geplanten Anlagenmit-
telpunkte 48 Habitatbdume gefunden werden. Das Quartierpotenzial
der Anlagenstandorte ist aufgrund der gefundenen potenziellen Quar-
tierbdume auf einer Flache von rund 38 ha als gering einzustufen (s.
SIMON & WIDDIG 2016, S.56). Quartiere kénnen jedoch fiir die Kleine
Bartfledermaus insbesondere im Bereich der WEA 3 nicht vollstandig
ausgeschlossen werden, so dass vom Verlust einer maglichen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatte auszugehen ist.

Die Wochenstube konnte in einem Gebdude in Rommershausen
gefunden werden. Eine Nutzung der Hohlenbdume im Gebiet durch
die Wochenstube ist nur durch ein Tier in dem Hohlenbaum in 960 m
Entfernung zum Eingriff belegt (kein Ausflug von mehreren Tieren an
dem Hohlenbaum). Dennoch ist die Nutzung von Quartierbdumen im
Eingriffsbereich durch Wochenstubentiere potenziell mdglich.

Der Verlust von einem potenziellen Quartierbaum kann durch die
hohlenreicheren Laubbestédnde und den verbleibenden weiteren Hoh-
lenbdumen im Gebiet, welche durch das Vorhaben nicht beeintrach-
tigt werden, kompensiert werden. Es ist davon auszugehen, dass
insbesondere der Bereich um den Todenbach ein wichtiges Habitat
fur die Wochenstube der Kleinen Bartfledermaus darstellt. Dieser
Bereich wird durch die Windkraftplanung nicht beeintréchtigt.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Totung
wild lebender Tiere

Toétungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schéadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kdnnen fur die Kleine Bartfle-
dermaus weitestgehend aufgrund der Bestandstrukturen und des
Bestandsalters ausgeschlossen werden. Vollstandig ausgeschlossen
werden kdnnen Quartiere fur Standort 3 allerdings nicht.
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Deutscher Artname

Kleine Bartfledermaus

VermeidungsmaRnahme: V1 — Die Fallung findet auRerhalb der
hauptsachlichen Aktivitatszeit der Flederméause (Anfang Oktober bis
Mitte Marz) statt. Betroffene Hohlenbaume werden vor der Fallung
auf Besatz kontrolliert. T6tungen wéhrend der Baufeldraumung kon-
nen somit ausgeschlossen werden.

Die Kollisionsgefahrdung ist nach neuen Erkenntnissen aus Hohen-
monitorings, den aktuellen Schlagopfern nach DURR (2017) und dem
Flugverhalten der Art entgegen der Einstufung im hessischen Leitfa-
den fiur die Kleine Bartfledermaus als gering einzuschétzen (s. Kap.
5.2.1). Die durchschnittlichen Flughdhen liegen fir die beiden Bart-
fledermausarten zwischen 1-5m. Die beiden Arten fliegen meist eng
an Strukturen und der Vegetation orientiert unter oder zwischen den
Baumkronen oder entlang von Gehdlzen, Hecken oder anderen Leit-
linien. Die Kleine Bartfledermaus nutzt auch gerne Gewasser oder
Streuobstwiesen fiir die Jagd.

Ein erhohtes Kollisionsrisiko ist daher nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Stdrungstatbestand

Storungen durch WEA (Larm, optische Stdrwirkungen, Zerschnei-
dungswirkungen) sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht bekannt
(BRINKMANN et al. 2011).

Stérungen wahrend der Bauzeiten (Anlieferung von Bauteilen in der
Nacht) sind aufgrund der hohen Empfindlichkeit der Art gegentiber
Licht (BRINKMANN et al. 2012) mdglich. Aufgrund der begrenzten Zeit
(maximal wahrend einer Aktivitatsphase; je nach Beginn der Bauar-
beiten sogar weniger), der begrenzten Anzahl der Nachttransporte
sowie der nachgewiesenen Quartiere deutlich auRerhalb des Ein-
griffsbereichs werden diese Stérungen als nicht erheblich eingestuft.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.2.1.4 Kleiner Abendsegler

Deutscher Artname

Kleiner Abendsegler

Wissenschaftl. Artname

Nyctalus leisleri

Die Sommerquartiere des Kleinen Abendseglers befinden sich lber-
wiegend in Baumhoéhlen oder -spalten, zum Teil in groBer Hoéhe, sel-
tener an Geb&uden. Dabei wechseln Wochenstuben wie Einzeltiere
in unregelmafigen Zeitabstanden das Quartier. So entstehen Quar-
tierkomplexe, die bis zu 50 Einzelquartiere umfassen kénnen (DIETZ
et al. 2007). Die Jagdgebiete liegen sowohl in Waldern als auch im
Offenland, an Gewdassern und an beleuchteten Platzen und Stral3en
im Siedlungsbereich. Dabei entfernen sich die Tiere bis zu 17 km von
ihrem Quartier und wechseln rasch von einem Jagdgebiet zum
nachsten. Der Kleine Abendsegler jagt schnell, meist im freien Luft-
raum und ist wenig an Strukturen gebunden. Kleine Abendsegler sind
Fernwanderer. lhre Winterquartiere liegen oftmals mehrere hundert
Kilometer von den Sommerlebensrdaumen entfernt. Dort Uberwintern
sie von Oktober/November bis Marz/April in Baumhdhlen, seltener
auch in Fledermauskésten oder an Gebauden. Der Kleine Abendseg-
ler zahlt zu den kollisionsgefahrdeten Arten (BRINKMANN et al. 2011,
RODRIGUES et al. 2008).

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Uber andere Erhebungen sind Wochenstubenquartiere des Kleinen
Abendseglers in etwa 2 km Entfernung nérdlich zum geplanten Vor-
haben bekannt.

Sichere Rufnachweise liegen uiber die Detektorbegehungen vor. Uber
die stationdren Gerate konnten die Gruppen Nycmi und Nyctaloid
erfasst werden, worunter auch der Kleine Abendsegler sein kann.
Hohe Aktivitadten konnten von den Nyctaloiden zur Wochenstuben-
zeit, an WEA 2 zur Fruhjahrszeit und an WEA 1 zur Herbstzeit regis-
triert werden.

Uber die Netzfange konnten auRerdem zwei Kleine Abendsegler
(davon 1 Mannchen und 1x Status unbekannt) gefangen werden.

Hinweise auf Wochenstubenquartiere im néheren Umfeld der Anla-
gen liegen aufgrund der Netzfange und der akustischen Nachweise
nicht vor. Zwischen- oder Einzelquartiere der Art sind im Gebiet mog-
lich. Das Gebiet wird insbesondere im Sommer als Jagdgebiet ge-
nutzt.

Eintreten der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten

Im Untersuchungsraum vorkommende Baumhohlen und —spalten
kénnen potenziell als Einzel- bzw. Zwischenquartier genutzt werden.

Durch den Bau der Anlagen 1-3 werden Sturmwurf- oder Auffors-
tungsflachen mit Jungwuchs und Strauchern sowie Fichten- oder
Mischbestande mit hohem Nadelanteil beansprucht. Es werden nur in
geringem Umfang (rd. 0,41 ha) é&ltere Laub- oder Mischwalder mit
hohem Laubanteil beansprucht. Das Quartierpotenzial im Bereich der
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Deutscher Artname

Kleiner Abendsegler

Anlagenstandorte ist daher als gering einzustufen.

Im Bereich der Anlage Nr. 3 wird ein Hohlenbaum mit Spechthéhlen
beansprucht (vitale Fichte). Insgesamt konnten Uber die Kartierungen
im 200m-Radius um die zum damaligen Zeitpunkt geplanten Anla-
genmittelpunkte 48 Habitatbdume gefunden werden. Das Quartierpo-
tenzial der Anlagenstandorte ist aufgrund der gefundenen potenziel-
len Quartierbdume auf einer Flache von rund 38 ha als gering einzu-
stufen (s. SIMON & WIDDIG 2016, S.56). Einzel- oder Zwischenquartie-
re kdnnen jedoch fur den Kleinen Abendsegler insbesondere im Be-
reich der WEA 3 nicht vollstandig ausgeschlossen werden, so dass
vom Verlust einer mdglichen Fortpflanzungs- und Ruhestatte auszu-
gehen ist.

Der Verlust von einem moglichen Einzel- oder Zwischenquartier fuhrt
nicht zu einem Eintreten des Verbotstatbestands, da durch die hoh-
lenreicheren Laubbestande und den verbleibenden weiteren Hohlen-
baumen im Gebiet die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Das wich-
tige Quartiergebiet mit Wochenstubennachweisen im 2 km entfernten
Waldgebiet wird durch die Windkraftplanung nicht beeintrachtigt.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Totung
wild lebender Tiere

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schéadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kdnnen fir den Kleinen Abend-
segler weitestgehend aufgrund der im Eingriffsbereich vorhandenen
Besténde ausgeschlossen werden. Vollstandig ausgeschlossen wer-
den kdnnen Quartiere fir den Standort 3 allerdings nicht. Daher sind
Vermeidungsmalnahmen zu ergreifen.

Vermeidungsmalnahme: V1 — Die Fallung findet auRerhalb der
hauptsachlichen Aktivitatszeit der Flederméause (Anfang Oktober bis
Mitte Mérz) statt. Betroffene Hohlenbaume werden vor der Féallung
auf Besatz kontrolliert. Tétungen wéhrend der Baufeldraumung kon-
nen somit ausgeschlossen werden.

Tétungen durch Kollisionen kdnnen fur den Kleinen Abendsegler von
April bis Oktober nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Aufgrund
der Nahe der Wochenstubennachweise und der zwei gefangenen
Tiere des Kleinen Abendseglers ist davon auszugehen, dass das
Gebiet regelmafig zur Wochenstubenzeit aufgesucht wird. AulRer-
dem sind auch Fluge zur Zugzeit zu erwarten. Es konnten hohe akus-
tische Aktivitditen zur Wochenstubenzeit und an mindestens einer
Anlage auch zur Zugzeit im Frihjahr und Herbst registriert werden.
Fir den Kleinen Abendsegler ist wahrend der gesamten Aktivitatszeit
von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko auszugehen.

VermeidungsmalRnahmen: V3 - Abschaltung der WEA 1-3 nach
artspezifischen Algorithmen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos.

Die Abschaltung erfolgt vom 01.04.-31.10. bei Windgeschwindigkei-
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Deutscher Artname

Kleiner Abendsegler

ten unter 6m/s und Temperaturen tber 10°C. Die genaue Beschrei-
bung der Abschaltung ist dem MafRnahmenblatt V3 im LBP zu ent-
nehmen.

Des Weiteren kdnnen durch die mit Detektoren nachgewiesene Fle-
dermausaktivitat im Bereich der Gondel (Gondelmonitoring) anlagen-
spezifische Abschaltzeiten entwickelt werden.

Durch den gesteuerten Betrieb der Anlage kann das Totungsrisiko
minimiert werden, so dass ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
ausgeschlossen werden kann.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Storungstatbestand

Stérungen durch WEA (Larm, optische Stdrwirkungen, Zerschnei-
dungswirkungen) sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht bekannt
(BRINKMANN et al. 2011).

Stérungen wahrend der Bauzeiten (Anlieferung von Bauteilen in der
Nacht) werden aufgrund der begrenzten Zeit (maximal wahrend einer
Aktivitdtsphase; je nach Beginn der Bauarbeiten sogar weniger) und
der begrenzten Anzahl der Nachttransporte sowie der geringen Emp-
findlichkeit der Art gegeniiber Licht (FOA 2011; BRINKMANN et al.
2012) als nicht erheblich eingestuft.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.2.15 Grolier Abendsegler

Deutscher Artname

Grol3er Abendsegler

Wissenschaftl. Artname

Nyctalus noctula

Die Art gilt als typische Waldfledermaus, die Uberwiegend Baumhoh-
len (groRe Hohlen; z.B. Spechthéhlen oder groRe Spalten) sowohl als
Sommer- als auch als Winterquartier nutzt. Die Art jagt zwischen 6
und 10 km von den Quartieren entfernt Uber Baumen. Hauptjagdge-
biete sind groRRere offene Flachen, allen voran gro3ere Stillgewasser
(MescHEDE & HELLER 2002). Winterquartiere liegen in grof3erer Ent-
fernung, genutzt werden dickwandige Baumhohlen und Felsspalten
(DIETZ & SIMON 20064a), die Art gilt als Langstreckenzieher (DIETZ et
al. 2007).

Die Art fliegt schnell und hoch im freien Luftraum. Der Jagdflug er-
folgt meist Uber den Baumen (6-40 m) und in gréBeren Hohen (ITN
2012). Viele Schlagopfer an Windenergieanlagen zahlen zum Gro-
3en Abendsegler, so dass die Art als kollisionsgefahrdet gilt (BRINK-
MANN et al. 2011, RODRIGUES et al. 2008).

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Aufgrund der akustischen Nachweise fur den Grof3en Abendsegler ist
von einer Nutzung des Gebietes als Jagdhabitat auszugehen. Quar-
tiere im ndheren Umfeld der WEA-Standorte sind nicht anzunehmen.
Die meisten Kontakte des Grof3en Abendseglers und der nicht néher
bestimmbaren Gruppen (Nyctaloide) konnten an allen WEAs zur
Wochenstubenzeit und an WEA 1 vermehrt auch zur Herbstzeit bzw.
an WEA 2 vermehrt im Frihjahr registriert werden.

Uber die Netzfange konnte Mitte August ein adultes Weibchen vom
GrolRen Abendsegler gefangen und auch besendert werden. Das Tier
konnte im 2 km Umfeld nicht gefunden werden. Distanzen zwischen
Jagdgebieten und Quartieren betragen allerdings auch oft mehrere
Kilometer. Der Fangzeitpunkt Mitte August ist oft schon nicht mehr
zur Wochenstubenzeit zu rechnen, sondern die Tiere sind zu dieser
Zeit oft bereits auf dem Zug in Richtung ihrer Winterquartiere im
Sudwesten.

Hinweise auf Wochenstuben liegen nicht vor und sind aufgrund sei-
ner Reproduktionsschwerpunkte im norddeutschen Tiefland nicht
anzunehmen. Zwischen- oder Einzelquartiere der Art sind im Gebiet
moglich.

Eintreten der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten

Im Untersuchungsraum vorkommende Baumhohlen und —spalten
kénnen potenziell als Einzel- bzw. Zwischenquartier genutzt werden.

Durch den Bau der Anlagen 1-3 werden Sturmwurf- oder Auffors-
tungsflachen mit Jungwuchs und Strauchern sowie Fichten- oder
Mischbestande mit hohem Nadelanteil beansprucht. Es werden nur in
geringem Umfang (rd. 0,41 ha) é&ltere Laub- oder Mischwalder mit
hohem Laubanteil beansprucht. Das Quartierpotenzial im Bereich der
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Deutscher Artname

Grol3er Abendsegler

Anlagenstandorte ist daher als gering einzustufen.

Im Bereich der Anlage Nr. 3 wird ein Hohlenbaum mit Spechthéhlen
beansprucht (vitale Fichte). Insgesamt konnten Uber die Kartierungen
im 200 m-Radius um die zum damaligen Zeitpunkt geplanten Anla-
genmittelpunkte 48 Habitatbdume gefunden werden. Das Quartierpo-
tenzial der Anlagenstandorte ist aufgrund der gefundenen potenziel-
len Quartierbdume auf einer Flache von rund 38 ha als gering einzu-
stufen (s. SIMON & WIDDIG 2016, S.56). Einzel- oder Zwischenquartie-
re kdnnen jedoch fur den Grol3en Abendsegler insbesondere im Be-
reich der WEA 3 nicht vollstandig ausgeschlossen werden, so dass
vom Verlust einer mdglichen Fortpflanzungs- und Ruhestatte auszu-
gehen ist.

Der Verlust von einem mdoglichen Einzel- oder Zwischenquartier fuhrt
nicht zu einem Eintreten des Verbotstatbestands, da durch die h6h-
lenreicheren Laubbestande und die verbleibenden weiteren Hohlen-
baumen im Gebiet die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Zudem
liegen keine Hinweise auf Wochenstuben vor.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Tétung
wild lebender Tiere

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schéadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kénnen fur den Grofl3en Abend-
segler weitestgehend aufgrund der im Eingriffsbereich vorhandenen
Besténde ausgeschlossen werden. Vollsténdig ausgeschlossen wer-
den kénnen Zwischen- oder Einzelquartiere fir den Standort 3 aller-
dings nicht. Daher sind Vermeidungsmalinahmen zu ergreifen.

Vermeidungsmalnahme: V1 — Die Fallung findet auRerhalb der
hauptsachlichen Aktivitatszeit der Flederméause (Anfang Oktober bis
Mitte Mérz) statt. Betroffene Hohlenbaume werden vor der Féallung
auf Besatz kontrolliert. Tétungen wéhrend der Baufeldraumung kon-
nen somit ausgeschlossen werden.

Totungen durch betriebsbedingte Kollisionen sind fiir den GroRRen
Abendsegler von April bis Oktober anzunehmen. Aufgrund der ver-
mehrten Rufnachweise der Gruppe der Nyctaloiden zur Wochenstu-
benzeit und jeweils an einer der drei Anlagen auch fir den Frihjahrs-
und Herbstzug ist fur den Gro3en Abendsegler ein signifikant erhoh-
tes Totungsrisiko wahrend der Aktivitatszeit abzuleiten.

VermeidungsmalRnahmen: V3 - Abschaltung der WEA 1-3 nach
artspezifischen Algorithmen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos.

Die Abschaltung erfolgt vom 01.04.-31.10. bei Windgeschwindigkei-
ten unter 6m/s und Temperaturen Uber 10°C. Die genaue Beschrei-
bung der Abschaltung ist dem MafRnahmenblatt V3 im LBP zu ent-
nehmen.

BOF Stand: 27.09.2018

49




Birgerwind Schwalmstadt - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Deutscher Artname

Grol3er Abendsegler

Des Weiteren kénnen durch die mit Detektoren nachgewiesene Fle-
dermausaktivitat im Bereich der Gondel (Gondelmonitoring) anlagen-
spezifische Abschaltzeiten entwickelt werden.

Durch den gesteuerten Betrieb der Anlage kann das Totungsrisiko
minimiert werden, so dass ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
ausgeschlossen werden kann.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Stdrungstatbestand

Storungen durch WEA (Larm, optische Stdrwirkungen, Zerschnei-
dungswirkungen) sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht bekannt
(BRINKMANN et al. 2011).

Stérungen wahrend der Bauzeiten (Anlieferung von Bauteilen in der
Nacht) werden aufgrund der begrenzten Zeit (maximal wahrend einer
Aktivitatsphase; je nach Beginn der Bauarbeiten sogar weniger) und
der begrenzten Anzahl der Nachttransporte sowie der geringen Emp-
findlichkeit der Art gegeniber Licht (FOA 2011; BRINKMANN et al.
2012) als nicht erheblich eingestulft.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.2.1.6 Rauhautfledermaus

Deutscher Artname

Rauhautfledermaus

Wissenschaftl. Artname

Pipistrellus nathusii

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Quartiere
und Wochenstuben befinden sich in Baumhéhlen und —spalten.
Jagdgebiete befinden sich in einem Radius von 5-6 km um das Quar-
tier und liegen meist innerhalb des Waldes an Schneisen, Wegen
und Waldréndern oder tber Wasserflachen, in Flugh6hen von meist
3-20 m (DieTz et al. 2007). Die Rauhautfledermaus gehdrt zu den
Langstreckenziehern (HMUELV/HMWVL 2012).

Nach BRINKMANN et al. (2011) und RODRIGUES et al. (2008) zahlt die
Rauhautfledermaus zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten an
Windenergieanlangen.

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Akustische Nachweise der Rauhautfledermaus liegen fir alle statio-
naren Gerate und durch die Detektorkartierung vor. Erhéhte Aktivita-
ten Uber die stationdren Gerate konnten zur Zugzeit im Frahjahr re-
gistriert werden. Die meisten Kontakte auf den Transekten wurden
dann zur herbstlichen Zugzeit registriert.

Ein adultes Weibchen wurde beim Quartierfang in Rommershausen
Ende Mai 2016 nachgewiesen (SIMON & WIDDIG 2016). Es konnte
mittels Telemetrie dann aber nicht mehr gefunden werden. Vermut-
lich befand sich das Tier noch auf dem Zug zum Wochenstubenquar-
tier und nutzte das Zwergfledermausquartier als Tagesquartier.

Es ist anzunehmen, dass Rauhautflederméause das Gebiet auf ihrem
Zug (Fruhjahr und Herbst) passieren. Zu dieser Zeit kbnnen sowohl
Einzel- oder Zwischenquartiere in Baumhohlen bezogen werden als
auch Flige (Jagdflige oder Transferfliige) in groBer Héhe im Gebiet
auftreten.

Wahrend der Sommermonate ist die Art nur sehr vereinzelt mit weni-
gen Rufaufnahmen festgestellt worden. Wochenstuben im Gebiet
sind daher nicht anzunehmen.

Wochenstuben- und Winterquartiere der Art sind in Hessen bisher
nicht bekannt. Die meisten Nachweise werden von Ende Juli bis Mitte
September wéhrend der Zugzeiten erbracht (DIETZ & SIMON 2006Db).

Eintreten der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten

Im Untersuchungsraum vorkommende Baumhohlen und —spalten
kénnen potenziell als Einzel- bzw. Zwischenquartier genutzt werden.

Durch den Bau der Anlagen 1-3 werden Sturmwurf- oder Auffors-
tungsflachen mit Jungwuchs und Strauchern sowie Fichten- oder
Mischbestande mit hohem Nadelanteil beansprucht. Es werden nur in
geringem Umfang (rd. 0,41 ha) é&ltere Laub- oder Mischwalder mit
hohem Laubanteil beansprucht. Das Quartierpotenzial im Bereich der
Anlagenstandorte ist daher als gering einzustufen.
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Deutscher Artname

Rauhautfledermaus

Im Bereich der Anlage Nr. 3 wird ein Hohlenbaum mit Spechthéhlen
beansprucht (vitale Fichte). Insgesamt konnten Uber die Kartierungen
im 200m-Radius um die zum damaligen Zeitpunkt geplanten Anla-
genmittelpunkte 48 Habitatbdume gefunden werden. Das Quartierpo-
tenzial der Anlagenstandorte ist aufgrund der gefundenen potenziel-
len Quartierbdume auf einer Flache von rund 38 ha als gering einzu-
stufen (s. SIMON & WIDDIG 2016, S.56). Einzel- oder Zwischenquartie-
re kénnen jedoch fir die Rauhautfledermaus insbesondere im Be-
reich der WEA 3 nicht vollstandig ausgeschlossen werden, so dass
vom Verlust einer moéglichen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte auszu-
gehen ist.

Der Verlust von einem mdoglichen Einzel- oder Zwischenquartier fuhrt
nicht zu einem Eintreten des Verbotstatbestands, da durch die hoh-
lenreicheren Laubbestande und die verbleibenden weiteren Hohlen-
baumen im Gebiet die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang gewahrt wird

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Tétung
wild lebender Tiere

Toétungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schéadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen fiir die Rauhautfleder-
maus weitestgehend aufgrund der im Eingriffsbereich vorhandenen
Bestdnde und der fehlenden Hinweise auf Wochenstuben ausge-
schlossen werden. Vollstdndig ausgeschlossen werden kdnnen
Quartiere fur den Standort 3 allerdings nicht. Daher sind Vermei-
dungsmallnahmen zu ergreifen.

VermeidungsmalRnahme: V1 — Die Fallung findet auRerhalb der
hauptsachlichen Aktivitatszeit der Flederméause (Anfang Oktober bis
Mitte Mérz) statt. Betroffene Hohlenbaume werden vor der Féallung
auf Besatz kontrolliert. Tétungen wéhrend der Baufeldraumung kon-
nen somit ausgeschlossen werden.

Totungen durch betriebsbedingte Kollisionen sind fiir die Art im ge-
samten Aktivitatszyklus anzunehmen. Fur die Zugzeiten im Frihjahr
und Herbst ist aufgrund der Ergebnisse der Fledermaus-Erhebung
ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko abzuleiten, es ist daher eine
Vermeidungsmalnahme vorzusehen.

VermeidungsmafRnahmen: V3 - Abschaltung der WEA 1-3 nach
artspezifischen Algorithmen reduziert das Kollisionsrisiko.

Eine Abschaltung der Anlagen wird flr die Zeit der Frihjahrs- und
Herbstmigration vorgesehen (01.04.-31.05. und 15.08.-31.10.). Die
genaue Beschreibung der Abschaltung ist dem Mafl3nahmenblatt V3
im LBP zu entnehmen.

Des Weiteren kénnen durch die mit Detektoren nachgewiesene Fle-
dermausaktivitat im Bereich der Gondel (Gondelmonitoring) anlagen-
spezifische Abschaltzeiten entwickelt werden.
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Deutscher Artname

Rauhautfledermaus

Durch den gesteuerten Betrieb der Anlage kann das Totungsrisiko
minimiert werden, so dass ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
ausgeschlossen werden kann.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Storungstatbestand

Stérungen durch WEA (Larm, optische Stdrwirkungen, Zerschnei-
dungswirkungen) sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht bekannt
(BRINKMANN et al. 2011).

Storungen wahrend der Bauzeiten (Anlieferung von Bauteilen in der
Nacht) werden aufgrund der begrenzten Zeit (maximal wahrend einer
Aktivitatsphase; je nach Beginn der Bauarbeiten sogar weniger) und
der begrenzten Anzahl der Nachttransporte sowie der geringen Emp-
findlichkeit der Art gegeniiber Licht (FOA 2011; BRINKMANN et al.
2012) als nicht erheblich eingestuft.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.2.1.7 Zwergfledermaus

Deutscher Artname

Zwergfledermaus

Wissenschaftl. Artname

Pipistrellus pipistrellus

Die Art gilt als typischer Spaltenbewohner an Gebauden (Quatrtier-
verbund). Als Jagdgebiete werden Waldréander, Hecken und Gewas-
ser genutzt, die in etwa 2 km Entfernung zum Quartier liegen. Nah-
rungshabitate werden entlang von linearen Strukturen auf festen
Flugbahnen erreicht. Als Winterquartiere werden Hohlen, Keller oder
Stollen genutzt. Zwischen Sommer- und Winterquartier werden bis zu
40 km zuriickgelegt, die Art gilt als ortstreu (DIETZ & SIMON 2006c).

Bei der Art handelt es sich um ein haufiges Schlagopfer an Wind-
energieanlagen (BRINKMANN et al. 2011, RODRIGUES et al. 2008).

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Art im Gebiet. Sie wurde mit
der hochsten Stetigkeit im Gebiet und auch mit hoher Aktivitat im
Frihjahr, Sommer und Herbst erfasst. Nachte mit tber 1000 Rufen in
einer Nacht wurden registriert.

Uber die Netzfange wurden mehrere reproduzierende Tiere der
Zwergfledermaus gefangen. AufRerdem konnten sechs Quartiere der
Art in der Ortschaft Rommershausen nachgewiesen werden.

Wochenstuben im Eingriffsbereich sind auszuschlie3en, da die Art
ihre Wochenstubenquartiere in Gebauden bezieht. Einzel- oder Zwi-
schenquartiere sind jedoch mdglich.

Das Gebiet wird regelmafig als Jagdgebiet aufgesucht.

Eintreten der Verbotstatbestande gemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten

Im Untersuchungsraum vorkommende Baumhohlen und —spalten
kénnen potenziell als Einzel- bzw. Zwischenquartier genutzt werden.

Durch den Bau der Anlagen 1-3 werden Sturmwurf- oder Auffors-
tungsflachen mit Jungwuchs und Stréduchern sowie Fichten- oder
Mischbestande mit hohem Nadelanteil beansprucht. Es werden nur in
geringem Umfang (rd. 0,41 ha) &ltere Laub- oder Mischwélder mit
hohem Laubanteil beansprucht. Das Quartierpotenzial im Bereich der
Anlagenstandorte ist daher als gering einzustufen.

Im Bereich der Anlage Nr. 3 wird ein Hohlenbaum mit Spechthéhlen
beansprucht (vitale Fichte). Insgesamt konnten Uber die Kartierungen
im 200m-Radius um die zum damaligen Zeitpunkt geplanten Anla-
genmittelpunkte 48 Habitatbdume gefunden werden. Das Quartierpo-
tenzial der Anlagenstandorte ist aufgrund der gefundenen potenziel-
len Quartierbdume auf einer Flache von rund 38 ha als gering einzu-
stufen (s. SIMON & WIDDIG 2016, S.56). Einzel- oder Zwischenquartie-
re kdnnen jedoch fir die Zwergfledermaus insbesondere im Bereich
der WEA 3 nicht vollstandig ausgeschlossen werden, so dass vom
Verlust einer moglichen Fortpflanzungs- und Ruhestatte auszugehen
ist.
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Deutscher Artname

Zwergfledermaus

Der Verlust von einem mdéglichen Einzel- oder Zwischenquartier fuhrt
nicht zu einem Eintreten des Verbotstatbestands, da durch die héh-
lenreicheren Laubbestande und die verbleibenden weiteren Hohlen-
baumen im Gebiet die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Totung
wild lebender Tiere

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schéadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten koénnen fir die Zwergfleder-
maus weitestgehend aufgrund der im Eingriffsbereich vorhandenen
Bestdnde und der Bevorzugung von Gebaude-Quartieren ausge-
schlossen werden. Vollstdndig ausgeschlossen werden kdnnen
Quartiere fur den Standort 3 allerdings nicht. Daher sind Vermei-
dungsmalinahmen zu ergreifen.

VermeidungsmaRnahme: V1 — Die Fallung findet auRerhalb der
hauptsachlichen Aktivitatszeit der Flederméause (Anfang Oktober bis
Mitte Mérz) statt. Betroffene Hohlenbaume werden vor der Féallung
auf Besatz kontrolliert. Tétungen wéhrend der Baufeldraumung kon-
nen somit ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Haufigkeit und Stetigkeit der Zwergfledermaus im Ge-
biet ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet regelma-
Rig als Jagdhabitat genutzt wird. Dabei werden Strukturen, wie Wald-
randkanten oder Wege in geschlossenen Bestanden gern genutzt,
um entlang dieser zu jagen. Die Art z&hlt zu den kollisionsgefahrde-
ten Flederméusen und weist neben Groliem Abendsegler und Rau-
hautfledermaus die meisten Totfunde auf. Insbesondere wahrend des
Spatsommers ist aufgrund des Schwarmverhaltens ein teilweise kon-
fuses Flugverhalten auch in grof3eren Hohen zu erwarten. Die dau-
erhafte Prasenz im Untersuchungsgebiet und das teilweise konfuse
Flugverhalten lasst ein signifikant erhohtes Toétungsrisiko fir die
Hauptaktivitatszeit fir die Zwergfledermaus abzuleiten.

VermeidungsmafRnahmen: V3 - Abschaltung der WEA 1-3 nach
artspezifischen Algorithmen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos.

Die Abschaltung erfolgt vom 01.04.-31.10. bei Windgeschwindigkei-
ten unter 6m/s und Temperaturen ber 10°C. Die genaue Beschrei-
bung der Abschaltung ist dem MaRnahmenblatt V3 im LBP zu ent-
nehmen.

Des Weiteren kénnen durch die mit Detektoren nachgewiesene Fle-
dermausaktivitat im Bereich der Gondel (Gondelmonitoring) anlagen-
spezifische Abschaltzeiten entwickelt werden.

Durch den gesteuerten Betrieb der Anlage kann das Totungsrisiko
minimiert werden, so dass ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
ausgeschlossen werden kann.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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Deutscher Artname

Zwergfledermaus

Nr. 2

Storungstatbestand

Stérungen durch WEA (Larm, optische Stdrwirkungen, Zerschnei-
dungswirkungen) sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht bekannt
(BRINKMANN et al. 2011).

Storungen wahrend der Bauzeiten (Anlieferung von Bauteilen in der
Nacht) werden aufgrund der begrenzten Zeit (maximal wahrend einer
Aktivitdtsphase; je nach Beginn der Bauarbeiten sogar weniger) und
der begrenzten Anzahl der Nachttransporte sowie der geringen Emp-
findlichkeit der Art gegeniiber Licht (FOA 2011; BRINKMANN et al.
2012) als nicht erheblich eingestuft.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

56 Stand: 27.09.2018

BOF



Birgerwind Schwalmstadt - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5.3 AVIFAUNA

5.3.1 Brutvogel

Fir Windkraftanlagen sind fur

die Avifauna die wesentlichen spezifischen Wirkungen

Meideeffekte und ein erhohtes Kollisionsrisiko. Unspezifische Wirkungen sind der Verlust
von Lebensraum (Brutstatten und Nahrungshabitat) sowie optische und akustische Storwir-

kungen.

5.3.1.1  Grauspecht

Deutscher Artname

Grauspecht

Wissenschaftl. Artname

Picus canus

Die Art kommt hauptséchlich in &lteren reich strukturierten
Laub- und Mischwéaldern mit hohem Anteil von Totholz vor.
Dabei bevorzugt der Grauspecht grol3ere, geschlossene
Waldgebiete mit einem hohen Anteil an inneren Grenzlinien.
Ahnlich wie der Griinspecht ernéhrt sich die Art vorwiegend
von Ameisen am Boden und bendtigt deshalb Freiflachen in-
nerhalb des Waldes zur Nahrungssuche (BAUER et al. 2005).

In der zentralen Fundkartei zu den Vogelverlusten an Wind-
kraftanlagen liegen keine Hinweise auf Kollisionsopfer der Art
vor (DURR 2017).

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Die Art wurde mit zwei Revieren innerhalb bzw. knapp aulRer-
halb des 500 m-Radius festgestellt. Ein Reviermittelpunkt wird
mit ca.140 m sudlich von WEA 3 angegeben, der zweite au-
Rerhalb des 500 m-Radius, ebenfalls sidlich der WEA 1. Die
alteren Laub- und Mischwalder im ndrdlichen und westlichen
Untersuchungsgebiet weisen eine essentielle Funktion als
Lebensraum der beiden nachgewiesenen Brutpaare auf.

Eintreten der Verbotstatbestande

gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten

Durch den Bau der Anlagen werden Utberwiegend junge Doug-
lasien bzw. ehemalige Sturmwurfflaichen / Sukzessionsflachen
in Anspruch genommen. Diese Bestande haben keine oder
nur eine sehr nachgeordnete Funktion als Habitat fur die Art.
Altere Bestande (mittelalter bis alter Laub- und Mischwald), die
als essentieller Lebensraum der Grauspechte dienen, werden
in einem Umfang von 0,41 ha beansprucht. Die Enthahme
einzelner (potentieller) Hohlenbaume fuhrt zu keiner Beein-
trachtigung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzung- und
Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang. Durch das Vor-
haben geht ein festgestellter Héhlenbaum, eine Fichte mit zwei
Spechtlochern an WEAS, verloren. Aufgrund des zusammen-
hangenden Waldkomplexes zwischen Rommershausen im
Osten und Sebbeterode im Westen sowie Strang im Norden
und Mengsberg im Siden sind die Habitatverluste sowie der
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Deutscher Artname

Grauspecht

Verlust einzelner (potenzieller) Hohlenbdume nicht erheblich,
da ausreichend geeignete Bestande im Umfeld der WEA vor-
handen sind, so dass ein Ausweichen mdglich ist.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Toétung wild
lebender Tiere

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen aufgrund
der Nachweise und der Flachenbeanspruchung weitgehend
ausgeschlossen werden.

VermeidungsmafRnahmen: V1 - Die Fallung der Baume und
die Entnahme der anderen Gehdlzbestande erfolgt im Zeit-
raum zwischen 01.10. und 28./29.02.. Dadurch wird erreicht,
dass das gesamte so vorbereitete Baufeld zur Brutzeit der
Voégel als Niststandort nicht in Frage kommt.

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei der Bau-
feldraumung kénnen unter Berlcksichtigung der bauzeitlichen
Regelung ausgeschlossen werden.

Vereinzelte betriebsbedingte Tétungen von Individuen kdnnen
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Hinweise, dass die
Art zu den besonders kollisionsgeféhrdeten Arten z&hlt, liegen
jedoch nicht vor (HMUELYV & HMWVL 2012, LAG-VSW 2015).
Distanzen werden haufig im niedrigen Flug zurlickgelegt, ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Storungstatbestand

Das Untersuchungsgebiet weist eine Funktion fir 2 Reviere
der Art auf. Stérungen wahrend der Bauzeit sind auf bis zu
einem Jahre begrenzt und daher nicht als erheblich zu werten.

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen auch keine Hinweise
zu negativen Effekten durch Windkraftanlagen auf Bestande
von Brutvogeln wahrend der Brutzeit vor (HOTKER et al. 2005,
KLINSKI et al. 2007). Erhebliche Stérungen, die sich nachteilig
auf die lokale Population auswirken kénnen, sind nicht abzulei-
ten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.3.1.2

Hohltaube

Deutscher Artname

Hohltaube

Wissenschaftl. Artname

Columba oenas

Die Hohltaube brutet in gréReren Baumbestanden, besonders
in Laub-, Misch- und Kiefernwaldern oder auch in gré3eren
Parkanlagen. In den geschlossenen Wald dringt sie bis zu 3
bis 5 km weit ein. Das Nest wird meist in Baumhdhlen ange-
legt, regional werden fast nur Schwarzspechthéhlen genutzt,
da im Wirtschaftswald natirliche geeignete Grof3hdhlen mit
Ausnahme der Schwarzspechthdhlen selten sind. Die Sied-
lungsdichte ist oft ungleichmalig verteilt, Angaben werden
grof3flachig mit 0,02-0,4 Brutpaare/km2 gemacht (BAUER et al.
2005). Die Hohltaube weist eine hohe Nistplatztreue auf und
ist damit starker raumlich fixiert (BMVBS 2012).

In der zentralen Fundkartei zu den Vogelverlusten an Wind-
kraftanlagen werden insgesamt zwolf Kollisionsopfer gefihrt,
je funf aus Brandenburg und Niedersachsen, ein weiterer Fund
im Rahmen der Progress-Studie konnte nur dem Norddeut-
schen Raum zugeordnet werden (DURR 2017).

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Die Art wurde mit 1 Brutpaar im zentralen Untersuchungsge-
biet im Abstand von 210 m und 370 m zu den geplanten WEA-
Standorte WEA 2 und WEA3 nachgewiesen. Drei weitere
Nachweise liegen fir das erweiterte Untersuchungsgebiet vor,
zwei sudlich der WEA 2 in etwas mehr als 500 m Entfernung.
Ein weiteres im Norden rd. 1,3 km entfernt der WEA 1. Die
alteren Laub- und Mischwalder im ndrdlichen und westlichen
Untersuchungsgebiet, die deckungsgleich zu den Revieren der
Grau- und Schwarzspechte sind, werden von der Art als Brut-
habitat genutzt. Zur Nahrungssuche werden bevorzugt die im
Umfeld liegenden Feldflachen aufgesucht. Die offenen
Sturmwurfflachen sind von sehr nachgeordneter Bedeutung.

Eintreten der Verbotstatbestande

gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten

Durch den Bau der Anlagen werden Utberwiegend junge Doug-
lasien bzw. ehemalige Sturmwurfflachen / Sukzessionsfléachen
in Anspruch genommen. Diese Bestande haben keine oder
nur eine sehr nachgeordnete Funktion als Habitat fur die Art.
Lediglich die noch sehr offenen Teilbereiche der ehemaligen
Sturmwurfflachen haben eine sehr nachgeordnete Funktion als
Nahrungshabitat fiir die Art.

Altere Bestande (mittelalter bis alter Laub- und Mischwald), die
als essentieller Lebensraum der Hohltauben dienen, werden in
einem Umfang von 0,41 ha beansprucht. Die Enthahme ein-
zelner (potentieller) Hohlenbaume fihrt zu keiner Beeintrachti-
gung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzung- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang. Durch das Vorhaben
geht ein festgestellter Hohlenbaum, eine Fichte mit zwei
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Deutscher Artname

Hohltaube

Spechtléchern an WEA3, verloren. Aufgrund des zusammen-
hangenden Waldkomplexes zwischen Rommershausen im
Osten und Sebbeterode im Westen sowie Strang im Norden
und Mengsberg im Siden sind die Habitatverluste sowie der
Verlust einzelner (potenzielle) Hohlenbaume nicht erheblich.
Es sind ausreichend geeignete Bestande im Umfeld der WEA
vorhanden, so dass ein Ausweichen moglich ist.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Tétung wild
lebender Tiere

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen aufgrund
der Nachweise und der Flachenbeanspruchung weitgehend
ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmaflnahmen: V1 - Die Fallung der Baume und
die Entnahme der anderen Gehoélzbestande erfolgt im Zeit-
raum zwischen 01.10. und 28./29.02.. Dadurch wird erreicht,
dass das gesamte so vorbereitete Baufeld zur Brutzeit der
Vogel als Niststandort nicht in Frage kommt.

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei der Bau-
feldrAumung kdnnen unter Berlcksichtigung der bauzeitlichen
Regelung ausgeschlossen werden.

Aus der zentralen Fundkartei zu den Vogelverlusten an Wind-
kraftanlagen sind zwolf Kollisionsopfer der Hohltaube bundes-
weit bekannt (DURR 2017). Betriebsbedingte Tétungen kénnen
somit nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Es liegen
jedoch keine Hinweise auf ein besonders erhdhtes Kollisions-
risiko vor (ALBRECHT et al. 2008, HOTKER et al. 2005), So dass
kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko abzuleiten ist.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Stdrungstatbestand

Fur das nachstgelegene Brutpaar sind Stérungen wahrend der
Bauzeit, die auf 1 Jahr begrenzt ist, wahrscheinlich. Aufgrund
der zeitlichen Begrenzung sind diese jedoch nicht als erheblich
Zu werten.

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen keine Hinweise hin-
sichtlich negativer Effekte durch Windkraftanlagen auf Bestan-
de von Brutvbgeln wahrend der Brutzeit vor (HOTKER et al.
2005, KLINskI et al. 2007).

Eine Meideverhalten der Art gegeniiber Windkraftanlagen ist
nicht bekannt.

Erhebliche Stérungen, die sich nachteilig auf die lokale Popu-
lation auswirken kénnen, sind nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.3.1.3 Kleinspecht
Deutscher Artname Kleinspecht
Wissenschaftl. Arthame Picus minor

Die kleinste heimische Spechtart besiedelt bei uns verschie-
dene Laub- und Mischwald-Lebensraume. In gro3en ge-
schlossenen Waldgebieten kommt der Kleinspecht dann vor,
wenn Altholzbestande (z.B. Eichen-Hainbuchen-Wald oder
Buchenwaélder) vorhanden oder in bodenfeuchten Bereichen
Birken-, Erlen- oder Pappel-Bruchwalder ausgebildet sind. In
der waldarmen Kulturlandschaft werden Feldgehélze mit ho-
hem Laubholzanteil (Alteichen, Birken, Erlen) angenommen
sowie bachbegleitende Gehdlzreihen (Erlen, Weiden). In Hof-
eichen- und Obstwiesenbestdnden der Gehéfte kann der
Kleinspecht ebenso wie in reichstrukturierten Garten und
Parkanlagen vorkommen. Die Nisthéhlen baut der Kleinspecht
in morschem Holz (Asten oder Stammen) von Eichen, Erlen,
Weiden, Obstbaumen und auch Pappeln.

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Die Art wurde mit zwei Revieren im sudwestlichen Untersu-
chungsgebiet zwischen 390 m stdwestlich und 350 m sidost-
lich der WEA 3 festgestellt. Ein weiteres Revier ist nordlich,
auB3erhalb des 500 m Radius lokalisiert (Entfernung rd. 1 km).

Eintreten der Verbotstatbestande

gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten

Durch den Bau der Anlagen werden tberwiegend junge Doug-
lasien bzw. ehemalige Sturmwurfflachen / Sukzessionsflachen
in Anspruch genommen. Diese Bestande haben keine oder
nur eine sehr nachgeordnete Funktion als Habitat fir die Art.

Lichtere altere Bestande (mittelalter bis alter Laub- und
Mischwald) werden in einem Umfang von 0,41 ha bean-
sprucht, Verluste wesentlicher Lebensraumstrukturen des
Kleinspechts treten nicht ein. Zum derzeitigen Kenntnisstand
geht durch das Vorhaben eine Fichte mit zwei Spechtléchern
an WEAS verloren. Die Entnahme einzelner (potentieller) Hoh-
lenbdume filhrt zu keiner Beeintrachtigung der 6kologischen
Funktion der Fortpflanzung- und Ruhestatten im rédumlichen
Zusammenhang.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Toétung wild
lebender Tiere

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen aufgrund
der Nachweise und der Flachenbeanspruchung weitgehend
ausgeschlossen werden.

VermeidungsmafRnahmen: V1 - Die Fallung der Baume und
die Entnahme der anderen Geholzbestande erfolgt im Zeit-
raum zwischen 01.10. und 28./29.02.. Dadurch wird erreicht,
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Deutscher Artname

Kleinspecht

dass das gesamte so vorbereitete Baufeld zur Brutzeit der
Vogel als Niststandort nicht in Frage kommt.

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei der Bau-
feldrAumung kdnnen unter Berlcksichtigung der bauzeitlichen
Regelung ausgeschlossen werden.

Vereinzelte betriebsbedingte Tétungen von Individuen kdnnen
nicht vollsténdig ausgeschlossen werden. In der zentralen
Fundkartei zu den Vogelverlusten an Windkraftanlagen liegen
keine Hinweise auf Kollisionsopfer der Art vor (DURR 2017).
Zudem liegen keine Hinweise vor, dass die Art zu den beson-
ders kollisionsgeféahrdeten Arten zahlt (HMUELV & HMWVL
2012). Da Distanzen vom Kleinspecht h&ufig im niedrigen Flug
zuruickgelegt werden, ist somit insgesamt ein signifikant erh6h-
tes Kollisionsrisiko nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Storungstatbestand

Das engere Untersuchungsgebiet weist eine Funktion fir 2
Reviere der Art auf. Stérungen wahrend der Bauzeit sind auf 1
Jahr begrenzt und nicht als erheblich zu werten.

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen auch keine Hinweise
hinsichtlich negativer Effekte durch Windkraftanlagen auf Be-
stande von Brutvdgeln wahrend der Brutzeit vor (HOTKER et al.
2005, KLINskl et al. 2007). Erhebliche Stdrungen, die sich
nachteilig auf die lokale Population auswirken kénnen, sind
nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.3.1.4 Mittelspecht

Deutscher Artname Mittelspecht

Wissenschaftl. Arthame Dendrocopus medius

Der Mittelspecht britet bedingt durch die Bevorzugung von
Baumen mit grob strukturierter Rinde hauptsachlich in Waldern
mit hohem Eichenanteil, vor allem in der Hartholzaue und in
Eichen-Hainbuchenwaldern. Daneben werden auch (sehr) alte
Buchenbestéande und alte Streuobstbestande besiedelt. Grof3-
tenteils sind Mittelspechte Standvdgel mit Winterrevieren. Ver-
einzelt kénnen kleinere Zugbewegungen festgestellt werden,
die jedoch nicht Gber das eigentliche Verbreitungsgebiet hin-
ausgehen. Seine Bruthdhlen legt der Mittelspecht bevorzugt in
angefaulten Bereichen von Laubbdumen, gerne auch fast
horizontal verlaufenden starken Randasten alter Eichen (und
Buchen) an.

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Die Art wurde mit zwei Revieren innerhalb des 500 m-Radius
nordostlich von WEAS3 (rd. 105 m) und stdwestlich von WEA2
(rd. 470 m). Weitere Reviere wurden knapp aufl3erhalb des
500 m-Radius ermittelt. Die alteren Laub- und Mischwalder in
diesem Bereich sind sowohl als Brut- als auch als Nahrungs-
habitate anzusehen.

Eintreten der Verbotstatbestande

gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ru-

hestatten

Durch den Bau der Anlagen werden tberwiegend junge Doug-
lasien bzw. ehemalige Sturmwurfflachen / Sukzessionsflachen
in Anspruch genommen. Diese Bestande haben keine oder
nur eine untergeordnete Bedeutung als Habitat fur die Art.
Lediglich die noch sehr offenen Teilbereiche der ehemaligen
Sturmwurfflachen haben eine Funktion als Nahrungshabitat fir
die Art.

Altere Bestande (mittelalter bis alter Laub- und Mischwald)
werden in einem Umfang von 0,41 ha beansprucht, Verluste
wesentlicher Lebensraumstrukturen des Mittelspechts treten
nicht ein. Durch das Vorhaben geht ein festgestellter Hhlen-
baum, eine Fichte mit zwei Spechtlochern an WEA3, verloren.
Die Entnahme einzelner (potentieller) Hohlenbdume fiihrt zu
keiner Beeintrachtigung der o6kologischen Funktion der Fort-
pflanzung- und Ruhestédtten im rdumlichen Zusammenhang.
Aufgrund des zusammenhangenden Waldkomplexes zwischen
Rommershausen im Osten und Sebbeterode im Westen sowie
Strang im Norden und Mengsberg im Stiden sind die Habitat-
verluste sowie der Verlust einzelner (potenzieller) Héhlenbéau-
me nicht erheblich. Es sind ausreichend geeignete Bestande
im Umfeld der WEA vorhanden, so dass ein Ausweichen mdg-
lich ist.
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Deutscher Artname

Mittelspecht

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Totung wild
lebender Tiere

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen aufgrund
der Nachweise und der Flachenbeanspruchung weitgehend
ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmaflnahmen: V1 - Die Fallung der Baume und
die Entnahme der anderen Geholzbestande erfolgt im Zeit-
raum zwischen 01.10. und 28./29.02.. Dadurch wird erreicht,
dass das gesamte so vorbereitete Baufeld zur Brutzeit der
Vogel als Niststandort nicht in Frage kommt.

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei der Bau-
feldraumung kdnnen unter Berilicksichtigung der bauzeitlichen
Regelung ausgeschlossen werden.

Vereinzelte betriebsbedingte Tétungen von Individuen kénnen
dennoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden. In der zent-
ralen Fundkartei zu den Vogelverlusten an Windkraftanlagen
liegen keine Hinweise auf Kollisionsopfer der Art vor (DURR
2017).. Zudem liegen keine Hinweise vor, dass die Art zu den
besonders kollisionsgefahrdeten Arten z&hlt (HMUELV &
HMWVL 2012). Da Distanzen haufig im niedrigen Flug zurlick-
gelegt werden, ist somit insgesamt ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Storungstatbestand

Das Untersuchungsgebiet weist eine Funktion fiir 1-2 Reviere
der Art auf. Weitere Reviere liegen am Rand des 500 m Unter-
suchungsgebiets. Stérungen wahrend der Bauzeit sind auf 1
Jahr begrenzt und sind nicht als erheblich zu werten.

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen auch keine Hinweise
hinsichtlich negativer Effekte durch Windkraftanlagen auf Be-
stéande von Brutvégeln wahrend der Brutzeit vor (HOTKER et al.
2005, KLINSKI et al. 2007). Erhebliche Stérungen, die sich
nachteilig auf die lokale Population auswirken kénnen, sind
nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.3.1.5 Schwarzspecht

Deutscher Artname

Schwarzspecht

Wissenschaftl. Artname

Dryocopus martius

Der Schwarzspecht ist die grofdte europaische Spechtart. Er
bevorzugt groRRere Altbestdnde von Buchen- oder Kiefern-
Waldern. Im Gegensatz zu anderen Spechtarten weist er aber
keine zu strenge Bindung an bestimmte Waldtypen oder Ho6-
henstufen auf. Jedoch stellt er Anspriiche an die Ausdehnung
des Waldgebietes, an eine Mindestausstattung mit alten, star-
ken Baumen zum Hohlenbau und dem Vorhandensein von
totem Moderholz zur Nahrungssuche. Seine Bruthdhlen legt
der Schwarzspecht vor allem in starken Buchenstdmmen
(auch Kiefer, Fichte, Erle) an. Diese Hohlen dienen dann als
Hoéhlenbdume fur Folgearten wie Hohltaube, Sperlingskauz
oder Flederméuse. In seinem Lebensraum bendtigt er higel-
bauende und holzbewohnende Ameisenarten. Die Hauptnah-
rung des Schwarzspechtes stellen Larven, Puppen und Imagi-
nes von Ameisen dar, die er ebenso aus angefaulten Stam-
men und Stdcken hackt wie holzbewohnenden Borken- oder
Bockkafern.

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Innerhalb des 500 m-Radius wurde kein Revier des Schwarz-
spechtes festgestellt, zwei Nachweise gelangen innerhalb des
erweiterten UG. Der nachste Reviermittelpunkt liegt knapp
aul3erhalb des 500 m-Radius, sudlich der WEA 3. Der zweite
Nachweis liegt rd. 1.000 m nérdlich der WEA 3. Die alteren
Laub- und Mischwalder im nérdlichen und westlichen Untersu-
chungsgebiet weisen eine essentielle Funktion als Lebens-
raum der beiden nachgewiesenen Brutpaare auf. Die im Be-
reich der WEA 3 vorkommenden Besténde auf ehemaligen
Windwurfflachen mit Fichtenaltholzresten und einer hohen
Zahl alter Stécke weisen aufgrund des hohen Totholzanteils
eine Bedeutung als Nahrungshabitat des sidlichen Brutpaares
auf.

Eintreten der Verbotstatbestande

geman § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ru-

hestétten

Durch den Bau der Anlagen werden Uberwiegend junge Doug-
lasien bzw. ehemalige Sturmwurfflaichen / Sukzessionsflachen
in Anspruch genommen. Diese Bestdnde haben keine oder
nur eine untergeordnete Bedeutung als Habitat fur die Art.
Lediglich die noch sehr offenen Teilbereiche der ehemaligen
Sturmwurfflachen haben eine Funktion als Nahrungshabitat fir
die Art.

Altere Bestande (mittelalter bis alter Laub- und Mischwald), die
als essentieller Lebensraum des Schwarzspechts dienen,
werden in einem Umfang von 0,41 ha beansprucht. Die Ent-
nahme einzelner (potentieller) Hohlenb&ume fiihrt zu keiner
Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der Fortpflan-
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Deutscher Arthame Schwarzspecht

zung- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang. Durch
das Vorhaben geht ein festgestellter Héhlenbaum, eine Fichte
mit zwei Spechtléchern an WEAS3, verloren. Aufgrund des
zusammenhangenden Waldkomplexes zwischen Rommers-
hausen im Osten und Sebbeterode im Westen sowie Strang
im Norden und Mengsberg im Siden sind die Habitatverluste
sowie der Verlust einzelner (potenzielle) Hohlenbdume nicht
erheblich, da ausreichend geeignete Bestédnde im Umfeld der
WEA vorhanden sind, so dass ein Ausweichen maoglich ist.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen aufgrund
der Nachweise und der Flachenbeanspruchung weitgehend
ausgeschlossen werden.

Nr. 1

Fang, Verletzung, Totung wild
lebender Tiere

Vermeidungsmaflnahmen: V1 - Die Fallung der Baume und
die Entnahme der anderen Geholzbestande erfolgt im Zeit-
raum zwischen 01.10. und 28./29.02.. Dadurch wird erreicht,
dass das gesamte so vorbereitete Baufeld zur Brutzeit der
Vogel als Niststandort nicht in Frage kommt.

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bei der Bau-
feldraumung kénnen unter Berlcksichtigung der bauzeitlichen
Regelung ausgeschlossen werden.

Vereinzelte betriebsbedingte Tétungen von Individuen kénnen
dennoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden. In der zent-
ralen Fundkartei zu den Vogelverlusten an Windkraftanlagen
liegen keine Hinweise auf Kollisionsopfer der Art vor (DURR
2017). Zudem liegen keine Hinweise vor, dass die Art zu den
besonders kollisionsgefahrdeten Arten zéhlt (HMUELV &
HMWVL 2012). Da Distanzen werden haufig im niedrigen Flug
zurliickgelegt, ist somit insgesamt ein signifikant erhdhtes Kol-
lisionsrisiko nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
Nr 2 Das Untersuchungsgebiet weist eine Funktion flr 1 Revier der
' Art auf. Stérungen wahrend der Bauzeit sind auf 1 Jahr be-
Stérungstatbestand grenzt und sind nicht als erheblich zu werten.

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen auch keine Hinweise
hinsichtlich negativer Effekte durch Windkraftanlagen auf Be-
stdnde von Brutvogeln wahrend der Brutzeit vor (HOTKER et al.
2005, KLINsKI et al. 2007). Erhebliche Stérungen, die sich
nachteilig auf die lokale Population auswirken kénnen, sind
nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.3.1.6 Sperlingskauz

Deutscher Artname Sperlingskauz

Wissenschaftl. Arthame Glaucidium passerinum

Der Sperlingskauz bevorzugt das Innere grol3flachiger Nadel-
und Mischwaldkomplexe. Sein Brutrevier liegt in reich geglie-
derten Waldbestéanden mit Freiflachen, lichten Altholzbestan-
den mit potenziellen Bruthéhlen sowie dichten Jungbestanden
mit deckungsreichen Tageseinstanden (z. B. Jungfichtenbe-
stéande). Als Jagdgebiete werden lichtere Waldflachen und
Waldréander aufgesucht. Brutreviere kénnen bei gilinstiger Ha-
bitatqualitat zwischen 0,45 km?2 bis 0,54 km?, Jagdreviere sind
meist zwischen 2 — max. 4 km? grof3. Als Nistplatz werden
Baumhohlen genutzt (v. a. Buntspechthdhlen in Fichten).

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Innerhalb des Untersuchungsgebiets (500 m-Radius) wurden 2
Reviere des Sperlingskauzes festgestellt, der eigentliche Brut-
platz konnte nicht lokalisiert werden. Ein Revier liegt direkt
nordlich der WEAS3, das zweite Revier nordwestlich der WEAL.

Eintreten der Verbotstatbestande

gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten

Durch den Bau der Anlagen werden tberwiegend junge Doug-
lasien bzw. ehemalige Sturmwurfflachen / Sukzessionsflachen
in Anspruch genommen. Diese Bestande haben keine oder
nur eine sehr nachgeordnete Funktion als Bruthabitat fur die
Art. Durch das Vorhaben geht ein festgestellter Hohlenbaum,
eine Fichte mit zwei Spechtléchern an WEAZ3,., innerhalb eines
der Kauzreviere, verloren. Der Hohlenbaum steht in einem
lichten Mischbestand aus &lteren Fichten, Kiefern und Larchen
mit hohem Anteil Buchenjungwuchs. Im Umfeld um die WEA3
konnten im Rahmen der Baumho6hlenquartierung weitere
Baume mit Spechthéhlen aulierhalb des Baufelds kartiert wer-
den.

Neben dem alteren Mischbestand mit Fichte, Kiefer und Lér-
che, der randlich entlang des Bestandswegs im Bereich des
Kranausleger auf einer Breite von rd. 15 m beansprucht wird
(rd. 0,12 ha), werden am Standorte WEAS3 keine &lteren Be-
stéande durch die Planung bertihrt. Die Bestande im Bereich
der Kranstell-, Montage- und Lagerflachen weisen eine Funkti-
on als Nahrungshabitat fUr die Art auf. Der Verlust geeigneter
Habitate an WEA-Standorten 1 liegt bei rd. 0,3 ha, an WEA 2
gehen keine geeigneten Habitate verloren. Die Entnahme
einzelner (potentieller) Hohlenbaume fuhrt zu keiner Beein-
trachtigung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzung- und
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang. Aufgrund des
zusammenhangenden Waldkomplexes zwischen Rommers-
hausen im Osten und Sebbeterode im Westen sowie Strang
im Norden und Mengsberg im Siden sind die Habitatverluste
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Deutscher Artname

Sperlingskauz

sowie der Verlust einzelner (potenzielle) Héhlenbdume nicht
erheblich, da ausreichend geeignete Bestéande im Umfeld der
WEA vorhanden sind, so dass ein Ausweichen maoglich ist.

Eintreten des Verbotstatbestands: Nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Toétung wild
lebender Tiere

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen aufgrund
der Nachweise und der Flachenbeanspruchung nicht ausge-
schlossen werden.

VermeidungsmafRnahmen: V1 - Die Fallung der Baume und
die Entnahme der anderen Gehdlzbestande erfolgt im Zeit-
raum zwischen 01.10. und 28./29.02.. Dadurch wird erreicht,
dass das gesamte so vorbereitete Baufeld zur Brutzeit der
Voégel als Niststandort nicht in Frage kommt.

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei der Bau-
feldraumung kénnen unter Berlcksichtigung der bauzeitlichen
Regelung ausgeschlossen werden.

Vereinzelte betriebsbedingte Tétungen von Individuen kdnnen
nicht vollstandig ausgeschlossen werden. In der zentralen
Fundkartei zu den Vogelverlusten an Windkraftanlagen liegen
keine Hinweise auf Kollisionsopfer der Art vor (DURR 2017).
Zudem liegen keine Hinweise vor, dass die Art zu den beson-
ders kollisionsgefahrdeten Arten zahlt((HMUELV & HMWVL
2012, LAG-VSW 2015). Da Distanzen werden haufig im nied-
rigen Flug zurtickgelegt werden, ist somit insgesamt ein signi-
fikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Stdrungstatbestand

Das Untersuchungsgebiet weist eine Funktion fir 2 Reviere
der Art auf. Die Art weist in bestimmten Phasen eine erhohte
Storanfalligkeit (Paarfindungsphase, frihe Eiablagezeit) auf
und gilt gegenuber Menschen als wenig scheu (MEBS &
SCHERZINGER 2000). Stérungen wéahrend der Bauzeit sind auf
1 Jahr begrenzt und sind nicht als erheblich zu werten.

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen auch keine Hinweise
hinsichtlich negativer Effekte durch Windkraftanlagen auf Be-
stdnde von Brutvogeln wahrend der Brutzeit vor (HOTKER et al.
2005, KLINsKI et al. 2007). Erhebliche Stérungen, die sich
nachteilig auf die lokale Population auswirken kénnen, sind
nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.3.1.7 Turteltaube

Deutscher Artname

Turteltaube

Wissenschaftl. Artname

Streptopelia turtur

Als Lebensraum bevorzugt die Turteltaube lichte Laub- und
Mischwalder, vor allem deren sonnige Waldrander, sowie
Feldgehdlze, Obstgéarten, Parkanlagen und Uferwalder. Die
Turteltaube ist ein Zugvogel, der lediglich von Mai bis Septem-
ber bei uns anzutreffen ist. Ihr Winterquartier hat sie in Afrika
sudlich der Sahara. Sie ernahrt sich von Samen und Pflanzen-
teilen. Ihre Nahrung sucht sie auf Feldern und anderen Offen-
landbereichen. Gefahrdungen bestehen durch Zerstérung des
Lebensraumes in Folge der Intensivierung der Landwirtschaft
(Rodung von Hecken, Feldgehélzen und Waldbereichen) so-
wie durch Jagd entlang der Zugrouten und im Winterquartier.

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Die Art wurde mit 2 Brutpaaren innerhalb des 500 m-Radius im
Ostlichen Teil des UG festgestellt. Beide Nachweise gelangen
innerhalb des Bestands sudlich der WEA1L. Dieser hat sich aus
einer ehemaligen Sturmwurfflache entwickelt und zeichnet sich
durch einzelne Buchenuberhalter, Buchenjungwuchs sowie
flachige Vorkommen von Landreitgras und Brombeere aus.

Eintreten der Verbotstatbestande

geman § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten

Durch den Bau der Anlagen werden Uberwiegend junge Doug-
lasien bzw. ehemalige Sturmwurfflaichen / Sukzessionsflachen
in Anspruch genommen. Diese Bestdnde haben keine oder
nur eine sehr nachgeordnete Funktion als Habitat fur die Art.
Kleinflachig werden derzeit bestehende Waldinnensdume in
Anspruch genommen. Unter Berlcksichtigung der bauzeitli-
chen Regelung (V1) fuhrt das Vorhaben zu keiner direkten
Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Aufgrund
der grof3flachigen Sturmwurfflachen im Untersuchungsgebiet,
konnten sich vielfach Waldinnensaume entwickeln. Ein Aus-
weichen auf die verbleibenden Waldrandbereiche und Gehélze
ist sehr wahrscheinlich, so dass davon auszugehen ist, dass
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Toétung wild
lebender Tiere

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen aufgrund
der Nachweise und der Flachenbeanspruchung nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden.

VermeidungsmafRnahmen: V1 - Die Fallung der Baume und
die Entnahme der anderen Geholzbestande erfolgt im Zeit-
raum zwischen 01.10. und 28./29.02.. Dadurch wird erreicht,
dass das gesamte so vorbereitete Baufeld zur Brutzeit der
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Deutscher Artname

Turteltaube

Voégel als Niststandort nicht in Frage kommt.

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bei der Bau-
feldraumung kénnen unter Berlcksichtigung der bauzeitlichen
Regelung ausgeschlossen werden.

Vereinzelte betriebsbedingte Tétungen von Individuen kdnnen
dennoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden. In der zent-
ralen Fundkartei zu den Vogelverlusten an Windkraftanlagen
liegen keine Hinweise auf Kollisionsopfer der Art vor (DURR
2017). Zudem liegen keine Hinweise vor, dass die Art zu den
besonders kollisionsgefahrdeten Arten zéhlt (HMUELV &
HMWVL 2012). Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist
nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
Nr. 2 Das Untersuchungsgebiet weist eine Funktion fir 2 Reviere
' der Art auf. Stérungen wahrend der Bauzeit sind auf 1 Jahr
Storungstatbestand begrenzt und sind nicht als erheblich zu werten.
Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen keine Hinweise hin-
sichtlich negativer Effekte durch Windkraftanlagen auf Bestan-
de von Brutvogeln wahrend der Brutzeit vor (HOTKER et al.
2005, KLInski et al. 2007).
Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.3.1.8 Waldlaubséanger

Deutscher Artname

Waldlaubsanger

Wissenschaftl. Artname

Phylloscopus sibilatrix

Der Waldlaubsanger lebt bevorzugt in nattrlichen oder natur-
nahen Wirtschaftswaldern mit Rotbuche, Hainbuche, Stiel-
oder Traubeneiche. Die Nahrungssuche (iUberwiegend Insek-
ten und Spinnentiere) erfolgt im Kronenbereich, wahrend un-
terhalb der Kronen Singfliige durchgefiihrt werden. Bevorzugt
werden Hoch- und Niederwalder mit geschlossenem Kronen-
dach und wenig belaubten Zweigen und Asten als Singwarten
genutzt. Das Nest wird in der Regel am Boden gebaut. Die
Brutreviere sind nach Wahl des Nistplatzes 0,1 — 0,2 ha grof3,
vorher oft erheblich grof3er (BEzzeL 1993). Eine Ortstreue kann
teilweise vorhanden sein; eine Reviertreue i. e. S. besteht aber
nicht (MKULNV NRW 2012).

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Die Art wurde mit 5 Brutpaaren in den &lteren Laubwaldbe-
stéanden des Untersuchungsgebietes festgestellt. Weitere Vor-
kommen liegen aufBerhalb des 500 m Radius. Die meisten
Nachweise gelangen fur die Buchenbestande am Nordhang
des Waldgebiets. Weitere Nachweise wurden fur lichte Altbe-
stéande im Suden sowie westlich des Planungsraums erbracht.

Eintreten der Verbotstatbestande

gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten

Die Nachweise liegen Uber 300 m von den geplanten WEA-
Standorten entfernt. Durch den Bau der Anlagen werden
Uberwiegend junge Douglasien bzw. ehemalige Sturmwurffla-
chen / Sukzessionsflachen in Anspruch genommen. Diese
Bestdnde haben keine oder nur eine sehr nachgeordnete
Funktion als Habitat fir die Art. Altere Bestande werden in
einem Umfang von 0,41 ha beansprucht. Das Vorhaben fuhrt
zu keiner direkten Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, da ein Ausweichen auf die verbleibenden Waldrandbe-
reiche und Geholze sehr wahrscheinlich ist. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdaumlichen
Zusammenhang bleibt gewahrt.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Totung wild
lebender Tiere

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen aufgrund
der Nachweise und der Flachenbeanspruchung nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmafnahmen: V1 - Die Fallung der Baume und
die Entnahme der anderen Geholzbestande erfolgt im Zeit-
raum zwischen 01.10. und 28./29.02.. Dadurch wird erreicht,
dass das gesamte so vorbereitete Baufeld zur Brutzeit der
Vogel als Niststandort nicht in Frage kommt.
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Deutscher Artname

Waldlaubsanger

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei der Bau-
feldraumung kdnnen unter Berilicksichtigung der bauzeitlichen
Regelung ausgeschlossen werden.

Vereinzelte betriebsbedingte Tétungen von Individuen kdnnen
dennoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden. In der zent-
ralen Fundkartei zu den Vogelverlusten an Windkraftanlagen
liegen keine Hinweise auf Kollisionsopfer der Art vor (Durr
2017). Dem liegen keine Hinweise vor, dass die Art zu den
besonders kollisionsgeféhrdeten Arten zahlt (HMUELV &
HMWVL 2012). Zudem ist aufgrund des Verhaltens der Art
(Jagd im Kronenbereich, Revierabgrenzung und Singflige
unterhalb der Kronen) kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Stdrungstatbestand

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen keine Hinweise hin-
sichtlich negativer Effekte durch Windkraftanlagen auf Bestan-
de von Brutvogeln wahrend der Brutzeit vor (HOTKER et al.
2005, KLINski et al. 2007).

Erhebliche Stdrungen, die sich nachteilig auf die lokale Popu-
lation auswirken kénnen, sind nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.3.1.9 Waldohreule
Deutscher Artname Waldohreule
Wissenschaftl. Artname Asio otus

Die Waldohreule ist zum Jagen auf offenes Gelande angewie-
sen. Zum Ruhen und zur Brut braucht sie Hecken, Baumgrup-
pen und Feldgehdlze. Gern besiedelt sie Waldrander; in ge-
schlossenen Waldbestanden dagegen ist sie kaum anzutref-
fen. Wiuhimause machen ber 80 % ihrer Beutetiere aus. Nur
gelegentlich werden andere Mausearten oder Kleinvogel er-
beutet. In strengen Wintern fangen sie vorwiegend Kleinvogel
wie Sperlinge und Grinfinken. Waldohreulen bauen keine
eigenen Nester, sondern beziehen alte Kréhen- und Elsternes-
ter, ggf. auch Eichhérnchenkobel. Im Winter bilden sie oft gro-
3e Schlafgesellschaften von bis zu 30 Tieren. lhre Ruheplatze
sind oft unweit von Hausern in Baumgruppen von Parks oder
Friedhofen. Ein Brutrevier kann eine GréRe zwischen 20 und
100 ha haben (MUNLYV 2007).

Aufgrund ihres grof3en Verbreitungsgebiets und ihrer Anpas-
sungsfahigkeit an lokale Wald- und Beutetierverhaltnisse gilt
die Waldohreule allgemein nicht als bedroht. lhre Bestande
sind im Lauf der letzten Jahrzehnte jedoch zuriickgegangen.
Als Hauptursachen dafir sind der Riickgang naturnaher Land-
schaftselemente - besonders der Feldgehélze, Hecken und
alten Obstbaumbestéande - und die Beeintrachtigung der Um-
welt mit Schadlingsbekampfungsmitteln aus Forst- und Land-
wirtschaft zu nennen.

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Die Art wurde mit einem Brutpaar rd. 400 m sudéstlich der
WEA1 im Bereich einer Bestandsgrenze zu einer ehemaligen
Sturmwurfflache kartiert. Der Nachweis gelang in der Nahe
zum Offenland im Osten, das als Nahrungshabitat dient.

Eintreten der Verbotstatbestande

geman 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten

Durch den Bau der Anlagen werden Uberwiegend junge Doug-
lasien bzw. ehemalige Sturmwurfflachen / Sukzessionsflachen
in Anspruch genommen. Diese Bestande haben aufgrund des
Sukzessionsstadiums keine oder nur eine sehr nachgeordnete
Funktion als Habitat fir die Art. Kleinflachig werden derzeit
bestehende Waldinnensaume in Anspruch genommen. Unter
Bertcksichtigung der bauzeitlichen Regelung (V1) fuhrt das
Vorhaben zu keiner direkten Schadigung der Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten Aufgrund der groR3flachigen Sturmwurfflachen
im Untersuchungsgebiet, konnten sich vielfach Waldinnen-
saume entwickeln. Ein Ausweichen auf die verbleibenden
Waldrandbereiche und Gehdlze ist sehr wahrscheinlich, so
dass davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
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Deutscher Artname

Waldohreule

hang bleibt gewahrt.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Toétung wild
lebender Tiere

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen aufgrund
der Nachweise und der Flachenbeanspruchung nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden.

VermeidungsmafRnahmen: V1 - Die Fallung der Baume und
die Entnahme der anderen Gehdlzbestande erfolgt im Zeit-
raum zwischen 01.10. und 28./29.02.. Dadurch wird erreicht,
dass das gesamte so vorbereitete Baufeld zur Brutzeit der
Voégel als Niststandort nicht in Frage kommt.

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei der Bau-
feldraumung kénnen unter Berlcksichtigung der bauzeitlichen
Regelung ausgeschlossen werden.

Vereinzelte betriebsbedingte Tétungen von Individuen kdnnen
nicht vollstandig ausgeschlossen werden. In der zentralen
Fundkartei zu den Vogelverlusten an Windkraftanlagen liegen
10 Kollisionsopfer der Art vor (DURR 2017). Hinweise, dass die
Art zu den besonders kollisionsgeféhrdeten Arten z&hlt, liegen
jedoch nicht vor (HMUELV & HMWVL 2012). Ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko ist nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Stdrungstatbestand

Das Untersuchungsgebiet weist eine Funktion fir 1 Brutpaar
der Art auf. Stoérungen wahrend der Bauzeit sind auf 1 Jahr
begrenzt und sind nicht als erheblich zu werten.

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen auch keine Hinweise
hinsichtlich negativer Effekte durch Windkraftanlagen auf Be-
sténde von Brutvégeln wahrend der Brutzeit vor (HOTKER et al.
2005, KLINskI et al. 2007). Erhebliche Stérungen, die sich
nachteilig auf die lokale Population auswirken kénnen, sind
nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.3.1.10 Waldschnepfe

Deutscher Artname

Waldschnepfe

Wissenschaftl. Artname

Scolopax rusticola

Die Waldschnepfe bevorzugt ausgedehnte Walder, die jedoch
nicht zu dicht sein dirfen, damit sich eine ausreichende Kraut-
schicht entwickeln kann. Laub- und Mischwélder werden be-
vorzugt. Lichtungen, BIl6Ren, Schneisen etc. sind wichtige
Strukturmerkmale fir die Habitate der Art.

Die Waldschnepfe ist polygam, ein Mannchen kann bis zu 4
Weibchen haben. Die Balzreviere weisen eine Grof3e zwi-
schen 43 und 175 ha auf (nhach DorkA 2014).

Die Waldschnepfe briitet ohne eigentliches Nest am Boden,
meist am Rand eines Bestands mit moglichst freiem Anflug,
bevorzugt an frischen bis feuchten Standorten. Die Nahrung
besteht hauptsachlich aus Regenwirmern und anderen Glie-
dertieren. Der Anteil pflanzlicher Nahrung ist gering (BAUER et
al. 2005).

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Die Art konnte jeweils mit einem einzelnen balzenden Mann-
chen mit mehrfachen Uberfligen im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden. Es ist anzunehmen, dass auch Weibchen
innerhalb des 500 m-Korridors briiten, eine Ableitung von der
Anzahl der balzenden Mannchen auf die der britenden Weib-
chen ist jedoch nicht méglich.

Es erscheint aufgrund der Nahrungsverfligbarkeit wahrschein-
lich, dass insbesondere die feuchteren Laubholzbestédnde in
Richtung Todenbachtal als Bruthabitat eine Funktion aufwei-
sen. Grundsétzlich haben aber auch die ehemaligen
Sturmwurfflachen eine Funktion als Bruthabitate der Art, be-
deutender sind sie jedoch fur die Balz.

Eintreten der Verbotstatbestande

gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ru-

hestatten

Die Brutplatze werden oft am Rand von mehr oder weniger
geschlossenen Baumbestanden angelegt. Durch den Bau der
Anlagen werden fast ausschlie3lich junge Douglasien bzw.
ehemalige Sturmwurfflachen / Sukzessionsflachen in An-
spruch genommen, teils werden Bestandsrander zu den ehe-
maligen Sturmwurfflachen beansprucht, die als Bruthabitate
der Art dienen kdnnen.

Es ist trotz der schwierigen Herleitung der Vorkommen im UG
(s.0.) davon auszugehen, dass auch Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten in geringem Umfang betroffen sein werden. Da ver-
gleichbare Bestande im direkten Umfeld der Eingriffsflachen
verbleiben und die Vorhabensflachen eine eher geringere
Bedeutung als Bruthabitat haben, ist davon auszugehen, dass
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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Deutscher Artname

Waldschnepfe

im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Toétung wild
lebender Tiere

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen aufgrund
der Nachweise und der Flachenbeanspruchung nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmafnahmen: V1 - Die Fallung der Baume und
die Entnahme der anderen Gehdlzbestande erfolgt im Zeit-
raum zwischen 01.10. und 28./29.02.. Dadurch wird erreicht,
dass das gesamte so vorbereitete Baufeld zur Brutzeit der
Voégel als Niststandort nicht in Frage kommt.

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei der Bau-
feldraumung kénnen unter Berlcksichtigung der bauzeitlichen
Regelung ausgeschlossen werden.

In der zentralen Fundkartei zu den Vogelverlusten an Wind-
kraftanlagen liegen 9 Kollisionsopfer der Art vor (DURR 2017).

Die Waldschnepfe fliegt sowohl bei ihren Balzfliigen als auch
bei den Fligen von den Tagesverstecken zu den Nahrungs-
habitaten meist recht tief, maximal knapp Uber den Baumwip-
feln und damit fast immer deutlich unter den Rotoren (Abstand
Rotorunterkante-Gelande: 88,45 m). Kollisionen mit den Mas-
ten sind sehr unwahrscheinlich, da die Waldschnepfe als klas-
sische Waldart mit vertikalen Strukturen vertraut ist. Vereinzel-
te Tétungen von Individuen kénnen dennoch nicht ausge-
schlossen werden. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist
daraus jedoch nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Storungstatbestand

Fur die Vorkommen im Untersuchungsgebiet treten Stérungen
wahrend der Bauzeit, die auf 1 Jahre begrenzt ist, ein. Auf-
grund der zeitlichen Begrenzung sind diese nicht als erheblich
Zu werten.

Betriebsbedingte Stdrungen sind in den Balzhabitaten des UG
durch die Gerduschemission und der damit verbundenen Mas-
kierung der Balzlaute bis etwa 300 m um die WEA mdéglich
und kdnnen dort zu einer deutlichen Reduktion balzender
Mannchen fihren (DORKA 2014). Im Umkehrschluss ist davon
auszugehen, dass dann auch die Anzahl der britenden Weib-
chen abnehmen wird. Diese Einschatzung wird als Vorsorge
angesehen, da es sich bei der Untersuchung von DORKA
(2014) um eine Einzeluntersuchung mit einer sehr geringen
Datenbasis handelt, die lediglich erste Hinweise auf diese
Problematik gibt.
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Deutscher Artname

Waldschnepfe

Insgesamt befinden sich innerhalb des 300 m-Radius um die
Anlagen geeignete Balzhabitate fur ein Revier (BFF 2016).

Die mdgliche Beeintrachtigung weniger Brut- und Balzhabitate
hat aufgrund der flachigen Verbreitung der Waldschnepfe in
allen groReren Waldgebieten des Naturraums ,Westhessi-
sches Berg und Beckenland“ (HGON 2010) keine negativen
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion, da Ausweichflachen im Umfeld der Eingriffsflachen vor-
handen sind.

Es ist nach DORKA (2014) nicht davon auszugehen, dass Ge-
rauschemissionen bzw. Schattenwurf und/oder Licht Auswir-
kungen auf die Wahl der Bruthabitate von Weibchen im weite-
ren Umfeld der WEA (iber 300 m) haben. Aufgrund der Ge-
samtgroRe des Waldgebietes von mehreren Quadratkilome-
tern ist deshalb nicht davon auszugehen, dass sich die Wind-
kraftanlagen nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population (abgegrenzt tiber den Naturraum ,Westhessisches
Berg und Beckenland®) auswirken.

In der Eingriffsregelung werden die Beeintrachtigungen auf-
grund der Lebensraumentwertung bertcksichtigt, die LBP-
MafRnahme ,Entwicklung geeigneter Lebensraumstrukturen fir
die Waldschnepfe (A5.1 und A5.2)“ dient der Stutzung der
lokalen Population (s. LBP).

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.3.1.11 Arten des Halb-Offenlands

Im Folgenden werden die Halb-Offenlandarten Baumpieper, Feldschwirl, Goldammer und
Neuntdter gemeinsam in einem Artblatt geprift, da ihre Habitatanspriche im UG und die
Auswirkungen der WEA auf ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Beurteilung des
Totungs- und Storungstatbestandes bei allen vier Arten gleichartig ist.

Deutscher Artname

Baumpieper
Feldschwirl
Goldammer
Neuntoéter

Wissenschaftl. Artname

Anthus trivialis
Locustella naevia
Emberiza citrinella

Lanius collurio

Die 4 Arten sind Vogelart der halboffenen Landschaftstypen,
wie z.B. Lichtungen, Kahlschlage, Sturmwurfflachen, Park-
landschaften, Waldrander, Feldgehdlze oder Heide- und Moor-
flachen mit einzelnen Gehdolzen.

Benotigt werden Baume und Straucher als Singwarten und
eine gute ausgebildete, reich strukturierte Krautschicht bzw.
lockere Bestockung an Buschen oder niedrigwiichsigen Bau-
men fir die Nahrungssuche (Insekten, Raupen, Spinnen, u.a.)
und als Brutplatz (Baumpieper/Feldschwirl am Boden, Neunto-
ter/Goldammer in Gehdlzen). Sehr dicht bewachsene und
schattige Flachen werden gemieden (BAUER et al. 2005).

Da haufig instabile Biotope besiedelt werden (Windwirfe,
Kahlschlage, Aufforstungs-, Brachflachen), ist die Brutplatz-
treue mehrjéhriger Vogel nicht stark ausgepragt, die Gebiets-
treue kann jedoch hoch sein (MKULNV NRW 2012).

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Der Baumpieper wurde mit 11 Revieren, der Feldschwirl mit 3
Revieren, die Goldammer mit 4 Revieren und der Neuntdter
mit 7 Revieren auf den groReren Sturmwurfflachen und lichten
Bestéanden des 500 m UG kartiert. Die Flachen bieten fur die
nachsten Jahre noch geeignete Habitatstrukturen, werden mit
dem Hochwachsen jedoch mittelfristig ihre Funktion verlieren.
Weitere Nachweise gelangen auch auf3erhalb des engeren
UG.

Eintreten der Verbotstatbestande

gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten

Festgestellte Reviere der vier Arten liegen bei allen Anlagen-
standorten im ndheren Umfeld (bis 200 m entfernt).

Aufgrund des regelméaRigen Wechsels des Neststandorts und
der geringen Reviertreue ist die Moglichkeit von Revierverla-
gerungen innerhalb der verbleibenden Bestdnde im Vorha-
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Deutscher Artname

Baumpieper
Feldschwirl
Goldammer
Neuntotter

bengebiet méglich und sehr wahrscheinlich. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réaumlichen
Zusammenhang bleiben gewahrt

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Toétung wild
lebender Tiere

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen aufgrund
der Nachweise und der Flachenbeanspruchung nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmafnahmen: V1 - Die Fallung der Baume und
die Entnahme der anderen Geholzbestande erfolgt im Zeit-
raum zwischen 01.10. und 28./29.02.. Dadurch wird erreicht,
dass das gesamte so vorbereitete Baufeld zur Brutzeit der
Vogel als Niststandort nicht in Frage kommt.

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bei der Bau-
feldraumung kénnen unter Berlcksichtigung der bauzeitlichen
Regelung ausgeschlossen werden.

In der zentralen Fundkartei zu den Vogelverlusten an Wind-
kraftanlagen liegen 5 Hinweise auf Kollisionsopfer des Baum-
piepers, 32 der Goldammer und 22 des Neuntoters vor, fur
den Feldschwirl sind bisher keine Todfunde gemeldet (DURR
2017). Vereinzelte betriebsbedingte Tétungen von Individuen
kénnen deshalb auch im UG nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Hinweise, dass die Art zu den besonders kollisionsge-
fahrdeten Arten z&hlt, liegen jedoch nicht vor (HMUELV &
HMWVL 2012). Aufgrund des Verhaltens der Arten (Jagd in
der Gebuschzone bzw. am Boden, Revierabgrenzung und
Singflige bis knapp Uber die Kronenhdhe von Einzelbdumen
und Transferflige deutlich unterhalb der Kronen und damit
unter den Rotoren) ist kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Storungstatbestand

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen keine Hinweise hin-
sichtlich negativer Effekte auf Bestdnde von Brutvogeln wéh-
rend der Brutzeit vor (HOTKER et al. 2005, KLINSKI et al. 2007).
Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Populationen der Arten fuhren,
sind nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

BOF

Stand: 27.09.2018

79



Birgerwind Schwalmstadt - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5.3.1.12 Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten
Wissenschaftlicher | peutscher Status Anmerkun.g/ErI'auterung der Aus- Verbotstatbestand
Artname Artname schlussgriinde
Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3
Turdus merula Amsel Bv Da die Art keine besonderen An-|Tétungen  einzelner | Nach derzeitigem | Unter Berucksichti-
spriche an den Lebensraum stellt, | Individuen sind nicht | Kenntnisstand liegen | gung der Haufigkeit
ist festzuhalten, dass durch das | vollstandig auszu- | keine Hinweise hin-|der Art, der vorhan-
Vorhaben keine Rdume mit beson- | schlieRen. Da der | sichtlich negativer | denen  Landschafts-
derer Funktion beansprucht werden. | Nahrungserwerb im | Effekte auf Bestadnde | ausstattung, die ge-
Wesentlichen nicht im | von Brutvogeln wah- | nigend Habitatmdg-
Flug erfolgt, ist ein|rend der Brutzeit vor | lichkeiten bietet, und
signifikant ~ erhohtes | (HOTKER et al. 2005, | der geringen Flachen-
Kollisionsrisiko  aus- | KLINSkI et al. 2007). | inanspruchnahme, ist
zuschlieRen. Erhebliche Stérungen, | abzuleiten, dass die
Individuenverluste die zu einer Ver-|6kologische Funktion
sind im Zusammen- | schlechterung des | der Fortpflanzungs-
hang mit der Baufeld- | Erhaltungszustands und Ruhestatten im
raumung moglich. | der lokalen Population | rhumlichen  Zusam-
Durch den vorgese- |fihren, sind nicht | menhang gewahrt ist.
henen  artenschutz- | abzuleiten.
rechtlich  optimierten
Bauablauf kénnen
Individuenverluste
und die Zerstdrung
von besetzten Fort-
pflanzungs- und Ru-
hestéatten im Zusam-
menhang mit der
Baufeldraumung ver-
mieden werden.
Unter  Berucksichti-
gung von Vermei-
dungsmalRnahmen
(V1)
nein nein Nein
Parus caeruleus Blaumeise Bv s. Amsel nein nein nein
Fringilla coelebs Buchfink Bv s. Amsel nein nein nein
Picoides major Buntspecht Bv Da die Art keine besonderen An-|Toétungen  einzelner | Nach derzeitigem | Unter  Beruicksichti-
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Wissenschaftlicher | peutscher Status Anmerkun.g/ErIéuterung der Aus- Verbotstatbestand
Artname Artname schlussgriinde
Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3
spriche an den Lebensraum stellt, | Individuen sind nicht | Kenntnisstand liegen | gung der Haufigkeit
ist festzuhalten, dass durch das | vollstandig auszu- | keine Hinweise hin-|der Art, der vorhan-
Vorhaben keine Rdume mit beson- | schlieRen. Da der | sichtlich negativer | denen  Landschafts-
derer Funktion beansprucht werden. | Nahrungserwerb nicht | Effekte auf Bestadnde | ausstattung, die ge-
im Flug erfolgt, ist ein | von Brutvégeln wah- | niigend Habitatmdg-
signifikant ~ erhohtes | rend der Brutzeit vor | lichkeiten bietet, und
Kollisionsrisiko  nicht | (HOTKER et al. 2005, | der geringen Flachen-
anzunehmen. KLINskl et al. 2007). | inanspruchnahme, ist
Individuenverluste Erhebliche Stérungen, | abzuleiten, dass die
sind im Zusammen- |die zu einer Ver- | dkologische Funktion
hang mit der Baufeld- | schlechterung des | der Fortpflanzungs-
raumung moglich. | Erhaltungszustands und Ruhestatten im
Durch den vorgese- | der lokalen Population | rdumlichen  Zusam-
henen  artenschutz- | flhren, sind  nicht | menhang gewahrt ist.
rechtlich  optimierten | abzuleiten.
Bauablauf kénnen
Individuenverluste
und die Zerstdrung
von besetzten Fort-
pflanzungs- und Ru-
hestatten im Zusam-
menhang mit der
Baufeldraumung ver-
mieden werden.
Unter  Berucksichti-
gung von Vermei-
dungsmalRnahmen
(V1)
nein nein nein
Sylvia communis Dorngrasmiicke | Bv s. Amsel nein nein nein
Garrulus glandarius Eichelhdher Bv s. Amsel nein nein nein
Carduelis spinus Erlenzeisig Bv s. Amsel nein nein nein
Loxia curvirostra Fichtenkreuz- Bv s. Amsel nein nein nein
schnabel
Phylloscopus trochilus | Fitis Bv s. Amsel nein nein nein
Certhia brachydactyla | Gartenbaum- Bv s. Amsel nein nein nein
laufer
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Wissenschaftlicher | peutscher Status Anmerkun.g/ErIéuterung der Aus- Verbotstatbestand
Artname Artname schlussgriinde
Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3
Sylvia borin Gartengrasmu- | Bv s. Amsel nein nein nein
cke
Pyrrhula pyrrhula Gimpel Bv s. Amsel nein nein nein
Muscicapa striata Grauschnépper BV s. Buntspecht nein nen nen
Picus viridis Grinspecht BV s. Amsel nein nein nein
Parus cristatus Haubenmeise |Bv s. Amsel nein nein nein
Prunella modularis Heckenbraunel- | Bv s. Amsel nein nein nein
le
Coccothraustes coc- Bv s. Amsel nein nein nein
cothraustes KernbeiR3er
Sitta europaea Kleiber Bv s. Amsel nein nein nein
Parus major Kohlmeise Bv s. Amsel nein nein nein
Buteo buteo Mausebussard | Bv Da die Art keine besonderen An-|Totungen  einzelner | Nach derzeitigem | Die festgestellten und
spriche an den Lebensraum stellt, | Individuen sind nicht | Kenntnisstand liegen [in 2015 besetzten
ist festzuhalten, dass durch das | vollstandig auszu- | keine Hinweise hin-|Horste der Art (4
Vorhaben keine Raume mit beson- | schlieBen. Die Art| sichtlich negativer | Brutpaare) liegen
derer Funktion beansprucht werden. | z&hlt mit zu den héu- | Effekte auf Besténde | jeweils in einer Ent-
figsten  Kollisionsop- | von Brutvoégeln wah- | fernung von mehr als
fern an Windkraftan- | rend der Brutzeit vor | 1.000 m zu den WEA-
lagen. Werden die | (HOTKER et al. 2005, | Standorten. Weitere
ganzjahrige  Aufent- | KLinski et al. 2007). | unbesetzte Horste
haltszeit in Deutsch- | Erhebliche Stérungen, | innerhalb wurden mit
land, die Haufigkeit|die zu einer Ver-|einer Entfernung von
der Art und das Jagd- | schlechterung des | mind. 800 m festge-
verhalten, das uber- | Erhaltungszustands stellt.
wiegend auf Offen- | der lokalen Population | Eine Zerstérung oder
landflachen erfolgt | fihren,  sind  nicht | Beschadigung  von
sowie die Absténde | abzuleiten. Fortpflanzungs-  und
der festgestellten Ruhestatten ist nicht
Brutplatze zum Vor- abzuleiten.
haben beriicksichtigt,
ist von keinem signifi-
kant erhthtes Kollisi-
onsrisiko auszugehen.
Aufgrund der in Bean-
spruchten Biotope
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von Individuen kon-
nen nicht vollstandig
ausgeschlossen wer-
den. Hinweise, dass
die Art zu den beson-
ders kollisionsgefahr-
deten Arten zahlt,
liegen nicht vor
(HMUELV & HMWVL
2012). Der Nahrungs-
erwerb erfolgt i.d.R.
Uber Ansitzjagden in
niedrigem Flug uber
Freiflachen. Ein signi-
fikant erhdhtes Kolli-

konnten im erweiter-
ten  Untersuchungs-
gebiet festgestellt
werden. Stérungen
wahrend der Bauzeit
sind auf 1 Jahr be-
grenzt und sind nicht
als erheblich zu wer-
ten. Ein Meideverhal-
ten von bspw. Stra-
Ben und Autobahnen,
von denen deutlich
hohere Schallemissi-
onen als von WEA
ausgehen, st nicht

Wissenschaftlicher | peutscher Status Anr:Terkun.g/I(Ejrléuterung der Aus- Verbotstatbestand
Artname Artname schlussgriinde
Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3
und der festgestellten
Brutplatze, kdnnen
Tétungen wahrend
der Baufeldraumung
weitgehend  ausge-
schlossen werden.
nein nein nein
Turdus viscivorus Misteldrossel Bv s. Amsel nein nein nein
Sylvia atricapilla Moénchsgras- Bv s. Amsel nein nein nein
miicke
Corvus c. corone Rabenkrahe Bv s. Amsel nein nein nein
Columba palumbus Ringeltaube Bv s. Amsel nein nein nein
Erithacus rubecula Rotkehlchen Bv s. Amsel nein nein nein
Aegithalos caudatus Schwanzmeise | Bv s. Amsel nein nein nein
Turdus philomelos Singdrossel Bv s. Amsel nein nein nein
Regulus ignicapillus Sommergold- Bv s. Amsel nein nein nein
hahnchen
Parus palustris Sumpfmeise Bv s. Amsel nein nein nein
Parus ater Tannenmeise Bv s. Amsel nein nein nein
Certhia familiaris Waldbaumlau- |Bv s. Amsel nein nein nein
fer
Strix aluco Waldkauz Bv Vereinzelte Totungen | Drei Reviere der Art|Zerstérung, Bescha-

digung oder Entnah-
me von Fortpflan-
zungs- und Ruhestat-
ten kann aufgrund der
Beanspruchung von
Uberwiegend jungen
Bestanden, die keine
entsprechenden
Nistmoglichkeiten  fur
den Waldkauz auf-
weisen, weitestge-
hend ausgeschlossen
werden.
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Wissenschaftlicher
Artname

Deutscher
Artname

Status

Anmerkung/Erlauterung der Aus-
schlussgriinde

Nr. 1

Verbotstatbestand

Nr. 2

Nr. 3

sionsrisiko kann aus-
geschlossen werden.
Toétungen im Zusam-
menhang mit der
Zerstérung oder Be-
schadigung von Fort-
pflanzungs- und Ru-
hestéatten kénnen
nicht vollstandig aus-
geschlossen werden.
Durch den vorgese-
henen  artenschutz-
rechtlich  optimierten
Bauablauf kénnen
Individuenverluste
und die Zerstdrung
von besetzten Fort-
pflanzung- und Ruhe-
statten im Zusam-
menhang mit der
Baufeldraumung ver-
mieden werden.

Unter Beriicksichti-
gung von Vermei-
dungsmalnahmen
(V1)

nein

bekannt.  Erhebliche
Stérungen, die sich
nachteilig auf die
lokale Population
auswirken kdnnen,
sind nicht abzuleiten.

nein

nein

Regulus regulus

Wintergold-
héhnchen

Bv

s. Amsel

nein

nein

nein

Troglodytes troglody-
tes

Zaunkonig

Bv

s. Amsel

nein

nein

nein

Phylloscopus collybita

Zilpzalp

Bv

s. Amsel

nein

nein

nein
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5.3.2 Durchzugler

Im Untersuchungsgebiet ist durchschnittliches bis leicht Gberdurchschnittliches Zuggesche-
hen erfasst worden, mit nur wenigen Nachweisen windkraftempfindlicher Arten. Da zudem
die Masse des Vogelzuges aufgrund der Topographie primér dstlich des Untersuchungsge-
biets dem Schwalmtal folgend verlauft, lasst sich fir den Vogelzug kein erhdhtes Konfliktpo-
tenzial ableiten (BFF 2016).

53.2.1 Kranich
Deutscher Artname Kranich
Wissenschaftl. Arthame Grus grus

Der Kranich kommt in Hessen ausschlieBlich als Zugvogel vor.

Gegenuber friheren Beobachtungen ist festzustellen, dass
eine Verlagerung der Zugrouten eintritt. Neben den etablierten
Zugrouten Uber die Nord- und Westhélfte Hessens treten re-
gelmaRig weiter sudlich verlaufende Zugrouten auf. Insgesamt
erstreckt sich das Zugband mittlerweile Gber eine Breite von
Uber 100 km.

Der Kranich wurde als Zugvogel nachgewiesen. Wahrend des
Zugs wurden im Herbst 2015 geschéatzt 1.487 Kraniche an 4
Tagen beobachtet, aus Untersuchungen im Umfeld konnten
weitere 4.450 Individuen recherchiert werden. Fur den Heim-
zug 2016 konnten nur geringe Kranichzahlen festgestellt wer-
den, aufgrund der Erkenntnisse aus den zurtckliegenden Jah-
ren sind umfangreiche Zugbewegungen anzunehmen.

Vorkommen im UG

(Nachgewiesen)

Eintreten der Verbotstatbestande

geman 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 3

Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten

Die Art wurde nur als Durchzigler erfasst. Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen ausgeschlossen
werden.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 1

Fang, Verletzung, Toétung wild
lebender Tiere

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten sind auszuschlieRen.

Grundsatzlich erfolgt der Zug in Hoéhen von > 200 m -
1.000 m, bei schlechten Witterungsverhéltnissen (Regen, Ne-
bel, Gegenwind) kann die Flughéhe aber auch geringer sein
und somit im Bereich der Rotoren liegen.

Aus der zentralen Fundkartei zu den Vogelverlusten an Wind-
kraftanlagen sind insgesamt 19 Kollisionsopfer bekannt (DURR
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Deutscher Artname

Kranich

2017), von denen 7 in Brandenburg, 3 in Mecklenburg-
Vorpommern, 2 in Niedersachsen und je ein Totfund in
Schleswig-Holstein und NRW ermittelt wurden. Zwei weitere
Totfunde sind fur Norddeutschland verzeichnet, die Anzahl der
in Hessen festgestellten Kollisionsopfer liegt lediglich bei 3
Tieren. Aus dem Verhéltnis der bisher an Windkraftanlagen
verungluckten Kraniche (insgesamt 19 Individuen) zur Anzahl
der ziehenden Tiere (GroRRenordnung mindestens 200.000
Tiere jahrlich und dartber hinaus bei weiterhin steigender
Tendenz fur Hessen) lasst sich nur ein sehr geringes Risiko
gegeniiber Kollisionen ableiten. Zudem erfolgen die Hauptzug-
tage i.d.R. bei glinstigen Witterungsverhéltnissen, das Zugge-
schehen erfolgt somit Uberwiegend aufRerhalb des Gefahren-
bereichs der Windkraftanlagen. Einzelne kollisionsbedingte
Totungen kdnnen nicht géanzlich ausgeschlossen werden. Eine
signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos wahrend der Zugzeit
ist daraus allerdings nicht abzuleiten.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein

Nr. 2

Storungstatbestand

Der Kranich wurde als Durchzigler nachgewiesen, geeignete
Rastgebiete sind innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht
vorhanden. Stérungen von Rastgebieten kdnnen somit ausge-
schlossen werden.

Die Ausrichtung der Anlagenstandorte quer zur Zugrichtung
stellt nur dann eine Barriere dar, wenn das Zuggeschehen
durch ungunstiges Wetter beeinflusst wird und die Tiere deut-
lich niedriger ziehen als gewdhnlich, ndmlich unter 200 m. Bei
gunstigen Witterungsbedingungen — was die Regel beim Kra-
nichzug darstellt - werden WEA ohne Schwierigkeiten in aus-
reichender Hohe tberflogen.

Erhebliche Stérungen, die sich nachteilig auf die lokalen Popu-
lationen in Norddeutschland und Sudskandinavien auswirken,
sind durch ein allenfalls bei ungtinstigem Wetter beeinflusstes
Zugeschehen nicht abzuleiten.

Beim Kranichzug handelt es sich um einen Breitfrontzug, Zug-
konzentrationen auf einzelne Korridore sind nicht gegeben.
Warum in manchen Jahren — bei gleichen Witterungsbedin-
gungen - bestimmte Korridore sehr stark und in anderen Jah-
ren wiederum fast gar nicht genutzt werden, ist nicht mit Si-
cherheit bekannt. Witterungsbedingte Verschiebungen kénnen
u.a. hier der Ausléser sein.

Eintreten des Verbotstatbestands: nein
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5.3.3 Rastvogel

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen konnten keine Beobachtungen relevanter Rast-
vogel erfolgen (BFF 2016; S. 42). Das nachstgelegene bedeutsame Rastgebiet ist die
Schwalmaue (ausgewiesen als VSG), die das NSG und FFH-Gebiet ,Leistwiesen bei Rom-
mershausen® einbezieht. Der Abstand der Windparkplanung zu diesen Gebieten betragt rd.
1,7 km. Aufgrund fehlender Feuchtlebensraume sind lediglich kleiner Rastvorkommen im
Gebiet ,Leistwiesen bei Rommershausen® zu verzeichnen. Die wesentlichen Rastgebietsfla-
chen liegen mindestens 5 km entfernt im Rickhaltebecken von Schwalmstadt und den Of-
fenlandflachen sidlich von Ascherode.

Fir das Gebiet ,Leistwiesen bei Rommershausen® sind als Rastvogelarten Bekassine und
Kranich genannt (BFF 2016). Die Bekassine gilt nicht als besonders stérempfindlich gegen-
Uber den Wirkungen von WEA. Der Kranich wurde zuletzt nur noch unregelmafig und in
geringen Dichten innerhalb des Gebiets beobachtete. In der FFH-Grunddatenerfassung wird
den Leistwiesen keine vergleichbare Bedeutung wie Gebieten mit gro3eren Flachgewéssern
in der Region zugeschrieben. Die Larmprognose zeigt, dass der ermittelte Schallpegel an
der Schwalmniederung einen maximalen Wert von 35 dB(A) erreicht. Der maximale Schal-
leistungspegel der Windenergieanlagen und damit auch die berechneten Schallisophonen
werden bei Windgeschwindigkeiten Uber 8 m/s erreicht — in diesen Situationen liegen die
Hintergrundgerdusche deutlich Gber 35 dB(A). Die Gerdusche der WEA sind dann somit
durch die windbedingten Umgebungsgerausche stark maskiert, so dass larmbedingten Wir-
kungen durch das Vorhaben auf das Rastgebiet nur in geringem Mal3e abzuleiten sind.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Das Eintreten der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs.1 BNatSchG wurde flr das im Untersu-
chungsgebiet vorkommende Artenspektrum der planungsrelevanten Arten geprift. Das Ein-
treten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde kann ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Untersuchung zur Haselmaus wird von keinem regelmaRigen Vorkommen flr
die Waldbestdnde des Vorhabensraums ausgegangen. Die wenigen Hinweise und der nur
einzelne spate Hinweis tUber einen mdglichen Nestfund, lassen fir das Gebiet ableiten, dass
in dem Waldgebiet keine stabile Population vorkommt. Das Einwandern von Jungtieren, die
Strecken bis zu 1 km zuriicklegen kbénnen, um sich neue Reviere zu suchen, ist aus den um-
liegenden Waldbestanden maoglich. Die Vorkommenswahrscheinlichkeit eines solchen ein-
zelnen Tieres im direkten Eingriffsbereich ist allerdings als gering einzustufen.

Da fur alle erfassten Fledermduse die zeitweise Nutzung von einzelnen Baumhohlen
und -spalten wahrend der Aktivitatszeit nicht ausgeschlossen werden kann, sind Vermei-
dungsmalinahmen zu ergreifen, um das Eintreten des Tétungstatbestands zu vermeiden.
Die bauzeitliche Regelung mit einer vorherigen Kontrolle der Hohlenb&dume im Eingriffsbe-
reich (V1) verhindert Tétungen von Fledermausen im Rahmen der Baufeldraumung.

Als besonders kollisionsgefahrdete Arten bei den Fledermausen (laut Hess. Leitfaden, Anla-
ge 4.1) wurden Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwerg-
fledermaus im Rahmen der faunistischen Erfassungen festgestellt. Auch die beiden Ge-
schwisterarten Kleine und GrofRe Bartfledermaus, die im Hess. Leitfaden als kollisionsge-
fahrdet gefuihrt werden, konnten nachgewiesen werden. Aufgrund der mittlerweile vorliegen-
den Erkenntnisse aus Hohenmonitorings, den aktuellen Schlagopferzahlen nach DURR
(2017) und dem Flugverhalten der beiden Arten, ist die Kollisionsgefahrdung jedoch als ge-
ring einzustufen. Zudem konnten vereinzelte Nachweise der Mickenfledermaus im Herbst
erbracht werden, sodass Wochenstuben der Art ausgeschlossen werden konnten und kein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko anzunehmen ist.

Fiar die Avifauna sind, unter Berilcksichtigung der vorgesehenen bauzeitlichen Regelung,
keine erheblichen Beeintrachtigungen, die zum Eintreten der Verbotstatbestédnde fuhren,
festzustellen.

Als Arten, die gemald Leitfaden zur ,Berucksichtigung der Naturschutzbelange bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA) in Hessen* (HMUELV & HMWVL
2012) als besonders empfindlich gegenliber den Wirkungen des Vorhabens gelten, wurden
im Rahmen der faunistischen Untersuchungen die Arten Graureiher, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Schwarzstorch und Uhu sowie Waldschnepfe und Kranich festgestellt.

Der in den Natis-Daten enthaltene Hinweis auf eine Graureiherkolonie konnte im Rahmen
der Untersuchungen nicht bestétigt werden, eine kleine Kolonie wurde aulRerhalb der von der
LAG-VSW formulierten Abstandsempfehlung ermittelt. Ebenfalls auRerhalb der hier genann-
ten Radien liegen die Brutplatze der Rotmilane und des Schwarzmilans. Die Beobachtungen
der Flugbewegungen im Rahmen der Grof3vogelerhebung zeigen, dass vorwiegend die um-
liegenden Offenlandbereiche in der Nahe der Horste genutzt wurden.
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Die néchsten bekannten Schwarzstorchhorste liegen in deutlicher Entfernung zum Vorha-
bensgebiet (> 10 km) im Knull und im Raum Haina. Vereinzelte Sichtbeobachtungen konnten
fur das Todenbachtal erfolgten, eine intensive oder regelméafige Nutzung des Vorhabensge-
biets konnte nicht belegt werden.

Im Fruhjahr 2016 wurde ein Uhu einmalig im Gebiet gehort. Der néchste bekannte Brutplatz
liegt im Steinbruch auf der Landsburg. Recherchen zum Vorkommen der Art im Vorhabens-
gebiet brachten kein Ergebnis. Aufgrund der untergeordneten Bedeutung des Gebiets, sind
eine regelmafige Nutzung und somit auch moégliche Beeintrachtigungen auszuschliefRen.

Die Waldschnepfe wurde jeweils mit einem einzelnen balzenden Mannchens mit mehrfachen
Uberfligen im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es ist anzunehmen, dass auch Weibchen
innerhalb des 500 m-Korridors briiten. Betriebsbedingte Stérungen sind in den Balzhabitaten
des UG durch die Gerauschemission und der damit verbundenen Maskierung der Balzlaute
bis etwa 300 m um die WEA mdglich. Aufgrund der flachigen Verbreitung der Waldschnepfe
im Naturraum ,Westhessisches Berg und Beckenland“ (HGON 2010) sind jedoch keine ne-
gativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu erwarten.

Ein Horstpaar des Wespenbussards wurde in 2015 mit ca. 1.100 m Abstand ermittelt, im
Rahmen der Erhebungen im Frihjahr 2016 (Mai) konnte keine erneute Besetzung des
Horsts festgestellt werden.

Im Rahmen der Zugvogelbeobachtungen wurden im Herbst 2015 an 4 Tagen geschatzt
1.487 Kraniche beobachtet. Aus Untersuchungen im Umfeld konnten weitere 4.450 Individu-
en recherchiert werden. Flur den Heimzug 2016 konnten nur geringe Kranichzahlen festge-
stellt werden, aufgrund der Erkenntnisse aus den zuriickliegenden Jahren sind umfangreiche
Zugbewegungen anzunehmen. Ein betriebsbedingt signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fr
die Art wird aufgrund der Anzahl der ziehenden Tiere und der bisher nur vereinzelten Totfun-
de nicht angenommen. Auch ist anzunehmen, dass der Hauptzug wéhrend eher gunstiger
Witterungsbedingungen erfolgt und somit die Flughdhen fiir den Grof3teil der ziehenden Tie-
re Uberwiegend oberhalb der Rotoren liegt. Erhebliche Stérungen der Populationen durch
Barrierewirkungen kdnnen ebenfalls aufgrund des Zugverhaltens (witterungsabhangiger Zug,
Flugh6éhen und sich regelmélRiig verlagernde Zugrouten) ausgeschlossen werden.
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