Fachbeitrag Artenschutz

zur geplanten Sanierung der Deiche der Modau

(rheinbestimmter Bereich)

im Auftrag von

Modus Consult Gericke GmbH & Co. KG
Landauer Str. 56
D-67346 Speyer

von Dr. Josef Kreuziger

Zwingenberg, 04. April 2025



Fachbeitrag Artenschutz zur geplanten Sanierung der Deiche der Modau (rheinbestimmt)

Inhaltsverzeichnis
1 Einleitung und Aufgabenstellung ............cceueiiiiiiiiiiiniiiiissss s 3
2 GrUuNAIAQEN........eeeeeeieeeeee s 4
2.1 Gesetzliche Grundlagen.........oooo o 4
2.1.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatSchG...........ccccccvvvvvvninnnen. 4
2.1.2 Ausnahmengem. §45BNatSChG............cooiiiiiiic e, 6
2.2 DatengrundIage ........cooouiiiiiiii e aan 6
2.3 MethodisChes VOrgehen .......... oo e e e 8
2.3.1 Allgemeine GrundIagen ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 8
2.3.2 Ermittlung des Untersuchungsraumes .............ccouvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeee 9
2.3.3 Naturschutzfachliche Bewertung und Konfliktanalyse.............cccccccooeiiiiiiiiinnnnnnnnn. 9
2.3.4 MaBNANMEN ...t 9
2.3.5 Ausnahmeverfanren ... 11
3 Ermittlung relevanter Wirkfaktoren ... 12
3.1 Direkter Landschaftsverbrauch/Flacheninanspruchnahme.....................cccnennn. 13
3.2 Veranderung der Habitatstruktur und Nutzung ..., 13
3.3 Veranderung der Standortbedingungen ... 13
3.4 Baubedingte Barrierewirkungen/Individuenverluste.............cccooooiiii, 13
3.5 Baubedingte StOrUNGeN ......cccoiiiiiii 14
3.6 Stoffliche EINWIrKUNGEN...........uiiiiiii e 15
3.7 SHANIUNG .. 15
3.8 Gezielte Beeinflussung VON ArteN ..........uuiiiiiiiiie e 15
3.0 S ONS g e s 15
3.10 SumMmMaArisChe WirkUNGEN ... 15
3.11 Fazit und Abgrenzung des Untersuchungsraumes............ccooooeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee 15

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025 i



Fachbeitrag Artenschutz zur geplanten Sanierung der Deiche der Modau (rheinbestimmt)

4 Artenschutzrechtliche Betrachtung........cccoeeeecciiiiirisccccc e 16
A1 BIULVOGEL ettt 16
4.1.1 Brutvogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand ..................c.oiie 16
4.1.2 Brutvogelarten mit ungiinstigem Erhaltungszustand ...................ccciiee 18
4.1.3 Vertiefend zu betrachtende Brutvogelarten.............ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 20

4.2 RASIVOGEL.. .o 24
4.2.1 Vertiefend zu betrachtende Rastvogelarten ................iiiiiiiiee 26

G T o (= To 1=y g = T 27
- T | 1Y o 1= o1 1 28

5 Zusammenfassung und Fazit...........coiiiiicccrrrrr e 29
6 Literatur ..o 31
ANNANG ... aaaan 33

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025 ii



Fachbeitrag Artenschutz zur geplanten Sanierung der Deiche der Modau (rheinbestimmt)

1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die betroffenen Deichabschnitte von Modau und Fanggraben liegen in den Kommunen
Gernsheim, Biebesheim und Stockstadt im Landkreis Grof3- Gerau. Die Unterhaltungspflicht
der Deiche in den Verbandskommunen obliegt dem Wasserverband Modaugebiet. Geman
dem Vertrag vom 24.11.2014 wurde das Dezernat 1V/Da 41.6 des Regierungsprasidiums
Darmstadt mit dem Projektmanagement zur Planung und Durchfiihrung der Sanierung des
rheinbestimmten Bereichs beauftragt. Gegenstand des beantragten Vorhabens ist die
Sanierung der verbandseigenen Rheinflliigeldeiche rechts der Modau zwischen Deich-km
0+000 bis -1+427,75 und links des Fanggrabens zwischen Deich-km 16+100 bis 19+390
(Abbildung 1).

Da es sich hierbei um einen Eingriff in Natur und Landschaft handelt, muss eine Prifung
erfolgen, ob es zu Beeintrachtigungen im naturschutzrechtlichen Sinne kommen kann. Im
vorliegenden Gutachten erfolgt die artenschutzrechtliche Betrachtung gemal den
Erfordernissen des § 44 BNatSchG. Hierzu sind folgende Fragen zu prifen und zu klaren:

e Koénnen fur die europarechtlichen Arten (europdische Vogelarten, Arten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie) Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG

ausgeschlossen werden?
Sind ggf. Malnahmen umzusetzen, um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu

verhindern?
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Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Plangebietes
(rote Pfeile: Modau, rechts 0+00 — 1+427,25, Fanggraben, links 16+100 — 19+390)
(Quelle: CDM Smith, 10/2018)
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2 Grundlagen

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom
29.07.2009, gliltig ab 01.03.2010 in Verb. mit dessen ,Anderung” vom 15. September 2017")
im Kapitel 5, Abschnitt 3, dabei insbesondere die §§ 44 und 45 BNatSchG. Dort sind in
§ 44 (1) BNatSchG Zugriffsverbote (= Verbotstatbestande) definiert, die bei Planungs- und
Zulassungsverfahren im Hinblick auf alle europarechtlich geschiitzten Arten (europaischen
Vogelarten sowie fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL) zu bertcksichtigen sind. Da das
aktuelle BNatSchG unmittelbar wirkt, sind im Hinblick auf artenschutzrechtliche
Betrachtungen nur die Inhalte des BNatSchG zu Grunde zu legen. Soweit das aktualisierte
Bundesrecht vom Landesrecht abweicht, sind daher die Inhalte des Bundesrechtes zu
Grunde zu legen.

2.1.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatSchG

Die Notwendigkeit fir eine Artenschutzprifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt
sich im Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von
Vorhaben fur die besonders und streng geschutzten Arten die im Folgenden aufgefluhrten
Verbotstatbestande (,Zugriffsverbote®) definiert:

(1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stdérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

Als betrachtungsrelevantes Artenspektrum sind aus den neu gefassten §§ 44 (5) und 45 (7)
BNatSchG folgende Arten abzuleiten:

' Dies betrifft im vorliegenden Zusammenhang nur Anderungen im § 44 (5) BNatSchG, wie folgend
entsprechend dargestellt.
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e alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt
sind,

e alle ,europaischen Vogelarten".

Desweiteren regelt § 44 (5) BNatSchG: ,Fir nach § 15 unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Absatz 3 zugelassen oder
von einer Behorde durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe von Satz 2 bis
5. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
aufgefiihrt sind?, liegt ein VerstoR gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsgebot nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und
Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellen und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nr. 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der O6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind

3. das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die Okologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden.
Far Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders
geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens ein Verstold gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor. Die
Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung einer
Umweltvertraglichkeitspriufung.”

2 Diese Verordnung liegt noch nicht vor, so dass keine zusatzlichen Arten zu betrachten sind.
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2.1.2 Ausnahmen gem. § 45 BNatSchG

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG werden fir im offentlichen Interesse
liegende Projekte jetzt vollumfanglich durch den § 45 (7) geregelt und von den zustandigen
Landebehdérden zugelassen. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn

e zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

¢ keine zumutbare Alternative gegeben ist,

¢ sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
e Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie nicht entgegen stehen,

o Art. 9 Abs. 2 der EU-VRL nicht entgegen steht,

e ggf. bendtigte FCS-MalRnahmen umgesetzt werden.

2.2 Datengrundlage

Hierfir wurden 2019 mit Ergénzungen 2020 eine Brutvogelerfassung und eine
Potenzialabschatzung zu Vorkommen von Arten des Anhanges |V der FFH-Richtlinie sowie
eine darauf basierende Erfassung der Zauneidechse durchgefihrt. Dartber hinaus erfolgte
eine Datenrecherche zum Vorkommen von Rastvogelarten. Alle Ergebnisse sind KREUZIGER
(2021) zu entnehmen.

Dazu wurden alle Brutvogelarten erfasst, die im Rahmen der bendtigten Gutachten zu
berlcksichtigen sind. Insbesondere in Hinblick auf die artenschutzrechtliche Betrachtung
waren grundsatzlich alle Arten zu betrachten, sofern sie regelmafig im Gebiet auftreten.
Jedoch kénnen gemalt HMUKLYV (2015) haufige, weit verbreitete und ungefahrdete Arten —
und somit alle Brutvogelarten, die einen glnstigen Erhaltungszustand aufweisen — von einer
vertiefenden Betrachtung ausgeschlossen werden. Fir diese Arten genlgte daher eine
qualitative Erfassung. Alle Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand (seinerzeit geman
WERNER et al 2014), aber auch Arten mit gunstigem Erhaltungszustand, von denen
Individuen baubedingt getotet werden konnen, sowie sonstige bedeutsame Arten wurden als
,planungsrelevante Arten“ vollstandig und flachendeckend erfasst.

Die Revierkartierung dieser planungsrelevanten Arten erfolgte angelehnt an die Vorgaben
des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (,DDA-Methodenstandard“, SUDBECK et al.
2005) fur Revierkartierungen bei reduziertem Artenspektrum sowie analog dem Leitfaden zur
Erfassung von Brutvogelarten in hessischen EU-Vogelschutzgebieten (WERNER et al. 2007).
Hierfir ~wurden das Untersuchungsgebiet vormittags sechsmal bei glnstigen
Witterungsbedingungen begangen mit einer Erfassungsintensitat von durchschnittlich etwa
2 Std./100 ha und alle revierhinweisenden Merkmale notiert. Darliber hinaus gab es drei
Dammerungs- bzw. Nachtkartierungen (Tabelle 1). Auf dieser Basis wurden gemalR BIBBY et
al. (1995) nach Ende der Kartierung die Reviere abgegrenzt. Die konkreten
Erfassungstermine sind der Tabelle 1 zu entnehmen.
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Tabelle 1: Begehungstermine Brutvogelkartierung Modau 2019, mit Erganzungen 2020

Datum von bis Temp. [°C] Bewolk. [%] Wind [bft] Erfasser
11.03.2019 18:00 20:00 6 0-25 NO 1 J. Kreuziger
16.03.2019 17:45 19:45 9-10 100 NW 1 J. Kreuziger
17.03.2019 18:00 20:00 8-9 100 W 1-2 J. Kreuziger
21.03.2019 8:00 12:00 5-13 0 SO 1 J. Kreuziger
24.03.2019 7:30 11:30 5-11 0 SO 1 J. Kreuziger
01.04.2019 7:45 11:45 7-14 0 SO 2 J. Kreuziger
07.04.2019 7:30 11:30 11-17 0-25 SO 1-2 J. Kreuziger
07.04.2019 19:45 21:45 13-16 0 SO 01 J. Kreuziger
22.04.2019 7:30 11:30 14-21 0 SW 2-3 J. Kreuziger
16.05.2019 7:00 11:00 10-15 50-100 W 2-3 J. Kreuziger
24.05.2019 7:15 11:15 11-19 26-50 SW 1-3 J. Kreuziger
05.06.2019 21:00 23:00 22-25 50 W 1-2 J. Kreuziger
07.06.2019 21:00 23:00 21-22 25-50 SW 1 J. Kreuziger
22.06.2019 7:45 11:45 18-24 0-50 SO 2-3 J. Kreuziger
16.04.2020 7:30 11:30 7-17 0 1-2 SO J. Kreuziger
03.05.2020 7:45 11:45 8-15 0-25 1-2W J. Kreuziger
19.05.2020 20:30 22:30 14-18 0 0 J. Kreuziger
22.05.2020 7:15 11:15 12-20 0 0-3S J. Kreuziger
20.06.2020 21:00 23:00 16-20 0-25 0 J. Kreuziger
21.06.2020 7:30 11:30 18-24 0 18W J. Kreuziger

Zur fachgerechten Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Aspekte erfolgte dartber hinaus
eine Potenzialabschatzung zum Vorkommen von der Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie, soweit sie anhand des vorhandenen Spekirums an Lebensraumen zu erwarten
waren. Auf Basis einer Ubersichtskartierung im Februar 2019 erfolgte eine erganzende
Erfassung madglicher Vorkommen, die im vorliegenden Fall jedoch nur die Zauneidechse
betraf. Hierfur wurden alle Bereiche mit hoher Eignung ab Juni an Tagen mit geeignet
warmer Witterung viermal langsam begangen und auf Zauneidechsen geachtet (Tabelle 2).
Fir den Zeitraum April bis Juni wurden die Beobachtungen im Rahmen der
Brutvogelerfassungen mit erfasst und berlcksichtigt.

Ebenfalls erfolgte, insbesondere in Hinblick auf Fledermause, im direkten Eingriffsbereich vor
der Belaubung eine Erfassung potenzieller Quartierbaume; erganzend wurden hier auch
Horstbaume von Groflivogelarten mit erfasst.
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Tabelle 2: Begehungstermine Zauneidechse Modau 2019, mit Erganzungen 2020

Datum von bis Temp. [°C] Bewolk. [%] Wind [bft] Erfasser
22.06.2019 11:45 13:45 24-26 50-100 SO 24 J. Kreuziger
06.07.2019 13:00 15:00 24-28 0-25 0 2-3 J. Kreuziger
20.07.2019 15:15 17:15 28-30 0 280 J. Kreuziger
10.08.2019 10:30 12:30 20-23 50-100 W 2-3 J. Kreuziger
25.04.2020 11:30 15:30 14-18 0 1TW J. Kreuziger
17.05.2020 11:00 15:00 17-20 0-25 1-2 NW J. Kreuziger
21.06.2020 11:30 15:30 24-25 25-50 18W J. Kreuziger
12.07.2020 12:00 14:00 19-24 0 0 J. Kreuziger

Da diese Daten nunmehr alter als funf Jahre sind, wurde im Juli 2024 vor Ort eine
Habitatpotenzialabschatzung durchgefihrt. Hierbei wurde Gberprift, ob die Ergebnisse aus
2019/20 auch auf die vorhandene Lebensraumauspragung Ubertragbar sind bzw. ob weitere
artenschutzrechtlich relevante Arten zu betrachten sind (KREUZIGER 2024).

Da zudem Ende 2023 eine neue Rote Liste der Brutvogel Hessens mit aktualisierten
Erhaltungszustanden erschienen ist (KREUzZIGER 2023), bestand darUber hinaus die
Notwendigkeit einer erganzenden Bearbeitung von Arten, die nunmehr einen ungunstigen
Erhaltungszustand  aufweisen. Auch fur diese Arten wurde daher eine
Habitatpotenzialabschatzung durchgefihrt, um die besiedelbaren Bereiche und damit auch
die Anzahl mdglicher betroffener Reviere quantifizieren und rdumlich zuordnen zu kénnen
(KREUZIGER 2024).

In Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehtérde wurde alle diese Daten plausibilisiert
und der vorliegenden SAP zu Grunde gelegt.

Somit liegt eine aktuelle und ausreichende Datengrundlage zur Beurteilung aller relevanten
artenschutzrechtlicher Aspekte vor.

2.3 Methodisches Vorgehen

2.3.1 Allgemeine Grundlagen

Zur Bearbeitung der hier vorliegenden artenschutzrechtlichen Kurzbetrachtung wurden in
erster Linie die Darstellungen der EUROPAISCHEN KOMMISSION (2007), den Leitfaden des
Bundesamtes fur Naturschutzes (RUNGE et al. 2010) sowie im Wesentlichen der aktuelle
Leitfaden des Landes Hessen (HMUKLV 2015) zu Grunde gelegt. Die folgende Bewertung
des Eingriffs erfolgt als fachliche Expertise, die den naturschutzfachlichen sowie auch den
naturschutzrechtlichen Erfordernissen entsprechend Rechnung tragt, wobei folgende Schritte
durchgeflihrt werden:
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e Es ist zu prifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu
Verbotstatbestanden (Zugriffsverbote) gem. § 44 BNatSchG flhren kdnnen.

o Es ist zu prifen, ob und inwieweit sich solche mdglichen Verbotstatbestande durch
entsprechende Mallhahmen vermeiden oder minimieren lassen.

e Sofern fur einzelne Arten — trotz Umsetzung von MalRnahmen — die Zugriffsverbote
erfullt werden, ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
(7) BNatSchG gegeben sind.

2.3.2 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Die aus der Planung resultierenden relevanten Wirkfaktoren und ihre maximalen Wirkweiten
bedingen den zu betrachtenden Untersuchungsraum (= UR). Dieser wird im Rahmen der
Wirkfaktorenanalyse ermittelt (Kap. 3) und spater bei der Betrachtung der einzelnen Arten
(Kap. 4) zu Grunde gelegt.

2.3.3 Naturschutzfachliche Bewertung und Konfliktanalyse

Dies erfolgt im Rahmen der artspezifischen Betrachtung des Kap. 4 mehrstufig und
abgeschichtet, wobei aufgrund der Lage der Vorkommen und der Verhaltensdkologie der
Arten mogliche Auswirkungen ermittelt werden.

Als erster Schritt erfolgt eine ,grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung®, bei der anhand
der artengruppenspezifischen Okologie geprift wird, ob die Wirkfaktoren (iberhaupt zu
relevanten Beeintrachtigungen fuhren konnen. Fur alle Arten bzw. Artengruppen, fur die
relevante Beeintrachtigungen in der grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung zu
verneinen sind, kénnen bereits an dieser Stelle Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44
BNatSchG ausgeschlossen werden. Diese Arten mussen nicht mehr vertiefend betrachtet
werden. Sofern die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung ergeben hat, dass relevante
Beeintrachtigungen mdglich sind, wird als zweiter Prifschritt eine ,vertiefende
Empfindlichkeitseinstufung“  durchgefuhrt, wobei dann die konkreten art- und
situationsspezifischen Gegebenheiten betrachtet und analysiert werden. Dieses rein
naturschutzfachlich ermittelte Ergebnis dient nun als Grundlage der ,Konfliktanalyse®, in der
gepruft wird, ob definitiv Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG eintreten oder — ggf. auch
durch Umsetzung von MaRnahmen — ausgeschlossen werden kdnnen.

2.3.4 MaRnahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens konkret
betroffen sein kénnen und dadurch Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG gegeben sein
kénnen, muss die Notwendigkeit und Wirksamkeit von MalRnahmen ermittelt und gepruft
werden. Hier sind funktionell unterschiedliche MaRnahmen zu unterscheiden, namlich CEF-
MaRnahmen, Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen sowie ggf. bendtigte
MaRnahmen zum Risikomanagement. Alle in der Artenschutzprifung erwahnten und
abgeleiteten MaRnahmen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) entsprechend
verbindlich zu verankern und planfestzustellen.
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2.3.4.1 CEF-MaRnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mdgliche Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu erwarten sind — und somit ggf. ein Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG (und damit verbunden teilweise Nr. 1) eintreten kann — ist zu Gberprifen, ob CEF-
MafRnahmen geeignet sind, einen ausreichenden und adaquaten Ersatz fur alle betroffenen
Individuen bzw. Arten oder Lebensrdume zu erbringen. Alle in der AP erwahnten CEF-
MafRnahmen sind im LBP entsprechend verbindlich zu integrieren und zu verankern. Damit
CEF-Malinahmen eine durchgehende 6kologische Funktionsfahigkeit gewahrleisten kdnnen,
muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig, d.h. vor dem Eingriff, begonnen werden. lhre
Wirksamkeit muss vor dem Eingriff gegeben sein. Dartber hinaus kbnnen CEF-MaRnahmen
gleichzeitig auch den Erhaltungszustand von lokalen Populationen (mit den entsprechenden
Okologischen Ansprichen) verbessern und somit eine mogliche Verschlechterung (im Sinne
des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) praventiv verhindern.

2.3.4.2 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse maogliche Beeintrachtigungen durch Verletzung oder
Tétung zu erwarten sind und somit Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, ist zu
Uberprifen, ob entsprechende Malnahmen geeignet sind, diese zu minimieren bzw. zu
vermeiden, so dass keine signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos mehr gegeben ist.
Sofern im mogliche Beeintrachtigungen durch erhebliche Stérungen zu erwarten sind und
somit Verbotstatbestdnde gem. §44 (1) Nr.2 BNatSchG, ist zu Uberprifen, ob
entsprechende Mallnahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu vermeiden, so dass
die lokale Population im gunstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand verbleibt.

2.3.4.3 MaBnahmen des Risikomanagements

Ein Risikomanagement ist dann durchzufihren und festzulegen, sofern es Zweifel gibt, ob
sich der beabsichtigte Erfolg einer geplanten CEF-MaRnahme einstellt. Das
Risikomanagement bietet somit die Mdglichkeit, mégliche Fehlentwicklungen frihzeitig zu
erkennen und durch Veranderungen, Anpassungen oder neue Malinahmen gezielt
gegenzusteuern, um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu verhindern. Die Art und
Ausgestaltung des Monitoring sowie die daflr zu verwendenden Kriterien inklusive konkreter
Alternativen sind mit der Zulassung des Vorhabens festzulegen.

2.3.4.4 Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande/Fazit

Infolge der vorherigen Arbeitsschritte erfolgt hier das Fazit, ob und inwieweit
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vorliegen. Fur Arten, fur die dies angenommen
werden muss, ist ein Ausnahmeverfahren geman § 45 (7) BNatSchG durchzufuhren.
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2.3.5 Ausnahmeverfahren

Sofern trotz CEF-Malnahmen mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
gerechnet werden muss, ist eine Ausnahme gemal § 45 (7) BNatSchG zu beantragen.
Hierbei ist nachzuweisen, dass

e zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

e keine zumutbare Alternative gegeben ist,
e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,

e Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie sowie Art. 9 (2) der EU-VRL nicht entgegen
stehen. ggf. bendtigte FCS-Mallnahmen umgesetzt werden.
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3 Ermittlung relevanter Wirkfaktoren

Die Darstellung der relevanten Auswirkungen basiert auf der technischen Planung mit Stand
Oktober 2021 (CDM Smith 2021). Im Rahmen der hier vorliegenden artenschutzrechtlichen
Betrachtung mussen aber nur diejenigen Wirkfaktoren betrachtet werden, die sich auf das
Schutzgut ,Tiere und Pflanzen® — und dabei nur im Hinblick auf mogliche Vogelarten bzw.
Arten des Anhanges |V der FFH-Richtlinie — ggf. negativ auswirken kénnen.

Tabelle 3 zeigt — basierend auf der Wirkfaktoreneinteilung gemafl LAMBRECHT et al. (2004) —,
welche Wirkfaktoren bei der hier geplanten Deichsanierung vertiefend und
situationsspezifisch zu betrachten sind und welche Wirkweiten zu Grunde zu legen sind.
Erganzende Erlauterungen hierzu sind dem nachfolgenden Text zu entnehmen, wobei vor
allem die umfangreichen Darstellungen des FFH-VP-Info (BFN 2024) zu Grunde gelegt
werden.?

Tabelle 3: Wirkfaktoren gemaR LAMBRECHT et al. (2004) und ihre Relevanz im Hinblick auf das
geplante Projekt

Wirkfaktorengruppe Relevanz Maximale Wirkweite

Direkter Landschaftsverbrauch potenziell relevant 10 m baubedingt, zzgl.

Flacheninanspruchnahme Baustelleneinrichtungsflachen

Veranderung der Habitatstruktur und potenziell relevant nur Baustelleneinrichtungsflachen

Nutzung (Entwertung von Habitaten)

Veranderung abiotischer vernachlassigbar -

Standortfaktoren

Barrierewirkungen/Individuenverluste potenziell relevant 300 m temporar baubedingt
(beidseitig)

Nichtstoffliche Einwirkungen potenziell relevant 300 m temporar baubedingt

(Stérungen, Larm, Licht) (beidseitig)

Stoffliche Einwirkungen, Eintrag von vernachlassigbar -

Schadstoffen

Strahlung irrelevant -

Gezielte Beeinflussung von Arten irrelevant -

Sonstiges irrelevant -

® Auch wenn LAMBRECHT et al. (2004) sowie das FFH-VP-Info urspringlich fur eine FFH-VU erarbeitet
wurden, sind die dort genannten naturschutzfachlichen Grundlagen und verhaltensékologischen
Darstellungen uneingeschrankt auch auf eine SAP (ibertragbar und anwendbar.
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3.1 Direkter Landschaftsverbrauch/Flacheninanspruchnahme

Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme resultiert aus der Sanierung bzw. Verstarkung mit
geringflgiger Verbreiterung der bestehenden Deiche zzgl. der Anlage eines neuen,
asphaltierten Deichverteidigungsweges, der auch als Baustralle bendtigt wird. Im
konservativen Ansatz wird hierfir eine Wirkweite 10 m betrachtet, bei der aber nur die
jeweils betroffene Deichseite bertcksichtigt wird Darlber hinaus sind acht
Baustelleneinrichtungsflachen (mit einer GroRe von etwa 1.000 bis 5.000 m?) zu beachten,
die dort bis in eine Entfernung von max. 80 m reichen kdnnen.

Vorkommen relevanter Arten, die sich im direkt beeinflussten Bereich befinden, konnen
daher in relevanter Weise beeintrachtigt werden, so dass dieser Wirkfaktor vertiefend zu
betrachten ist. Dies betrifft einerseits eine mogliche Zerstérung von Fortpflanzungsstatten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 (oder 4) BNatSchG sowie auch eine mdgliche baubedingte Totung
von Individuen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.

Im Folgenden wird dieser Wirkfaktor vereinfachend als ,Flacheninanspruchnahme*
bezeichnet.

3.2 Veranderung der Habitatstruktur und Nutzung

Durch die Flacheninanspruchnahme kann es zu einer Entwertung von Habitaten bei
denjenigen Arten kommen, welche die davon betroffenen Bereiche bisher (im Regelfall als
Nahrungsraum, ggf. auch als Revierzentrum) genutzt haben. Zu relevanten
Beeintrachtigungen kann es hierbei im artenschutzrechtlichen Sinne jedoch nur dann
kommen, wenn die betroffenen Flachen regelmafig und intensiv genutzt werden und zudem
einen relevanten Anteil des Nahrungsraumes als essenzieller Bestandteil des Habitats
betreffen, und diese Uber langere Zeitrdume hinweg bzw. dauerhaft nicht mehr nutzbar sind.

Da es sich im vorliegenden Fall jedoch nur um geringfligige und fast ausnahmslos um
lineare Verluste von Habitaten handelt, die zudem im Umfeld in adaquater und grof¥flachiger
Auspragung vorliegen, kann davon ausgegangen werden, dass es zu keinem Verlust
essenzieller Habitate kommt, so dass aus artenschutzrechtlicher Sicht hierdurch keine
Verbotstatbestande erkennbar oder ableitbar sind.

3.3 Veranderung der Standortbedingungen

Aufgrund des weitgehend linearen Eingriffs sind keine besonderen Effekte erkennbar, die
uber die Flacheninanspruchnahme hinaus negative Veranderung der Standortbedingungen
fur Tiere oder Pflanzen bedingen kdnnten. Dies ist insbesondere auch daher anzunehmen,
da im Bereich dieses Gelandes keine speziell ausgepragten, sensiblen Sonderstandorte
(besonders feucht, nass, trocken oder mager) vorkommen.

3.4 Baubedingte Barrierewirkungen/individuenverluste

Zu baubedingten Individuenverlusten kann es kommen, wenn sich wenig mobile Tiere bzw.
deren Fortpflanzungsstadien (inkl. Nester von Vogelarten) im Bereich der Bauflache befinden
(s. Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme, Kap. 3.1). Dartber hinaus gilt dies auch fir Tiere,
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die temporar in diese wahrend der Bauarbeiten einwandern. Dies betrifft von den hier
betrachtungsrelevanten Artengruppen Amphibien oder Reptilien, flr die aufgrund ihres
Wanderverhaltens eine Wirkweite bis zu 300 m (Amphibien) bzw. 100 m fur Reptilien
anzunehmen ist. Fiur solche Arten kann es daher zu einer baubedingte Toétung von
Individuen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen. Barrierewirkungen sind hier
jedoch nicht erkennbar, weil sie fur betroffen Arten bereits durch die Modau gegeben sind.

DarUber hinaus kann es bei der Rodung von Gehdlzen zu Individuenverlusten kommen,
wobei hier von vornherein die Erfordernisse des § 39 (5) zu beachten sind. Demnach ist eine
Rodung ausnahmslos aul3erhalb der Fortpflanzungsperiode zulassig, so dass hierdurch nur
in Baumhohlen rastende oder Uberwinternde Fledermause betroffen sein kénnen.

3.5 Baubedingte Stérungen

Baubedingt kann es zu Stdrungen durch anthropogene Aktivitdten im Rahmen der
Baumalinahmen kommen. Stérungen wirken individuell und werden daher Ublicherweise nur
bei grélkeren Wirbeltieren (grofe bis mittelgroRe Sdugetiere und Vdogel) betrachtet, zumal
auch nur diese Artengruppen groRere Aktionsrdume aufweisen, so dass sich Stérungen
{iberhaupt manifestieren kénnen®. Im vorliegenden Fall sind somit mangels Vorkommen
relevanter Saugetierarten nur Vogel betroffen.

Eine Vielzahl stérungsdkologischer Untersuchungen an Végeln zeigt, dass die Reaktionen
art- und situationsabhangig sehr unterschiedlich ausfallen kénnen. In den meisten Fallen, vor
allem im weitlaufigen Offenland oder an Gewassern, kann es bis zu einer Entfernung von
200 bis 300 m zu deutlichen Reaktionen kommen. In besonderen Fallen (vor allem bei
Bejagung oder Vergramung) kann sich die Fluchtdistanz jedoch auf mehr als 500 m erhéhen
(z. B. SCHNEIDER 1986, SCHNEIDER-JACOBY et al. 1993 SPILLING et al. 1999). Aufgrund dieser
Rahmenbedingungen wird anhand der konkreten Gegebenheiten vor Ort im vorliegenden
Fall im konservativen Ansatz eine maximal Wirkweite von 300 m angenommen. Im Rahmen
der artspezifischen Prognosen werden hingegen die konkreten Werte von FLADE(1994) und
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) zu Grunde gelegt.

Fir solche Arten kann es daher zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG kommen.

Auch wenn es bei den Bauarbeiten phasenweise zu starkerer Verlarmung kommt, kann eine
uber langere Perioden hinweg wirkender ,Dauerschall“ jedoch ausgeschlossen werden.
Daraus ggf. resultierende Auswirkungen, die sich Uber eine ,Maskierung von Information®
(wie sie z. B. bei sehr stark befahrenen Stralen anzunehmen ist, vgl.“ GARNIEL & MIERWALD
2010) bei einigen Vogelarten negativ auswirken kann, sind im vorliegenden Fall daher jedoch
von vornherein auszuschlief3en.

Im Folgenden wird dieser Wirkfaktor vereinfachend als ,Stérungen bezeichnet.

* Bei allen anderen Artengruppen mit kleinen Aktionsrdumen, insbesondere Wirbellose, fiihren

projektbedingte Beeintrachtigungen im Bereich deren Vorkommen im Regelfall direkt zu negativen
Auswirkungen und fihren sofort zu einer Aufgabe oder Verlust der betroffenen Vorkommen.
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3.6 Stoffliche Einwirkungen

Aufgrund der des weitgehend linearen Eingriffs sind keine stofflichen Einwirkungen zu
erwarten, die relevante Beeintrachtigungen fir Tiere oder Pflanzen bedingen kénnten. Dies
ist insbesondere auch daher anzunehmen, da im Bereich dieses Gelandes keine speziell
ausgepragten, sensiblen Sonderstandorte (besonders feucht, nass, trocken oder mager)
vorkommen und vor allem die hier ausnahmslos zu betrachtenden Vogelarten keine
besondere Empfindlichkeit zeigen.

3.7 Strahlung

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um einen irrelevanten Wirkfaktor.

3.8 Gezielte Beeinflussung von Arten

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um einen irrelevanten Wirkfaktor.

3.9 Sonstiges

Sonstigen Auswirkungen sind keine betrachten.

3.10 Summarische Wirkungen

Mogliche summarische Wirkungen missen art- und situationsspezifisch — und damit im
Rahmen der vertiefenden Betrachtung — analysiert werden.

3.11 Fazit und Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die Wirkfaktorenbetrachtung hat gezeigt, dass drei Wirkfaktoren im Sinne von LAMBRECHT et
al. (2004) potenziell zu Beeintrachtigungen fluhren kénnen und daher im Rahmen der
gebietsspezifischen Betrachtungen und Erfassungen zu bertcksichtigen sind:

e Flacheninanspruchnahme, dauerhaft (fuhrt ggf. zu Verbotstatbestand gem. § 44 (1)
Nr.1, 3 und 4 BNatSchG) mit einer max. Wirkweite von 10 m (alle Taxa), zzgl. der
Bereiche der Baustelleneinrichtungsflachen

e Individuenverluste, baubedingt und daher temporar (fuhrt ggf. zu Verbotstatbestand
gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) mit einer max. Wirkweite von 300 m (Amphibien,
Reptilien, Fledermause)

e Stérungen baubedingt und daher temporar (fihrt ggf. zu Verbotstatbestand gem. § 44
(1) Nr. 2 oder 3 BNatSchG). mit einer max. Wirkweite von 300 m (Végel).
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4 Artenschutzrechtliche Betrachtung

Gemal den durchgefuhrten Erfassungen (KREUZIGER 2021, 2024) wurden in den relevanten
Wirkrdumen folgende Arten nachgewiesen bzw. sind potenziell nutzbare Habitate
vorhanden:

e 48 Brutvogelarten, darunter 20 Arten mit unguinstigem/schlechtem Erhaltungszustand
e 32 Rastvogelarten, darunter zwei Arten mit tberlokal bedeutsamen Bestanden

o Fledermause: Baumhohlen nutzende Arten (nur potenziell mit temporarer Nutzung)

o Reptilien: Zauneidechse

Alle weiteren artenschutzrechtlich relevanten Arten des Anhanges IV wurden im
Untersuchungsraum (UR) nicht nachgewiesen. Es liegen auch keine Hinweise auf ehemalige
oder potenzielle Vorkommen vor, da die vorhandenen Lebensraumstrukturen Kkeine
geeigneten Habitate fur diese Arten aufweisen. Eine vertiefende Betrachtung ist somit nur fur
die oben genannten, im UR nachgewiesenen Arten notig.

4.1 Brutvogel

Gemal den Darstellungen des hessischen Artenschutzleitfadens (HMUKLV 2015) kann far
alle Brutvogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (aktuelle Einstufung gemaf KREUZIGER
et al. 2023) aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit — trotz maoglicher
Betroffenheiten — davon ausgegangen werden kann, dass die Okologische Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1
Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des
Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG).
Dies kann insbesondere dann angenommen werden, wenn — wie im vorliegenden Fall — nur
wenige Vorkommen potenziell betroffen sein kénnen. Fir diese Brutvogelarten mit
gunstigem Erhaltungszustand ist daher nur zu prifen, ob es zum Verbotstatbestand der
Toétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen kann, da dieser Individuen-bezogen
(und somit unabhangig vom Erhaltungszustand der Population) zu betrachten ist.

4.1.1 Brutvogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand

Dies betrifft 28 Brutvogelarten (Tabelle 4). Hier kann ein Verbotstatbestand nur durch eine
baubedingte Tétung im Bereich der Flacheninanspruchnahme im Sinne des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG eintreten (s. auch Tabelle A1 im Anhang).

Soweit es sich dabei um Gehdlzbriter handelt, kann es jedoch zu keiner Tétung von
Individuen bzw. einer Zerstorung von Gelegen kommen, da eine ggf. bendtigte Rodung
dieser Geholze bereits gemal den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur aulRerhalb der
Brutperiode zuldssig ist. Dies gilt daher auch fir bodenbritende Arten, die innerhalb des
Waldes oder direkt am Boden an Gehdlzen briiten und diese daher funktional und obligat im
Bereich ihrer Fortpflanzungsstatte bendtigen (z. B. Waldlaubsénger, Grauammer). Ebenfalls

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025 16



Fachbeitrag Artenschutz zur geplanten Sanierung der Deiche der Modau (rheinbestimmt)

gilt dies fir Arten der Rohrichte, da auch deren Schnitt gemal® § 39 (5) BNatSchG nur
aulerhalb der Brutperiode zulassig ist.

Soweit es sich hingegen um Bodenbruter des weitraumig offenen und daher gehdlzfreien
Offenlandes handelt, kann es zu einer Tétung von Individuen bzw. einer Zerstérung von
Gelegen kommen, soweit der Beginn der Baumalinahmen (Baufeldrdumung) wahrend der
Brutperiode stattfindet. Dies betrifft im vorliegenden Fall eine Art, die Wiesenschafstelze, die
daher als ,planungsrelevante Art“ im betroffenen Raum vollflachig erfasst wurde und daher
im Folgenden vertiefend betrachtet wird (Kap. 0). Fir alle weiteren Arten, die an anderen
Statten bruten (hier vor allem Gebaudebruter), kbnnen maogliche Beeintrachtigungen durch
die Flacheninanspruchnahme ebenfalls von vornherein ausgeschlossen werden.

Mit Ausnahme der Wiesenschafstelze kdnnen somit fur alle Brutvogelarten mit glnstigem
Erhaltungszustand artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 (1)

BNatSchG an dieser Stelle ausgeschlossen werden (Tabelle 4).

Tabelle 4: Brutvogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (EHZ) in den Wirkrdumen (WR)

Deutscher Name Wiss. Name Niststandort Beeintrachtigungen
Amsel Turdus merula Geholz auszuschliefien
Bachstelze Motacilla alba Nischen, Gebaude auszuschliefien
Blaumeise Parus caerulus Geholz auszuschlieRen
Buchfink Fringilla coelebs Gehdlz auszuschlieRen
Buntspecht Dendrocopos major Gehdlz auszuschlieRen
Dohle Coloeus monedula Gehdlz, Gebaude auszuschlieflen
Dorngrasmucke Sylvia communis Geholz auszuschlieRen
Eichelhaher Garrulus glandarius Gehdlz auszuschlieRen
Eisvogel Alcedo atthis Gewasser auszuschlieRen
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Geholz auszuschlieRen
Gartengrasmiicke Sylvia borin Geholz auszuschlieRen
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus Gebaude auszuschlieRen
Haussperling Passer domesticus Gebaude auszuschlieRen
Klappergrasmucke Sylvia curruca Geholz auszuschlieRen
Kohlmeise Parus major Geholz auszuschlieRen
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Geholz auszuschlieRen
Nachtigall Luscinia megarhynchos Geholz auszuschlielRen
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Deutscher Name Wiss. Name Niststandort Beeintrachtigungen
Neuntoter Lanius collurio Gehdlz auszuschliefien
Rabenkrahe Corvus corone Geholz auszuschlieRen
Ringeltaube Columba palumbus Geholz auszuschlieRen
Rotkehlchen Erithacus rubecula Geholz auszuschlieRen
Schwanzmeise Aegathalos caudatus Gehdlz auszuschlieRen
Singdrossel Turdus philomelos Geholz auszuschlieRen
Sumpfmeise Parus palustris Geholz auszuschlieRen
Wanderfalke Falco peregrinus Gebaude auszuschlieRen
Wiesenschafstelze Motacilla flava Boden maglich
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Gehdlz auszuschlielRen
Zilpzalp Phylloscopus colybita Geholz auszuschlieRen

4.1.2 Brutvogelarten mit ungiinstigem Erhaltungszustand

Im Rahmen der Kartierung wurden 20 Arten mit unginstigem bzw. schlechtem
Erhaltungszustand nachgewiesen.

Bei diesen Arten kann es im Bereich der Flacheninanspruchnahme zu einer Tétung von
Individuen bzw. einer Zerstérung von Gelegen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
kommen, wobei die bereits im Kap. 4.1.1 genannten Rahmenbedingungen zum Niststandort
entsprechend zu beachten sind. Ebenfalls kann diese eine Zerstérung der
Fortpflanzungsstatte im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG bedingen.

Daruber hinaus ist zu prifen, ob es baubedingt zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44
(1) Nr. 2 BNatSchG kommen kann. Dies ist jedoch nur zu erwarten, wenn besonders
storungsempfindliche Arten betroffen sind. Als besonders stérungsempfindliche Arten
werden in diesem Zusammenhang ublicherweise Arten mit einer hohen Fluchtdistanz (Uber
100 m) angesehen, wobei hier die konservativ angesetzten Werte von BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021), primar auf der Basis von FLADE (1994) zu Grunde gelegt werden. Im
konservativen Ansatz werden folgend bei Arten mit unglnstigem bzw. schlechtem
Erhaltungszustand auch begrenzt stérungsempfindliche Arten vertiefend betrachtet, die eine
Fluchtdistanz von mehr als 50 m aufweisen.

Die zusammenfassende Darstellung in Tabelle 5 zeigt, dass aufgrund der relevanten
Verhaltensokologie und unter Beriicksichtigung der konkreten Lage der Reviere es bei zwei
Arten zu einer Zerstérung der Fortpflanzungsstatte und daher auch einer Tétung von
Individuen bzw. einer Zerstérung von Gelegen kommen kann. Darlber hinaus sind bei drei
Arten erhebliche Stérungen mdglich. Insgesamt kann es somit bei vier Arten zu
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Verbotstatbestdnden kommen, so dass eine vertiefende situationsspezifische Betrachtung
erforderlich ist. Fir die restlichen 16 Arten mit unglnstigem bzw. schlechtem
Erhaltungszustand kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Sinne
des § 44 (1) BNatSchG jedoch bereits an dieser Stelle ausgeschlossen werden (Tabelle 5).

Tabelle 5: Brutvogelarten mit ungiinstigen Erhaltungszustand (EHZ) in den Wirkrdumen)
Erlauterungen: Flache: Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme. Fluchtdistanz nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)

Deutscher Name |Wiss. Name Flache ::':zmdlsstt:szn[gr:]r; Bez;n::‘é;ch-
Bluthanfling Carduelis cannabina nein 15 m, nein nein
Elster Pica pica potenziell <50 m, nein mdglich
Feldlerche Alauda arvensis nein 20 m, nein nein
Feldsperling Passer montanus nein 10 m, nein nein
Gelbspotter Hippolaisicterina nein 10 m, nein nein
Goldammer Emberiza citrinella nein 15 m, nein nein
Grauammer Emberiza calandra nein 40 m, nein nein
Griinfink Carduelis chloris potenziell 15 m, nein mdglich
Haubenlerche Gelerida cristata nein 10 m, nein nein
Heckenbraunelle Prunella modularis potenziell 10 m, nein mdglich
Kiebitz Vanellus vanellus nein 100 m, mdglich mdglich
Kuckuck Cuculus canorus nein - nein
Rauchschwalbe Hirundo rustica nein 10 m, nein nein
Star Sturnus vulgaris potenziell 15 m, nein mdglich
Stieglitz Strunus vulgaris ja 15 m, nein mdglich
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris potenziell 10 m, nein mdglich
Teichhuhn Gallinula chloropus nein 40 m, nein nein
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus nein 10 m, nein nein
Tlrkentaube Streptopelia decaocto nein 10 m, nein nein
Wachtel Coturnix corurnix nein 50 m, nein nein
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4.1.3 Vertiefend zu betrachtende Brutvogelarten

Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung auf Basis der Verhaltenstkologie der Arten
hat ergeben, dass es bei acht Brutvogelarten zu Verbotstatbestanden kommen kann, so
dass fur die Vorkommen dieser Arten eine vertiefende situationsspezifische Betrachtung
erforderlich wird.

4.1.3.1 Elster Pica pica

Status und Gefahrdung in Hessen: Flachendeckend im Offenland und im Siedlungsbereich
verbreitet mit einem Bestand von 30.000-50.000 Revieren (STUBING et al. 2010). Rote Liste
Hessen (KREUZIGER et al. 2023): Vorwarnliste (Kategorie V) und mit ungunstigem
Erhaltungszustand (,gelb®) in Hessen (KREUZIGER et al. 2023).

Vorkommen im UG: Keine Nachweise, aber potenzielle Vorkommen von 1-2 Revieren.

Verbotstatbestand der Totung: Da sich bis zu zwei Reviere im Bereich der

Flacheninanspruchnahme befinden kdénnen, kann es baubedingt im Rahmen der
Geholzrodung zu einer Tétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen kommen. Um
diesen Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sicher ausschlielen zu
kénnen, muss eine Rodung der Geholze (soweit diese erforderlich) — wie bereits im § 39 (5)
BNatSchG grundsatzlich geregelt — als artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinahme
aulderhalb der Brutperiode (und somit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar) erfolgen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Da sich bis zu zwei
Reviere im Bereich der Flacheninanspruchnahme befinden kdénnen, bedingt dies ggf. die

Zerstorung zweier Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Elster. Da dies Solitargeholze
betrifft, die in adaquater Form im naheren und weiteren Umfeld dieser Reviere vorkommen
und Elstern zudem keine besonderen Anspriiche an die Struktur und Auspragung dieser
Gehdlze stellen, kann davon ausgegangen werden, dass in beiden Fallen die dkologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewahrt bleibt.

Fazit: Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kdnnen fur
die Elster sicher ausgeschlossen werden.

4.1.3.2 Grunfink Caduelis chloris

Status und Gefahrdung in Hessen: Flachendeckend im Offenland und im Siedlungsbereich
verbreitet mit einem Bestand von 172.000-218.000 Revieren (STUBING et al. 2010). Rote
Liste Hessen (KREUZIGER et al. 2023): ungefahrdet, aber mit ungunstigem Erhaltungszustand
(,gelb®) in Hessen (KREUZIGER et al. 2023).

Vorkommen im UG: Qualitativer Nachweis mit potenziellen Vorkommen von 2-4 Revieren.

Verbotstatbestand der Toétung: Da sich bis zu vier Reviere im Bereich der

Flacheninanspruchnahme befinden koénnen, kann es baubedingt im Rahmen der
Geholzrodung zu einer Tétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen kommen. Um
diesen Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sicher ausschlieRen zu
kénnen, muss eine Rodung der Geholze (soweit diese erforderlich) — wie bereits im § 39 (5)
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BNatSchG grundsatzlich geregelt — als artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahme
auflerhalb der Brutperiode (und somit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar) erfolgen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten: Da sich bis zu vier
Reviere im Bereich der Flacheninanspruchnahme befinden kénnen, bedingt dies ggf. die

Zerstorung von vier Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grinfinks. Da dies Solitargeholze
betrifft, die in adaquater Form im naheren und weiteren Umfeld dieser Reviere vorkommen
und Grinfinke zudem keine besonderen Anspriiche an die Struktur und Auspragung dieser
Geholze stellen, kann davon ausgegangen werden, dass in allen Fallen die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewahrt bleibt.

Fazit: Artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kénnen flr
den Grunfinken somit sicher ausgeschlossen werden.

4.1.3.3 Heckenbraunelle Prunella modularis

Status _und Gefahrdung in _Hessen: Flachendeckend im Offenland und teils auch im
Siedlungsbereich verbreitet mit einem Bestand von 110.000-148.000 Revieren (STUBING et
al. 2010). Rote Liste Hessen (KREUZIGER et al. 2023): ungefahrdet, aber mit unglnstigem
Erhaltungszustand (,gelb®) in Hessen (KREUZIGER et al. 2023).

Vorkommen im UG: Qualitativer Nachweis im Umfeld, aber keine geeigneten Habitate in den

relevanten Wirkraumen.

Verbotstatbestand der Tdtung: Mangels Vorkommen geeigneter Habitate kann es zu keiner

Tétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten: Mangels

Vorkommen geeigneter Habitate kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen.

Fazit: Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kdnnen flr
die Heckenbraunelle somit sicher ausgeschlossen werden.

4.1.3.4 Kiebitz Vanellus vanellus

Status und Gefdhrdung in Hessen: Regionale Schwerpunkte in der Rheinebene und der
Wetterau, ansonsten nur noch lokal verbreitet mit einem Bestand von 250-500 Revieren
(STUBING et al. 2010) bzw. 250-300 Revieren nach aktueller Roten Liste Hessen (KREUZIGER
et al. 2023) und vom Aussterben bedroht (Kategorie 1) und mit schlechtem
Erhaltungszustand (,rot“) in Hessen (KREUZIGER et al. 2023).

Vorkommen im UG: Ein Revier etwa 120 m sudlich des Fanggrabens, jedoch im naheren
Umfeld der Baustelleneinrichtung 2.1.

Verbotstatbestand der Stérung: Da Kiebitze mit einer Fluchtdistanz bis zu 100 m als
stérungsempfindlich einzustufen sind (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021), FLADE 1994), kann es
zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen. Da sich die
angrenzende Baustelleneinrichtung deutlich unter 100 m befindet, sind Stérungen wahrend
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der Bauphase zu erwarten. Um diesen Verbotstatbestand sicher ausschlieRen zu kénnen,
sind somit folgende Vermeidungsmalinahmen erforderlich:

e Keine BaumafRnahmen und Nutzung der Baustelleneinrichtung 2.1. wahrend der
Brutperiode (Marz-Mai) in einem Umfeld von 100 m beiderseits des Vorkommens
(Gewasser-km 16+ 100 bis 16+ 200).

o Soweit im Rahmen einer dkologische Baubegleitung kontrolliert und nachgewiesen
wurde, dass (insbesondere bei Trockenheit) keine geeigneten Nisthabitate auf den
Ackerflachen vorhanden sind und auch keine balzenden Kiebitze hier Reviere besetzt
haben, kénnen die Bauarbeiten auch wahrend dieser Periode durchgefihrt werden.

Fazit: Unter Umsetzung einer der erwdhnten Vermeidungsmallnahmen konnen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 (1) BNatSchG flr den Kiebitz
sicher ausgeschlossen werden.

4.1.3.5 Star Sturnus vulgaris

Status _und Gefdhrdung in Hessen: Flachendeckend verbreitet mit einem Bestand von
186.000-243.000 Revieren (STUBING et al. 2010). Rote Liste Hessen (KREUZIGER et al.
2023): Vorwarnliste (Kategorie V) und mit ungtinstigem Erhaltungszustand (,gelb®) in Hessen
(KREUZIGER et al. 2023).

Vorkommen im UG: Qualitativer Nachweis mit potenziellen Vorkommen von 4-7 Revieren.

Verbotstatbestand der Totung: Da sich bis zu sieben Reviere im Bereich der

Flacheninanspruchnahme befinden kdénnen, kann es baubedingt im Rahmen der
Gehdlzrodung zu einer Tétung von Individuen bzw. Zerstdérung von Gelegen kommen. Um
diesen Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sicher ausschlielen zu
kénnen, muss eine Rodung der Gehdlze (soweit diese erforderlich) — wie bereits im § 39 (5)
BNatSchG grundsatzlich geregelt — als artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinahme
aulierhalb der Brutperiode (und somit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar) erfolgen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Da sich bis zu
sieben Reviere im Bereich der Flacheninanspruchnahme befinden kénnen, bedingt dies ggf.
die Zerstébrung von sieben Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Stars. Da dies
Solitéargehdlze betrifft, die in adaquater Form im naheren und weiteren Umfeld dieser Reviere

vorkommen und Stare zudem keine besonderen Anspriche an die Struktur und Auspragung
dieser Geholze stellen, kann davon ausgegangen werden, dass in allen Fallen die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG
gewahrt bleibt.

Fazit: Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kénnen flr
den Star somit sicher ausgeschlossen werden.
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4.1.3.6 Stieglitz Carduelis carduelis

Status und Gefdhrdung in Hessen: Flachendeckend im Offenland und teils auch im
Siedlungsbereich verbreitet mit einem Bestand von 30.000-38.000 Revieren (STUBING et al.
2010). Rote Liste Hessen (KREUzIGER et al. 2023): gefahrdet (Kategorie 3) und mit
schlechtem Erhaltungszustand (,rot“) in Hessen (KREUZIGER et al. 2023).

Vorkommen im UG: 19 Reviere, davon im Bereich der Flacheninanspruchnahme 2 Reviere

an der Modau.

Verbotstatbestand der Tétung: Da sich zwei Reviere im Bereich der
Flacheninanspruchnahme befinden, kann es baubedingt im Rahmen der Gehoélzrodung zu
einer Totung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen kommen. Um diesen
Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sicher ausschliel’en zu kénnen,
muss eine Rodung der Geholze (soweit diese erforderlich) — wie bereits im § 39 (5)
BNatSchG grundsatzlich geregelt — als artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinahme
auferhalb der Brutperiode (und somit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar) erfolgen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Da sich zwei
Reviere im Bereich der Flacheninanspruchnahme befinden, bedingt dies die Zerstérung
zweier Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Stieglitzes. Da dies Solitargeholze betrifft, die in
adaquater Form im naheren und weiteren Umfeld dieser Reviere vorkommen und Stieglitze
zudem keine besonderen Anspriche an die Struktur und Auspragung dieser Gehdlze stellen,

kann davon ausgegangen werden, dass in beiden Fallen die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG sicher gewahrt bleibt.

Fazit: Artenschutzrechtliche Verbotstatbestadnde im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kdnnen fir
den Stieglitz sicher ausgeschlossen werden.

4.1.3.7 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris

Status und Gefahrdung in Hessen: Flachendeckend im Offenland und teils auch im
Siedlungsbereich verbreitet mit einem Bestand von 40.000-60.000 Revieren (STUBING et al.
2010). Rote Liste Hessen (KREUZIGER et al. 2023): ungefahrdet, aber und mit schlechtem
Erhaltungszustand (,rot“) in Hessen (KREUZIGER et al. 2023).

Vorkommen im UG: Qualitativer Nachweis im Umfeld, aber keine geeigneten Habitate in den
relevanten Wirkraumen.

Verbotstatbestand der T6tung: Mangels Vorkommen geeigneter Habitate kann es zu keiner
Tétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten: Mangels
Vorkommen geeigneter Habitate kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten kommen.

Fazit: Artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kénnen flr
den Sumpfrohrsanger somit sicher ausgeschlossen werden.
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4.1.3.8 Wiesenschafstelze Motacilla flava

Status und Gefahrdung in Hessen: Flachendeckend in den Niederungsgebieten im Offenland
verbreitet mit einem Bestand von 8.000-12.000 Revieren (STUBING et al. 2010). Rote Liste
Hessen (KREUZIGER et al. 2023): ungefahrdet und mit glinstigem Erhaltungszustand (,griin“)
in Hessen (KREUZIGER et al. 2023).

Vorkommen im UG: 21 Reviere, davon eines an der Modau im Bereich der

Flacheninanspruchnahme (Baustelleneinrichtung 1.2).

Verbotstatbestand der Tétung: Da sich ein Revier im Bereich der Flacheninanspruchnahme

befindet, kann es baubedingt zu einer Tétung von Individuen bzw. Zerstorung von Gelegen
kommen. Um diesen Verbotstatbestand sicher ausschlieRen zu konnen, sind somit eine der
folgenden VermeidungsmalRnahmen erforderlich:

o Baufeldraumung aullerhalb der Fortpflanzungsperiode der Wiesenschafstelze
erfolgen (nur ab September bis Ende Marz maglich)

e alternativ Uberprifung auf mdgliche Bruten durch eine 6kologische Baubegleitung.
Sofern Gelege oder Jungvogel im Nest vorhanden sind, muss die Baufeldraumung, je
nach Entwicklungsphase, bis zu max. 3 Wochen verschoben werden.

Fazit: Unter Umsetzung einer der erwdhnten Vermeidungsmallnahmen kdénnen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 (1) BNatSchG fiur die
Wiesenschafstelze sicher ausgeschlossen werden.

41.3.9 Fazit

Die vertiefende artspezifische Betrachtung hat somit gezeigt, dass fir alle Brutvogelarten
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen
werden kénnen, wenn alle erwdhnten Vermeidungsmalinahmen gesetzt werden.

4.2 Rastvogel

Im Rahmen der umfangreichen Datenrecherche mit langjahrigem Bezug (2014-2020) wurden
32 typische Rastvogelarten des Offenlandes ermittelt. Aufgrund der ausgepragten
raumlichen Dynamik von Rastvogeln werden hier im konservativen Ansatz jedoch vorerst
alle Arten berlcksichtigt, die im Rahmen der Recherche im Umfeld der Modau ermittelt
wurden (KREUZIGER 2021). Eine Unterscheidung zwischen rhein- und binnenbestimmten
Bereich erscheint daher auf dieser Ebene nicht zielfiihrend. Unter Berilicksichtigung der
Stetigkeit des Auftretens und der erreichten Anzahl wiesen jedoch nur zwei Arten Uberlokal
bedeutsame Bestande auf und nutzen das Umfeld des UG regelmafig (KREUZIGER 2021).

Da im vorliegenden Fall bei Rastvdgeln nur Stérungen zu beachten sind, kann fir alle 30
Rastvogelarten ohne besondere Bedeutung, die nur gelegentlich in geringer Zahl auftraten,
das Eintreten von Verbotstatbestadnden bereits an dieser Stelle ausgeschlossen werden, da
keine erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ableitbar sind (Tabelle
6). Fir die beiden Arten mit hoher Bedeutung (Kiebitz, Weillstorch) muss aber eine
vertiefende Betrachtung erfolgen.
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Tabelle 6: Rastvogelarten des Untersuchungsraumes

Jahre Stetigkeit | Anzahl Bedeutung erhebliche

Art mit Nw. | Auftreten Max. Vorkommen Stoérungen
Bekassine 1 sporadisch 1 vernachlassigbar nein
Bluthanfling 3 selten 25 gering nein
Braunkehlchen 2 selten 3 gering nein
Dohle 2 selten 5 gering nein
Eisvogel 1 sporadisch 1 vernachlassigbar nein
Feldlerche 2 selten 10 gering nein
Flussregenpfeifer 1 sporadisch 3 vernachlassigbar nein
Gebirgsstelze 1 sporadisch 1 vernachlassigbar nein
Girlitz 1 sporadisch 4 vernachlassigbar nein
Grauammer 4 gelegentlich 7 gering nein
Graureiher 1 sporadisch 1 vernachlassigbar nein
Haubenlerche 1 sporadisch 2 vernachlassigbar nein
Kandagans 1 sporadisch 2 vernachlassigbar nein
Kiebitz 7 regelmaRig 600 hoch mdglich
Kolkrabe 2 selten 1 gering nein
Kornweihe 1 sporadisch 1 vernachlassigbar nein
Mausebussard 5 regelmaiig 6 gering nein
Nilgans 1 sporadisch 2 vernachlassigbar nein
Rabenkrahe 3 selten 40 gering nein
Rauchschwalbe 4 gelegentlich 10 gering nein
Ringeltaube 2 selten 16 gering nein
Rohrweihe 4 gelegentlich 1 gering nein
Rotmilan 4 gelegentlich 3 gering nein
Schwarzmilan 3 selten 15 gering nein
Silberreiher 4 gelegentlich 1 gering nein
Steinschmatzer 2 selten 2 gering nein
Stieglitz 1 sporadisch 1 vernachlassigbar nein
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Jahre Stetigkeit | Anzahl Bedeutung erhebliche
Art mit Nw. | Auftreten Max. Vorkommen Storungen
Stockente 1 sporadisch 1 vernachlassigbar nein
Tuarkentaube 1 sporadisch 11 vernachlassigbar nein
Wanderfalke 2 selten 2 gering nein
Weilistorch 7 regelmaiig 57 hoch maglich
Wiesenpieper 2 selten 2 gering nein

4.2.1 Vertiefend zu betrachtende Rastvogelarten

Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung auf Basis der Verhaltensdkologie der Arten
hat ergeben, dass es bei zwei Rastvogelarten zu Verbotstatbestanden kommen kann, so
dass fur diese eine vertiefende situationsspezifische Betrachtung erforderlich wird.

4.2.1.1 Kiebitz Vanellus vanellus

Status und Gefahrdung in Hessen: Da sich diese Angaben nur auf Brutvogel beziehen, sind
sie nicht auf Rastvdgel anwendbar. Gleichwohl zeigen die in Hessen rastenden Kiebitze Gber
langere Zeitrdume hinweg starke und kontinuierliche Abnahmen (HGON 2000, STUBING et al.
2014-2021), so dass ein schlechter Erhaltungszustand anzunehmen ist.

Vorkommen im UG: Aufgrund der ausgepragten raumlichen Dynamik von Rastvogeln wurde

im Rahmen der Recherchen das gesamte Umfeld bis eine Entfernung von mind. 500 m
bertcksichtigt. Fur diesen Bereich lagen 122 Nachweise von insgesamt 2.332 Ind. mit einem
Maximum von 600 Ind. vor (KREUZIGER 2021) und belegen somit klar, dass diese Art
regelmafig auftritt und dieser Raum (inkl. des ndheren Umfeldes) regelmafig als Rastplatz
genutzt wird Die jahreszeitliche Verteilung zeigt, dass rastende Kiebitze ab der 3. Februar-
Dekade auftreten und diese Trupps bis Ende Marz verweilen. Dabei nutzen sie vor allem die
Bereiche des Fangenhoffeldes.

Verbotstatbestand der Stérung: Da rastende Kiebitze mit einer Fluchtdistanz bis zu 200 m
als sehr stérungsempfindlich einzustufen sind (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, FLADE 1994),
kann es zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen, zumal
sie insbesondere im Bereiche des Fangenhoffeldes auch im Raum bis 200 m rasten. Um

diesen Verbotstatbestand sicher ausschlieRen zu koénnen, sind somit folgende
Vermeidungsmafinahmen erforderlich:

e Bauzeitliche Beschrankungen fir die Periode ab dem 20. Februar bis Ende Marz
erforderlich fir den Abschnitt des Fanggrabens 18+500 bis 18+900 (bzw.) 19+360.

Fazit: Unter  Umsetzung der  erwahnten Vermeidungsmalnahme kénnen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 (1) BNatSchG fur den Kiebitz
sicher ausgeschlossen werden.
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4.2.1.2 WeiRstorch Ciconia ciconia

Status und Gefahrdung in Hessen: Da sich diese Angaben nur auf Brutvdgel beziehen, sind

sie nicht auf Rastvogel anwendbar. Gleichwohl zeigen die in Hessen rastenden Weil3storche
Uber langere Zeitraume hinweg starke und kontinuierliche Zunahmen (HGON 1995, STUBING
et al. 2014-2021), so dass ein gunstiger Erhaltungszustand anzunehmen ist.

Vorkommen im UG: Aufgrund der ausgepragten raumlichen Dynamik von Rastvogeln wurde

im Rahmen der Recherchen das gesamte Umfeld bis eine Entfernung von mind. 500 m
bertcksichtigt. Flr diesen Bereich lagen 26 Nachweise von insgesamt 425 Ind. mit einem
Maximum von 57 Ind. vor (KREUZIGER 2021) und belegen somit klar, dass diese Art
regelmafig auftritt, wobei vor allem das Umfeld der Kompostierungsanlage ,Brunnenhof®
genutzt. Da die Weildstorche diese Flachen aber ausnahmslos zur Nahrungssuche nutzen
und die meisten Tiere davon bekanntermallen aus dem Vogelpark Biebesheim stammen,
sind hier keine Rast- oder Schlafplatze vorhanden. Zudem sind diese Voégel dort aufgrund
ihrer engen anthropogenen Bindung sehr wenig storanfallig, so dass keine erhebliche
Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG gegeben sind.

Fazit: Unter  Umsetzung der erwahnten  Vermeidungsmallnahme  kdnnen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 (1) BNatSchG fir den
Weillstorch sicher ausgeschlossen werden.

4.3 Fledermause

Vorkommen im UG: Gemall der aktuellen Potenzialabschatzung von KREUZzIGER (2021)
befinden sich entlang der Deiche vereinzelte Baume, die teils kleine Hohlen, Nischen oder

Spalten aufweisen, fur die eine temporare Nutzung nicht vollstdndig ausgeschlossen werden
kann. Im Bereich der Flacheninanspruchnahme betrifft dies gemafl CDM (2021) aber nur
zwei Baume (im Bereich 0+250 und 0+350), die gerodet werden sollen.

Verbotstatbestand der Tétung: Da an den beiden Baumen potenziell geeignete Quartiere
vorhanden sein kdnnen, die temporar genutzt werden, kann es im Falle einer Rodung zu
einer Tétung von Individuen kommen. Um dies sicher auszuschlieRen, muss folgende
Vermeidungsmallnahme umgesetzt werden:

e Die Rodung muss auferhalb der Fortpflanzungsperiode durchgefihrt werden (nur
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar zulassig).

e Vor Rodung mussen die Baume in geeigneten Hohlen oder Nischen auf Besatz
kontrolliert werden. Soweit erforderlich, muissen diese in geeignete Quartiere
umgesetzt werden.

Unter Beachtung dieser Vermeidungsmaf3nahme kann ein Verbotstatbestand im Sinne des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten: Da potenziell geeignete
Quartiere vorhanden sind, die temporar genutzt werden kénnen, kann es im Falle einer

Rodung zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Da im nahen
und weiteren Umfeld aber weitere, zudem besser geeigneter Quartierbdume vorhanden sind,
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die ebenfalls genutzt werden kdnnen, bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewahrt, so dass ein Verbotstatbestand im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Im konservativen Ansatz wird jedoch empfohlen, im Falle von Rodungen je Baum drei
Fledermauskasten im naheren oder weiteren Umfeld auszubringen.

4.4 Zauneidechse

Vorkommen im _UG: Im Rahmen der Kartierungen 2019/20 gelangen an einer Stelle
vereinzelte Nachweise, in finf weiteren Bereichen sind Vorkommen mdglich, auch wenn
keine Tiere nachgewiesen werden konnten. Dartber hinaus wurde im Rahmen der aktuellen
Habitatpotenzialabschatzung 2024 an der dstlichen Boschung der B44 nérdlich der Modau
ein weiteres Tier beobachtet. Dabei werden die Deiche zur Nahrungssuche genutzt; die
eigentlichen Aufenthaltsorte befinden sich aber an den angrenzenden Gehdlsdumen bzw.
Brachen abseits der Deiche.

Verbotstatbestand der Tétung: Da sich die ermittelten Vorkommen direkt am Deich befinden,
kann es durch die Baumafnahmen zu einer Tétung von Individuen kommen. Um dies sicher
auszuschliefen, muss folgende Vermeidungsmalinahme umgesetzt werden:

e muss der Bereich der angrenzenden Vorkommen vom Baufeld ausgezaunt werden,
um eine baubedingte Tétung von Individuen zu vermeiden. Dabei sind mogliche am
Deiche anwesende Tiere abzufangen bzw. zu verscheuchen und vor Stellen des
Zaunes in die angrenzenden Bereiche zu verbringen.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Da sich die tatsachlich
genutzten  Fortpflanzungs- und  Ruhestdtten nicht direkt im  Bereich  der
Flacheninanspruchnahme befinden, kénnen diese auch nicht zerstért werden, so dass ein
Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Fazit: Unter  Umsetzung der erwahnten  Vermeidungsmalnahme kdnnen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 (1) BNatSchG fur die
Zauneidechse somit sicher ausgeschlossen werden.
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5 Zusammenfassung und Fazit

Das Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat Staatlicher Wasserbau, plant die Sanierung
der Deiche der Modau sowie die des im Zusammenhang stehenden Fanggrabens im
rheinbestimmten Bereich der Modau (rechte Seite auf der Strecke 0+00 — 1+300) sowie des
Fanggraben (linke Seite auf der Strecke 16+100 — 18+900).

Auf Basis einer aktuellen Erfassung aller relevanter Taxa (KREUZIGER 2021) wurde im
vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz gezeigt, dass flr die zu betrachtenden Arten mit
Vorkommen im UR aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche und Verhaltenstkologie das
Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden
kénnen, wenn folgende Vermeidungsmalnahmen flr ggf. betroffen Brutvogel- und
Fledermausarten sowie die Zauneidechse umgesetzt werden:

Zur Vermeidung der Totung:

o Brutvogel und Fledermduse: Die Rodung von Gehdlzen muss aulderhalb der
Fortpflanzungsperiode durchgeflihrt werden (nur zwischen Anfang Oktober und Ende
Februar zulassig).

o Fledermause: Vor Rodung mussen die geeigneten Hohlen oder Nischen dieser
Baume auf Besatz durch Fledermause kontrolliert werden. Soweit erforderlich,
mussen diese in geeignete Quartiere umgesetzt werden.

e Zauneidechse: Die Bereiche mit Vorkommen missen vom Baufeld ausgezaunt
werden, um eine baubedingte Tétung von Individuen zu vermeiden. Dabei sind
mogliche am Deiche anwesende Tiere abzufangen bzw. zu verscheuchen und vor
Stellen des Zaunes in die angrenzenden Bereiche zu verbringen.

e Wiesenschafstelze: Baufeldraumung auflerhalb der Fortpflanzungsperiode (nur ab

September bis Ende Marz mdglich). Alternativ Uberpriifung auf mégliche Bruten
durch eine Okologische Baubegleitung. Sofern Gelege oder Jungvdgel im Nest
vorhanden sind, muss die Baufeldrdumung, je nach Entwicklungsphase, bis zu max.
3 Wochen verschoben werden.

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen:

¢ Kiebitz (Rast): Keine Baumalinahmen fur die Periode ab dem 20. Februar bis Ende
Marz fur den Abschnitt des Fanggrabens 18+500 bis 18+900 (bzw. 19+360).

e Kiebitz (Brut): Keine Baumallinahmen und Nutzung der Baustelleneinrichtung 2.1.
wahrend der Brutperiode (Marz-Mai) in einem Umfeld von 100 m beiderseits des
Vorkommens (Gewasser-km 16+ 100 bis 16+ 200).

Soweit im Rahmen einer 6kologische Baubegleitung kontrolliert und nachgewiesen wurde,
dass (insbesondere bei Trockenheit) keine geeigneten Nisthabitate auf den Ackerflachen
vorhanden sind und auch keine balzenden Kiebitze hier Reviere besetzt haben, kbnnen die
Bauarbeiten auch wahrend dieser Periode durchgeflihrt werden.
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CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich. Gleichwohl wird im konservativen Ansatz
empfohlen, je gerodeten Baum (nur potenzielle Quartierbdume) drei Fledermauskasten im
naheren oder weiteren Umfeld auszubringen.

Unter obligater Beachtung und Umsetzung der erwdhnten Vermeidungsmalinahmen kann
somit das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande in Folge der geplanten
Deichsanierung im rheinbestimmten Bereich der Modau und des Fanggrabens sicher
ausgeschlossen werden.
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Anhang 1: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten (gemaR HMUKLYV 2015)

Fir die aufgefuhrten Arten sind die Verbotstatbestande nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden
kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG)
weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Erlauterungen/Abkiirzungen

UR: Vorkommen im Untersuchungsraum: n = nachgewiesen, p = potenziell

§ 7 BNatSchG: Schutzstatus b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt

Status (gem. KREUZIGER et al. 2023): | = regelmaRiger Brutvogel in Hessen, Il = Neozoe oder Gefangenschaftsfliichtling

Paare Hessen (gem. KREUZIGER et al. 2023)

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Erlauterung zur Betroffenheit

Paare §44 (1) §44 (1) §44 (1)
Art UR §7 Status Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlauterung
Amsel Turdus merula n b I > 6.000 nein’ nein’ nein s. Text
Bachstelze Motacilla alba n b I >6.000 nein* nein’ nein® s. Text
Blaumeise Parus caeruleus n b I > 6.000 nein’ nein’ nein s. Text
Buchfink Fringilla coelebs n b I >6.000 nein’ nein’ nein s. Text
Buntspecht Dendrocopos medius n b I >6.000 nein’' nein’ nein® s. Text
Dohle Coloeus monedula n b I 5.000-7.000 nein’ nein’ nein® s. Text
Dorngrasmiucke Sylvia communis n b I >6.000 nein’ nein’ nein’ s. Text
Eichelhaher Garrulus glandarius n b I >6.000 nein’ nein’ nein® s. Text
Eisvogel Alcedo atthis n b I 500-1.500 nein* nein’ nein’ s. Text
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Paare §44 (1) §44 (1) §44 (1)
Art UR §7 Status Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlduterung
Gartenbaumlaufer Certhy brachydactyla n b I >6.000 nein’ nein’ nein® s. Text
Gartengrasmiicke Sylvia borin n b I > 6.000 nein’ nein’ nein’ s. Text
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus n b I >6.000 nein* nein’ nein® s. Text
Haussperling Passer domesticus n b I >6.000 nein* nein’ nein’ s. Text
Klappergrasmiicke Sylvia curruca n b I > 6.000 nein’ nein’ nein’ s. Text
Kohlmeise Parus major n b I >6.000 nein’ nein’ nein® s. Text
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n b I >6.000 nein’ nein’ nein® s. Text
Nachtigall Luscinia megarhynchos n b I > 6.000 nein’ nein’ nein’ s. Text
Neuntoter Lanius collurio n b I >6.000 nein’ nein’ nein’ s. Text
Rabenkrahe Corvus corone n b I >6.000 nein’ nein’ nein’ s. Text
Ringeltaube Columba palumbus n b I > 6.000 nein’ nein’ nein’ s. Text
Rotkehlchen Erithacus rubecula n b I >6.000 nein’ nein’ nein® s. Text
Schwanzmeise Aegithalos caudatus n b I >6.000 nein’' nein’ nein® s. Text
Singdrossel Turdus philomelos n b | > 6.000 nein’ nein’ nein s. Text
Sumpfmeise Parus palustris n b I >6.000 nein’' nein’ nein® s. Text
Wanderfalke Falco peregrinus n S I 150-200 nein* nein® nein’ s. Text
Zaunkonig Troglodytes troglodytes n b | > 6.000 nein’ nein’ nein s. Text
Zilpzalp Phylloscopus collybita n b I > 6.000 nein’ nein’ nein® s. Text

" Unter Beachtung, dass die Rodungsarbeiten nur ab Anfang Oktober bis Ende Februar — und somit auRerhalb der Brutperiode der Vogelarten — erfolgen.
2 Es handelt sich um keine besonders stérungsempfindliche Art oder %2 alle Vorkommen befinden sich aufkerhalb der planerischen Fluchtdi

® Die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG bleibt gewahrt.

* Keine Betroffenheit.
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Anhang 2 Artspezifische Priifprotokolle (vertiefend zu betrachtende Arten)

gemaR Musterbogen des HMUKLYV (2015)

Fur folgende Brutvogelarten werden artspezifische Prifprotokolle erstellt:

Bluthanfling o Kuckuck

Elster ¢ Rauchschwalbe
Feldlerche o Star

Feldsperling o Stieglitz
Gelbspotter o Sumpfrohrsanger
Goldammer e Teichhuhn
Grauammer e Teichrohrsanger
Grunfink e Turkentaube
Haubenlerche e Wachtel
Heckenbraunelle e Wiesenschafstelze
Kiebitz

Angaben zum Erhaltungszustand der Arten

EU: EIONET (2018)

Deutschland: Da seitens Deutschland zu Vogelarten keine Angaben vorliegen, erfolgt
die Einstufung abgeleitet aus den Angaben der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands
(RYsLAVI et al. 2020) angelehnt an KREUZIGER et al. (2023): Kriterien: RL 0, 1,2,3+R =
schlecht (rot), RL 3 und V = unginstig (gelb), ungefahrdet = glnstig (grin)

Hessen: KREUZIGER et al. (2023)

Angaben zu Lebensraumanspriichen, Verhalten und Verbreitung

Lebensraumanspriche nach HGON (1993-2000)

Verhalten nach BAUER et al. (2005) und GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1966-1997)

Stérungsempfindlichkeit nach Angaben von FLADE 1994 bzw. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021):

sehr gering: Fluchtdistanz bis 20 m (nicht stérungsempfindlich)
gering: Fluchtdistanz 20-50 m (nicht besonders stdrungsempfindlich)
mittel: Fluchtdistanz 50-100 m (begrenzt stérungsempfindlich)

hoch: Fluchtdistanz 100-200 m (stdrungsempfindlich)

sehr hoch: Fluchtdistanz tber 200 m (sehr stérungsempfindlich)

Verbreitung: Rasterfrequenz, Bestand nach STUBING et al. (2010) bzw. KREUZIGER et al. (2023).
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Fir Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie werden artspezifische Prifprotokolle erstellt:

e Zauneidechse

e Flederméause

Angaben zum Erhaltungszustand der Arten

EU: EIONET (2018a)
Deutschland: nach BFN (2019)
Hessen: HLNUG (2019)

Angaben zu Lebensraumanspriichen, Verhalten und Verbreitung
Fledermause: ITN (2012) sowie weitere, dort zitierte Literatur

Zauneidechse: GUNTHER (1996)
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