Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...3... RL Deutschland

X  Europaische Vogelart ...3.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] X []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] [] X

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Gebulschbriter im reich strukturierten Offenland, der sein Nest alljahrlich neu baut.

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 96,2 %, flachendeckend verbreitet
Bestand: 10.000-20.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025



Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 DE pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurden 9 Reviere ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBRnahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN 0) he A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Elster (Pica pica)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland

X  Europaische Vogelart ...*..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] X [] []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] X ]

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Gehdlzbriter im Offenland und im Siedlungsbereich, der sein Nest alljahrlich neu baut.

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : mittel, im Siedlungsbereich gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 99,6 %, flachendeckend verbreitet
Bestand: 30.000-50.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025



Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Reviere, aber 1-2 potenzielle Vorkommensbereiche ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da sich im Bereich der Flacheninanspruchnahme potenzielle Vorkommen befinden kénnen,
kann es zu einer Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die zur Nestanlage bendtigten Gehodlze kommen innerhalb der potenziellen Reviere in
adaquater und ausreichender Form vor.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da sich im Bereich der Flacheninanspruchnahme potenzielle Vorkommen befinden kénnen,
kann es zu einer Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

¢ Rodung von Gehdlzen aufRerhalb der Brutperiode

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
mafnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025



Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - a gl A gane

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...3... RL Deutschland

X  Europaische Vogelart ...3.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] B []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] [] X

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Bodenbriter im weitrdumigen Offenland, der sein Nest alljahrlich neu baut.

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 95,8 %, flachendeckend verbreitet
Bestand: 150.000-200.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025



Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurden 33 Reviere ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Tétung von Individuen kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja []nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RLDeutschland

X Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] B []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] X ]

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Hohlen/Nischenbruter im reich strukturierten Offenland, der sein Nest alljghrlich neu baut.

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 98,7 %, flachendeckend verbreitet

Bestand: 150.000-200.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025



Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurden 11 Reviere ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Tétung von Individuen kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja []nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gelbspotter (Hippolais icterina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland

X  Europaische Vogelart ...1..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] B [] []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] [] X

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Gehdlzbriter im reich strukturierten Offenland, der sein Nest alljahrlich neu baut.

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : sehr gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 44,7 %, regional verbreitet
Bestand: 1.000-2.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025



Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurden 3 Reviere ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Tétung von Individuen kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja []nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland

X Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] B []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] X ]

WERNER et al. (2014):

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Gebuschbriter im reich strukturierten Offenland, der sein Nest alljahrlich neu baut.

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : sehr gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 994,4 %, flachendeckend verbreitet
Bestand: 150.000-250.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025



Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurden 18 Reviere ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Tétung von Individuen kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja []nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauammer (Emberiza calandra)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RLDeutschland

X  Europaische Vogelart ...2.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] B [] []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] [] X

WERNER et al.( 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Bodenbriter im weitrdumigen Offenland, der sein Nest alljahrlich neu baut.

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 7,0 %, lokal verbreitet

Bestand: 200-400 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025



Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurden 4 Reviere ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Tétung von Individuen kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja []nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinfink (Carduelis chloris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland

X  Europaische Vogelart ...*..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] X [] []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] X ]

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Gehdlzbriter im Offenland und im Siedlungsbereich, der sein Nest alljahrlich neu baut.

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 100,0 %, flachendeckend verbreitet
Bestand: 172.000-218.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025



Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Qualitativer Nachweis mit potenziellen Vorkommen von 2-4 Revieren.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da sich im Bereich der Flacheninanspruchnahme Vorkommen befinden kénnen, kann es zu
einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die zur Nestanlage bendtigten Gehdlze kommen innerhalb der Reviere in adaquater und
ausreichender Form vor.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da sich im Bereich der Flacheninanspruchnahme Vorkommen befinden kénnen, kann es zu
einer Totung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

¢ Rodung von Gehdlzen aufRerhalb der Brutperiode

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
mafnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBRnahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haubenlerche (Galerida cristata)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...1...  RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...1..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] X []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] [] X

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Bodenbriter im weitrdumigen Offenland, der sein Nest alljdhrlich neu baut.
Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : sehr gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 3,1 %, lokal verbreitet
Bestand: 40-70 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurden 3 Reviere ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Tétung von Individuen kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja []nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland

X  Europaische Vogelart ...*..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] X [] []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] X ]

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Gehdlzbriter im Wald und Waldrand, der sein Nest alljdhrlich neu baut.

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : sehr gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 100,0 %, flachendeckend verbreitet
Bestand: 110.000-148.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025



Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Qualitativer Nachweis im Umfeld, aber keine geeigneten Habitate in den relevanten Wirkrdumen

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da sich im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine fiir diese Art geeigneten Habitate
befinden, kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da sich im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine fiir diese Art geeigneten Habitate
befinden, kann es zu keiner Totung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [ nein

c) Verbleibt unter Beriucksichtiqung der Vermeidungs-
mafBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBRnahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kiebitz (Vanellus vanellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...2... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...1..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] [] X
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] [] X

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Bidenbruter im weitrdumigen Offenland, der sein Nest alljdhrlich neu baut.
Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : hoch

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 20,4 %, regional verbreitet
Bestand: 250-500 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurde 1 Revier ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Tétung von Individuen kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja []nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja

Da es sich um eine stérungsempfindliche Art handelt, kann es zu
relevanten Auswirkungen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja

Keine Baumafinahmen und Nutzung der Baustelleneinrichtung 2.1.
wahrend der Brutperiode (Marz-Mai) in einem Umfeld von 100 m
beiderseits des Vorkommens (Gewasser-km 16+ 100 bis 16+ 200).
Soweit im Rahmen einer 6kologische Baubegleitung kontrolliert und
nachgewiesen wurde, dass (insbesondere bei Trockenheit) keine
geeigneten Nisthabitate auf den Ackerflachen vorhanden sind und
auch keine balzenden Kiebitze hier Reviere besetzt haben, kdnnen
die Bauarbeiten auch wahrend dieser Periode durchgefihrt werden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja

X] nein

Bei Tieren nicht relevant

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

X] nein

X nein

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestianden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

VermeidungsmafRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...3... RL Deutschland

X  Europaische Vogelart ...2.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] B [] []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] [] X

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen
Brutparasit

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 92,7 %, fast flachendeckend verbreitet

Bestand: 2.000-3.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025



Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurde 1 Revier ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Tétung von Individuen kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja []nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
X Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] X []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] X ]

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Gebaudebriter, der sein Nest alljahrlich neu baut.
Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : sehr gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 97,7 %, flachendeckend verbreitet
Bestand: 30.000-50.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurde 1 Vorkommen ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Tétung von Individuen kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja []nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...3.. RL Deutschland

X Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] X []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] X ]

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Kleinhéhlenbriter im Wald und Waldrand, auchim Siedlungsbereich, der sein Nest alljahrlich neu baut.

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 99,6 %, flachendeckend verbreitet
Bestand: 186.000-243.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Qualitativer Nachweis mit potenziellen Vorkommen von 4-7 Revieren.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da sich im Bereich der Flacheninanspruchnahme Vorkommen befinden kénnen, kann es zu
einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die zur Nestanlage bendtigten Gehdlze kommen innerhalb der Reviere in adaquater und
ausreichender Form vor.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da sich im Bereich der Flacheninanspruchnahme Vorkommen befinden kénnen, kann es zu
einer Totung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

¢ Rodung von Gehdlzen aufRerhalb der Brutperiode

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
mafnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBRnahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland
X  Europaische Vogelart ...3.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] B [] []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] [] X

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen
Gehdzbriter im reich strukturierten Offenland, der sein Nest alljahrlich neu baut.
Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz :sehr gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 99,1 %, flachendeckend verbreitet
Bestand: 30.000-38.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurden 17 Reviere ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme zwei Vorkommen ermittelt wurden, kann
es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [Lnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Ja, weil es Solitdrgeholze betrifft, die in adaquater Form im naheren und weiteren
Umfeld dieser Reviere vorkommen und Stieglitze zudem keine besonderen Anspriche
an die Struktur und Auspragung dieser Geholze stellen.
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme zwei Vorkommen
ermittelt wurden, kann es zu einer Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Rodung aufierhalb der Brutperiode (und somit zwischen Anfang
Oktober und Ende Februar)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
mafnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaBnahmen

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025



Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den értlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen

[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland

X  Europaische Vogelart ...*..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] X []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] [] X

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Réchricht- und Hochstaudenbriter, der sein Nest alljahrlich neu baut.

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : sehr gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 94,9 %, fast flachendeckend verbreitet
Bestand: 40.000-60.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025
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0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Qualitativer Nachweis im Umfeld, aber keine geeigneten Habitate in den relevanten Wirkraumen

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da sich im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine fiir diese Art geeigneten Habitate
befinden, kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da sich im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine fiir diese Art geeigneten Habitate
befinden, kann es zu keiner Totung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [ nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
mafBfnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBRnahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RLDeutschland

X  Europaische Vogelart ...3.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] B [] []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] [] X

WERNER et al. (2014):

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Brutvogel der Verlandungszone stehender bzw. langsam flieRender Gewasser, der sein Nest alljahrlich
neu baut.

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 65,2 %, regional verbreitet

Bestand: 1.600-3.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025



Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurde 1 Revier ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Tétung von Individuen kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja []nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland

X  Europaische Vogelart ...2.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] B [] []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] [] X

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen
Rohrichtbriter, der sein Nest alljahrlich neu baut.

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : sehr gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 35,4 %, regional verbreitet

Bestand: 3.500-5.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025
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0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurden 2 Reviere ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Tétung von Individuen kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja []nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turkentaube (Streptopelia decaocto)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland
X  Europaische Vogelart ...2.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] X [] []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] [] X

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Gehdlzbriter im Siedlungsraum, der sein Nest alljahrlich neu baut.
Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : sehr gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 87,8 %, fast flachendeckend verbreitet
Bestand: 10.000-13.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurde 1 Revier ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Tétung von Individuen kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja []nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wachtel (Coturnix coturnix)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU X [] [] []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] [] [] X

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Bodenbriter im weitrdumigen Offenland, der sein Nest alljdhrlich neu baut.
Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 64,1 %, regional verbreitet
Bestand: 1.000-3.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurde 1 Revier ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden,
kann es zu keiner Tétung von Individuen kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja []nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland
X  Europaische Vogelart ...*..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] X []
EIONET (2018)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
RysLAvi et al. (2020)

Hessen [] X [] ]

WERNER et al. (2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Bodenbriter im weitrdumigen Offenland, der sein Nest alljdhrlich neu baut.
Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 35,9 %, regional verbreitet
Bestand: 8.000-12.000 Reviere

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurden 21 Reviere ermittelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme ein Vorkommen
ermittelt wurde, kann es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kommen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Ja, weil es eine Ackerflache betrifft, die in adaquater Form im
naheren und weiteren Umfeld dieses Reviers vorkommen und
Wiesenschafstelzen zudem keine besonderen Ansprliche an die
Struktur und Auspragung dieser Gehdlze stellen, zumal es sich um
eine Art mit giinstigem Erhaltungszustand handelt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme ein Vorkommen ermittelt
wurde, kann es zu einer Tétung von Individuen kommen.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldraumung auferhalb der Fortpflanzungsperiode der Wiesenschafstelze
erfolgen (nur ab September bis Ende Marz méglich); alternativ Uberpriifung auf
mdgliche Bruten durch eine Okologische Baubegleitung. Sofern Gelege oder
Jungvdgel im Nest vorhanden sind, muss die Baufeldrdumung, je nach
Entwicklungsphase, bis zu max. 3 Wochen verschoben werden.
c) Verbleibt unter Bericksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko [Jja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein
Aufgrund der artspezifischen Verhaltensoékologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

X nein

X nein

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

VermeidungsmafRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 2025




Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RLDeutschland
[] Europaische Vogelart ...... RL Hessen
...... ggf. RL regional (RP Giel3en)

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] [] X []
(EIONET 2018a)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

HLNUG (2019)

Hessen [] [] X []

HLNUG (2019).

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt trockene und warmebeginstige und daher bevorzugt siidexponierte
Standorte mit niedriger und llckiger, aber strukturreicher Vegetation, gerne an linearen Strukturen wie
Heckenzlge, Waldsdume, aber auch Bahntrassen, wo sie auf kleiner Flache Nahrung (kleine
Wirbellose), aber auch und Deckung, Rickzugsmdglichkeiten und geschutzte Niststandorte vorfindet.
Ab Oktober bis April halten sie Winterruhe.

4.2 Verbreitung

Die Zauneidechse besiedelt Hessen flachendeckend in geringer Dichte mit Ausnahme grof3er
zusammenhangender Waldgebiete, wobei die Verbreitungsschwerpunkte in den klimatisch
beglinstigten Regionen Siidhessens liegen, aber auch in Mittel- und Nordhessen in Bereichen mit
geeignetem Mikroklima.
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Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prufprotokolle (08.01.2025)

0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Zauneidechsen wurden an zwei Stellen nachgewiesen, in finf weiteren Bereichen sind Vorkommen
mdglich. Dabei werden die Deiche zur Nahrungssuche genutzt; die eigentlichen Aufenthaltsorte

befinden sich aber an den angrenzenden Gehdlsdumen bzw. Brachen abseits der Deiche.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme keine Vorkommen ermittelt wurden
und dort auch keine geeigneten Habitate vorkommen, kann es zu keiner Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da sich die ermittelten Vorkommen direkt am Deich bzw. in dessen Nahe befinden,
kann es durch die Baumafinahmen zu einer Ttung von Individuen kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Der Bereich der angrenzenden Vorkommen muss vom Baufeld ausgezaunt werden,
um eine baubedingte Tétung von Individuen zu vermeiden. Dabei sind mogliche am

Deiche anwesende Tiere abzufangen bzw. zu verscheuchen und vor Stellen des

Zaunes in die angrenzenden Bereiche zu verbringen.
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c) Verbleibt unter Bericksichtiqung der Vermeidungs-
maRBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”
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Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

VermeidungsmafRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Anhang 2, SAP zur Deichsanierung der Modau (rheinbestimmt) — Prifprotokolle (08.01.2025)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fledermause (Chiroptera gen. sp.)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen*

X]  FFH-RL-Anh.IV-At L RL Deutschland

[] Europaische Vogelart ... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand*

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig ungunstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] [] []
EIONET (2018a)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
HLNUG (2019)
Hessen [] [] [] ]
HLNUG (2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Fledermause besitzen Quartiere (Wochenstuben, Zug- und Zwischenquartiere, Winterquartiere) die
entweder im Hohlen, Gebauden oder in Bdumen lokalisiert sind. Von dort aus unternehmen sie
ausgedehnte Jagdflige bevorzugt in reicht strukturierte Landschaften, manche Arten auch im Wald.
Die Jagd erfolgt nachts mittels Ultraschall im Flug im freien Luftraum. Wahrend des Winters halten
Fledermause Winterschlaf.

4.2 Verbreitung

Insbesondere die hier primar zu betrachtenden allgemein haufigeren Fledermausarten sind in Hessen
flachendeckend, wenn auch in geringer Dichte verbreitet, wobei es immer noch etliche
Kartierungsliicken gibt. Dabei gibt es eine klare Bevorzugung wald- und gewasserreicher Flusstaler.
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0 abDe pezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z potenziell

Entlang der Deiche befinden sich vereinzelte Bdume, die teils kleine Hhlen, Nischen oder Spalten
aufweisen, fur die eine temporare Nutzung nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann. Ansonsten
ist davon auszugehen, dass die allgemein haufigeren Arten gelegentlich im Umfeld der Modau jagen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstoért werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme zwei Baume mit potenzieller
Quartiereignung ermittelt wurden, die gerodet werden sollen, kann es zu einer
Zerstoérung von (Fortpflanzungs- und) Ruhestatten kommen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Da im nahen und weiteren Umfeld aber weitere, zudem besser geeigneter
Quartierbdume vorhanden sind, die ebenfalls genutzt werden kénnen, bleibt die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5)
BNatSchG gewahrt

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da im Bereich der Flacheninanspruchnahme zwei Baume mit potenzieller
Quartiereignung ermittelt wurden, die gerodet werden sollen, kann es zu einer
Totung von Individuen kommen.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein
Die Rodung muss auBerhalb der Fortpflanzungsperiode durchgefihrt werden
(nur zwischen Anfang Oktober und Ende Februar zulassig). Vor Rodung miissen
die Baume in geeigneten Hohlen oder Nischen auf Besatz kontrolliert werden.
Soweit erforderlich, missen diese in geeignete Quartiere umgesetzt werden.
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
mafBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? [ ] ja X nein
Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie sind Fledermause nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen, zumal sie nachtaktiv sind,
so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja X nein

Bei Tieren nicht relevant.

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

X] nein

X nein

‘ Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

VermeidungsmafRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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