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1 Anlass und Aufgabenstellung

Hessen Mobil — Strallen- und Verkehrsmanagement plant im Auftrag der Bundesrepublik
Deutschland den Neubau der Ortsumgehung Eckelshausen im Zuge der B 62 in einem
Planfeststellungsverfahren.

Die Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den
europaischen Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates
(Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG)
ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prafung werden im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche Malinahmen
werden in den Landschaftspflegerischen Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit
§ 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im
Zuge eines nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Prifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der
FFH-RL, wildlebende europaische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten') zu beriicksichtigen.

Die ausschliel3lich national besonders oder streng geschutzten Arten sind nicht Prifgegen-
stand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffs-
regelung im LBP zu beriicksichtigen.

! Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird diese FuRnote durch
einen Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt.

2 Siehe hierzu auch den Leitfaden fur die Erstellung landschaftspflegerischer Begleitplane zu StraRenbauvorhaben in Hessen.
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HESSEN

2 Rechtliche Grundlagen
GemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stdérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Die streng und besonders geschuitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemal § 44
Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild
lebenden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die
europaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der
FFH-Richtlinie aufgeflhrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieBlich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung
Freiberg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10) die Privilegierungsmaglich-
keit des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen,
die im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
stehen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Artikel 12 Abs. 1 a der
FFH-Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht vorsehe.
Dies hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Tétung von
Individuen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich
ist, das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wirde und fir die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.

PSyry Deutschland GmbH 5 POYRY 2
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Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4.13) konkretisiert. Hierin hat das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das Toétungsverbot nicht erfullt ist, wenn
das baubedingte Toétungsrisiko durch Vermeidungsmalnahmen bereits bis zur
Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art
ohnehin unterliegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst
dann erforderlich, wenn sich das Tétungsrisiko des Individuums signifikant Gber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Mallnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlie3lich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des uberwiegenden Ooffentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach
darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn fir die Art weiterhin ein glnstiger
Erhaltungszustand besteht.® Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden,
wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den unglnstigen
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern kann.*

3 D.Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RN 47
4 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer W olf)
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3 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen® (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015), wonach sich die
folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzprifung,
o Konfliktanalyse,

e MaRnahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner
Wirkfaktoren erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzprifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prufungsrelevanter Arten im
Planungsraum werden alle verfigbaren faunistischen und floristischen Gutachten,
Kartierungen und weitere Datenquellen ausgewertet, die Ruckschllisse auf aktuelle
Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
ist dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkraume des Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungs-
arten erlassen wurde, sind die prifungsrelevanten geschitzten Arten die wildlebenden
europaischen Vogelarten gemall Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-
RL. In Hessen kommen Arten des Anhangs IV der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor:
Farn- und Blltenpflanzen, Saugetiere inkl. Fledermause, Reptilien, Amphibien, Ké&fer,
Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere (HESSEN-FORST FENA 2014). Das zu betrachtende
Artenspektrum der in Hessen wildlebenden europaischen Vogelarten wurde aktuell von der
Vogelschutzwarte zusammengestellt (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN
RHEINLAND PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschutzten Arten mit
nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im
Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im
nachsten Schritt der Relevanzprifung Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

e Arten, deren natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten
Vorhabens und seiner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgaste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im
artspezifischen Wirkraum vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch
gegenuber den Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

P&yry Deutschland GmbH O POYRY 4
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Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen.

Als Ergénzung der Abbildung 1 des Leitfadens flir die artenschutzrechtliche Prifung in
Hessen (,Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten
...“) wird in Abb. 1 dargestellt, wie die artenschutzrechtlich zu behandelnden Arten bei einem
Projekt in einem Planungsraum herausgefiltert bzw. abgeschichtet werden (vgl. ALBRECHT
et al. 2014).

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen geprtft, ob flr die ausgewahlten prifungsrelevanten
Arten die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage
hierfir ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvor-
kommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prufung erfolgt fur alle
FFH-Anhang IV-Arten sowie fur solche europaischen Vogelarten mit ungunstig-unzureichen-
dem oder ungunstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fur Art im ,Musterbogen
fur die artenschutzrechtliche Prifung“ gemal den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens flr
die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen® (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015,
jeweils aktualisierte Fassung).

Fur die europadischen Vogelarten mit einem glnstigen oder nicht bewerteten Erhaltungs-
zustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prufung durchgefuhrt. Als Vorlage wird
die im Anhang 2 des ,Leitfadens flr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen®
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015) dargestellte ,Mustertabelle zur Darstellung der
Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten® verwendet. Fir Vogelarten, die in einem
gunstigen Erhaltungszustand sind, aber in groRer Anzahl von Individuen oder Brutpaaren
von den Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-fir-Art-Prufung
unter Verwendung des Musterbogens flr die artenschutzrechtliche Prifung durchgefuhrt.

P&yry Deutschland GmbH O POYRY 5
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Abbildung 1: Methode der Ermittlung der prufungsrelevanten Arten im

Artenschutzfachbeitrag
Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den
jeweils zustandigen Fachbeitragen behandelt:
\/ Y \
e Arten des Anhang IV FFH-RL e Arten, die als e national
e Europaische Vogelarten Erhaltungsziel geschitzte Arten
e Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO o charakteristi- Anhang Il FFH-
vorliegend) sche Arten der RL
LRT
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP LBP-Kapitel
- Tiere und Pflanzen
Il Il
nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages

Welche Arten sind im grob abgeschatzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind
daher zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. altere Daten fur Hinweise auf
hochwertige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei
Naturschutzverwaltung, Naturschutzverbanden, natis-Datenbank, etc.

|

Welche Arten werden von Prvojektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

|

Welche Untersuchungen der E)etroffenen Arten kdnnen planungs-
relevante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

- |

Faunistische
Planungsraumanalyse

Bestands- Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als
erhebung prifungsrelevant erkannten Arten

— |

Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Prifung Uberfihrt werden:
Art-fur-Art-Prafung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Prufung in Anhang 2 ASB
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3.3 MaRBnahmenplanung

MaRRnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestdnden geeignet und
erforderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt,
Dauer sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird bertck-
sichtigt, dass Malnahmen auch multifunktional mehreren Arten zugutekommen koénnen.
Eine detaillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgt in den MaRRnahmenblattern des LBP. Dies
gilt sowonhl fur

e projektbezogene Vermeidungsmalinahmen, wie auch fir

e vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, die auf den Erhalt der dkologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-
MaRnahmen), sowie fur

e MalRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stdrungen, die auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

e MalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der (bergeordneten
Populationen (FCS-Malinahmen).

Weitere MalRnahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die
Auslésung von Verbotstatbestadnden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige
Art wirken, werden als "ergdnzend funktional geeignete MalRnahmen des LBP" aufgefihrt.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestande flr eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach §45 Abs.7
BNatSchG die nach Landesrecht zustandige Behoérde flr Naturschutz und Landschaftspflege
(in Hessen die Obere Naturschutzbehorde beim jeweiligen Regierungsprasidium) von den
Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnhahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu
klaren (vgl. Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen):

e Die zwingenden Grunde des  Offentlichen  Interesses werden im
strallenbautechnischen Erlauterungsbericht (siehe Unterlage 1, Kapitel 2.6) (vgl. RE
2012, BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2012) dargelegt. Das Uberwiegen dieser
zwingenden Grinde wird im Kapitel 8 des Artenschutzbeitrages dargestellt.

e Die zumutbaren Alternativen werden im stralRenbautechnischen Erlduterungsbericht
(siehe Unterlage 1, Kapitel 3) (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2011)
beschrieben. Im ASB werden diese Alternativen in Kapitel 8 artenschutzfachlich
bewertet.

e Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungs-
zustand der Populationen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16
Abs.1 FFH-RL). Bei Arten im ungunstigen Erhaltungszustand ist zu bewerten, ob
keine weitere Verschlechterung eintritt und die Wiederherstellung eines glnstigen
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Erhaltungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss vom 17.4.2010, AZ.: 9
B 5/10, Rdnr.8 und 9)

4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Eine ausflhrliche Beschreibung der geplanten Trasse ist dem Vorentwurf des
strallenbautechnischen Erlduterungsberichtes (s. Unterlage 1) zu entnehmen. Nachfolgend
werden hier lediglich ausgewahlte fur die artenschutzrechtliche Beurteilung relevante
Parameter genannt.

Die geplante Ortsumgehung schlie3t an die bereits fertig gestellt Ortsumgehung der Stadt
Biedenkopf an und fuhrt an Eckelshausen vorbei in Richtung Kombach und Marburg. Durch
die geplante Neubaumalnahme wird neben der B 62 zudem die Anbindung mit der B 453 in
den nicht bebauten Bereich Eckelshausens verlagert. Der Streckenverlauf der aus Richtung
Gladenbach kommenden B 453 wird dadurch verkurzt.

StraBenbauliche Beschreibung

Die RAL 2012 sieht fur die EKL 2 den Regelquerschnitt RQ 11,5+ vor. Unter
Bericksichtigung der dichten Folge von Bauwerken und Knotenpunkten auf nur 2,7 km
Trassenlange und unter Berlcksichtigung des vorangehenden und nachfolgenden
Streckenverlaufs wird auf zusatzliche Uberholfahrstreifen verzichtet. Die asphaltierte Breite
der Ortsumgehung betragt somit durchgehend 8,50 m.

Die ndrdliche Lahnquerung erfordert aufgrund des sehr flachen Querungswinkels zwei
Briickenbauwerke um den notwendigen Hochwasserabfluss im Uberschwemmungsgebiet
gewahrleisten zu kdnnen. Im sudlichen Bereich Uberquert die Trasse sowohl die kanalisierte
Altlahn als auch deren Uberschwemmungsgebiet mit einem dritten langeren Bauwerk.

Der Verlauf der geplanten Trasse orientiert sich stark an den Vorgaben aus der
umweltfachlichen Bewertung und schmiegt sich im mittleren Teil an die Bahntrasse der
Oberen Lahntalbahn an, um hier die vom Verkehr beanspruchten Flachen mdglichst zu
bindeln und so wenig Flachenzerschneidung wie moglich zu erzeugen. Die Vielzahl der
Zwangspunkte macht zum Teil eine LinienfUhrung mit den kleinstmdglichen Radien
erforderlich. Die Trasse befindet sich im kompletten Verlauf innerhalb der Talaue und liegt
somit durchgehend auf einem Damm.

Die Ortsumgehung erhalt im Streckenverlauf zwei Knotenpunkte. Zum einen wird
sudwestlich von Eckelshausen, zwischen vorhandener Lahnbricke der B 453 und
LahnstralRle die B 453 Uber eine lichtsignalgesteuerte Einmindung angebunden, zum
anderen folgt in einem Rechtsversatz die Anbindung der Ortslage Eckelshausen Uber die
Marburger Stral3e, sudlich des Ortes, ebenfalls in Form einer plangleichen Einmindung, ggf.
mit Lichtsignalanlage.

An der Erlenmihle am nordlichen Rand Eckelshausens ist ein Durchfahren unter den
Lahnbrticken mit Rettungsfahrzeugen sicherzustellen.
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Verkehrsverhiltnisse
Der Planfall, in der Verkehrsuntersuchung ,Planfall Marburger Stral3e“ genannt, berechnet

fur die neue Trasse der B 62 im Norden 16.400 Kfz/Tag und 9.700 Kfz/Tag im Suden. Der
Anschluss der B 453 wird von 8.100 Kfz/Tag genutzt werden (Abbildung 2).

vorhandene Strallen
geplante Ortsumfahrung

Biedenkopf
Hl Analyse 2010
Il rrognosenulifall 2025

I Planfall 2025

&
3
3
&
@
16.400 I §
g
&
&
} 16.900
1.700
6.
900 Eckelshausen

7_400

Q
1%3

Lo
RPN
’I '\,\’b\

3.
\ %
&
\ &
)
%

8 Top .

e

AD-

Abbildung 2: Verkehrsbelastungen OU Eckelshausen, DTVw [Kfz/Tag]
(Quelle: Hessen Mobil 2015)

Beschreibung des Trassenverlaufs
Im Norden beginnt die Trasse unmittelbar nach dem Knoten der B62 mit der B 62B am

sudlichen Rand Biedenkopfs. In einem Rechtsbogen schwenkt sie uber die Lahn hinweg und
um das Trinkwasserschutzgebiet herum nach Sddwesten. Mit einem nachfolgenden
Linksbogen durch die Lahnaue wird die Parallellage Ostlich der Bahnstrecke erreicht. Nach
etwa 600 m bahnparallelem Verlauf wechselt die Trasse in einem erneuten Linksbogen
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wieder auf die westliche Lahnseite um mit einem Rechtsschwenk die Bestandstrasse sudlich

Eckelshausens zu erreichen.

Entsprechend der ausflhrlichen Beschreibung der Trasse und
Erlauterungsbericht

strallenbautechnischen

im
die

ihrer Wirkungen

(Unterlage  Nr. werden  flr

1)

artenschutzrechtliche Beurteilung folgende Wirkfaktoren und Wirkzonen zu Grunde gelegt.

Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

einzustufen sind:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukorper der StralRentrasse und alle
damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig

Flachenverluste durch Trasse
und Bauwerke sowie Damm-
und Einschnittsbdschungen,
Ausrundungen und
Entwasserungsmulden

Vollstandiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten geschutzter Tierarten oder von Standorten geschutzter
Pflanzenarten, vollstdndiger und dauerhafter Verlust von Habitaten
geschutzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fur die Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung der Trasse

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder vollstandiger Verlust der Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Die Wirkungsintensitat ist einzelfallspezifisch in Abhangigkeit von den
Anlageparametern (Gradiente, Bauwerke) zu beurteilen.

Veranderungen des
Grundwasserhaushalts

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschutzter Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Wirkzone/-intensitat ist im Einzelfall zu beurteilen.

Veranderungen von
Oberflachengewassern durch
Uberfiihrungen, Ausbau,
Verlegungen oder
Verrohrungen

Beeintrachtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen
geschutzter FlieRgewasserarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3
BNatSchG).

Die Wirkungsintensitat ist einzelfallspezifisch in Abhangigkeit von den
Anlageparametern (Bauwerke, etc.) zu beurteilen.
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend) auftreten und
in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie BaustralRen, Baustreifen
und Lagerplatze

Temporarer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten geschutzter Tierarten oder von Standorten
geschutzter Pflanzenarten, temporarer oder ggf. auch dauerhafter
Verlust von Habitaten geschitzter Tierarten mit essenzieller
Bedeutung fir die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Larm, Erschitterungen, Licht,
Silhouettenwirkung durch
Baubetrieb

Temporare oder ggf. auch dauerhafte Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten geschutzter Tierarten mit der Folge des
vollstandigen Funktionsverlustes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Erhebliche Stérung der lokalen Population geschitzter Tierarten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Wirkzone/-intensitat ist im Einzelfall zu beurteilen (GARNIEL et al.
2007; GARNIEL & MIERWALD 2010.

Umsiedlungen,
Baufeldvorbereitung

Nachstellen und Fang zwecks Umsiedlung, Risiko der Verletzung und
Tétung einzelner Individuen im Zuge der Umsiedlung und der
Baufeldfreimachung der anlage- und baubedingt in Anspruch
genommenen Flachen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Erhebliche Stérung geschitzter Tierarten im Zuge der Umsiedlung

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den StralRenverkehr in Abhangigkeit von der
Verkehrsmenge hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Schadstoffemissionen

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschutzter Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Wirkzone/-intensitat ist im Einzelfall zu beurteilen. Relevante
Funktionsverminderung meistens innerhalb der 25 m-Zone
beiderseits der Fahrbahnen, einer Zone starker stofflicher
Belastungen mit der Uberlagerung verschiedener Immissions-
komponenten einschlieBlich der Tausalze.

Stoffliche Belastungen des
Regenwasserabflusses

Beeintrachtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen
geschutzter FlieRgewasserarten durch relevante Schadstoffeintrage
in Oberflachengewasser an den Querungen und durch den
Weitertransport stromabwarts (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3
BNatSchG).

Larmemissionen

Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschutzter
Tierarten mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschutzter
Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Artspezifische und verkehrsabhéngige Effektdistanzen (insbesondere
bei Brutvogeln (GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010) sind
zu bertcksichtigen.

Optische Stdrwirkungen (Licht
und Bewegungsunruhe,
Silhouettenwirkung)

Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschutzter
Tierarten mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschutzter
Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Artspezifische und verkehrsabhéngige Effektdistanzen (insbesondere
bei Brutvogeln, (GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010) sind
zu bertcksichtigen.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Verkehrs

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).
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Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitat

und durch Kollisionsverluste  |Risiko der Totung oder Verletzung von Individuen bei der Kollision in
einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant Ubersteigendem Mal3e
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Die Wirkungsintensitat ist einzelfallspezifisch in Abhangigkeit von den
Parametern der Verkehrsdichte zu beurteilen.

5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Die Ermittlung der artenschutzrechtlich erhebungsrelevanten Arten bzw. Artengruppen
erfolgte zunachst als Grundlage fur die Ausschreibung der Kartierleistungen durch Hessen
Mobil. Wesentliche Grundlagen waren die floristisch-faunistischen Erhebungen, die im
Rahmen der projektbezogen erarbeiteten Umweltvertraglichkeitsstudie durchgefihrt wurden
(GROSS UND HAUSMANN 2005, mit Nachtragen bis 2010), eine Biotoptypenkartierung i.M.
1:2.000 (HESSEN MoBIL 2012) sowie die Auswertung der zum Vorhabengebiet und dessen
Umfeld bekannten Artvorkommen (Natis-Datenbank, Auswertung Artgutachten etc.). Im
Ergebnis dieser Vorerhebungen wurden systematische Untersuchungen zu folgenden
Artengruppen festgelegt:

e Flederméause
e Haselmaus

o Vogel

e Amphibien
e Reptilien

e Libellen

e Tagfalter, Widderchen

e Heuschrecken

e Fische und Rundmauler

e FlieBgewasserorganismen (Makrozoobenthos; inkl. Weichtiere)

Daruber hinaus wurden vertiefte Datenabfragen zu den ,Gro- und Mittelsaugern®
beauftragt.

Zur Uberprifung und ggf. Erganzung des Untersuchungsprogramms wurde fir die nicht
naher zu untersuchenden artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen eine
faunistisch-floristische Planungsraumanalyse durchgefiuihrt. Im Rahmen dieser Analyse wird
geprift, ob flr weitere aus Hessen belegte streng geschitzte Arten des Anhangs IV der
FFH-RL eine Betroffenheit denkbar ist und daher spezielle Erhebungen angezeigt sind.
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Nachfolgend wird fir diese nicht ndher untersuchten Taxa gepruft, ob auf Grundlage der
Verbreitung der Arten, ihrer Lebensraumanspriuche sowie der Lebensraumausstattung des
Vorhabengebietes Vorkommen und eine projektbedingte Betroffenheit moglich sind. Eine
entsprechende Potenzialabschatzung wird fur die streng geschitzten ,Anhang IV-Arten® der
Artengruppen Pflanzen, Kafer, Nachtfalter sowie ausgewahlte ,Saugetierarten®
durchgefuhrt.

5.1.1 Pflanzen

In der nachfolgenden Tabelle sind die in Hessen vorkommenden Pflanzenarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie einschlieRlich einer Einschatzung ihrer projektbedingten Betroffenheit
dargestellt.

Tabelle 2: In Hessen vorkommende streng geschitzte Pflanzenarten des Anhangs IV
der FFH-RL mit einer Voreinschatzung der potenziellen Betroffenheit

Es bedeuten:

RL D Rote Liste der Farn- und Blitenpflanzen Deutschlands (KORNECK ET AL. 1996)

RL HE Rote Liste der Farn- und Samenpflanzen Hessens (BUTTLER et al. 1997, BOTANISCHE
VEREINIGUNG FUR NATURSCHUTZ IN HESSEN (BVNH) e.V. 2008)

3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet

EHZ HE Erhaltungszustand Hessen; . = gunstig, . = ungunstig — schlecht

Artname

RL D

RL HE | EHZ HE

Frauenschuh
Cypripedium calceolus

3

2

Prachtiger Dinnfarn
Trichomanes speciosum

Sand-Silberscharte
Jurinea cyanoides

Einschatzung der Betroffenheit

Art basen- und kalkreicher frischer bis
wechselfrischer Laub- und Mischwalder;
Vorhaben auf3erhalb der aktuellen hessi-
schen Vorkommensgebiete (vgl. BARTH,
2009, 2011, 2013); Betroffenheit ausge-
schlossen

Art tiefer Felsspalten; im Wirkraum des
Vorhabens keine geeigneten Standorte;
ausgesprochen euatlantische Verbreitung;
Vorhaben aulerhalb der hessischen
Vorkommensgebiete (vgl. EICHLER &
KempPF 2009, 2010, 2011); Betroffenheit
ausgeschlossen

Art der Sandtrockenrasen und lichten
Sand-Kiefernwalder; im Wirkraum des
Vorhabens keine geeigneten Standorte;
zudem Vorhabengebiet aufllerhalb des
natdrlichen Verbreitungsgebietes  (vgl.
BEIL 2011, WOLTERS et al.2011); Betrof-
fenheit ausgeschlossen
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Fazit:

Unter Berlcksichtigung der Standortanspriiche der Arten, ihrer natirlichen Verbreitung sowie
der von der BaumalRnahme betroffenen Lebensraumstrukturen sind bei alle Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-RL projektbedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

5.1.2 Nachtfalter

In der nachfolgenden Tabelle werden die in Hessen vorkommenden streng geschitzten
Nachtfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aufgelistet und hinsichtlich einer
moglichen projektbedingten Betroffenheit bewertet.

Tabelle 3: In Hessen vorkommende streng geschiitzte Nachtfalterarten des Anhangs
IV der FFH-RL mit einer Voreinschatzung der potenziellen Betroffenheit

Es bedeuten:

RL D Rote Listen der Eulenfalter, Tragspinner und Graueulen sowie der Spinnerartigen Falter
Deutschlands (RENNWALD et. al. 2007/2010, WACHLIN & BoLz 2007/2010, BINOT-HAFKE et al. 2011)

RL H Rote Liste der Spinner und Schwarmer Hessens (LANGE & ROTH 1998).

V = Art der Vorwarnliste, 1 = vom Aussterben bedroht; 0.A. = ohne Angaben (keine Liste vorhanden)
EHZ HE Erhaltungszustand Hessen; xx = unbekannt, . = ungunstig — schlecht

Artname RLD | RL HE | EHZ HE | Einschatzung der Betroffenheit

Haarstrangeule 1 0.A.
Gortyna borelii spp. lunata

Enge Bindung an Talwiesen mit Haar-
strang; in Hessen Vorkommen auf
Hessisches Ried beschrankt; Vorhaben-
gebiet ohne geeignete Habitatstrukturen
und dartber hinaus auferhalb des natur-
lichen Verbreitungsgebietes (vgl. ERNST
2005)

Nachtkerzenschwarmer V Sehr unstet auftretende Art mit enger
Proserpinus proserpina Bindung an Nachtkerzengewachse; aus
Hessen bislang nur vereinzelte Nach-
weise; tatsachliche Verbreitung unbe-
kannt; Vorkommen in allen Landesteilen
mdglich und auch im Vorhabengebiet
denkbar (vgl. LANGE & WENZEL 2005)

Fazit:

Eine projektbedingte Betroffenheit der Haarstrangeule ist ausgeschlossen. Vorkommen des
Nachtkerzenschwarmers und eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit sind zwar
denkbar, auf eine spezielle Untersuchung der sehr unsteten und hochmobilen Art wurde
aufgrund des unverhaltnismaRig hohen Erfassungsaufwands in Relation zum Aufwand flr
die Durchfuihrung geeigneter Vermeidungs- bzw. CEF-MalRnahmen verzichtet. Ein Vorkom-
men des Nachtkerzenschwarmers wird im Sinne eines ,Worst-Case-Szenarios” unterstellt.
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5.1.3 Kafer

In der nachfolgenden Tabelle werden die in Hessen vorkommenden streng geschuitzten
Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aufgelistet und hinsichtlich einer moglichen
projektbedingten Betroffenheit bewertet.

Tabelle 4: In Hessen vorkommende streng geschiitzte Kaferarten des Anhangs IV der
FFH-RL mit einer Voreinschatzung der potenziellen Betroffenheit
Es bedeuten:

RL D Rote Liste der Kafer Deutschlands (GEISER 1997)
RL H Rote Liste der Blatthorn- und Hirschkafer Hessens (SCHAFFRATH 2002)

2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht; 0.A. = ohne Angaben (keine Liste vorhanden)
EHZ HE Erhaltungszustand Hessen; U1 = ungunstig — unzureichend

Art RLD | RLHE | EHZ HE | Einschédtzung der Betroffenheit

Eremit, Juchtenkéfer 2 2 U1 Art mit enger Bindung an Altholz mit
. groRen Mulm gefillten Baumhdhlen;

Osmoderma eremita landesweite Verbreitung (vgl. SCHAFF-

RATH 2003b, 2011); im Vorhaben-
gebiet und insbesondere im Eingriffs-
bereich sind allerdings keine geeig-
neten Habitatstrukturen vorhanden;
Vorkommen und eine Betroffenheit
daher nicht zu erwarten

Heldbock, GroRer Eichenbock 1 0.A. U1 Art mit enger Bindung an Eiche;
rezente Vorkommen auf Sudhessen
Cerambyx cerdo beschrankt; Vorhabengebiet ohne ge-

eignete Habitatstrukturen und daruber
hinaus aullerhalb des naturlichen
Verbreitungsgebietes (vgl. SCHAFF-
RATH 2003a, HiLL et al. 2012);
Betroffenheit ausgeschlossen

Fazit:

Vorkommen streng geschitzter Kaferarten des Anhangs IV der FFH-RL sind im
Vorhabengebiet nicht zu erwarten. Eine projektbedingte Betroffenheit kann daher
ausgeschlossen werden.
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5.1.4 Saugetiere (ohne Fledermause, Haselmaus, Luchs und Wildkatze)

In der nachfolgenden Tabelle werden die in Hessen vorkommenden streng geschutzten
Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aufgelistet, flr die keine vertieften Daten-
auswertungen und/ oder systematische Gelandeuntersuchungen durchgeflhrt wurden.
Neben der Nennung der Arten, ihrer aktuellen Gefahrdungssituation sowie ihres landes-
weiten Erhaltungszustands wird auch die mdgliche projektbedingte Betroffenheit beurteilt.

Tabelle 5: In Hessen vorkommende streng geschitzte Sdugetierarten des Anhangs IV
der FFH-RL (ohne Fledermause, Haselmaus, Luchs und Wildkatze) mit einer
Voreinschatzung der potenziellen Betroffenheit

Es bedeuten:

RL D Rote Liste der Sdugetiere Deutschlands (MEINING et al. 2009)
RL H Rote Liste der Sdugetiere Hessen (Kock U. KUGELSCHAFTER 1995)

V = Art der Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 0 = ausgestorben, verschollen;
0.A. = ohne Angaben (keine Liste vorhanden)

EHZ HE Erhaltungszustand Hessen;
= ungunstig — schlecht

XX =

unbekannt,

U1 = ungunstig — unzureichend,

Art RL D

RL HE

EHZ HE

Einschatzung der Betroffenheit

Biber v
Castor fiber

\Y

Feldhamster 1
Cricetus cricetus

Wolf 1
Canis lupus

U1

XX

In Hessen Schwerpunktvorkommen im
Spessart — Gewassernetz von Sinn und
Jossa (DENK 2011); darUber hinaus
inzwischen  Ausbreitung auch in
anderen  Gewassern; landesweiter
Gesamtbestand >300 Tiere (Stand
2013; HARTHUN 2014); aktuelle Nach-
weise des Bibers aus dem im Vor-
habengebiet befindlichen Lahnabschnitt
liegen nicht vor; Vorkommen und eine
Betroffenheit daher nicht zu erwarten

Art mit enger Bindung an tiefgriindige,
vorzugsweise sandige Lo&sslehme; in
Hessen Verbreitung auf Mittel- und
Sudhessen konzentriert; daruber hinaus
Iickige Verbreitung in l&ssgepragten
Ebenen Nordhessens (GALL 2004); Vor-
habengebiet aul’erhalb der hessischen
Verbreitung; Betroffenheit durch Bau-
vorhaben ausgeschlossen

Insbesondere in den 6stlichen Bundes-
Iandern regelmalige Zuwanderung aus
Osteuropa; inzwischen mehrere bestan-
dige Vorkommen u.a. in der Oberlausitz
(BFN 2004); zudem Reproduktions-
nachweise aus anderen Bundeslandern
(u.a. Niedersachsen - Luneburger Hei-
de); in Hessen gilt der Wolf als ,aus-
gestorben®; in den vergangenen Jahren
gelangen lediglich wenige Einzelbeob-
achtungen einzelner umherziehender
Tiere; artenschutzrechtlich relevante
Betroffenheit ausgeschlossen
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Fazit:

aufgefuhrten  S3ugetierarten sind innerhalb des
Eine projektbedingte Betroffenheit kann daher

Vorkommen einer der oben
Vorhabengebietes nicht zu erwarten.
ausgeschlossen werden.

5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrten Untersuchungen

Zur Ermittlung und Auswahl der prifungsrelevanten Arten werden die vorliegenden
faunistischen und floristischen Daten und die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet.

5.2.1 Datenquellen und Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen die in Tabelle 6 aufgefihrten und kommentierten
Gutachten, Kartierungen und Datenquellen zugrunde.

Tabelle 6: Ubersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen

Kriterium

Beschreibung

Eigene Kartierungen des Vorhabentragers

1: POYRY DEUTSCHLAND GMBH UND SiMON & WIDDIG (2017): Neubau der Ortsumgehung
Eckelshausen im Zuge der B 62 - Faunistische Sonderuntersuchungen.

Bearbeitete

GroB- und Mittelsduger

Artengruppe

Methodik Vertiefte Auswertung vorhandener Daten zum Vorkommen von Wildkatze und
Luchs, inkl. Abfrage bei Jagdpachtern

Kartierzeitpunkt | o.A.

Bearbeitete Haselmaus

Artengruppe

Methodik Untersuchung der im Eingriffsbereich befindlichen und als Lebensraum
grundsatzlich geeigneten Gehdlzbestande hinsichtlich eines Haselmaus-
besatzes; Einsatz von Haselmaus-Nestrohren (siehe Kartierbericht, S. 3f.)

Kartierzeitpunkt | April — September 2012

Bearbeitete Fledermduse

Artengruppe

Methodik Kombination verschiedener Erfassungsmethoden: Detektorgestitzte Linien-
kartierung entlang von Transekten; Einsatz von Horchboxen; Netzfang;
Quartiersuche mit Ausflugzdhlung und Reusenfang; Telemetrie (siehe
Kartierbericht, S. 4ff.)

Kartierzeitpunkt | April — August 2012

Bearbeitete Avifauna

Artengruppe

Methodik Brutvdgel: Flachendeckende Revierkartierung; Sichtbeobachtung und Verhdren
(bei einzelnen Arten Einsatz von Klangattrappen)
Zugvogel: Erganzende Herbstbegehungen (siehe Kartierbericht, S. 16f.)

Kartierzeitpunkt | April — Oktober 2012

Bearbeitete

Amphibien

P&yry Deutschland GmbH
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HESSEN

Kriterium Beschreibung

Artengruppe

Methodik Sichtbeobachtungen, Verhdren und stichprobenhaftes Abkeschern potenzieller
Laichgewéasser sowie Scheinwerfertaxierung an potenziellen Wanderkorridoren
(s. Kartierbericht, S. 31)

Kartierzeitpunkt | April — Juni 2012

Bearbeitete Reptilien

Artengruppe

Methodik Probeflachenuntersuchung; Sichtbeobachtungen, Kontrolle naturlicher
Verstecke; Einsatz klnstlicher Verstecke (Schlangenbretter)
(s. Kartierbericht, S. 34ff)

Kartierzeitpunkt | April — September 2012

Bearbeitete Libellen

Artengruppe

Methodik Schwerpunkt im Bereich potenzieller Reproduktionsgewasser (Lahn, MuBbach);
Sichtbeobachtungen, Kescherfange sowie Uberprifung ufernaher Vegetations-
bestdande auf Exuvien (siehe Kartierbericht, S. 39); darlber hinaus Makro-
zoobenthosuntersuchung (s.u.)

Kartierzeitpunkt | April — September 2012

Bearbeitete Tagfalter (inkl. Widderchen)

Artengruppe

Methodik Schwerpunkt Transektuntersuchung (Sichtbeobachtung, Kescherfange, Suche
nach Praimaginalstadien) der im Eingriffsbereich befindlichen Teile der Lahnaue
— Schwerpunkt Erfassung streng geschitzter Wiesenknopf-Ameisenblaulinge
(s. Kartierbericht, S. 42)

Kartierzeitpunkt | Juni — August 2012

Bearbeitete Heuschrecken

Artengruppe

Methodik Probeflachenuntersuchung; Verhdéren der Gesange, Hand- und Kescherfange
(s. Kartierbericht S. 47)

Kartierzeitpunkt | Juni — August 2012

Bearbeitete Fische und Rundmauler

Artengruppe

Methodik Elektrobefischung in  den geplanten Querungsbereichen der Lahn
(s. Kartierbericht S. 50)

Kartierzeitpunkt | Mai und September 2012

Bearbeitete FlieRgewdsserorganismen (Makrozoobenthos)

Artengruppe

Methodik Beprobung in den geplanten Querungsbereichen der Lahn
(s. Kartierbericht S. 53)

Kartierzeitpunkt | Mai und Oktober 2012
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HESSEN

s

Kriterium

| Beschreibung

Erfassungen Dritter

wesen Marburg

2: GROR UND HAUSMANN (2005, 2010): B 62; Ortsumgehung Biedenkopf/ Eckelshausen

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS); Erhebungen zu Arten und Biotopen als Grundlage fiir
die UVP. Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des Amtes fiir StraBen- und Verkehrs-

Bearbeitete Sédugetiere

Artengruppe

Methodik Erfassung des jagdbares Wild auf Grundlage von Péachterangabe, Erfassung
von Wildwechseln durch mindestens 2 Nachttermine; ferner Nachweis von
Fledermausaktivitdten durch Einsatz eines mit BAT-Detektors; ferner vertiefende
Fledermausuntersuchung durch SiMoN & WIDDIG (2005)
(s. Kartierbericht S. 22ff)

Kartierzeitpunkt | Marz bis Juni 2004

Bearbeitete Vogel

Artengruppe

Methodik Linienkartierung und Punktstopp-Registrierung (s. Kartierbericht S. 22ff)

Kartierzeitpunkt | Marz bis Juli 2004

Bearbeitete Reptilien

Artengruppe

Methodik Untersuchung maglicher Sonnplatze und Verstecke (s. Kartierbericht S. 22ff)

Kartierzeitpunkt | Marz bis Juli 2004 (im Rahmen sonstiger Kartiergange)

Bearbeitete Amphibien

Artengruppe

Methodik Untersuchung der Laichhabitate, nachtliche Kontrollen von Wegesystemen im
Umfeld der Laichgewasser (s. Kartierbericht S. 22ff)

Kartierzeitpunkt | Marz bis Juli 2004

Bearbeitete Wirbellose

Artengruppe

Methodik Sichtbeobachtungen, Keschern, Handaufsammlung und Verhdren, selektiver
Einsatz von Bodenfallen zur Erfassung von Laufkafer (s. Kartierbericht S. 22ff);
ferner vertiefende Untersuchung der FlieRgewasserinsekten durch DUMPELMANN
(2004) (s.u.)

Kartierzeitpunkt | Mai und Oktober 2004

3: HESSEN MoBIL (2012): Biotoptypenkartierung inkl. Erfassung aktueller Vorkommen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings

Bearbeitete

Schmetterlinge — Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Artengruppen
Methodik Erfassung im Rahmen der Biotoptypenkartierung
Kartierzeitpunkt | Juli 2011

Datengrundlage von Naturschutzbehdrde oder -verband

4: AVENA (2006):
5118-302 ,,Obere Lahn und Wetschaft mit Nebengewassern“

Grunddatenerfassung zu Monitoring und Management des FFH-Gebietes

Bearbeitete Avifauna
Artengruppen
Methodik Stichprobehafte Erfassung der Vogelfauna der gewasserbegleitenden
Weichholz-Auwalder
Kartierzeitpunkt | Mai und Juni 2006
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B

Bearbeitete Libellen

Artengruppen

Methodik Erfassung bewertungsrelevanter Arten in ausgewahlten Probeflachen
Kartierzeitpunkt | Juli 2006

5: SIMON & WIDDIG (2009): Grunddatenerhebung im FFH-Gebiet 5017-305 ,,Lahnhange
zwischen Biedenkopf und Marburg*

Bearbeitete Fledermduse (Schwerpunkt: Erfassung der Arten des Anhangs Il der FFH-
Artengruppen RL — Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus und GroBes Mausohr; ferner
Erfassung weiterer Fledermausarten)

Methodik Voruntersuchung im Jahr 2001 (SIMON & DIETZ 2001); Hauptuntersuchung in
den Jahren 2003 und 2004 (SIMON & WIDDIG GBR 2004a; SIMON & DIETZ
2003) sowie in 2007;

Detektorerhebungen und Netzfange

Kartierzeitpunkt | s.o.
natis-Daten FENA

6: Hessen-Forst, Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA), GieRen (Stand 02.12.2013):
Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen

Bearbeitete Alle Nachweise von FFH-Anhang IV-Arten: Fledermduse und sonstige
Artengruppen Saugetiere.

Die Daten wurden in einem Umkreis des Planungsraumes von 10 km abgefragt.

Methodik Diverse Quellen, keine standardisierte Erfassung
Datum Abfrage Dezember 2013 (Daten bis 2012)
natis-Daten VSW

7: Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland
(Stand 19.06.2015): Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen

Bearbeitete Avifauna

Artengruppen Die Daten wurden in einem Umkreis des Planungsraumes von 1 km abgefragt.
Berucksichtigt sind samtliche in das System eingegebene Daten ab dem Jahr
2002.

Methodik Diverse Quellen, keine standardisierte Erfassung

Datum Abfrage Juni 2015 (Daten bis 2015)

5.2.2 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Grundlage der Prifung sind die Erfassungsdaten verschiedener Quellen. Sie ergeben in der
Gesamtheit einen guten Uberblick (iber die im Raum vorkommenden priifungsrelevanten
Arten.

Die wichtigste Grundlage der artenschutzrechtlichen Bewertungen stellen die in der
Vegetationsperiode 2012 projektbezogen durchgeflihrten Bestandskartierungen dar. Sie
erfolgten entsprechend gangiger Erfassungsstandards und konzentrierten sich im Wesent-
lichen auf einen etwa 300 m breiten Korridor beiderseits der geplanten Trasse. Dieser
Korridor deckt bezuglich der meisten Arten den moglichen Wirkraum des Vorhabens in
ausreichendem Umfang ab. Insbesondere bei einzelnen Brutvogeln wurde unter
Bericksichtigung artspezifischer Empfindlichkeiten der Untersuchungskorridor bis auf einen
Abstand von >500 m zur geplanten Trasse erweitert. Die telemetrische Untersuchung der
Wechselbeziehung bei einzelnen Fledermdusen reichte z.T. deutlich Uber den
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Untersuchungskorridor hinaus und erstreckte sich entsprechend der von den Uberpriften
Tieren zurlickgelegten Distanzen teils Gber mehrere Kilometer.

Ausgenommen der flachendeckend untersuchten Vogelfauna, konzentrierten sich die
Gelandekartierungen aller anderen Artengruppen bzw. Arten auf besonders relevante und /
oder reprasentative Lebensraumstrukturen. Diese Vorgehensweise macht es erforderlich,
eine mogliche Betroffenheit der einzelnen Taxa in nicht ndher untersuchten Teilrdumen
anhand der Lebensraumausstattung und der Habitatanforderungen Uber Analogieschliisse
abzuleiten. Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass die angewandten Untersuchungs-
methoden und -umfénge bei einzelnen Taxa nur zu einer unvollstandigen Erfassung fuhren
kénnen. So wurden zur Untersuchung der Reptilien drei Kartiergdnge durchgefthrt.
Insbesondere bei der nur schwer zu erfassenden Schlingnatter ist davon auszugehen, dass
— trotz des bei den Untersuchungen erfolgten Einsatzes kinstlicher Verstecke — das lokale
Vorkommen der Art im Rahmen der Kartierung nur ansatzweise erfasst werden konnte.

Darlber hinaus stellen die Kartierergebnisse grundsatzlich eine ,Momentaufnahme® der
Nutzung des Raums durch die prifrelevanten Arten im Jahr der Bestandsaufnahme dar.
Diese wird nur naherungsweise der Verteilung der Arten zum Zeitpunkt der Projekt-
realisierung entsprechen. Neben den im Rahmen der Kartierung erfassten Lebensrdumen
mit nachgewiesener Fortpflanzungs- und / oder Ruhestéattenfunktionen ist daher stets auch
zu prufen, ob weitere Lebensraumstrukturen von dem Vorhaben betroffen sind, bei denen
eine entsprechende Funktion mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist.

Auch die Bewertung projektbedingter Stérwirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen ist nicht alleinig auf Grundlage der Kartierergebnisse abzuleiten, da der
Untersuchungsraum nur im Einzelfall die von einer Lokalpopulation genutzten, in rdumlich-
funktionalem Zusammenhang stehenden Lebensraume abdeckt. Bei den meisten Arten
erstreckt sich der ,Lebensraum® der Lokalpopulation mehr oder weniger deutlich tber den
Untersuchungskorridor hinaus. Fur die Bewertung der Stérungen i.S. des Verbotes gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG missen daher regelmafig sonstige verfligbare Daten zu den
Artvorkommen herangezogen werden.

5.3 Ubersicht der priifungsrelevanten Arten und Relevanzpriifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und
Datenquellen gibt Tabelle 7 einen vollstandigen Uberblick der geschiitzten Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der wildlebenden europaischen Vogelarten mit
nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Wirkraum
des artenschutzrechtlich zu bewertenden Vorhabens.

Nicht naher betrachtet werden der Luchs, die Wildkatze und die Haselmaus. Vereinzelte
Nachweise bzw. Hinweise von Luchs und Wildkatze liegen zwar aus den in den Talhdngen
der Lahn stockenden Waldern vor, das Vorhaben tangiert diese Lebensrdume aber nicht
bzw. nur marginal und greift unter Berticksichtigung der naturlichen Barrierewirkung der Lahn
sowie der Trennwirkungen der B62 und der Siedlungsflachen auch nicht in
bewertungsrelevante Wanderkorridore der beiden waldgebundenen Katzenarten ein. Zudem
befindet sich das Vorhaben aulerhalb der Hauptverbreitungsgebiete der beiden Arten. Die
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Haselmaus konnte im Rahmen der Untersuchungen 2012 nicht im Gebiet nachgewiesen
werden. Artenschutzrechtlich relevante Vorkommen sind ausgeschlossen.

Ebenfalls nicht weiter behandelt werden das Braune Langohr, die Mopsfledermaus und das
GroRe Mausohr. Keine der drei Arten wurde ungeachtet des Umfangs der 2012
durchgeflhrten Sonderkartierungen im Raum beobachtet. Samtliche Nachweise gehen auf
Daten Dritter zurlick und gelangen entweder aullerhalb des Wirkraums des Vorhabens und /
oder liegen bereits mehrere Jahre zurtick. Nach aktuellem Kenntnisstand kann bei allen drei
Arten ein regelmafiges und artenschutzrechtlich relevantes Vorkommen im Untersuchungs-
gebiet ausgeschlossen werden.

Auch vom streng geschitzten Kammmolch gelangen im Zuge der 2012 durchgeflihrten
Untersuchungen keine Nachweise. Die letzten Belege stammen aus den 1990er Jahren aus
dem Umfeld der Klaranlage. Bereits bei den 2004 durchgefuhrten Kontrollen des hier
vorhandenen Laichhabitats konnten die Vorkommen nicht mehr bestéatigt werden.
Offensichtlich ist der Bestand erloschen, so dass auch unter Berlicksichtigung des insgesamt
geringen Angebotes an potenziellen Reproduktionsgewassern, nicht von Vorkommen des
Kammmolchs im Gebiet auszugehen ist.

Bei den Vogelarten werden alle Arten, die innerhalb des Untersuchungsraumes briten oder
den Raum regelmdRig als Nahrungslebensraum nutzen hinsichtlich mdglicher
Projektwirkungen beurteilt. Lediglich bei den nur sporadisch im Raum beobachteten
Durchzlglern (Braunkehichen, Flussuferlaufer, Gelbspdtter, Rohrammer, Teichrohrsanger
und Wiesenpieper) erfolgt aufgrund der insgesamt geringen Empfindlichkeit der Arten
gegenuber den projektbedingten Wirkfaktoren keine weitere Prifung. Eine Schadigung i.S.
der artenschutzrechtlichen Verbote ist bei diesen Arten ausgeschlossen.

An das in Tabelle 7 aufgeflhrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien
angelegt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

e Kkein naturliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und
e keine Empfindlichkeit gegenuber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in Tabelle 7 in den Spalten ,Kriterium* und ,Relevanz*
dargestellt.

Tabelle 7: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europiischen Vogelarten und
Relevanzprifung im Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vogeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeit-
beobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler; bei tibrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV
= sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein naturliches Verbreitungsgebiet, kEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen
im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind moglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepriift, nein = Prifung ist nicht erforderlich

Pruf.: PB = Prifung erfolgt im detaillierten Prifbogen (siehe Anhang 1), Tab = Prufung erfolgt in Tabelle haufiger
Vogelarten (siehe Anhang 2)

Quelle: Nummern der in Tab. 2 aufgefihrten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen mit priifungsrelevantem
Nachweis der jeweiligen Art
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HESSE

gt b e 8

Jolé

Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Priif. | Quelle
Flederméause
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NV PB 1,2,5
Braunes Langohr Plecotus auritus AV kWi - 2,6
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus NV PB 1,2,6
Fransenfledermaus Myotis nattereri NV PB 12,6
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii unzureichend AV PB 1,2
GroRer Abendsegler Nyctalus nyctalus unzureichend NV PB 1,2
GrolRRes Mausohr Myotis myotis AV kWi nein - 2,5,6
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NV PB 1,2,6
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri unzureichend NV PB 1
Mopsfledermaus Barbastellus barbastellus AV kWi nein - 2,5
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii unbekannt NV PB 1
Wasserfledermaus Myotis daubentonii NV ja PB 1,2,6
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NV ja PB 1,2,6
Sonstige Saugetiere
Haselmaus Muscardinus avellanarius | unzureichend AV kWi nein - 1,6
Luchs Lynx lynx unbekannt AV kWi nein - 1
Wildkatze Felis silvestris unzureichend AV kWi nein - 1,2,6
Vogel
Amsel Turdus merula B - ja Tab 1
Bachstelze Motacilla alba B - ja Tab 1
Baumfalke Falco subbuteo NG - ja PB 1,2
Baumpieper Anthus trivialis (g\z/) - ja PB 1.2
Birkenzeisig Carduelis flammea BV - ja PB 1
Blaumeise Parus caeruleus B - ja Tab 1
Bluthanfling Carduelis carduelis B - ja PB 1
Braunkehlchen Saxicola rubetra DzZ kEm nein - 1,2
Buchfink Fringilla coelebs B - ja Tab 1
Buntspecht Dendrocopos major BV - ja Tab 1
Dohle Coloeus monedula NG - ja PB 1
Dorngrasmucke Sylvia communis B - ja Tab 1,2
Eichelhaher Garrulus glandarius B - ja Tab 1
Eisvogel Alcedo atthis BV | - ja PB | 127
Elster Pica pica B - ja Tab 1
Feldlerche Alauda arvensis unzureichend BV - ja PB 1,2
Feldsperling Passer montanus unzureichend B - ja PB 1,2
Fitis Phylloscopus trochilus BV - ja Tab 1
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Dz kEm nein - 2
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B - ja Tab 1
Gartengrasmuicke Sylvia borin B - ja Tab 1
Gartenrotschwanz gﬁggg;ggrrgg BV - ja PB !
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV - ja Tab 1,2
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Jolé

Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Priif. | Quelle
Gelbspdtter Hippolais icterina Dz kEm nein - 1,2
Girlitz Serinus serinus unzureichend B - ja PB 1
Goldammer Emberiza citrinella unzureichend B - ja PB 1
Graureiher Ardea cinerea unzureichend NG - ja PB 1,2
Grauschnapper Muscicapa striata BV - ja Tab 1
Grinfink Carduelis chloris B - ja Tab 1
Grinspecht Picus viridis BV - ja Tab 1,2
Grauspecht Picus canus BV - ja PB 2
Habicht Accipiter gentilis BV - ja PB 1,2
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B - ja Tab 1
Haussperling Passer domesticus B - ja PB 1,2
Heckenbraunelle Prunella modularis B - ja Tab 1
Hohltaube Columba oenas BV - ja PB 1,2
Kernbeifer gggggt%f::g:s B - ja Tab 1
Klappergrasmicke Sylvia curruca BV - ja PB 1
Kleiber Sitta europaea B - ja Tab 1
Kleinspecht Dryobates minor BV - ja PB 1,2
Kohlmeise Parus major B - ja Tab 1
Kolkrabe Corvus corax BV - ja Tab 2
Kuckuck Cuculus canorus BV - ja PB 2
Mauersegler Apus apus B - ja PB 1
Mé&usebussard Buteo buteo B - ja Tab 1,2
Mehlschwalbe Delichon urbicum B - ja PB 1,2
Misteldrossel Turdus vicivorus B - ja Tab 1
Mittelspecht Dendrocopos medius NG - ja PB 1,2
Ménchsgrasmticke Sylvia atricapilla B - ja Tab 1
Neuntéter Lanius collurio B - ja PB 1,2
Rabenkréahe Corvus corone B - ja Tab 1
Rauchschwalbe Hirundo rustico unzureichend B - ja PB 1,2
Reiherente Aythya fuliginosa unzureichend BV - ja PB 1
Ringeltaube Columba palumbus B - ja Tab 1
Rohrammer Emberiza schoeniclus DZ kEm nein - 1,2
Rotkehlchen Erithacus rubecula B - ja Tab 1
Rotmilan Milvus milvus unzureichend BV - ja PB 1,2,7
Schwarzmilan Milvus migrans unzureichend NG - ja PB 1
Schwarzspecht Dryocopus martius unzureichend BV - ja PB 1,2
Singdrossel Turdus philomelos B - ja Tab 1
Sommergoldhadhnchen Regulus ignicapilla B - ja Tab 1
Sperber Accipiter nisus BV - ja Tab 1,2
Star Sturnus vulgaris B - ja Tab 1
Stieglitz Carduelis carduelis unzureichend B - ja PB 1
Stockente Anas platyrhynchos unzureichend B - ja PB 1
Sumpfmeise Parus palustris B - ja Tab 1
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B - ja Tab 1
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Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Priif. | Quelle
Tannenmeise Parus ater B - ja Tab 1
Teichhuhn Gallinula chloropus unzureichend BV - ja PB 2
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus | unzureichend Dz kEm nein - 1
Turmfalke Falco tinnunculus - ja Tab 1,2
Wacholderdrossel Turdus familiaris - ja PB 1
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - ja Tab 1
Waldkauz Strix aluco - ja Tab 1,2
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - ja PB 1
Wasseramsel Cinclus cinclus - ja Tab 1,2
Weidenmeise Parus montanus - ja PB 1
Wiesenpieper Anthus pratensis kem nein - 2
Zaunkdnig Troglodyes troglodytes - ja Tab 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita - ja Tab 1
Reptilien

Schlingnatter Coronella austriaca unzureichend NV - ja PB 1,2
Zauneidechse Lacerta agilis NV - ja PB 1,2
Amphibien

Kammmolch Triturus cristatus ﬁ AV kWi nein - 2
Schmetterlinge

eri]rél?ls‘zrn\é\ll?jﬁ]ngknopf- Maculinea nausithous unzureichend NV - ja PB 1,2,3

Die Vorkommen der prufungsrelevanten Arten sind in der Karte 1 des ASB und in den
Bestandskarten des LBP dargestellt. Die haufigen Vogelarten im gunstigen
Erhaltungszustand werden kartographisch nicht dargestellt.

6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfiihrung der Art-fiir-Art-Prufung

Zur Durchfihrung der Art-fir-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel
4) mit den Vorkommen prifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) Gberlagert. Es wird daraufhin
geprift, ob Verbotstatbestande eintreten, ob dies durch Mallinahmen vermieden bzw.
minimiert werden kann, und welche vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen oder Ma3nahmen
zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fur alle in Tabelle 7 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und
Vogelarten in einem unglnstig-unzureichenden oder ungunstig-schlechten Erhaltungs-
zustand in Hessen wird der detaillierte ,Musterbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung®
angewendet (vgl. Anhang 1).

Fur alle in Tabelle 7 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem gunstigen

Erhaltungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prafung in der
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.Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten“ durchgefihrt
(vgl. Anhang 2).

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tabelle 8 wird das Resultat der artenweisen Prifung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir alle prifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es
kenntlich zu machen, welche Mallhahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das
Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines Verbots-
tatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erfullen.
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Tabelle 8: Resultat der artweisen Prifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Prifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
- = keine Verbotsausldsung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung: - = VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich, B = VermeidungsmaRnahmen umfassen eine
Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere Vermeidungsmafinahmen sind
erforderlich, ++ lokalpopulationsstitzende MaRnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.

CEF: +/- = vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende MaRnahmen erforderlich (blau

hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich.

Deutscher Arthame

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Vermeidung

CEF

FCS

Fledermause

Bechsteinfledermaus

Breitfligelfledermaus

Fransenfledermaus

B, +

Grofder Abendsegler

B, +

Grof3e Bartfledermaus

B, +

Kleine Bartfledermaus

Kleiner Abendsegler

B, +

Rauhautfledermaus

B, +

Wasserfledermaus

B, +, ++

Zwergfledermaus

B, +

Vogel

Amsel

Bachstelze

Baumfalke

Baumpieper

Birkenzeisig

Blaumeise

Bluthanfling

Buchfink

Buntspecht

Dohle

Dorngrasmiicke

Eichelhaher

Eisvogel

Elster

Feldlerche

Feldsperling

Fitis

Gartenbaumlaufer

Gartengrasmiicke

Gartenrotschwanz

Gebirgsstelze

Girlitz

Goldammer

Graureiher

Grauschnapper
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Deutscher Artname

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3 Vermeidung

CEF

FCS

Grinfink

Griinspecht

Grauspecht

Habicht

Hausrotschwanz

Haussperling

Heckenbraunelle

Hohltaube

Kernbeilter

Klappergrasmicke

Kleiber

Kleinspecht

Kohlmeise

Kolkrabe

Kuckuck

Mauersegler

Mausebussard

Mehlschwalbe

Misteldrossel

Mittelspecht

Ménchsgrasmuicke

Neuntoter

Rabenkrahe

Rauchschwalbe

Reiherente

Ringeltaube

Rotkehlchen

Rotmilan

Schwarzmilan

Schwarzspecht

Singdrossel

Sommergoldhadhnchen

Sperber

Star

Stieglitz

Stockente

Sumpfmeise

Sumpfrohrsanger

Tannenmeise

Teichhuhn

Turmfalke

Wacholderdrossel

Waldbaumlaufer

Waldkauz

Waldlaubsanger
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Deutscher Artname Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Vermeidung CEF FCS

Wasseramsel - - - - - -

Weidenmeise - - - B - -

Zaunkdnig - - - - - -

Zilpzalp - - - - - -

Reptilien
Schlingnatter - - - + -

Zauneidechse - - - + -
Schmetterlinge

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Prafung
benannt.

a) Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und die Kontrolle von Baum-
hoéhlen wird bei vielen Vogel- und Fledermausarten bewirkt, dass keine Individuen in aktuell
besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verletzt oder getotet werden.

Durch Vergramen wird beim Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling die Toétung von
Individuen in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant Gbersteigenden Mal} vermieden.
Des Weiteren wird durch die Pflanzung von streckenbegleitenden, heckenartigen
Geholzstreifen eine Uberflugbarriere geschaffen und somit das Risiko verkehrsbedingter
Individuenverluste flr wenig flugstarke Tagfalter vermindert.

Durch die Umsiedlung der Zauneidechsen und Schlingnattern aus dem Eingriffsbereich in
geeignete Habitate und die Verhinderung der Rickwanderung durch Errichtung eines
reptiliensicheren Schutzzaunes wird ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch die
Baufeldfreimachung verhindert.

b) Stérung

Beim Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, der Bechstein- und der Wasserfledermaus
wird durch Vermeidungsmalinahmen verhindert, dass gegen das Stérungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verstolien wird.
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c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Beim Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling, der Zauneidechse und der Schlingnatter wird
durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF) verhindert, dass der Verbotstatbestand
des §44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfullt wird.

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en
wird, stehen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange
entgegen. Die Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der daflr
ndtigen Voraussetzungen kann entfallen.

7 MaBRnahmenplanung

7.1 VermeidungsmafRnahmen

In Tabelle 9 wurde fur mehrere Arten die Notwendigkeit von Vermeidungsmalnahmen
aufgezeigt, welche nachfolgend in Tabelle 9 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die
einzelnen Malnahmen sind in den Priufbdgen abgeleitet worden. Die vollstandige
Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen ist den Malinahmenblattern des LBP zu
entnehmen.

Vermeidungsmafinahmen sind:

e Projektbezogene Vermeidungsmallnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen,
Querungshilfen sowie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor
Verletzung und Tétung abzielen,

e Projektbezogene Vermeidungsmalnahmen, die auf die Schonung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und
zwingend erforderlich sind, um den Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern,

e MalRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stdrungen, die auf die Vermeidung einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Tabelle 9: Ubersicht der VermeidungsmaBnahmen

Nummer der | Bezeichnung der | Betroffene Arten

MaBnahme VermeidungsmaBnahme

V1 Anlage  von Irritationsschutz- | Bechsteinfledermaus,  Breitflugelfledermaus,
wanden und Sperrzdunen bzw. |Fransenfledermaus, Grofle Bartfledermaus,
Leit- und Sperrpflanzungen | Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus,
(z.T. Kollisionsschutzwande mit|Zwergfledermaus, Eisvogel, Feldsperling,
einer Mindesthdhe von 4,00 m) Haussperling, Reiherente und Stockente

V2 Minimierung der  bauzeitlichen | Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus und
Flacheninanspruchnahme im | Eisvogel
Bereich bedeutsamer Flugrouten

V3 Verzicht auf Nachtarbeiten | Bechstein- und Wasserfledermaus
wahrend der Aktivitdtsphasen der
Fledermause bzw. Abschirmung
der Lichtquellen
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Nummer der | Bezeichnung der | Betroffene Arten
MaRnahme VermeidungsmaBnahme
V4 Beschrankung der Baufeld- | Fransenfledermaus, GroRRer  Abendsegler,
freimachung auf den Zeitraum | GroRe Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler,
zwischen dem 1. November und | Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus,
dem 28. Februar Zwergfledermaus, Bluthanfling, Feldsperling,
Gartenrotschwanz, Girlitz, Goldammer,
Klappergrasmucke, Kleinspecht, Reiherente,
Stieglitz, Stockente, Wacholderdrossel,

Weidenmeise sowie mehrere Vogelarten mit
glnstigem Erhaltungszustand

V5 Kontrolle zu féllender Hohlen-| Grofler Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
baume auf einen Fledermaus-|Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus,
besatz Zwergdfledermaus, Kleinspecht, Mittelspecht

sowie vereinzelte Vogelarten mit gunstigem
Erhaltungszustand

V6 Vergramung des Dunklen | Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
Wiesenknopf-Ameisenblaulings
einschlieBlich seiner Entwicklungs-
formen aus dem Eingriffsbereich

V7 Anlage streckenbegleitender | Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Feld-
Gehélzstrukturen als  Uberflug- | sperling, Haussperling sowie vereinzelte
barriere fir wenig flugstarke | Vogelarten mit gliinstigem Erhaltungszustand
Tagfalter

V8 Umsiedlung der Reptilien aus dem | Schlingnatter und Zauneidechse
Eingriffsbereich

V9 Begrenzung des Baufelds durch | Schlingnatter und Zauneidechse
einen reptiliensicheren Schutzzaun

V10 Beschrankung des Oberboden- | Feldlerche
abtrags auf den Zeitraum zwischen
dem 1. August und dem 28.
Februar

7.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

In Tabelle 8 wurde flr den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous),
die Schlingnatter (Coronella austriaca) und die Zauneidechse (Lacerta agilis) die
Notwendigkeit von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen aufgezeigt, welche nachfolgend in
Tabelle 10 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen Mallinahmen sind in
den Prufbogen abgeleitet worden. Die vollstandige Beschreibung der vorgezogenen
Ausgleichsmaflnahmen ist den MalRnahmenblattern des LBP zu entnehmen.

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen d. h. CEF-MaRnahmen (Measures to ensure the
"continued ecological functionality") zielen auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte ab.
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Tabelle 10: Ubersicht der vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Nummer der

Bezeichnung der vorgezogenen

Betroffene Arten

warmeliebende  Reptilienarten  (Zaunei-
dechse, Schlingnatter)

MaRnahme AusgleichsmaBnahmen

Tagfalter

Alcer Anpassung der Grinlandnutzung an den | Dunkler Wiesenknopf-
Entwicklungszyklus des Dunklen Wiesen- Ameisenblauling
knopf-Ameisenblaulings

A2cer Wiederaufnahme der extensiven | Dunkler Wiesenknopf-
Griunlandnutzung auf Brachflachen Ameisenblauling

A10.4 cer Anlage/Entwicklung von Extensivgrinland Dunkler Wiesenknopf-

Ameisenblauling
Reptilien
A3cer Anlage geeigneter Ersatzlebensraume flr | Zauneidechse und Schlingnatter

8 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en
wird, kann die Durchfuhrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafur
ndtigen Voraussetzungen entfallen.

9 Fazit

Die Prufung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfullung der Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben,
dass unter Berlcksichtigung der benannten MalRnahmen einer Zulassung des Vorhabens
keine artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.
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Fledermause
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

' Alilgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ...2... RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ...2... RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

unzureichend

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

EU ] [] X []
(vgl. http://bd.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

Hessen [] X [] []

(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

,Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Sowohl ihre Wochenstuben, als auch die
Jagdgebiete befinden sich innerhalb geschlossener Waldgebiete, die Uberwiegend kaum verlassen
werden. Als Quartier werden meist Baumhdhlen genutzt, auch in Fledermauskasten wird die Art
regelmafig angetroffen (u.a. BRAUN U. DIETERLEN 2003, DIETZ ET AL. 2006). Ein permanenter Wechsel
zwischen verschiedenen Quartieren, auch zur Wochenstubenzeit, ist typisch flr sie, andererseits aber
auch eine hohe Treue zu einer bestimmten Region (DIETZ U. SIMON 2006). ,Typisch ist die
ausgepragte Nutzung von Quartierkomplexen mit 35-40 Baumhdhlen pro Kolonie® (KERTH ET AL.
2002). Die Kolonien sind meist klein (< 30 Tiere) und die meisten Jagdgebiete liegen in der ndheren
Umgebung der Quartiere (<2 km). Bevorzugt werden dabei alte, naturnahe und artenreiche Walder
(DIETZ U. SIMON 2006). Daruber hinaus werden auch gehdlzreiche Parkanlagen oder Obstwiesen als
Nahrungslebensrdume genutzt (u.a. BRAUN U. DIETERLEN 2003). Die Grofle der individuellen
Jagdgebiete variiert in Abhangigkeit von der Habitatauspragung zwischen weniger als 3 ha und mehr
als 100 ha (vgl. BFN 2004). Die von einer Kolonie i.d.R. bendtigten Waldgebiete haben eine Grole
von etwa 250 bis 300 ha (vgl. Natura 2000 — Artenschutz im Lebensraum Wald). Gejagt werden
bevorzugt Gliedertiere, die sehr dicht an der Vegetation fliegen oder auf der Vegetation sitzen
(,gleaning“). Die Ortung der Beutetiere erfolgt vermutlich in hohem Male ,passiv akustisch®, indem
von der Beute selbst produzierte Gerdusche zur Detektion verwendet werden (BRAUN U. DIETERLEN
2003).

Die Bechsteinfledermaus ist eine strukturgebunden fliegende Art. Bei den Fligen zwischen Quartier
und Jagdlebensraum werden das Uberfliegen von Freiflachen und Fllige in gréReren Hohen (>5m)
vermieden (BRAUN U. DIETERLEN 2003).
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Die Winterquartiere liegen im weiteren Umfeld der Sommerlebensraume. Nachgewiesen sind lediglich
jahreszeitliche Wanderungen Uber Distanzen von bis zu 40 km (s. DIETZ uU. SIMON 2006, BRAUN U.
DIETERLEN 2003). Bevorzugt werden zur Uberwinterung nach aktuellem Kenntnisstand Stollen und
Hohlen aufgesucht (DIETZ u. SIMON 2006, BRAUN U. DIETERLEN 2003). Die Nachweise in ent-
sprechenden Quartieren sind allerdings so sparlich, dass vermutet wird, dass auch andere
Quartiertypen genutzt werden (vgl. u.a. DIETZ U. SIMON 2006).

Die Bechsteinfledermaus ist auf ein grofles Angebot an Baumhohlen und auf quartiernahe
Jagdgebiete angewiesen. Insbesondere aufgrund der hohen Standorttreue der weiblichen Tiere —
diese kehren jedes Jahr im Frihjahr zu ihren Herkunftswochenstuben in den angestammten
Fortpflanzungsgebieten zurtick — reagiert die Art empfindlich auf Verluste entsprechender Habitat-
strukturen. Sowohl die Wiederbesiedlung einmal verwaister Lebensrdume als auch die Erstbesiedlung
neu entstandener Lebensrdume erfolgt i.d.R. nur sehr langsam (vgl. BRAUN U. DIETERLEN 2003, BFN
2004).

Aufgrund der passiv akustischen Ortung ihrer Beutetiere reagiert die Bechsteinfledermaus empfindlich
auf die Verlarmung ihrer Jagdhabitate (BFN 2004, BMVBS 2011). Ein Risiko stellen zudem
verkehrsbedingte Individuenverluste dar, da die Art offene Fldchen in niedriger Hohe Uberfliegt (BFN
2004).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungszentrum der Bechsteinfledermaus befindet sich in Mitteleuropa (MITCHELL-JONES ET
AL. 1999; zit. aus BFN 2004). Deutschland ist mit Ausnahme groRerer Teile des nordwestdeutschen
Tieflands besiedelt. Verbreitungsschwerpunkte liegen offenbar in Sidwestdeutschland, Hessen und
den nordbayerischen Waldgebieten (BFN 2004).

Da sich anndhernd ein Viertel der bekannten Vorkommen in Deutschland befinden, kommt der
Bundesrepublik eine besondere Verantwortung fur den Erhalt der Art zu (BFN 2004). Gemal Bericht
zum Erhaltungszustand nach Art. 17 FFH-RL von 2013 wird sowohl auf Landes- wie auch auf
Bundesebene ein negativer Bestandstrend festgestellt (HESSEN-FORST FENA 2014).

' Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Bechsteinfledermaus wurde im Rahmen der Fledermausuntersuchung nur mit wenigen
Nachweisen festgestellt. Insgesamt waren lediglich zwei der insgesamt 668 erfassten Rufe der Art
zuzuordnen. Sie gelangen am Rand des in der Lahnaue stockenden Waldbestandes im Norden des
Untersuchungsraumes. Bei der Bewertung dieses Kartierergebnisses ist allerdings zu bericksichtigen,
dass die Bechsteinfledermaus zu den ,leisen Arten gehért, die nur unzureichend mittels nachtlicher
Detektoruntersuchungen erfasst werden kdnnen. Neben den Detektornachweisen wurde allerdings
auch ein weibliches Tier gefangen und dessen Aktivitdten Uber zwei Nachte telemetrisch untersucht.
Die dabei festgestellten Jagdgebiete und Quartiere befanden sich zum einen in dem d&stlich von
Eckelshausen gelegenen Waldgebiet und zum anderen westlich von Biedenkopf. Die beiden westlich
von Biedenkopf erfassten Quartierbdume befinden sich in etwa 4,5km, der Quartierbaum bei
Eckelshausen in ca. 0,5 km Entfernung zum Vorhaben. Eine mdgliche Funktion als Wochenstuben-
quartier wies einer der beiden Quartierbdume bei Biedenkopf auf.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
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Von der BaumafRnahme ist nur eine kleine Waldflache mit wenigen &alteren Bdumen betroffen. Eine
besondere Habitateignung fur die hinsichtlich ihrer Lebensraumanforderungen anspruchsvolle
Bechsteinfledermaus ist hier nicht gegeben. Dariber hinaus gelangen innerhalb des Unter-
suchungsgebietes insgesamt nur wenige Nachweise der Bechsteinfledermaus und die Hinweise auf
Wochenstubenquartiere stammten ausschlieBlich aus Bereichen, die sich deutlich auBerhalb des
Wirkraums der geplanten Baumaflnahme in den Waldbestanden westlich von Biedenkopf befanden
(vergleiche hierzu auch Nachweise im Rahmen der Grunddatenerhebung zum FFH-Gebiet 5017-305
,Lahnhange zwischen Biedenkopf und Marburg®; SIMON & WIDDIG 2009).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Eine Verletzung oder Tétung von Tieren im Zuge der Baufeldfreimachung ist bei dem geplanten
Bauvorhaben nicht zu erwarten, da sich die mutmaBlichen Quartierbdume in den grof¥flachigen
Waldbestdnden der an das Lahntal angrenzenden Hohenzlige befinden. Diese sind von dem
Bauvorhaben nicht betroffen.

Nicht abschlieRend zu beurteilen ist das betriebsbedingte Kollisionsrisiko. Bei der innerhalb des
Raumes gefangenen und telemetrisch untersuchten Bechsteinfledermaus wurde wahrend der
zweitdgigen Untersuchungszeit ein Standortwechsel von den &stlich der Lahn gelegenen Wald-
bestanden in die westlich der Lahn stockenden Walder festgestellt. Es ist davon auszugehen, dass den
entlang der Lahn stockenden Gehdlzen hierbei eine bedeutsame Funktion als Leitstruktur fur die
Bechsteinfledermaus zukam. Diese Leitstruktur wird bei Realisierung der Bauvorhabens von der neuen
Bundesstralle gequert und unterbrochen. Unter der Annahme, dass entsprechende Wechselbe-
ziehungen regelmafig auch auch bei weiteren Tieren der 6rtlichen Bechsteinfledermauspopulation von
Bedeutung sind, besteht im zuklnftigen Querungsbereich ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko. Zu
einer Verminderung des Kollisionsrisikos tragen im Bereich der ndrdlichen Lahnquerung die 135,5m
lange Bricke mit einer lichten Hohe von >4,5 m sowie das sudlich anschlieende Retentionsbauwerk
mit einer lichten Weite von 78 m und einer lichten Hohe von ebenfalls >4,5 m bei.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen

In den Bereichen der Lahnquerung und des Retentionsbauwerks noérdlich von Eckelshausen (Bereich
.Pfingstweide®/  Erlenmihle) sind zur Optimierung der Querungsfunktion sowie zur
Vermeidung / Minimierung betriebsbedingter Individuenverluste Kollisionsschutzwande mit einer
Mindesthdhe von 4 m zu errichten (vgl. FGSV 2008). Im Bereich der Lahnquerung im Suden von
Eckelshausen sind Irritationsschutzwénde mit einer Mindesthdhe von 2m ausreichend In den
angrenzenden Dammbauwerken sind zur Vermeidung / Minimierung des Kollisionsrisikos erganzende
Sperrzaune bzw. Leit- und Sperrpflanzungen vorzusehen.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Durch die Vermeidungsmallinahme kdénnen die trassenubergreifenden Funktionsbeziehungen
insbesondere flr bodennah und strukturgebunden fliegende Arten wie die Bechsteinfledermaus
erhalten und das Kollisionsrisiko vermindert werden. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko verbleibt
nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Die Bechsteinfledermaus gilt — wie andere passiv aukustisch jagende Arten — als ,Jarmempfindlich®. In
Abhangigkeit von der Verkehrsdichte ist von einer Entwertung stralennaher Lebensrdume bis zu einer
Entfernung von 50 m durch verkehrsbedingte Larmimmissionen auszugehen (BMVBS 2011). Den
innerhalb des maoglichen Wirkraums der geplanten Stral3e befindlichen Lebensraumstrukturen kommt
vermutlich allerdings lediglich eine untergeordnete Bedeutung als Nahrungshabiat zu, da die
Bechsteinfledermaus bevorzugt Waldflachen und &hnlich strukturierte Lebensrdume im naheren
Umfeld ihrer Wochenstubenquartiere (i.d.R. Entfernung bis 2 km) bejagen. Diese befinden sich aber
mutmallich in deutlich groRerem Abstand zur geplanten Umgehungsstrae. Die madglichen Aus-
wirkungen verkehrsbedingter Larmimmissionen auf die Lebensrdume der lokalen Bechstein-
fledermauspopulation sind daher gering.

Wie bereits bei der Bewertung des betriebsbedingten Toétungsrisikos beschrieben, quert die geplante
Bundesstralde allerdings eine anzunehmende Flugroute der Bechsteinfledermaus. Aufgrund der
Empfindlichkeit der Art gegenuber der trennenden Wirkung von Verkehrstrassen (vgl. BMVBS 2011; S.
45) kann die Strale die Funktionsbeziehungen zwischen den Waldbestédnden der Lahnhangbereiche
empfindlich stéren. Zu einer Beeintrachtigung der Funktionsbeziehungen kommt es darlber hinaus
auch wahrend der Bauzeit. Zum einen werden durch das Baufeld Leitstrukturen zerstdrt und zum
anderen kénnen insbesondere nachtliche Bauaktivitdten und eine hiermit verbundene Beleuchtung des
Baufelds erhebliche Barrierewirkungen entfalten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen

S.6.2b
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V2 Minimierung der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme im Bereich bedeutsamer
Flugrouten

Insbesondere im Bereich der als Flugrouten (und bei einzelnen weiteren Arten zudem als
Nahrungshabitat) bedeutsamen Teilrdume ist die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme so weit wie
moglich zu reduzieren. Vor allem die an das Baufeld angrenzenden Gehdlzstrukturen sind durch
Bauzaune vor einer Schadung zu sichern.

V3 Verzicht auf Nachtarbeiten wahrend der Aktivititsphasen der Fledermause bzw.
Abschirmung der Lichtquellen

Im Falle nachtlicher Bauarbeiten wirden die Wechselbeziehungen im Lahntal durch Lichtimmissionen
gestort. Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Fledermausflugbewegungen wird im
Bereich relevanter Flugwege (Lahntalbricken nérdlich und sidlich Eckelshausen sowie Retentions-
bauwerk) zwischen dem 1. April und dem 31. Oktober nach Madglichkeit nicht nach Einbruch der
Dunkelheit unter Beleuchtung gearbeitet. Falls davon abgewichen werden soll, missen die gegentber
Lichtimmissionen empfindlichen Flugrouten gegenuber direktem Licht oder Streulicht derart
abgeschirmt werden, (Abschirmung der Lampen an der Lichtquelle), dass die Flugwege in der Nacht im
Lichtschatten liegen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

Im Bereich der Flugroute werden unter Berlicksichtigung der oben beschriebenen Vermeidungs-
malnahmen (s. V 1-3) sowohl wahrend der Bauzeit als auch nach Inbetriebnahme der Strecke
geeignete Querungsmaoglichkeiten sichergestellt. Eine erhebliche Stérung der 6rtlichen Bechsteinfleder-
mauspopulation ist somit ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande
eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignhete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
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[]
[]

[l

Population, also einer erheblichen Stérung
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X

[l

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ...G... RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ...2...  RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU ] X [] []
(vgl. http://bd.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

Hessen [] X [] []

(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitfligelfledermaus ist eine siedlungsgebundene Art und typische Gebaudefledermaus. Als
Quartiere dienen Hausverkleidungen, Zwischenwande von Gebduden und Mauerspalten (s. BFN
2004). Offene, strukturreiche Landschaften stellen die typischen Jagdgebiete der Art dar. Als Jagd-
habitate werden bevorzugt Viehweiden, aber auch Siedlungs- und Waldrander genutzt. Zwischen den
Tagesquartieren und den Jagdlebensrdume legt die Breitfligelfledermaus regelmafig Strecken von
6 km bis 12 km zurlck. In Stadtgebieten ,jagen Breitflugelfledermause allerdings selten weiter als
1.000 m vom Quartier entfernt” (s. BFN 2004). Bei den Transferfligen bewegen sich die Tiere in
Flughéhen von etwa 10 m bis 15 m.

Die Orte der Uberwinterung sind nur unzureichend bekannt. Vermutet werden Uberwinterungen in
Spalten in Hohlen, Stollen und Kellern (s. BFN 2004, BRAUN U. DIETERLEN 2003). Einzelne Tiere
Uberwintern vermutlich auch in ihren Sommerquartieren. Hinweise Gber Massenwinterquartiere liegen
aus ganz Mitteleuropa nicht vor (DIETZ u. SIMON 2005).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Breitfligelfledermaus flachendeckend nachgewiesen. Vorkommensschwerpunkte
befinden sich offensichtlich in Nordwestdeutschland (BFN 2004). In Hessen ist die Verbreitung nur
Iickenhaft bekannt (DIETZ U. SIMON 2006). Gemaly dem Bericht zum Erhaltungszustand nach Art. 17
FFH-RL von 2013 gilt der hessische Bestand aktuell als stabil; bezogen auf die gesamte kontinentale
Region Deutschlands zeichnet sich demgegentber aber ein negativer Bestandstrend ab (HESSEN-
FORST FENA 2014).
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' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der 2012 durchgefihrten Fledermausuntersuchungen wurde die Breitfligelfledermaus
regelmafig innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Neben dem Nachweis jagender
Tiere wurde eine mindestens 20 Tiere umfassende Wochenstubenkolonie in Gebduden der Erlenmihle
nordlich von Eckelshausen nachgewiesen (POYRY 2017). Altere Kolonienachweise liegen zudem aus
der Ortslage Eckelshausens vor (Grohweg 9 und Obere Bergstralde 1; s. SIMON ET AL. 2004). Flug- und
Jagdaktivitdten wurden schwerpunktmafig entlang der Lahn wie auch im Bereich gut strukturierter
Offenlandbereiche festgestellt (POYRY 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist bei der gebaudebewohnenden Art
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein

Eine Verletzung / Tétung von Tieren im Zuge der Baufeldrdumung ist nicht zu erwarten, da nicht von
einer Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen ist.

Das Risiko verkehrsbedingter Individuenverluste wird bei der relativ hoch und z.T. auch 16sgel6st von
Leitstrukturen im freien Luftraum jagenden Breitfligelfledermaus im Regelfall als gering eingestuft
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(s. BMVBS 2011). Im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben ergibt sich dennoch insbesondere
im Bereich der beiden ndrdlich von Eckelshausen vorgesehenen und wochenstubennahen Briicken
(Lahnbriicke, Retentionsbauwerk) ein erhdhtes Kollisionsrsiko. So befindet sich die Trassengradiente
hier im Bereich der bevorzugten Flughdhe der Breitfligelfledermaus von 5-10 m und zudem in einem
aufgrund der Nahe zu der nachgewiesenen Wochenstube mutmalflich regelmafig bejagten Teilraum.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen

In den Bereichen der Lahnquerung und des Retentionsbauwerks noérdlich von Eckelshausen (Bereich
JPfingstweide’/  Erlenmihle) sind zur Optimierung der  Querungsfunktion sowie  zur
Vermeidung / Minimierung betriebsbedingter Individuenverluste Kollisionsschutzwande mit einer
Mindesthdhe von 4 m zu errichten (vgl. FGSV 2008). Im Bereich der Lahnquerung im Suden von
Eckelshausen sind Irritationsschutzwénde mit einer Mindesthdhe von 2m ausreichend In den
angrenzenden Dammbauwerken sind zur Vermeidung / Minimierung des Kollisionsrisikos erganzende
Sperrzaune bzw. Leit- und Sperrpflanzungen vorzusehen.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Durch die Vermeidungsmalnahme koénnen die trassenubergreifenden Funktionsbeziehungen erhalten
und das Kollisionsrisiko vermindert werden. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko verbleibt nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Die geplante Bundesstralle quert mehrere Lebensrdume, die insbesondere eine Funktion als
Leitstruktur aufweisen. Bedeutsam sind vor allem die Querungen der Lahn (inkl. angrenzender
Gehodlze) ndrdlich und sudlich von Eckelshausen. Die Trasse bewirkt vornehmlich in diesen Bereichen
eine Stoérung der in der Lahnaue bestehenden Funktionsbeziehungen.

Daruber hinausgehende Stérungen durch bau- und betriebsbedingte Larm- und Lichtimmissionen
lassen bei der synanthropen und wenig stérempfindlichen Breitfliigelfledermaus nur relativ geringe
Auswirkungen erwarten. Ein projektbedingter Verlust bzw. eine Funktionsbeeintrachtigung von
Habiatatstrukturen kann durch Ausweichen in angrenzende Flachen kompensiert werden.
Populationsrelevante Stérwirkungen durch Larm- und Lichtimmissionen kdnnen daher ausgeschlossen
werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen

S.6.2b

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein
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Im Bereich der Flugrouten werden unter Berticksichtigung der oben beschriebenen Vermeidungs-
malnahme (s. V 1) die fir die lokale Population bedeutsamen Funktionsbeziehungen sichergestellt.
Eine erhebliche Stérung der drtlichen Breitfligelfledermauspopulation ist somit ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande
eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

— =
Poyry Deutschland GmbH 2 POYRY

13



B62, OU Eckelshausen Anhang 1: Priifbdgen
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

' Alilgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland
[]  Europaische Vogelart ...2...  RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU X []

(vgl. http://bd.eionet.europa.eu/article17)

[]
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

[]

Hessen L] X []

(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus bewohnt sowohl Walder als auch Siedlungsflachen (BFN 2004). Auch bei der
Wahl der Wochenstubenquartiere zeigt die Art einen geringen Spezialisierungsgard. So liegen
Wochenstubennachweise einerseits aus Gebaude (u.a. Mauerspalten, Dachstiihlen) und andererseits
auch aus Baumhohlen (inkl. kinstlichen Nisthilfen) vor (vgl. BFN 2004, BRAUN U. DIETERLEN 2003). Als
Winterquartiere dienen der Art frostfreie unterirdische Hohlrdume, Keller, Stollen etc. (s. DIETZ U.
SIMON 2006).

Die von der Art bevorzugt bejagten Lebensraume wechseln wahrend des Jahresverlaufes. Im Fruhjahr
wird die Fransenfledermaus Uberwiegend in offenen und teils gehdlzstrukturierten Lebensrdumen wie
Grunlandflachen, Getreidefeldern oder Obstwiesen angetroffen. Spatestens ab Sommer verlagert die
Fransenfledermaus ihre Jagdaktivitdten in Waldbestadnde. Eine Besonderheit ist die mehrfach
beobachtete Konzentration der Jagd in Viehstallen (s. BFN 2004). Die Fransenfledermaus greift ihre
Beutetiere Uberwiegend vom Substrat ab (,gleaning®) und fliegt daher zumeist in Bodenndhe (BFN
2004). Zwischen den Quartieren und den Jagdlebensrdume legt die Fransenfledermaus i.d.R. < 3 km
zurlck (BFN 2004, BRAUN U. DIETERLEN 2003). Die GroRRe der Kernjagdgebiete variiert in Abhangigkeit
von der strukturellen Ausstattung und dem Nahrungsangebot zwischen 2 ha und 20 ha (s. BRAUN U.
DIETERLEN 2003).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Fransenfledermaus aus allen Bundeslandern nachgewiesen, wobei Wochen-
stuben in den meisten Gebieten selten sind (BFN 2004). Auch in Hessen sind aus allen Landschafts-
raumen Nachweise bekannt (DIETZ U. SIEMON 2006). Bis vor einigen Jahr galt die Art auch in Hessen
als ,selten®. ,Durch gezielte Suche konnten in den letzten Jahren aber eine ganze Reihe von Wochen-
stubenquartieren neu entdeckt werden. Schwerpunkte waren dabei Nordosthessen, sowie der
Landkreis Marburg-Biedenkopf* (ARBEITSGEMEINSCHFT FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN HESSEN 2002, SIMON
ET AL. 2003 zIT. Aus DIETZ uU. SIMON 2006). Hier erwies sich die Fransenfledermaus als die
zweithaufigste Art nach der Zwergfledermaus. Der aktuelle Erhaltungszustand wird daher sowohl auf
Landesebene als auch bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands mit ,gunstig“ beurteilt.
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' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Bei den 2012 durchgefuhrten Fledermausuntersuchungen wurde die Fransenfledermaus mehrfach
innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Neben Detektornachweisen wurden drei Tiere
auch bei den Netzfangen erfasst (POYRY 2017). Ein juveniles Weibchen wurde telemetrisch naher
untersucht und es wurde ein Gebdudequartier (vermtl. Wochenstubenquartier) in Warzenbach in etwa
7 km Entfernung zum Fangort ermittelt (POYRY 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Von der Baumalinahme sind einzelne teils auch altere Bdume betroffen, bei denen eine Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte flr die Fransenfledermaus gegeben ist. Sowohl eine Nutzung als
Tagesquartier als auch als Wochenstubenquartier sind bei der wenig spezialisierten Art moglich (vgl.
DIETZ U. SIMON 2006, BFN 2004).

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [X nein

Die Hohlenbaume befinden sich im Eingriffsbereich der geplanten Bundesstralle. Die Trassierung wurde
bereits so gewahlt, dass die Gehdlzverluste (insbes. Ufergehodlze, Waldbestand ,Pfingstweide®)
moglichst gering sind.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Betroffen sind lediglich wenige &ltere Baume mit einer entsprechenden Habitateignung. Konkrete
Hinweise auf einen Fledermausbesatz oder ein Quartiernachweis gelangen im Rahmen der
Untersuchung nicht. Unter Berlcksichtigung der geringen Anzahl von Baumen mit einer
anzunehmenden Quartiereignung in Relation zum Quartierangebot innerhalb des waldreichen Raumes
ist davon auszugehen, dass die dkologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdaumlichen Zusammenhang sichergestellt ist.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der erforderlichen Rodungsarbeiten gehen einzelne altere Baume verloren. Im Einzelfall ist mit
einem zeitweiligen Besatz vorhandener Hohlrdume durch Fledermause, wie der regelmaldig auch in
Baumhohlen Ubertagenden oder hier ihre Wochenstubenquartiere beziehenden Fransenfledermaus zu
rechnen. Im Zusammenhang mit den Féllarbeiten ist daher eine Verletzung bzw. Tétung von Tieren
moglich.

Die Fransenfledermaus ist zudem eine strukturgebunden und bodennah fliegende Art, so dass sie dem
Grunde nach einem erhdhten Kollisionsrisiko unterliegt (BMVBS 2011). Oft orientiert sie sich bei ihren
Flugen an Wasserlaufen. Eine erhdhtes Kollisionsrisiko ist bei der im Untersuchungsgebiet nur relativ
selten festgestellten Art daher im Bereich der beiden Lahnquerungen zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen

In den Bereichen der Lahnquerung und des Retentionsbauwerks noérdlich von Eckelshausen (Bereich
.Pfingstweide®/  Erlenmihle) sind zur Optimierung der Querungsfunktion sowie zur
Vermeidung / Minimierung betriebsbedingter Individuenverluste Kollisionsschutzwande mit einer
Mindesthdhe von 4 m zu errichten (vgl. FGSV 2008). Im Bereich der Lahnquerung im Suden von
Eckelshausen sind Irritationsschutzwénde mit einer Mindesthdhe von 2m ausreichend In den
angrenzenden Dammbauwerken sind zur Vermeidung / Minimierung des Kollisionsrisikos ergdnzende
Sperrzaune bzw. Leit- und Sperrpflanzungen vorzusehen.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann eine
Verletzung oder Tétung von in Baumhohlen Ubertagenden Flederm&usen wie der Fransenfledermaus
weitgehend ausgeschlossen werden, da die Tiere zu diesem Zeitpunkt bereits ihre in frostfreien
Hohlen, Stollen oder Kellern befindlichen Winterquartiere bezogen haben.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung kann das Risiko einer Verletzung bzw.
Tétung von in Baumhdhlen Ubertagenden Tieren weitgehend ausgeschlossen werden. Die Ausstattung
der Bricken und Damme im Bereich der regelmalig von Fledermausen frequentierten Lahn und der
ufernahen Gehdlze mit Irritationswanden sowie Leit- und Sperreinrichtungen tragt zudem zur Erhaltung
der trassenubergreifenden Funktionsbeziehungen und zur Verminderung einer Unfallgeféhrdung bei.
Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko verbleibt nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
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zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Die geplante Bundesstralle quert mehrere Lebensrdume, die insbesondere eine Funktion als
Leitstruktur aufweisen. Bedeutsam sind vor allem die Querungen der Lahn (inkl. angrenzender
Gehodlze) ndrdlich und sudlich von Eckelshausen. Die Trasse bewirkt vornehmlich in diesen Bereichen
eine Stoérung der in der Lahnaue bestehenden Funktionsbeziehungen.

Daruber hinausgehende Stérungen durch bau- und betriebsbedingte Larm- und Lichtimmissionen
lassen bei der eurytopen Fransenfledermaus nur relativ geringe Auswirkungen erwarten. Ein
projektbedingter Verlust bzw. eine Funktionsbeeintrachtigung von Habiatatstrukturen kann durch
Ausweichen in angrenzende Flachen kompensiert werden. Populationsrelevante Storwirkungen kénnen
daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen

S.6.2b

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

Im Bereich der Flugrouten werden unter Bericksichtigung der oben beschriebenen Vermeidungs-
malnahme (s. V 1) die fur die lokale Population mutmaRlich bedeutsamen Funktionsbeziehungen
sichergestellt. Eine erhebliche Stérung der ortlichen Fransenfledermauspopulation ist somit
ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande
eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
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Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

— =
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Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ..3... RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU [] X

(vgl. http://bd.eionet.europa.eu/article17)

[]
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

[]

Hessen L] [] X

(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grof3e Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor
allem Hoéhlenbaume in Waldern und Parkanlagen genutzt werden. Bevorzugte Quartiere stellen dabei
Spechthohlen (Buntspecht, Schwarzspecht) dar (BRAUN U. DIETERLEN 2003). Ahnlich anderen
Baumhoéhlen bewohnenden Fledermausarten wechselt auch der Grolze Abendsegler regelmaflig den
Quartierbaum. Bei ganzjahrig bewohnten Waldern wurde innerhalb eines Jahres ein Wechsel
zwischen > 60 Héhlen beobachtet, ,was im Laufe mehrerer Jahre fast 25% der vorhandenen Hohlen
ausmachte® (FRANK 1997, zit. aus: BFN 2004). ,Wochenstuben nutzen mehrere Baume im Verbund,
zwischen denen die einzelnen Individuen haufig wechseln® (BFN 2004). Haufiger wird der Grolde
Abendsegler auch in Kunstquartieren nachgewiesen (BRAUN U. DIETERLEN 2003). Bevorzugt werden
dabei offensichtlich Fledermaus-Flachkasten genutzt (BFN 2004).

Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene Lebensrdume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen.
So jagen die Tiere Uber groRen Wasserflachen, abgeernteten Feldern und Grinlandflachen, an
Waldlichtungen und Waldréandern und auch Uber entsprechenden Flachen im Siedlungsbereich (vgl.
DIETZ u. SIMON 2006). Die Jagdgebiete kdnnen mehr als 10 km von den Quartieren entfernt sein,
zwischen den Sommer- und den Winterquartieren kdnnen Entfernungen von Uber 1.000 km liegen
(DIETZ ET AL. 2006).

Der Grolie Abendsegler fliegt in groRen Hohen und dabei besteht keine Bindung an Leitstrukturen.
Die Art toleriert allgemein Licht und Larm (BFN 2004, BMVBS 2011).

4.2 Verbreitung

Die Art kommt in ganz Deutschland vor, jedoch aufgrund der Zugaktivitat saisonal in unterschiedlicher
Dichte. Die hauptsachlichen Lebensraume liegen wahrend der Wochenstubenzeit im nordéstlichen
und 6stlichen Mitteleuropa, wahrend sich die Paarungs- und Uberwinterungsgebiete im westlichen
und sudwestlichen Mitteleuropa befinden. Fur Hessen war bislang nur eine kleine Wochenstube im
GieRener Philosophenwald bekannt. Aus diesem Waldgebiet ist auch ein Uberwinterungsvorkommen
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mit Uber 2.000 Individuen belegt (DIETZ U. SIMON 2006). In den zurtckliegenden Jahren gelangen im
Rahmen diverser Untersuchungen weitere Nachweise. In Hessen ist der Erhaltungzustand mit
~ungunstig bewertet, gilt aber als stabil. Fir die kontinentale Region Deutschlands ist bei ebenfalls
ungunstigem Erhaltungszustand hingegen ein negativer Bestandstrend festgestellt (HESSEN-FORST
FENA 2014).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der GrofRe Abendsegler wurde im Rahmen der Fledermausuntersuchung nur mit wenigen Nachweisen
festgestellt, wober die Art aufgrund ihrer relativ lauten Rufe zu den leicht mit Detektoren nachweisbaren
Fledermausen gehort. Insgesamt waren lediglich acht der insgesamt 668 erfassten Rufe dem Grol3en
Abendsegler zuzuordnen. Jagdaktivitdten wurden in der Lahnaue und am Rand des westlich an die
Aue angrenzenden Waldbestandes nachgewiesen (POYRY 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Von der BaumalRnahme sind einzelne teils auch altere Bdume betroffen, bei denen eine Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir den Grof3en Abendsegler gegeben ist. Sowohl eine Nutzung als
Tagesquartier als auch als Fortpflanzungsstatte sind mdglich (vgl. DIETZ U. SIMON 2006).

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [X nein

Die Hohlenbaume befinden sich im Eingriffsbereich der geplanten Bundesstralle. Die Trassierung wurde
bereits so gewahlt, dass die Gehdlzverluste (insbes. Ufergehodlze, Waldbestand ,Pfingstweide®)
moglichst gering sind.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Betroffen sind lediglich wenige &ltere Baume mit einer entsprechenden Habitateignung. Konkrete
Hinweise auf einen Fledermausbesatz oder ein Quartiernachweis gelangen im Rahmen der
Untersuchung zudem nicht. Unter Berucksichtigung der geringen Anzahl von B&umen mit einer
anzunehmenden Quartiereignung in Relation zum Quartierangebot innerhalb des waldreichen Raumes
ist die Okologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang sichergestellt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der erforderlichen Rodungsarbeiten gehen altere Badume verloren. Im Einzelfall ist mit einem
Besatz vorhandener Hohlrdume durch Fledermause, wie dem regelmalig auch in Baumhdhlen
Ubertagenden oder hier seine Wochenstubenquartiere beziehenden Grofzen Abendsegler, zu erwarten.
Im Zusammenhang mit den Féllarbeiten ist daher eine Verletzung bzw. Tétung von Tieren moglich.

Einem erhdhten verkehrsbedingten Verletzungs- bzw. Toétungsrisiko unterliegt der vorzugsweise in
groflen Hohen fliegende Grofde Abendsegler nicht (Flughdhe >15 m; s. BMVBS 2011).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschréankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Totung der ganzjahrig in Baumhdhlen lebenden Art vermindert werden.

V5 Kontrolle zu fallender Hohlenbaume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen &lteren Baume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) auf Vorhandensein von Baumhoéhlen uberprift. Als Winterquartier in
Betracht kommende Hoéhlenbdume werden mit Hilfe einer Baumhdhlenkamera auf einen Fleder-
mausbesatz Uberpruft. Die Hohlrdume sind anschliefend durch Tuchvorhdnge so zu verschliel3en,
dass hierin befindliche Fledermause nach auf3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder
beziehen kdnnen.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Durch die zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung in Verbindung mit einer Kontrolle der im
Eingriffsbereich stockenden Baume auf einen Fledermausbesatz sowie dem Verschluss der Quartiere
kann das Risiko einer Verletzung bzw. Tétung von in Baumhohlen Ubertagenden wie auch Uber-
winternden Tiere weitgehend ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

P&yry Deutschland GmbH 5 POYRY 21



B62, OU Eckelshausen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 1: Prifbdgen
GroBRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Die moglichen projektbedingten Stérungen der lokalen Population des Grolden Abendseglers sind sehr
gering. RegelmaRig wird der Gro3e Abendsegler selbst inmitten belebter Stadtzentren nachgewiesen.
Hier werden sowohl Jagdaktivitdten beobachtet als auch Quartiere bezogen (DIETZ ET AL. 2006). Auf die
mdglichen projektbedingten Storwirkungen (insbes. Larm, Licht) scheint die Art offensichtlich wenig
empfindlich zu reagieren. Auch Barrierewirkungen sind beim Gro3en Abendsegler von untergeordneter

Bedeutung.

Populationsrelevante Stérungen des Grolien Abendseglers werden im Zusammenhang mit dem

Bauvorhaben daher ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignhete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bericksichtigt worden:

X

1 O

VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.
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Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Grolde Bartfledermaus (Myotis brandtii)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ...2...  RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU [] X

(vgl. http://bd.eionet.europa.eu/article17)

[]
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

[]

Hessen L] [] X

(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Grol3e Bartfledermaus bevorzugt Waldlebensrdume, die in enger rdumlicher Nadhe zu Gewassern
stehen. So sucht sie ihre Jagdgebiete vor allem in lichten Waldern, besonders in Laubwaldern, die
feucht oder staunass sind (z.B. Au- und Bruchwalder), und an Gewassern, in Feuchtgebieten und
Mooren. Ebenso jagt die Grof’e Bartfledermaus entlang von Waldrandern, Hecken, Baumreihen,
Feldgeholzen, Graben und Bachen sowie in Garten. Auf dem Weg in ihre Jagdgebiete orientiert sie
sich eng an Leitelementen wie Hecken und Baumreihen (BfN 2014). Ein Tier kann mehrere
Jagdgebiete in einer Nacht aufsuchen, wobei zwischen Quartier und Jagdgebiet zum Teil Distanzen
von Uber 10 km zurlickgelegt werden. Die Quartiere der Grof3en Bartfledermaus befinden sich sowohl
in Siedlungen als auch im Wald. So nutzt sie Dachbdden und Spaltenquartiere an Gebauden oder
Baumhoéhlen und Spaltenquartiere an Baumen. Als Winterquartiere sind Héhlen, Stollen und Keller
beschrieben, wo sie teilweise frei hangen oder sich in Spalten verkriechen. Zwischen Sommer- und
Winterquartier liegen bis zu 250 km, im Extremfall auch bis 800 km (DIETz & SIMON 2006).

4.2 Verbreitung

Da eine groRe Verwechslungsgefahr zwischen der Grolzen und der Kleinen Bartfledermaus besteht
und die Arten erst 1970 getrennt wurden, sind die Kenntnisse Uber die Verbreitung der GroRRen
Bartfledermaus in Deutschland zum Teil noch lickenhaft. Inzwischen wurden jedoch in allen
Bundeslandern Wochenstuben nachgewiesen. Die Art gilt aber aufgrund ihrer deutschlandweiten
geringen Nachweisdichte als selten (BfN 2014).

In Hessen ist die Art mit wenigen Fundpunkten Uber die Flache verteilt nachgewiesen. Insgesamt
gehdrt die Grolle Bartfledermaus zu den sehr seltenen Fledermausarten in Hessen mit einer sehr
geringen Fundpunktdichte und ohne erkennbare Schwerpunktvorkommen (DIETZ U. SIMON 2006).
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' Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Hinweise auf ein Vorkommen der Gro3en Bartfledermaus liegen in Flussndhe der Lahn und vereinzelt
aus dem Westen des Untersuchungsgebietes vor. Im Rahmen der Fledermausuntersuchung gelang
keine sichere Artbestimmung, da sich die aufgezeichneten Rufe nicht sicher von denen der Kleinen
Bartfledermaus unterscheiden lassen (POYRY 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Von der BaumalRnahme sind einzelne teils auch altere Bdume betroffen, bei denen eine Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir die Grol3e Bartfledermaus gegeben ist.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [X nein

Die Hohlenbaume befinden sich im Eingriffsbereich der geplanten Bundesstralle. Die Trassierung wurde
bereits so gewahlt, dass die Gehdlzverluste (insbes. Ufergehodlze, Waldbestand ,Pfingstweide®)
moglichst gering sind.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Betroffen sind lediglich wenige &ltere Baume mit einer entsprechenden Habitateignung. Konkrete
Hinweise auf einen Fledermausbesatz oder ein Quartiernachweis gelangen im Rahmen der
Untersuchung zudem nicht. Unter Berucksichtigung der geringen Anzahl von B&umen mit einer
anzunehmenden Quartiereignung in Relation zum Quartierangebot innerhalb des waldreichen Raumes
ist die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang sichergestellt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der erforderlichen Rodungsarbeiten gehen einzelne altere Baume verloren. Im Einzelfall ist mit
einem zeitweiligen Besatz vorhandener Hohlrdume durch Fledermause, wie der auch in Baumhdhlen
zumeist Ubertagenden Grof3en Bartfledermaus, zu erwarten. Im Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist
daher eine Verletzung bzw. Totung von Tieren mdglich.

Die Grol3e Bartfledermaus ist zudem eine nahe an der Vegetation, dort Uberwiegend in geringen Héhen
fliegende Art (Flughdhe 3-5 m), so dass sie dem Grunde nach einem erhohten Kollisionsrisiko unterliegt
(BMVBS 2011).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen

In den Bereichen der Lahnquerung und des Retentionsbauwerks noérdlich von Eckelshausen (Bereich
.Pfingstweide®/  Erlenmihle) sind zur Optimierung der Querungsfunktion sowie zur
Vermeidung / Minimierung betriebsbedingter Individuenverluste Kollisionsschutzwande mit einer
Mindesthdhe von 4 m zu errichten (vgl. FGSV 2008). Im Bereich der Lahnquerung im Suden von
Eckelshausen sind Irritationsschutzwénde mit einer Mindesthdhe von 2m ausreichend In den
angrenzenden Dammbauwerken sind zur Vermeidung / Minimierung des Kollisionsrisikos ergdnzende
Sperrzaune bzw. Leit- und Sperrpflanzungen vorzusehen.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann eine
Verletzung oder Totung von in Baumhohlen zumeist Ubertagenden Fledermdusen wie der GrofR3en
Bartfledermaus weitgehend ausgeschlossen werden, da die Tiere zu diesem Zeitpunkt bereits ihre in
frostfreien Hohlen, Stollen oder Kellern befindlichen Winterquartiere bezogen haben

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung kann das Risiko einer Verletzung bzw.
Tétung von in Baumhdhlen Ubertagenden Tieren weitgehend ausgeschlossen werden. Die Ausstattung
der Bricken und Damme im Bereich der regelmalig von Fledermausen frequentierten Lahn und der
ufernahen Gehdlze mit Irritationswanden sowie Leit- und Sperreinrichtungen tragt zudem zur Erhaltung
der trassenubergreifenden Funktionsbeziehungen und zur Verminderung einer Unfallgeféhrdung bei.
Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko verbleibt nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein
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Die geplante Bundesstralle quert mehrere Lebensrdume, die insbesondere eine Funktion als
Leitstruktur aufweisen. Bedeutsam sind vor allem die Querungen der Lahn (inkl. angrenzender
Gehodlze) ndrdlich und sudlich von Eckelshausen. Die Trasse bewirkt vornehmlich in diesen Bereichen
eine Stoérung der in der Lahnaue bestehenden Funktionsbeziehungen.

Daruber hinausgehende Stérungen durch bau- und betriebsbedingte Larm- und Lichtimmissionen
lassen bei der GroRRen Bartfledermaus nur relativ geringe Auswirkungen erwarten. Ein projektbedingter
Verlust bzw. eine Funktionsbeeintrédchtigung von Habiatatstrukturen kann durch Ausweichen in
angrenzende Flachen kompensiert werden. Populationsrelevante Storwirkungen durch Larm- und
Lichtimmissionen sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen

S.6.2b

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

Im Bereich der Flugrouten werden unter Bericksichtigung der oben beschriebenen Vermeidungs-
malnahme (s. V 1) die fUr die lokale Population mutmaRlich bedeutsamen Funktionsbeziehungen
sichergestellt. Eine erhebliche Stérung der értlichen Population der Art ist somit ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung
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[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnhahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

———
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ...2...  RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU [] X

(vgl. http://bd.eionet.europa.eu/article17)

[]
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

[]

Hessen L] X []

(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus. Es gibt allerdings regelmaRig
Nachweise von Kolonien im Wald oder in Waldndhe auflerhalb von Siedlungen, wenn ein
entsprechendes Angebot an Baumhdhlen oder Borkenspalten vorhanden ist. Die Kleine
Bartfledermaus erweist sich hinsichtlich ihrer Jagdlebensrdume als sehr anpassungsfahige Art. |hre
Jagdgebiete finden sich sowohl im Wald, als auch in der halboffenen, kleinrdumig gegliederten und
geholzreichen Kulturlandschaft. Eine weitere Vorliebe zeigt sie offenbar fur FlieRgewasser mit
Uferrandbewuchs (BfN 2014).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet umfasst ganz Deutschland. Allerdings fehlen in den ndrdlichen
Bundeslandern bislang Wochenstubennachweise.

Auch in Hessen kommt die Art flachendeckend vor, es bestehen jedoch noch erhebliche
Kartierungslicken. Nach wie vor bleibt das Problem, dass die Unterscheidung zwischen den beiden
Geschwisterarten Kleiner und Grol3er Bartfledermaus nur recht selten erfolgt und mit dem
Ultraschalldetektor nicht mdglich ist. Nach dem derzeitigen Stand liegt die Hauptverbreitung im
Westen Hessens, wo auch die meisten bekannten Winterquartiere des Landes zu finden sind. Erst
eine weitergehende Unterscheidung der beiden Geschwisterarten bei Quartierkontrollen, kann den
Status der beiden Arten in Hessen genauer beleuchten - wobei sich nach den bisherigen
Erkenntnissen abzeichnet, dass die Kleine Bartfledermaus deutlich haufiger vorkommt (DIETZ U.
SIEMON 2006).

' Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen gelang der Fang eines adulten Weibchens im
Waldbereich “Pfingstweide” im ndrdlichen Teil des Untersuchungsgebiets. Darlber hinaus wurden
Quartiere im ostlichen Wohngebiet von Biedenkopf festgestellt. Die Kleine Bartfledermaus jagte in
dem 6stlich von Biedenkopf gelegenen Wald rund um den ,Giebelskopf* in einer Entfernung von ca.
200 bis 1.000 m zu den bekannten Quartieren der Dexbacherstral3e. Ein weiteres Jagdgebiet befand
sich etwa 3,5 km weiter stdostlich der Quartiere im Wald nahe der Siedlung Katzenbach. Die
Jagdgebiete der Kleinen Bartfledermaus befanden sich alle mindestens 1,5 km ndrdlich bzw. dstlich
der geplanten Trasse (POYRY 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnhommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist bei der Uberwiegend
gebaudebewohnenden Art nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunédchst unbericksichtigt)

Eine Verletzung / Tétung von Tieren im Zuge der Baufeldrdumung ist nicht zu erwarten, da sich die
mutmallichen Quartiere im Siedlungsbereich von Biedenkopf befinden. Diese sind von dem
Bauvorhaben nicht betroffen.

Die Kleine Bartfledermaus ist eine strukturgebunden und bodennah (Flughéhe 1-4 m) fliegende Art, so
dass sie dem Grunde nach einem erhdhten Kollisionsrisiko unterliegt (BMVBS 2011). Oft orientiert sie
sich bei ihren Fligen an Gehdlzen. Die nachgewiesenen Aktionsrdume und Jagdgebiete befanden sich
zwar aulderhalb des Eingriffsbereiches. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko ist im Bereich der beiden
Lahnquerungen nicht ganzlich ausgeschlossen. Zu einer Verminderung des Kollisionsrisikos tragen im
Bereich der nordlichen Lahnquerung die 135,5 m lange Brlcke mit einer lichten H6he von >4,5 m sowie
das sudlich anschlieRende Retentionsbauwerk mit einer lichten Weite von 78 m und einer lichten Hohe
von ebenfalls >4,5 m bei.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen

In den Bereichen der Lahnquerung und des Retentionsbauwerks noérdlich von Eckelshausen (Bereich
.Pfingstweide®/  Erlenmihle) sind zur Optimierung der Querungsfunktion sowie zur
Vermeidung / Minimierung betriebsbedingter Individuenverluste Kollisionsschutzwande mit einer
Mindesthdhe von 4 m zu errichten (vgl. FGSV 2008). Im Bereich der Lahnquerung im Suden von
Eckelshausen sind Irritationsschutzwénde mit einer Mindesthdhe von 2m ausreichend In den
angrenzenden Dammbauwerken sind zur Vermeidung / Minimierung des Kollisionsrisikos erganzende
Sperrzaune bzw. Leit- und Sperrpflanzungen vorzusehen.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Durch die VermeidungsmalRnahme koénnen die trassenubergreifenden Funktionsbeziehungen erhalten
und das Kollisionsrisiko vermindert werden. Unter BerUcksichtigung der im Wirkraum der
Baumalnahme nur relativ selten festgestellten Art kann ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Die geplante Bundesstralle quert mehrere Lebensrdume, die insbesondere eine Funktion als
Leitstruktur aufweisen. Bedeutsam sind vor allem die Querungen der Lahn (inkl. angrenzender
Gehodlze) ndrdlich und sudlich von Eckelshausen. Die Trasse bewirkt vornehmlich in diesen Bereichen
eine Stoérung der in der Lahnaue bestehenden Funktionsbeziehungen.

Daruber hinausgehende Stérungen durch bau- und betriebsbedingte Larm- und Lichtimmissionen
lassen bei der Kleinen Bartfledermaus nur relativ geringe Auswirkungen erwarten. Ein projektbedingter
Verlust bzw. eine Funktionsbeeintrédchtigung von Habiatatstrukturen kann durch Ausweichen in
angrenzende Flachen kompensiert werden. Populationsrelevante Storwirkungen durch Larm- und
Lichtimmissionen sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen

S.6.2b

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

Im Bereich der Flugrouten werden unter Bericksichtigung der oben beschriebenen Vermeidungs-
malnahme (s. V 1) die fir die lokale Population bedeutsamen Funktionsbeziehungen sichergestellt.
Eine erhebliche Stérung der drtlichen Population der Art ist somit ausgeschlossen.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Storung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

— =
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

' Alilgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ...D...  RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ...2...  RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU [] X

(vgl. http://bd.eionet.europa.eu/article17)

[]
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

[]

Hessen L] [] X

(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Sommerquartiere befinden sich Uberwiegend in Baumhohlen oder -spalten, zum Teil in gro3er Hohe,
seltener an Gebauden. Dabei wechseln Wochenstuben wie Einzeltiere in unregelmalligen
Zeitabstanden das Quartier. So entstehen Quartierkomplexe, die bis zu 50 Einzelquartiere umfassen
kénnen. Die Jagdgebiete liegen sowohl in Waldern als auch im Offenland, an Gewassern und an
beleuchteten Platzen und Strassen im Siedlungsbereich. Dabei entfernen sich die Tiere bis zu 17 km
von ihrem Quartier und wechseln rasch von einem Jagdgebiet zum n&chsten. Mannchen beziehen zur
Paarungszeit Balzquartiere, die oft im Singflug umflogen werden. Kleinabendsegler sind
Fernwanderer. lhre Winterquartiere liegen oftmals 400 - 1100 km und mehr von den
Sommerlebensrdumen entfernt. Dort Uberwintern sie in  Baumhohlen, seltener auch in
Fledermauskasten oder an Gebauden (DIETZ U. SIMON 2006).

4.2 Verbreitung

Fur Deutschland liegen aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise vor. Im Norden
und Nordwesten sind die Funde bislang jedoch noch sparlich. In Baden-Wirttemberg, Thiringen und
Niedersachsen konnten Uberwinternde Tiere nachgewiesen werden.

Die Zahl der Nachweise, auch der Wochenstuben, hat sich in Hessen in den letzten Jahren deutlich
erhoht, dennoch ist das Wissen um den Bestand noch lUckenhaft. Wahrend 1994 nur vier
Wochenstuben des Kleinabendseglers bekannt waren, wurden in dem AGFH Kartenband fur den
Zeitraum 1995-1999 14 Wochenstuben angegeben (ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN
HESSEN 2002). Die aktuell erstellte Verbreitungskarte umfasst 22 Wochenstuben- und acht
Reproduktionsorte flr Hessen mit einem deutlichen Schwerpunkt in Mittel- und Stdhessen (Taunus,
Rhein-Main-Tiefland, Lahntal). Sommernachweise mit Hilfe von Detektorbegehungen und
unbestimmte Sommerquartiere verteilen sich auf die gesamte Landesflache, allerdings von Norden
nach Sidden in abnehmender Nachweishaufigkeit. Winterquartiere dieser weit ziehenden Art konnten
bisher in Hessen nicht nachgewiesen werden (DIETZ U. SIMON 2006).
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' Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Netzfange wurde ein adultes Weibchen im Waldbereich ,Pfingstweide® im ndrdlichen
Teil des Untersuchungsgebiets nachgewiesen. Ein Einzelquartier wurde zudem sudéstlich von
Eckelshausen (ca. 1,5 km slUdostlich vom Fangort entfernt) sowie eine Wochenstube westlich von
Biedenkopf (ca. 2,4 km westlich vom Fangort) innerhalb eines Waldbestandes festgestellt. Akustische
Nachweise wurden insbesondere westlich der Lahn erbracht (POYRY 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Von der BaumalRnahme sind einzelne teils auch altere Bdume betroffen, bei denen eine Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte fur den Kleinen Abendsegler gegeben ist. Sowohl eine Nutzung als
Tagesquartier als auch als Fortpflanzungsstatte sind mdglich (vgl. DIETZ U. SIMON 2006).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [X nein

Die Hohlenbaume befinden sich im Eingriffsbereich der geplanten Bundesstralle. Die Trassierung wurde
bereits so gewahlt, dass die Gehdlzverluste (insbes. Ufergehodlze, Waldbestand ,Pfingstweide®)
moglichst gering sind.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Betroffen sind lediglich wenige &ltere Baume mit einer entsprechenden Habitateignung. Konkrete
Hinweise auf einen Fledermausbesatz oder ein Quartiernachweis gelangen im Rahmen der
Untersuchung zudem nicht. Unter Berucksichtigung der geringen Anzahl von B&umen mit einer
anzunehmenden Quartiereignung in Relation zum Quartierangebot innerhalb des waldreichen Raumes
ist die Okologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang sichergestellt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der erforderlichen Rodungsarbeiten gehen altere Baume verloren. Im Einzelfall ist mit einem
Besatz vorhandener Hohlrdume durch Fledermause, wie dem regelmalig auch in Baumhdhlen
Ubertagenden oder hier seine Wochenstubenquartiere beziehenden Kleinen Abendsegler, zu erwarten.
Im Zusammenhang mit den Féllarbeiten ist daher eine Verletzung bzw. Tétung von Tieren moglich.

Einem erhdhten verkehrsbedingten Verletzungs- bzw. Toétungsrisiko unterliegt der vorzugsweise in
groflen Hohen fliegende Kleine Abendsegler nicht (Flughdhe >5 m; s. BMVBS 2011).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschréankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Totung der ganzjahrig in Baumhdhlen lebenden Art vermindert werden.

V5 Kontrolle zu fallender Hohlenbaume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen &lteren Baume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) auf Vorhandensein von Baumhoéhlen uberprift. Als Winterquartier in
Betracht kommende Hoéhlenbdume werden mit Hilfe einer Baumhdhlenkamera auf einen Fleder-
mausbesatz Uberpruft. Die Hohlrdume sind anschliefend durch Tuchvorhdnge so zu verschlief3en,
dass hierin befindliche Fledermause nach auf3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder
beziehen kdnnen.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Durch die zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung in Verbindung mit einer Kontrolle der im
Eingriffsbereich stockenden Baume auf einen Fledermausbesatz sowie dem Verschluss der Quartiere
kann das Risiko einer Verletzung bzw. Tétung von in Baumhohlen Ubertagenden wie auch Uber-
winternder Tiere weitgehend ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die moglichen projektbedingten Stérungen der lokalen Population des Kleinen Abendseglers sind sehr
gering. Auf die moglichen projektbedingten Stérwirkungen (insbes. Larm, Licht) scheint die Art
offensichtlich wenig empfindlich zu reagieren. Auch Barrierewirkungen sind beim Kleinen Abendsegler
von untergeordneter Bedeutung (vgl. BMVBS 2011).

Populationsrelevante Stérungen des Kleinen Abendseglers werden im Zusammenhang mit dem
Bauvorhaben daher ausgeschlossen.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

1 O

VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stéorung

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X

[l

[l

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Aushahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Aushahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

— =
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusir)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ...2...  RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU X []

(vgl. http://bd.eionet.europa.eu/article17)

[]
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

[]

Hessen X [] []

(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Sie besiedelt abwechslungs-, timpel- und
gewasserreiche Walder im Tiefland. Dabei kdnnen von Bruch- und Moorwaldern bis hin zu reinen
Kiefernbestdnden verschiedenste Waldtypen genutzt werden, wenn in ihrer unmittelbaren Umgebung
kleine Seen, Tumpel und Weiher vorhanden sind. Lediglich einzeln lebende Mannchen kommen auch
in Waldgebieten ohne Gewasser vor. Die Jagdgebiete der Rauhautfledermaus befinden sich
typischerweise an kleinen und grofRen Stillgewassern bzw. deren Uferbewuchs. Jedoch nutzt sie auch
Feuchtwiesen, Waldrander, aufgelockerte Waldbereiche (Buchenaltbestdnde) und Kiefernwalder. Im
Siedlungsbereich befinden sich die Jagdgebiete in Parkanlagen, an hohen Hecken und Blschen oder
an StralRenlampen (BfN 2014).

Quartiere und Wochenstuben befinden sich in Baumhohlen und —spalten, oft hinter abstehender
Rinde alter Eichen und in Stammspalten. An Gebduden werden Holzverkleidungen und Klappladen
angenommen, wobei es auch zu Vergesellschaftungen mit GroRen und Kleinen Bartfledermdusen
(Myotis brandtii und mystacinus) und Zwergfledermausen kommt (DIETz u. SIMON 2006).

4.2 Verbreitung

In Deutschland wurde die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen, Wochenstuben
sind aber nur aus Norddeutschland bekannt. In Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg gilt sie
als die haufigste Waldfledermaus. In Mittel- und Suddeutschland wird sie vor allem wahrend der
Zugzeit nachgewiesen. Gleiches gilt fir Hessen, wo bislang keine Fortpflanzungskolonien bekannt
sind.

Die Vorkommen der Rauhautfledermaus beschrénken sich in Hessen vor allem auf Tiere, die in den
Spatsommermonaten einwandern und hier ein Zwischenquartier beziehen und sich vermutlich auch
Paaren. Aktuell sind 135 Fundpunkte seit 1995 registriert gegentber 46 Fundpunkten, die in dem
Kartenband fir den Zeitraum 1995-1999 aufgefihrt sind (ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR
FLEDERMAUSSCHUTZ IN HESSEN 2002). Die Zunahme an Fundpunkten geht vor allem auf Gutachten
zurlck, in denen systematisch mit Fledermausdetektoren gearbeitet wurde. Tendenziell liegen die
Schwerpunktvorkommen in den Tief- und Flusstallagen, insbesondere des Rhein-Main-Tieflandes
(DIETZ U. SIMON 2006).
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' Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Detektoruntersuchung wurde die Rauhautfledermaus lediglich vereinzelt im
Offenlandbereich zwischen der Lahn und den westlich angrenzenden, bewaldeten Lahnhangen sowie
in Flussnahe sudlich von Eckelshausen registriert (POYRY 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Von der BaumalRnahme sind einzelne teils auch altere Bdume betroffen, bei denen eine Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte fur die Rauhautfledermaus gegeben ist. Eine Nutzung insbesondere
als Zwischenquartier ist moglich (vgl. DIETZ U. SIMON 2006).

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [X nein

Die Hohlenbaume befinden sich im Eingriffsbereich der geplanten Bundesstralle. Die Trassierung wurde
bereits so gewahlt, dass die Gehdlzverluste (insbes. Ufergehodlze, Waldbestand ,Pfingstweide®)
moglichst gering sind.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Betroffen sind lediglich wenige &ltere Baume mit einer entsprechenden Habitateignung. Konkrete
Hinweise auf einen Fledermausbesatz oder ein Quartiernachweis gelangen im Rahmen der
Untersuchung zudem nicht. Unter Berucksichtigung der geringen Anzahl von B&umen mit einer
anzunehmenden Quartiereignung in Relation zum Quartierangebot innerhalb des waldreichen Raumes
ist die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang sichergestellt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunédchst unbericksichtigt)

Im Zuge der erforderlichen Rodungsarbeiten gehen altere Baume verloren. Im Einzelfall ist mit einem
Besatz vorhandener Hohlrdume durch Fledermause, wie der auch in Baumhdhlen beziehenden
Rauhautfledermaus, zu erwarten. Im Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist daher eine Verletzung
bzw. Tétung von Tieren moglich.

Einem erhdhten verkehrsbedingten Verletzungs- bzw. Toétungsrisiko unterliegt der vorzugsweise im
freien Luftraum jagenden Rauhautfledermaus nicht (Flughéhe 5-15 m (Zug >15 m); s. BMVBS 2011).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschréankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Totung der baumbewohnenden Art vermindert werden.

V5 Kontrolle zu fallender Hohlenbaume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen &lteren Baume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) auf Vorhandensein von Baumhoéhlen uberprift. Als Winterquartier in
Betracht kommende Hoéhlenbdume werden mit Hilfe einer Baumhdhlenkamera auf einen Fleder-
mausbesatz Uberpruft. Die Hohlrdume sind anschliefend durch Tuchvorhdnge so zu verschlief3en,
dass hierin befindliche Fledermause nach auf3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder
beziehen kdnnen.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Durch die zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung in Verbindung mit einer Kontrolle der im
Eingriffsbereich stockenden Baume auf einen Fledermausbesatz sowie dem Verschluss der Quartiere
kann das Risiko einer Verletzung bzw. Tétung von in Baumhohlen Ubertagenden wie auch Uber-
winternder Tiere weitgehend ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die mdglichen projektbedingten Stérungen wandernder Rauhautfledermause sind sehr gering. Auf die
mdglichen projektbedingten Storwirkungen (insbes. Larm, Licht) scheint die Art offensichtlich wenig
empfindlich zu reagieren. Auch Barrierewirkungen sind bei der Rauhautfledermaus von untergeordneter
Bedeutung (vgl. BMVBS 2011).

Populationsrelevante Stérungen der Rauhautfledermaus werden im Zusammenhang mit dem
Bauvorhaben ausgeschlossen.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stoérung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ..3... RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU X []

(vgl. http://bd.eionet.europa.eu/article17)

[]
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

[]

Hessen L] X []

(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Wasserfledermause beziehen ihre Wochenstuben Uberwiegend in hohlen Badumen, vereinzelt kommen
Gebaudequartiere vor, die sich in Mauerspalten, Bricken und Durchlassen und auf Dachbdden
befinden kénnen. Wochenstubenkolonien nutzen im Wald mehrere Quartiere, zwischen denen ein
reger Wechsel stattfindet. Die Jagdgebiete befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das
Quartier und werden meist entlang von festen FlugstraRen angeflogen. Wasserfledermause jagen fast
ausschlieRlich an stehenden und langsam flieRenden Gewassern, wo sie in dichtem Flug Uber der
Wasseroberflache kreisen (DIETZ U. SIMON 2006).

Fir Reproduktionsvorkommen ist die Gewasserflache eine entscheidende GroRe. Beobachtungen im
Giessener Lahntal und in anderen Landschaften deuten an, dass es Landschaften mit einem
deutlichen Uberhang an reproduzierenden Weibchen als auch Schwerpunktvorkommen von adulten
Méannchen gibt (DIETZ U. SIMON 2006).

Zwischen Sommer- und Winterquartier legen Wasserfledermause meist Entfernungen geringer als 100
km zuriick (Roer & Schober 2001). Bundesweit sind verschiedene Massenwinterquartiere bekannt, in
denen mehrere Tausend Wasserfledermause tUberwintern(DIETZ U. SIMON 2006).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Wasserfledermaus flachendeckend verbreitet, allerdings in unterschiedlicher
Dichte. lhren Verbreitungsschwerpunkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des
norddeutschen Tieflands, Mittelfrankens und der Lausitz.

In Hessen verteilen sich die Nachweise auf die gesamte Landesflache ohne das deutliche
Schwerpunktvorkommen erkennbar waren, wenngleich die Verteilung der Gesamtnachweise auf die
Naturrdume sehr unterschiedlich ist. Die Nachweisdichte konnte seit 1994 durch methodisch
effizientere Verfahren im Rahmen von Gutachten und Forschungsprojekten deutlich erhéht werden.
Derzeit sind 23 Wochenstuben- und 16 weitere Reproduktionshinweise lokalisiert im Vergleich zu drei
Wochenstuben 1994. Die Reproduktionsorte liegen alle im Einzugsbereich von waldreichen
Flusstalern. Insgesamt sind flr den Zeitraum seit 1995 512 Fundpunkte fir Hessen aufgefihrt, davon
neben den Reproduktionsnachweisen 164 Winterquartiere und 328 sonstige Nachweise, darunter
auch unbestimmte Sommerquartiere und Mannchengruppen. (DIETz U. SIMON 2006).
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' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Fledermausuntersuchung wurden weder Quartiere der Wasserfledermaus im
Eingriffsbereich der Trasse noch in Waldbereichen westlich und dstlich von Biedenkopf sowie
Eckelshausen festgestellt. Regelmallig Rufe der Wasserfledermaus wurden in dem an die Lahn
angrenzenden Waldbereich ,Pfingstweide“ sowie mehrfach an der Lahn sidlich von Eckelshausen
registriert (POYRY 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnhommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Von der BaumalRnahme sind einzelne teils auch altere Bdume betroffen, bei denen eine Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur die Wasserfledermaus gegeben ist. Sowohl eine Nutzung als
Tagesquartier als auch als Fortpflanzungsstatte sind mdglich (vgl. DIETZ U. SIMON 2006).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [X nein

Die Hohlenbaume befinden sich im Eingriffsbereich der geplanten Bundesstralle. Die Trassierung wurde
bereits so gewahlt, dass die Gehdlzverluste (insbes. Ufergehodlze, Waldbestand ,Pfingstweide®)
moglichst gering sind.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Betroffen sind lediglich wenige &ltere Baume mit einer entsprechenden Habitateignung. Konkrete
Hinweise auf einen Fledermausbesatz oder ein Quartiernachweis gelangen im Rahmen der
Untersuchung zudem nicht. Unter Berucksichtigung der geringen Anzahl von B&umen mit einer
anzunehmenden Quartiereignung in Relation zum Quartierangebot innerhalb des waldreichen Raumes
ist die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang sichergestellt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der erforderlichen Rodungsarbeiten gehen altere Baume verloren. Im Einzelfall ist mit einem
Besatz vorhandener Hohlrdume durch Fledermause, wie der auch regelmalig in Baumhdhlen
Ubertagenden oder hier seine Wochenstubenquartiere beziehenden Wasserfledermaus, zu erwarten. Im
Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist daher eine Verletzung bzw. Tétung von Tieren mdglich.

Es ist davon auszugehen, dass den entlang der Lahn stockenden Gehdlzen, insbesondere im
Waldbereich ,Pfingstweide“ eine bedeutsame Funktion als Leitstruktur fir die Wasserfledermaus
zukommt. Die Leitstruktur wird bei Realisierung der Bauvorhabens von der neuen Bundesstrale gequert
und unterbrochen. Unter der Annahme, dass entsprechende Wechselbeziehungen regelmafig auch bei
weiteren Tieren der drtlichen Wasserfledermauspopulation von Bedeutung sind, besteht im zukunftigen
Querungsbereich ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko. Zu einer Verminderung des Kollisionsrisikos
tragen im Bereich der nordlichen Lahnquerung die 135,5 m lange Briicke mit einer lichten Héhe von
>4,5 m sowie das sudlich anschlieRende Retentionsbauwerk mit einer lichten Weite von 78 m und einer
lichten Hohe von ebenfalls >4,5 m bei.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen

In den Bereichen der Lahnquerung und des Retentionsbauwerks noérdlich von Eckelshausen (Bereich
.Pfingstweide®/  Erlenmihle) sind zur Optimierung der Querungsfunktion sowie zur
Vermeidung / Minimierung betriebsbedingter Individuenverluste Kollisionsschutzwande mit einer
Mindesthdhe von 4 m zu errichten (vgl. FGSV 2008). Im Bereich der Lahnquerung im Suden von
Eckelshausen sind Irritationsschutzwénde mit einer Mindesthdhe von 2m ausreichend In den
angrenzenden Dammbauwerken sind zur Vermeidung / Minimierung des Kollisionsrisikos erganzende
Sperrzaune bzw. Leit- und Sperrpflanzungen vorzusehen.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschréankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Totung der ganzjahrig in Baumhdhlen lebenden Art vermindert werden.

V5 Kontrolle zu fallender Hohlenbaume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen &lteren Baume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) auf Vorhandensein von Baumhohlen uberprift. Als Winterquartier in
Betracht kommende Hoéhlenbdume werden mit Hilfe einer Baumhdhlenkamera auf einen Fleder-
mausbesatz Uberpruft. Die Hohlrdume sind anschliefend durch Tuchvorhdnge so zu verschliellen,
dass hierin befindliche Fledermause nach auf3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder
beziehen kdnnen.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein
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Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung kann das Risiko einer Verletzung bzw.
Tétung von in Baumhdhlen Ubertagenden Tieren weitgehend ausgeschlossen werden. Die Ausstattung
der Bricken und Damme im Bereich der regelmalig von Fledermausen frequentierten Lahn und der
ufernahen Gehdlze mit Irritationswanden sowie Leit- und Sperreinrichtungen tragt zudem zur Erhaltung
der trassenubergreifenden Funktionsbeziehungen und zur Verminderung einer Unfallgefédhrdung bei.
Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko verbleibt nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Gegenuber betriebs-, bau- und anlagebedingte Stérungen ist die stark an Strukturen gebundene Art
(FGSV 2008) zum Teil hoch empfindlich (vgl. BMVBS 2011). Da sie StralRen haufig in sehr niedrigen
Hohen quert und daher zu den haufigen Verkehrsopfern gehdrt ist die Wasserfledermaus gegeniber
Zerschneidung von raumlich-funktionalen Beziehungen hoch empfindlich. Dementsprechend hoch ist
das Kollisionsrisiko.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen
S.6.2b

V2 Minimierung der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme im Bereich bedeutsamer
Flugrouten

Insbesondere im Bereich der als Flugrouten (und bei einzelnen weiteren Arten zudem als
Nahrungshabitat) bedeutsamen Teilrdume ist die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme so weit wie
moglich zu reduzieren. Vor allem die an das Baufeld angrenzenden Gehdlzstrukturen sind durch
Bauzaune vor einer Schadung zu sichern.

V3 Verzicht auf Nachtarbeiten wahrend der Aktivititsphasen der Fledermause bzw.
Abschirmung der Lichtquellen

Im Falle nachtlicher Bauarbeiten wirden die Wechselbeziehungen im Lahntal durch Lichtimmissionen
gestort. Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Fledermausflugbewegungen wird im
Bereich relevanter Flugwege (Lahntalbricken nérdlich und sidlich Eckelshausen sowie Retentions-
bauwerk) zwischen dem 1. April und dem 31. Oktober nach Madglichkeit nicht nach Einbruch der
Dunkelheit unter Beleuchtung gearbeitet. Falls davon abgewichen werden soll, missen die gegentber
Lichtimmissionen empfindlichen Flugrouten gegenuber direktem Licht oder Streulicht derart
abgeschirmt werden, (Abschirmung der Lampen an der Lichtquelle), dass die Flugwege in der Nacht im
Lichtschatten liegen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

Im Bereich der Flugroute werden unter Berlicksichtigung der oben beschriebenen Vermeidungs-
malnahmen (s. V 1-3) sowohl wahrend der Bauzeit als auch nach Inbetriebnahme der Strecke
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geeignete Querungsmadglichkeiten sichergestellt. Eine erhebliche Stérung der ortlichen Wasserfleder-
mauspopulation ist somit ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

e
Poyry Deutschland GmbH < POYRY 45




B62, OU Eckelshausen Anhang 1: Priifbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Baumfalke (Falco subbuteo)

Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ..3... RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU X []

(vgl. http://bd.eionet.europa.eu/article17)

[]
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

[]

Hessen L] X []

(vgl. Hessen-Forst FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Quartiere der Zwerdgfledermaus befinden sich hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen,
Verschalungen, Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der Aul3enseite
von Gebauden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmalig ihr Quartier. Als Jagdgebiete der
Zwergdfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen beschrieben, aber
auch an und Uber Gewassern ist die Art regelmafRig anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen meist in
einem Radius von etwa 2 km um das Quartier (Dietz u. Simon 2006).

Im Winter sucht sie unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer
hangen sie dort nicht frei, sondern kriechen in enge Spalten. Anscheinend regelmaRig gibt es in einer
Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen
erkundet wird und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw.
Uberwinternden Zwergfledermause kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis
zu 40 km um das Winterquartier liegen. Insgesamt gilt die Zwergfledermaus als ortstreu (DIETZ U.
SIMON 2006).

4.2 Verbreitung

Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermaus und kommt flachendeckend
vor. Nach intensiven Untersuchungen im Landkreis Marburg-Biedenkopf spricht vieles daflr, dass die
Zwergdfledermaus auch in Hessen die haufigste Fledermausart ist. In fast allen untersuchten
Ortschaften konnten Quartiere, meist Wochenstuben, der Zwergfledermaus nachgewiesen werden
(DIETZ U. SIMON 2006).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Pyry Deutschland GmbH O POYRY 46



B62, OU Eckelshausen Anhang 1: Priifbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Baumfalke (Falco subbuteo)

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen wurde die Zwergfledermaus als haufigste Art im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen und mit insgesamt 42 Tieren an allen Standorten gefangen. Ein
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich im Waldbereich ,Pfingstweide“ im nordlichen Teil des
Untersuchungsgebiets (POYRY 2017). Altere Quartiernachweise liegen zudem aus der Ortslage
Eckelshausen vor (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2011B).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Von der BaumalRnahme sind einzelne teils auch altere Bdume betroffen, bei denen eine Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur die Zwergfledermaus gegeben ist. Sowohl eine Nutzung als
Tagesquartier als auch als Fortpflanzungsstatte sind mdglich (vgl. DIETZ U. SIMON 2006).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [X nein

Die Hohlenbaume befinden sich im Eingriffsbereich der geplanten Bundesstralle. Die Trassierung wurde
bereits so gewahlt, dass die Gehdlzverluste (insbes. Ufergehodlze, Waldbestand ,Pfingstweide®)
moglichst gering sind.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Betroffen sind lediglich wenige &ltere Baume mit einer entsprechenden Habitateignung. Konkrete
Hinweise auf einen Fledermausbesatz oder ein Quartiernachweis gelangen im Rahmen der
Untersuchung zudem nicht. Unter Berucksichtigung der geringen Anzahl von B&umen mit einer
anzunehmenden Quartiereignung in Relation zum Quartierangebot innerhalb des waldreichen Raumes
ist die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang sichergestellt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

P&yry Deutschland GmbH 5 POYRY 47




B62, OU Eckelshausen Anhang 1: Priifbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Baumfalke (Falco subbuteo)

Im Zuge der erforderlichen Rodungsarbeiten gehen altere Baume verloren. Ein Besatz vorhandener
Hohlrdume durch Einzeltiere der Zwerdgfledermaus ist nicht ganzlich ausgeschlossen. Im
Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist daher eine Verletzung bzw. Tétung von Tieren mdglich.

Die Zwergfledermaus ist eine bevorzugt in der Nahe von Vegetationsstrukturen in zumeist 2 - 6 m Héhe
fliegenden Art. Die Art unterliegt demnach einem mittleren Kollisionsrisiki (BMVBS 2011). Oft orientiert
sie sich bei ihren Flligen an Leitlinien. Eine erhdhtes Kollisionsrisiko ist bei der im Untersuchungsgebiet
haufig festgestellten Art daher im Bereich der beiden Lahnquerungen zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen

In den Bereichen der Lahnquerung und des Retentionsbauwerks noérdlich von Eckelshausen (Bereich
.Pfingstweide®/  Erlenmihle) sind zur Optimierung der Querungsfunktion sowie zur
Vermeidung / Minimierung betriebsbedingter Individuenverluste Kollisionsschutzwande mit einer
Mindesthdhe von 4 m zu errichten (vgl. FGSV 2008). Im Bereich der Lahnquerung im Suden von
Eckelshausen sind Irritationsschutzwénde mit einer Mindesthdhe von 2m ausreichend In den
angrenzenden Dammbauwerken sind zur Vermeidung / Minimierung des Kollisionsrisikos ergdnzende
Sperrzaune bzw. Leit- und Sperrpflanzungen vorzusehen.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann eine
Verletzung oder Tétung von in Baumhoéhlen Ubertagenden Zwergfledermausen weitgehend ausge-
schlossen werden, da die Tiere zu diesem Zeitpunkt bereits ihre in der Regel in frostfreien HOhlen,
Stollen oder Kellern befindlichen Winterquartiere bezogen haben.

V5 Kontrolle zu fallender Hohlenbaume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen &lteren Baume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) auf Vorhandensein von Baumhoéhlen tberpruft. Die Hohlrdume sind
anschlieRend durch Tuchvorhdnge so zu verschlieBen, dass hierin befindliche Fledermduse nach
aufden entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder beziehen kénnen.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung kann das Risiko einer Verletzung bzw.
Tétung von in Baumhdhlen Ubertagenden Tieren weitgehend ausgeschlossen werden. Die Ausstattung
der Bricken und Damme im Bereich der regelmalig von Fledermausen frequentierten Lahn und der
ufernahen Gehdlze mit Irritationswanden sowie Leit- und Sperreinrichtungen tragt zudem zur Erhaltung
der trassenubergreifenden Funktionsbeziehungen und zur Verminderung einer Unfallgeféhrdung bei.
Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko verbleibt nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Zwergfledermaus ist gegenuber der Zerschneidung von raumlich-funktionalen Beziehungen
(Barriereeffekt) nicht empfindlich. Gegenuber den betriebsbedingten Stérungen (Licht und Larm) ist die
Zwergdfledermaus gering empfindlich. Demnach tritt keine Stérung ein.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

— =
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Vogel
Baumfalke (Falco subbuteo)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Baumfalke (Falco subbuteo)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...3...  RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ..V...  RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Baumfalke besiedelt halboffene bis offene (oft gewasserreiche) Landschaften. Als Brutplatz
werden lichte, mindestens 80 - 100 jahrige Kiefernwalder bevorzugt, aber auch Feldgehdlze, Baum-
gruppen, Einzelbdume oder Hochspannungsmasten werden genutzt (vgl. SUDBECK ET AL. 2005). Hier
besetzt er im Regelfall Altnester anderer Vogelarten (u.a. Nester diverser Rabenvdgel);, die
regelmaflig auch mehrmals genutzt werden. Bevorzugte Jagdlebensrdume stellen u.a. Verlandungs-
zonen von Gewassern, Feuchtgriinland oder Moore dar. Hier erbeutet der Baumfalke vornehmlich
Kleinvogel und Insekten (s. HGON 2010, BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist der Baumfalke aus allen Naturrdumen belegt. Grof3e Verbreitungslicken bestehen
vor allem im Westen Schleswig-Holsteins (s. GEDEON ET AL. 2014, RHEINWALD 1993). In Hessen ist der
Baumfalke weit verbreitet und weist nach aktuellen Erhebungen einen Gesamtbestand von etwa 500
bis 600 Brutpaaren auf (HGON 2010)

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde der Baumfalke bei den 2012 durchgefihrten Erhebungen
lediglich als Nahrungsgast beobachtet (POYRY 2017). Auch bei frlheren Untersuchungen gelangen
lediglich Einzelbeobachtungen jagender Tiere (WAGNER ET AL. 2004/07).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf mdgliche Nistplatze innerhalb des Untersuchungsgebietes vor.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Eine Schadigung von Tieren im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der hiermit verbundenen
Rodungsarbeiten lasst sich auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse nicht ableiten. So wurden
innerhalb des Wirkraums des Vorhabens keine Hinweise auf Brutvorkommen festgestellt. Dartber
hinaus werden im Rahmen des Vorhabens nur wenige Waldbestande gerodet. Diese weisen zudem
keine herausgehobene Eignung als Bruthabitat auf.

Das Risiko verkehrsbedingter Individuenverluste ist beim Baumfalken ebenfalls relativ gering. Der
Baumfalke jagd bevorzugte Kleinvdgel und Gro3insekten im freien Luftraum. Strallen spielen bei den
Jagdaktivitdten keine nennenswerte Rolle. Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Tieren in Stral3en-
rédumen und ein damit verbundenes Unfallrisiko sind gering. Ein signifikant erhdhtes betriebsbedingtes
Schadigungsrisiko besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
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c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Eine erhdhte Stérungsempfindlichkeit weist der Baumfalke lediglich wahrend der Brutzeit im Nestbereich
auf. Die artspezifische Fluchtdistanz wird von GARNIEL U. MIERWALD (2010) hier mit 200 m angegeben,
wobei ,optische Signale entscheidend sind“. Verkehrslarm stellt hingegen keinen bedeutsamen
Storfaktor dar.

Da der Baumfalke innerhalb des Wirkraums der Baumafinahme lediglich als Nahrungsgast auftritt, sind
erhebliche stérungsbedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung
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[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Aushahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Baumpieper (Anthus trivialis)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Baumpieper (Anthus trivialis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ...2...  RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) = X []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Baumpieper bewohnt offenes bis halboffenes Gelande. Wichtige Habitatelemente sind neben
einer gut ausgebildeten und reich strukturierten als Neststandort und Nahrungslebensraum dienenden
Krautschicht das Vorhandensein einzelner héherer Gehdlze, die als Singwarten dienen. Geeignete
Lebensrdume sind sonnige Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstungen und lichte
Walder. AuRerdem werden Heide- und Moorgebiete sowie Grinlander und Brachen mit einzeln
stehenden Baumen, Hecken und Feldgeholzen besiedelt. Dichte Walder und sehr schattige Standorte
werden dagegen gemieden (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist der Baumpieper aus allen Naturrdumen belegt (RHEINWALD 1993). Vor allem im
Norddeutschen Tiefland ist er nahezu flachig vertreten. Nach Sidden hin dinnt der Bestand stark aus
(GEDEON ET AL. 2014). In Hessen ist der Baumpieper weit verbreitet, wobei seit den 1980er Jahren —
ahnlich dem Bundestrend — der Bestand stark rlicklaufig ist. Der aktuelle hessische Bestand wird auf
4.000 bis 8.000 Brutpaare geschatzt (HGON 2010)

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde der Baumpieper bei den 2012 durchgeflihrten
Erhebungen lediglich als Durchzigler beobachtet (POYRY 2017). Bei friheren Untersuchungen gelang
noch der Nachweis eines Brutreviers am Waldrand westlich der Lahnbriicke im Zuge der B 453
(WAGNER ET AL. 2004/07).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf aktuelle Nistpldtze im geplanten Trassenkorridor vor. Der einzige
Brutnachweis gelang im Jahr 2004, wobei sich der Brutplatz seinerzzeit ebenfalls auferhalb des
geplanten Eingriffsbereichs befand (s.o.).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) [ ]ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Eine Schadigung von Tieren im Zuge der Baufeldfreimachung ist auf Grundlage der Untersuchungs-
ergebnisse nicht zu erwarten. So gelangen bei den im Jahr 2012 durchgeflhrten Untersuchungen keine
Brutnachweise und auch das im Jahr 2004 erfasste Brutrevier befand sich deutlich auferhalb des

Eingriffsbereiches.

Eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Geféahrdung durch betriebsbedingte Kollisionen
ist beim Baumpieper ebenfalls nicht zu erwarten, da StraRenrdume nicht zu den regelmaRig
aufgesuchten Lebensraumstrukturen der Art gehdren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes

Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Baumpieper kommt innerhalb des Wirkraums der BaumalRnahme aktuell offensichtlich lediglich als
Durchzlgler vor. Er gehort nach GARNIEL U. MIERWALD (2010) zudem zu den Vogelarten mit gering
ausgepragter Larmempfindlichkeit. Die artspezifische Effektdistanz zu den Revierzentren wird mit 200 m
angegeben.

Da der Baumpieper innerhalb des Wirkraums der Baumalnahme aktuell lediglich als Durchzugler
auftritt, kdnnen erhebliche stérungsbedingte Beeintrachtigungen der auf Ebene eines Landkreises
abzugrenzenden Lokalpopulation (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ
UND SAARLAND unverdff.) ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bericksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Aushahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Birkenzeisig (Carduelis flammea)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Birkenzeisig (Carduelis flammea)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...m...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ...-..... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Birkenzeisig ist eine typische Art der subalpinen, seltener auch der montanen Nadelwalder. Im
Tiefland ist die Art haufiger im Siedlungsbereich mit Nadelbaum- und Birkenbestdnden anzutreffen.
Daruber hinaus werden insbesondere auflerhalb der Brutzeit auch Ruderalflachen verschiedener
Auspragung besiedelt (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

In Deutschland sind mehrere Siedlungszentren festzustellen. So konzentrieren sich die Vorkommen im
Suden des Landes auf den Alpenraum. Nordlich der Alpen sind vor allem in den Mittelgebirgen
Vorkommenschwerpunkte zu beobachten (s. RHEINWALD 1993, GEDEON ET AL. 2014). In Hessen ist der
Birkenzeisig seit 1980 nachgewiesen. Bereits ab Mitte der 1990er Jahre waren landesweit etwa
1.200 Reviere belegt, wobei sich die Vorkommen auf die mittleren und nordlichen Landesteile
beschranken. Sudlich des Mains fehlt der Birkenzeisig hingegen nahezu vollstandig. Seit der
Jahrtausendwende mehren sich die Hinweise, dass der Bestand wieder abnimmt. Der aktuelle
hessische Brutbestand wird auf 2.000 bis 3.000 Paare geschatzt (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde der Birkenzeisig bei den 2012 durchgeflhrten
Erhebungen in der Ortslage Eckelshausens sowie in dem nordwestlich an den Sportplatz
angrenzenden Nadelwaldbestand als brutverdachtige Art erfasst (POYRY 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

P&yry Deutschland GmbH O POYRY 58



B62, OU Eckelshausen Anhang 1: Priifbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Birkenzeisig (Carduelis flammea)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf aktuelle Nistpldtze im geplanten Trassenkorridor vor. Die
Lebensraumstrukturen, in denen 2012 Brutverdacht bestand, befinden sich in deutlichem Abstand zum
geplanten Trassenkorridor. DarlUber hinaus weisen die von dem Vorhaben betroffenen
Gehdlzstrukturen keine herausgehobene Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte auf.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Eine Schadigung von Tieren im Zuge der Baufeldfreimachung ist auf Grundlage der Untersuchungs-
ergebnisse und der Lebensraumausstattung im Eingriffsbereich nicht zu rechnen.

Eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahrdung durch betriebsbedingte Kollisionen
ist beim Birkenzeisig ebenfalls nicht zu erwarten, da Strallenrdume nicht zu den regelmafiig
aufgesuchten Lebensraumstrukturen der Art gehdren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes

Totungsrisiko von Tieren?
[1ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
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Der Birkenzeisig gehdrt zu den Vogelarten, die eine geringe Stérempfindlichkeit aufweisen und die kein
spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen zeigen. Verkehrslarm ist bei der Brutplatzwahl nicht von
Relevanz (GARNIEL U. MIERWALD 2010). Die beiden Bereiche, in denen der Birkenzeisig als
brutverdachtige Art erfasst wurde, befinden sich zudem in einem Abstand zur geplanten Stral3entrasse,
der deutlich groRRer als die artspezifische Effektdistanz von 100 m ist.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Storung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Aushahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..3... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) ] X L]
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen L] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling ist eine Art der sonnigen, offenen bis halboffenen Landschaften mit niedrigwichsigen
Hecken oder Geblschen und samenreichen Hochstaudenfluren. DarlUber hinaus bewohnt er
Siedlungsflachen, Garten, Parkanlagen, die an offene Flachen angrenzen oder solche aufweisen (vgl.
BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist der Bluthanfling nahezu flachendeckend verbreitet, wobei die Bestande nach Siden
hin ausdiinnen (s. RHEINWALD 1993, GEDEON ET AL. 2014). Auch in Hessen ist der Bluthanfling nahezu
flachendeckend verbreitet. Ahnlich wie auf Bundesebene liegen die Schwerpunkte der Verbreitung in
den mittleren und ndrdlichen Landesteilen. In den vergangenen Jahrzehnten gingen die Brutbestande
allerdings stark zurtick. Der aktuelle hessische Gesamtbestand wird auf 10.000 bis 20.000 Paare
geschatzt (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde der Bluthanfling sowohl am suddlichen als auch am
nordlichen Ortsrand Eckelshausens als Brutvogel nachgewiesen (POYRY 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmafBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
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Die nachgewiesenen Nistplatze befinden sich zwar in deutlicher Entfernung zur geplanten Trasse, die
von dem Bauvorhaben betroffenen Gehodlze im Umfeld der beiden Lahnquerungen weisen aber
grundsatzlich eine hohe Eignung als Fortpflanzungsstatten auf.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch eine auf die Brutzeiten Ricksicht nehmende Baufeldrdumung kann die Beschadigung /
Zerstoérung einer Fortpflanzungsstatte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Die erforderlichen Féllarbeiten werden auf die Herbst- und Wintermonate beschrankt. Hierdurch
werden auch Fortpflanzungsstattenverluste des i.d.R. zwischen April und September britenden
Bluthanflings ausgeschlossen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschadigung der Gelege moglich.

Der Bluthanfling gehort nicht zu den Vogelarten, die einem erhdhten verkehrsbedingten Kollisionsrisiko
unterliegen, da Stralenraume nicht zu den regelmafig aufgesuchten Lebensraumstrukturen der Art
gehoren (vgl. BAUER ET AL. 2005).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate (s. Pkt. 6.1b, V4) kann
eine unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden.
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c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Bluhanfling gehdrt nach GARNIEL U. MIERWALD (2010) zu den Vogelarten mit gering ausgepragter
Larmempfindlichkeit. Die artspezifische Effektdistanz zu den Revierzentren wird mit 200 m angegeben.
Die beiden im Rahmen der Bestandserfassung nachgewiesenen Revierzentren befinden sich in einem
Abstand zur geplanten Stralentrasse, der grolRer als die artspezifische Effektdistanz ist. Eine
Verschlechterung der beim Bluthanfling groRrdumig (etwa auf Ebene eines Regierungsbezirkes oder
mehrerer Naturrdume) abzugrenzenden Lokalpopulation ist im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignhete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung
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[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnhahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

———
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Dohle (Coloeus monedula)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dohle (Coloeus monedula)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...m...  RL Deutschland

X]  Europaische Vogelart ...-..... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Dohle besiedelt sowohl Dorfer und Stadte als auch lichte, oft parkartig aufgelockerte
Waldbestande. Typische Brutplatze sind zum einen Gebdudenischen zum anderen Baumhdhlen.
Bisweilen brutet die Dohle auch inmitten von Saatkrdhenkolonien in offenen Nestern. Bei einem
gunstigen Nistplatzangebot bildet sie dabei mehr oder weniger groRe Kolonien (BAUER ET AL. 2005).
Geeignete Brutplatze werden vielfach Uber Jahre genutzt. Die Nahrungssuche erfolgt in
Offenlandlebensraumen mit fehlender bzw. niedriger und oft auch lickiger Vegetation (s. BAUER ET AL.
2005). Die Nahrungshabitate kénnen dabei ein bis wenige Kilometer vom Brutplatz entfernt liegen.

4.2 Verbreitung

In Deutschland hat die Dohle im atlantisch gepragten Nordwestdeutschen Tiefland ein geschlossenes
Verbreitungsgebiet. Ansonsten kommt die Dohle zwar in allen Regionen vor, zeigt hier allerdings
Uberwiegend eine Ilckige Verbreitung (s. GEDEON ET AL. 2014, RHEINWALD 1993). In Hessen ist die
Dohle zwar in allen Landesteilen verbreitet, der Bestand weist allerdings grof3ere Licken auf.
Insbesondere infolge von Gebdudesanierungen ist es bis in die 1980er Jahre zu erheblichen
Bestandseinbrichen gekommen. Seither haben sich die Bestdnde wieder stabilisiert, so dass aktuell
wieder etwa 2.500 bis 3.000 Paare in Hessen briten (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die Dohle bei den 2012 durchgefihrten Erhebungen
regelmafig als Nahrungsgast im Umfeld der Klaranlage Biedenkopf beobachtet (POYRY 2017).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf mdgliche Nistplatze innerhalb des Untersuchungsgebietes vor.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunédchst unbericksichtigt)

Eine Schadigung von Tieren im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der hiermit verbundenen
Rodungsarbeiten lasst sich auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse nicht ableiten. So wurden
innerhalb des Wirkraums des Vorhabens keine Hinweise auf Brutvorkommen festgestellt. Dartber
hinaus werden im Rahmen des Vorhabens nur wenige Waldbestande gerodet. Diese weisen zudem
keine herausgehobene Eignung als Bruthabitat (kaum Baumhdhlen) auf.

Die Dohle gehort nicht zu den Vogelarten, die einem erhdhten verkehrsbedingten Kollisionsrisiko
unterliegen, da Stralenraume nicht zu den regelmafig aufgesuchten Lebensraumstrukturen der Art
gehoren (vgl. BAUER ET AL. 2005).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes

Totungsrisiko von Tieren?
[1lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Dohle gehort zu den Vogelarten geringer Stérempfindlichkeit. Verkehrsbedingter Larm ist bei der
Wahl des Brutplatzes nicht von Bedeutung und ein spezifisches Abstandsverhalten zu Stra3e nicht
festzustellen (GARNIEL U. MIERWALD 2010)

Da die Dohle innerhalb des Wirkraums der BaumaRnahme zudem lediglich als Nahrungsgast auftritt,
sind erhebliche stdrungsbedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bericksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.
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Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Eisvogel (Alcedo atthis)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Eisvogel (Alcedo atthis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ....m..  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..V...  RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) ] X []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Eisvogel lebt bevorzugt an kleinfischreichen Still- und Flieigewassern mit ausreichender
Sichttiefe und geeigneten Ansitzwarten. Die haufig Uber mehrere Jahre genutzten Nistrohren werden
in Erd- bzw. Uferabbrichen in Gewassernahe angelegt (max. in einigen hundert Metern Entfernung
vom Wasser). Wahrend der Brutzeit betragt der Raumbedarf in etwa 0,5-3 km FlieRgewasserstrecke.
In Optimallebensrdumen kann der Abstand zwischen benachbarten Nestern auch bei < 100 m liegen
(BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Da der Eisvogel auch an kleineren Gewassern vorkommt, ist Deutschland nahezu flachendeckend
besiedelt, zumeist jedoch in geringen Dichten von 2-7 Revieren/TK. Der Bestand ist jedoch starken
Schwankungen unterworfen, die v.a. durch starke Winterverluste verursacht werden koénnen. In
Deutschland wird der Brutbestand aktuell auf 9.000-14.500 Paare geschatzt (vgl. GEDEON Et al. 2014).
Aufgrund der milderen Winter der letzten 20 Jahre steigt der Bestand in Hessen auffallig. Aktuell
erscheinen landesweit sogar bis zu 900 besetzte Reviere mdglich (vgl. HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde der Eisvogel im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2012 als
Brutvogel bzw. brutverdachtige Art an einem FlieRigewasserabschnitt der Lahn sudlich des Wehrs am
KittmUhlengraben norddstlich von Wolfgruben nachgewiesen (POYRy 2017). Die Abfrage der
Vogeldatenbank ergab zudem einen Nachweis des Eisvogels etwa 400 m weiter flussaufwarts an der
Lahn ostlich von Wolfgruben (VSW 2015). Bei friiheren Untersuchungen gelangen lediglich
Beobachtungen von vereinzelten Nahrungsgasten (WAGNER ET AL. 2004/07).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf aktuelle Nistpldtze im geplanten Trassenkorridor vor. Die
Lebensraumstrukturen, in denen Brutverdacht bestand (POYRY 2017, VSW 2015), befinden sich in
deutlichem Abstand (> 400 m) zum geplanten Trassenkorridor.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Eine Schadigung von Tieren im Zuge der Baufeldfreimachung lasst sich auf Grundlage der
Untersuchungsergebnisse nicht ableiten. So wurden innerhalb des Wirkraums des Vorhabens keine
Hinweise auf Brutvorkommen festgestellt.

Der Eisvogel gehért zu den Vogelarten, die einem erhdhten, verkehrsbedingten Kollisionsrisiko
unterliegen (vgl. BAUER ET AL. 2005). Ein kollisionsbedingtes Verletzungs- / Tétungsrisiko ist bei der
vermutlich im Wirkraum der Baumal3nahme als Nahrungsgast vorkommenden Art insbesondere im
Bereich der beiden Lahnquerungen gegeben. Zu einer Verminderung des Kollisionsrisikos tragen im
Bereich der nordlichen Lahnquerung die 135,5 m lange Brlcke mit einer lichten Héhe von >4,5 m sowie
das sudlich anschlieRende Retentionsbauwerk mit einer lichten Weite von 78 m und einer lichten Hohe
von ebenfalls >4,5 m bei.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen
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In den Bereichen der Lahnquerung und des Retentionsbauwerks noérdlich von Eckelshausen (Bereich
.Pfingstweide®/  Erlenmihle) sind zur Optimierung der Querungsfunktion sowie zur
Vermeidung / Minimierung betriebsbedingter Individuenverluste Kollisionsschutzwande mit einer
Mindesthdhe von 4 m zu errichten (vgl. FGSV 2008). Im Bereich der Lahnquerung im Suden von
Eckelshausen sind Irritationsschutzwénde mit einer Mindesthdhe von 2m ausreichend In den
angrenzenden Dammbauwerken sind zur Vermeidung / Minimierung des Kollisionsrisikos ergdnzende
Sperrzaune bzw. Leit- und Sperrpflanzungen vorzusehen.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Die beiden im Bereich der Lahnquerungen geplanten Bauwerke mit einer lichten Hohe von >4,5 m
sowie die Ausstattung der Bricken und Damme mit Irritationswanden tragen zur Verminderung einer
Unfallgefahrdung bei. Die zur landschaftlichen Einbindung vorgesehenen trassenbegleitenden
Gehdlzpflanzungen (A9) tragen zudem zur Verminderung des Kollisionsrisikos beim Uberfliegen der
Stralde bei. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko verbleibt daher nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Eisvogel gehdrt zu den Vogelarten, die eine untergeordnete Larmempfindlichkeit aufweisen
(GARNIEL U. MIERWALD 2010). Die beiden Bereiche, in denen der Eisvogel als brutverdachtige Art erfasst
wurde, befinden sich in einem Abstand (> 400 m) zur geplanten Stral3entrasse, der deutlich groRer als
die artspezifische Effektdistanz von 200 m ist. Bewertungsrelevante Projektwirkungen auf die lokale
Population der Art lassen sich nicht abzuleiten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Storung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Feldlerche (Alauda arvensis)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...3...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..V...  RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (vGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) L] X []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) H ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche besiedelt offenes Geldnde mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis
wechselfeuchten Bdden und in niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und
Krautschicht. Sie bevorzugt karge Vegetation mit offenen Stellen. Typische Bruthabitate sind durch
Ackerland oder extensive Weiden gepragt, wobei héhere Dichten in reich strukturierter Feldflur erreicht
werden. Bevorzugt wird Sommergetreide, in Wintergetreide, Raps, Hackfrichten und Mais sind die
Siedlungsdichten und der Bruterfolg geringer (vgl. BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Nach GEDEON ET AL. (2014) umfasst der Brutbestand in Deutschland 1.300.000 - 2.000.000 Brutpaare,
wobei eine Abnahme des Brutbestandes zu verzeichnen ist. In Hessen ist die Feldlerche trotz
deutlicher Rickgange noch immer in allen Offenlandschaften weitverbreitet und stellenweise haufig.
Die Anzahl der Reviere wird aktuell mit 150.000 — 200.000 angegeben (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die Feldlerche bei den 2012 durchgefiihrten Erhebungen
auf Landwirtschaftsflachen westlich der B 62 sldlich von Eckelshausen als brutverdachtige Art erfasst
(POYRY 2017). Auch bei frioheren Untersuchungen gelangen Nachweise der Art im
Untersuchungsgebiet (WAGNER ET AL. 2004/07).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Zwei Brutverdachtsplatze der Feldlerche befinden sich etwa 20 bis 30 m vom Eingriffsbereich der
geplanten Bundesstral’e entfernt. Eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten durch die flachige Inanspruchnahme kann daher nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch die Beschrankung der Baufeldrdumung auf die Spatsommer-, Herbst- und Wintermonate
(s. Pkt. 6.1b, V11) kann eine unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer
Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Als rdumlicher Zusammenhang der betroffenen Fortpflanzungsstatten wird bei der Feldlerche die
lokale Population angesehen. Der Planungsraum gehdrt der lokalen Population ,Lahn-Dill-Bergland*
an, die zwischen 5.000 und 8.000 Reviere umfasst (vgl. VSW 2010). In Anbetracht der Grolie der
lokalen Population, des geringen Umfangs der moglichen Habitatverluste (2 Reviere), der
verbleibenden Lebensraumangebote im Lahntal und der Anpassungsfahigkeit der betroffenen
Vogelart ist die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten i. S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG
sichergestellt.

Wenngleich die Feldlerche durch das geplante Vorhaben nicht im Sinne des Verbotes betroffen ist,
tragen dennoch einige der vorgesehenen Ausgleichsmalihahmen zur Lebensraumsicherung der Art
im Raum bei. Insbesondere die Wiederaufnahme der extensiven Griinlandnutzung ist geeignet, um
projektbedingte Lebensraumverluste der Feldlerche auszugleichen (s. A2).

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldrdumung ist grundsétzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvdgeln bzw.
eine Beschadigung der Gelege moglich.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Zur Vermeidung einer Schadigung von bodenbritenden Vogelarten im Rahmen der Baufeldrdumung
ist der erforderliche Oberbodenabtrag in den potenziellen Lebensrdumen zwischen Anfang August
und Ende Februar durchzufuihren.

V 11 Beschrankung des Oberbodenabtrags auf den Zeitraum zwischen dem 1. August und
dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der Baufeldrdaumung auf die Spatsommer-, Herbst- und Wintermonate
kann eine unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen
werden.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Im Zusammenhang mit den projektbedingten Verlusten der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
eine Verletzung bzw. Tétung von Tieren durch die vorgesehene VermeidungsmalRnahme (V11)
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Feldlerche gehort zu den Vogelarten mit geringer Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz wird
mit 500 m angegeben (KifL 2010).

Die lokale Population umfasst 5.000 bis 8.000 Reviere. Zur Abgrenzung der lokalen Population
wird der Bereich ,Lahn-Dill-Bergland“ herangezogen (VSW 2010).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist bei einer Stérung von
zwei Revieren aufgrund der GréRe der lokalen Population ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und berilicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Storung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Feldsperling (Passer montanus)

' Alilgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..V...  RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (vGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) L] X []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) H ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling britet hauptsachlich im landwirtschaftlich genutzten Umfeld von Siedlungen, kann
aber auch einerseits, wenn Haussperlinge fehlen, in Siedlungen und andererseits in lichte
Baumbestande und Walder oder geschlossene Walder mit angrenzenden sparlich bewachsenen
Flachen vordringen. Typische Brutplatze sind unter anderem Feldgehdlze, Windschutzstreifen und
Hecken, Obst- und Kleingarten und der Baumbewuchs um Einzelhéfe. Mitunter werden aber auch
Alleen, Waldrander, Ruderalvegetation, lichte Auwalder oder gewasserbegleitende Gehdlze, oft fernab
von Siedlungen aber auch bis in dichter bebaute Stadtbereiche angenommen. Der Feldsperling weist
regelmaRig eine lebenslange Nistplatztreue auf (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand des Feldsperlings belduft sich aktuell auf ca. 8000.000 bis 1.200.000
Brutpaare (GEDEON ET AL. 2014). In Hessen wird ein Bestand von 150.000 bis 200.000 Brutpaaren
angegeben (HGON 2010). Die Art gilt somit als nicht selten, jedoch sind starke Bestandsabnahmen zu
verzeichnen.

' Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde der Feldsperling als mehrfacher Brutvogel in den Siedlungs- und
Siedlungsrandbereichen, Kleingartenanlagen sowie in div. Baumbestanden festgestellt. Die
Nachweise liegen im Untersuchungsraum verstreut. Ein Revier befindet sich im Eingriffsbereich, zwei
im Abstand von bis zu 100 m von der Trasse und weitere zwei in bis zu 300 m Entfernung von der
Trasse. Alle Ubrigen Reviere sind weiter entfernt (POYRY 2017). Auch bei friheren Untersuchungen
gelangen Nachweise der Art im Untersuchungsgebiet (WAGNER ET AL. 2004/07).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Ein Revier des Feldsperlings westlich der ErlenmUhle wird anlagebedingt in Anspruch genommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch eine auf die Brutzeiten Ricksicht nehmende Baufeldrdumung kann die Beschadigung /
Zerstoérung einer Fortpflanzungsstatte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Die erforderlichen Fallarbeiten werden auf die Herbst- und Wintermonate beschrankt. Hierdurch
werden auch Fortpflanzungsstattenverluste des i.d.R. zwischen April und August britenden
Feldsperlings ausgeschlossen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschadigung der Gelege moglich.

Feldsperlinge gehéren zu den Vogelarten, welche den Strallenrand gezielt aufsuchen (vgl. GARNIEL &
MIERWALD 2010). Kollisionen einzelner im Raum Nahrung suchender Tiere sind demnach nicht
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate (s. Pkt. 6.1b, V4) kann
eine unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden.
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V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen

V7  Anlage streckenbegleitender Gehélzstrukturen als Uberflugbarriere fiir wenig flugstarke

Tagfalter
V10 Erhalt von Vegetationsbestanden, Einzelbdumen und Geholzgruppen durch
SchutzmafRnahmen

Die oben genannten Vermeidungsmallnahmen tragen in Verbindung mit den zur landschaftlichen
Einbindung vorgesehenen trassenbegleitenden Gehdlzpflanzungen (A9) zur Verminderung des
Kollisionsrisikos beim Uberfliegen der Stral3e bei.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Durch die vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen kann das Kollisionsrisiko
vermindert werden. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko verbleibt nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Feldsperling gehdrt nach GARNIEL U. MIERWALD (2010) zu den Vogelarten, bei denen Larm am
Brutplatz unbedeutend ist. Die artspezifische Effektdistanz zu den Revierzentren wird mit 100 m
angegeben. Im Rahmen der Bestandserfassung wurden drei Revierzentren innerhalb der
Effektdistanz erfasst.

Fir die moglicherweise durch Larm beeintrachtigten Feldsperlingsreviere ist eine kleinrdumige
Verlagerung aulderhalb des Stoérungsbereiches zu erwarten. Eine Verschlechterung der beim
Feldsperling grofdrdumig (etwa auf Ebene eines Regierungsbezirkes oder mehrerer Naturrdume)
abzugrenzenden Lokalpopulation ist im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ausgeschlossen
(VSW 0.A)).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Storung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..3... RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (vGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) L] X []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) H ] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz besiedelt bevorzugt reich strukturierte Dorflandschaften mit alten Obstwiesen
und -weiden sowie Auengehdlze, Feldgehdlze, Alleen und lichte Mischwalder. Das Nest wird in
Halbhohlen in 2-3 m Hohe Uber dem Boden angelegt. Als Hohlenbrtter ist er auf Altbaumbestande
angewiesen, gern werden aber auch kunstliche Nisthilfen angenommen (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Brutbestand in Deutschland wird auf 67.000 - 115.000 Paare geschéatzt (GEDEON ET AL. 2014). In
Hessen ist der Gartenrotschwanz in den tieferen Lagen weit verbreitet, mit zunehmender Hohe nimmt
die Anzahl der Nachweise ab. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in den grof3en Streuobstgebieten
Sud- und Mittelhessens. Die Anzahl der Brutpaare wird auf ca. 2.500 - 4.500 Paare geschéatzt (HGON
2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsgebiet besteht ein Brutverdacht an der Erlenmuhle in Biedenkopf (POYRY 2017).
Nachweise der Art aus friheren Untersuchungen liegen nicht vor (WAGNER ET AL. 2004/07).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
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Das nachgewiesene Revier im nordéstlichen Bereich der Erlenmihle befindet sich in etwa 100 m
Entfernung zur geplanten Trasse und somit aullerhalb des Eingriffsbereiches. Die von dem
Bauvorhaben baubedingt betroffene Obstwiese westlich der ErlenmUhle weist aber grundsatzlich eine
hohe Eignung als Fortpflanzungsstatte auf.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? X ja [] nein

Durch eine auf die Brutzeiten Ricksicht nehmende Baufeldrdumung kann die Beschadigung /
Zerstoérung einer Fortpflanzungsstatte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Die erforderlichen Fallarbeiten werden auf die Herbst- und Wintermonate beschrankt. Hierdurch
werden auch Fortpflanzungsstattenverluste des i.d.R. zwischen April und August bratenden
Gartenrotschwanzes ausgeschlossen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein
Wenngleich der Gartenrotschwanz durch das geplante Vorhaben nicht im Sinne des Verbotes
betroffen ist, tragt die vorgesehene Ausgleichsmallhahme A 8 ,Erweiterung der vorhandenen

Streuobstwiese“ zur Lebensraumsicherung der Art im Raum bei. Der baubedingte Verlust des
potenziellen Lebensraumes kann somit ausgeglichen werden.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschadigung der Gelege moglich.

Der Gartenrotschwanz gehort zu den Arten, die keine besondere Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate (s. Pkt. 6.1b, V4) kann
eine unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes

Totungsrisiko von Tieren?
[1ja X nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Gartenrotschwanz gehdrt nach GARNIEL U. MIERWALD (2010) zu den Vogelarten mit einer
untergeordneten Larmempfindlichkeit. Die artspezifische Effektdistanz zu den Revierzentren wird mit
100 m angegeben. Im Rahmen der Bestandserfassung wurde ein Revier in etwa 100 m Entfernung
zum Eingriffsbereich erfasst. Die geplante Trasse verlauft westlich des festgestellten Revieres Uber
ein Bruckenbauwerk. Der Trassenabschnitt soll zudem mit Schutzwanden (V1) versehenen werden.
Unter Berlcksichtigung der Larmunempfindlichkeit und der Iarmmindernden MalRnahmen ist infolge
von bauzeitlichen Stérungen mit einer kleinrdumigen Revieranpassung innerhalb des Raumes zu
rechnen.

Die Lokalpopulation des Gartenrotschwanzes im Kreis Marburg-Biedenkopf wird mit 17-22 Revieren
angegebenen (vgl. STUBING ET AL. 2017). Eine Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population ist ausgeschlossen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7.

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignhete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bericksichtigt worden:

X

VermeidungsmafBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang
[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus
P&yry Deutschland GmbH g pOYRY 84



B62, OU Eckelshausen Anhang 1: Priifbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Aushahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[] FFH-RL-Anh. IV -Art - RL Deutschland

X]  Europaische Vogelart ..V...  RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (vGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X [] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) H ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Girlitz brutet bevorzugt in halboffener und mosaikartig gegliederter Landschaft mit lockerem
Baumbestand, Geblschgruppen, freien Flachen mit niedriger Vegetation, aber auch vor allem im
Sommer mit samentragender Staudenschicht. Vielfach findet man ihn in der Nahe menschlicher
Siedlungen und dort vor allem in verstreut stehenden Nadelbdumen in Parks, Garten, Alleen,
Industriegelande u. a. AuRerhalb von Siedlungen sind geschltzte und klimatisch begunstigte
Expositionen bei der Habitatwahl entscheidend (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung
Der bundesweite Bestand des Girlitz belduft sich auf ca. 110.000 - 220.000 Brutpaare (GEDEON ET AL.
2014). In Hessen wird ein Bestand von 15.000 — 30.000 Brutpaaren angegeben (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Girlitz wurde regelmafRig im  Untersuchungsraum  nachgewiesen. Wesentliche
Habitatschwerpunkte der Art befanden sich im Siedlungsbereich (POYRY 2017). Nachweise der Art
aus friheren Untersuchungen liegen lediglich aus dem Muf3bachtal vor (WAGNER ET AL. 2004/07).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

P&yry Deutschland GmbH O POYRY 86



B62, OU Eckelshausen Anhang 1: Priifbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Girlitz (Serinus serinus)

Die nachgewiesenen Nistplatze befinden sich zwar nicht im Bereich der geplanten Trasse, die von dem
Bauvorhaben betroffenen Gehdlze im Umfeld der beiden Lahnquerungen weisen aber grundsétzlich
eine hohe Eignung als Fortpflanzungsstatten auf.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch eine auf die Brutzeiten Ricksicht nehmende Baufeldrdumung kann die Beschadigung /
Zerstoérung einer Fortpflanzungsstatte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Die erforderlichen Fallarbeiten werden auf die Herbst- und Wintermonate beschrankt. Hierdurch
werden auch Fortpflanzungsstattenverluste des i.d.R. zwischen April und August britenden Girlitz
ausgeschlossen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unberlcksichtigt)

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschadigung der Gelege moglich.

Eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahrdung durch betriebsbedingte Kollisionen
ist beim Girlitz ebenfalls nicht zu erwarten, da Strallenrdume nicht zu den regelmafdig aufgesuchten
Lebensraumstrukturen der Art gehdren (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate (s. Pkt. 6.1b, V4) kann
eine unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes

Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Girlitz gehdrt nach GARNIEL U. MIERWALD (2010) zu den Vogelarten mit einer untergeordneten
Larmempfindlichkeit. Die artspezifische Effektdistanz zu den Revierzentren wird mit 200 m
angegeben. Im Rahmen der Bestandserfassung wurden zwei Reviere innerhalb der Effektdistanz
erfasst. Eine kleinrdumige Verlagerung der Reviere aus den gestdrten Bereichen ist zwar mdglich.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art kann im Zusammenhang mit dem
Bauvorhaben jedoch ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Storung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

— =
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Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Goldammer (Emberiza citrinella)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..V...  RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (vGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) L] X []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) H ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist ein Brutvogel offener und halboffener, abwechslungsreicher Landschaften mit
Gebuschen, Hecken und Gehdlzen und/oder vielen Randlinien zwischen unterschiedlichen
Vegetationshohen. Im Winter ist die Goldammer vor allem auf Getreidestoppelfeldern, an
Siedlungsrandern, in Ruderalfluren sowie in Randbereichen von Verlandungszonen und
FlieRgewassern anzutreffen (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Brutbestand in Deutschland wird auf 1.250.000 - 1.850.000 Paare geschatzt (GEDEON ET AL.
2014).

In Hessen gehort die Goldammer zu den haufigsten und auffélligsten Arten der Agrarlandschaft.
Ausnahmsweise kénnen auch Waldflachen flr wenige Jahre im Bereich grofRflachiger Windwirfe
besiedelt werden. Die aktuellen Daten zum Bestand zeigen zwar keine deutlichen Veranderungen auf,
dennoch dirfte der Bestand friher hdher gelegen haben. Landesweit wird der Brutbestand auf ca.
150.000 - 250.000 Brutpaare/Reviere geschatzt (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Goldammer wurde im Untersuchungsraum als haufiger Brutvogel in Streuobstbestdnden und
diversen Kleingehdlzen (Gebusche, Hecken, Feldgehdlze) nachgewiesen (POYRY 2017). Auch bei
frheren Untersuchungen gelangen zahlreiche Brutnachweise der Art (WAGNER ET AL. 2004/07).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich sieben Reviere der Goldammer, fir die anlage- und baubedingt ein
Verlust der als Brutstatte geeigneten Gehdlze eintreten wird. Die tUbrigen Reviere liegen auerhalb des
Eingriffsbereiches.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

Durch eine auf die Brutzeiten Ricksicht nehmende Baufeldrdumung kann die Beschadigung /
Zerstoérung einer Fortpflanzungsstatte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Die erforderlichen Féllarbeiten werden auf die Herbst- und Wintermonate beschrankt. Hierdurch
werden auch Fortpflanzungsstattenverluste der i.d.R. zwischen April und August britenden Goldammer
ausgeschlossen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschadigung der Gelege moglich.

Eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Geféahrdung durch betriebsbedingte Kollisionen
ist bei der Goldammer nicht zu erwarten, da StralRenrdume nicht zu den regelmalig aufgesuchten
Lebensraumstrukturen der Art gehdren (VGL. GARNIEL & MIERWALD 2010).
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate (s. Pkt. 6.1b, V4) kann

eine unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Goldammer gehoért nach GARNIEL U. MIERWALD (2010) zu den Vogelarten mit einer
untergeordneten Larmempfindlichkeit. Die artspezifische Effektdistanz zu den Revierzentren wird mit
100 m angegeben. Im Rahmen der Bestandserfassung wurden vier Reviere innerhalb der
Effektdistanz erfasst. Eine kleinrdumige Verlagerung der Reviere aus den gestdrten Bereichen ist
zwar mdglich. Eine Verschlechterung der bei der Goldammer grof3rdumig (etwa auf Ebene eines

Regierungsbezirkes oder mehrerer Naturrdume) abzugrenzenden Lokalpopulation ist im
Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ausgeschlossen (VSW o0.A.).
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
P&yry Deutschland GmbH 5 POYRY 92



B62, OU Eckelshausen Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Goldammer (Emberiza citrinella)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Storung

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X

[l

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnhahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Graureiher (Ardea cinerea)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Graureiher (Ardea cinerea)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ....... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Lebensrdume nutzt der Graureiher die verschiedensten Kulturlandschaftsbiotope, sofern diese mit
offenen Feldfluren (z. B. frischem bis feuchtem Grunland oder Ackerland) sowie Gewassern aller Art
kombiniert sind. Der Graureiher ist ein Schreitvogel und lebt in den seichten Uferzonen der Gewasser.
Dabei ist der Graureiher weder hinsichtlich der Art des Gewassers (Meereskiste bis Wassergraben)
noch bei der Wahl seiner Nahrung (Hauptnahrung Fische, Schlangen, Frdsche und Insekten)
wahlerisch. Graureiher sind Koloniebriter, die ihre Nester auf Baumen (vor allem Fichten, Kiefern,
Larchen) anlegen. Kleinstkolonien oder Einzelbruten haben meist einen nur geringen Bruterfolg. Seit
Verzicht auf die Bejagung wurden mehrere Brutkolonien in direkter Umgebung des Menschen, oftmals
im Umfeld von zoologischen Garten aufgebaut (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Brutbestand in Deutschland liegt zwischen 24.000 und 30.000 Paare (GEDEON ET AL. 2014). In
Hessen ist der Graureiher ein verbreiteter Brutvogel sowie Durchzugler und Wintergast. Im Winter zieht
er sich mit zunehmendem Frost in die grofReren Auen und Flusstéler zuriick. Der Brutbestand in
Hessen wird auf ca. 800 - 1.200 Brutpaare/Reviere geschatzt (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde der Graureiher im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2012 an
Gewasserabschnitten der Lahn und auf den angrenzenden Landwirtschaftsflachen (v. a. sudlich der
Erlenmihle) als Nahrungsgast nachgewiesen (POYRY 2017). Auch bei friheren Untersuchungen
gelangen ausschlieBlich Beobachtungen von Nahrungsgasten (WAGNER ET AL 2004/07).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf mdgliche Nistplatze innerhalb des Untersuchungsgebietes vor.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Eine Schadigung von Tieren im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der hiermit verbundenen
Rodungsarbeiten lasst sich auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse nicht ableiten. So wurden
innerhalb des Wirkraums des Vorhabens keine Hinweise auf Brutvorkommen festgestellt. Dartber
hinaus werden im Rahmen des Vorhabens nur wenige Gehdlzbestadnde gerodet. Diese weisen zudem
keine herausgehobene Eignung als Bruthabitat fur den hauptsachlich in Kolonien britenden Graureiher
auf.

Der Graureiher gehdrt zu den Arten, die keine besondere Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl. GARNIEL
& MIERWALD 2010). Eine signifikante Erhohung der Toétungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus ist daher nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Als Nahrungsgast ist der Graureiher unempfindlich gegenlber den Stérwirkungen des Vorhabens. Eine
erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kdnnen

ausgeschlossen werden, da keine relevanten Stérungen auftreten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

nein

vollstindig vermieden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [lja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich

festgelegt.

— =
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Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Grauspecht (Picus canus)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauspecht (Picus canus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...2... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ...2...  RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) ] X []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauspecht besiedelt bevorzugt alte, mit Totholz durchsetzte Laub- und Mischwalder. Die
Bruthéhlen werden in tote oder angefaulte Stamme oder Aste von Laubb&umen gebaut. Seine
Hauptnahrung (Bodenameisen) sucht er in lichten Waldbestanden, auf Waldlichtungen, an
Wegrandern, auf mageren Grinland- oder Heideflachen. Gelegentlich erbeutet er — vor allem im
Winter — in morschen Baumen holzbewohnende Arthropoden. Ein Mosaik aus Altbaumbestéanden
und lichten, mageren Nahrungsbereichen ist fir den Grauspecht essenziell (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Brutbestand in Deutschland liegt zwischen 10.500 und 15.500 Paare (GEDEON ET AL. 2014). Der
Grauspecht z&hlt zu den selteneren Vogelarten in Hessen, ist aber in den Mittelgebirgen
flachendeckend verbreitet. Sein in den letzten Jahren rlcklaufiger Bestand wird aktuell mit ca. 3.000-
3.500 Brutpaare/Reviere angegeben (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen altere Nachweise der Art aus den Waldkomplexen
~Wolfskammer/Wolfskaute* und ,Einoth/Einert“ stidostlich von Biedenkopf vor. Dartber hinaus liegen
Beobachtungen der Art aus dem rechten Talhang zwischen Martinsbach im Norden und dem
Ortsrand von Wolfgruben sowie aus den Trockenhangbereich siudoéstlich von Kombach vor (WAGNER
ET AL 2004/07).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

P&yry Deutschland GmbH O POYRY 98



B62, OU Eckelshausen Anhang 1: Priifbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Grauspecht (Picus canus)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nachgewiesenermalien nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Grauspecht gehdrt zu den Arten, die keine besondere Kollisionsgefédhrdung aufweisen (vgl. GARNIEL
& MIERWALD 2010). Eine signifikante Erhdhung der Toétungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus ist daher nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
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Der Grauspecht gehort zu den Vogelarten mit einer mittlerer LArmempfindlichkeit. Die Effektdistanz wird
mit 400 m angegeben. Im Rahmen des FuE-Vorhabens wurde fir die Art ein Wert von 58 dB(A) tags
(nach RLS-90) festgestellt (KifL 2010).

Eine erhebliche Stérung der Nachweise aus den Waldkomplexen suddstlich von Biedenkopf und
Kombach kann aufgrund der vorhandenen Distanz (> 400 m ) und /oder der Vorbelastung durch die
bereits bestehende Bundesstralle sowie dem Abschirmungseffekt aufgrund der Siedlungsbereiche
ausgeschlossen werden. Das festgestellte Revier befindet sich deutlich aul3erhalb der 52 dB(A) tags —
Isophone (HESSEN MoBIL 2015).

Die zwei Grauspechtnachweise aus den im Vergleich zur geplanten Trasse hdher gelegenen
Hangwaldbereichen zwischen Martinsbach im Norden und dem Ortsrand von Wolfgruben befinden
sich zwischen 350 m und 400 m vom Eingrifffsbereich entfernt (vgl. WAGNER ET AL 2004/07). Die
festgestellten Reviere befinden sich au3erhalb der 52 dB(A) tags — Isophone (HESSEN MoBIL 2015).
Eine geringfligige Stérung der beiden Reviere ist zwar denkbar, eine Veranderung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignhete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

———
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[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Aushahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Habicht (Accipiter gentilis)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Habicht (Accipiter gentilis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..3... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habichte sind bei der Habitat- und Brutplatzwahl sehr flexibel. Generell briten sie in ausreichend
groRen Altholzbestédnden, weshalb sie in grofleren Waldern haufiger sind als in halboffenen
Landschaften mit nur kleinen Feldgehdlzen. In den letzten Jahrzehnten hat jedoch eine Erweiterung
des Brutplatzspektrums stattgefunden, und auch jingere, 60-80 Jahre alte Nadel- und
Laubholzanpflanzungen werden genutzt. Typisch flir den Habicht sind seine grof3en Horste, die einen
Durchmesser von einem Meter Uberschreiten kdnnen. In einem Uber viele Jahre besetzten Revier
finden sich oftmals drei bis finf Horste, die im Wechsel besetzt werden kénnen. Manche Paare nutzen
aber auch einen Horst Uber viele Jahre. Die meisten Habichthorste werden auf Rotbuchen und Kiefern
gefunden. Der Habicht bendtigt zur Jagd eine abwechslungsreiche Landschaft mit ausreichenden
Strukturen, in denen er als Uberraschungsjager Beute machen kann. Das Beutespektrum richtet sich
nach den vorherrschenden Beutetieren (vgl. BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Brutbestand in Deutschland liegt zwischen 11.500 und 16.500 Paare (GEDEON ET AL. 2014).
Hessen stellt eines der vom Habicht am dichtesten besiedelten Gebiete dar. Sein in den letzten Jahren
insbesondere wegen illegaler Verfolgungf rlcklaufiger Bestand wird aktuell mit ca. 800 - 1.200
Brutpaare/Reviere angegeben (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein Brutverdacht des Habichts wurde auRerhalb des Untersuchungsgebietes im Hangwald westlich der
Lahn erbracht (POYRY 2017). Bei fruheren Untersuchungen wurde die Art lediglich einmal als
Nahrungsgast am Waldrand siddstlich von Kombach festgestellt (WAGNER ET AL. 2004/07).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf aktuelle Nistplatze im geplanten Trassenkorridor vor. Der Brutverdacht
besteht aullerhalb des Untersuchungsgebietes (s.o.).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Eine Schadigung von Tieren im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der hiermit verbundenen
Rodungsarbeiten lasst sich auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse nicht ableiten. So wurden
innerhalb des Untersuchungsgebebietes keine Hinweise auf Brutvorkommen festgestellt. Dartber
hinaus werden im Rahmen des Vorhabens nur wenige Waldbestande gerodet. Diese weisen zudem
keine herausgehobene Eignung als Bruthabitat auf.

Im Untersuchungsraum besteht bereits eine Vorbelastung durch die BundestralRe B 62 und die
Bahnstrecke. Ein signifikant erhohtes betriebsbedingtes Toétungsrisiko das Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus geht, ist unter Bertcksichtigung der Kartierergebnisse nicht zu erwarten, obwohl die
Art zu den kollisionsgefahrdeten Arten gehdrt, die aus groRen Entfernungen Strallen anfliegen kénnen
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

PSyry Deutschland GmbH 5 POYRY

103



B62, OU Eckelshausen Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Habicht (Accipiter gentilis)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija X

Der Habicht gehdrt zu den Vogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral’en. Entscheidend
sind optische Signale. Die Effektdistanz entspricht der Fluchtdistanz und wird mit 200 m angegeben (KifL
2010). Der im Jahr 2012 festgestellte Brutverdacht befindet sich auf3erhalb des Untersuchungsgebietes
und somit auch deutlich auRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz. Eine erhebliche Stérung kann

somit ausgeschlossen werden.

nein

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur

Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

Population, also einer erheblichen Stérung

1 O

Population iiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindl
festgelegt.

ich
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Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Haussperling (Passer domesticus)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..V...  RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) ] X []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein haufiger Brutvogel in Stadten und Dérfern, auch an Einzelhdfen mit Pferde-
und Kleintierhaltung. Bis vor wenigen Jahrzehnten war er in Europa die dominante Art im geschlossen
bebauten Siedlungsbereich. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Samereien, vor allem von
Getreide, aber auch von wild wachsenden Grasern, Binsen, Gansefull, Knéterich, Miere u. a.
Weiterhin werden auch griine Pflanzenteile wie Knospen oder Haushaltsabfélle, Brot, Vogelfutter
u.v.m. angenommen. Nestlinge werden zudem fast vollstdndig mit Insekten und deren
Entwicklungsstadien gefuttert (vgl. BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand des Haussperlings belauft sich auf ca. 3.500.000 bis 5.100.000 Brutpaare,
was als haufig bewertet wird (GEDEON ET AL. 2014). In Hessen ist der Haussperling flachendeckend
verbreitet, wobei vor allem Stadte, Doérfer und Einzelgehdéfte besiedelt werden. Landesweit wird der
Brutbestand auf ca. 165.000 bis 293.000 Brutpaare/Reviere geschatzt (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Untersuchungen wurde die Art als mehrfacher Brutvogel in den Siedlungsflachen, aber
auch an der Klaranlage in Biedenkopf sowie als regelmafiger Nahrungsgast insbesondere in den
gewasserbegleitenden Gehdlzen der Lahn und des MuRbaches festgestellt (POYRY 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnhommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
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Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nachgewiesenermalien nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Haussperlinge weisen grundsatzlich ein hohes Kollisionsrisiko auf und gehdren zu den Vogelarten mit
den haufigsten Verkehrsopfern (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen

V7  Anlage streckenbegleitender Gehélzstrukturen als Uberflugbarriere fiir wenig flugstarke

Tagfalter
V10 Erhalt von Vegetationsbestanden, Einzelbdumen und Geholzgruppen durch
SchutzmafRnahmen

Die oben genanten Vermeidungsmalnahmen tragen in Verbindung mit den zur landschaftlichen
Einbindung vorgesehenen, trassenbegleitenden Geholzpflanzungen (A9) zur Verminderung des
Kollisionsrisikos beim Uberfliegen der Stral3e bei.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Durch die Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen kann das Kollisionsrisiko vermindert werden. Ein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko verbleibt nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Haussperling gehdrt nach GARNIEL U. MIERWALD (2010) zu den Vogelarten, bei denen Larm am
Brutplatz unbedeutend ist. Die artspezifische Effektdistanz zu den Revierzentren wird mit 100 m
angegeben. Im Rahmen der Bestandserfassung wurden vier Revierzentren innerhalb der Effektdistanz
erfasst. Das gesamte Untersuchungsgebiet weist einen Brutbestand von mindestens 30
Brutpaare/Reviere auf (POYRY 2017). Fir die vier durch Larm beeintrachtigten Haussperlingsreviere ist
eine kleinrdumige Verlagerung aulBerhalb des Stérungsbereiches mdglich. Eine Verschlechterung der
Lokalpopulation ist im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben jedoch ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignhete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

———
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Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Hohltaube (Columba oenas)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Hohltaube (Columba oenas)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ....... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Waldern, vor allem Laub- und Mischwaldern, Feldgehodlzen, Parks und anderen gréReren
Baumbestanden ist die Hohltaube hauptséchlich auf Schwarzspechthéhlen angewiesen. Ortlich ist sie
auch in Alleen, Feldgehdlzen und Obstbaumplantagen als Brutvogel anzutreffen. Voraussetzung zur
Ansiedlung ist das Vorhandensein geeigneter Bruthdhlen, wobei auch Nistkasten haufig angenommen
werden. Gebdudebruten sind jedoch an Bauernhdfen, Stallungen sowie in Gewerbegebieten und
militérischen Liegenschaften regelmafig anzutreffen. Auch Bricken und andere technische Bauwerke
werden genutzt, wenn Hohlrdume zur Verfigung stehen. Wenn genugend Brutmoglichkeiten
vorhanden sind, braten Hohltauben gerne in kleinen Kolonien (vgl. BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand der Hohltaube belduft sich auf ca. 49.000 bis 82.000 Brutpaare (GEDEON ET
AL. 2014). In Hessen wird der aktuelle Bestand der Hohltaube mit ca. 9.000 bis 10.000
Brutpaare/Reviere als stabil eingeschatzt (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Untersuchungen wurde die Hohltaube mit einem Brutverdacht im Hangwald westlich
des Lahntals festgestellt (POYRY 2017). Bei den friheren Untersuchungen gelang ebenfalls aus dem
dem rechten Talhang zwischen Martinsbach im Norden und Ortsrand von Wolfgruben der Nachweis
eines rufenden Tieres (WAGNER ET AL. 2004/07).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nachgewiesenermalien nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Die Hohltaube gehdrt nicht zu den Vogelarten, die einem erhdhten verkehrsbedingten Kollisionsrisiko
unterliegen, da StralBenraume nicht zu den regelmafig aufgesuchten Lebensraumstrukturen der Art
gehoren (vgl. BAUER ET AL. 2005).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Hohltaube gehért zu den Vogelarten mit einer mittlerer La&rmempfindlichkeit. Die Effektdistanz wird
mit 500 m angegeben. Im Rahmen des FuE-Vorhabens wurde fir die Hohltaube ein Wert von 58 dB(A)
tags (nach RLS-90) festgestellt (KifL 2010).

Das festgestellte Revier befindet sich deutlich auf3erhalb der 52 dB(A) tags — Isophone (HESSEN MoBIL
2015). Eine Veradnderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist somit
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ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Storung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Klappergrasmucke (Sylvia curruca)

' Alilgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiucke (Sylvia curruca)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..V...  RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmicke britet im offenen bis halboffenen Gelande mit dichten Gruppen niedriger
Straucher oder bodennah an dichten Baumen. In der Kulturlandschaft konnen dies z. B. Hecken, Knicks,
Geblsche an Dammen oder Feldgehdlze sein. Geschlossene, altere Waldbestande und Krautdickichte
werden gemieden. Hochste Dichten werden auf Friedhéfen, in Gartenstadten und Kleingarten erreicht.

Die Klappergrasmucke ist Freibriter. Das Nest wird in niedrigen Blschen und in krautiger Vegetation
angelegt. Fir die Nestanlage ist eine Kombination aus Hecken mit vorgelagerten Saumstreifen von
hoher Bedeutung (vgl. BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand der Klappergrasmucke belduft sich in Deutschland auf ca. 200.000 - 330.000
Brutpaare, was als haufig bewertet wird (vgl. GEDEON et al 2014). In Hessen kommt die
Klappergrasmucke besonders zahlreich im Vogelsberg und in Nordhessen vor. Im restlichen Hessen ist
sie recht gleichmaRig verbreitet, aber offensichtlich in Stdhessen mit Ausnahme der zahlreichen
Kleingartengebiete im Darmstadter Raum weniger haufig. In den letzten Jahren wies die Art negative
Bestandsveranderungen auf. Landesweit wird der Brutbestand auf ca. 6.000 - 14.000 Brutpaare/Reviere
geschatzt (vgl. HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsgebiet besteht vereinzelter Brutverdacht in Kleingehdlzen an der Erlenmihle, den
westlichen Lahntalhdngen und direkt an der B 453 ndrdlich von Wolfsgruben (POYRY 2017).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Ein Revier der Klappergrasmlcke westlich der Erlenmihle wird anlagebedingt in Anspruch
genommen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? X ja [] nein

Durch eine auf die Brutzeiten Ricksicht nehmende Baufeldrdumung kann die Beschadigung /
Zerstoérung einer Fortpflanzungsstatte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Die erforderlichen Fallarbeiten werden auf die Herbst- und Wintermonate beschrankt. Hierdurch
werden auch Fortpflanzungsstattenverluste der i.d.R. zwischen April und August britenden
Klappergrasmucke ausgeschlossen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschadigung der Gelege moglich.

Die Klappergrasmicke gehort nicht zu den Vogelarten, die einem erhdhten verkehrsbedingten
Kollisionsrisiko  unterliegen, da Stralenrdume nicht zu den regelmadRig aufgesuchten
Lebensraumstrukturen der Art gehoren (vgl. BAUER ET AL. 2005).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate (s. Pkt. 6.1b, V4) kann
eine unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden.
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c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Klappergrasmucke ist auf Grundlage der Kartierergebnisse durch einen unmittelbaren Verlust
ihrer Fortpflanzungsstatte betroffen. Eine darlber hinaus gehende bewertungsrelevante Stérung ist
nicht ableitbar. Eine Verschlechterung der bei der Klappergrasmicke grof3rdumig (etwa im Raum
eines groReren Naturraumes bzw. mehrerer Kreise) abzugrenzenden Lokalpopulation ist im
Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ausgeschlossen (vgl. VSW o0.A.).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang
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[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Kleinspecht (Dryobates minor)

' Alilgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinspecht (Dryobates minor)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..V...  RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) ] L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bevorzugt werden vom Kleinspecht Laubwalder, Garten, Parks und Feldgehdlze mit hohem
Weichholzanteil besiedelt. Seine Nisthdhlen legt er i.d.R. alljahrlich neu bevorzugt in Weichhodlzern
(v.a. Pappeln, Weiden) an. Z.T. werden mehrere Hohlen gleichzeitig gebaut . Die Hohlen werden
meist einmalig, teilweise aber auch mehrfach genutzt. AuRerhalb der Brutzeit ist er in den
verschiedensten Lebensrdumen anzutreffen (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Deutschland ist bei einem aktuellen Bestand von 25.000 bis 41.000 Brutpaaren annahernd
flachendeckend besiedelt (GEDEON ET AL. 2014). In Hessen wird der Bestand des landesweit nicht als
~gefahrdet” eingestuften Kleinspechts auf 3.000 bis 4.500 Reviere geschatzt (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsgebiet besteht Brutverdacht im Umfeld der Erlenmuhle bzw. des Aussiedlerhofes
sudlich von Biedenkopf (POYRY 2017). Bei den friheren Untersuchungen gelang ebenfalls ein
Nachweis an der Erlenmuhle. Dartber hinaus wurde im Jahr 2004 ein Revier in Ufergehdlze der Lahn
am Wehr in Wolfgruben und unterhalb des Wehrs in Wilmhelmshitte sowie Rufnachweise im
MuRbachtal dstlich des Gewerbegebietes ,Am Roten Stein® Biedenkopf festgestellt (WAGNER ET AL.
2004/07).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Das nachgewiesene Revier an der Erlenmuhle befindet sich etwa 50 m bis 70 m von der geplanten,
nordlichen Lahnquerung entfernt. Die von dem Bauvorhaben anlagebedingt Dbetroffenen,
gewasserbegleitenden Gehdlze der Lahn im Norden des Untersuchungsgebietes weisen grundsétzlich
eine Eignung als Fortpflanzungsstatte auf.

Die Lebensraumstrukturen im MuRbachtal und an der Lahn bei Wolfsgruben sowie Wilhelmshutte, in
denen 2007 Brutverdacht bestand, befinden sich in deutlichem Abstand zum geplanten
Trassenkorridor. Daruber hinaus weisen die im Bereich der sudlichen Lahnquerung betroffenen
Gehdlzstrukturen keine herausgehobene Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte auf.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Der Kleinspecht baut i.d.R. alljahrlich eine neue Nisthdhle. Durch eine auf die Brutzeiten Rucksicht
nehmende Baufeldrdumung kann die Beschadigung / Zerstérung einer Fortpflanzungsstéatte i.S. des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG weitgehend vermieden werden.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Die erforderlichen Fallarbeiten werden auf die Herbst- und Wintermonate beschrankt. Hierdurch
werden auch Fortpflanzungsstattenverluste des i.d.R. zwischen Marz und Juni britenden Kleinspechts
vermieden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Aktuell nicht vom Kleinspecht besiedelte Ausweichlebensraume sind im ndheren Umfeld der
betroffenen Lebensrdume in ausreichendem Umfang vorhanden. Spezielle MalRhahmen zur Sicherung
der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang sind daher nicht erforderlich.

Ungeachtet dessen tragen vor allem die geplanten Anlagen von Gehdlzpflanzungen (A 10, A 12, A13),
insbesondere der MalRnahmenkomplex Muf3bach mit Initialpflanzung eines Auwaldes mittelfristig zur
Sicherung des Lebensraums flr den Kleinspecht bei.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberlcksichtigt)
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Es ist davon auszugehen, dass von den erforderlichen Fall- und Rodungsarbeiten auch Héhlenbdume
des Kleinspechts betroffen sein werden. Die Zerstdrung einzelner Nester inkl. Gelege bzw. die
Verletzung von Jungvodgeln ist dabei nicht ausgeschlossen.

Eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Geféahrdung durch betriebsbedingte Kollisionen
ist beim Kleinspecht nicht zu erwarten, da StralRenrdume nicht zu den regelmafig aufgesuchten
Lebensraumstrukturen der Art gehoren (vgl. BAUER ET AL. 2005).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch die Beschrankung der Baufeldréumung auf die Herbst- und Wintermonate (s. Pkt. 6.1b, V4) kann
eine unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien vermieden werden.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Kleinspecht ist auf Grundlage der Kartierergebnisse durch einen unmittelbaren Verlust seiner Fort-
pflanzungsstéatte betroffen. Eine darlUber hinaus gehende bewertungsrelevante Stérung ist nicht
ableitbar. Die nachgewiesenen Reviere in den Ufergehdlze der Lahn am Wehr in Wolfgruben und
unterhalb des Wehrs in Wilmhelmshitte sowie im Mullbachtal dstlich des Gewerbegebietes ,Am
Roten Stein' Biedenkopf befinden sich auferhalb der artspezifische Effektdistanz von 200 m (vgl.
GARNIEL U. MIERWALD 2010). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
gegenuber dem jetzigen Zustand ist nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Storung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

———
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Kuckuck (Cuculus canorus)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..3... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Brutschmarotzer stellt der Kuckuck keine besonderen Anspriche an den Lebensraum, ist
allerdings vom Vorkommen seiner Wirtsvogelarten abhangig. Er besiedelt verschiedene
Lebensraumtypen von lichten Waldern, Uber Heide- und Moorgebieten bis zu Parklandschaften,
Siedlungsrandern und Industriebrachen (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

In Hessen ist der Kuckuck nahezu flachendeckend verbreitet. Der Brutbestand umfasst hier etwa
2.000 bis 3.000 Reviere (HGON 2010). Bundesweit wird der Brutbestand auf 42.000 bis 69.000 Paare
geschatzt (GEDEON ET AL. 2014).

' Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes zuletzt im Jahr 2004 in einem Waldrandbereich
westlich der Brlicke L453/Lahn, in Gehdlzbestanden am Wehr bei Wilhelmshutte und in den stdlich
daran anschlieBenden Gehdlzsdumen sowie im Bereich der Trockenhdnge suddstlich von Kombach
nachgewiesen (WAGNER ET AL 2004&07).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
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Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nachgewiesenermalien nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahrdung durch betriebsbedingte Kollisionen
ist beim Kuckuck nicht zu erwarten, da Strallenrdume nicht zu den regelmaflig aufgesuchten
Lebensraumstrukturen der Art gehoren (vgl. BAUER ET AL. 2005).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Kuckuck gehort zu den Vogelarten mit einer mittlerer Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz wird mit
300 m angegeben. Im Rahmen des FuE-Vorhabens wurde fur die Art ein Wert von 58 dB(A) tags (nach
RLS-90) festgestellt (KifL 2010).
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Die beiden Reviere im Bereich der Trockenhdnge sudoéstlich von Kombach befinden sich sowohl
aulerhalb des Untersuchungsgebietes als auch auf3erhalb der ermittleten 52 dB(A) tags — Isophone
(HESSeN MosBIL 2015). Unter Berucksichtigung der Vorbelastung durch die bereits bestehende
Bundesstrale B 62 und der Abschirmung durch die Siedlungsflache von Kombach kann eine erhebliche
Stdérung ausgeschlossen werden.

Die Nachweise aus dem westlichen Waldhangbereich und der Lahnaue bei Wilhelmshutte befinden sich
ebenfalls auBerhalb der artspezifischen Effektdistanz und der ermittelten 52 dB(A) tags — Isophone
(HESSEN MoBIL 2015). Auswirkungen auf die grof3rdumig abzugrenzende lokale Population des
Kuckucks (Abgrenzung auf Ebene eines gréfleren Naturraums bzw. mehrerer Kreise) kdnnen
daher ausgeschlossen werden (vgl. VSW 0.A.).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignhete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bericksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

P&yry Deutschland GmbH < POYRY 123



B62, OU Eckelshausen Anhang 1: Priifbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kuckuck (Cuculus canorus)

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Mauersegler (Apus apus)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauersegler (Apus apus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ....... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Nest wird in dunklen, meist horizontalen Hohlraumen mit direktem Anflug, in Gebauden meist un-
ter Dachrinnen und -ziegeln, unter Mauerléchern oder auch in undichten Jalousiekasten angelegt; dar-
Uber hinaus auch in Nischen im Fels oder in Steinbrichen. GrofRe Nistkasten werden angenommen.
Die Nahrungssuche erfolgt in Brutplatzndhe, aber auch bis mehrere km im Umkreis bei niedrigen
Temperaturen bevorzugt Uber Gewasser jagend (vgl. BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Brutbestand in Deutschland wird auf 215.000 - 395.000 Paare geschatzt (vgl. GEDEON et al 2014).
In Hessen britet der landesweit vorkommende Mauersegler wie an vielen anderen Orten auch
ausschlielllich an meist alteren Gebauden. Bis Mitte der 1990er-Jahre wurde der Bestand eher als
zunehmend bezeichnet und auf etwa 80.000 Paare veranschlagt. Seither ist ein deutlicher Riickgang
infolge der Sanierung von Altbauten und der nischenlosen modernen Bauweise erfolgt. Landesweit wird
der Brutbestand auf ca. 40.000 - 50.000 Brutpaare/Reviere geschatzt (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Untersuchungen wurde die Art als mehrfacher Brutvogel in den Siedlungsflachen von
Eckelshausen und als regelmafiger Nahrungsgast im Luftraum sowie Zugvogel entlang des westlichen
Lahnhanges festgestellt (POYRY 2017). Bei den friheren Untersuchungen wurde die Art als
Nahrungsgast festgestellt (WAGNER ET AL. 04/07).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nachgewiesenermalien nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Fur den Mauersegler als sehr gut fliegende Art besteht keine Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehende Kollisionsgefahr.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
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Der Mauersegler ist eine Art mit einer weitestgehenden Unempfindlichkeit gegentber den
projektbedingten Stérwirkungen (vgl. GARNIEL U. MIERWALD 2010). Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stéorung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

e —
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Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

' Alilgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..3... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) ] L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mehlschwalbe ist ein Charaktervogel des menschlichen Siedlungsraumes. Sie bringt ihre i.d.R.
Uber Jahre hinweg genutzten Nester zumeist an der Aul3enseite von Gebauden an. Das Nistmaterial
besteht aus lehmigen Substraten, die an feuchten Stellen aufgenommen werden (vgl. BAUER ET AL.
2005).

4.2 Verbreitung

Sowohl bundes- als auch landesweit ist die Mehlschwalbe nahezu flachendeckend vertreten. Der
Brutbestand in Deutschland wird auf 480.000 bis 900.000 Brutpaare, der hessische Bestand auf
40.000 bis 60.000 Reviere geschatzt (GEDEON ET AL. 2014, HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Untersuchungen wurde die Art als regelmalliger Nahrungsgast Uber
Landwirtschaftsflachen, FlieR- und Stillgewassern sowie als Brutvogel im Siedlungsbereich von
Eckelshausen festgestellt (POYRY 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
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Die auf die Siedlungsbereiche beschrankten Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind von der
Baumafllnahme nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Die Mehlschwalbe gehért als wendiger und guter Flieger nicht zu den Arten, die eine besondere
Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Mehlschwalbe gehdrt zu den Arten, fir die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt (vgl. GARNIEL &
MIERWALD 2010). Eine Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist somit nicht
zu erwarten.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

— =
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopos medius)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland

X]  Europaische Vogelart ....... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mittelspecht gilt als Charakterart eichenreicher Laubmischwalder, besiedelt aber auch andere
Laubmischwalder und waldnahe, durch Baume strukturierte, Offenlandlebensrdume wie Parkanlagen
oder Obstwiesen. Er zeigt dabei eine enge Bindung an Badume mit einer rauen Borke. Als Lebensraum
geeignete Waldgebiete weisen eine MindestgroRe von 30 ha auf . Zur Brut werden Nisthéhlen in
Stammen oder starken Asten von Laubhdlzern in einer Hohe von 1-10 m (max. 20 m) angelegt. Dabei
zeigt sich eine enge 6kologische Bindung an Totholz oder zumindest an geschadigtes Holz (BAUER ET

AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Bundesweit weist der Mittelspecht einen stabilen Brutbestand auf, der nach GEDEON ET AL.(2014)
zwischen 27.000 und 48.000 Brutpaare umfasst. Auch in Hessen besitzt die Spechtart einen stabilen
Bestand von 5.000 - 9.000 Paaren (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Untersuchungen wurde der Mittelspecht lediglich als Nahrungsgast westlich der
Erlenmuhle festgestellt (POYRY 2017). Bei den friheren Untersuchungen konnte die Art ausschlief3lich
im Waldkomplex ,Wolfskammer® sudostlich von Biedenkopf registriert werden (WAGNER ET AL.

2004/07).
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nachgewiesenermalien nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Mittelspecht gehért zudem zu den Arten, die keine besondere Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine signifikante Erhdhung der Toétungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus ist bei der Art nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
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Der Mittelspecht gehdrt zu den Brutvogelarten mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Die artspezifische
Effektdistanz wird mit 400 m, die 58 dB(A)-Isophone als kritischer Schallpegel angegeben (vgl. GARNIEL
& MIERWALD 2010).

Das im Waldkomplex ,Wolfskammer“ nachgewiesene Mittelspechtrevier befindet sich auflerhalb des
Wirkungsbereichs der geplanten Trasse (Entfernung > 500 m). Infolge bauzeitlicher Storungen ist eine
voribergehende Meidung potenzieller Nahrungsrdume mdglich. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population ist im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben jedoch
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

———
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DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Neuntéter (Lanius collurio)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntoter (Lanius collurio)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland

X]  Europaische Vogelart ..V...  RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) ] X []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntdter besiedelt halboffene bis offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem
Gehodlzbestand. Hauptsachlich kommt er in extensiv genutztem Kulturland (Feuchtwiesen und —
weiden, Mager- bzw. Trockenrasen) vor, dass durch Hecken bzw. Kleingehdlze gegliedert ist.
Wichtige Habitatelemente sind Geblsche und Hecken (mit Anteil dorniger Straucharten) und
kurzrasige bzw. vegetationsarme und insektenreiche Nahrungshabitate (vgl. BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Bundesweit zeigt der Neuntdter mit geschatzten 91.000 — 160.000 Brutpaaren einen stabilen Bestand
(vgl. GEDEON ET AL. 2014). In Hessen ist der Neuntoter landesweit verbreitet und weist einen Bestand
von etwa 9.000 bis 12.000 Revieren auf (vgl. HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Untersuchungen wurde die Art als mehrfacher Brutvogel in Feldhecken und Kahl-
schlagsflachen des westlichen Lahntalhangs und in Feldgehdlzen mit hangparallelen Hecken 6stlich
des Gewerbegebietes Biedenkopf (,Am Roten Stein®) festgestellt (vgl. POYRY 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
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Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nachgewiesenermalien nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Neuntoéter gehdrt zu den Arten, die keine besondere Kollisionsgefédhrdung aufweisen (vgl. GARNIEL
& MIERWALD 2010, BAUER ET AL. 2005). Eine signifikante Erhdhung der Totungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus ist bei der am Rande der sudwestlichen und norddstlichen
Untersuchungsgebietsgrenze vorkommenden Art nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Der Neuntdter ist eine gegenlUber verkehrsbedingten Larmwirkungen wenig empfindliche Art.
Auswirkungen durch sonstige verkehrsbedingte Stérungen sind bis zu einem Abstand von 200 m vom
StralRenrand zu erwarten (s. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die am Rande der sudwestlichen und norddstlichen Untersuchungsgebietsgrenze festgestellten
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Brutreviere des Neuntoters befinden sich deutlich aulRerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist im Zusammenhang mit dem
Bauvorhaben ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mafnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stéorung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

= =
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..3... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) ] X []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe ist ein charakteristischer Brutvogel des vorwiegend landlichen Siedlungsraumes.
Als Brutplatze werden Uberwiegend Viehstalle genutzt. Zur Nahrungsaufnahme werden sehr gerne die
Randbereiche von Ortschaften aufgesucht (vgl. BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Sowohl bundes- als auch landesweit ist die Mehlschwalbe nahezu flachendeckend vertreten. Der
Brutbestand in Deutschland wird auf 480.000 bis 900.000 Brutpaare, der hessische Bestand auf
40.000 bis 60.000 Reviere geschatzt (vgl. GEDEON ET AL. 2014, HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Untersuchungen wurde die Art als regelmalliger Nahrungsgast Uber
Landwirtschaftsflachen, Flie- und Stillgewassern sowie als Brutvogel im Siedlungsbereich von
Eckelshausen festgestellt (POYRY 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die auf die Siedlungsbereiche beschrankten Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind von der
Baumafllnahme nicht betroffen.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Die Rauchschwalbe gehort als wendiger und guter Flieger nicht zu den Arten, die eine besondere
Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgehende Geféahrdung ergibt sich nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Rauchschwalbe ist eine larmunempfindliche Art (vgl. KiFL 2010). Selbst am Brutplatz sind
Larmwirkungen kaum von Relevanz. Eine populationsrelevante Stérung ist im Zusammenhang mit
dem geplanten Bauvorhaben ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

— =
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Reiherente (Aythya fuliginosa)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Reiherente (Aythya fuliginosa)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ....... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) ] X []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die ersten Ansiedlungen erfolgten auf Flachgewassern mit Rohrichtbestédnden. Mittlerweile hat sich
die Reiherente als recht anspruchslos erwiesen und besiedelt eine Vielzahl verschiedener
Gewassertypen. Dazu gehéren Fisch- und Klarteiche, Rieselfelder, Abgrabungs- und
Bergsenkungsgewasser, Seen, Talsperren und Stauseen sowie Kanale, Vorfluter, Graben und
FlieRgewasser mit geringer Strdmung. Das Nest wird in der Ufervegetation angelegt, gerne auch auf
Inseln und BrutfléRen. Reiherenten kénnen kolonieartig briiten und lokal héhere Brutbestéande als die
Stockente erreichen (vgl. BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand der Reiherente belduft sich auf ca. 20.000 bis 30.000 Brutpaare, was als
haufig bewertet wird (GEDEON ET AL. 2014). Landesweit wird der Brutbestand auf ca. 400 bis 600
Reviere geschatzt (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsgebiet besteht Brutverdacht an der Lahn nérdlich der FuRgangerbricke in Eckels-
hausen (POYRY 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
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Von der Reiherente liegt ein Brutverdacht an der Lahn vor. Wenngleich das nachgewiesene Revier der
Reiherente etwa 400 m von der geplanten Querung im Stden und etwa 900 m von der Lahnquerung
im Norden entfernt liegt, betreffen die projektbedingten Biotopflachenverluste einzelne
Biotopstrukturen, die eine anzunehmende Funktion als Fortpflanzungsstatte fir die Reiherente haben.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? X ja [] nein

Durch eine auf die Brutzeiten Ricksicht nehmende Baufeldrdumung kann die Beschadigung /
Zerstoérung einer Fortpflanzungsstatte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Die erforderlichen Féllarbeiten werden auf die Herbst- und Wintermonate beschrankt. Hierdurch
werden auch Fortpflanzungsstattenverluste der i.d.R. zwischen April und August britenden Reiherente
ausgeschlossen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Das bei den Kartierungen 2012 festgestellte Revier befand sich zwar in einer Entfernung von etwa
400 m zur geplanten sldlichen Lahnquerung und etwa 900 m zur geplanten noérdlichen Lahnquerung,
beide von der Baumallnahme betroffene Gewasserabschnitte weisen aber eine Eignung als
Fortpflanzungsstatte auf. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass im Zuge der Baufeldrdumung auch
einzelne Nester zerstdrt und dabei Eier beschadigt bzw. Jungvdgel verletzt oder getdtet werden kdnnen.

Die Reiherente gehdrt zwar zu den Arten, die keine besondere Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine Verletzung bzw. Toétung von Tieren im Bereich der beiden
Lahnquerungen ist nicht ganzlich auszuschlie3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen

In den Bereichen der Lahnquerung und des Retentionsbauwerks noérdlich von Eckelshausen (Bereich
,Pfingstweide/  Erlenmihle) sind zur Optimierung der Querungsfunktion sowie  zur
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Vermeidung / Minimierung betriebsbedingter Individuenverluste Kollisionsschutzwande mit einer
Mindesthdhe von 4 m zu errichten (vgl. FGSV 2008). Im Bereich der Lahnquerung im Suden von
Eckelshausen sind Irritationsschutzwénde mit einer Mindesthdhe von 2m ausreichend In den
angrenzenden Dammbauwerken sind zur Vermeidung / Minimierung des Kollisionsrisikos erganzende
Sperrzaune bzw. Leit- und Sperrpflanzungen vorzusehen.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate (s. Pkt. 6.1b, V4) kann
eine unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Die Ausstattung der Bricken und Damme im Bereich der beiden Lahnquerungen mit Irritationswanden
sowie Leit- und Sperreinrichtungen tragen zur Verminderung einer Unfallgefahrdung bei. Die zur
landschaftlichen Einbindung vorgesehenen trassenbegleitenden Gehdlzpflanzungen (A9) tragen zudem
zur Verminderung des Kollisionsrisikos beim Uberfliegen der StraRe bei. Ein signifikant erhohtes
Tdtungsrisiko verbleibt nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Reiherente gehdrt nach GARNIEL U. MIERWALD (2010) zu den Vogelarten, bei denen Larm am
Brutplatz unbedeutend ist. Die artspezifische Effektdistanz zu den Revierzentren wird mit 100 m
angegeben. Das im Rahmen der Bestandserfassung festgestellte Revier befindet sich auferhalb der
artspezifischen Effektdistanz. Unter Bertcksichtigung der relativ geringen Stérempfindlichkeit der Art und
des Abstands des wahrscheinlichen Brutplatzes zur geplanten Strallentrasse konnen
populationsrelevante Stérungen bei der Reiherente ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Storung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

— =
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Rotmilan (Milvus milvus)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..V...  RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) ] X []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan bevorzugt als Bruthabitat lichte Laubwaldalthdlzer. Die Jagdgebiete liegen im Offenland.
Eine abwechslungsreiche Landschaft aus Offenlandbiotopen mit hohem Grunlandanteil und Wald
stellt den typischen Rotmilanlebensraum dar. Als Nahrung nimmt der Rotmilan u. a. Kleinsduger,
Vogel und Fische auf. Eine Besonderheit stellt die ausgepragte Aasnutzung des Rotmilans dar. Als
Nahrungsopportunist sucht der Rotmilan daher sehr gerne Mullhalden auf und patrouilliert entlang von
linienhaften Strukturen. Dies trifft insbesondere auch auf Verkehrswege zu, an denen der Rotmilan
gezielt nach Aas sucht (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Deutschland beherbergt mit etwa 12.000 bis 18.000 Paaren etwa die Halfte des nur in Europa
vorkommenden Rotmilanbestands (GEDEON ET AL. 2014). In Hessen ist der Rotmilan ein landesweit
verbreiteter Brutvogel. Der Brutbestand wird auf 1.000 bis 1.300 Paare geschatzt (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Untersuchungen wurde die Art als regelmafliger Nahrungsgast Uber offener Feldflur,
Grunland, Ackerflachen und Ortsrandbereichen festgestellt. Brutverdacht besteht in einem Kiefernwald
am ,Honigberg® nérdlich von Kombach (POYRY 2017). Bei den friheren Untersuchungen wurde der
Rotmilan ausschlieflich als Nahrungsgast registriert (WAGNER ET AL. 2004/07).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nachgewiesenermalien nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Da der Rotmilan gerne Aas auch von Strallenrdndern aufnimmt, besteht eine erhdhte Kollisionsgefahr
fur den Rotmilan mit dem flieBenden Verkehr (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Andererseits ist auf
Grund der vorgesehenen Geschwindigkeit zwischen v, = 50 km/h und maximal 80 km/h sowie des
Uberwiegend Ubersichtlichen Strallenverlaufs davon auszugehen, dass der Rotmilan dem flieRenden
Verkehr gut ausweichen kann. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus ist nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes

Totungsrisiko von Tieren?
[1lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Rotmilan gehort zur Gruppe der Brutvogelarten, die kein spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen
zeigen. Optische Signale sind entscheidend fir sein Abstandsverhalten gegentber Verkehrstrassen. Als
Effektdistanz nehmen GARNIEL & MIERWALD 2010 die artspezifische Fluchtdistanz von 200 m bis 300 m
an. Der im Rahmen der Bestandserfassung festgestellte (wahrscheinliche) Brutplatz befindet sich
aulderhalb der artspezifischen Effektdistanz. Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben nicht zu
erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen |

— =
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X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzmilan (Milvus migrans)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ....... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) ] X []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der bevorzugte Lebensraum des Schwarzmilans sind alte Laubwaldgebiete in der Nahe von
Gewassern (v. a. in Auwaldern). Bevorzugte Brutgebiete des Schwarzmilans sind in unseren Breiten
die groReren Flusstaler sowie andere gewasserreiche Landschaften, bevorzugt in tieferen Lagen. Als
Horststandort dienen, je nach Abgeschiedenheit, sowohl ausgedehnte Walder mit alten Laubholz-
bestdnden als auch kleinere Altbaumbestande, z. B. Pappelreihen oder Weidengehdlze auf
Flussinseln. Als Fischfresser jagt er bevorzugt an groReren stehenden oder langsam flie3enden
Gewassern. Es werden aber auch Aas, Kleinsduger oder Hausmullabfélle auf Mullkippen als Nahrung
angenommen. Die Nahrung besteht vor allem aus toten oder kranken Fischen, die von der
Wasseroberflache aufgelesen werden (vgl. BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

In Europa ist der Schwarzmilan ein weit verbreiteter, sommerlicher Brutvogel. Der bundesweite
Bestand des Schwarzmilan belduft sich auf ca. 6.000 bis 9.000 Brutpaare, was als haufig bewertet
wird (GEDEON ET AL. 2014). In Hessen wird der Brutbestand auf ca. 400 bis 650 Brutpaare/Reviere
geschatzt (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Untersuchungen wurde die Art vereinzelt als Nahrungsgast Uber Offenlandflachen
nordlich von Wolfsgruben festgestellt. Nachweise aus friheren Untersuchungen liegen nicht vor
(WAGNER ET AL. 2004/07).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Schwarzmilan (Milvus migrans)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nachgewiesenermalien nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunédchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Da der Schwarzmilan nur unregelmafiger Nahrungsgast im Untersuchungsraum ist, kann ein signifikant
erhohtes Tétungsrisiko ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes

Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Als unregelmaRiger Nahrungsgast, der gerne im Bereich von Stralen Nahrung sucht, ist der
Schwarzmilan unempfindlich gegenuber den projektspezifischen Stérwirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7.

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[l

VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Storung

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X

[l

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Aushahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Aushahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

' Alilgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ....... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Naturnahe, strukturreiche Walder stellen die bevorzugten Lebensrdume des Schwarzspechtes dar.
Wahrend die Bruthdhlen vorwiegend in Altbuchen oder Kiefern angelegt werden, nutzt der
Schwarzspecht zur Nahrungssuche eine Vielzahl unterschiedlicher Biotope und sucht dabei auch
gerne Nadelwalder auf. Wichtig ist ein hoher Anteil an stehendem und liegendem Totholz, wie z.B.
Baumstubben (VGL. BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Bestand des Schwarzspechtes gilt als stabil und wird bundesweit auf etwa 31.000 bis 49.000
Brutpaare geschatzt (vgl. GEDEON ET AL. 2014). In Deutschland sind vor allem die waldreichen
Mittelgebirgsregionen besiedelt. In der nordwestdeutschen Tiefebene fehlt der Schwarzspecht
hingegen weitgehend. In Hessen ist der Schwarzspecht in allen geeigneten Lebensrdumen verbreitet.
Sein Bestand wird auf etwa 3.000 — 4.000 Brutpaare geschatzt (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsgebiet besteht vereinzelter Brutverdacht in den Waldbestanden der westlichen
Talhdnge (POYRY 2017). Bei friheren Untersuchungen wurde der Schwarzspecht ebenfalls im
westlichen Talhang zwischen Martinsbach im Norden und dem Ortsrand von Wolfgruben im Siden
festgestellt. DarUber hinaus wurde die Art im MuBbachtal aullerhalb des Untersuchungsgebietes
erfasst (WAGNER ET AL. 2004/07).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Schwarzspecht (Dryocopus martius)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nachgewiesenermalien nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Schwarzspecht gehort zu den Arten, die keine besondere Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine signifikante Erhdhung der Toétungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus ist nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Der Schwarzspecht gehdrt zu den Brutvogelarten mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Die artspezifische
Effektdistanz wird mit 300 m, die 58 dB(A)-Isophone als kritischer Schallpegel angegeben (vgl. GARNIEL
& MIERWALD 2010). Die im westlichen Hangwald nachgewiesenen Schwarzspechtreviere befinden sich
aulderhalb der ermittelten 52 dB(A)-Isophone (vgl. Hessen Mobil 2015). Eine Veranderung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist daher nicht zu erwarten.
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B62, OU Eckelshausen Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Schwarzspecht (Dryocopus martius)

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Stieglitz (Carduelis carduelis)

Stieglitz (Carduelis carduelis)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..V...  RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz besiedelt offene nur locker mit Gehodlzen bestandene Landschaften und Waldrander. Die
Art ist auch in Siedlungen regelmaRig anzutreffen. Wichtig ist ein hoher Strukturreichtum mit
ausreichendem Angebot an samentragenden Pflanzen, wie er z. B. in Ruderalflachen und Brachen
anzutreffen ist. Die Art unterliegt in Abhangigkeit von der Entwicklung der Nahrungspflanzen
erheblichen Bestandsschwankungen und weist einen ausgepragten Bruthomadismus sowie fehlende
Territorialitédt auf. Der Bestand ist im Wesentlichen von geeigneten Nahrungsflachen abhangig (vgl.
BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist der Stieglitz flachendeckend mit 275.000 bis 410.000 Brutpaaren verbreitet (vgl.
GEDEON ET AL. 2014). Der Bestand fur Hessen wird auf etwa 30.000 bis 38.000 Reviere geschatzt
(HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Untersuchungen wurde die Art als mehrfacher Brutvogel in den Siedlungsflachen und
in einzelnen zumeist gewasserbegleitenden Gehdlzbestanden festgestellt (POYRY 2017). Bei friheren
Untersuchungen gelang lediglich ein Einzelnachweis von zwei Tieren (stdlich Hof an der Mdllerseite)
(vgl. WAGNER ET AL. 2004/07).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befindet sich ein Revier des Stieglitz, fiir das anlage- und baubedingt ein Verlust der
als Brutstatte geeigneten Gehdlze eintreten wird. Die dbrigen Reviere liegen auflerhalb des
Eingriffsbereiches.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch eine auf die Brutzeiten Ricksicht nehmende Baufeldrdumung kann die Beschadigung /
Zerstoérung einer Fortpflanzungsstatte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Die erforderlichen Fallarbeiten werden auf die Herbst- und Wintermonate beschrankt. Hierdurch
werden auch Fortpflanzungsstattenverluste des i.d.R. zwischen April und August britenden Stieglitz
ausgeschlossen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschadigung der Gelege moglich.

Der Stieglitz gehdrt zu den weit umherstreifenden Vogelarten mit einem hohen allgemeinen
Lebensrisiko gegenuber Kollisionen. Die Tétung einzelner Individuen durch Kollision ist nicht vermeidbar
aber dem allgemeinen Lebensrisiko zuzurechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate (s. Pkt. 6.1b, V4) kann
eine unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden.
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c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Stieglitz gehdrt nach GARNIEL U. MIERWALD (2010) zu den Vogelarten mit einer untergeordneten
Larmempfindlichkeit. Die artspezifische Effektdistanz zu den Revierzentren wird mit 100 m angegeben.
Im Rahmen der Bestandserfassung wurden drei Reviere innerhalb der Effektdistanz erfasst. Eine
kleinrdumige Verlagerung der Reviere aus den gestdrten Bereichen ist mdglich. Eine Verschlechterung
der beim Stieglitz regional (etwa auf Ebene eines Landkreises) abzugrenzenden Lokalpopulation ist im
Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ausgeschlossen (vgl. VSW o0.A.).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang
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[l

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X

[l

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Stockente (Anas platyrhynchos)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhynchos)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[] FFHRL- Anh.V-A® .. RL Deutschland

X]  Europaische Vogelart ..V...  RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Stockente stellt keine besonderen Anspriche an ihre Bruthabitate. Sie britet regelmaRlig an
verschiedensten Still- und FlieRgewasser, sofern ausreichende Vegetation flr die Deckung des
Neststandortes verfugbar ist. Bruten in Siedlungen sind keine Seltenheit. Auch hinsichtlich der
Auswahl der Neststandorte ist die Stockente wenig anspruchsvoll. Nester kdnnen gewassernah in
Rohrichtbestanden, mitunter aber auch auf Ackerflachen oder auf Baumen bzw. an Gebduden
angelegt werden (vgl. BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Brutbestand in Deutschland wird auf 190.000 bis 3450.000 Paare geschéatzt (GEDEON ET AL.
2014). Fur Hessen werden die Bestande derzeit mit ca. 8.000 bis 12.000 Reviere angegeben (HGON
2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsgebiet besteht vereinzelter Brutverdacht an der Lahn (POYRy 2017). Bei den
frGheren Untersuchungen wurde die Art als Brutvogel im Ruickstaubereich Wehr fir den Muhlgraben
an der Kittmdhle und im Ruckstaubereich Wehr bei Wilhelmshltte erfasst (vgl. WAGNER ET AL.
2004/07).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Von der Stockente liegt Brutverdacht an der Lahn vor. Wenngleich die nachgewiesenen Reviere der
Stockente nicht im Eingriffsbereich der geplanten Lahnquerungen liegen, betreffen die projektbedingten
Biotopflachenverluste  einzelne Biotopstrukturen, die eine anzunehmende Funktion als
Fortpflanzungsstatte fur die Stockente haben.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? X ja [] nein

Durch eine auf die Brutzeiten Ricksicht nehmende Baufeldrdumung kann die Beschadigung /
Zerstoérung einer Fortpflanzungsstatte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Die erforderlichen Fallarbeiten werden auf die Herbst- und Wintermonate beschrankt. Hierdurch
werden auch Fortpflanzungsstattenverluste der i.d.R. zwischen Marz und Juli britenden Stockente
ausgeschlossen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Die bei den Kartierungen 2012 festgestellten Reviere befanden sich zwar in einer Entfernung von
mindestens 200 m zu den geplanten Lahnquerungen, beide von der Baumalinahme betroffene
Gewasserabschnitte weisen aber eine Eignung als Fortpflanzungsstatte auf. Es ist daher nicht
ausgeschlossen, dass im Zuge der Baufeldrdumung auch einzelne Nester zerstdrt und dabei Eier
beschadigt bzw. Jungvogel verletzt oder getdtet werden kdnnen.

Die Stockente gehdrt zwar zu den Arten, die keine besondere Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine Verletzung bzw. Toétung von Tieren im Bereich der beiden
Lahnquerungen ist nicht ganzlich ausgeschlof3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 Anlage von Irritationsschutzwanden und Sperrzaunen bzw. Leit- und Sperrpflanzungen
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In den Bereichen der Lahnquerung und des Retentionsbauwerks noérdlich von Eckelshausen (Bereich
.Pfingstweide®/  Erlenmihle) sind zur Optimierung der Querungsfunktion sowie zur
Vermeidung / Minimierung betriebsbedingter Individuenverluste Kollisionsschutzwande mit einer
Mindesthdhe von 4 m zu errichten (vgl. FGSV 2008). Im Bereich der Lahnquerung im Suden von
Eckelshausen sind Irritationsschutzwénde mit einer Mindesthdhe von 2m ausreichend In den
angrenzenden Dammbauwerken sind zur Vermeidung / Minimierung des Kollisionsrisikos ergdnzende
Sperrzaune bzw. Leit- und Sperrpflanzungen vorzusehen.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate (s. Pkt. 6.1b, V4) kann
eine unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Die Ausstattung der Bricken und Damme im Bereich der beiden Lahnquerungen mit Irritationswanden
sowie Leit- und Sperreinrichtungen tragen zur Verminderung einer Unfallgefahrdung bei. Die zur
landschaftlichen Einbindung vorgesehenen trassenbegleitenden Gehdlzpflanzungen (A9) tragen zudem
zur Verminderung des Kollisionsrisikos beim Uberfliegen der StraRe bei. Ein signifikant erhohtes
Tétungsrisiko verbleibt nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Stockente gehdrt nach GARNIEL U. MIERWALD (2010) zu den Vogelarten, bei denen Larm am
Brutplatz unbedeutend ist. Die artspezifische Effektdistanz zu den Revierzentren wird mit 100 m
angegeben. Die im Rahmen der Bestandserfassung festgestellten Reviere befinden sich auf3erhalb der
artspezifischen Effektdistanz. Unter Bertcksichtigung der relativ geringen Stérempfindlichkeit der Art und
des Abstands des wahrscheinlichen Brutplatzes zur geplanten Strallentrasse kdnnen
populationsrelevante Stérungen bei der Stockente ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Storung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Teichhuhn (Gallinula chloropus)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart .V.. RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X X []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Teichhuhn besiedelt eine breite Palette von verschiedensten Gewassern, die von
Verlandungszonen und Vegetationsgurteln von Seen, Teichen, Rieselfeldern, Lehm- und Torfstichen
sowie Altarmen bis hin zu langsam flieBenden Gewassern und Graben mit Ufervegetation sowie
Kleingewassern (Tumpel, Kolke, Regenruckhaltebecken usw.) bis zu einer Mindestgréfie von 50 m?
reichen. AuRerdem werden auch Bruchwalder und Teiche inmitten von Waldgebieten genutzt. In der
freien Landschaft mussen die Kleingewasser zumindest an einer Seite eine Ufervegetation aufweisen,
da das Nest meist unter Uberhdngenden Zweigen oder Grasern verborgen wird. Im Siedlungsraum
werden auch deckungsarme Parkgewasser und offene Teiche besiedelt, wo Teichhihner mitunter
sehr hohe Dichten erreichen (vgl. BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand des Teichhuhns belduft sich auf ca. 34.000 bis 59.000 Brutpaare, was als
haufig bewertet wird (GEDEON ET AL. 2014). Landesweit wird der Brutbestand auf ca. 160.000 bis
300.000 Brutpaare/Reviere geschatzt (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Nachweise der Art liegen lediglich aus dem Jahr 2004 vor. Bei der friher durchgefuhrten Untersuchung
wurde das Teichhuhn im Rdickstaubereich Wehr bei Wilhelmshltte festgestellt (WAGNER ET AL.
2004/07).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf mdgliche Nistplatze innerhalb des Untersuchungsgebietes vor.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Eine Schadigung von Tieren im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der hiermit verbundenen
Rodungsarbeiten lasst sich auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse nicht ableiten. So wurden
innerhalb des Wirkraums des Vorhabens keine Hinweise auf Brutvorkommen festgestellt.

Eine besondere Kollisionsgefahrdung lasst sich unter Bertcksichtigung des Uber 1 km vom
Eingriffsbereich entfernten Nachweisortes nicht ableiten. Eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Das Teichuhn gehort nach GARNIEL u. MIERWALD (2010) zu den Vogelarten, bei denen Larm am
Brutplatz unbedeutend ist. Die artspezifische Effektdistanz zu den Revierzentren wird mit 100 m
angegeben. Das am Wehr in Wilhelmshitte beobachtete Teichuhn befindet sich tber 1 km vom
Bauvorhaben entfernt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation ist im
Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ausgeschlossen.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

— =
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Wacholderdrossel (Turdus familiaris)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus familiaris)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ....... RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (vGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X [] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) H ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel bewohnt halboffene Landschaften mit ergiebigen Nahrungsgrinden far die Jun-
genaufzucht in der N&he und mit freiem Anflug zu den Nestern, z. B. Rander geschlossener Baumbe-
stédnde oder hohe Buschgruppen mit angrenzendem feuchtem Grinland. Sie besiedelt aber auch z. B.
Streuobstwiesen, Parks oder groRere Garten und bevorzugt feucht-kuhle Lokalklimate. Au3erhalb der
Brutzeit kommt die Wacholderdrossel in offenen bis halboffenen Landschaften mit hohem Anteil an
Grunflachen und Stellen mit Beeren- oder Fallobst-Angebot vor. Nahrungsflige erfolgen meist nur bis
250 m Entfernung vom Brutplatz (vgl. BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand der Wacholderdrossel belduft sich auf ca. 125.000 bis 250.000 Brutpaare,
was als haufig bewertet wird (GEDEON ET AL. 2014). Landesweit wird der Brutbestand auf ca. 20.000
bis 30.000 Brutpaare/Reviere geschatzt (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Wacholderdrossel wurde im Untersuchungsraum als haufiger Brutvogel in diversen
Geholzbestdnden und als Nahrungsgast im Lahntal nachgewiesen (POYRY 2017). Auch bei friheren
Untersuchungen gelangen zahlreiche Brutnachweise der Art (WAGNER ET AL. 2004/07).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich zwei Reviere der Wacholderdrossel, fur die anlage- und baubedingt
ein Verlust der als Brutstatte geeigneten Gehdlze eintreten wird. Die Ubrigen Reviere liegen aufderhalb
des Eingriffsbereiches.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? X ja [] nein

Durch eine auf die Brutzeiten Ricksicht nehmende Baufeldrdumung kann die Beschadigung /
Zerstoérung einer Fortpflanzungsstatte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Die erforderlichen Fallarbeiten werden auf die Herbst- und Wintermonate beschrankt. Hierdurch
werden auch Fortpflanzungsstattenverluste der i.d.R. zwischen Marz und Juli britenden
Wacholderdrossel ausgeschlossen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ ]ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschadigung der Gelege moglich.

Eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahrdung durch betriebsbedingte Kollisionen
ist bei der Wacholderdrossel nicht zu erwarten, da Strallenrdume nicht zu den regelmafig aufgesuchten
Lebensraumstrukturen der Art gehdren (VGL. GARNIEL & MIERWALD 2010).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate (s. Pkt. 6.1b, V4) kann
eine unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden.
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c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Wacholderdrossel gehdrt zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die maximale
artspezifische Effektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Storreize betragt
200 m (vgl. GARNIEL U. MIERWALD 2010). Im Rahmen der Bestandserfassung wurden 13 Reviere
innerhalb der Effektdistanz erfasst. Zu rechnen ist mit einem geringfiigigen Ausweichen bei der Wahl
des Brutstandortes. Da die Art kolonieartig briiten kann und die gesamte Lahnaue geeignete
Bruthabitate aufweist, ist keine Reduzierung der Populationsgréf3e und auch keine Verschlechterung
der Habitatstruktur zu erwarten.

Eine Verschlechterung der bei der Wacholderdrossel Uberregional (etwa im Raum eines groferen
Naturraumes bzw. mehrerer Kreise) abzugrenzenden Lokalpopulation ist im Zusammenhang mit
dem Bauvorhaben ausgeschlossen (VSW 0.A.).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
volistandig vermieden?

ja [] nein

[]
[

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung™ tritt ein. ja X] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:
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X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Aushahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

———
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix)

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland

X]  Europaische Vogelart ..3... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) ] X []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldlaubsénger ist eine typische Art reich strukturierte Laub- und Laubmischwalder bevorzugt
héheren Alters mit lockerem Unterwuchs. Die ReviergroRen des Waldlaubsangers sind in der Regel
verhaltnismaRig klein und liegen zwischen 1 und 3 ha, nach der Nistplatzwahl reduziert sich die
Reviergrofie auf 1.200 bis 1.900 m? (vgl. BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Waldlaubséanger weist in Deutschland bei einer nahezu flachendeckenden Verbreitung einen
aktuellen Bestand von etwa 115.000 bis 215.000 Brutpaare auf (GEDEON ET AL 2014). Der Bestand fir
Hessen wird auf 20.000 bis 30.000 Reviere geschatzt (HGON 2010). In Hessen hat sich die Zahl der
Brutpaare in den vergangenen 25 Jahren etwa um 50% reduziert. Als wesentliche Grinde werden die
Zunahme von Pradatoren, Klimaveranderungen und eine Umstellung der Waldbewirtschaftung
diskutiert (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Untersuchungen wurde der Waldlaubsdnger mit einem Brutnachweis aus dem
Ostlichen Hangwald ,Wolfskaute und als mehrfacher Brutvogel in den Laubmischwaldern des
westlichen Talhanges festgestellt (POYRY 2017). Bei den frlheren Untersuchungen gelangen keine
Nachweise der Art (WAGNER ET AL. 2004/07).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nachgewiesenermalien nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Waldlaubsanger gehoért nicht zu den Vogelarten, die einem erhdhten verkehrsbedingten
Kollisionsrisiko  unterliegen, da Stralenrdume nicht zu den regelmaRig aufgesuchten
Lebensraumstrukturen der Art gehoren (vgl. BAUER ET AL. 2005).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Der Waldlaubsanger gehdrt zu den Vogelarten mit einer untergeordneten Larmempfindlichkeit. Die
Effektdistanz wird mit 200 m angegeben (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Die festgestellten Reviere
befinden sich deutlich aulerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Eine Veranderung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist ausgeschlossen.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[l

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

— =
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Weidenmeise (Parus montanus)

' Alilgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Weidenmeise (Parus montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...=...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..V...  RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU (VGL. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) X L] []
Deutschland: kontinentale Region X ] L] L]
Hessen (vgl. VSW 2014) ] ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In  Mitteleuropa haben die Lebensrdume der Weidenmeise gebietsweise unterschiedliche
Schwerpunkte: namlich einerseits mehr oder minder feuchte Auwalder, Birken- und Weidenbesténde,
andererseits naturnahe, lichte Nadel- und Mischwalder der Gebirge und Mittelgebirge mit reichlich
Unterholz. Bevorzugt kommt sie auf feuchten Standorten sowie auch in verwilderten Feldgehdlzen,
Parks und Garten vor. Das Nest der Weidenmeise befindet sich meist in selbstgehackten Hohlen in
morschen und sehr weichen Holzern; auch Anfange von Spechthéhlen werden weitergeflhrt.
Angenommen werden auch unpraparierte Nistkadsten aus Holz oder Holzbeton (vgl. BAUER ET AL.
2005).

4.2 Verbreitung

Fir Deutschland wird ein Bestand von 76.000 - 140.000 Brutpaaren angenommen. Die Art ist mittelhdu-
fig und weist stabile Bestande auf (GEDEON ET AL. 2014). In Hessen ist die Weidenmeise als einzige der
echten Meisen nicht flachig vertreten, auch wenn das Land zu den deutschen Kernverbreitungsgebieten
zahlt. Sudlich einer Linie vom Vogelsberg bis zum Taunus fehlt diese Art in vielen Bereichen.
Landesweit wird der Brutbestand auf ca. 10.000 - 15.000 Brutpaare/Reviere geschatzt (HGON 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsgebiet besteht vereinzelter Brutverdacht in einem Feuchtkomplex sudlich der
Kladranlage Biedenkopf und in gewasserbegleitenden Gehodlzen entlang der Lahn sudlich der
Fuldgangerbriicke in Eckelshausen (POYRY 2017). Bei den friheren Untersuchungen wurde die Art in
Geholzen am Martinsbach, westlich Bricke B 453, an der Erlenmuhle und am Wehr in Wolfsgruben
nachgewiesen (WAGNER ET AL. 2004/07).

PSyry Deutschland GmbH 5 POYRY

173



B62, OU Eckelshausen Anhang 1: Priifbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Weidenmeise (Parus montanus)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die nachgewiesenen Nistplatze befinden sich zwar aullerhalb der geplanten Trasse, die von dem
Bauvorhaben betroffenen Gehdlze im Umfeld der beiden Lahnquerungen weisen aber grundsétzlich
eine hohe Eignung als Fortpflanzungsstatten auf.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

Durch eine auf die Brutzeiten Ricksicht nehmende Baufeldrdumung kann die Beschadigung /
Zerstoérung einer Fortpflanzungsstatte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

V4 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Die erforderlichen Féllarbeiten werden auf die Herbst- und Wintermonate beschrankt. Hierdurch
werden auch Fortpflanzungsstattenverluste der i.d.R. zwischen Marz und Juli britenden Weidenmeise
ausgeschlossen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) [ ]ija [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschadigung der Gelege moglich.

Die Weidenmeise gehort nicht zu den Vogelarten, die einem erhéhten verkehrsbedingten Kollisionsrisiko
unterliegen, da Stralenraume nicht zu den regelmafig aufgesuchten Lebensraumstrukturen der Art
gehoren (vgl. BAUER ET AL. 2005).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate (s. Pkt. 6.1b, V4) kann
eine unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden.
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c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Weidenmeise gehdrt zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die maximale
artspezifische Effektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Storreize betragt
100 m (vgl. BAUER ET AL. 2005). ). Die im Rahmen der Bestandserfassung festgestellten Reviere an
der Klaranlage Biedenkopf und nérdlich der geplanten Lahnquerung befinden sich knapp aufderhalb
der Effektdistanz. Aufgrund der bereits vorhanden Vorbelastungen ist eine bewertungsrelevante
bau- und betriebsbedingte Stérung der Art durch Larm ausgeschlossen. Eine Verschlechterung der
bei der Weidenmeise regional (etwa im Raum eines Landkreise) abzugrenzenden Lokalpopulation
ist im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ausgeschlossen (VSW 0.A.).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignhete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung
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[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnhahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Schmetterlinge
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ..3...  RLHessen
...3...  ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginsig  unaiinstia- -

unzureichend

EU X L] ]
Deutschland: kontinentale Region ] ] X L]
Hessen L] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) besiedelt extensiv bewirtschaftete
Feuchtwiesen sowie Feuchtwiesenbrachen und Grabenrdnder (BROCKMANN 1989; SETTELE et al.
1999). Die Blutenstéande des Grolien Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) stellen fur Maculinea
nausithous die bevorzugte Nektarquelle dar. Gleichzeitig sind die Blutenkdpfchen, an denen im Laufe
der Flugzeit die Eier abgelegt werden, die obligate Futterpflanze der Jungraupen. Im Zeitraum von
Mitte August bis Mitte September verlassen die Jungraupen die Blitenstande und gelangen auf den
Erdboden. Dort verharren sie bis sie im Idealfall von ihrer Wirtsameisenart Myrmica rubra gefunden,
adoptiert und in deren Ameisennester verschleppt werden. Die Raupen erndhren sich in den Nestern
réauberisch von der Ameisenbrut oder werden von den Ameisen geflttert. Die Raupen Uberwintern in
den Ameisennestern und verpuppen sich im Frihsommer nahe der Bodenoberflache. Ab Anfang/Mitte
Juli schlipfen die ersten Falter und verlassen die Ameisennester (EBERT U. RENNWALD 1993;
SCHWEIZERISCHER BUND FUR NATURSCHUTZ, STETTMER 1987; STETTMER ET AL. 2001). Bei Myrmica
rubra handelt es sich um eine euryOke Ameisenart, die mesophile bis feuchte Habitate bevorzugt. Sie
kann in hochwuchsigen Wiesen oder Hochstaudenfluren hohe Nestdichten mit bis zu 105 Nester/100
m? erreichen (SEIFERT 2001).

Metapopulationen von Maculinea nausithous setzen sich in der Regel aus mehreren Teilpopulationen
(Lokale Populationen, Kolonien) zusammen, die raumlich voneinander getrennt sind. Ein
Individuenaustausch zwischen bis zu drei Kilometern entfernten Teilpopulationen wird als maéglich
angesehen (LANGE & WENZEL GBR 2003). STETTMER ET AL. (2001) gibt fur Maculinea nausithous als
maximale, bisher bekannte ,Zwischen-Patch-Mobilitat* eine Strecke von 5,1 km an. Die maximale
bisher festgestellte Flugdistanz (Luftlinie), die ein Individuum innerhalb von 24 Stunden zuriicklegte,
lag bei Uber acht Kilometern (STETTMER ET AL. 2001). Abgesehen von diesen Maximalleistungen liegt
die durchschnittliche maximal beobachtete Aktionsdistanz von M. nausithous bei 360 m und bei etwa
5 % der Falter wurden Mindestwanderstrecken von Uber 1.000 m ermittelt (BINZENHOFER & SETTELE
2000). Das lokale Aussterben von Teilpopulationen und die Wiederbesiedlung geeigneter Habitate
sind weitere charakteristische Merkmale solcher Metapopulationen.
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.Die lokale Individuengemeinschaft des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings umfasst neben dem
Bestand der einzelnen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte auch die Vorkommen benachbarter
Vermehrungshabitate, die jeweils nicht mehr als 300 - 400 m voneinander entfernt sind und zwischen
denen keine gravierenden Ausbreitungshindernisse liegen (stark befahrene Straflen, Ortslagen, o. a.)*
(vgl. RUNGE ET AL. 2010).

4.2 Verbreitung

In Deutschland liegt ein Verbreitungsschwerpunkt der europaweit gefdhrdeten Art, wobei sich die
Vorkommen auf die stdlichen Bundeslander konzentrieren (BFN 2003).

»Fur das Bundesland Hessen sind ab dem Jahr 1980 insgesamt 704 Gebiete mit aktuellen Vorkommen
von Maculinea nausithous dokumentiert. Bis auf zwei nur randlich in Hessen vertretene Naturrdume
(D18 und D44) liegen aus allen Hauptnaturrdumen aktuelle Nachweise von Maculinea nausithous-
Populationen vor* (LANGE U. WENZEL 2008).

Die Art besiedelt schwerpunktmafRig folgende naturrdumliche Haupteinheiten: Westerwald:
insbesondere Gladenbacher Bergland und Oberwesterwald. Taunus: vor allem Vortaunus und Hoher
Taunus. Westhessisches Berg- und Senkenland: Siedlungsschwerpunkt in der sudlichen Halfte mit den
Naturrdumen Westhessische Senke (nérdlich bis Kassel), Oberhessische Schwelle, Amdneburger
Becken, Marburg-Gie3ener Lahntal und Vorderer Vogelsberg. Fir die Landschaftsraume nordwestlich
einer gedachten Linie Edersee-Kassel liegen keine aktuellen Nachweise der Art vor. Osthessisches
Bergland: vor allem sudlicher Vogelsberg, Vorder- und Kuppenrhén, Fulda-Haune-Tafelland und Fulda-
Werra-Bergland. Nérdliches Oberrheintiefland: hauptsachlich Messeler Hugelland, Untermainebene,
Wetterau und Main-Taunusvorland. Hessisch-Frankisches Bergland: Sandstein-Spessart und
Odenwald. Innerhalb der genannten naturrdumlichen Siedlungsschwerpunkte tritt die Art mit zum Teil
groRen Metapopulationen in den Bach- und Flusstalern auf (LANGE U. WENZEL 2008).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

In der Lahnaue wurde der Wiesenknopf-Ameisenblauling im Rahmen der Bestandserfassung auf funf
Grunlandflachen nachgewiesen. Hierbei handelte es sich um Wiesenbrachen sowie um relativ extensiv
genutzte zweischurige Wiesen. In den Flachen wurden zwar nur jeweils relativ wenige Tiere (Nach-
weise zwischen 4 und 9 Exemplaren) beobachtet, in allen Flachen gelang aber ein
Reproduktionsnachweis (Beobachtung einer Eiablage, Nachweis von Larven).

Innerhalb der Lahnaue befinden sich eine Reihe weiterer Flachen, die groere Bestande des GrolRen
Wiesenknopfes aufweisen und bei denen — auch unter Berlcksichtigung der Kartierergebnisse aus
dem Jahr 2011 — eine grundsatzliche Habitateignung fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
anzunehmen ist. Aufgrund einer kurz vor Beginn der Flugzeit des Blaulings erfolgten Mahd standen
hier im Sommer 2012 allerdings keine blihenden Wiesenknopfe als Nektarpflanzen bzw.
Eiablageplatze zur Verflugung. Die Bereiche, in denen der Ameisenblduling 2011 und 2012
nachgewiesen wurde, sind in in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die geplante StralRentrasse verlauft durch mehrere Grinlandflachen, die vom Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling besiedelt sind und die auch nachweislich als Fortpflanzungsstatte genutzt werden. Die
Ruhestétte des Dunklen Wiesenknopf-Meisenblaulings entspricht der Fortpflanzungsstatte. So werden
als Schlafplatze der Falter vorzugsweise Wiesenknopf-Pflanzen genutzt (s. RUNGE ET AL. 2010). Sowohl
bau- als auch anlagebedingt gehen somit Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatte der Art verloren.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [X nein

Die vom Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelten Lebensraume befinden sich zum Teil im
Eingriffsbereich der geplanten Bundesstrale.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ja [X nein

Die Lahnaue mit den hier vorherrschenden Grinlandflachen weist zwar ein hohes Lebensraumpotenzial
fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling auf, aufgrund der Art der landwirtschaftlichen Nutzung
und insbesondere der nicht mit dem artspezifischen Entwicklungszyklus des Blaulings korres-
ponierenden Mahtermine sind aktuell allerdings nur wenige der im Talraum vorhandenen
Grunlandflachen als Lebensraum geeignet und tatsachlich besiedelt. Geeignete Ausweichlebensraume,
die die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang sicherstellen, stehen somit im Lahntal nicht
im ausreichenden Umfang zur Verfigung.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [] nein

Alcer  Anpassung der Griinlandnutzung an den Entwicklungszyklus des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings

Vor Baubeginn wird auf bereits extensiv genutzten Grinlandflachen in der Lahnaue das Mahdregime
auf den Entwicklungszyklus des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings umgestellt. Die Extensiv-
grunlandflachen mussen sich auf frischen bis feuchten Standorten befinden und bereits ein mdglichst
individuenreiches Vorkommen des Grollen Wiesenknopfes aufweisen. Um ein mdglichst grol3es
Angebot an geeigneten Nektar- und Raupenfutterpflanzen bereit zu stellen, werden auf den Flachen
Wiesenknopf-Pflanzen ausgebracht. Die Flachen dirfen zur Sicherstellung der dkologischen Funktion
im rdumlichen Zusammenhang maximal 200 m von den betroffenen Fortpflanzungsstatten entfernt sein.
Die Grunlandflachen sollten mdglichst als zweischlrige Wiesen genutzt werden. Mindestens ist eine
jahrliche Herbstmahd zu gewahrleisten. Alternativ sind eine extensive Beweidung oder eine
Mahweidenutzung maglich. Mehrjdhrige Brachestadien sind auszuschliel3en.

Um sicherzustellen, dass wahrend der Reproduktionszeit auf den Flachen ein ausreichendes Angebot
an geeigneten Nektar- und Raupenfutterpflanzen bereitsteht, ist die ,Frihsommermahd® in jedem Fall
bereits vor dem 01. Juli und die Spatsommermahd frihestens ab dem 15. September durchzufthren.
Das Mahgut muss nach der Mahd mindestens 3-5 Tage auf den Flachen verbleiben. Eine intensive
Beweidung ist zum Schutz der Ameisennester grundsatzlich unzuldssig. Ebenfalls zum Schutz der
Wirtsameisen darf die Schnitthéhe 10 cm nicht unterschreiten. Dartber hinaus sind jahrlich wechselnd
einzelne kleinere Teilflachen (jeweils ca. 1.000 m?) von der Mahd wie auch sonstiger Pflegemalihahmen
(insbes. Walzen, Schleppen) auszunehmen.
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A2.er  Wiederaufnahme der extensiven Griinlandnutzung auf Brachflachen

Mehrjahrige Brachen verlieren ihre Habitateignung fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling.
Durch eine Wiederaufnahme einer extensiven Grinlandnutzung entsprechend der unter A1cee
beschriebenen Vorgaben kénnen ebenfalls geeignete Ausweichlebensrdume zur Sicherstellung der
Okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang geschaffen werden.

A10.4¢ee Anlage/Entwicklung von Extensivgriinland

Erganzend zur MalRnahme A1cee wird vor Baubeginn auf bereits extensiv genutzten Grunlandflachen im
Umfeld der geplanten Furkation das Mahdregime auf den Entwicklungszyklus des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings umgestellt. Die Extensivgrinlandflachen mussen sich auf frischen bis
feuchten Standorten befinden und bereits ein mdglichst individuenreiches Vorkommen des Grolden
Wiesenknopfes aufweisen. Weitere mesophile Grinlandflachen werden zu Extensivgriinland entwickelt.
Um ein mdglichst groRes Angebot an geeigneten Nektar- und Raupenfutterpflanzen bereit zu stellen,
werden auf den Flachen Wiesenknopf-Pflanzen ausgebracht. Die Grinlandflachen sollten mdéglichst als
zweischlrige Wiesen genutzt werden. Mindestens ist eine jahrliche Herbstmahd zu gewahrleisten.
Alternativ sind eine extensive Beweidung oder eine Mahweidenutzung moglich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldfreimachung und der damit verbundenen Eingriffe in Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist von einer Schadigung der Falter bzw. der auf den Flachen befindlichen
Praimaginalstadien (Eier, Raupen, Puppen) auszugehen. Darliber hinaus unterliegen die Falter beim
Uberfliegen der StralRe grundsétzlich einem Kollisionsrisiko.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V6  Vergramung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings einschlieBlich seiner Entwick-
lungsformen aus dem Eingriffsbereich

Um das Risiko einer Schadigung der Falter im Zuge der Baufeldfreimachung zu vermindern sind alle
betroffenen Grunlandflachen, die einen Wiesenknopfbestand aufweisen mit mindestens einjahrigem
Vorlauf zum Baubeginn sowohl unmittelbar vor dem Flugbeginn (ab der letzten Juni-Dekade bis Anfang
Juli) als auch wahrend der Hauptflugzeit (Mitte bis Ende Juli) zu mahen. Durch die beiden Mahtermine
ist auszuschlieRen, dass die Wirtspflanze zur BlUte gelangt. Die im Eingriffsbereich schlipfenden Falter
finden dann zur Nahrungsaufnahme, Paarung und Eiablage nur in den von der Mahd verschonten
Grunlandflachen aulerhalb des Eingriffsbereichs ihre Wirtspflanze. Eine erneute Fortpflanzung
(Eiablage) wird hierdurch ausgeschlossen und die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Faltern innerhalb
des Baufelds minimiert.

In Verbindung mit den Lebensraumoptimierungen aulerhalb des Baufelds wird durch die Vergra-
mungsmalnahme eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahrdung im Zuge der
Baufeldrdumung vermieden.

V7  Anlage streckenbegleitender Geholzstreifen

In den Streckenabschnitte, die im Nahbereich besiedelter Lebensrdume verlaufen, werden
streckenbegleitend heckenartige Gehdlzstreifen als zusatzliche Uberflugbarriere gepflanzt. Hierdurch
wird ein Uberfliegen der StraRe fir die wenig flugstarken Falter erschwert und das Risiko
verkehrsbedingter Individuenverluste vermindert.
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c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Durch die Vergramung der Falter aus dem Eingriffsbereich wird das Risiko einer Verletzung bzw.
Tdétung der wenig mobilen Tiere im Zuge der Baufeldfreimachung minimiert. Das betriebsbedingte
Schadigungsrisiko wird durch streckenbegleitende Gehdlzpflanzungen vermindert. Eine Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahrdung verbleibt nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Die geplante StralRe trennt mehrere aktuell vom Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelte und
im rdumlichen Zusammenhang zueinander stehende Grinlandflachen voneinander. Ein regelmafliger
Austausch zwischen diesen benachbarten Habitaten wird vermutlich bereits mit der Baufeldfreimachung,
spatestens aber mit der Inbetriebnahme der Stralle gestdrt. Unter Berlcksichtigung der insgesamt
geringen Besiedlungsdichte des Ameisenblaulings innerhalb des Lahntals sind erhebliche Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Die zur Wahrung der Okologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
erforderlichen vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen (s. Alcer, A2cer, A10.4¢e) Sichern innerhalb des
Lahntals auch den Erhaltungszustand der ortlichen Population des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Storung

X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Reptilien
Schlingnatter (Coronella austriaca)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schlingnatter (Coronella austriaca)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ...3...  RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ..3...  RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU ] X []
Deutschland: kontinentale Region ] ] X L]
[]

Hessen L] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die xerophile Schlingnatter besiedelt reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinrdumigen
Mosaik aus lockeren Gehdlzgruppen, trockenen grasreichen Sdumen und vegetationsfreien Flachen.
Obligatorisch ist das Vorhandensein vielféltiger Kleinstrukturen, die sowohl gunstige Thermo-
regulations- als auch Versteckmdglichkeiten bieten (AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2011). ,Im
Bereich der Mittelgebirge befinden sich die Vorkommen vor allem in warmebegunstigten Hanglagen,
wo vorzugsweise Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerdllhalden, felsige Bdschungen sowie auf-
gelockerte steinige Waldrander besiedelt werden (LANUV 2014)“. Bahntrassen gehéren zu den
haufiger besiedelten und bedeutsamen Sekundarlebensrdumen der Schlingnatter. ,Einerseits
fungieren sie als beliebte Kernhabitate, andererseits bieten sie ideale Vernetzungskorridore (NICOLAY
U. ALFERMANN 2004)".

Die Schlingnatter ist eine lebendgebahrende Reptilienart. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen
die tagaktiven Tiere ab Ende Marz die Winterquartiere. Bis Mitte/Ende Mai finden i.d.R. im naheren
Umfeld der Winterquartiere die Paarungen statt und nach einer drei- bis viermonatigen Tragzeit
werden ab Ende Juli bis September zwischen 3 und 15 noch von einer Eihllle umgebene Jungtiere
abgesetzt (NICOLAY U. ALFERMANN 2004, AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2011). Ab Anfang Oktober
ziehen sich die Tiere wieder in ihre Winterquartiere zurtck.

Die Schlingnatter ist eine sehr standorttreue Art. Geeignete Lebensrdume werden oftmals von den
selben Tieren Uber Jahre genutzt. Regelmalig zeigt die Schlingnatter dabei sogar eine enge Bindung
an einzelne besonders geeignete Verstecke. Die Mobilitdt der Tiere ist insgesamt relativ gering. So
betrugen die im Rahmen von Fang- und Wiederfanguntersuchungen festgestellten maximal zurtck-
gelegten Entfernungen wenige 100 m. Die ReviergroRen variieren in Abhangigkeit von der
Habitatausstattung. Bei méannlichen Tieren wurden ReviergroRen zwischen 0,92 ha und 2,30 ha, bei
weiblichen Tieren zwischen 0,18 ha und 1,70 ha ermittelt ( vgl. LANUV 2014, AK AMPHIBIEN UND
REPTILIEN NRW 2011).

Die ,Populationsdichte” wird vom LANUV (2014) mit 1 bis 3 Tieren je Hektar angegeben. Bei
verschiedenen Einzeluntersuchungen wurden allerdings auch abweichend von diesen Angaben
deutlich hdhere Abundnazen festgestellt (s. AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2011).
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Die Schlingnatter ist eine sehr versteckt lebende Art. Selbst die Thermoregulation erfolgt bei glinstiger
Witterung — im Unterschied zu anderen Reptilienarten — vielfach im Verborgenen (AK AMPHIBIEN UND
REPTILIEN NRW 2011). Dabei nutzt die Art ein breites Spektrum an Verstecken wie z.B. Steinhaufen,
Borkenstlicke, Baumstimpfe oder Felsritzen. Ein ausreichendes Angebot entsprechender Strukturen
im Habitat gilt bei der Schlingnatter daher als besiedlungsbegrenzender Faktor (AK AMPHIBIEN UND
REPTILIEN NRW 2011).

Uber Art und Beschaffenheit der Winterquartiere liegen nur wenige Kenntnisse vor. Es wird vermutet,
dass die Tiere — &hnlich anderer Reptilienarten — die Wintermonate in grundwassergeschutzten und
frostsichereren Quartieren wie z.B. tiefen Felsspalten und KlUften verbringt (u.a. AK AMPHIBIEN UND
REPTILIEN NRW 2011). In Abhangigkeit von der strukturellen Auspragung der Lebensrdume kdnnen
zwischen den Sommerlebensraumen und Winterquartieren mitunter Distanzen von einigen Hundert
Metern liegen (vgl. u.a. LANUV 2014).

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist der gesamte besiedelte Habitatkomplex zu werten (RUNGE ET
AL. 2010). Aufgrund der Abhangigkeit der Besiedlungsdichte von der Habitatqualitdt ist die
Mindestgrole eines Schlingnatterlebensraums schwer anzugeben (RUNGE ET AL. 2010).

4.2 Verbreitung

Die Schlingnatter gehort weltweit zu den Schlangenarten mit dem groéf3ten Verbreitungsgebiet. Es
erstreckt sich Uber ganz Mitteleuropa sowie Teile von Nord- und Sideuropa. Im Siden umfasst es die
die nordliche Halfte der Iberischen Halbinsel Gber Stidengland bis Sudskandinavien und setzt sich in
dstlicherRichtung bis Kleinasien und den Kaukasus fort (NICOLAY u. ALFERMANN 2003).

In Deutschland befindet sich der Verbreitungsschwerpunkt der Schlingnatter in den klimatisch
begunstigten Mittelgebirgsrdumen Sudwest- und Suddeutschlands. In Hessen kommt sie in allen
Naturrdumen vor. GroRRere, weitgehend geschlossene Hauptverbreitungsachsen finden sich entlang
der Sudlagen der groferen Flusstaler sowie deren Nebentalern. Nicht von der Art besiedelt sind
vermutlich lediglich die geschlossenen Waldgebiete in den Hochlagen von Rhén und Vogelsberg
aufgrund ungunstiger klimatischer Bedingungen sowie die hessische Rheinebene, da hier
entsprechende Habitatangebote weitrdumig fehlen (ALFERMANN U. NicoLAY 2003). Die Schlingnatter
gilt bundes- und landesweit als gefahrdet (AGAR & FENA 2010).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Schlingnatter wurde im Rahmen der Untersuchung zweimalig unter einem kunstlichen Versteck im
Norden des Untersuchungsraumes unmittelbar dstlich der Bahnstrecke (Boschungsful?) nachgewiesen.
Es handelte sich bei den beiden Nachweisen mutmaflich um das selbe Tier (s. POYRY 2017).
Wenngleich bei den Untersuchungen keine weiteren Beobachtungen der Schlingnatter gelangen, ist
aufgrund der artspezifischen Habitatanspriiche einerseits und der strukturellen Auspragung des
Bahnkdrpers einschliellich seiner Randstrukturen andererseits von einer Funktion als Ausbreitungs-
achse sowie als Gesamtlebensraum (Fortpflanzungs- und Ruhestatte) auszugehen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die geplante StralRentrasse verlauft etwa zwischen Bau-km 1+000 und 1+700 in Bindelung mit der
Bahnstrecke. Arbeitsstreifen und / oder StralRenbdschungen bzw. Entwasserungsmulden der Stralle
reichen bis unmittelbar an den Bdschungsful® der Bahntrasse heran und betreffen hier Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Schlingnatter. Etwa zwischen Bau-km 1+000 und 1+100 sind dariber hinaus
Anpassungen der 6stlichen Bahnbdschung erforderlich. Betroffen ist in diesem Bereich eine Flache von
etwa 1,465 ha (400 m? Bahnbdschung, 14.250 m? angrenzende extensiv genutzte Frischwiesen und
mesophiles Grinland).
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Die von der Schlingnatter mutmaRlich besiedelten Lebensrdume befinden sich zum Teil im
Eingriffsbereich der geplanten Bundesstrale. Eine Blindelung der Bundesstrafde mit der Bahnstrecke ist
zur Verminderung der verkehrstrassenbedingten Trennwirkungen innerhalb des Lahntals erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) []ja [X nein

Die Schlingnatter wurde ausschliel3lich an der Bahnstrecke nachgewiesen. Auch hier gelang lediglich
der Nachweis eines Tieres. Es ist davon auszugehen, dass der Bahntrasse mit ihren speziellen
mikroklimatischen Verhaltnissen eine herausgehobene Bedeutung als Lebensraum fiir die Schlingnatter
zukommt. Geeignete Ausweichlebensraume, Uber die die Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang sichergestellt werden kénnte, stehen im Raum aktuell nicht in ausreichendem Umfang
zur Verfugung.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [] nein

A3cer  Anlage geeigneter Ersatzlebensraume fiir warmeliebende Reptilienarten (Zauneidechse,
Schlingnatter)

Zur Sicherung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang werden vor Baubeginn Ersatzlebensrdume fir die Zauneidechse und die Schlingnatter
bereitgestellt. Hierzu werden im Nahbereich der Bahnstrecke befindliche Sdume und Grinlandflachen
so mit Kleinstrukturen angereichert, dass ein als Lebensraum fiur die Arten optimales kleinrdumiges
Mosaik aus Gras- und Staudenfluren, vegetationsfreien Flachen sowie Quartieren entsteht. Zudem
werden an vorhandene Lebensrdume angrenzende Ackerflachen in extensiv genutztes Grinland
umgewandelt und als Ersatzlebensrdume hergerichtet.

Es werden Stein- / Sandhaufen und Holzklafter angelegt, die eine besondere Eignung als Versteck- und
Sonnplatz (Ruhestéattenfunktion) wie auch als als Eiablageplatz (Fortpflanzungsstattenfunktion fur die
Zauneidechse) haben.

Insgesamt werden drei bahntrassennahe Flachen mit einer Gesamtflache von etwa 2,2 ha (Mindestens
50% groler als Eingriffsflache, da die Aufwertungsflachen zum Teil schon heute Habitatfunktionen
haben) aufgewertet. In den 3 Teilflachen werden insgesamt 60 Stein-/ Sandhaufen und 30 Holzklafter
angelegt. Jeder Sand-/Steinhaufen besteht aus etwa 30 m*® Schittmaterial, das zur einen Halfte Steine
mit einer Kantenlange zwischen 10 cm und 30 cm und zur anderen Halfte ndhrstoffarmen Quarzsand
umfasst. Die Haufen nehmen eine Grundfldche von jeweils etwa 30 m? ein und weisen eine maximale
Hohe von 1 m auf. Zur Bereitstellung geeigneter Winterquartiere wird die Halfte der Steinhaufen etwa
50-60 cm tief in den Boden eingesenkt.Die Holzklafter nehmen eine Flache von jeweils 15 m? bei einer
Hohe von ebenfalls bis zu 1 m ein. Sie werden aus mindestens armdickem Material aufgebaut, das zum
Schutz der Reptilien vor Beutegreifern erganzend durch Reisig Uberdeckt wird. Die genaue Lage der
Stein-/Sandhaufen und Holzklafter ist von fachkundigem Personal festzulegen.

Im unmittelbaren Umfeld der Haufwerke wird auf einer Breite von etwa 2 m der Oberboden leicht
abgeschoben (wenige cm). Hierdurch werden Rohbodenstrukturen geschaffen und warme- und
lichtlebenden Krauter sowie Arthropoden geférdert. Im weiteren Umfeld der Steinhaufen (abgegrenzte
MaRnahmenflachen) erfolgt eine dauerhafte Sicherung des offene Charakters durch eine jahrliche
Beweidung oder Mahd.

Um ein Rickwandern der auf die MaRnahmenflachen umgesiedelten Tiere zu verhindern, sind die
Flachen vorubergehend mit einem reptiliensicheren Schutzzaun zu umgeben. Nach RUNGE ET AL. (2010)
muss dieser mindestens Uber drei Fortpflanzungsperioden erhalten werden.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldfreimachung und der damit verbundenen Eingriffe in Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist von einer Schadigung der Schlingnatter auszugehen. Darlber hinaus besteht wahrend
der Bauzzeit ein Risiko, dass Tiere das Baufeld in ihren Lebensraum einbeziehen und hier von
Baufahrzeugen Uberfahren werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V38 Umsiedlung der Reptilien aus dem Eingriffsbereich

Durch Fang und Umsiedlung der im Baufeld lebenden Schlingnattern und Zauneidechsen in die
vorlaufend zur BaumalRnahme hergestellten Ersatzlebensrdume (siehe Pkt. 6.1d) kann das Risiko einer
Schadigung deutlich minimiert werden.

V9  Begrenzung des Baufelds durch einen reptiliensicheren Schutzzaun

Zur Verhinderung der Rickwanderung der umgesiedelten Tiere in den Eingriffsbereich wird bauzeitig
ein reptiliendichter Zaun errichtet.

V10 Erhalt von Vegetationsbestanden, Einzelbdzumen und Geholzgruppen durch
SchutzmafRnahmen

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Durch Fangen der Tiere im Baufeld, die Verhinderung der Riuckwanderung durch einen
reptiliensicheren Schutzzaun und die Umsetzung der Tiere in geeignete Habitate kann in Verbindung
mit dem Erhalt bzw. Schutz wichtiger Habitatelemente ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch die
Baufeldfreimachung verhindert werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Innerhalb des Raumes kommt der Bahnstrecke neben ihrer Habitatfunktion eine wichtige Bedeutung als
Verbundstruktur und Ausbreitungsachse zu. Die Zerschneidung ihrer Lebensrdume u.a. durch
Bauflachen oder Verkehrstrassen stellt einen Gefahrdungsfaktor der Schlingnatter dar. Aufgrund der
Fuhrung der geplanten StralRe in Parallellage zur Bahntrasse bleibt die Verbundfunktion der Bahntrasse
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im Wesentlichen erhalten. Eine erhebliche, den Erhaltungszustand der Art beeintrachtigende Stérung
bedeutsamer Wechselbeziehungen innerhalb des Raumes ist daher nicht zu erwarten.

Gegenuber verkehrsbedingten Immissionen weist die Schlingnatter offensichtlich eine geringe Empfind-
lichkeit auf. So werden von der Art selbst Bdschungen entlang viel befahrener Stral3en besiedelt, sofern
wesentliche Habitatfaktoren (insbes. Sonnplatze, Versteckmdglichkeiten, ausreichendes Nahrungs-
angebot) vorhanden sind. Erhebliche stérungsbedingte Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Schlingnatterpopulation sind nicht ableitbar.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande
eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Storung

X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

———
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DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

' Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ..3... RLHessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  unaiinstia- -

unzureichend

EU ] X []
Deutschland: kontinentale Region ] ] X L]
[]

Hessen L] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse ist eine warmeliebende Art. Sie besiedelt reich strukturierte, offene Lebensrdume,
die im Idealfall durch ein kleinrdumiges Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen,
Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren charakterisiert sind. Dabei
werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer ausreichenden Bodenfeuchte
bevorzugt.

Primarlebensrdume stellen in Mitteleuropa insbesondere Binnendinen, offene Flussuferbereiche oder
Trockenrasen dar. Zu den regelmallig besiedelten Sekundarlebensrdumen gehéren Bahn- und
Straflenbdschungen, Sand- und Kiesgruben sowie Industriebrachen (vgl. ALFERMANN & NICOLAY 2004,
AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2011).

Der optimale Zauneidechsenlebensraum bietet auf engem Raum Sonn- und Eiablageplatze,
Versteckmdglichkeiten und Uberwinterungsquartiere. Giinstige Grundvoraussetzungen bieten vor
allem sandige und kiesige Standorte. Hier finden die Tiere aufgrund des grabbaren Substrats haufig
sowohl geeignete Eiablageplatze als auch Unterschlupfmdglichkeiten (vgl. BLANKE 2010).

Zur Thermoregulation werden sonnenexponierte Strukturen aufgesucht. Diese befinden sich im
Idealfall in rdumlicher Nahe zu Strukturen, die den Eidechsen Schutz vor mdglichen Beutegreifern
bieten. Weitlaufig offene Sand- oder Schotterflachen ohne Schutz gewédhrende Vertikalstrukturen
werden demgegenuber gemieden und nicht zur Thermoregulation genutzt (AK AMPHIBIEN UND
REPTILIEN NRW 2011).

Als Tages- und Nachtverstecke nutzt die Zauneidechse neben selbst gegrabenen Erdréhren u.a. auch
Kleinsaugerbaue, Felsspalten oder Hohlrdume in Bahnschotterkorpern. Die Wintermonate verbringt
sie in grundwassergeschuitzten und frostsicheren Quartieren oftmals unter isolierendem Material wie
Streuauflagen oder einer dichten Krautschicht (BLANKE 2010, LANUV 2007). Die Winterruhe beginnt
i.d.R. im Oktober und kann bei milder Witterung bereits im Februar enden. Ab Mitte April beginnt die
Paarungszeit und erreicht etwa Mitte Mai ihren Hohepunkt. Erste Eier werden ab Ende Mai / Anfang
Juni in selbst gegrabene Erdlécher an sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen abgelegt. Der
Schlupf der Jungtiere beginnt nach etwa 8-10 wodchiger Brutzeit ab Mitte Juli (vgl. ALFERMANN &
NicoLAY 2004, BLANKE 2010, AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2011).
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,Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art, die meist nur kleine Reviere mit einer
Flachengrofie bis zu 100 m? nutzt. Bei saisonalen Revierwechseln kann die Reviergréf3e bis zu 1.400
(max. 3.800) m? betragen (LANUV 2007). In optimalen Lebensrdumen verhalten sich Zauneidechsen
ausgesprochen standorttreu und besitzen geringe Aktionsradien (AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW
2011). In weniger gunstigen Lebensraumen ist die Standortbindung deutlich geringer ausgepragt und
die Tiere legen mitunter Strecken von mehreren 100 m zurlck. BLANKE (2010) geht auf Grundlage der
Ergebnisse von Verfrachtungsexperimenten davon aus, dass die individuellen Aktionsrdume in einer
GrolRenordnung von etwa 100 m liegen.

Der Raumbedarf einer langfristig Uberlebensfahigen Lokalpopulation hangt nach BLANKE 2010
wesentlich von der Qualitdt des Habitats und der Vernetzung benachbarter Habitate ab. Hierbei
sollten die einzelnen Teilflachen nach GLANDT (1979) eine Mindestgrole von etwa 1 ha aufweisen (zit.
aus BLANKE 2010 und AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2011). Bei Vorkommen der Schlingnatter
wird zum Schutz beider Arten eine MindestgréRRe der Teillebensrdume von 4 ha empfohlen (s. BLANKE
2010).

4.2 Verbreitung

In Europa ist die Zauneidechse weit verbreitet. ,Ihr Areal erstreckt sich im Norden von Sudengland
und Frankreich Uber die Niederlande, Danemark und Stdschweden bis in das Baltikum. Stdlich ist sie
bis in die Pyrenden und zum Nordrand der Alpen sowie auf der Balkan-Halbinseln... bis nach Grie-
chenland verbreitet* (BFN 2004). Deutschland ist annahernd flachendeckend besiedelt.

In Hessen ist die Zauneidechse aus allen Naturrdumen nachgewiesen. Sie gehort hier zu den
haufigsten Reptilienarten. Gemieden werden lediglich die Hoéhenlagen des Taunus. Schwer-
punktvorkommen scheinen nach aktuellem Kenntnisstand in den naturrdumlichen Haupteinheiten D46
(Westhessisches Bergland), D47 (Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhoén) und D53
(Oberrheinisches Tiefland) zu liegen (ALFERMANN U. NICOLAY 2003).

' Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Nachweise der Zauneidechse gelangen ausschlief3lich entlang der am Rande der Talaue verlaufenden
Bahnstrecke. Hier wurden einzelne Tiere in der schotterdominierten Bahnbdschung wie auch in den an
den Bdschungsfull angrenzenden Saumbestanden bzw. Landwirtschaftsflachen beobachtet. Dartber
hinaus wurden vereinzelt auch Tiere unter den hier ausgelegten kiinstlichen Verstecken festgestellt (s.
POYRY 2017). Offensichtlich ist der innerhalb des Untersuchungsraumes befindliche Abschnitt der
Bahnstrecke durchgehend von der Zauneidechse besiedelt. Der Bahnstrecke und der unmittelbar
angrenzenden Saum- und Grunlandflachen kommt dabei neben ihrer Funktion als Ausbreitungsachse
auch eine Bedeutung als Gesamtlebensraum mit Fortpflanzungs- und Ruhestéattenfunktion zu.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die geplante StralRentrasse verlauft etwa zwischen Bau-km 1+000 und 1+700 in Bindelung mit der
Bahnstrecke. Arbeitsstreifen und / oder StralRenbdschungen bzw. Entwasserungsmulden der Stralle
reichen bis unmittelbar an den Bdschungsful® der Bahntrasse heran und betreffen hier Fortpflanzungs-
und Ruhestétten der Zauneidechse. Etwa zwischen Bau-km 1+000 und 1+100 sind darlber hinaus
Anpassungen der 6stlichen Bahnbdschung erforderlich. Betroffen ist in diesem Bereich eine Flache von
etwa 1,465 ha (400 m? Bahnbdschung, 14.250 m? angrenzende extensiv genutzte Frischwiesen und
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mesophiles Grinland).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Die von der Zauneidechse besiedelten Lebensrdume befinden sich zum Teil im Eingriffsbereich der
geplanten BundesstralRe. Eine Bindelung der Bundesstralte mit der Bahnstrecke ist zur Verminderung
der verkehrstrassenbedingten Trennwirkungen innerhalb des Lahntals erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ja [X nein

Die Vorkommen der Zauneidechse wurden ausschlie3lich entlang der Bahnstrecke und den unmittelbar
hieran angrenzenden Landwirtschaftsflachen bzw. Saumstrukturen nachgewiesen. Im weiteren Umfeld
gelangen hingegen keine Nachweise. Offensichtlich kommt der Bahntrasse mit den hier herrschenden
mikroklimatischen Verhaltnissen eine herausgehobene Bedeutung als Lebensraum flr die Zaunei-
dechse zu. Geeignete Ausweichlebensrdume, Uber die die o©kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang sichergestellt werden koénnte, stehen im Raum aktuell nicht in ausreichendem Umfang
zur Verfugung.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [] nein

A3cer  Anlage geeigneter Ersatzlebensraume fiir warmeliebende Reptilienarten (Zauneidechse,
Schlingnatter)

Zur Sicherung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang werden vor Baubeginn Ersatzlebensrdume fir die Zauneidechse und die Schlingnatter
bereitgestellt. Hierzu werden im Nahbereich der Bahnstrecke befindliche Sdume und Grinlandflachen
so mit Kleinstrukturen angereichert, dass ein als Lebensraum fiur die Arten optimales kleinrdumiges
Mosaik aus Gras- und Staudenfluren, vegetationsfreien Flachen sowie Quartieren entsteht. Zudem
werden an vorhandene Lebensrdume angrenzende Ackerflachen in extensiv genutztes Grinland
umgewandelt und als Ersatzlebensrdume hergerichtet.

Es werden Stein- / Sandhaufen und Holzklafter angelegt, die eine besondere Eignung als Versteck- und
Sonnplatz (Ruhestéattenfunktion) wie auch als als Eiablageplatz (Fortpflanzungsstattenfunktion fur die
Zauneidechse) haben.

Insgesamt werden drei bahntrassennahe Flachen mit einer Gesamtflache von etwa 2,2 ha (Mindestens
50% groler als Eingriffsflache, da die Aufwertungsflachen zum Teil schon heute Habitatfunktionen
haben) aufgewertet. In den 3 Teilflachen werden insgesamt 60 Stein-/ Sandhaufen und 30 Holzklafter
angelegt. Jeder Sand-/Steinhaufen besteht aus etwa 30 m*® Schittmaterial, das zur einen Halfte Steine
mit einer Kantenlange zwischen 10 cm und 30 cm und zur anderen Halfte ndhrstoffarmen Quarzsand
umfasst. Die Haufen nehmen eine Grundfldche von jeweils etwa 30 m? ein und weisen eine maximale
Hohe von 1 m auf. Zur Bereitstellung geeigneter Winterquartiere wird die Halfte der Steinhaufen etwa
50-60 cm tief in den Boden eingesenkt.Die Holzklafter nehmen eine Flache von jeweils 15 m? bei einer
Hohe von ebenfalls bis zu 1 m ein. Sie werden aus mindestens armdickem Material aufgebaut, das zum
Schutz der Reptilien vor Beutegreifern erganzend durch Reisig Uberdeckt wird. Die genaue Lage der
Stein-/Sandhaufen und Holzklafter ist von fachkundigem Personal festzulegen.

Im unmittelbaren Umfeld der Haufwerke wird auf einer Breite von etwa 2 m der Oberboden leicht
abgeschoben (wenige cm). Hierdurch werden Rohbodenstrukturen geschaffen und warme- und
lichtlebenden Krauter sowie Arthropoden geférdert. Im weiteren Umfeld der Steinhaufen (abgegrenzte
MaRnahmenflachen) erfolgt eine dauerhafte Sicherung des offene Charakters durch eine jahrliche
Beweidung oder Mahd.
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Um ein Rickwandern der auf die MaRRnahmenflachen umgesiedelten Tiere zu verhindern, sind die
Flachen vorubergehend mit einem reptiliensicheren Schutzzaun zu umgeben. Nach RUNGE ET AL. (2010)
muss dieser mindestens Uber drei Fortpflanzungsperioden erhalten werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldfreimachung und der damit verbundenen Eingriffe in Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist von einer Schadigung der Zauneidechse und im Einzelfall auch von Gelegen
auszugehen. Darlber hinaus besteht wahrend der Bauzzeit ein Risiko, dass Tiere das Baufeld in ihren
Lebensraum einbeziehen und hier von Baufahrzeugen tberfahren werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V8 Umsiedlung der Reptilien aus dem Eingriffsbereich

Durch Fang und Umsiedlung der im Baufeld lebenden Schlingnattern und Zauneidechsen in die
vorlaufend zur BaumalRnahme hergestellten Ersatzlebensrdume (siehe Pkt. 6.1d) kann das Risiko einer
Schadigung deutlich minimiert werden.

V9  Begrenzung des Baufelds durch einen reptiliensicheren Schutzzaun

Zur Verhinderung der Rickwanderung der umgesiedelten Tiere in den Eingriffsbereich wird bauzeitig
ein reptiliendichter Zaun errichtet.

V10 Erhalt von Vegetationsbestianden, Einzelbdzumen und Geholzgruppen durch
SchutzmafRnahmen

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X nein

Durch Fangen der Tiere im Baufeld, die Verhinderung der Ruckwanderung durch einen
reptiliensicheren Schutzzaun und die Umsetzung der Tiere in geeignete Habitate kann in Verbindung
mit dem Erhalt bzw. Schutz wichtiger Habitatelemente ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch die
Baufeldfreimachung verhindert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
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Innerhalb des Raumes kommt der Bahnstrecke neben ihrer Habitatfunktion eine wichtige Bedeutung als
Verbundstruktur und Ausbreitungsachse zu. Die Zerschneidung ihrer Lebensrdume u.a. durch Bau-
flachen oder Verkehrstrassen stellt einen Gefahrdungsfaktor der Zauneidechse dar. Aufgrund der
FUhrung der geplanten StralRe in Parallellage zur Bahntrasse bleibt die Verbundfunktion der Bahntrasse
im Wesentlichen erhalten. Eine erhebliche, den Erhaltungszustand der Art beeintrachtigende Stérung
bdeutsamer Wechselbeziehungen innerhalb des Raumes ist daher nicht zu erwarten.

Gegenuber verkehrsbedingten Immissionen weist die Zauneidechse offensichtlich eine geringe Empfind-
lichkeit auf. So werden von der Art selbst Bdschungen entlang viel befahrener Stral3en besiedelt, sofern
wesentliche Habitatelemente (insbes. Sonn- und Eiablageplatze, unterirdische Quartiere, ausreichendes
Nahrungsangebot) vorhanden sind. Erhebliche stérungsbedingte Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Zauneidechsenpopulation sind nicht ableitbar.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande
eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignhete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

———
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[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Aushahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten: Fir die nachfolgend aufgefuhrten und im Wirkraum nachgewiesenen Arten sind die Verbotstatbestande
letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt
(bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher mussen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen werden, soweit keine groRRere Anzahl Individuen/Brutpaare

betroffen ist.

Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus Status Brutpaar- Potenziell betroffen Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf lan-
Artname kommen nach § 7 bestand nach despflegerische
BNatSchG in Hessen § 44 Abs.1 Nr.... Vermeidungs-/
gemal BNatSchG Kompensations-
n = nach- | b =besonders I = regelmaRig. | WERNER ET AL. (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. | Mafnahmen im
gewiesen geschutzt Brutvogel (2014) Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Rahmen der
p = poten- | s = streng Il = Neozoe o. Nr. 1 BNatSchG, ob bau- oder Eingriffsregelung
ziell geschutzt Gefangen- 1* 2 e betriebsbedingtes Tétungsrisiko Kk
schaftsflichtling - groBer ist als gll_gememes (MaRn.-Nr. im LBP)
Lebensrisiko)
Amsel Turdus merula Beschadigung bzw. Zerstdérung einer
n b 545.000 ) X ) Fortpflanzungs- und Ruhestatte vor A4.2,A8, A9, AT0.7,
allem durch die Beseitigung von | A11.1, A12.1, A13.2,
Geholzen moglich
A13.3, A13.5, V1, V4,
V7 V12krn, V13
Bachstelze Motacilla alba n b | 45.000 - 55.000 ) ) ) \églrjl;gﬁre'r;en nur  auBerhalb  des |
Blaumeise Parus Vorkommen  nur  auRerhalb  des
caeruleus n b I 348.000 B B B Baufeldes .
Buchfink Fringilla Vorkommen  nur  auflerhalb  des
coelebs n b 487.000 ) ) ) Baufeldes )
Buntspecht Dendrocopos Vorkommen  nur  auflerhalb  des
major n b 69.000 - 86.000 B B B Baufeldes .
Dorngrasmucke Sylvia Beschadigung bzw. Zerstérung von ca.
communis n b 74.000 - 90.000 B X B vier Fortpflanzungs- und Ruhestétten A5, AB, A9, A10.2,
vor allem durch die Beseitigung von | A10.3, A10.7, A11.1,
Geholzen moglich
A11.2, A11.3, A13.2,
A13.3, V1, V4, V7
V12¢en, V13
Poyry Deutschland GmbH

" = Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung (= V4) etc. eine Vermeidung

moglich ist; " = Verbotstatbestand trifft nur fiir regelméBig genutzte Fortpflanzungsstitten zu; *

dazu beitragen Verbotstatbestand zu verhindern

= Mafnahmen, die
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Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten: Fir die nachfolgend aufgefuhrten und im Wirkraum nachgewiesenen Arten sind die Verbotstatbestande
letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt
(bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher mussen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen werden, soweit keine groRRere Anzahl Individuen/Brutpaare

betroffen ist.

Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus Status Brutpaar- Potenziell betroffen Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf lan-
Artname kommen nach § 7 bestand nach despflegerische
BNatSchG in Hessen § 44 Abs.1 Nr.... Vermeidungs-/
gemal BNatSchG Kompensations-
n = nach- | b =besonders I = regelmaRig. | WERNER ET AL. (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. | Mafnahmen im
gewiesen geschutzt Brutvogel (2014) Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Rahmen der
p = poten- | s=streng Il = Neozoe o. Nr. 1 BNatSchG, ob bau- oder Eingriffsregelung
ziell geschitzt Gefangen- 1* 2 e betriebsbedingtes Tétungsrisiko ek
schaftsfllchtling " groBer ist als gll_gemelnes (MaBn.-Nr. im LBP)
Lebensrisiko)
Eichelhaher Garrulus Vorkommen  nur auRerhalb  des
glandarius n b 53.000 -64.000 - - - Baufeldes B
Elster Pica pica n b | 30.000 -50.000 ) ) ) \églrjl;gﬁre'r;en nur  auBerhalb  des |
Fitis Phylloscopus Beschadigung bzw. Zerstdérung einer
trochilus n b I 52.000 - 65.000 ) X ) Fortpflanzungs- und Ruhestatte vor A4.2, A8, A9, A10.7,
allem durch die Beseitigung von | A11.1, A12.1, A13.2,
Geholzen moglich
A13.3, A13.5, V1, V4,
V7 V12krn, V13
Gartenbaumlaufer Certhia Vorkommen  nur  auRerhalb  des
brachydactyla n b 50.000 - 70.000 ) ) ) Baufeldes )
Gartengrasmucke Sylvia borin Beschadigung bzw. Zerstdérung einer
n b 150.000 ) X ) Fortpflanzungs- und Ruhestatte vor A4.2, A8, A9, A10.7,
allem durch die Beseitigung von | A11.1, A12.1, A13.2,
Geholzen moglich
A13.3, A13.5, V1, V4,
V7 V12krn, V13
Gebirgsstelze Motacilla Vorkommen  nur  auflerhalb  des
cinerea n b 5.000 -10.000 ) ) ) Baufeldes .
Grauschnapper Muscicapa n b 15.000 - 20.000 ) ) ) \églrjl;gﬁre'r;en nur  auBerhalb des )
Poyry Deutschland GmbH

" = Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung (= V4) etc. eine Vermeidung

moglich ist; " = Verbotstatbestand trifft nur fiir regelméBig genutzte Fortpflanzungsstitten zu; *

dazu beitragen Verbotstatbestand zu verhindern

= Mafnahmen, die
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Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten: Fir die nachfolgend aufgefuhrten und im Wirkraum nachgewiesenen Arten sind die Verbotstatbestande
letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt
(bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher mussen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen werden, soweit keine groRRere Anzahl Individuen/Brutpaare

betroffen ist.

Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus Status Brutpaar- Potenziell betroffen Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf lan-
Artname kommen nach § 7 bestand nach despflegerische
BNatSchG in Hessen § 44 Abs.1 Nr.... Vermeidungs-/
gemal BNatSchG Kompensations-
n = nach- | b =besonders I = regelmaRig. | WERNER ET AL. (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. | Mafnahmen im
gewiesen geschutzt Brutvogel (2014) Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Rahmen der
p = poten- | s=streng Il = Neozoe o. Nr. 1 BNatSchG, ob bau- oder Eingriffsregelung
ziell geschitzt Gefangen- 1* 2 e betriebsbedingtes Tétungsrisiko ek
schaftsfllchtling " groBer ist als gll_gemelnes (MaBn.-Nr. im LBP)
Lebensrisiko)
striata
Grunfink Chloris chloris n b | 195.000 ) ) ) \églrjl;gﬁre'r;en nur  auBerhalb  des |
Grinspecht Picus viridis n s | 5.000 - 8.000 ) ) ) \églrjl;gﬁre'r;en nur  auBerhalb des )
Hausrotschwanz Phoenicurus Vorkommen  nur auRerhalb  des
ochruros n b I 58.000 - 73.000 B B B Baufeldes .
Heckenbraunelle Prunella Beschadigung bzw. Zerstdérung einer
modularis n b 148.000 . X . Fortpflanzungs- und Ruhestatte vor A4.2, A8, A9, A10.7,
allem durch die Beseitigung von | A11.1, A12.1, A13.2,
Geholzen moglich
A13.3, A13.5, V1, V4,
V7 V12krn, V13
KernbeilRer Coccothrauste Vorkommen  nur auRerhalb  des
s coc- n b 25.000 - 47.000 ) ) ) Baufeldes )
cothraustes
Kleiber Sitta europaea Vorkommen  nur  auRerhalb  des
n b | 88.000 - 110.000 - - - Baufeldes -
Kohlmeise Parus major Beschadigung bzw. Zerstdérung einer
n b I 50.000 - 67.000 ) X X Fortpflanzungs- und Ruhestatte vor A4.2, A8, A9, A10.7,
allem durch die Beseitigung von | A11.1, A12.1, A13.2,
Geholzen moglich
Poyry Deutschland GmbH

" = Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung (= V4) etc. eine Vermeidung

moglich ist; " = Verbotstatbestand trifft nur fiir regelméBig genutzte Fortpflanzungsstitten zu; *

dazu beitragen Verbotstatbestand zu verhindern

= Mafnahmen, die
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Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten: Fir die nachfolgend aufgefuhrten und im Wirkraum nachgewiesenen Arten sind die Verbotstatbestande
letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt
(bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher mussen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen werden, soweit keine groRRere Anzahl Individuen/Brutpaare

betroffen ist.

Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus Status Brutpaar- Potenziell betroffen Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf lan-
Artname kommen nach § 7 bestand nach despflegerische
BNatSchG in Hessen § 44 Abs.1 Nr.... Vermeidungs-/
gemal BNatSchG Kompensations-
n = nach- | b =besonders I = regelmaRig. | WERNER ET AL. (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. | Mafnahmen im
gewiesen geschutzt Brutvogel (2014) Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Rahmen der
p = poten- | s=streng Il = Neozoe o. Nr. 1 BNatSchG, ob bau- oder Eingriffsregelung
ziell geschitzt Gefangen- . - betriebsbedingtes Tétungsrisiko ek
schaftsfllchtling -1 .2 -3 groBer ist als allgemeines (MaBn.-Nr. im LBP)
Lebensrisiko) i
A13.3, A13.5, V1, V4,
V7 V12krn, V13
Kolkrabe Corvus corax n b | 1.200 — 1.500 ) ) ) \églrjl;gﬁre'r;en nur  auBerhalb  des |
Mausebussard Buteo buteo n s | 8.000 - 14.000 ) ) ) \églrjl;gﬁre'r;en nur  auBerhalb  des |
Misteldrossel Turdus Vorkommen  nur  auRerhalb  des
viscivorus n b I 20.000 B B B Baufeldes .
Moénchsgrasmicke Sylvia Beschadigung bzw. Zerstérung von ca.
atricapilla n b 384.000 . X . drei Fortpflanzungs- und Ruhestétten A4.2, A8, A9, A10.7,
vor allem durch die Beseitigung von | A11.1, A12.1, A13.2,
Geholzen moglich
A13.3, A13.5, V1, V4,
V7 V12krn, V13
Rabenkrahe Corvus corone n b | 150.000 ) ) ) \églrjl;gﬁre'r;en nur  auBerhalb  des |
Ringeltaube Columba Vorkommen  nur  auflerhalb  des
palumbus n b I 220.000 ) ) ) Baufeldes .
Rotkehichen Erithacus Vorkommen  nur  auRerhalb  des
rubecula n b 240.000 ) ) ) Baufeldes .
Poyry Deutschland GmbH

" = Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung (= V4) etc. eine Vermeidung

moglich ist; " = Verbotstatbestand trifft nur fiir regelméBig genutzte Fortpflanzungsstitten zu; *

dazu beitragen Verbotstatbestand zu verhindern

= Mafnahmen, die
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Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten: Fir die nachfolgend aufgefuhrten und im Wirkraum nachgewiesenen Arten sind die Verbotstatbestande
letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt
(bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher mussen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen werden, soweit keine groRRere Anzahl Individuen/Brutpaare

betroffen ist.

Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus Status Brutpaar- Potenziell betroffen Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf lan-
Artname kommen nach § 7 bestand nach despflegerische
BNatSchG in Hessen § 44 Abs.1 Nr.... Vermeidungs-/
gemal BNatSchG Kompensations-
n = nach- | b =besonders I = regelmaRig. | WERNER ET AL. (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. | Mafnahmen im
gewiesen geschutzt Brutvogel (2014) Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Rahmen der
p = poten- | s=streng Il = Neozoe o. Nr. 1 BNatSchG, ob bau- oder Eingriffsregelung
ziell geschitzt Gefangen- 1* 2 e betriebsbedingtes Tétungsrisiko ek
schaftsfllchtling " groBer ist als gll_gemelnes (MaBn.-Nr. im LBP)
Lebensrisiko)
Singdrossel Turdus Vorkommen  nur  auflerhalb  des
philomelos n b 125.000 ° ° ° Baufeldes B
Sommergold- Regulus Vorkommen  nur  auf’erhalb  des
hahnchen ignicapilla n b 96.000 - 131.000 B B B Baufeldes B
Sperber Accipiter nisus n s | 2500 - 3.500 ) ) ) \églrjl;gﬁre'r;en nur  auBerhalb des )
Star Sturnus Vorkommen  nur auRerhalb  des
vulgaris n b I 186.000 - B B B Baufeldes B
243.000
Sumpfmeise Parus Vorkommen  nur  aufllerhalb  des
palustris n b 50.000 - 60.000 - - - Baufeldes B
Sumpfrohrsanger Acrocephalus Beschadigung bzw. Zerstdérung einer
palustris n b 40.000 - 60.000 . X . Fortpflanzungs- und Ruhestétte vor A4.2, A8, A9, A10.7,
allem durch die Beseitigung von | A11.1, A12.1, A13.2,
Geholzen moglich
A13.3, A13.5, V1, V4,
V7 V12pn, V13
Tannenmeise Parus ater n b | 89.000 - 110.000 ) ) ) \églrjl;gﬁre'r;en nur  auBerhalb  des |
Turmfalke Falco Vorkommen  nur auRerhalb  des
tinnunculus n s I 3500 -6.000 B . . Baufeldes )
Poyry Deutschland GmbH

" = Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung (= V4) etc. eine Vermeidung

moglich ist; " = Verbotstatbestand trifft nur fiir regelméBig genutzte Fortpflanzungsstitten zu; *

dazu beitragen Verbotstatbestand zu verhindern

= Mafnahmen, die




B62, OU Eckelshausen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Anhang 2

S POYRY

Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten: Fir die nachfolgend aufgefuhrten und im Wirkraum nachgewiesenen Arten sind die Verbotstatbestande
letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt
(bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher mussen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen werden, soweit keine groRRere Anzahl Individuen/Brutpaare

betroffen ist.

Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus Status Brutpaar- Potenziell betroffen Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf lan-
Artname kommen nach § 7 bestand nach despflegerische
BNatSchG in Hessen § 44 Abs.1 Nr.... Vermeidungs-/
gemal BNatSchG Kompensations-
n = nach- | b =besonders I = regelmaRig. | WERNER ET AL. (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. | Mafnahmen im
gewiesen geschutzt Brutvogel (2014) Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Rahmen der
p = poten- | s=streng Il = Neozoe o. Nr. 1 BNatSchG, ob bau- oder Eingriffsregelung
ziell geschutzt Gefangen- * o betriebsbedingtes Tétungsrisiko Kk
schaftsflichtling -1 2 -3 groBer ist als allgemeines (MaRn.-Nr. im LBP)
Lebensrisiko) i
Waldbaumlaufer Certhia Vorkommen  nur auRerhalb  des
familiaris n b 26.000 - 47.000 ) ) ) Baufeldes .
Waldkauz Strix aluco n s | 5.000 - 8.000 ) ) ) \églrjl;gﬁre'r;en nur  auBerhalb  des |
Wasseramsel Cinclus Vorkommen  nur  auRerhalb  des
cinclus n b I 2.000-4.000 ) ) ) Baufeldes )
Zaunkonig Troglodytes Vorkommen  nur  auflerhalb  des
troglodytes n b 203.000 ) ) ) Baufeldes .
Zilpzalp Phylloscopus Vorkommen  nur  auflerhalb  des
collybita n b 293.000 ) ) ) Baufeldes .
Poyry Deutschland GmbH

" = Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung (= V4) etc. eine Vermeidung

moglich ist; " = Verbotstatbestand trifft nur fiir regelméBig genutzte Fortpflanzungsstitten zu; *

dazu beitragen Verbotstatbestand zu verhindern

= Mafnahmen, die




