Bewertungsbogen zur Feststellung der UVP-Pflicht

Lage und Bezeichnung des Vorhabens:
Neubau der Kaje 82 im Fischereihafen i

Antragsteller: Freie Hansestadt Bremen (Land), vertreten durch die Senatorin fur
Wissenschaft und Hafen (SWH), vertreten durch das Sonstige Sondervermégen
Fischereihafen, vertreten durch die bremenports GmbH & Co. KG, Am Strom 227568
Bremerhaven

Geplante Antragstellung: August 2020
Geplanter Baubeginn: Januar 2020

Fertigstellung: Die Bauzeit betragt rd. 14 Monaten,; die vollstandige Herstellung der
Solltiefe in Anpassung an den die bestehende des Hafenbeckens erfolgt etwa 1 Jahr
spéter.

Kurzbeschreibung des Vorhabens (Standort und Merkmale) als Anlage, mit

Lageplan
e Die Beschreibung der GroRRe und Ausgestaltung des Vorhabens liegt mit den

Planunteriagen 1 und 2 sowie 3.1 vor.

o Standort des Vorhabens einschlieBlich der vorhandenen Nutzungen und der
6kologischen Empfindlichkeit des betroffenen Gebietes ist in der Planunterlage 3.1,
beschrieben. Der Bewertungsbogen ist als Anlage der Unterlage 3.1 beigefigt.

Es handelt sich um ein Vorhaben geman

§ 7 UVPG (Neubauvorhaben)

(0 § 8 UVPG (UVP-Pflicht bei Storfallrisiko)

[0 § 9 UVPG (Anderungsvorhaben)

[J §§ 10 - 12 UVPG (Kumulierendes Vorhaben — Erlauterung erforderlich)
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Bewertungsbogen zur Feststellung der UVP-Pflicht (Stand 10.08.2018)

Angaben zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen:

Mit den folgenden méglichen Auswirkun‘gen ist zu rechnen

Ja | Nein

) Auswirkungen auf Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

I.1. Schallimmissionen

1. a Entstehen Larmbelastungen durch die erforderlichen Rammarbeiten X O
im Zuge der Baumalinahme.

Die entsprechenden Angaben zum Schall sind der Planunterlage 1,
Kap. 10 zu entnehmen.

1. b Schalltechnische Untersuchung erforderlich X O

Eine schalltechnische Prognose liegt vor. Diese wurde von ted -
technologie entwicklungen dienstleistungen GmbH erstellt und ist
als Antragsunterlage 3.3 den Antragsunterlagen beigeflgt.

1. ¢ Larmschutzmalinahmen werden getroffen X m]

LarmschutzmafRRnahmen sind vorgesehen. Die Malnahmen sind der
Antragsunterlage 1 unter Kap. 10 aufgefiihrt.

1.1.d Koénnen erhebliche Auswirkungen durch geeignete Mainahmen X X
wirksam vermindert werden?

Durch die vorgesehenen MaRnahmen erfolgt eine Minderung der

Wirkungen, die allerdings nicht an allen Immissionsorten zu einer
Reduzierung fuhrt, die eine Einhaltung der Richtwerte bedingt.

1.2. Luftschadstoffe

1.2, a Sind durch das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Luft zu O X
erwarten?

l.2.b Vermeidungsmafnahmen werden getroffen O X

I.3. Erschiitterungen und andere sonstige Auswirkungen

1.3. a Erschitterungen X O

Die erforderlichen Rammtétigkeiten im Zuge der Baumafinahmen
sind mit Erschitterungswirkungen verbunden. Fiir die geplante
Baumalinahme wurde von der ted -technologie entwicklungen
dienstleistungen GmbH eine Prognose zu den
Erschitterungswirkungen erstellt und ist als Antragsunterlage 3.3
den Antragsunteriagen beigefiugt. Weiterhin sind Aussagen im
Erlauterungsbericht unter Kap. 10 dargelegt.

1.3.b Licht ] X
1.3.¢ Barrieren im &ffentlichen Raum (insbesondere gem. § 8 Brem. O X
Behindertengleichstellungsgesetz, groftflachige Umleitungen oder
Sperrungen
1.3.d Sonstiges O X

)] Auswirkungen auf Boden und Fliche

ll.1. Ver-/ Entsiegelung der Oberfliche

1. a Anderung der Versiegelungssituation X ]
Befestigung einer Wasserflache (Hafenbecken) von rd. 1.400 m?.
Die Angaben zur Situation und zur Planung sind den Unterlagen 1
und 3.1 des Antrags zu entnehmen.

1.b Entsiegelung, Umfang ca. Klicken oder tippen Sie hier, um Text (] X
einzugeben.
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Bewertungsbogen zur Feststellung der UVP-Pflicht (Stand 10.08.2018)

Mit den folgenden méglichen Auswirkungen ist zu rechnen

Ja | Nein

1. ¢ Versiegelung, Umfang ca. Befestigung einer Wasserflache X |
(Hafenbecken) von rd. 1.400 m2. Ausfihrungen zum Schutzgut
Fléche sind als Anlage beigelegt. Ausfihrungen zum Schutzgut
Boden sind ausfuhrlich in Unterlage 3.1 dargelegt.

1.2. Altlasten

1.2.a Altiastenverdacht, orientierende Untersuchung erforderlich X O
Altlasten sind fur den Standort nicht bekannt. Gleichwohl wurde eine
orientierende Schadstoffuntersuchung fir Oberflachenbefestigungen
und des von der Baumalnahme betroffenen oberflaichennahen
Untergrundes beauftragt.

2. b Altiasten vorhanden 0 0

2. ¢ Sanierung erforderlich O O

I.3. Erzeugung von Abfillen durch

1.3.a Abrissarbeiten (insbes. Abfalle >Z 2, z.B. Asphalte, Schotter, X O
Hochwasserschutzspundwéande)

Es erfolgen Ruckbauarbeiten. Diese sind im Erlduterungsbericht
unter Kapitel 7.3 benannt.

H3.b Bodenaustausch X O
Es ist kein nattrlicher Boden betroffen. Die Fidche diente bereits als
Werftstandort. Fur die Herstellung der Horizontalanker erfolgt ein
Trockenaushub bestehend aus Sanden und Auffillungen.

i.3.c Sonstiger erheblicher Abfallanfall O X

1) Auswirkungen auf Gewisser, einschlieflich Grundwasser

li.1. Oberflichengewisser (s. Karte C Lapro’ 2015)

1. a Auswirkungen auf die Gewassergute (biologisch, chemisch und O X
physikalischer Art einschl. Temperatur)

M1 b Anderung der Oberflachenentwésserung O X
(z.B. Wasserabfluss (Starkregenereignisse efc.), Verlegung,

Aufhebung oder Herstellung eines Gewdssers wie bspw. ein
Strallenseitengraben, Verrohrung oder &hnliches)

Hl.1.c Sonst. Gewéasserausbau ohne Anderung der Entwésserung X O
Fur den Bau der Kaje werden rd. 1.400 m? Wasserflache Uberbaut.

Die entsprechenden Angaben und die erwarteten Wirkungen sind in
Antragunteriage 3.1 dargelegt.

.2, Grundwasser (s. Karte C Lapro” 2015)

.2 a Vorhaben liegt im Wasserschutzgebiet [ X

n.2. b Grundwasserabsenkung vorgesehen O X

2. c Anderung der Grundwasser- Neubildungsrate oder der O X
Grundwasser- Strémung

11.3. Wasserrahmenrichtlinie

.3 a Auswirkungen auf Bewirtschaftungsziele nach WRRL méglich O 4

lil.4 Hochwasser

.4 a Mégliche Betroffenheit einer HWS-Anlage durch die O X
Gewdsserausbaumallinahme ist gegeben

.4b MafRnahme befindet sich im Uberschwemmungsgebiet 0 X
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Bewertungsbogen zur Feststellung der UVP-Pflicht (Stand 10.08.2018)

Mit den folgenden méglichen Auswirkungen ist zu rechnen

| Ja

| Nein

IV)

Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

IV.1. Eingriff in Natur und Landschaft

IV.1.a

Das Vorhaben ist mit einem Eingriff in Natur und Landschaft
verbunden

V1. b

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist anzuwenden
Die Angaben sind der Unterlage 3.1 zu entnehmen.

IvV.2.

Baumschutz

IV.2. a

Nach der Baumschutzverordnung geschitzte Einzelbdume werden
entfernt oder in ihrem Weiterbestand beeintrachtigt

IV.3.

Artenschutz

IV.3. a

Besonders oder streng geschitzte Arten sind méglicherweise
betroffen

IV3.b

MaRnahmen zum Artenschutz sind erforderlich

IV.4.

Biotopverbund (s. Karte A und Plan 3 Lapro” 2015) ist
betroffen

O

IV.5.

Vorgesehene Kompensation, der Eingriff wird kompensiert durch:

IV.5. a

Ausgleichsmalnahmen (1. Wiederherstellung der beeintréchtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise, ,so dass sie den
Naturhaushalt in einen Zustand versetzen, der den friheren Zustand in der
gleichen Art und mit der gleichen Wirkung fortfithrt2. Der raumliche Bereich
ist so zu bestimmen, dass die MalRnahmen auf den rdumlichen Bereich des
Eingriffs zuriickwirken kénnen.?

2. Wiederherstellung bzw. Neugestaltung der eingriffsbedingten
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes)

[

IV.5.b

ErsatzmalRnahmen (1. Wiederherstellung der beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichwertiger Weise, so dass
eingriffsbedingte Folgen beseitigt und die MaRnahmen in einem ableitbaren
Bezug zum Eingriff stehen. Der rdumlich-funktionale Zusammenhang ist
gelockert, bezieht sich auf den betroffenen Naturraum.

2. Wiederherstellung bzw. Neugestaltung der eingriffsbedingten
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes)

Die vorgesehenen Kompensationsleistungen sind in der Unterlage
3.1 dargelegt.

V)

Auswirkungen auf 6kologisch empfindliche Gebiete

V1.

Die folgenden Schutzgebiete nach Nr. 2.3 der Anlage 3
zum UVPG koénnen durch die MaBnahme beeintriachtigt
werden:

V.1.a

Natura 2000-Gebiete ( § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

X

V1. b

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

X

V.1.c

Nationalparke und Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG)

Oo|Q

X

! Lapro = Landschaftsprogramm Bremen 2015
Karte A: https://www.lapro-bremen.de/assets/Lapro-Plan/Karten Plaene/KarteA Arten Biotope Pub 1602.pdf
Plan 3: https://www.lapro-bremen.de/assets/Lapro-Plan/Plan3 Biotopverbund Pub 1602.pdf

2 Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 85. EL Dezember 2017, Rn. 18.

3 Vgl. Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 85. EL Dezember 2017, Rn. 20.
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Bewertungsbogen zur Feststellung der UVP-Pflicht (Stand 10.08.2018)

Mit den folgenden méglichen Auswirkungen ist zu rechnen

Ja | Nein
V.i.d Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete (§§ 25 und 26 O
BNatSchG)
V1. e Naturdenkmaéler (§ 28 BNatSchG) O X
V. f geschitzte Landschaftsbestandteile, einschl. Alleen (§ 29 O
BNatSchG)
Vi.g Gesetzlich geschutzte Biotope (§ 30 BNatSchG) (N
V.1.h Heilquellenschutzgebiete (§ 53 Abs. 4 WHG) O X
V.1 Risikogebiete (§73 Abs. 1 WHG) O X
V.1.k Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europaischen Union O
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind
V..l Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte O X
im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG (Raumordnungsgesetz)
V.i.m Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG O
V.2. Beeintrachtigung / Inanspruchnahme von land- oder O X
forstwirtschaftlich genutzten Flachen
VI) Auswirkungen auf das Landschaftserleben (s. Karte E und F Lapro?)
2015
VI.1. a Mégliche Auswirkungen z:B. auf Sichtbeziehungen, Landmarken O X
Landschaftskulisse
Vi.1. b Mégliche Auswirkungen auf die Erholungseignung, z.B. durch O X
Uberbauung/Querung von Erholungswegen, Erhdhung von Larm o.4.
VIl) Auswirkungen auf das Klima (s. Karte D Lapro®) 2015)
VIl.1. a Klimatische Veranderungen sind zu erwarten O X
(z.B. Beeintréachtigung von Frischluftbahnen,
Kaltluftentstehungsgebieten)
Vill) Auswirkungen auf kulturelles Erbe oder sonstige Sachgiiter
VIIL.1. a  Ein Grabungsschutzgebiet ist méglicherweise betroffen O X
Betroffenheit von in amtlichen Listen oder Karten verzeichneten O
Denkmalern, Denkmalensembles, Bodendenkmalern oder Gebieten,
die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehdérde
als archéologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind
IX) Auswirkungen durch Wechselwirkungen
IX.1.a Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern U X
IX.1. b Wechselwirkungen zwischen kumulierenden Vorhaben O X

Vorstehende Angaben wurden erstellt von:

i. A. Dipl.-Ing. Birte Kittelmann-Gruttner

Bremen, den 05.08.2020 bremenports GmbH & Co. ‘

KG, Am Strom 2, 27568
Bremerhaven

4
Lapro Bremen,

5
Lapro Bremen,

Karte E: https://www.lapro-bremen.de/assets/Lapro-Plan/KarteE Landschaftsbild Pub 1602.pdf

Karte F: https://www.lapro-bremen.de/assets/Lapro-Plan/KarteF Erholung Pub 1602.pdf

Karte D: https://www.lapro-bremen.de/assets/Lapro-Plan/KarteD Klima Pub 1602.pdf
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Neubau Kaje 82 bremenports

Bewertungsbogen zur Feststellung der UVP-Pflicht S .
Anlage Bremen% Bremerhaven | » GmbH & Co. KG

Ergdanzende Angaben des Vorhabentragers zur UVP-Vorpriifung
Il) Schutzgut Flache

Mit dem Bau einer Kaje ist die Reaktivierung der landseitigen derzeit brach liegenden Flache
innerhalb des Fischereihafens fir eine hafenbezogene Nutzung vorgesehen. Auf dem
Gelande war von 1937 bis 1988 die Sieghold-Werft angesiedelt. Das direkt am Hafenbecken
angrenzende Gelande soll wieder einer Nutzung zugefiihrt und wasserseitig angeschlossen
werden. Daflr ist ein Ersatz der derzeit bestehenden, abgangigen Béschung durch eine Kaje
vorgesehen. Fir den Liickenschluss der Kajen auf der Ostseite des Hafenbeckens sowie die
Verfullung eines ehemaligen, stillgelegten Fahranlegers werden rd. 1.400 m? des
Hafenbeckens verflllt. Dem Ausbau steht die Reaktivierung einer rd. 8.400 m2 grof3en
Flache gegeniber, die aufgrund des schlechten baulichen Zustands der Béschung derzeit
keiner Nutzung unterliegt. Insgesamt werden - inklusive Béschung, Fahranleger und
KaperstraRe - ca. 13.500 m? erschlossen. Mit Inanspruchnahme der im guiltigen
Flachennutzungsplan der Seestadt Bremerhaven dargestellten gewerblichen Bauflache
stutzt die vorgesehene BaumafRnahme im Sinne der Nachhaltigkeit den Grundsatz, den
Flachenverbrauch einzuschrénken. Es wird keine offene Freifliche mit besonderen
Funktionen fur den Naturhaushalt und/oder die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie den
Erholungswert beansprucht.



