BIO <4 CONSULT

Neubau der Geeste-Nordmole

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung
(FFH-VU)

Auftraggeber:

bremenports GmbH & Co. KG
Bremerhaven

20.09.2023



Auftraggeber:

Titel:

Auftragnehmer:

Bearbeiter:

Datum:

bremenports GmbH & Co. KG

Am Strom 2
27568 Bremerhaven

Neubau der Geeste-Nordmole

BIO

o &

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

(FFH-VU)

BioConsult GmbH & Co.KG

Auf der Muggenburg 30
28217 Bremen

Telefon +49 421 6207108
Telefax +49 421 6207109

Lerchenstralle 22
24103 Kiel
Telefon +49 431 53036338

Internet www.bioconsult.de
eMail info@bioconsult.de

Dipl.-Ing. F. Bachmann
Dipl.-Biol. N. Peschel

20.09.2023

CONSULT


http://www.bioconsult.de/

Seite 3

Inhalt
3 I =] 1 =T T T 6
1.1 Anlass und Aufgabenstellung ..o 6
1.2 Vorhabenbeschreibung........coooeiiieieii e 6
1.3 Ubersicht untersuchungsrelevanter Vorhabenwirkungen der FFH-VU................ 7
1.3.1  FFH-GEDIELE c.vvuue ittt e 7
1.3.2  Vogelschutzgebiete ......cccoeiieiiiiiiiiiiici e 8
2. Grundlagen und Bewertungsmethoden .........cccoiiimiimnmmmesmesmssesasnn 9
2.1 Rechtliche GrundIagen .............eeuememmmmmmmninieinnneennennrneennenrnrnennnrnnnnnsnnnnnnns 9
2.2 Methodische VOrgehEeNSWEISE ......cieeiivuiiiiiiiiiir i eanas 11
2.2.1 Phasen der Prifung .......cccooiiiiiiiiiiiiiiie i er s ernn e enn e 11
2.2.1.1 Phase 1: FFH-VOrprifung........ccccceeveviiiiiiiieeececeeeeeeeeeeeee 11
2.2.1.2 Phase 2: FFH-Vertraglichkeitsprifung ..........ccccevvveveveeennn. 12
2.2.1.3 Phase 3: FFH-Ausnahmeprifung ........cceeevvieiiiniecinninnennnn, 13
2.2.2 Bewertung der Beeintrachtigungen .........ccccoivviiiiiiiiiiin i v 13
2.3 Verwendete Unterlagen.......cooiiiiiiiiiiininscirii s s 14
3. Auswabhl der zu priifenden Natura 2000 — Gebiete (FFH-Voruntersuchung)
................................................................................................................... 17
T A o o B o= = PPN 17
3.2 EU-Vogelschutzgebiete.......coiiiiiuiiiiiiiii it 19
4. FFH-Vorpriifung fiir das FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer™ (DE 2306-301) ....cccrcurreurmaurmesmmassmessmassnassnsssnsssnsssnsssnsssnnssnnsss 21
4.1 Bestandsbeschreibung ..o 21
4.2 Prognose der mdglichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele..............c........ 29
4.3 Einschdtzung der Relevanz anderer Plane und Projekte .........ccoeeeviiinniniiennnnnn. 33

4.4 Fazit 33

5. FFH-Vorpriifung fiir das EU-Vogelschutzgebiet ,Luneplate" (DE 2417-401)

................................................................................................................... 34
5.1 Bestandsbeschreibung .......cc.eeeiiiiiiiiiiiii s 34
5.2 Prognose der méglichen Beeintrdachtigung der Erhaltungsziele....................... 38
5.3 Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte......cccoeviiviiiiiiiiiinnnnnns 39
5.4 Fazit 39
6. FFH-Vorpriifung fiir das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer" (DE 2210-401) .......ccuvemane 40
6.1 Bestandsbeschreibung ........ccooviiiiiiiiiiincir 40
6.2 Prognose der mdglichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele........................ 47
6.3 Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte.......cccovviviierirnnnnnnnnnn. 48
6.4 Fazit 48
7. FFH-Vertréaglichkeitsuntersuchung fiir das FFH-Gebiet ,,Weser bei
Bremerhaven™ (DE 2417-370) ...ccicteeummmesrmnnssmnasssmnsssmsssssnsssssnssssnnsssnnnsssnnnss 49
7.1 Beschreibung des Schutzgebiets und der fiir seine Erhaltungsziele maBgeblichen
BesStandteile ......uvueeiiie i 49
7.1.1  Ubersicht iiber das Schutzgebiet, Erhaltungsziele und Schutzzweck.... 49
7.1.1.1 Lage und GroBe .......ooovvrerermniininiererrrenss e r e 49
7.1.1.2 KurzcharaKteriSierung .....ccuveeeeiniiiecerenninnn s 51

20.09.2023 BioConsult <« GmbH & Co. KG




Seite 4

7.1.1.3 Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang I der FFH-RL ......... 51
7.1.1.4  Arten nach Anhang II der FFH-RL........cccoeiiiiiiiiiiiieeeeeen, 51
7.1.1.5 Erhaltungsziele und Schutzzweck........ccocoeveiiiiiiiiiiniiieenn, 52
7.1.2 Ausfihrliche Darstellung der méglicherweise betroffenen Lebensrdaume
des Anhangs I der FFH-RL (inkl. charakteristische Arten)................... 54
7.1.2.1 LRT 1130, AStUHEN" .veereireeireere e e eiresreesre e s ereesreennes 54
7.1.2.2 LRT 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt"
..................................................................................... 55
7.1.3  Ausfiihrliche Darstellung der mdglicherweise betroffenen Arten des
Anhangs II der FFH-RL.........ccoiiiiiiiiiiccre e 55
7.1.3.1 FINtE oo, 55
7.1.3.2 FIUSSNEUNAUGE ... 56
7.1.3.3 MEEINEUNAUGE ....ceuiirrierriierre s s e e e e e s s s e r s enaaes 57
7.1.4 Entwicklungsziele, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen................... 57
7.1.5 Funktionale Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten.............. 58
7.1.6  Datengrundlage .......ccoeeeeeieieiiiiiiieie e 58
7.2 Ermittlung und Bewertung der vorhabenbedingten Beeintréachtigungen des
Schutzgebiets.......ccuiiiiii 58

7.2.1 Ermittlung der Beeintrachtigungen von Lebensrdumen des Anhangs I
der FFH-RL und Bewertung der Beeintrachtigungen bezogen auf die

ErhaltungSzZI€le ... .oevvuiiiiiie s 60

7.2.1.1  LRT 1130 ,AStUGHEN" +.evveeeieeereeeeesisreeesssseeesseseseeessssnneeees 60

7.2.1.2 LRT 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt"
..................................................................................... 64

7.2.2  Ermittlung der Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs II der FFH-
RL und Bewertung der Beeintréchtigungen bezogen auf die

ErhaltungSzZI€le ... coevvuiiiiiie e 66
7.2.2.1 =P 66
7.2.2.2 Fluss- und Meerneunauge .........ooovverrermmnnnsinnssssensnssens 72
7.3 Beurteilung der Beeintrachtigung im Zusammenwirken mit anderen Pléanen und
Projekten (Kumulative Beeintrachtigungen) .........cccoeeviiiiiiiiiiiie e, 73

7.3.1 LRT 1130 ,Astuarien" und LRT 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand-
und Mischwatt" inkl. lebensraumtypischer Arten des Makrozoobenthos

..................................................................................................... 73

7.3.2  Finte, Fluss- und Meerneunauge ........cuueeeiiriiriimrennninnnenessresssn s 73

7.4 MaBnahmen zur Schadensbegrenzung ..........ccuuveiiniiiniiiiiiici e 74

7.5 Zusammenfassung der Beeintrachtigungen des Natura 2000 - Gebiets durch das

VOrhaben ... 74

I = - T 75

Y1 3 - T 1 78

Al. Standarddatenbogen (SDB).....ccuurreeurremsurnasssmnnssrnnsssnnsssssnsssnnssssnnsssnnnssnnnssns 79

1. ,Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer" (DE 2306-301/001)....... 80

2. ,Weser bei Bremerhaven™ (DE 2417-370) ..cccccirmeimmemnesmsssmssssnsssnsssnsssnssnnns 91
3. ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer" (DE

2210-401/VO01)uuiieeurrnnnirnnnsrmnnssmmnsssmnssssnnssssnssssnsssssnssssnnsssnnssssnnsssnnnsssnnnsennn 101

4. ,Luneplate" (DE 2417-401)....cccccrmmummmmmimmenmmnnssmnssssnnsssmnssssnnssssnssssnnsssnnnss 113

20.09.2023 BioConsult ! GmbH & Co. KG




Seite 5

Abbildungen und Tabellen

Abb. 1: Ubersicht Gebietskulisse FFH — Gebiete im Vorhabenbereich...........c.c.v..... 18
Abb. 2: Ubersicht Gebietskulisse EU-Vogelschutzgebiete im Vorhabenbereich......... 20
Abb. 3: Lage und Abgrenzung des FFH-Gebiets ,Weser bei Bremerhaven™ (DE 2507-

331) und des NSG ,Luneplate™.......cooiiiiiiiiiiiin e 50
Abb. 4: Lage des Vorhabens und der Vorhabenbestandteile im FFH-Gebiet ,Weser
bei Bremerhaven" ........couuiiiiiiii i 59
Tab. 1: Untersuchungsrelevante Vorhabenwirkungen fiir FFH-Gebiete .................... 7
Tab. 2: Untersuchungsrelevante Vorhabenwirkungen fiir VS-Gebiete .......c.cccoeeeneen. 8
Tab. 3: Verwendete Standard-Datenbdgen..........ccuuvieiiniiiiininiii e, 15
Tab. 4: Verwendete Verordnungen zu Naturschutzgebieten..........cccooeiviiniiiiiinnnnnn. 15
Tab. 5: Sonstige QUENIEN .....ccviiii 16
Tab. 6: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie fiir das FFH-Gebiet
JNiedersachsisches Wattenmeer™ ... v e e 21
Tab. 7: Arten nach Anhang II der FFH-RL fiir das FFH-Gebiet ,Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer".........ccuvveeinieeecererssn e eeees 23
Tab. 8: Arten nach Anhang I der VSchRL fiir das EU-Vogelschutzgebiet ,Luneplate®
34
Tab. 9: Arten nach Artikel 4 (2) der VSchRL fiir das EU-Vogelschutzgebiet
ALUNEPIAtE™ ... 35
Tab. 10:  Arten nach Anhang I der VSchRL fiir das EU-Vogelschutzgebiet
«Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Klistenmeer" ............. 40
Tab. 11:  Arten nach Artikel 4 (2) der VSchRL fiir das EU-Vogelschutzgebiet
»Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer" ............. 42
Tab. 12: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie fiir das FFH-Gebiet
~Weser bei Bremerhaven"...........ceoiiiiiiiirencin e 51
Tab. 13:  Arten nach Anhang II der FFH-RL fiir das FFH-Gebiet , Weser bei
BremerNaVven ... ......o i e 52
Tab. 14:  Larmschwellenwerte fiir dokumentierte Auswirkungen auf Fische.............. 68

20.09.2023 BioConsult <« GmbH & Co. KG




Seite 6

1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Miindung der Geeste in die Weser in Bremerhaven wird durch zwei Molenbauwerke gegen See-
gang und Strémung gesichert. Im Schutz der Molen liegt der Schleusenvorhafen mit Einfahrtsbereich
in die Doppelschleuse des Fischereihafens. Darliber hinaus befinden sich hier Liegepldtze der Lot-
senbriiderschaft, des Wasser- und Schifffahrtsamtes, eines Seenotkreuzers, der Binnenschifffahrt,
der Anleger der Weserfahre Bremerhaven - Nordenham Blexen, des Zolls und der Wasserschutzpo-
lizei.

Fir die 1912/13 errichtete Geeste-Nordmole konnte die Standsicherheit aufgrund vorhandener Scha-
den an der Holzpfahlgriindung rechnerisch nicht mehr nachgewiesen werden. Das Bauwerk war da-
her seit langerem fiir die Offentlichkeit gesperrt. Teile der Geeste-Nordmole sind in der Nacht vom
17. auf den 18. August 2022 abgesackt und haben in der Folge zu einem vorgezogenen Riickbau
des Molenturms und des gréBten Teils der Mole gefiihrt.

Um Einschrankungen fir die Schifffahrt und damit auch Einschrankungen fiir den wirtschaftlich be-
deutsamen Bereich des Fischereihafens zu vermeiden und die Nutzungsmdglichkeiten im Bereich
und im Umfeld der Geeste-Nordmole weiterhin zu ermdglichen, ist ein Neubau der Geeste-Nordmole
vorgesehen. Die Senatorin fiir Wissenschaft und Hafen, vertreten durch die bremenports GmbH &
Co. KG, hat als Vorhabentragerin Losungsansatze fiir eine Sanierung/Erneuerung der Geeste-Nord-
mole gepriift und planerisch konkretisiert. Auf dieser Grundlage wurde die Erstellung einer Entwurfs-
unterlage Bau (EW-Bau) mit Schreiben vom 21.01.19 von der Senatorin fiir Wissenschaft und Hafen
(SWH) fiir die Vorzugsvariante mit einer in Richtung Nordwest verschwenkten Geesteeinfahrt beauf-
tragt. Fur das Vorhaben fand im November 2022 ein Online-Beteiligungsverfahren statt (scoping).

Da sich das Vorhaben in bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft von Natura-2000-Gebieten stattfindet,
sind erhebliche Beeintrachtigungen dieser Gebiete mdglich. Vor dem Neubau der Geeste-Nordmole
ist das Vorhaben daher nach § 34 (1) BNatSchG auf seine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen
des jeweiligen Schutzgebietes zu Uberpriifen. Die vorliegende Natura 2000 - Vertrdglichkeitsunter-
suchung (auch FFH — Vertraglichkeitsuntersuchung; kurz: FFH-VU) liefert dafir die Grundlage.

1.2 Vorhabenbeschreibung

Eine ausflhrliche Vorhabenbeschreibung findet sich in dem Erlauterungsbericht (Unterlage 2) bzw.
in der Umweltvertraglichkeitspriifung (Unterlage 5). Die wesentlichen Vorhabenbestandteile bzw.
Vorhabenwirkungen sind in der nachfolgenden Tab. 1 und Tab. 2 zu entnehmen.

20.09.2023 BioConsult <« GmbH & Co. KG
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1.3 Ubersicht untersuchungsrelevanter Vorhabenwirkungen der

FFH-VU

1.3.1 FFH-Gebiete

Untersuchungsrelevante Vorhabenwirkungen

Grundlage der Auswahl untersuchungsrelevanter Vorhabenwirkungen der FFH-VU fiir FFH-Gebiete
(Tab. 1) sind die Ergebnisse der Auswirkungsprognose des UVP-Berichtes (Unterlage 5).

Tab. 1: Untersuchungsrelevante Vorhabenwirkungen flir FFH-Gebiete

Vorhabenwirkung Phase Betroffene Lebensraumtypen
des Anhang I und Arten des
Anhang II der FFH-Richtlinie

Larmemissionen durch den Riickbau der Geeste-Nord- | Bau Meeressauger, Fische und Rund-

mole und Baggerungen mauler

Eingriff in das Sediment durch den Rickbau der Geeste- | Bau Lebensraumtypen (LRT 1130,

Nordmole 1140)

Schallemissionen (Unterwasserschall) durch Bau Meeressauger, Fische und Rund-

Rammarbeiten mauler

Flacheninanspruchnahme durch Sohltieferlegung | Bau Lebensraumtyp inkl. charakt. Ar-

(Wattflachen auf ca. 0,43 ha) und Tétung von In- tengruppen (LRT 1140)

dividuen durch Einsaugung Fische und Rundmauler

Erhéhung von Schwebstoffgehalt/Triibung durch | Bau Lebensraumtyp inkl. charakt. Ar-

Baggerungen (Sedimentfreisetzung und -verdrif- | Betrieb tengruppen (LRT 1130)

tung) Fische und Rundmauler

Flédcheninanspruchnahme siidl. der neuen Geeste- | Anlage Lebensraumtypen inkl. charakt.

Nordmole (Veranderung von Lebensrdumen durch Artengruppen (LRT 1130, 1140)

Umwandlung von Eu- in Sublitoral (ca. 0,43 ha) Fische und Rundmauler

bzw. Einbringen von Hartsubstrat (ca. 0,15 ha))

Flédcheninanspruchnahme nérdl. der neuen Anlage Lebensraumtypen inkl. charakt.

Geeste-Nordmole (Verdanderung von Lebensrau- Artengruppen (LRT 1130, 1140)

men durch Umwandlung von Eu- und Sublitoral in Fische und Rundmauler

Strand (0,59 ha) bzw. Sublitoral in Eulitoral (1,3

ha))

veranderte Hydrodynamik (Tidekennwerte, Ti- Anlage Lebensraumtyp inkl. charakt. Ar-

destrédmung etc.) und Morphodynamik (Sedimen-
tation, Schwebstoffregime)

tengruppen (1130)
Fische und Rundmauler

20.09.2023
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1.3.2 Vogelschutzgebiete

Untersuchungsrelevante Vorhabenwirkungen

Grundlage der Auswahl untersuchungsrelevanter Vorhabenwirkungen der FFH-VU fiir VS-Gebiete
sind die Ergebnisse der Auswirkungsprognose des UVP-Berichtes (Unterlage 5). Folgende Wirkungen
und dadurch bedingte mdgliche Auswirkungen auf Arten nach Anhang I der VSchRL sowie regelma-
Big auftretende Zugvogelarten werden untersucht (Tab. 2).

Tab. 2: Untersuchungsrelevante Vorhabenwirkungen fir VS-Gebiete

Vorhabenwirkung Phase Mdgliche Auswirkung auf Ar-
ten nach Anhang I der
VSchRL und regelmaBig auf-
tretende Zugvogelarten

visuelle und akustische Wahrnehmbarkeit (Stéref- | Bau Minderung der Funktionen von
fekte) durch den Rickbau der Geeste-Nordmole Betrieb Gastvogellebensraum: Verhal-
und Baggerungen tensreaktionen bei vorkommen-

den Gastvogeln wie Aufmerken,
AuBerung von Warnrufen, Verrin-
gerung der Nahrungsaufnahme
sowie Fluchtverhalten und Mei-

zeitlich und ortlich begrenzte Schallemissionen Bau
(Luftschall/Wasserschall) durch Rammarbeiten

dung
Flacheninanspruchnahme durch Sohltieferlegung | Bau Minderung der Funktionen von
(Wattflachen auf ca. 0,43 ha) im Bereich siidlich Gastvogellebensraum im Ein-
der neuen Geeste-Nordmole griffsbereich, Beeintrachtigung

Erhéhung von Schwebstoffgehalt/Triibung durch | Bau der Nahrungsgrundiage

Baggerungen (Sedimentfreisetzung und -verdrif- | Betrieb

tung)

Flacheninanspruchnahme siidl. der neuen Geeste- | Anlage Lokaler Verlust von Lebensraum
Nordmole (Verdanderung von Lebensrdumen durch von Gastvogeln / Lebensraum-
Umwandlung von Eu- in Sublitoral bzw. Einbrin- veranderung

gen von Hartsubstrat)

Fldcheninanspruchnahme nordl. der neuen Anlage Lokaler Verlust von Lebensraum
Geeste-Nordmole (Verdanderung von Lebensrau- von Gastvogeln / Lebensraum-
men durch Umwandlung von Eulitoral in Strand veranderung

bzw. Sublitoral in Eulitoral) Zugewinn an Nahrungshabitaten

Die anlagebedingten Verdanderungen der Hydrologie (Tidewassersténde, Strémungsgeschwindigkei-
ten), Stoffhaushalt (Nahrstoffhaushalt, Triibung) sind so gering, dass sie keine bewertungsrelevan-
ten Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele der EU-VSG haben. Auch indirekte Beeintrach-
tigungen der Avifauna Uber anlagebedingte Veranderungen der Nahrungsgrundlage sind auszuschlie-
Ben, da z. B. keine Salzgehaltsveranderungen prognostiziert werden.
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2. Grundlagen und Bewertungsmethoden

2.1 Rechtliche Grundlagen

Nach § 34 (1) BNatSchG sind Projekte!, soweit sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Planen und Projekten geeignet sind, ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder
ein Europdisches Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen, vor ihrer Zulassung oder Durch-
fiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des jeweiligen Schutzgebietes zu tberpri-
fen.

JPriifungsgegenstand des § 34 BNatSchG ist [...] nicht der Schutz eines Natura 2000-Gebietes in
seiner Gesamtheit, sondern [...] die Erhaltung bestimmter Lebensraumtypen undyoder bestimmter
Tier- und Pflanzenarten in den fraglichen Gebieten. Wenn Projekte, obwohl/ sfe sich auf das Gebiet
auswirken, die fir dieses Gebiet festgesetzten Erhaltungsziele nicht beeintréchtigen, liegt folglich
keine erhebliche Beeintrdchtigung des Gebietes [...] vor" (BMVI 2019, S. 22).

Unter ,Erhaltungsziel* wird in § 7 (1) Nr. 9 BNatSchG die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes der in Anhang I der FFH-RL aufgefiihrten natiirlichen Lebensraume
und der in Anhang II aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten, die in einem Gebiet von gemeinschaftli-
cher Bedeutung vorkommen, verstanden. Inbegriffen sind hier auch die Vogelarten des Artikels 4
(2) (regelmaBig auftretenden Zugvogelarten) oder Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Die MaBstabe fiir die Vertraglichkeit ergeben sich aus dem Schutzzweck? und den dazu erlassenen
Vorschriften (§ 34 (1) BNatSchG).

~Bei den in § 34 Abs. 2 BNatSchG bezeichneten ,fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck eines
Gebiets malBgeblichen Bestandteilen" handelt es sich um das gesamte 6kologische Arten-, Struktu-
ren-, Faktoren- und Beziehungsgeftige, das fiir die Wahrung bzw. Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustands der Lebensrédume und Arten von Bedeutung ist" (BMVI 2019, S. 24).

Im Leitfaden der BfG (BMVI 2019, S. 24) sind Beispiele flir maBgebliche Bestandteile genannt, es
wird aber auch auf mégliche Festlegung der zustandigen Landesbehdrden verwiesen:

e, Zunéchst einmal sind Lebensrdume des Anhangs I und Arten des Anhangs II der FFH-RL sowie
Vogelarten des Anhangs I und Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VSchRL, nach denen das Gebiet
ausgewahlt wurde, sowie zusatzlich als Bestandteile der geschiitzten Lebensraumtypen ,die da-
rin vorkommenden charakteristischen Arten" (vgl. Art. 1 Buchst. e FFH-RL) immer fir die Erhal-
tungsziele (also ihren eigenen Erhaltungszustand) malBgebliche Bestandteile.

1vgl. hierzu BMVI (2019, S. 7, FuBnote 7), Hinweise auf die synonyme Verwendung des Begriffs ,Vorhaben™:
,Da die FFH-Richtlinie keine Definition des Projektbegriffs enthélt, hat der EuGH auf den Projektbegriff der
UVP-Richtlinie zurtickgegriffen (vgl. z. B. EuGH, Urteil vom 14.01.2010 — Rs. C-226/08 — Papenburg, Rn. 38).
Nach Art. 1 (2) lit. aus UVP-RL sind Projekte , die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen" sowie

~sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschlieBlich derjenigen zum Abbau von Bodenschétzen".
2 Vgl. Kapitel 4.2 BMVI (2019), ergibt sich aus der Schutzgebietsverordnung.
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e Zu den malgeblichen Bestandteilen eines Schutzgebiets kénnen ferner Landschaftsstrukturen
gehdren, die zwar nicht selbst als Lebensrdume des Anhangs I einzustufen sind, jedoch fir die
Erhaltung dieser Lebensrdume notwendlg sind. So kénnen z. B. in das Schutzgebiet eingeschlos-
sene Rand- und Pufferzonen zu angrenzenden intensiv landwirtschaftlich genutzten Fldchen zu
den malBgeblichen Bestandteilen eines Schutzgebiets gehdren.

e Finzelne Pflanzen- oder Tierarten kénnen malBgebliche Bestandteile eines Lebensraums des An-
hangs I sein, wenn sie charakteristisch fiir eine besondere Ausprdagung des Lebensraumtyps bzw.
fiir dessen Erhaltungszustand sind [...]. Tier- oder Pflanzenarten, welche eine unentbehriliche
Nahrungs- oder anderweitige Lebensgrundlage von Arten des Anhangs II bilden, sind fiir deren
Vorkommen in einem Gebiet malBgeblich.

e Auch allgemeine Strukturmerkmale eines Schutzgebiets kommen als malBgebliche Bestandteile
in Frage. So kann die Durchgangigkeit eines Gewdssers fiir einen notwendigen Austausch zwi-
schen den Lebensgemeinschaften zweier Teilflachen eines Lebensraums des Anhangs I von mai-
geblicher Bedeutung sein.

e Ferner sind Fldchen, die fir die Wiederherstellung und Entwicklung des Erhaltungszustands die-
ser Lebensrdume oder Arten von Bedeutung sind, als maligebliche Bestandteile des Gebiets ein-
zustufen."

Ergibt die Untersuchung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines Natura 2000 - Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen
Bestandteilen fiihren kann, ist es gemaB § 34 (3) BNatSchG nur zuldssig, soweit es aus zwingenden
Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaft-
licher Art, notwendig ist und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an an-
derer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Befinden sich in dem vom Projekt betroffenen Gebiet prioritére Biotope oder prioritdare Arten3, kénnen
nach § 34 (4) BNatSchG als zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur solche
im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlieBlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder den maBgeblich glinstigen Auswir-
kungen des Projektes auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde im Sinne des Ab-
satzes 3 Nummer 1 kénnen nur beriicksichtigt werden, wenn die zustandige Behérde zuvor lber das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der Kommis-
sion eingeholt hat.

Soll ein Projekt nach § 34 Absatz 3, auch in Verbindung mit § 34 Absatz 4 BNatSchG, zugelassen
oder durchgefiihrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europdischen 6kologi-
schen Netzes ,Natura 2000" notwendigen MaBnahmen vorzusehen (sogenannte Kohdrenzsiche-
rungsmaBnahmen). Die zusténdige Behorde unterrichtet die Kommission ber das Bundesministe-
rium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit iiber die getroffenen MaBnahmen (§ 34 (5)
BNatSchG).

3 Fiir europaische Vogelarten nicht zutreffend.
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2.2 Methodische Vorgehensweise

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung stellt innerhalb des durch Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie (FFH-
RL) bzw. § 34 BNatSchG normierten Priifprogramms die umfassende spezielle naturschutzrechtliche
Priifung eines Projektes bzw. Planes im Hinblick auf dessen Zulassungs- bzw. Durchfiihrungsfahigkeit
dar (s.0.). Die vorliegende FFH-VU orientiert sich am , Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitspriifung beim
Aus- und Neubau von BundeswasserstraBen™ (BMVI 2019).

Im Hinblick auf die Zulassigkeit des Neubaus der Geeste-Nordmole ist festzustellen, ob das Vorhaben
ein im Wirkraum liegendes Natura 2000-Gebiet als solches beeintrachtigt bzw. zu Beeintrachtigungen
eines der Gebiete in seinen fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen fiihren kann.

Im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrages erfolgt die Vertraglichkeitspriifung fiir jedes Natura
2000-Gebiet separat, so dass eine einzelfallbezogene Priifung im Rahmen des Verfahrens mdglich
ist.

2.2.1 Phasen der Prifung

2.2.1.1 Phase 1: FFH-Vorpriufung

Im Rahmen der FFH-Vorprifung wird untersucht, ob die Tatbestande erfiillt sind, die eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung erforderlich machen. Innerhalb der Vorpriifung wird daher geklart, ob die
Wirkfaktoren des Vorhabens in der Lage sind, in ein FFH-Gebiet oder EU-Vogelschutzgebiet hinein
zu wirken. Mit dem Ergebnis der Vorpriifung missen sich alle Zweifel an der Unbedenklichkeit des
Vorhabens verlasslich ausrdumen lassen oder es muss eine FFH-Vertraglichkeitsstudie durchgefiihrt
werden.

Folgende Fragen/Aspekte miissen in der Vorpriifung beantwortet werden:
e Liegt ein prifungsrelevantes Natura 2000-Gebiet im Einwirkungsbereich des Vorhabens?

e Kurzbeschreibung des jeweiligen Natura 2000-Gebietes: Lage, maBgebliche Bestandteile,
Erhaltungsziele und Schutzzweck (die Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes bilden die
MaBstabe fiir die Vertraglichkeitsprifung).

e Besteht die Mdglichkeit von Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in seinen flir die Er-
haltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen?

Kommt die FFH-Vorpriifung zu dem eindeutigen Ergebnis, dass das Vorhaben nicht geeignet sein
kann, eines der im Wirkraum liegenden Natura 2000-Gebiete in seinen Erhaltungszielen zu beein-
trachtigen, so ist keine FFH-Vertraglichkeitspriifung notwendig. Das Vorhaben ist damit unter dem
Gesichtspunkt der FFH-RL zulassig.
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2.2.1.2 Phase 2: FFH-Vertraglichkeitsprifung

Fir die Gebiete, fir die eine potenzielle Betroffenheit nicht mit vollstandiger Sicherheit ausgeschlos-
sen werden kann, wird eine Vertraglichkeitsstudie nach FFH-RL erstellt.

Folgende Inhalte werden, getrennt fiir die einzelnen FFH- und VSch-Gebiete, erfasst:

e Beschreibung des Gebietes mit seinen maBgeblichen Bestandteilen, relevanten Erhaltungs-
zielen und dem Schutzzweck. Um Doppelungen zu vermeiden, kann hier auf Inhalte der FFH-
Vorpriifung zuriickgegriffen werden,

e Darstellung der méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die jeweiligen Natura 2000-
Schutzgiiter,

e Mdogliche Betroffenheit und Auswirkungen auf die Erhaltungsziele,
e Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung oder Minimierung der Auswirkungen.

Kommt die Priifung zu dem Ergebnis, dass die Erhaltungsziele und der Schutzzweck nicht beein-
trachtigt werden, ist das Projekt zuldssig, die Priifung damit abgeschlossen.

Fiir die Erhaltungsziele maBgebliche Bestandteile

Unstreitig gehoren die in Anhang I der FFH-RL aufgefiihrten natirlichen Lebensraume, die in Anhang
II FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten, die in einem FFH-Gebiet vorkommen und die in
Anhang I aufgefiihrten und in Art. 4 Abs. 2 VSch-RL genannten Vogelarten sowie ihre Lebensraume,
die in einem europadischen Vogelschutzgebiet vorkommen, zu den maBgeblichen Gebietsbestandtei-
len.

Im Schrifttum wird z.T. davon ausgegangen, dass die fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestand-
teile im Wesentlichen die besonders schutzwiirdigen Gebietsbestandteile seien. Zusatzlich ergibt sich
aus dem Artikel 1 Abs. e FFH-RL, dass der Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps (LRT) , die Ge-
samtheit aller Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden cha-
rakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine nattrliche Verbreitung, seine
Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen Arten in dem in Art. 2
genannten Gebiet auswirken kénneri* ist. Danach sind charakteristische Arten als maBgebliche Be-
standteile zu betrachten.

Es werden als maBgebliche Bestandteile im Folgenden dargestellt:

e die in einem FFH-Gebiet signifikant vorkommenden oder zu etablierenden Lebensraumtypen
und Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge I und II der FFH-RL,

e die in einem EU-Vogelschutzgebiet vorkommenden Vogelarten nach Anhang I oder Artikel
4, Abs. 2 der VSch-RL.
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Wenn dies fiir das Erkennen und Bewerten von Beeintrachtigungen relevant ist, werden im Rahmen
der FFH-Vertraglichkeitsstudie zusatzlich dargestellt:

e die charakteristischen Arten und Lebensgemeinschaften des jeweiligen Lebensraumtyps
nach Anhang I FFH-RL; hierzu gehdren neben den Arten, die fiir eine naturraumtypische
Auspragung des Lebensraums in einem glinstigen Erhaltungszustand bezeichnend sind, auch
Arten, die aus Artenschutzsicht besonders wertvoll sind (z.B. Arten des Anhangs IV der FFH-
RL oder Arten der Roten Liste),

o die Lebensrdume der Arten nach Anhang II FFH-RL sowie der Vogelarten nach VSch-RL,

e sowie die fir die Vorkommen notwendigen standértlichen Voraussetzungen oder Strukturen.

2.2.1.3 Phase 3: FFH-Ausnahmeprifung

Wird im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung festgestellt, dass fiir ein Gebiet eine Beeintrach-
tigung der Erhaltungsziele nicht ausgeschlossen werden kann, wird hierflir im Rahmen der Ausnah-
meprifung untersucht, ob die erforderlichen Ausnahmetatbestédnde gegeben sind, die eine Zulas-
sung ermdglichen.

Sollten Ausnahmetatbesténde zu einer Zulassung des Projekts trotz Beeintrachtigung eines Gebietes
in seinen flr die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fiihren, werden
die vorgesehenen MaBnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung des Netzes Natura 2000 im
Hinblick auf ihre Eignung als KohdrenzmaBnahmen betrachtet.

2.2.2 Bewertung der Beeintrachtigungen

Der ,glinstige Erhaltungszustand" der Lebensrdume und Arten ist der entscheidende MaBstab fiir die
Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen. Der Erhaltungszustand einer Art wird nach Art.
1, Buchstabe i FFH-RL als ,glinstig" betrachtet, wenn

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensfdhiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehért, bildet und lang-

fristig weiterhin bilden wird, und

e das nattirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit ver-
mutlich abnehmen wird und

e ein geniigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Die Beeintrachtigung maBgeblicher Bestandteile, wird in drei Stufen festgestellt.

20.09.2023 BioConsult <« GmbH & Co. KG




Seite 14

e keine Beeintrachtigung: Der maBgebliche Bestandteil wird durch keinen der Wirkfaktoren in
seinem Erhaltungszustand auch nur geringfligig beeintrachtigt. Auch das Entwicklungspo-
tenzial wird nicht eingeschrankt.

e keine erhebliche Beeintrachtigung: Der maBgebliche Bestandteil wird durch einen Wirkfaktor
geringfligig beeintrachtigt. Sein Erhaltungszustand und seine Entwicklungsmdglichkeiten
verschlechtern sich nicht. Die Beeintrachtigungen I6sen Veranderungen aus, die auch nattir-
licherweise (z.B. im Rahmen von Populationsschwankungen einer Art) auftreten kdnnen.
MindestkenngroBen (FlachengréBen, Individuenzahlen) von Populationen oder Habitaten
werden nicht unterschritten. Hierunter werden auch voriibergehende Beeintrachtigungen
gestellt, wenn nach Abschluss der Beeintrachtigung der urspriingliche Zustand wieder her-
gestellt ist und nur eine nicht mehr als geringfligige Beeintrachtigung verbleibt. Eine Rege-
neration von Arten ist im Allgemeinen dann erreicht, wenn die betroffene Art wieder in der
vorherigen BestandsgréBe und Verbreitung vorkommt. LAMBRECHT et al. (2004) halten im
Allgemeinen einen Regenerationszeitraum von 2-3 Jahren fiir vertretbar. Bei der Bewertung
ist jedoch auch die mdgliche héhere Wertigkeit von Sukzessionsstadien der Entwicklung zu
beriicksichtigen, die zu véllig anderen Einschatzungen fiihren kann.

o erhebliche Beeintrdchtigung: Die Beeintrachtigung l6st erkennbare Verdnderungen im Erhal-
tungszustand des mafBgeblichen Bestandteils aus. Sie ist nicht voriibergehend, sondern dau-
erhaft. Moglicherweise sind die Funktionen des Natura 2000-Gebietes im Schutzgebietsnetz
beeintrachtigt.

LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) haben Konventionsvorschlage fiir die Bestimmung der Erheblich-
keit von Beeintrachtigungen entwickelt. Diese Konventionsvorschldge sind Grundlage der Bewertung
auch in der vorliegenden Unterlage fiir die FFH-Lebensraumtypen.

Die Fachkonvention geht von der Grundannahme aus, dass direkte und dauerhafte Flachenverluste
i.d.R. als erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten sind. Es ist aber nach LAMBRECHT & TRAUTNER
(2007) auch zu berticksichtigen, dass eine direkte Flacheninanspruchnahme nicht zwangslaufig eine
erhebliche Beeintrdchtigung darstellen muss. Dies gilt dann, wenn durch die mit dem Vorhaben ver-
bundenen Veranderungen den zu sichernden glinstigen Erhaltungszustand eines Lebensraums in
einem FFH-Gebiet nicht verschlechtert und/oder auch eine entsprechende glinstige Entwicklung ver-
eiteln wirde. Eine Abweichung von der Grundannahme und damit eine im Einzelfall als unerheblich
einzustufende Beeintréchtigung ist demnach unter bestimmten Randbedingungen mdglich.

2.3 Verwendete Unterlagen

Neben den projektspezifischen Unterlagen, die jeweils explizit genannt werden, werden die gebiets-
spezifischen Informationen zu den zu betrachtenden Schutzgebieten und Arten hinzugezogen. In
den folgenden Tabellen sind diese zusammengestellt.

Die Bezeichnung der LRT erfolgt gem. Vorgabe des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/lebensraumtypenliste_20180925.pdf).
Genutzt werden grundsatzlich die Kurzbezeichnungen.
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Tab. 3: Verwendete Standard-Datenbégen
Abgerufen am 31.08.2023

Name des Gebiets Ge- Stand Quelle siehe An-
bietscode hang
FFH-Gebiete
»Nationalpark Niedersachsisches | DE 2306-301 | 11/2021 https://www.nlwkn.ni | Anhang
Wattenmeer" edersachsen.de/start- | Al-1
seite/naturschutz/na-
tura_2000/down-
loads_zu_na-

tura_2000/down-
loads-zu-natura-2000-
46104.html#volstDat-

FFH
,Weser bei Bremerhaven" DE 2417-370 | 06/2014 https://umwelt.bre- | Anhang
men.de/umwelt/na- Al-2

tur/ffh-gebiete-24146

EU-Vogelschutzgebiet

.Niedersichsisches Wattenmeer | DE 2210-401 | 03/2010 https://www.nlwkn.ni Anhang
und angrenzendes Kiistenmeer" edersachsen.de/start- | Al-3
seite/naturschutz/na-
tura_2000/down-
loads_zu_na-
tura_2000/down-
loads-zu-natura-2000-
46104.html#volstDat-

VS

,Luneplate" DE 2417-401 | 06/2014 https://umwelt.bre- | Anhang
men.de/umwelt/na- Al-4
tur/vogelschutzge-
biete-24122

Tab. 4: Verwendete Verordnungen zu Naturschutzgebieten.
Dargestellt sind nur solche Schutzgebietsverordnungen, die fiir die Zusammenstellung der Schutz- und Erhaltungsziele
tatsachlich genutzt wurden.

Name des Gebiets Stand Zustdndige Natur- Quelle
schutzbehorde

Naturschutzgebiete

Freie Hansestadt Bre- FREIE HANSESTADT BREMEN

LLuneplate 20.10.2020 men (2020)
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Tab. 5: Sonstige Quellen

Name des Doku- Stand Zustandige Na- Quelle
ments turschutzbe-
horde

Rechtliche Quellen

NWattNPG 11.07.2001 | NLWKN https://www.nationalpark-watten-
meer.de/schuetzen/national-
park/gesetze/

Zugriff 14.02.2023

Pflege- und Managementpldne

ManagementmaBnah- | 01/2022 NLPV NATIQNALPARKVERWALTUNG NIE
men im Nationalpark DERSACHSISCHES WATTENMEER
+Niedersachsisches (2022)

Wattenmeer™ mit Dar-
stellung der Erhal-
tungsmaBnahmen im
gleichnamigen FFH-

Gebiet 001

IBP Weser 21.12.2012 | NLWKN & SUBVE https://www.nlwkn.niedersach-
sen.de/natura2000/integrierte_be-
wirtschaftungsplane_astuare/we-
ser/ibp_weser_februar_2012/inte-
grierter-bewirtschaftungsplan-ibp-
weser-97504.html
Zugriff: 20.02.2023

Integrierter Pflege- 12/2014 Planungsbiro TESCH & KUFOG 2014

und Managementplan TESCH & KUFOG

(IPMP) Luneplate GmbH

2014

Vollzugshinweise

Vollzugshinweise fiir https://www.nlwkn.niedersach-

Arten und sen.de/vollzugshinweise-arten-le-

Lebensraumtypen - bensraumtypen/vollzugshinweise-

Niedersachsische 2011/2020 | NLWKN fuer-arten-und-lebensraumtypen-
Strategie zum Arten- 46103.html
und Biotopschutz Zugriff: 14.02.2023

Verwendete GIS — Daten zum Vorkommen von LRT

Bremenports schriftl. (09.03.2023
u. 24.02.2023)

Biotoptypen_ge-

samt.shp 2023 Bremenports

20.09.2023 BioConsult <« GmbH & Co. KG



https://www.nlwkn.niedersachsen.de/natura2000/integrierte_bewirtschaftungsplane_astuare/weser/ibp_weser_februar_2012/integrierter-bewirtschaftungsplan-ibp-weser-97504.html
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/natura2000/integrierte_bewirtschaftungsplane_astuare/weser/ibp_weser_februar_2012/integrierter-bewirtschaftungsplan-ibp-weser-97504.html
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/natura2000/integrierte_bewirtschaftungsplane_astuare/weser/ibp_weser_februar_2012/integrierter-bewirtschaftungsplan-ibp-weser-97504.html
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/natura2000/integrierte_bewirtschaftungsplane_astuare/weser/ibp_weser_februar_2012/integrierter-bewirtschaftungsplan-ibp-weser-97504.html
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/natura2000/integrierte_bewirtschaftungsplane_astuare/weser/ibp_weser_februar_2012/integrierter-bewirtschaftungsplan-ibp-weser-97504.html
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/natura2000/integrierte_bewirtschaftungsplane_astuare/weser/ibp_weser_februar_2012/integrierter-bewirtschaftungsplan-ibp-weser-97504.html

Seite 17

3. Auswahl der zu prufenden Natura 2000 — Gebiete (FFH-
Voruntersuchung)

Im Nachfolgenden werden zundchst in einem ersten Schritt die Natura 2000-Gebiete herausgefiltert,
die im Einwirkungsbereich des geplanten Vorhabens liegen. Ob eine erhebliche Beeintrachtigung der
fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile dieser Natura 2000-Gebiete
vorliegen kann, wird dann auf Grundlage der schutzgebietsbezogenen Angaben der Standarddaten-
bdgen der jeweiligen Gebiete und der jeweiligen Schutzgebietsverordnungen in einem zweiten Schritt
fir jedes potentiell betroffene Natura 2000-Gebiet einzeln gepriift.

Die zu priifende Gebietskulisse ergibt sich aus den potenziellen Auswirkungen des Vorhabens. Hierbei
sind sowohl direkte Wirkungen z.B. durch Uberbauung als auch indirekte Auswirkungen des Vorha-
bens (z.B. Stérung durch baubedingte Larmentwicklung) bertiicksichtigt.

3.1 FFH-Gebiete

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich die FFH-Gebiete ,Weser bei Bremerhaven™ (DE
2417-370) und ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer" (DE 2306-301/001).

Da sich das Vorhaben ,Neubau der Geeste-Nordmole™ im FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven™ be-
findet und fiir die bauliche Realisierung u.a. Rammungen mit Unterwasserschall erforderlich sind, ist
offensichtlich, das erhebliche Beeintrachtigungen nicht von vornherein sicher auszuschlieBen sind.
Phase 1 der Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-Voruntersuchung) ist hier entbehrlich und es wird
direkt eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung durchgefiihrt (Kap. 7).

Die nachstgelegene Grenze des FFH-Gebietes ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer™ befin-
det sich in 1,25 km Entfernung zum Vorhaben. Ob und inwiefern Vorhabenwirkungen in das Gebiet
hineinwirken kénnen und ob erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auftreten kénnen,
wird in einem ersten Schritt in einer FFH-Voruntersuchung (Phase 1) betrachtet (Kap. 4).

Lage und Abgrenzung der im Umfeld des Vorhabens gelegenen FFH-Gebiete zeigt Abb. 1.
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Abb. 1:  Ubersicht Gebietskulisse FFH — Gebiete im Vorhabenbereich
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3.2 EU-Vogelschutzgebiete

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich die EU-Vogelschutzgebiete ,Luneplate™ (DE
2417-401) und ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer" (DE 2210-401/V01).

Die nérdlichste Spitze der des EU-Vogelschutzgebietes ,Luneplate” ragt in das Untersuchungsgebiet
fiir das Vorhaben ,Neubau Geeste-Nordmole™ hinein (s. a. Abb. 2). Die Entfernung zu den eigentli-
chen Vohabenbestandteilen betragt ca. 515 m. Ob und inwiefern Vorhabenwirkungen in das Gebiet
hineinwirken kénnen und ob erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auftreten kénnen,
wird in einem ersten Schritt in einer FFH-Voruntersuchung (Phase 1) betrachtet (Kap. 5).

Die nachstgelegene Grenze des EU-Vogelschutzgebietes ,Niedersdchsisches Wattenmeer und an-
grenzendes Kistenmeer" befindet sich in ca. 1,25 km Entfernung zum Vorhaben. Ob und inwiefern
Vorhabenwirkungen in das Gebiet hineinwirken kénnen und ob erhebliche Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben auftreten kénnen, wird ebenfalls in einem ersten Schritt in einer FFH-Voruntersuchung
(Phase 1) betrachtet (Kap. 6).
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Abb. 2: Ubersicht Gebietskulisse EU-Vogelschutzgebiete im Vorhabenbereich
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4. FFH-Vorpriufung fur das FFH-Gebiet ,Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer” (DE 2306-301)

4.1 Bestandsbeschreibung

Das FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer" hat laut Standarddatenbogen eine
Flache von 276.956,22 ha und liegt auBerhalb des Untersuchungsgebietes flir das hier gegenstand-
liche Vorhaben. Der hoheitliche Schutzstatus des Nationalparks (Niedersachsisches Wattenmeer)
(NWattNPG v. 11.07.2001, Stand 22.09.2022) umfasst insgesamt eine etwas gréBere Flache als das
gemeldete Natura 2000-Gebiet. Die Lage und Abgrenzung des FFH-Gebietes im Umfeld des Unter-
suchungsgebietes zeigt Abb. 1.

Kurzcharakteristik

Beim FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer" handelt es sich um einen groBrau-
migen Kustenkomplex der Nordsee, der von der Ems im Osten bis zur Elbe im Westen reicht. Dieser
Kistenkomplex beinhaltet Salzwiesen, Wattflachen, Sandbanke, flache Meeresbuchten und Diinenin-
seln. Teile des Ems- und Weserastuars innerhalb des Gebiets umfassen dabei Brackwasserwatt.

Das FFH-Gebiet wurde aufgrund der Vorkommen naturnaher Kiistenbiotope mit Flachwasserberei-
chen, Wattflachen, Sandbanken, Stranden und Diinen unter Schutz gestellt. Zudem kommt eine
Vielzahl seltener und gefahrdeter Arten vor. Die Erholungszone des Nationalparks (ca. 2.000 ha) ist
nicht Bestandteil der Gebietsmeldung.

Das Gebiet befindet sich nordwestlich des Untersuchungsgebietes und beginnt auf der Hohe des
Flugplatzes Blexen (s. Abb. 1).

Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang I der FFH-RL

Im Standarddatenbogen (Stand: November 2021, Anhang A1) fiir das FFH-Gebiet sind die Lebens-
raume gemaB Anhang I der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Im Standarddatenbogen von 2021 wurden
vom NLWKN, in Abstimmung mit der Nationalparkverwaltung Niederséachsisches Wattenmeer, fiir
einige LRT die anteiligen FlachengroBen des jeweiligen Erhaltungsgrades angegeben, sodass einige
LRT mehrfach aufgefiihrt sind. Eine Gesamtdarstellung des Erhaltungsgrades entféllt flir diese LRT.
Einen Uberblick zeigt die nachfolgende Tab. 6.

Tab. 6: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie fir das FFH-Gebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer*
Quelle: NLWKN (2021)

e Wertbestimmende Lebensraumtypen Gi:;::::t- Flache | oo e

FFH P hal [Y%] ** P- | Zust. | W.D

1110 Uberspiilte Sandbénke 44.250 16,0 A B A

1130 Astuarien 19.150 6,91 A C A
Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und

1140 Mischwatt 151.000 54,52
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Code . Gesamt- | b1 he Erh- | Ges.-
FFH Wertbestimmende Lebensraumtypen fl[a;;h]e [%0] ** Rep. Zust. | W.D
1150* Lagunen (Strandseen) 4,9 <0,00 A C B
1150* Lagunen (Strandseen) 36,4 0,01 A B B
1150* Lagunen (Strandseen) 15,4 <0,00 A A B
1160 Flache groBe Meeresarme und -buchten 102.600 37,04 A B A
1170 Riffe 190 0,07 B B B
1310 Quellerwatt 107 0,4 A C A
1310 Quellerwatt 555 0,2 A A A
1310 Quellerwatt 218 0,08 A B A
1320 Schlickgrasbestande (Spartinion maritimae) 234 0,08 D k.A. k.A.
1330 Atlantische Salzwiesen 4.140 1,49 A C A
1330 Atlantische Salzwiesen 2.335 0,84 A B A
1330 Atlantische Salzwiesen 1.862 0,67 A A A
2110 Primardiinen 13 <0,00 A B A
2110 Primardiinen 410 0,15 A A A
2110 Primardiinen 3 <0,00 A C A
2120 WeiBdiinen mit Strandhafer 186 0,01 A A A
2120 WeiBdiinen mit Strandhafer 38 0,01 A C A
2120 WeiBdiinen mit Strandhafer 92 0,03 A B A
2130* Graudiinen mit krautiger Vegetation 498 0,18 A A A
2130* Graudiinen mit krautiger Vegetation 357 0,13 A C A
2130* Graudiinen mit krautiger Vegetation 1.092 0,39 A B A
2140* Kiistendlinen mit Krahenbeere 145 0,05 A A A
2140* Kistendiinen mit Krahenbeere 45 0,02 A B A
2140* Kiistendlinen mit Krahenbeere 1,4 <0,00 A C A
2150* Kistendiinen mit Besenheide 0,7 <0,00 B C B
2150* Kistendiinen mit Besenheide 16,6 <0,00 B B B
2160 Diinen mit Sanddorn 98 0,04 A B A
2160 Diinen mit Sanddorn 161 0,06 A A A
2160 Diinen mit Sanddorn 4,9 <0,00 A C A
2170 Diinen mit Kriech-Weide 31 0,01 A A A
2170 Diinen mit Kriech-Weide 179 0,06 A B A
2170 Diinen mit Kriech-Weide 5 <0,00 A C A
2180 Bewaldete Kiistendlinen 141 0,05 A A A
2180 Bewaldete Kiistendlinen 70 0,03 A B A
2180 Bewaldete Kiistendlinen 2 <0,00 A C A
219 Feuchte Diinentaler 124 0,04 A A A
2190 Feuchte Diinentaler 154 0,06 A B A
2190 Feuchte Diinentaler 41 0,01 A C A
Nahrstoffarme bis maBig nahrstoffreiche
3130 Stillgewasser mit Strandlings- oder Zwerg- 0,09 <0,00 C B C
binsengesellschaften
Natirliche oder naturnahe nahrstoffreiche
3150 Stillgewasser mit Laichkraut- oder Frosch- 0,33 <0,00 C B C
biss-Gesellschaften
Natirliche oder naturnahe nahrstoffreiche
3150 Stillgewasser mit Laichkraut- oder Frosch- 0,09 <0,00 C B C
biss-Gesellschaften
6230* Artenreiche Borstgrasrasen 0,03 <0,00 D K.A. k.A.
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 0,04 <0,00 C C C
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 0,5 <0,00 C B C
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 47 0,02 B A B
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frik Wertbestimmende Lebensraumtypen Gf‘i;z:et- Flache | o, S

FFH P ha] [Y%] ** P- | Zust. | W.D

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 126 0,05 B B B

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 20 0,01 B C

2120 Renaturierungsfahige degradierte Hoch- 2,6 <0,00 B C
moore

7150 Torfmoor-Schlenken mit Schnabelbinsen- 0,03 <0,00 C C C
Gesellschaften

9190 Alte bc_Jden_sau_re Eichenwalder auf Sandbo- 0,3 <0,00 KA. KA.
den mit Stieleiche

91D0* Moorwalder 2,1 <0,00 C C C

91E0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder 2,6 <0,00 C B C

Legende:

k.A. Keine Angaben

Re Reprasentativitdt (Naturraumtypische Ausbildung): A = hervorragend, B = gut, C = mittel, D = nicht signi-

P: fikant (ohne Relevanz fiir die Unterschutzstellung des Gebietes)
Erh.-Zust. =  Erhaltungszustand: A = sehr gut; B = gut; C = mittel bis schlecht
Ges.-W. D =  Gesamtbeurteilung in Deutschland: A = sehr hoch; B = hoch; C = mittel (,signifikant")

Prioritérer Lebensraumtyp

Bezogen auf GesamtflachengréBe des Gebiets gem. Standarddatenbogen (s.0.)

Arten nach Anhang II der FFH-RL

Im Standarddatenbogen (s. Anhang A1) fiir das FFH-Gebiet sind die wertbestimmende Arten gemafi
Anhang II der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Einen Uberblick zeigt die nachfolgende Tab. 7.

Tab. 7: Arten nach Anhang Il der FFH-RL fiir das FFH-Gebiet ,Nationalpark Niederséachsisches Wattenmeer*
Quelle: NLWKN (2021)

Deutscher Name \lf‘v;s::nschaftlicher Status Pop.-GroBe ;;I;t- Gesl.)-w.
Finte Alosa fallax u P C A
Flussneunauge Lampetra fluviatilis u P B B
Meerneunauge Petromyzon marinus u P C B
Kegelrobbe Halichoerus grypus r 251-500 B A
Schweinswal Phocena phocena u 1.001-10.000 B B
Seehund Phoca vitulina r 4.300 B A
Schmale Windelschnecke Vertigo angustior r C A B
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii r 14.263 A A
Legende:
Status: Saisonales Vorkommen. u= unbekannt, r= resident
Pop.-GroBe PopulationsgroBe. P= vorhanden (ohne Einschatzung, present), C = haufig, groBe Population (com-
Erh.-Zust. = El%g?tungszustand: A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht
Ges.-W. D = Gesamtbeurteilung in Deutschland. A = sehr hoch; B = hoch; C = mittel (,signifikant™)
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Schutzzweck / Erhaltungsziele

Die Schutz- und Erhaltungsziele ergeben sich aus § 2 (Schutzzweck) des Gesetzes liber den Natio-
nalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer" (NWattNPG) (vom 11. Juli 2001, zuletzt gedndert im Sep-
tember 2022) in Verbindung mit Anlage 5 selbigen Gesetzes. Das Gebiet ist damit vollstédndig national
unter Schutz gestellt. Die Erhaltungsziele fiir die vorkommenden Lebensraumtypen und Arten sind
nachfolgend aufgefiihrt.

Allgemeine Erhaltungsziele

§ 2 (1) (Schutzzweck) NWattNPG

In dem Nationalpark soll die besondere Eigenart der Natur und Landschaft der Wattregion vor der
niedersachsischen Kiiste einschlieBlich des charakteristischen Landschaftsbildes erhalten bleiben und
vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden. Die natirlichen Abldufe in diesen Lebensraumen sollen
fortbestehen und die biologische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten im Gebiet soll erhalten werden.

§ 2 (3) (Schutzzweck) NWattNPG

Die Flachen des Nationalparks mit Ausnahme der Ruhezonengebiete I/51 und I/52 sowie der Erho-
lungszone oberhalb der mittleren Hochwasserlinie sind Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung.
Die in Satz 1 bezeichneten Flachen dienen auch der Bewahrung oder Wiederherstellung eines glins-
tigen Erhaltungszustandes der in der Anlage 5 [des NWattNPG] genannten wertbestimmenden Le-
bensraumtypen sowie Tier- und Pflanzenarten; die Erhaltungsziele ergeben sich aus der Anlage 5.

Anlage 5 IV des NWattNPG nennt folgende Erhaltungsziele:

1. Allgemeine Erhaltungsziele fiir die Lebensraumtypen gemaB Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG

a) Verbreitungsgebiet und Gesamtbestand (FlachengréBe) im Rahmen der natiirlichen
Schwankungen stabil oder zunehmend

b) langfristig geeignete Strukturen und Funktionen

c) glnstiger Erhaltungszustand der charakteristischen Arten

2. Allgemeine Erhaltungsziele fiir Arten gemaB Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG einschlieBlich
der charakteristischen Arten der Lebensraumtypen

a) langfristig lebensfahige, im Rahmen der natiirlichen Schwankungen stabile Populationen
b) keine Abnahme des natdrlichen Verbreitungsgebietes
c) geeignete Lebensraume fir alle Lebensphasen wie Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser,

Durchzug, Rast, Uberwinterung und Nahrungssuche von ausreichender GroBe sowie der
Mdglichkeit unbehinderter Wander- und Wechselbewegungen zwischen den Teillebens-
rédumen, auch in der Umgebung des Nationalparks

Spezielle Erhaltungsziele

3. Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensrdume und Arten der Meeresgebiete

a) Flache Meeresarme und -buchten (1160), liberspiilte Sandbanke (1110) sowie geogene
und biogene Riffe (1170) mit guter Wasserqualitat, natilrlichen Strukturen, nattirlichen
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dynamischen Prozessen und bestandigen Populationen der charakteristischen Arten.
Dies beinhaltet

b) natirliche hydrodynamische und morphologische Bedingungen,

C) natlrliche Sandbankstrukturen mit Kimmen und Talern sowie durch Wellenbewegung
und Strémungen bedingten Sedimentumlagerungen,

d) natirliche sublitorale Muschelbanke mit allen Altersphasen und intakten Lebensgemein-
schaften,

€) natirliche Verteilung der verschiedenen Fein- und Grobsubstrate des Meeresgrunds,

f) glinstige Voraussetzungen fiir die Neuentstehung von Bénken der Europaischen Auster,
Sabellaria-Riffen und sublitoralen Seegras-Wiesen.

g) Stoérungsarme, groBfldchige, mit der Umgebung verbundene Lebensrdaume fiir bestan-

dige Populationen von Schweinswal, Kegelrobbe, Seehund, Finte, Meerneunauge und
Flussneunauge.

4. Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensrdume und Arten der Wattgebiete einschlieBlich der Astu-
are

a) Naturnahe Salz- und Brackwasser-Wattflachen der Lebensraumtypen 1130, 1140, 1310
und 1320 mit guter Wasserqualitdt, natirlichen Strukturen, natirlichen dynamischen
Prozessen und besténdigen Populationen der charakteristischen Arten.

Dies beinhaltet

aa) natlrliche Hydrodynamik und ungestérte Sedimentversorgung,

bb) natirliche Verteilung von Sand-, Misch- und Schlicksedimenten sowie von Flachen
mit Seegras-, Queller- und Schlickgras-Vegetation,

cc) natlrliche Prielsysteme,

dd) natdrliche eulitorale Muschelbanke mit allen Altersphasen und intakten Lebensge-
meinschaften.

b) Stérungsarme, groBflachige, mit der Umgebung verbundene Lebensrdume flir bestan-
dige Populationen von Kegelrobbe, Seehund, Finte, Meerneunauge und Flussneunauge.

5. Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensrdume und Arten der Salzwiesen

a) Natirliche und naturnahe Salzwiesen (1330) sowie darin gelegene Lagunen (1150) mit
vielfaltigen Strukturen, natlrlichen dynamischen Prozessen und besténdigen Populatio-
nen der charakteristischen Arten.

Dies beinhaltet

aa) natlrliche Ablaufe der Erosion, Sedimentation und Prielbildung,

bb) regelmaBige Uberflutung durch unbelastetes Meerwasser,

cc) natirliche Ausprégung von Relief, Salinitdt und Wasserhaushalt,

dd) natirliche Vegetationsentwicklung auf den iberwiegenden Flachenanteilen,

ee) ausgewahlte Teilflachen mit den besonderen Lebensgemeinschaften extensiv bewei-
deter oder gemahter Salzwiesen.
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6. Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensraume und Arten der Stréande und Diinen

a)

Sandplaten mit Pioniervegetation (1310), Strandseen (1150), Vordiinen (2110), Strand-
hafer WeiBdiinen (2120), Graudiinen-Rasen (2130), Diinenheiden mit Krahenbeere
(2140) und Besenheide (2150), Sanddorngebiische (2160), Kriechweidengebiische
(2170) und Dinenwalder (2180) mit vielfaltigen Strukturen, natiirlichen dynamischen
Prozessen und bestdndigen Populationen der charakteristischen Arten.

Dies beinhaltet

aa) natiirliche Ablaufe aus Aufwehung und Abtrag kalkreicher und kalkarmer Sande,
bb) vollstandige Zonierung der typischen Vegetationsbestdnde mit jiingeren und &lteren
Entwicklungsstadien einschlieBlich offener Sandstellen,

cc) naturnahe Strandseen und -timpel mit temporarer Verbindung zum Meer,

dd) standige Neubildung von Pionierstadien der Strande, Diinen und Lagunen,

ee) ausgewogene Verteilung von vorherrschenden gehélzfreien Stadien sowie Gebii-
schen und kleinfldchigen Waldern,

ff) keine oder allenfalls geringe Anteile eingefiihrter Gehélzarten und sonstiger Neophy-
ten.

7. Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensrdume und Arten der feuchten Diinentéler

a)

b)

Feuchte bis nasse Diinentdler und -randbereiche (2190) einschlieBlich naturnaher Bir-
ken-und Erlenwalder dieser Standorte (2180) mit vielfaltigen Strukturen, natirlichen dy-
namischen Prozessen und bestandigen Populationen der charakteristischen Arten.

Dies beinhaltet

aa) ausreichende Anteile aller natirlichen Entwicklungsstadien mit ihren charakteristi-
schen Biotop- und Vegetationstypen, wie salzbeeinflusste Initialstadien, Timpel, kalk-
reiche und kalkarme Kleinseggenriede, torfmoosreiche Feuchtheiden, Réhrichte und
Weidengebiische,

bb) standige Neubildung von Dinentdlern mit nattirlichem Wasserhaushalt sowie nattir-
lichem Einfluss von Wind und Sturmfluten,

cc) ausgewogene Verteilung von vorherrschenden gehdlzfreien, kurzrasigen und hoch-
wichsigen Stadien sowie von Geblischen und kleinflachigen Waldern,

dd) keine oder allenfalls geringe Anteile eingefiihrter Gehdlzarten und sonstiger Neo-

phyten.

Stabile oder zunehmende Besténde des Sumpf-Glanzkrauts (Ljparis loeselii) in nassen,
kalkreichen Diinentdlern und -randbereichen.

8. Besondere Erhaltungsziele flr Lebensraume und Arten der Stillgewasser

a)

Naturnahe Timpel, Weiher und Seen, insbesondere innerhalb der eingedeichten Griin-
landgebiete, teils mit mesotrophem Wasser und einer Vegetation der Strandlings- und
Zwergbinsen-Gesellschaften (3130), teils mit eutrophem Wasser und einer Vegetation
der Laichkraut- und Froschbiss-Gesellschaften (3150).
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Sonstige maBgebliche Bestandteile, charakteristische Arten
Weitere Arten gem. Standarddatenbogen sind:

Kreuzkréte (Bufo calamita), Knolliges Fuchsschwanzgras (Alopecurus bulbosus), Gewohnlicher Igel-
schlauch (Baldellia ranunculoides), Rote Quellbinse (Blysmus rufus), Echte Mondraute (Botrychium
lunaria), Strand-Zaunwinde (Calystegia soldanella), Draht-Segge (Carex diandra), Punktierte Segge
(Carex punctata), Dreinervige Segge (Carex trinervis), Binsen-Schneide ( Cladium mariscus), Kiisten-
Meerkohl (Crambe maritima), Gewohnliches Fleischfarbenes Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata
ssp. incarnata), Gewodhnliches Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis ssp. majalis), Sumpf-
Stendelwurz (Epipactis palustris), Bunter Schachtelhalm (Equisetum variegatum), Gelber Hornmohn
(Glaucium flavum), Strand-Platterbse (Lathyrus maritimus), Moosgléckchen (Linnaea borealis), Eu-
ropaischer Strandling (Littorella uniflora), Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris), Gewdhnliches
Sumpf-Lausekraut (Pedicularis palustris ssp. palustris), Gewohnliches Fettkraut ( Pinguicula vulgaris),
WeiBe Waldhyazinthe Kuckucksbl. (Platanthera bifolia), Grasartiges Laichkraut (Potamogeton gra-
mineus), Salz-Bunge (Samolus valerand)), Geflecktes Sandréschen ( Tuberaria guttata).

Gebietsmanagement, Entwicklungsziele

Fiir das FFH-Gebiet liegt ein Managementplan der Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wat-
tenmeer vor (NATIONALPARKVERWALTUNG NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER 2022). Teilberei-
che sind zudem durch die integrierten Bewirtschaftungsplane (IBP) der in das Wattenmeer miinden-
den Flisse Ems, Weser und Elbe abgedeckt (hier relevant: NLWKN & SUBV 2012). Im IBP Weser
liegen fiir das Untersuchungsgebiet jedoch keine MaBnahmenvorschldage vor.

Fir die wertbestimmenden Lebensraumtypen und Arten wurden auf Basis aktueller Bestandsdaten
und Bewertungen die im Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer" erforderlichen Management-
maBnahmen (NATIONALPARKVERWALTUNG NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER 2022) konzipiert.
Dabei wird zwischen drei sogenannten MaBnahmenraumen differenziert:

e MaBnahmenraum 1 (natiirliche Abldufe): Umfasst alle Flachen, auf denen ein giinstiger Er-hal-
tungszustand der LRT und Arten nahezu vollsténdig durch die Gewahrleistung (im Sinne einer
Beibehaltung) der dort stattfindenden natirlichen Abldufe gewahrleistet werden kann.

e MaBnahmenraum 2 (potenzielle MaBnahmen): Umfasst alle Bereiche, auf denen die natiirlichen
Ablaufe nicht in vollem Umfang stattfinden kdnnen, da generelle Funktionen (wie die Tidedyna-
mik) unterbunden sind oder bestimmte Anforderungen z. B. des Kiistenschutzes, der Wasser-
wirtschaft, des Tourismus oder der Fischerei (u. a. im Bereich der Schutzdiinen, Verklappungs-
stellen, genutzten Strdnde und Muschelkulturen) zu gewahrleisten sind. Unter Beachtung der
spezifischen Anforderungen der jeweiligen Nutzungen und der Zonierung des Nationalparks las-
sen sich jedoch auch dort bestimmte MaBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung der LRT um-
setzen, um einen guten Erhaltungszustand zu bewahren oder zu erreichen. Konkrete MaBnah-
men sind jeweils mit den entsprechenden Interessenstragern und Institutionen abzustimmen.

e MaBnahmenraum 3 (konkrete MaBnahmen): Umfasst alle Flachen, auf denen aktuell konkrete
MaBnahmen zur Entwicklung von LRT und Arten stattfinden, geplant und mit den Beteiligten
abgestimmt sind oder fiir die die Fachplanung weitgehend abgeschlossen ist, sodass sie zumin-
dest hinreichend konkret in Aussicht stehen.
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Die Konkretisierung erfolgt durch LRT-spezifische bzw. Art-spezifische MaBnahmenblatter, dazu wer-
den die MaBnahmen raumlich verortet. Hierbei liegt der Fokus allerdings auf den MaBnahmenrdumen
2 (potenzielle MaBnahmen) und 3 (konkrete MaBnahmen). In Bezug auf den MaBnahmenraum 1
(natiirliche Ablaufe) wird davon ausgegangen, dass mogliche Auswirkungen auf MaBnahmen dieses
MaBnahmenraumes (iber die obligatorische Beriicksichtigung der Schutz- und Erhaltungsziele in der
Auswirkungsprognose abgedeckt sind.

Im Managementplan der Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer werden keine kon-
kreten MaBnahmen fiir LRTs nach Anhang I sowie Arten nach Anhang II im ndheren Umfeld des
Vorhabens verortet. Potentielle MaBnahmen sind fiir die LRT 1130 ,Astuarien® und 1330 ,Atlantische
Salzwiese" im Bereich des Blexer Bogens vorgesehen (Ruhezone 1/43). Fir den LRT 1130 wird in
NATIONALPARKVERWALTUNG NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER (2022) kein MaBnahmenblatt
vorgelegt, da es sich um einen Komplexlebensraum handelt, fiir den die notwendigen Erhaltungs-
maBnahmen bei den jeweiligen Einzel-LRT (hier 1140, 1330) dargestellt sind. Fir den LRT 1140
«Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt" werden 12 Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnah-
men genannt. Fir den LRT 1330 ,Atlantische Salzwiesen™ sind es sechs Erhaltungs- und acht Wie-
derherstellungs- und EntwicklungsmaBnahmen. Die meisten hiervon werden durch die Schutz- und
Erhaltungsziele abgedeckt. Auf die restlichen MaBnahmen (wie z. B. Reduzierung der Eutrophierung,
Vermeidung von Sandabbau) hat das Vorhaben keine Auswirkungen. Des Weiteren liegen diese Be-
reiche >2,3 km vom Vorhaben entfernt. Eine Beeintrachtigung kann daher ausgeschlossen werden
(s. a. Kap. 4.2).

Ein Widerspruch zwischen Vorhaben und ManagementmaBnahmen liegt nicht vor.

Funktionale Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten

Aufgrund der GroBe des FFH-Gebiets liegt eine Vielzahl von Beziehungen zu anderen Natura 2000-
Gebieten sowie weiteren Schutzgebieten vor. Eine Auflistung der deutschen Gebiete findet sich im

Standarddatenbogen (NLWKN 2010).

Folgendes in Beziehung stehendes Natura 2000-Gebiet im naheren Umkreis des Untersuchungsge-
bietes wird im Standarddatenbogen genannt:

e EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer" (DE
2210-401/V01, Kap. 6) (teilweise flachengleich)

Als in Beziehung stehendes nationales Schutzgebiet wird der ,Nationalpark Niedersachsisches Wat-
tenmeer" erwahnt.

Weiter werden folgende Ramsar-Gebiete im Standarddatenbogen aufgefiihrt: Wattenmeer: Elbe-
Weser-Dreieck, Wattenmeer: Jadebusen und westliche Wesermiindung und Wattenmeer: Ostfriesi-
sches Wattenmeer mit Dollart.

Datengrundlage

Als Datengrundlagen wurden der Standarddatenbogen (NLWKN 2010), das NWattNPG (Anlage 5),
die Vollzugshinweise des NLWKN zu den Arten und Lebensraumtypen sowie die gebietsspezifische
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Managementplanung (NATIONALPARKVERWALTUNG NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER 2022)
verwendet.

4.2 Prognose der moglichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele

Es erfolgt keine vorhabenbedingte direkte Beanspruchung von Flachen innerhalb des FFH-Gebiets
»Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer".

Indirekte Auswirkungen auf das FFH-Gebiet kénnen durch

e die Baggerungen im Bereich zwischen der alten Geeste-Nordmole und der neuen Geeste-Nord-
mole (deren Abstand zur siidostlichen FFH-Gebietsgrenze betragt ca. 1,25 km),
e die Larmimmissionen durch Rammarbeiten

auftreten.
LRT nach Anhang I der FFH-RL

Das FFH-Gebiet liegt mit einem Abstand von ca. 1,25 km zu den zu baggernden Bereichen Fir die
Baggerung sandiger Sedimente, die in diesem Abschnitt vorherrschen, ist ein messbarer Transport
von 300 - 500 m anzunehmen (HITCHCOCK & BELL 2004). Auch DMT (2023) gehen in ihrem Gut-
achten zum Sedimenttransport (s. Unterlage 11.1) davon aus, dass sich die Auswirkungen aus-
schlieBlich auf den direkten Bereich um die Geeste-Nordmole beschranken. Unter Beriicksichtigung
dieser Angaben und den Abstanden des Baggerbereiches zur FFH-Gebietsgrenze sind keine untersu-
chungsrelevanten Auswirkungen durch die Baggeraktivitaten auf die Lebensraumtypen im FFH-Ge-
biet zu erwarten.

Arten nach Anhang II der FFH-RL

Bei der Schmalen Windelschnecke (Vertico angustior) handelt es sich um eine landlebende
Schnecke, die im Vorhabenbereich nicht vorkommt. Gleiches gilt fiir das Sumpf-Glanzkraut ( L/jparis
loeselii), dessen Vorkommen auf nasse, kalkreiche Dinentdler und -randbereiche beschrankt ist.
Beide Arten sind im Zusammenhang mit dem hier gegenstandlichen Vorhaben nicht weiter betrach-
tungsrelevant.

Fluss- (Lampetra fluviatilis) und Meerneunauge ( Petromyzon marinus)

Der Neubau der Geeste-Nordmole liegt auBerhalb der Grenzen dieses FFH-Gebietes, eine Flachenin-
anspruchnahme von fiir Fluss- und Meerneunaugen bedeutsamen (Teil)Lebensraumen erfolgt inso-
fern nicht. Auch der morphologische Wirkraum des Vorhabens reicht nicht bis in das FFH-Gebiet
hinein, so dass auch hier keine Beeintrachtigungen in Form von Lebensraumveranderungen (z. B.
durch Sedimentation, Triibungsfahnen etc.) zu besorgen sind (s. 0. bei LRT). Grundsétzlich kénnen
sowohl Fluss- als auch Meerneunauge auf ihren Wanderungen und Nahrungsstreifziigen auch au-
Berhalb des FFH-Gebietes durch das Vorhaben beeintréchtigt werden. Beeintrachtigungsfaktoren
kénnen hier vor allem die bauzeitlichen Schallimmissionen durch die Rammungen, verbunden mit
Erschiitterungen/Vibrationen sein.
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Hierbei gilt es allerdings zu beriicksichtigen, dass Rundmauler wie Fluss- und Meerneunauge deutlich
weniger sensibel auf Erschiitterungen und Schall (FRICKE 2003) reagieren als z. B. die Finte (s. u.).
Die Wanderungen der Neunaugen finden zudem bevorzugt nachts statt (HARDISTY 1986), also in
einem Zeitraum, in dem keine Rammtatigkeiten stattfinden. Ungeachtet dessen finden zudem (mit
Fokus auf den stérempfindlichen Schweinswal) MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrachtigungen durch Unterwasserschall statt. Dazu gehdren z. B. das sanfte Anrammen (,,Soft-
start"), das es den Individuen erlaubt, den verlarmten Bereich zu verlassen bzw. zu meiden. Erheb-
liche Beeintrachtigungen in Bezug auf die Erhaltungsziele (£rhalt einer langfristig lebenstahigen
stabilen Population, Erhalt der natiirlichen Verbreitungsgebiete, Erhalt geeigneter Lebensrdume fiir
alle Lebensphasen und Erhalt unbehinderter Wander- und Wechselbewegungen zwischen Teillebens-
réumen) sind daher von vornherein auszuschlieBen. Zwar kann es zu Meidungs- und Fluchtreaktio-
nen im Umfeld des Vorhabens kommen, diese sind aber nicht geeignet, dass FFH-Gebiet in seinen
fur die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen (hier: Fluss- und Meerneunauge) erheblich zu
beeintrachtigen. Diese Einschatzung liegt im Wesentlichen darin begriindet, dass das Vorhaben au-
Berhalb des FFH-Gebietes liegt, groBraumig Ausweichmdglichkeiten bestehen, um die verlarmten
Bereiche zu meiden, die larmintensiven Arbeiten auf wenige Wochen beschrankt sind und auch wah-
rend der Rammphase rammfreie Zeitrdume bestehen (z. B. nachts), die Wanderbewegungen ermég-
lichen. Einer weiteren Betrachtung bedarf es nach fachgutachterlicher Einschatzung nicht, da offen-
sichtlich unerhebliche Beeintrachtigungen vorliegen.

Finte (A/osa fallax)

Der Neubau der Geeste-Nordmole liegt auBerhalb der Grenzen dieses FFH-Gebietes, eine Flachenin-
anspruchnahme von fiir die Finte bedeutsamen (Teil)Lebensraumen erfolgt insofern nicht. Auch der
morphologische Wirkraum des Vorhabens reicht nicht bis in das FFH-Gebiet hinein, so dass auch hier
keine Beeintrachtigungen in Form von Lebensraumveranderungen (z. B. durch Sedimentation, Tri-
bungsfahnen etc.) zu besorgen sind (s. 0. bei LRT). Allerdings kdnnen insbesondere junge, heran-
wachsende Finten auf ihren (Nahrungs)streifziigen bzw. adulte Finten auf der Laichwanderung auBer
halb des FFH-Gebietes durch das Vorhaben beeintrachtigt werden. Analog zu den Neunaugen (s. 0.)
kénnen hier vor allem die bauzeitlichen Schallimmissionen durch die Rammungen, verbunden mit
Erschitterungen/Vibrationen, wesentliche Beeintrdchtigungsfaktoren darstellen.

Die Finte gehort zur Gruppe der Hoérspezialisten (GREGORY & CLABBURN 2003). Horspezialisten
zeichnen sich u. a. dadurch aus, dass sich ihre Wahrnehmungsfahigkeit auf einen weiten Frequenz-
bereich bezieht (<20 Hz, Infraschall - >20 kHz, Ultraschall) und sie die Fahigkeit besitzen, vergleichs-
weise leise Gerausche wahrzunehmen. Im unmittelbaren Nahbereich der Baustelle zum Neubau der
Geeste-Nordmole entstehen z. T. Schallbelastungen (insbesondere durch die Rammungen), die auch
zu physischen Schadigungen von Finten fiihren kdnnen, sofern sie sich im Nahbereich aufhalten.

Aufgrund der Stérung durch den allgemeinen Baustellenbetrieb und verschiedenen Vermeidungs-
und MinderungsmaBnahmen, wie dem sanften Anrammen (,,Softstart") ist allerdings nicht anzuneh-
men, dass sich eine gréBere Anzahl von Finten im unmittelbaren Nahbereich der Schallquelle aufhal-
ten wird. Vielmehr ist von einem ausgepragten Flucht- und Meideverhalten auszugehen. Von physi-
schen Schadigungen ist daher hochstens bei einzelnen Individuen auszugehen. Es ist wahrscheinlich,
dass der Vorhabenbereich wahrend der Rammungen groBraumig gemieden wird und es damit zu
tempordren Einschrankungen der Lebensraumnutzung kommt. Wanderbewegungen innerhalb des
Weserastuars werden jedoch auch in der Bauphase der Rammungen mdglich sein. Zum einen bietet
die Weser genligend Ausweichraum der von den Uberwiegend jungen Finten genutzt werden kann.
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Zum anderen bestehen innerhalb der ca. 112 Tage dauernden Rammzeit immer wieder Rammpausen
(z. B. nachts), in denen die Finten den Baubereich passieren kdnnen.

Erhebliche Beeintrachtigungen in Bezug auf die Erhaltungsziele ( Erhalt einer langfristig lebensfahigen
stabilen Population, Erhalt der natiirlichen Verbreitungsgebiete, Erhalt geeigneter Lebensraume fiir
alle Lebensphasen und Erhalt unbehinderter Wander- und Wechselbewegungen zwischen Teillebens-
réumen) sind daher von vornherein auszuschlieBen. Zwar kann es zu Meidungs- und Fluchtreaktio-
nen im Umfeld des Vorhabens kommen, diese sind aber nicht geeignet, dass FFH-Gebiet in seinen
fir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen (hier: Finte) erheblich zu beeintrachtigen. Diese
Einschdtzung liegt im Wesentlichen darin begriindet, dass das Vorhaben auBerhalb dieses FFH -
Gebietes liegt, die Laichgebiete der Finte weit von dem Vorhaben entfernt liegen und somit Finten-
laichprodukte (Eier und Larven) nicht betroffen sind, groBraumige Ausweichméglichkeiten bestehen,
um die verlarmten Bereiche zu meiden, die larmintensiven Arbeiten zeitlich beschrankt sind und auch
wahrend der Rammphase rammfreie Zeitrdume bestehen (z. B. nachts), die Wanderbewegungen
ermdglichen und verschiedenen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen (s. 0.) vorgesehen sind.
Einer weiteren Betrachtung bedarf es nach fachgutachterlicher Einschatzung nicht, da offensichtlich
unerhebliche Beeintrachtigungen vorliegen.

Schweinswal (Phocoena phocoena)

Der Vorhabenbereich liegt auBerhalb der Grenzen dieses FFH-Gebietes, eine Flacheninanspruch-
nahme von fiir den Schweinswal bedeutsamen (Teil)Lebensrdaumen erfolgt insofern nicht. Auch der
morphologische Wirkraum des Vorhabens reicht nicht bis in das FFH-Gebiet hinein, so dass auch hier
keine Beeintrachtigungen in Form von Lebensraumveranderungen (z. B. durch Sedimentation, Tru-
bungsfahnen etc.) zu besorgen sind (s. o. bei LRT). Allerdings kénnen Schweinswale wahrend ihrer
Nahrungsstreifziige durch Unterwasserschall beeintrachtigt werden. Wesentliche Beeintrachtigungs-
faktoren stellen hier vor allem die bauzeitlichen Schallimmissionen durch die Rammungen, verbun-
den mit Erschiitterungen/Vibrationen dar, die zu Vertreibung und Verletzung fiihren kénnen.

Fir die Herstellung der Spundwénde sind Schlagrammungen erforderlich (Einbau Fill- und Tragboh-
len). Wahrend der Schlagrammungen sind umfangreiche, fiir den Bereich des Weserdstuars etab-
lierte Vermeidungs- bzw. MinderungsmaBnahmen vorgesehen. Dazu gehéren der Verzicht auf
Rammtdtigkeiten mittels Schlagramme in der flir den Schweinswal besonders sensiblen Zeit von
Mitte Marz bis Mitte Juni, eine Beschrdankung der taglichen Rammzeit zwischen Mitte Juni und Mitte
Marz auf 3,5 Stunden, der Soft-Start (sanftes Anrammen) sowie akustische Vergramungsmalnah-
men vor den jeweiligen Schlagrammungen. Schweinswale die sich auBerhalb des FFH-Gebietes auf
(Nahrungs)Streifziigen befinden, werden insofern durch die lIarmintensiven Arbeiten vergramt bzw.
meiden den Vorhabenbereich. Verletzungen oder gar Tétungen sind aufgrund der zu ergreifenden
SchutzmaBnahmen unwahrscheinlich. Ein Ausweichen in andere Gebiete des niedersachsischen Wat-
tenmeeres bzw. in das Kiistenmeer ist moglich. Nach Abschluss der larmintensiven Arbeiten sind die
betroffenen Gewdsserabschnitte wieder fiir die Schweinswale nutzbar.

Erhebliche Beeintrachtigungen in Bezug auf die Erhaltungsziele (,geeignete Lebensrdume fir alle
Lebensphasen, Mdglichkeit unbehinderter Wander- und Wechselbewegungen zwischen den Teille-
bensrdumen, auch in der Umgebung des Nationalparks, langfristig lebenstéhige, im Rahmen der
natiirlichen Schwankungen stabile Populationen, Storungsarme, groffidchige, mit der Umgebung
verbundene Lebensrdume fiir besténdige Populationen") sind daher von vornherein auszuschlieBen.
Zwar sind Meidungs- und Fluchtreaktionen im Umfeld des Vorhabens zu erwarten, diese sind aber
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nicht geeignet, dass FFH-Gebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen erheb-
lich zu beeintrachtigen. Diese Einschatzung liegt im Wesentlichen darin begriindet, dass umfangrei-
che SchutzmaBnahmen ergriffen werden (s.0.), es sich um vergleichsweise gering frequentierte Be-
reiche handelt, groBrdumig Ausweichmdglichkeiten bestehen, um die verlarmten Bereiche zu mei-
den, die larmintensiven Arbeiten zeitlich beschrankt sind und zudem larmfreie Zeiten bestehen. Einer
weiteren Betrachtung bedarf es nach fachgutachterlicher Einschatzung nicht, da offensichtlich uner-
hebliche Beeintrachtigungen vorliegen.

Seehund (Phoca vitulina)

Der Vorhabenbereich liegt auBerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes, eine Flacheninanspruchnahme
von fiir den Seehund bedeutsamen (Teil)Lebensrdumen erfolgt insofern nicht. Auch der morpholo-
gische Wirkraum des Vorhabens reicht nicht bis in das FFH-Gebiet hinein, so dass auch hier keine
Beeintrachtigungen in Form von Lebensraumveranderungen (z. B. durch Sedimentation, Triibungs-
fahnen etc.) zu besorgen sind (s. o. bei LRT). Allerdings kénnen Seehunde wahrend ihrer Nahrungs-
streifziige durch Unterwasserschall beeintrachtigt werden. Wesentliche Beeintrachtigungsfaktoren
stellen hier vor allem die bauzeitlichen Schallimmissionen durch die Rammungen, verbunden mit
Erschiitterungen/Vibrationen dar.

Zum Unterwasserschall gilt grundsatzlich das zum Schweinswal gesagte (s. 0.). Allerdings gilt es zu
beriicksichtigen, dass Seehunde dem Unterwasserschall in wesentlich geringerem AusmaB ausge-
setzt sind, da sie zum einen den Kopf aus dem Wasser heben kdnnen und zum anderen unter Wasser
ihre Gehorgdnge verschlieBen. Seehunde werden im Vergleich zu Schweinswalen als deutlich larm-
toleranter angesehen (z. B. TOUGAARD et al. 2006). Der Vorhabenbereich ist ein potentielles Nah-
rungsgebiet fiir die Seehunde, allerdings ist dieser aufgrund der Vorbelastungen nur von unterge-
ordneter Bedeutung. Aufgrund der fiir die Seehunde bestehenden Mdoglichkeit, schon durch Auftau-
chen stdérenden Schalldruckpegeln zu entgehen, wird nicht von Beeintrachtigungen durch die bau-
bedingten Unterwasserschallimmissionen ausgegangen, die sich auf den lokalen Bestand auswirken
kdnnten. Es ist jedoch zu erwarten, dass die Tiere schallbelastete Bereiche in der Ramm-Bauphase
weniger nutzen und teils auf umgebende, gleichartige Nahrungsgebiete ausweichen.

Erhebliche Beeintrachtigungen in Bezug auf die Erhaltungsziele (,geeignete Lebensréume fiir alle
Lebensphasen, Mdglichkeit unbehinderter Wander- und Wechselbewegungen zwischen den Teille-
bensrdumen, auch in der Umgebung des Nationalparks, langfristig lebensféhige, im Rahmen der
natirlichen Schwankungen stabile Populationen, stérungsarme, groffidchige, mit der Umgebung
verbundene Lebensrdume fiir besténdige Populationen") sind daher von vornherein auszuschlieBen.
Zwar sind Meidungs- und Fluchtreaktionen im Umfeld des Vorhabens zu erwarten, diese sind aber
nicht geeignet, dass FFH-Gebiet in seinen flir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen erheb-
lich zu beeintrachtigen. Diese Einschatzung liegt im Wesentlichen darin begriindet, dass groBraumig
Ausweichmdglichkeiten bestehen, um die verlarmten Bereiche zu meiden, die larmintensiven Arbei-
ten auf zeitlich beschrankt sind und zudem larmfreie Zeiten bestehen. Einer weiteren Betrachtung
bedarf es nach fachgutachterlicher Einschatzung nicht, da offensichtlich unerhebliche Beeintrachti-
gungen vorliegen.

Kegelrobbe (Halichoerus grypus)

Die dem Untersuchungsgebiet am ndchsten gelegen Liegepldtze befinden sich auf dem nérdlichen
Litchensand (eine adulte Kegelrobbe in 2021/2022) und auf den Platen am Wurster Arm (zwei adulte
Kegelrobbe in 2019/2020 und eine in 2020/2021). Diese Liegeplatze liegen in einer Entfernung von
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>19 km zum Vorhabenbereich. Vorhabenbedingte Scheucheffekte kdnnen fiir die Liegeplatze aus-
geschlossen werden.

Hinsichtlich der vorhabenbedingten Auswirkungen gilt das zu den Seehunden gesagte. Aufgrund der
weiteren Entfernung der nachstgelegenen Liegeplatze allerdings in abgeschwéchter Form. Die Erhal-
tungsziele werden somit auch fiir die Kegelrobbe durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Einer
weiteren Betrachtung bedarf es nach fachgutachterlicher Einschdtzung nicht.

4.3 Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Ein Zusammenwirken des Vorhabens mit anderen Planen und Projekten ist fiir das FFH-Gebiet ,Na-
tionalpark Niedersachsisches Wattenmeer" mit der erforderlichen Sicherheit auszuschlieBen. Die in
Unterlage 5 (Kap. 23.2.2) aufgelisteten mdglicherweise relevanten Plane und Projekte wirken nicht
in das FFH-Gebiet hinein bzw. haben keine Auswirkungen auf die Erhaltungsziele oder die fiir den
Schutzzweck maBgebliche Bestandteile.

4.4 Fazit

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck maBgeblichen Bestandteilen (Lebensraumtypen und Arten) sind aus den in den vorangegan-
genen Kapiteln genannten Griinden offensichtlich auszuschlieBen. Eine weitere Betrachtung im Rah-
men einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Phase 2) ist daher nicht erforderlich.
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5. FFH-Vorpriufung fur das EU-Vogelschutzgebiet ,Luneplate”
(DE 2417-401)

5.1 Bestandsbeschreibung

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Luneplate™ hat eine Fldche von 940 ha. Der nérdliche Bereich des Gebie-
tes liegt innerhalb des Untersuchungsgebietes auBendeichs, siidlich der Doppelschleuse. Das Gebiet
wird vollstandig durch das NSG ,Luneplate™ abgedeckt. Die Lage des EU-Vogelschutzgebietes zeigt
Abb. 2.

Kurzcharakteristik

Beim EU-Vogelschutzgebiet ,Luneplate" handelt es sich um Watt- und Kompensationsfldchen auf der
Luneplate. Dieser Kistenkomplex liegt im Gezeitenbereich der Weser und beinhaltet die Lebens-
raumtypen Astuarien, vegetationsfreie Schlick- und Sandflichen sowie feuchtes und mesophiles
Grinland. Der Anteil der Meeresfldche betragt 15,96 %.

Das EU-Vogelschutzgebiet wurde aufgrund der Bedeutung der naturnahen Wattflachen und des ex-
tensiven Feuchtgrinland mit Poldern unter Schutz gestellt. Es handelt sich um Brut- und Rastgebiet
fiir neun Anhang I-Arten und zahlreichen anderen Wasser- und Watvogelarten.

Das EU-Vogelschutzgebiet erstreckt sich siidlich von der Doppelschleuse (auBendeichs) bis zum
Nordpriel der Tegeler Plate. Im Osten reicht das Gebiet bis zur Alten Weser (s. Abb. 2).

Arten nach Anhang I der VSchRL

Im Standarddatenbogen (Stand: Juni 2014, Anhang A1) sind neun Vogelarten im Sinne des Anhangs
I der VS-Richtlinie aufgefiihrt, die im Gebiet als Brutvogel, Durchziigler, Wintergast oder Nahrungs-
gast auftreten (SUBV 2014a). Einen Uberblick zeigt die nachfolgende Tab. 8.

Tab. 8: Arten nach Anhang | der VSchRL fiir das EU-Vogelschutzgebiet ,Luneplate*
Quelle: SUBV (2014a)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Typ Pop.- Erh.-Zust. | Ges.-W.D
Name GroBe

Blaukehlchen Luscinia svecica r 11-50 A B

Bruchwasserlaufer Tringa glareola C 6-10 B C

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria C 501- B C
1.000

Kornweihe Circus cyaneus w 6-10 A C

Nonnengans, WeiB- | Branta leucopsis w 1.001- A B

wangengans 10.000

Pfuhlschnepfe Limosa lapponica C 501- B B
1.000

Rohrweihe Circus aeruginosus C 6-10 B C

Rohrweihe Circus aeruginosus r 1-5 A B

Sabelschnabler Recurvirostra avosetta C 1.001- A A
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Typ Pop.- Erh.-Zust. | Ges.-W.D
Name GroBe
10.000

Silberreiher Egretta alba w 6-10 B C

Legende:

Typ: ¢ = Sammlung, r = Fortpflanzung, w = Uberwinterungsgast

Pop.-GroBe PopulationsgréBe

Erh.-Zust. = ¢ = Sammlung, r = Fortpflanzung, w = Uberwinterungsgast

Ges.-W. D = Gesamtbeurteilung in Deutschland: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant

1 Arten, die im Standarddatenbogen, aber nicht in Anlage 5 III Nr. 1 des NWattNPG gefiihrt
sind. In Anlage 5 III Nr. 1 sind die wertbestimmenden Vogelarten gem. Anhang I der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie aufgefiihrt.

Wertbestimmende

Vogelarten gem.
BfN
(https://www.bfn.
de/natura-2000-
gebiet/luneplate)

Brutvégel, Gastvogel

Zugvogelarten nach Art. 4 (2) VSchRL

Fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Luneplate” sind im Standarddatenbogen (SUBV 2014a) 13 Vogelarten
im Sinne des Artikel 4 (2) der VS-Richtlinie aufgefiihrt, die im Gebiet regelmaBig als Brutvogel,
Durchziigler, Wintergast oder Nahrungsgast auftreten. Einen Uberblick zeigt die nachfolgende Tab.
9.

Tab. 9: Arten nach Artikel 4 (2) der VSchRL fiir das EU-Vogelschutzgebiet ,Luneplate*

Quelle: SUBV (2014a)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Typ PO.P'- Erh.-Zust. | Ges.- W. D
Name GroBe
Blassgans Anser albifrons w 1O A A
10.000
Braunkehlchen Saxicola rubetra r 6-10 B C
Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus C 251-500 A B
Feldlerche Alauda arvensis r 11-50 A C
Feldschwirl Locustella naevia r 6-10 A C
Graugans Anser anser w 501-1.000 A B
Kiebitz Vanellus vanellus r 11-50 B C
Krickente Anas crecca C 501-1.000 A B
Loffelente Anas clypeata (o 101-250 A B
Pfeifente Anas penelope c 11 008 é (-) A B
Rotschenkel Tringa totanus r 11-50 B C
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula C 51-1.000 B C
Schilfrohrsanger f;gggfepf'afus schoerobae- r 6-10 A C

Legende:
Status:

20.09.2023

¢ = Sammlung, r = Fortpflanzung, w = Uberwinterungsgast
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Wissenschaftlicher Pop.-

Deutscher Name Name Typ GréBe Erh.-Zust. | Ges.- W. D
Pop.-GroBe PopulationsgroBe
Erh.-Zust. = ¢ = Sammlung, r = Fortpflanzung, w = Uberwinterungsgast
Ges.-W. D = Gesamtbeurteilung in Deutschland: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant
Wertbestimmende
Vogelarten gem.
BfN

(https://www.bfn.d Brutvigel, Gastvogel

e/natura-2000-ge-
biet/luneplate)

Schutzzweck / Erhaltungsziele (gemas nationaler Ausweisung)

Der Schutzzweck und die Erhaltungsziele fir das VSG ,Luneplate® ergeben sich aus der Schutzge-
bietsverordnung zum NSG ,Luneplate™ (FREIE HANSESTADT BREMEN 2020, Stand: 20.10.2020) so-
wie aus dem Fachbeitrag 1 ,Natura 2000" zum IBP Weser (KUFOG 2011). Das EU-Vogelschutzgebiet
liegt vollstandig im NSG ,Luneplate und ist damit flachendeckend national unter Schutz gestellt. Die
Erhaltungsziele sind nachfolgend aufgefiihrt.

Allgemeine Erhaltungsziele

§ 3 (1) der Verordnung Uber das NSG ,Luneplate” (FREIE HANSESTADT BREMEN 2020)

e Zweck der Unterschutzstellung ist der Erhalt und die Entwicklung eines wesentlichen Teils der
Luneplate als naturnahe, groBrdaumige und stérungsarme miindungsnahe Flusslandschaft der
Unterweser, die eine ehemals pragende Landschaftsform der Wesermarschenregion reprasen-
tiert, die andernorts durch wirtschaftliche Nutzung stark tiberformt wurde und im Riickgang be-
findlich ist.

IBP Materialband (KUFOG 2011, Teil C, Kap. 1.3, S. 7):

e Schutz und Entwicklung des Lebensraumkomplexes im Weserastuar, insbesondere der Lebens-
raumfunktion der naturnahen Watt- und Brackwasserréhrichtflachen.

Spezielle Erhaltungsziele

§ 3 (3) der Verordnung Uber das NSG ,,Luneplate™ (FREIE HANSESTADT BREMEN 2020) in Bezug auf
die Avifauna:

2. GroBflachige Brackwasserwatten als Mauser-, Rast- und Nahrungsgebiet insbesondere fiir Sa-
belschnabler sowie als Rast- und Nahrungsgebiet fiir weitere Gastvogelarten wie WeiBwangen-
gans, Goldregenpfeifer, Pfuhlschnepfe, Sandregenpfeifer, Pfeif- und Krickente sowie Dunkler
Wasserlaufer,

3. Ausgedehnte Brackwasser- und salzbeeinflusste Schilfrohrichte als Lebensraum fiir Réhrichtbrii-
ter wie Rohrweihe, Blaukehlchen, Feldschwirl und Schilfrohrséanger,
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4. GroBraumig offene, weitgehend baumfreie Griinlandflachen mit hohen Grabenwasserstanden,
zahlreichen Flachwasserbereichen und Blédnken sowie winterlichen Uberflutungen auf Teilflichen
als Brut-, Rast- und Nahrungsgebiet fiir Brutvogelarten wie Kiebitz, Rotschenkel, Feldlerche, L6f-
fel- und Kndkente sowie fiir Gastvogelarten wie WeiBwangen-, Bldss- und Graugans, Silberreiher,
Goldregenpfeifer, Kiebitz, GroBer Brachvogel, Loffel- und Pfeifente,

5. Strukturreiche Auenlandschaft als Lebensraumkomplex am Stillgewasser der ,Alten Weser™ mit
Prielstrukturen und Kleingewassern, Roéhrichten, Extensivweiden, Brachen und auwalddhnlichen
Gehdlzstrukturen als Bruthabitat zum Beispiel fiir Krick-, Léffel- und Reiherente, Eisvogel, Wach-
tel, Braun-, Schwarz- und Blaukehlichen, Feldschwirl, Griinspecht und als Schlafplatz fiir Kormo-
rane ...

IBP Materialband (KUFOG 2011, Teil C, Kap. 1.3, S. 7):

e Schutz und Erhaltung der morphodynamischen Prozesse, Schutz vor Lebensgemeinschaften
schadigenden Stoffeintragen

Sonstige maBgebliche Bestandteile, charakteristische Arten

Weitere Arten sind im Standarddatenbogen nicht genannt.

Gebietsmanagement, Entwicklungsziele

Fl?l.l’ das EU-Vogelschutzgebiet liegt ein Managementplan vom SUBV und bremenports vor (TESCH &
KUFOG 2014). Teilbereiche sind zudem durch die integrierten Bewirtschaftungsplane (IBP) der in

das Wattenmeer miindenden Fliisse Ems, Weser und Elbe abgedeckt (hier relevant: NLWKN & SUBV
2012). Im IBP Weser liegen fiir das Untersuchungsgebiet jedoch keine MaBnahmenvorschlage vor.

Im Managementplan vom SUBV und bremenports wird fiir das Lunewatt sowie flir die Weser der
Erhalt der bestehenden Biotope sowie der Habitatfunktionen als MaBnahme angegeben. Diese Be-
reiche liegen >3 km vom Vorhaben entfernt. Eine Beeintréchtigung kann daher ausgeschlossen wer-
den (s. a. Kap. 5.2).

Ein Widerspruch zwischen Vorhaben und ManagementmaBnahmen liegt nicht vor.
Funktionale Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten

Im Standarddatenbogen werden keine Gebiete genannt, die in funktionaler Beziehung mit dem EU-
Vogelschutzgebiet stehen.

Datengrundlage
Als Datengrundlagen wurden der Standarddatenbogen (letzte Aktualisierung Juni 2014, s. Anhang

Al), die Schutzgebietsverordnungen (ber das Naturschutzgebiet ,Luneplate™ (FREIE HANSE-
STADT BREMEN 2020), der Fachbeitrag 1 ,Natura 2000" zum IBP Weser (KUFOG 2011) verwendet.
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5.2 Prognose der moglichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele

Innerhalb der Untersuchungsgebietes fiir das Vorhaben ,Neubau der Geeste-Nordmole" liegt die
noérdlichste Spitze des EU-Vogelschutzgebietes ,Luneplate™. Es handelt sich um schmale, aus sudli-
cher Richtung nach Norden auslaufende Eulitoralflachen in unmittelbarer Nahe zum durch FuBganger
und Radfahrer frequentierten DeichfuB. Der innerhalb des Untersuchungsgebietes gelegene Bereich
weist keine Strukturen auf, die als Bruthabitat fiir die in Tab. 8 und Tab. 9 genannten Brutvogelarten
(Blaukehlchen, Braunkehlchen, Feldlerche, Feldschwirl, Kiebitz, Rohrweihe, Rotschenkel, Schilfrohr-
sanger) von Bedeutung sein kdnnten. Beeintrachtigungen von wertgebenden Brutvigeln sind inso-
fern auszuschlieBen (potenzielle Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten wahrend der Brutzeit
werden Uber die Gastvogel erfasst).

Hinsichtlich der Gastvigel sind die wertgebenden Arten der Tab. 8 und Tab. 9 relevant, die die
Eulitoralflachen des Lunewatts als Nahrungshabitate nutzen. Zu nennen sind hier im Wesentlichen
Bruchwasserlaufer, Dunkler Wasserlaufer, Pfuhlschnepfe, Sébelschnabler, Sandregenpfeifer und die
Krickente. Alle Gbrigen wertgebenden Gastvogelarten sind vornehmlich an die terrestrischen Fléchen
der Luneplate gebunden und vom Vorhaben nicht betroffen.

Die minimale Entfernung zwischen unmittelbaren Vorhabenbereich und noérdlicher Spitze des EU-
Vogelschutzgebietes betragt > 500 m. Direkte Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahmen
sind ebenso auszuschlieBen, wie Beeintrdchtigungen durch morphologische Verdanderungen, die auf
den unmittelbaren Nahbereich des Vorhabens beschrankt sind. Wahrend der Bauarbeiten kommt es
zu visuellen und akustischen Storeffekten, letzteres insbesondere wahrend der Rammarbeiten. Auf-
grund der Entfernung von > 500 m zwischen Vorhaben und nérdlicher Grenze des EU-Vogelschutz-
gebietes ist auch hier nicht davon auszugehen, dass es zu einer Minderung der Funktionen des
Gastvogellebensraumes (hier: Nahrungshabitate) kommt. Dabei gilt es zu berlicksichtigen, dass der
nordliche schmale, deichnahe Wattstreifen nur eine geringe Bedeutung als Nahrungshabitat hat und
die die wertgebenden Arten bedeutsamen Nahrungshabitate deutlich weiter sidlich, in groBerer Ent-
fernung zum Vorhaben liegen und zumindest die visuellen Effekte durch die hohe Nutzungsintensitat
im Bereich der siidlichen Mole (iberlagert werden. Vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigungen
sind insofern auch fiir die relevanten Gastvogel auszuschlieBen.

Die im unmittelbaren Umfeld der BaumaBnahme liegenden Wattflachen (auBerhalb des EU-Vogel-
schutzgebietes) haben keine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat und sind insofern nicht es-
sentiell fiir die Vogelarten des EU-Vogelschutzgebietes (s. hierzu auch BIOCONSULT (2023c), Unter-
lage 11.11).

Erhebliche Beeintrachtigungen in Bezug auf die Erhaltungsziele sind daher von vornherein auszu-
schlieBen. Diese Einschdtzung liegt im Wesentlichen in der Entfernung zwischen Vorhaben und
Schutzgebiet sowie den groBraumigen Ausweichmdglichkeiten begriindet. Einer weiteren Betrach-
tung bedarf es nach fachgutachterlicher Einschatzung nicht, da offensichtlich unerhebliche Beein-
trachtigungen vorliegen.
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5.3 Einschéatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Ein Zusammenwirken des Vorhabens mit anderen Planen und Projekten ist flir das EU-Vogelschutz-
gebiet ,Luneplate™ mit der erforderlichen Sicherheit auszuschlieBen. Die in Unterlage 5 (Kap. 23.2.2)
aufgelisteten moglicherweise relevanten Plane und Projekte wirken nicht in das FFH-Gebiet hinein
bzw. haben keine Auswirkungen auf die Erhaltungsziele oder die fiir den Schutzzweck maBgebliche
Bestandteile.

5.4 Fazit

Erhebliche Beeintrdachtigungen des Schutzgebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck maBgeblichen Bestandteilen sind aus den in den vorangegangenen Kapiteln genannten Griin-
den offensichtlich auszuschlieBen. Eine weitere Betrachtung im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeits-
untersuchung (Phase 2) ist daher nicht erforderlich.
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6. FFH-Vorprifung fir das EU-Vogelschutzgebiet
,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes
Kistenmeer® (DE 2210-401)

6.1 Bestandsbeschreibung

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer" hat eine
Flache von 354.882 ha und liegt auBerhalb des Untersuchungsgebietes. Der hoheitliche Schutzstatus
des Nationalparks (Niedersachsisches Wattenmeer) (NWattNPG v. 11.07.2001, Stand 22.09.2022)
umfasst insgesamt eine groBere Flache als das gemeldete Natura 2000-Gebiet. Die Lage des EU-
Vogelschutzgebietes zeigt Abb. 2.

Kurzcharakteristik

Beim EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer" handelt
es sich um einen groBraumigen Kiistenbereich der Nordsee, der von der Ems im Westen bis zur Elbe
im Osten reicht. Dieser Kiistenkomplex beinhaltet Salzwiesen, Wattflachen, flache Meeresbuchten,
Sandbanke und Diineninseln. Teile des Emsastuars innerhalb des Gebiets umfassen dabei Brackwas-
serwatt. In der offenen See umfasst das Gebiet Wasserflachen von 10-12 m Tiefe innerhalb der 12-
Seemeilen-Zone.

Das EU-Vogelschutzgebiet wurde aufgrund seiner Bedeutung als internationales Feuchtgebiet unter
Schutz gestellt. Es handelt sich um ein herausragendes niedersdchsisches Brut- und Rastgebiet fiir
Uber 30 Anhang I-Arten und zahlreichen anderen Wasser- und Watvogelarten. Die Meeresflachen
innerhalb der 12-Seemeilen-Zone umfassen ein bedeutsames Rastgebiet fiir den Sterntaucher.

Das Gebiet befindet sich nordwestlich des Untersuchungsgebietes und beginnt auf der Hohe des
Flugplatzes Blexen (s. Abb. 2).

Arten nach Anhang I der VSchRL

Im Standarddatenbogen (Stand: Marz 2010, Anhang Al) und im Anhang 5 des NWattNPG fiir das
EU-Vogelschutzgebiet sind 27 Vogelarten im Sinne des Anhangs I der VS-Richtlinie aufgefiihrt, die
im Gebiet als Brutvogel, Durchziigler, Wintergast oder Nahrungsgast auftreten (NLWKN 2010). Einen
Uberblick zeigt die nachfolgende Tab. 10.

Tab. 10: Arten nach Anhang | der VSchRL fiir das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angren-
zendes Kiistenmeer*
Quelle: NLWKN (2010)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Status Pop.- Erh.-Zust. | Ges.-W. D
Name GroBe
Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis m 6.208 B A
Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis n 3.185 B A
Flussseeschwalbe Sterna hirundo m 1.865 B A
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Status Pop.- Erh.-Zust. | Ges.-W.D
Name GroBe

Flussseeschwalbe Sterna hirundo n 2.696 B A

Goldregenpfeifer Pluvialls apricaria m 21.433 B A

Kampflaufer! Philomachus pugnax * m 1.800 B A

Kampflaufer! Philomachus pugnax * n 1 B B

Kornweihe Circus cyaneus n 45 B A

Kiistenseeschwalbe Sterna paradisaea m 1.848 B A

Kiistenseeschwalbe Sterna paradisaea n 720 C A

Lachseeschwalbe! Gelochelidon nilotica 1 m 5 B B

Loffler Platalea leucorodia m 353 B A

Loffler Platalea leucorodia n 103 B A

Neuntoter? Lanius collurio ! n 5 B B

Nonnengans, WeiB- | Branta leucopsis m 50.000 B A

wangengans

Pfuhlschnepfe Limosa lapponica m 72.805 B A

Prachttaucher? Gavia arctica ! m 105 A A

Rohrdommel Botaurus stellaris n 1 B B

Rohrweihe Circus aeruginosus n 36 B B

Sabelschnabler Recurvirostra avosetta m 17.808 B A

Sabelschnabler Recurvirostra avosetta n 1.674 B A

Schwarzkopfmowe! Larus melanocephalus ! n 3 B C

Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus m 783 B A

Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus n 28 C A

Singschwan! Cygnus cygnus ! w 202 B B

Sterntaucher Gavia stellata m 1.600 B A

Sumpfohreule Asio flammeus n 60 B A

Trauerseeschwalbe! Chlidonias niger ! m 21 B B

Wachtelkonig! Crex crex ! n 4 C C

Wanderfalke Falco peregrinus m 40 B C

Wanderfalke Falco peregrinus n 12 B B

Zwergmowe Larus minutus m 700 B C

Zwergsager! Mergus albellus ! w 28 B B

Zwergschwan! Cygnus columbianus be- m 51 B A

wickii 1

Zwergseeschwalbe Sterna albifrons m 331 B A

Zwergseeschwalbe Sterna albifrons n 163 C A

Legende:

Status: m = Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel) staging, n = Brutnachweis (Anzahl der
Brutpaare), w = Uberwinterungsgast

Pop.-GroBe PopulationsgroBe

Erh.-Zust. = Erhaltungszustand: A = sehr gut, B = gut, C = durchschnittlich

Ges.-W. D = Gesamtbeurteilung in Deutschland: A = sehr hoch; B = hoch; C = mittel (,signifikant™)

1 Arten, die im Standarddatenbogen, aber nicht in Anlage 5 III Nr. 1 des NWattNPG gefiihrt
sind. In Anlage 5 III Nr. 1 sind die wertbestimmenden Vogelarten gem. Anhang I der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie aufgefiihrt.

Wertbestimmende Brutvdgel, Gastvégel

Vogelarten gem.

NLWKN

(2017) bzw.

NWattNPG
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Zugvogelarten nach Art. 4 (2) VSchRL

Fir das EU-Vogelschutzgebiet ,,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer" sind
im Standarddatenbogen (NLWKN 2010) und im Anhang 5 des NWattNPG 65 Vogelarten im Sinne
des Artikel 4 (2) der VS-Richtlinie aufgefiihrt, die im Gebiet regelmaBig als Brutvogel, Durchziigler,
Wintergast oder Nahrungsgast auftreten. Einen Uberblick zeigt die nachfolgende Tab. 11.

Tab. 11: Arten nach Artikel 4 (2) der VSchRL fiir das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und an-

grenzendes Kustenmeer*

Quelle: NLWKN (2010)

Deutscher Name polEEEEE ElE Status Pop.- Erh.-Zust. | Ges.- W. D
Name GroBe
Alpenstrandlaufer Calidris alpina m 253.688 B A
Austernfischer Haematopus ostralegus m 148.680 B A
Austernfischer Haematopus ostralegus n 11.406 B A
Bekassine! Gallinago gallinago® m 2.388 B B
Bekassine! Gallinago gallinago’ n 12 C C
Berghanfling Carduelis flavirostris w 11.000 C A
Blassgans Anser albifrons w 4.350 B B
Brandgans Tadorna tadorna m 56.570 B A
Brandgans Tadorna tadorna n 2.448 B A
Dreizehenmowe Rissa tridactyla m 300 B C
Dunkelwasserlaufer Tringa erythropus m 2.521 B A
Eiderente Somateria molissima m 90.405 B A
Eiderente Somateria molissima n 650 B A
Feldlerche Alauda arvensis n 1.130 B A
Flussregenpfeifer! Charadrius dubius! n 1 B C
Flussregenpfeifer! Charadrius dubius! m 146 B A
Graugans Anser anser m 5.688 B A
Graugans Anser anser n 118 B C
Graureiher? Ardea cinered' m 212 B B
GroBer Brachvogel Numenius arquata m 89.359 B A
GroBer Brachvogel Numenius arquata n 125 B A
Griinschenkel Tringa nebularia m 6.214 B A
Haubentaucher! Podiceps cristatus’ w 83 B B
Heringsmowe Larus fuscus m 14.633 B A
Heringsmowe Larus fuscus n 23.063 B A
Hockerschwan! Cygnus olor? w 100 B C
Hockerschwant Cygnus olor* n 3 B C
Kanadagans! Branta canadensis* m 200 B A
Kiebitz Vanellus vanellus m 8.912 B A
Kiebitz Vanellus vanellus n 1.434 B A
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Deutscher Name Wissen:;:l::tlicher Status g:e!: B; Erh.-Zust. | Ges.- W. D
Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola m 45.668 B A
Knékente! Anas querquedula m 137 B A
Knutt Calidris canutus m 30.707 B A
Kormoran Z;a/acracorax carbo sinen- m 3.233 B A
Kormoran Zga/acrocorax carbo sinen- n 477 B A
Krickente Anas crecca w 6.088 B A
Kurzschnabelgans! Anser brachyrynchus' m 70 B A
Lachméwe Larus ridibundus m 122.571 B A
Lachméwe Larus ridibundus n 25.895 B A
Loffelente Anas clypeata m 2.239 B A
Loffelente Anas clypeata n 91 B A
Mantelméwe Larus marinus m 2.319 B A
Mantelméwe Larus marinus n 2 B A
Meeresstrandlaufer! Calidris maritima* m 600 B B
Mittelsager! Mergus serrator! m 50 B B
Mittelsager! Mergus serrator? n 3 B A
Nachtigall! Luscinia megarhynchos® n 10 B C
Ohrenlerche Eremophila alpestris w 2.300 C B
Pfeifente Anas penelope m 56.077 B A
Regenbrachvogel Numenius phaeopus m 825 B A
Reiherente! Aythya fuligula’ n 81 B C
Reiherente! Aythya fuligula’ w 267 B B
Ringelgans Branta bernicla m 16.275 B A
Rothalstaucher?! Podiceps grisegena’ m 10 B C
Rotschenkel Tringa totanus m 17.126 B A
Rotschenkel Tringa totanus n 4.054 B A
Saatgans! Anser fabalis' w 183 B C
Samtente! Melanitta fusca* w 150 B B
Sanderling Calidris alba m 9.607 B A
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula m 13.309 B A
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula n 171 B A
Schellente! Bucephala clangula’ m 528 B C
Schilfrohrsanger? ,A;Lc;;ocep halus schoenobae- n 511 B C
Schnatterente! Anas strepera* m 270 B A
Schnatterente! Anas strepera' n 47 B C
Schneeammer! Plectrophenax nivalis! w 4.000 C A
Schwarzhalstaucher! Podiceps nigricollis’ m 11 B B
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Deutscher Name Wissen:;:l::tlicher Status g:;’s; Erh.-Zust. | Ges.- W. D
Schwarzkehlchen! Saxicola torquata’ n 5 B C
Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea m 500 B A
Silbermdéwe Larus argentatus m 44.815 B A
Silberméwe Larus argentatus n 22.949 B A
SpieBente Anas acuta m 7.515 A A
SpieBente Anas acuta n 2 B B
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe n 242 B A
Steinwalzer Arenaria interpres m 1.816 B A
Stockente Anas platyrhynchos w 45.391 B A
Stockente Anas platyrhynchos n 990 B C
Strandpieper Anthus petrosus m 3.000 A A
Sturmmowe Larus canus m 60.000 B A
Sturmmowe Larus canus n 6.427 B A
Tafelente! Aythya ferina’ w 350 B B
Teichrohrsanger! Acrocephalus scirpaceust n 315 B C
Tordalk Alca torda m 800 B B
Trauerente Melanitta nigra w 9.948 B A
Trottellumme Uria aalge m 1.200 B B
Uferschnepfe Limosa limosa m 2.200 B A
Uferschnepfe Limosa limosa n 460 B A
Wiesenschafstelze Motacilla flava n 868 B A
Zwergtaucher! Tachybaptus ruficollis! m 113 B B
Zwergtaucher! Tachybaptus ruficollis’ n 3 B C
Legende:

Status: n = Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare), m = Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvégel)
staging, w = Uberwinterungsgast

Pop.-GroBe PopulationsgroBe

Erh.-Zust. = Erhaltungszustand: A = sehr gut, B = gut, C = durchschnittlich

Ges.-W. D = Gesamtbeurteilung in Deutschland: A = sehr hoch; B = hoch; C = mittel (,signifikant™)

1 Arten, die im Standard-Datenbogen, aber nicht in Anlage 5 III Nr. 2 des NWattNPG gefiihrt sind. In
Anlage 5 III Nr. 2 sind die wertbestimmenden Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der EU-
Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt.

2 Im Zusammenhang mit LRT im NWattNPG genannt

Wertbestimmende

Vogelarten gem.
NLWKN (2017)
bzw. NWattNPG

Schutzzweck / Erhaltungsziele (gemaf nationaler Ausweisung)

Brutvigel, Gastvogel

Die Schutz- und Erhaltungsziele ergeben sich aus § 2 (Schutzzweck) des Gesetzes ber den Natio-
nalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer" (NWattNPG) (vom 11. Juli 2001, zuletzt geandert im Sep-
tember 2022) in Verbindung mit Anlage 5 selbigen Gesetzes. In Anlage 5 III des Gesetzes werden
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die wertbestimmenden Vogelarten des Vogelschutzgebietes aufgefiihrt. Der Inhalt dieser Anlage ist
bereits in den zuvor genannten Tabellen widergegeben (siehe dort hochgestellte 1).

In Anlage 5 IV der ,Anderung des Gesetzes (iber den Nationalpark ,Niederséchsisches Wattenmeer"
werden vor allem die besonderen Erhaltungsziele genannt. Es werden besondere Erhaltungsziele fiir
Lebensrdume und Arten der Meeresgebiete, der Wattgebiete einschlieBlich der Astuare, der Salzwie-
sen sowie des Griinlands und der Stillgewasser aufgefiihrt. Bei den Erhaltungszielen werden auch
Brut- und Gastvdgel berticksichtigt.

Allgemeine Erhaltungsziele

§ 2 (Schutzzweck) NWattNPG

(1) In dem Nationalpark soll die besondere Eigenart der Natur und Landschaft der Wattregion vor
der niedersachsischen Kiste einschlieBlich des charakteristischen Landschaftsbildes erhalten bleiben
und vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden. Die natiirlichen Abldufe in diesen Lebensraumen sol-
len fortbestehen und die biologische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten im Gebiet soll erhalten wer-
den.

(2) Die Flachen des Nationalparks mit Ausnahme der Erholungszone oberhalb der mittleren Hoch-
wasserlinie, des Ruhezonenteils I/50 sowie der Geestrandflachen zwischen Sahlenburg und Berensch
sind Europadisches Vogelschutzgebiet. Die in Satz 1 bezeichneten Flachen dienen auch dem Ziel, das
Uberleben und die Vermehrung der dort vorkommenden, in Anhang I und Artikel 4 Abs. 2 der Richt-
linie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (ber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. EU Nr. L 20 S. 7), zuletzt geéndert durch die Verordnung
(EU) 2019/1010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 (ABI. EU Nr. L 170 S.
115), in der jeweils geltenden Fassung genannten Vogelarten sicherzustellen; die wertbestimmenden
Vogelarten und die Erhaltungsziele ergeben sich aus der Anlage 5.

Spezielle Erhaltungsziele
3. Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensrdume und Arten der Meeresgebiete

h) Stérungsarme Meeresflachen als Nahrungs-, Rast- und Mausergebiete fiir Seevogelarten
wie Sterntaucher, Eiderente, Trauerente und Brandseeschwalbe.

4. Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensrdume und Arten der Wattgebiete einschlieBlich der Astu-
are

C) Stérungsarme Nahrungs-, Rast- und Mausergebiete fir typische Brut- und Gastvogelar-
ten der Wattflachen wie Sabelschnabler, Alpenstrandlaufer, Pfuhlschnepfe, GroBer
Brachvogel, Brandgans.

5. Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensrdume und Arten der Salzwiesen
b) Stérungsarme Brut- und Rastgebiete fiir charakteristische Brut- und Gastvogelarten der Salz-

wiesen wie Rotschenkel, Austernfischer, Ringelgans, Ohrenlerche. Dies beinhaltet das
Fehlen von nicht natiirlicherweise vorkommenden Pradatoren.
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6. Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensraume und Arten der Strédnde und Diinen

b) Stérungsarme Brut- und Rastgebiete fiir charakteristische Brut- und Gastvogelarten der
Stréande und Diinen wie Seeregenpfeifer, Zwergseeschwalbe, GroBer Brachvogel, Eider-
ente, Brandgans, Steinschmatzer. Dies beinhaltet geeignete Vegetations- und Boden-
strukturen wie z. B. vegetationsarme Schillbanke sowie das Fehlen von nicht natiirlicher-
weise vorkommenden Pradatoren.

7. Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensrdaume und Arten der feuchten Diinentdler

C) Stoérungsarme Brutgebiete fiir charakteristische Brutvogelarten der feuchten Diinentaler
wie Sumpfohreule, Kornweihe und Rohrweihe. Dies beinhaltet geeignete Vegetations-
strukturen wie Schilfréhrichte sowie das Fehlen von nicht natirlicherweise vorkommen-
den Pradatoren.

8. Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensrdume und Arten des Griinlands
Stérungsarme Brut- und Rastgebiete fiir charakteristische Brut- und Gastvogelarten des Griin-
lands wie Uferschnepfe, Rotschenkel, Blassgans. Dies beinhaltet
a) hohe Wasserstande im binnendeichs gelegenen Feuchtgriinland,
b) vielfaltige Strukturen mit Bodenwellen und Kleingewassern,
c) geringe bis maBige Nahrstoffversorgung,
d) zielgerichtete Pflege durch extensive Beweidung oder Mahd,
e) das Fehlen von nicht natirlicherweise vorkommenden Pradatoren,
f) Eignung als stérungsfreie Hochwasserrastplatze fiir Wat- und Wasservogel.

9. Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensrdume und Arten der Stillgewasser
b) Stérungsarme Wasser- und Rohrichtflachen als Lebensrdume von Brutvdgeln wie Rohrdom-
mel, Loffelente, Rohrweihe, Blaukehlchen, Schilfrohrsanger sowie als Rastplatze fir Wat- und
Wasservdgel, insbesondere bei Hochwasser.

Sonstige maBgebliche Bestandteile, charakteristische Arten
Weitere Arten sind im Standarddatenbogen nicht genannt.
Gebietsmanagement, Entwicklungsziele

Fir das EU-Vogelschutzgebiet liegt ein Managementplan der Nationalparkverwaltung Niedersachsi-
sches Wattenmeer vor (NATIONALPARKVERWALTUNG NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER 2022).
Teilbereiche sind zudem durch die integrierten Bewirtschaftungsplane (IBP) der in das Wattenmeer
mindenden Fliisse Ems, Weser und Elbe abgedeckt (hier relevant: NLWKN & SUBV 2012). Im IBP
Weser liegen flir das Untersuchungsgebiet jedoch keine MaBnahmenvorschlage vor.

Im Managementplan der Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer werden Arten-
schutzmaBnahmen fiir Gastvdgel im Bereich des Blexer Bogens verortet (Ruhezone 1/43). Diese Be-
reiche liegen >1,5 km vom Vorhaben entfernt. Eine Beeintrachtigung kann daher ausgeschlossen
werden (s. a. Kap. 6.2).
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Ein Widerspruch zwischen Vorhaben und ManagementmaBnahmen liegt nicht vor.
Funktionale Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten

Aufgrund der GroBe des EU-Vogelschutzgebiets liegen eine Vielzahl von Beziehungen zu anderen
Natura 2000-Gebieten sowie weiteren Schutzgebieten vor. Eine Auflistung der deutschen Gebiete
findet sich im Standarddatenbogen (NLWKN 2010).

Folgendes in Beziehung stehendes Natura 2000-Gebiet im naheren Umkreis des Untersuchungsge-
bietes wird im Standarddatenbogen genannt:

e FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer" (DE 2306-301/001, Kap. 3.2) (teil-
weise flachengleich)

Als in Beziehung stehendes nationales Schutzgebiet wird der ,Nationalpark Niedersachsisches Wat-
tenmeer" genannt. Weiter werden folgende Ramsar-Gebiete im Standarddatenbogen aufgefiihrt:
~Wattenmeer: Elbe-Weser-Dreieck, ,Wattenmeer: Jadebusen und westliche Wesermiindung" und
~Wattenmeer: Ostfriesisches Wattenmeer mit Dollart".

Datengrundlage

Als Datengrundlagen wurden der Standarddatenbogen (NLWKN 2010), das NWattNPG (Anlage 5)
sowie die gebietsspezifische Managementplanung (NATIONALPARKVERWALTUNG NIEDERSACHSI-
SCHES WATTENMEER 2022) verwendet.

6.2 Prognose der mdglichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele

Das EU-Vogelschutzgebiet , Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer" liegt au-
Berhalb des Untersuchungsgebietes fiir das Vorhaben ,Neubau der Geeste-Nordmole™ (s. a. Abb. 2).
Die minimale Entfernung zwischen dem unmittelbaren Vorhabenbereich und den Flachen des Blexer
Watts betragt 1,25 km.

Die dem Vorhabenbereich nachstgelegenen Bereiche des EU-Vogelschutzgebietes weisen keine
Strukturen auf, die als Bruthabitat fiir die in Tab. 10 und Tab. 11 genannten Brutvogelarten von
Bedeutung sein kdnnten. Beeintréchtigungen von wertgebenden Brutvdgeln sind insofern auszu-
schlieBen (potenzielle Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten wahrend der Brutzeit werden Gber
die Gastvogel erfasst).

Hinsichtlich der Gastvogel sind die wertgebenden Arten der Tab. 10 und Tab. 11 relevant, die die
Eulitoralflachen des Blexer Watts als Nahrungshabitate nutzen. Zu nennen sind hier im Wesentlichen
Alpenstrandlaufer, Austernfischer, Brandgans, Dunkler Wasserldufer, GroBer Brachvogel, Griinschen-
kel, Kiebitzregenpfeifer, Knutt, Krickente, Pfuhlschnepfe, Regenbrachvogel, Rotschenkel, Sabel-
schnabler, Sanderling, Sandregenpfeifer und Sichelstrandlaufer. Alle Gibrigen wertgebenden Gastvo-
gelarten sind vornehmlich an die terrestrischen Flachen des Nationalparks gebunden und vom Vor-
haben nicht betroffen.
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Die minimale Entfernung zwischen unmittelbaren Vorhabenbereich und EU-Vogelschutzgebiet be-
tragt 1,25 km. Direkte Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahmen sind ebenso auszu-
schlieBen, wie Beeintrachtigungen durch morphologische Veranderungen, die auf den 6stlichen We-
serbereich im Umfeld des Vorhabens beschrankt sind. Wahrend der Bauarbeiten kommt es zu visu-
ellen und akustischen Storeffekten, letzteres insbesondere wahrend der Rammarbeiten. Aufgrund
der Entfernung von mind. 1,25 km zwischen Vorhaben und Grenze des EU-Vogelschutzgebietes bei
Blexen ist auch hier nicht davon auszugehen, dass es zu einer Minderung der Funktionen des Gast-
vogellebensraumes (hier: Nahrungshabitate) kommt. Vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigun-
gen sind insofern auch fiir die relevanten Gastvdgel auszuschlieBen.

Die im unmittelbaren Umfeld der BaumaBnahme liegenden Wattflachen (auBerhalb des EU-Vogel-
schutzgebietes) haben keine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat und sind insofern nicht es-
sentiell fiir die Vogelarten des EU-Vogelschutzgebietes (s. hierzu auch BIOCONSULT (2023c), Unter-
lage 11.11).

Erhebliche Beeintrachtigungen in Bezug auf die Erhaltungsziele (insbesondere stérungsarme Nah-
rungs-, Rast- und Mausergebiete fiir typische Brut- und Gastvogelarten der Wattflachen wie Sabel-
schnabler, Alpenstrandlaufer, Pfuhlschnepfe, GroBer Brachvogel, Brandgans) sind daher von vorn-
herein auszuschlieBen. Diese Einschatzung liegt im Wesentlichen in der Entfernung zwischen Vorha-
ben und Schutzgebiet sowie den groBraumigen Ausweichmdglichkeiten begriindet. Einer weiteren
Betrachtung bedarf es nach fachgutachterlicher Einschatzung nicht, da offensichtlich unerhebliche
Beeintrachtigungen vorliegen.

6.3 Einschéatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Ein Zusammenwirken des Vorhabens mit anderen Planen und Projekten ist fiir das EU-Vogelschutz-
gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer™ mit der erfor-
derlichen Sicherheit auszuschlieBen. Die in Unterlage 5 (Kap. 23.2.2) aufgelisteten moglicherweise
relevanten Plane und Projekte wirken nicht in das FFH-Gebiet hinein bzw. haben keine Auswirkungen
auf die Erhaltungsziele oder die fiir den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile.

6.4 Fazit

Erhebliche Beeintréchtigungen des Schutzgebietes in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck maBgeblichen Bestandteilen sind aus den in den vorangegangenen Kapiteln genannten Griin-
den offensichtlich auszuschlieBen. Eine weitere Betrachtung im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeits-
untersuchung (Phase 2) ist daher nicht erforderlich.
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7. FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fir das FFH-Gebiet
,Weser bei Bremerhaven® (DE 2417-370)

7.1 Beschreibung des Schutzgebiets und der flir seine
Erhaltungsziele mal3geblichen Bestandteile

7.1.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet, Erhaltungsziele und
Schutzzweck

7.1.1.1 Lage und Grol3e

Das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven™ hat laut Standarddatenbogen eine Flache von 1.682 ha
und ein Teil des Plangebietes ,Neubau der Geeste-Nordmole" liegt innerhalb dieses FFH-Gebietes.

Folgendes nationale Schutzgebiet befinden sich im FFH-Gebiet ,,Weser bei Bremerhaven™ und gleich-
zeitig im Untersuchungsgebiet:

e NSG,Luneplate®™ (1.400 ha) (Verordnung vom 11.11.2019).
Das FFH-Gebiet erstreckt sich im Norden vom Containerterminal (ca. Weser-km 75) bis zum Nordpriel

der Tegeler Plate (ca. Weser-km 56) im Siden. Die Lage des FFH-Gebietes sowie des Naturschutz-
gebietes ,Luneplate® zeigt Abb. 3.
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Abb. 3: Lage und Abgrenzung des FFH-Gebiets ,Weser bei Bremerhaven* (DE 2507-331) und des NSG ,Luneplate*
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7.1.1.2 Kurzcharakterisierung

Das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" liegt im Miindungsbereich der Weser in der Stadtstrecke
Bremerhavens und ist stark anthropogen (iberformt. Das Gebiet wird als SchifffahrtsstraBe genutzt.
Das FFH-Gebiet ist charakterisiert durch tideabhangigen Wechsel von Wasserstand, FlieBrichtung
und Salzgehalt. Die Wattflachen vor dem ehemaligem Neuen Lunesiel sind naturnahe Wattbereiche.
Die Kajen und hafenbezogene Einrichtungen sind, zuziiglich eines 100 m breiten Streifens der Weser,
ausgenommen.

Das FFH-Gebiet wurde v. a. zur Verbesserung der Reprasentanz des LRT Astuarien ausgewiesen.
Das Gebiet ist Wanderstrecke und Adaptationsraum diadromer Wanderfische.

7.1.1.3 Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-RL

Im Standarddatenbogen (letzte Aktualisierung Juni 2014, s. Anhang A1) fiir das FFH-Gebiet sind die
Lebensraumtypen gemdB Anhang I der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. In der Verordnung Uber das NSG
~Luneplate® (FREIE HANSESTADT BREMEN 2020) werden keine weiteren Lebensraumtypen ge-
nannt. Einen Uberblick zeigt die nachfolgende Tab. 12.

Tab. 12: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie fir das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven"
Quelle: SUBV (2014b)

Ge-

:::::e Wertbestimmende Lebensraumtypen ::.;:1:; 'E!,'Z?Ihf Rep. 5;‘;{ Gesl.)-w.
[ha]

1130 Astuarien 1.682 100 B C B

1140 Vggetationsfreies Schlick-, Sand- und 210 0,12 B C B

Mischwatt

Legende:

Rep. Reprasentativitdt (Naturraumtypische Ausbildung): B = gut

Erh.-Zust. Erhaltungszustand: C = durchschnittlich oder beschrankt

Ges.-W. D  Gesamtbeurteilung in Deutschland: B = gut

* Bezogen auf GesamtflachengrdBe des Gebiets gem. Standarddatenbogen (s. 0.)

7.1.1.4 Arten nach Anhang Il der FFH-RL

Im Standarddatenbogen (letzte Aktualisierung Juni 2014, s. Anhang A1) fiir das FFH-Gebiet sind die
wertbestimmende Arten gem&B Anhang II der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Einen Uberblick zeigt die
nachfolgende Tab. 13. Alle in der Tabelle aufgelisteten Anhang II-Arten kommen im Untersuchungs-
gebiet vor.
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Tab. 13: Arten nach Anhang Il der FFH-RL fiir das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven®
Quelle: SUBV (2014b)

:eutscher L e Typ Pop.-GroBe Erh.-Zust. | Ges.-W. D
ame Name

Finte Alosa fallax C 1.000-2.000 C B
Flussneunauge Lampetra fluviatilis C 30.000-60.000 C B
Meerneunauge Petromyzon marinus C 30-50 C B
Legende:

Typ: ¢ = Sammlung

Pop.-GroBe PopulationsgroBe

Erh.-Zust. Erhaltungszustand: C = durchschnittlich oder beschrankt

Ges.-W. D Gesamtbeurteilung in Deutschland. B = gut

7.1.1.5 Erhaltungsziele und Schutzzweck

Nachfolgend werden die Erhaltungsziele aufgefiihrt. Besonders relevant sind konkrete allgemeine
oder spezielle Erhaltungsziele, die sich auf einen Lebensraumtyp des Anhangs I einschlieBlich der
maBgeblichen Bestandteile oder eine Art des Anhangs II der FFH-RL beziehen, der oder die von den
Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kann und fiir den oder die erhebliche Beeintrachtigun-
gen nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kdnnen.

Brut- und Gastvdgel werden in den Vollzugshinweisen des NLWKN als charakteristische Arten der
aquatischen Lebensraumtypen genannt und sind auch in den Erhaltungszielen fiir das FFH-Gebiet
aufgefiihrt. Da das FFH-Gebiet gleichzeitig in den fiir Vogel besonders bedeutsamen Bereichen als
Vogelschutzgebiet (,Luneplate® (2417-401)) unter Schutz gestellt ist, wird hier auf die Ausfiihrungen
im Kap. 5 verwiesen.

Allgemeine Erhaltungsziele, die nicht Uber den Inhalt der speziellen Erhaltungsziele hinausgehen,
werden nicht weiter bearbeitet. Sie werden im Folgenden in grauer Schrift dargestellt. Die relevanten
Erhaltungsziele werden fiir die weitere Bearbeitung fir die Lebensraumtypen unter Schlagworten
zusammengefasst und unter diesen auf mdgliche Beeintrachtigungen tberprift.

Der Schutzzweck und die Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" ergeben sich
aus der Schutzgebietsverordnung zum NSG , Luneplate™ (FREIE HANSESTADT BREMEN 2020, Stand:
20.10.2020) sowie aus dem Fachbeitrag 1 ,Natura 2000" zum IBP Weser (KUFOG 2011). Das Gebiet
ist damit im sidlichen Bereich national unter Schutz gestellt. Die Erhaltungsziele flr die im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten sind nachfolgend aufgefiihrt.

Allgemeine Erhaltungsziele

§ 3 der Verordnung Uber das NSG ,Luneplate™ (FREIE HANSESTADT BREMEN 2020)

1. Zweck der Unterschutzstellung ist der Erhalt und die Entwicklung eines wesentlichen Teils der
Luneplate als naturnahe, groBraumige und stérungsarme mindungsnahe Flusslandschaft der
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Unterweser, die eine ehemals pragende Landschaftsform der Wesermarschenregion reprasen-
tiert, die andernorts durch wirtschaftliche Nutzung stark tberformt wurde und im Riickgang be-
findlich ist.

IBP Materialband (KUFOG 2011, Teil C, Kap. 1.3, S. 7):

e Schutz und Entwicklung des Lebensraumkomplexes im Weserdstuar, insbesondere der Lebens-
raumfunktion der naturnahen Watt- und Brackwasserrdhrichtflachen.

Spezielle Erhaltungsziele der Lebensraumtypen

§ 3 der Verordnung Uber das NSG ,Luneplate™ (FREIE HANSESTADT BREMEN 2020)

2. Schutzzweck ist weiterhin der Erhalt und die Entwicklung der Lebensraumtypen 1130 ,Astuarien"
und 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt® gemaB Anhang I der Richtlinie
92/43/EWG. (— naturnahe Lebensraumstruktur, — naturnaher Wasserhaushalt, — na-
turnaher Stoffhaushalt, — stabile Bestande lebensraumtypischer Arten)

IBP Materialband (KUFOG 2011, Teil C, Kap. 1.3, S. 7):

e Schutz und Erhaltung der morphodynamischen Prozesse, Schutz vor Lebensgemeinschaften
schadigenden Stoffeintragen (— naturnahe Lebensraumstruktur, — naturnaher Wasser-
haushalt)

Spezielle Erhaltungsziele der Anhang II-Arten

§ 3 (3) der Verordnung Uber das NSG ,Luneplate™ (FREIE HANSESTADT BREMEN 2020)

1. die Weser im Schutzgebiet mit ihren Flachwasserbereichen als Wanderstrecke, Aufwuchsgebiet
und Raum zur Anpassung an den Wechsel zwischen Salz- und StiBwasser (Adaptationsraum) der
gemaB Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG geschiitzten Arten Finte, Meer- und Flussneunauge
sowie weiterer diadromer Fischarten.

IBP Materialband (KUFOG 2011, Teil C, Kap. 1.3, S. 7):

e Schutz und Erhaltung der morphodynamischen Prozesse, Schutz vor Lebensgemeinschaften
schadigenden Stoffeintrégen
e Schutz und Erhaltung der Wanderkorridore von Finte, Meer- und Flussneunauge

Sonstige maBgebliche Bestandteile, charakteristische Arten

Alle maBgeblichen Bestandteile und charakteristische Arten werden unter den speziellen Erhaltungs-
zielen aufgelistet. Weitere mafBgebliche Bestandteile und charakteristische Arten die im Untersu-
chungsgebiet vorkommen sind im Standarddatenbogen sowie der Schutzgebietsverordnung nicht
genannt.
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7.1.2 Ausfihrliche Darstellung der moglicherweise betroffenen
Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL (inkI.
charakteristische Arten)

Folgende Lebensraumtypen nach Anhang I kommen innerhalb des Gebietes im Untersuchungsgebiet
vor und kénnen von dem geplanten Vorhaben mdglicherweise erheblich beeintrachtigt werden:

e 1130 ,Astuarien" (Erhaltungszustand C)
e 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt" (Erhaltungszustand C)

Die LRT 1130 ,Astuarien® und 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt® mit ihren
lebensraumtypischen Arten sind direkt durch das Vorhaben betroffen. Die bau- und betriebsbeding-
ten Baggerungen zur Herstellung bzw. VergréBerung der Hafeneinfahrt finden im FFH-Gebiet , Weser
bei Bremerhaven" statt. Anlagebedingt werden durch die Erweiterung des Strandbades Teile der
LRTs 1130 und 1140 Ulberdeckt bzw. durch den Neubau der Geeste-Nordmole versiegelt. Auf der
anderen Seite werden durch den Riickbau der alten Geeste-Nordmole mit Molenkopf ehemals ver-
siegelte Flachen der LRT zuriickgebaut. Indirekte Auswirkungen auf die LRTs 1130 und 1140 mit
ihren lebensraumtypischen Arten resultieren v. a. aus Triibungsfahnen (baubedingt und betriebsbe-
dingt) und Sedimentation (anlagebedingt).

Erhebliche Beeintrachtigungen der genannten LRT sind nicht von vornherein offensichtlich auszu-
schlieBen.

7.1.2.1 LRT 1130 ,Astuarien®

Der LRT 1130 erstreckt sich gemaB Standarddatenbogen mit einer Ausdehnung von 1.682 ha Uber
das gesamte FFH-Gebiet (100%). Er bildet einen Komplex aus verschiedenen Biotoptypen bzw. Le-
bensraumtypen. Neben der Fahrrinne und den angrenzenden Sublitoral-Bereichen gehdren im Gebiet
Brackwasserwattflachen dazu. Im Untersuchungsgebiet sind die Ufer fast vollstandig mit Steinschiit-
tungen und Spundwanden verbaut. Lediglich am Strandbad Bremerhaven befindet sich ein kleinfla-
chig ausgebildeter Kistendiinenvegetation-Bestand, der im Rahmen von KompensationsmaBnahmen
entwickelt wurde.

Zu den Artengruppen, die im FFH-Gebiet fiir eine naturraumtypische Ausprédgung des Lebens-
raumtyps charakteristisch sind und damit als maBgeblicher Bestandteil des LRT gelten, gehért in den
Wattflachen und im Sublitoral das Makrozoobenthos. Basierend auf aktuellen Untersuchungsergeb-
nissen (BIOCONSULT 2023b, Unterlage 11.12) ist das Untersuchungsgebiet durch eine fiir Brack-
wasserlebensraume der Weser typische Besiedlung charakterisiert. Das Untersuchungsgebiet wurde
in den Untersuchungen von wenigen Arten dominiert, typische Vertreter der mesohalinen Zone wa-
ren der Schlickkrebs Corophium volutator, Polychaeten wie der Seeringelwurm Hediste diversicolor,
der griine Brackwasserwurm Marenzelleria viridis, der Bernsteinringelwurm Aljitta succinea oder der
Kotpillenwurm Heteromastus filiformis. Speziell im subitoralen Bereich und auf den Proben der Hart-
substrate fand sich die Neozoe Amphibalanus improvisus, die ebenfalls als Brackwasserart bekannt
ist und in hohen Abundanzen vorkam. Die Hafenmole wies einen fiir anthropogene Bauwerke typi-
schen artenarmen Bewuchs von Blasentang Fucus vesciculosus und Griinalgen auf. Insgesamt war
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die benthische Besiedlung des Untersuchungsgebiets mit 37 Arten relativ artenarm, maBig Divers
und wies maBig hohe Besiedlungskennwerte (Abundanz, Biomasse) auf (BIOCONSULT 2023b, Un-
terlage 11.12).

7.1.2.2 LRT 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt*

Der LRT 1140 erstreckt sich gemdaB Standarddatenbogen mit einer Ausdehnung von 210 ha Uber
einen geringen Teil des FFH-Gebiets (0,12%). Im Untersuchungsgebiet befinden sich bis ca. 1,2 m
unterhalb der MThw-Linie nur schmale Wattflachen, die im Rahmen der Biotopkartierungen als
,Brackwasserwatt der Astuare ohne Vegetation héherer Pflanzen" klassifiziert wurden. Allerdings ist
dieser Wattbereich laut BREMENPORTS (2022) durch einen hohen Sandanteil gepragt und unter-
scheidet sich somit deutlich von den (brigen Watten im inneren Miindungstrichter der Weser.

7.1.3 Ausfihrliche Darstellung der moglicherweise betroffenen Arten
des Anhangs Il der FFH-RL

Folgende Arten nach Anhang II kommen innerhalb des Gebietes im Untersuchungsgebiet vor und
koénnen von dem geplanten Vorhaben méglicherweise erheblich beeintrachtigt werden:

e Finte (Erhaltungszustand C)
e  Flussneunauge (Erhaltungszustand C)
e Meerneunauge (Erhaltungszustand C)

Potenzielle Auswirkungen auf Populationen von Anhang II-Arten Finte, Fluss- und Meerneunauge
ergeben sich v. a. durch die Stérung / Vergramung oder sogar Individuenverluste infolge der Ramm-
und Abrissarbeiten (baubedingt), Herstellungs- und Unterhaltungsbaggerungen (bau- und betriebs-
bedingt) sowie durch den Verlust an Flachwasserbereichen (anlagebedingt). Diese Arbeiten finden
innerhalb des FFH-Gebiets , Weser bei Bremerhaven" statt.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Anhang II-Arten sind nicht von vornherein offensichtlich auszu-
schlieBen.

7.1.3.1 Finte

Die Finte (Alosa fallax) zahlt zu den heringsartigen Fischen (Clupeidae) und verbringt die meiste Zeit
ihres Lebens im Meer. Es wird angenommen, dass sie sich Uberwiegend im Kustenbereich in 10 bis
20 m Wassertiefe aufhalt (MOHR 1941). Im Alter von etwa 2 - 4 Jahren zieht die Finte in Schwarmen
im Frithjahr zum Laichen in die tidebeeinflussten SiiBwasserbereiche der Fliisse. Uber die Anspriiche
der Finten in ihren marinen Habitaten ist wenig bekannt. Die Einwanderungszeit sowie die Laichzeit
sind temperaturabhangig, nach vorliegenden Erkenntnissen wandern die Finten bei einer Wasser-
temperatur von ca. 12 °C in die Fliisse ein und laichen um etwa 15 °C (MAITLAND & HATTON-ELLIS
2003). Die Hauptlaichzeit ist im Zeitraum von Mitte April bis Anfang Juni anzusiedeln. Die adulten
Tiere wandern nach dem Ablaichen wieder ab (APRAHAMIAN et al. 2003, MOHR 1941). Die Larven
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wachsen zunéchst fiir 6-8 Wochen im Fluss heran und wandern dann wieder in die Astuare ein, die
sie als Juvenile/Praadulte im Herbst verlassen.

Fir die Finte hat das FFH-Gebiet im Vorhabenbereich neben der Funktion als Transitstrecke vor allem
eine Funktion als Aufwuchs- und Nahrungsgebiet. Als Transitstrecke dient es im Frithjahr den adulten
Finten auf dem Weg ins Laichgebiet und als Mehrfachlaicher (Iteroparitdt) auch wieder zuriick. Im
Sommer/Herbst wandern die juvenilen Finten der Altersgruppe 0+ aus der Weser in die Nordsee ab.
Ab Friihjahr/Sommer kommen die subadulten Finten (Altersgruppe 1+ und 2+) hinzu, die erneut in
das Gebiet einwandern. Somit fungiert das Gebiet v. a. als Lebensraum fiir (Adulte) und Subadulte
als Aufwuchs- und Nahrungsareal insbesondere fiir Jungfinten mehrerer Altersgruppen. Eine Repro-
duktion der Finte findet im FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven™ nicht statt.

Finten laichen in der Unterweser zwischen km 20-35. Finteneier und friihe Fintenlarven lassen sich
hauptsachlich zwischen km 10 und 50 nachweisen. Finteneier sind daher im Gebiet nicht zu erwarten,
auch Larven werden nur sehr sporadisch auftreten.

Alle oben beschriebenen Altersgruppen der Finten (0+, subadulte und adulte Finten) werden in
Hamenbefischungen an der Station Bremerhaven regelmaBig durch folgende Untersuchungen nach-
gewiesen (WRRL Befischungen im Friihjahr und Herbst 2007-2023: z. B. BIOCONSULT 2022, 2019b,
2017). Gezielte, umfangreiche Untersuchungen zur Reproduktion der Finte in der Unterweser bele-
gen die erfolgreiche Reproduktion und die Abwanderung der Juvenilen (z. B. BIOCONSULT 2018,
2019a, 2023a). Interannuell schwanken die Zahlen, aktuell konnte in 2022 eine sehr erfolgreiche
Fintenreproduktion (Eiablage und abwandernde Finten der Altersgruppe 0+) nachgewiesen werden.
Neben der Elbe mit einer hervorgehobenen Stellung hat v. a. die Weser europaweit eine hohe Be-
deutung fiir die Fintenpopulation, da Ems und Eider derzeit fiir die Finte von untergeordneter Be-
deutung sind, da hier aufgrund der ungiinstigen abiotischen Rahmenbedingungen keine erfolgreiche
Reproduktion der Art erfolgen kann.

7.1.3.2 Flussneunauge

Das Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) gehdrt zu den Rundmaulern (Cyclostomata) und lebt als
adultes Tier in den Kiistengewdssern. Zur Fortpflanzung wandern die Tiere ab Herbst/Winter in die
SiiBwasserbereiche der Fliisse; sie gehéren damit zu den Langdistanzwanderern. Die Uberwinterung
erfolgt dann mit versteckter Lebensweise stromab der spateren Laichplatze. Im zeitigen Friihjahr
wird die Wanderung zu den Laichplatzen, die sich stromauf bis in die Forellenregion (obere rhithrale
Gewasserabschnitte) erstrecken, fortgesetzt. Die aus den Eiern schliipfenden augenlosen Larven le-
ben etwa 3-5 Jahre eingegraben in Feinsedimentbénken der Laichgewdsser. Nach der Umwandlung
zum praadulten Tier verbringen die Flussneunaugen noch einige Monate im SiiBwasser, um dann im
Herbst wieder ins Meer zuriickzukehren. Die erste Laichwanderung der adulten Tiere erfolgt nach
einer 2-3 jéhrigen Fressphase im Meer.

Das Flussneunauge ist seit einigen Jahren wieder regelmaBig und wahrend der Wanderphase auch
in groBerer Zahl in der Weser vorhanden. Die Art ist in der Weser heute zumindest saisonal als
dominante oder eudominate Art anzusehen. Die Ursachen fiir die in der jlingeren Vergangenheit
verzeichnete Bestandszunahme sind wohl vor allem auf die verbesserte Durchgangigkeit des Gewas-
sersystems und u. U. auch auf eine verbesserte Gewasserstruktur im Wesereinzugsgebiet
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zuriickzufiihren. Diese ermdglicht es den Tieren, ihre in den Oberldufen gelegenen Laichplatze zu
erreichen und sich erfolgreich zu reproduzieren.

Die durchgefiihrten Hamenbefischungen an der Station Bremerhaven in 2021 (Weser-km 66) erga-
ben Fangzahlen von 3,9 Ind./h/80 m2 im Herbst, im Friihjahr konnten keine Flussneunaugen nach-
gewiesen werden (BIOCONSULT 2022). Das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" besitzt fir das
Flussneunauge eine besondere Funktion als ,Transitgebiet" fiir das Erreichen bzw. Verlassen der
weiter stromauf im Binnenland befindlichen Laichplatze.

7.1.3.3 Meerneunauge

Das Meerneunauge ( Petromyzon marinus) gehoért ebenfalls zu den Rundmaulern (Cyclostomata) und
lebt als adultes Tier in den Klstengewdssern. Bei der Art handelt es sich um eine anadrome Lang-
distanzwanderform, die zur Fortpflanzung im Friihjahr (Februar/Mérz) in die Astuare einwandert. Die
Wanderung zu den Laichplatzen, die in stark durchstromten StBwasserbereichen der Flisse liegen,
erstreckt sich bis etwa Mai/Juni. Die Elterntiere sterben nach der Eiablage. Die augenlosen Larven
(Querder) leben ca. 6-8 Jahre eingegraben im Feinsediment der Laichgewasser. Nach der Umwand-
lung zum praadulten Tier wandern die Neunaugen bei einer Lange von 12-15 cm im Herbst ins Meer
ab, von wo sie nach einer mehrjahrigen Fressphase mit einer GroBe zwischen 70-100 cm zum Laichen
in die Flisse wandern.

Das Meerneunauge ist im FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven™ wesentlich seltener anzutreffen als
das Flussneunauge. Genaue Angaben zur BestandsgroBe der Meeresneunaugenpopulation liegen
nicht vor. Wahrend aktueller Hamenbefischungen (BIOCONSULT 2019a, b, 2022, 2023a) an der
Station Bremerhaven (Weser-km 66) und auch bei den Fischbestandserfassungen aus dem Einzugs-
gebiet der Geeste vom LAVES aus den Jahren 2014 - 2021 konnten keine Meerneunaugen nachge-
wiesen werden. Insgesamt sind bereits in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts die Neunaugenvor-
kommen auch im Wattenmeer stark zuriickgegangen. Der Riickgang erfolgte zum einen durch den
starken Fangdruck, zum anderen aber auch in Korrespondenz mit den o. g. Verdnderungen der
Lebensraumbedingungen in den Fliissen (LOZAN et al. 1994). Analog zum Flussneunauge gelangen
aber auch fiir das Meerneunauge in der jingeren Vergangenheit regelmaBig Nachweise in der Weser
(BIOCONSULT 2008, 2009, 2015).

Das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven™ besitzt fiir das Meerneunauge eine besondere Funktion
als ,Transitgebiet" fiir das Erreichen bzw. Verlassen der weiter stromauf im Binnenland befindlichen
Laichplatze.

7.1.4 Entwicklungsziele, Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen

Fiir das FFH-Gebiet liegt ein Managementplan vom SUBV und bremenports vor (TESCH & KUFOG
2014). Teilbereiche sind zudem durch die integrierten Bewirtschaftungsplane (IBP) der in das Wat-
tenmeer miindenden Flisse Ems, Weser und Elbe abgedeckt (hier relevant: NLWKN & SUBV 2012).
Im IBP Weser liegen fiir das Untersuchungsgebiet jedoch keine MaBnahmenvorschlage vor.
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Im Managementplan vom SUBV und bremenports wird fiir das Lunewatt sowie fiir die Weser der
Erhalt der bestehenden Biotope sowie der Habitatfunktionen als MaBnahme angegeben. Diese Be-
reiche liegen >3 km vom Vorhaben entfernt. Eine Beeintréchtigung kann daher ausgeschlossen wer-
den (s. a. Kap. 7.2.1.1 und 7.2.1.2).

Ein Widerspruch zwischen Vorhaben und ManagementmaBnahmen liegt nicht vor.

7.1.5 Funktionale Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten

Laut Standarddatenbogen steht das FFH-Gebiet in funktionalem Zusammenhang mit niedersachsi-
schen gemeldeten Gebieten unter- und oberhalb Bremerhavens. Dies sind:

e EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer® (DE
2210-401/V01, Kap. 6)

e EU-Vogelschutzgebiet ,Butjadingen® (DE2416-431)

e EU-Vogelschutzgebiet ,Unterweser" (DE2617-401)

e FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer" (DE 2306-301/001, Kap. 3.2)

e FFH-Gebiet ,Unterweser" (DE 2316-331)

e FFH-Gebiet ,Teichfledermaus-Gewdsser im Raum Bremerhaven/Bremen" (DE 2517-331)

7.1.6 Datengrundlage

Als Datengrundlagen wurden im Wesentlichen der Standarddatenbogen (letzte Aktualisierung Juni
2014, s. Anhang A1), die Schutzgebietsverordnungen Uber das Naturschutzgebiet ,Luneplate®
(FREIE HANSESTADT BREMEN 2020), der Fachbeitrag 1 ,Natura 2000" zum IBP Weser (KUFOG
2011) sowie Untersuchungsergebnisse zu verschiedenen fischfaunistischen Untersuchungen im We-
serastuar (im Text zitiert) verwendet.

7.2 Ermittlung und Bewertung der vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen des Schutzgebiets

Die Arbeiten zum geplanten Vorhaben ,Neubau der Geeste-Nordmole™ finden innerhalb des FFH-
Gebietes ,Weser bei Bremerhaven" statt (s. Abb. 4):

e Rickbau der alten Geeste-Nordmole

e Bau der Geeste-Normole

e Baggerungen im Bereich zwischen der alten und der neuen Geeste-Nordmole
e Neugestaltung des Strandbades
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Abb. 4: Lage des Vorhabens und der Vorhabenbestandteile im FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven®
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Die alte Geeste-Nordmole wird auf einer Lange von 175 m zurlickgebaut. Die neue Geeste-Nordmole
hat eine Lange von 274 m. Durch den Bau bzw. Rickbau werden Weichsubstrate tberbaut bzw.
entsiegelt.

Der Bereich zwischen der alten Geeste-Nordmole und der neuen Geeste-Nordmole muss ausgebag-
gert werden, um eine schiffbare Tiefe herzustellen. Die Sollwassertiefe wird, entsprechend der an-
grenzenden Bereiche der Geestemiindung, auf ca. NHN -8,0 m vertieft. Betriebsbedingt erfolgt eine
Unterhaltung. Es wird eine Ausbaubaggermenge von 67.575 m3 prognostiziert. Diese Baggermengen
fallen komplett im FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven™ an. Die Verbringung des Baggerguts ist
nicht Bestandteil der Antragsunterlagen.

Die Vertiefung der Hafeneinfahrt hat eine Veranderung der Hydro- und Morphodynamik zur Folge (s.
Unterlagen 5 und 11.1).

Eine ausfiihrlichere Beschreibung des geplanten Vorhabens sowie eine Ubersicht der Wirkfaktoren
und Wirkungen ist Unterlage 5 (UVP-Bericht) sowie Kap. 1.3.1 zu entnehmen. Die raumliche Bezie-
hung von Vorhabenbestandteilen zum FFH-Gebiet zeigt Abb. 4.

7.2.1 Ermittlung der Beeintrachtigungen von Lebensrdaumen des
Anhangs | der FFH-RL und Bewertung der Beeintrachtigungen
bezogen auf die Erhaltungsziele

Die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Weser bei Bremerhaven®™ aus der Schutzgebiets-
verordnung zum NSG ,Luneplate™ (FREIE HANSESTADT BREMEN 2020, Stand: 20.10.2020) sowie
aus dem Fachbeitrag 1 ,Natura 2000" zum IBP Weser (KUFOG 2011) lassen sich fiir die LRT 1130
und 1140 in folgenden Schlagworten zusammenfassen (vgl. Kap. 7.1.1.5):

e naturnahe Lebensraumstruktur

e naturnaher Wasserhaushalt

e naturnaher Stoffhaushalt

o stabile Besténde lebensraumtypischer Arten

Nachfolgend werden unter diesen Schlagworten die relevanten Erhaltungsziele aufgefiihrt und ge-
trennt nach LRT auf mdgliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen ulberpriift.

7.2.1.1 LRT 1130 ,Astuarien®

Erhaltungsziel des NSG ,Luneplate™ (FREIE HANSESTADT BREMEN 2020) ist ,,der Erhalt und die Ent-
wicklung der Lebensraumtypen 1130 ,Astuarien" und 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
Mischwatt" gemaBB Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG". Schlagworte hierzu sind naturnahe Lebens-
raumstruktur, naturnaher Wasserhaushalt, naturnaher Stoffhaushalt und stabile Bestande lebens-
raumtypischer Arten. Im IBP Materialband (KUFOG 2011, Teil C, Kap. 1.3, S. 7) ist das Erhaltungsziel
«Schutz und Erhaltung der morphodynamischen Prozesse, Schutz vor Lebensgemeinschaften
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schddigenden Stoffeintrégen”. Dies betrifft die Schlagworte naturnahe Lebensraumstruktur und na-
turnaher Wasserhaushalt.

Naturnahe Lebensraumstruktur

Potenzielle Auswirkungen auf die naturnahe Lebensraumstruktur ergeben sich durch folgende Wirk-
faktoren:

e Flacheninanspruchnahme siidl. der neuen Geeste-Nordmole - Verdnderung von Lebensraumen
durch Umwandlung von Eu- in Sublitoral bzw. Einbringen von Hartsubstrat durch den Bau der
neuen Geeste-Nordmole (anlagebedingt)

e Flacheninanspruchnahme nordl. der neuen Geeste-Nordmole - Verdanderung von Lebensrdumen
durch Umwandlung von Eu- und Sublitoral in Strand bzw. Sublitoral in Eulitoral (anlagebedingt)

Die astuartypische Gewassermorphologie wird durch die Verringerung bzw. VergréBerung der Was-
sertiefen verandert. Sidlich der neuen Geeste-Nordmole wird die Wassertiefe im Zuge der Bagge-
rungen zur Erweiterung der Hafeneinfahrt vergroBert, somit gehen Flachwasserbereiche verloren.
Die dauerhafte VergréBerung der Wassertiefe wirkt sich im FFH-Gebiet auf einer Flache von 0,43 ha
aus (vgl. Kap. 1.3.1, Tab. 1). Auf den Verlust von Flachen des LRT 1140 durch Umwandlung von Eu-
in Sublitoral bzw. Eulitoral in Strand wird in Kap. 7.2.1.2 eingegangen. Gleichzeitig werden nérdlich
der neuen Geeste-Nordmole die Wassertiefen durch die Umwandlung von Sublitoral in Eulitoral auf
einer Flache von 1,3 ha verringert, auch hier gehen Flachwasserbereiche verloren. Diese Flachen
gehoren weiterhin zu dem LRT 1130.

Der Verlust der Flachwasserbereiche im Bereich siidlich der neuen Geeste-Nordmole durch die Ver-
groBerung der Hafeneinfahrt und der damit verbundenen Unterhaltung ist dauerhaft, jedoch ist der
Flachenanteil gering. Im Bereich ndrdlich der neuen Geeste-Nordmole werden durch morphologische
Prozesse neue Flachwasserbereiche entstehen.

Die Veranderung der Wassertiefe kann zu Auswirkungen auf die Wasserstande und FlieBgeschwin-
digkeiten fiihren. GemaB DMT (2023) wirken sich diese bis maximal ca. 250 m vom geplanten Mo-
lenkopf in Richtung der Fahrrinne aus. Die Geeste-Nordmole flihrt zu keinen Einschrankungen der
Flut- und Ebbestromungen in der Weser. Daher spielt diese Auswirkung bei der Beurteilung der
Veranderung der Wassertiefen auf die Lebensraumstruktur nur eine untergeordnete Rolle.

Durch den Neubau der Geeste-Nordmole gehen 0,15 ha (0,1 ha Sublitoral, 0,05 ha Eulitoral) des LRT
1130 durch Versiegelung verloren. Gleichzeitig kommt es durch den Riickbau der alten Geeste-Nord-
mole zu einer Entsiegelung auf einer Flache von 0,09 ha, die danach dem LRT 1130 zuzuordnen
sind. Insgesamt betragt die Neuversiegelung des LRT 1130 damit 0,06 ha. Dieser Verlust entspricht
ca. 0,004 % des LRT 1130 im FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven". Aufgrund des sehr geringen
Flachenverlustes in einem anthropogen Uberpragten Bereich (Geeste-Zufahrt, Weser-Fahrwasser,
regelmaBige Unterhaltungsbaggerungen) sind die Auswirkungen auf das Erhaltungsziel ,Naturnahe
Lebensraumstruktur® so gering, dass eine weitere detailliertere Betrachtung verzichtbar ist. Diese
Einschatzung deckt sich auch mit den Angaben in der Fachkonvention von LAMBRECHT & TRAUTNER
(2007), die bei einem relativen Flachenverlust von < 0,1 % der Flache des LRT als Erheblichkeits-
schwelle einen Orientierungswert von 5.000 m2 als quantitativ-absoluten Flachenverlust angeben.
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Naturnaher Wasserhaushalt

Potenzielle Auswirkungen auf den naturnahen Wasserhaushalt ergeben sich durch folgende Wirkfak-
toren:

e veranderte Hydrodynamik (Tidekennwerte, Tidestromung etc.) (anlagebedingt)

Die unter diesem Schlagwort zusammengefassten Erhaltungsziele und die sie reprasentierenden Pa-
rameter werden durch das Vorhaben nur in geringem MaBe bzw. lokal verandert. Das Vorhaben fiihrt
nur kleinrdumig zu einer Veranderung der Wasserstande und FlieBgeschwindigkeiten (s. o0.). Daher
spielt diese Auswirkung bei der Beurteilung des Vorhabens auf den Wasserhaushalt nur eine unter-
geordnete Rolle. Auf eine weitere Betrachtung dieses Wirkpfades kann verzichtet werden.

Naturnaher Stoffhaushalt

Potenzielle Auswirkungen auf den naturnahen Stoffhaushalt ergeben sich durch folgende Wirkfakto-
ren:

e veranderte Morphodynamik (Sedimentation, Schwebstoffregime) (anlagebedingt)
Eine bewertungsrelevante Veranderung des Sauerstoff- und Salzgehaltes tritt nicht ein.

Aufgrund der in der Unter- und AuBenweser wirksamen tidedynamischen und meteorologischen Fak-
toren sind die Feststoffe einem stéandigen Wechsel von Sedimentation und Mobilisierung bzw. Remo-
bilisierung unterworfen, sodass die Schwebstoffgehalte sehr stark variieren. Vor diesem Hinter-
grund treten nur geringe Erhéhungen durch die vorhabenbedingten Baggerungen auf. Diese treten
zwar wiederholt, aber jeweils zeitlich begrenzt und lokal auf. Jedoch wird sich der Umfang der zu
baggernden Bereiche durch die VergroBerung der Hafeneinfahrt erhdhen. Vor dem Hintergrund der
bestehenden Triibung in diesem Bereich ist eine Erhéhung der Schwebstoffgehalte allerdings zu
vernachlassigen.

Anlagebedingte Veranderungen der Schwebstoffgehalte kdnnen zudem durch ausbaubedingt veran-
derte Strémungsgeschwindigkeiten verursacht werden. Durch hdéhere Strdmungsgeschwindigkeiten
kénnen vermehrt Sedimente aufgewirbelt werden, sodass mehr Feinmaterial in der Wassersdule in
Schwebe bleibt und eine héhere Triibung im Wasser hervorruft. Da sich die FlieBgeschwindigkeiten
gem. DMT (2023) nicht erhdhen, sondern sogar verringern, sind keine erhdhten Tribung zu erwar-
ten. Auf eine weitere Betrachtung dieses Wirkpfades kann verzichtet werden.

Die Sohle im Vorhafen und im Bereich der Hafeneinfahrt entlang der neuen Geeste-Nordmole, wird
wie oben beschrieben, abgesenkt. DMT (2023) berechnet in der Modellierung (s. Unterlage 11.1),
dass zwischen den Molenképfen nur geringe Mengen der transportierten Sandfraktionen abgelagert
werden. Ursachlich hierfiir sind die starken Ebbstrémungen, die einen Teil der bei Flut abgelagerten
Sedimente wieder remobilisieren. Im Vergleich zum Ist-Zustand zeigen sich insgesamt geringfligig
geringere Ablagerungen im Hafen und geringfligig hhere Ablagerungen im Bereich der Molenkdpfe
(s. a. UVP-Bericht, Unterlage 5, Kap. 17.4.2.2). Die gegeniiber dem Ist-Zustand vergrdBerte Hafen-
flache im Ausbauzustand flihrt, bei ebenfalls leicht geringeren Sedimentationsraten, zu einem
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Anstieg der mittleren Sedimentationsmenge im Hafenbereich. Die Anderungen liegen laut DMT
(2023) bei +6, 8 %.

Der Neubau der Geeste-Nordmole wird nicht nur im Hafenbereich, sondern auch in geringerem MaBe
die Sedimentation und das FlieBverhalten in den angrenzenden Uferbereichen nérdlich und stidlich
der Hafeneinfahrt beeinflussen. GemaB DMT (2023) wird die geplante Lagune das FlieBverhalten
nordlich der Geeste-Nordmole verandern. Laut DMT (2023) entstehen Flachwasserbereiche, die nur
noch bei hohen Wasserstanden mit dem Weserwasserstand interagieren. Bei mittleren Wasserstan-
den sind die Wasserstande in der Lagune von der Weser entkoppelt.

Hieraus erfolgt fir den Ausbauzustand eine starkere Ablagerung von Ton- und Schlufffraktionen
ausgehend vom neu geplanten Molenkopf der Geeste-Nordmole in nérdliche Richtung. Der
Sandtransport spielt in diesem Bereich im Gegensatz zu den Ablagerungen und Abtragungen aus
Ton- und Schlufffraktionen nur eine untergeordnete Rolle, da sich in diesen Bereichen im Ist-Zustand
nur geringe Mengen an groberen Sandfraktionen ablagern. Weitere Bereiche, fiir die eine starkere
Ablagerung prognostiziert wird, erstrecken sich laut DMT (2023) im Ausbauzustand rund 500 m
stromabwarts des neu geplanten Molenkopfes der Geeste-Nordmole (vgl. UVP-Bericht, Unterlage 5,
Kap. 17.4.2.2).

Die Veranderungen des Sedimenttransports gegeniber dem Ist-Zustand sind gering. Bis rund 350 m
sudlich des Molenkopfs der Sidmole werden ebenfalls hoéhere Ablagerungen von Ton- und
Schlufffraktionen von DMT (2023) berechnet. AuBerhalb dieses Bereichs ist mit keiner Beeinflussung
und Veranderung der Ablagerungen aus Ton- und Schlufffraktionen aufgrund der geplanten Geeste-
Nordmole und Lagune zu rechnen.

Stabile Bestidnde lebensraumtypischer Arten

Wie bereits in den vorangegangenen Unterkapiteln beschrieben, werden die abiotischen Rahmenpa-
rameter (z. B. Schwebstoffgehalte, Stromungsgeschwindigkeiten), die die Bestande lebensraumtypi-
scher Arten bestimmen, durch das Vorhaben verdndert. Die Auswirkungen wirken jedoch nur im
direkten Bereich der Geeste-Nordmole und haben keine Auswirkungen auf das Gesamtsystem
JAstuar®. Auf die Erhaltungsziele des LRT 1130, zur Finte, den Neunaugen und den Vogelarten wird
in gesonderten Kapiteln eingegangen.

Potenzielle Auswirkungen auf stabile Bestande lebensraumtypischer Arten (hier: Makrozoobenthos)
ergeben sich durch folgende Wirkfaktoren:

e To6tung von Individuen durch einsaugen wahrend der Baggerarbeiten (bau- und betriebsbedingt)

Das geplante Vorhaben umfasst u. a. eine VergréBerung der Hafeneinfahrt, die eine ausreichende
Wassertiefe aufweisen muss. Hierflir wird eine bisher nicht unterhaltene Wattflache (0,43 ha) sowie
Flachwasserbereiche baubedingt ausgebaggert und zukiinftig unterhalten. Die lebensraumtypischen
benthischen Organismen werden durch die Ansaugung und die Entnahme mit dem Sediment ge-
schadigt, was zu einer erhdhten Mortalitdt fihrt. Die bei der Baggerung freigelegten tieferen Sedi-
mente sind zunachst unbesiedelt, da das astuarine Makrozoobenthos nur die obere Sedimentschicht
bis in eine Tiefe von max. 20 - 30 cm besiedelt. Wiederkehrende Stérungen des Makrozoobenthos
durch Unterhaltungsbaggerungen flihren abhangig von AusmaB und Frequenz der Stérung zu einer
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dauerhaft verarmten Zénose, da Regenerationsprozesse immer wieder unterbrochen werden. Lang-
lebige und sich langsam reproduzierende Arten fehlen, wahrend wenige opportunistische, sich
schnell reproduzierende und mobile Arten dominieren (BOYD et al. 2005, NEWELL et al. 1998), so
dass eine gewisse ,Restfunktion® erhalten bleibt. Entsprechende Ergebnisse wurden auch in den
vorhabenbedingten Makrozoobenthos-Untersuchungen fiir die bereits heute schon unterhaltenden
Bereiche des Vorhabengebietes festgestellt (BIOCONSULT 2023b, Unterlage 11.12). Da die Wattfla-
chen einen eigenen LRT (1140) innerhalb des Komplex-LRT Astuarien (1130) darstellen, erfolgt die
weitere Auseinandersetzung und die Erheblichkeitsbeurteilung im Kap. 7.2.1.2.

Weitere Beeintrachtigungen kénnen durch die lokal und voriibergehend erhéhte Triibung auftreten
(vgl. ,Naturnaher Stoffhaushalt"). Die in dem Weserabschnitt vorhandene Fauna ist an erhéhte
Schwebstoffkonzentrationen angepasst. Empfindliche, filtrierende Arten wie Hydrozoen oder Bryo-
zoen sind nur vereinzelt vorhanden. Eine Uberdeckung durch wenige cm Sediment, wie sie im Rah-
men der Baggerungen zu erwarten ist, wird von den vorhandenen, zumeist grabenden Arten Uber-
wiegend toleriert werden. Veranderungen im Artenspektrum sind nicht zu erwarten.

Beeintrachtigungen durch schadigende Stoffeintrage auf die Bestande lebensraumtypischer Arten
kénnen ausgeschlossen werden, da die Proben bei den durchgefiihrten Untersuchungen nach GUBAK
von NOWAK (2023) keinerlei toxische Effekte aufwiesen.

Bewertung der Erheblichkeit

Die Erhaltungsziele (,...der Erhalt und die Entwicklung der Lebensraumtypen 1130 ,Astuarien"..)
sowie ,Schutz und Erhaltung der morphodynamischen Prozesse, Schutz vor Lebensgemeinschaften
schéddigenden Stoffeintrdgen™) werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Zwar
kommt es durch die Veranderung der Wassertiefen zu Veranderung der FlieBgeschwindigkeiten so-
wie geringfiigig geringeren Ablagerungen im Hafen und geringfligig hdhere Ablagerungen im Bereich
der Molenkdpfe, diese sind aber nicht geeignet, dass FFH-Gebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele
mafBgeblichen Bestandteilen (hier: LRT 1130 inkl. der lebensraumtypischen Arten) erheblich zu be-
eintrachtigen. Diese Einschatzung liegt im Wesentlichen darin begriindet, dass die Veranderungen
gegentiber dem Ist-Zustand gering sind. Zudem stellt der Vorhabenbereich keinen besonderen Le-
bensraum fiir das Makrozoobenthos dar, da die Bereiche im Hafen auch heute schon einer regelma-
Bigen Unterhaltung unterliegen und die Wattbereiche anthropogen beeinflusst sind.

7.2.1.2 LRT 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt*

Erhaltungsziel des NSG , Luneplate™ (FREIE HANSESTADT BREMEN 2020) ist ,,der Erhalt und die Ent-
wicklung der Lebensraumtypen 1130 ,Astuarien" und 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
Mischwatt" gemal3 Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG". Schlagworte hierzu sind naturnahe Lebens-
raumstruktur, naturnaher Wasserhaushalt, naturnaher Stoffhaushalt und stabile Bestande lebens-
raumtypischer Arten. Im IBP Materialband (KUFOG 2011, Teil C, Kap. 1.3, S. 7) ist das Erhaltungsziel
~Schutz und Erhaltung der morphodynamischen Prozesse, Schutz vor Lebensgemeinschaften sché-
digenden Stoffeintrdgen”. Dies betrifft die Schlagworte naturnahe Lebensraumstruktur und naturna-
her Wasserhaushalt.
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Naturnahe Lebensraumstruktur

Potenzielle Auswirkungen auf die naturnahe Lebensraumstruktur ergeben sich durch folgende Wirk-
faktoren:

e Flacheninanspruchnahme siidl. der neuen Geeste-Nordmole - Verdnderung von Lebensraumen
durch Umwandlung von Eu- in Sublitoral bzw. Einbringen von Hartsubstrat durch den Bau der
neuen Geeste-Nordmole (anlagebedingt)

e Flacheninanspruchnahme nordl. der neuen Geeste-Nordmole - Verdanderung von Lebensrdumen
durch Umwandlung von Eulitoral in Strand bzw. Sublitoral in Eulitoral (anlagebedingt)

Durch die Umgestaltung des Strandbades kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme von Wattfla-
chen. Im Bereich nérdlich der neuen Geeste-Nordmole wird fiir die Erweiterung des Strandbades
Sand aufgetragen, hierdurch gehen 0,86 ha Wattflachen verloren. Durch den Neubau der Geeste-
Nordmole inkl. des Tosbeckens werden weitere 0,06 ha Wattflache liberbaut. Siidlich der neuen
Geeste-Nordmole gehen durch die Erweiterung der Hafeneinfahrt (Sohltieferlegung) weitere 0,43 ha
Wattflache verloren. Der Verlust des LRT 1140 betragt somit 1,35 ha. Gleichzeitig werden im Bereich
nordlich der neuen Geeste-Nordmole durch die Verlangerung und Verschwenkung der neuen Geeste-
Nordmole gem. des Biotoptypenplans zur Planung des Molenbauwerks Nord (schriftl. Mitteilung bre-
menports am 24.02.2023) ca. 1,3 ha Wattflachen neu geschaffen. In der Bilanz ergibt sich daraus
ein Flachenverlust des LRT 1140 von 0,05 ha, was einem Anteil von 0,02 % an der Gesamtflache
(210 ha, s. Kap. 7.1.1.3, Tab. 12) im FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven® entspricht.

Analog zum LRT 1130 geben LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) fiir den LRT ,Vegetationsfreies
Schlick-, Sand- und Mischwatt" (1140) bei einem relativen Flachenverlust von < 0,1 % der Flache
des LRT als Erheblichkeitsschwelle einen Orientierungswert von 5.000 m2 als quantitativ-absoluten
Flachenverlust an. Vor dem Hintergrund, dass dem Flachenverlust von 1,35 ha Wattflache die Neu-
schaffung von ca. 1,3 ha Wattfldchen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang gegeniiberste-
hen, liegt der quantitativ-absolute Flachenverlust bei 500 m2 und st keine erhebliche Beeintrachti-
gung in Bezug auf den LRT 1140 aus. Diese Einschatzung gilt auch unter Berlicksichtigung der fir
den LRT charakteristischen Arten (hier Makrozoobenthos), die durch das Vorhaben in Anspruch ge-
nommen Fldchen weisen keine besonderen bzw. exklusiven Makrozoobenthos-Vorkommen auf (vgl.
auch BIOCONSULT (2023b)).

Die Veranderung der Wassertiefe kann zu Auswirkungen auf die Wasserstdande und FlieBgeschwin-
digkeiten fiihren. GemaB DMT (2023) wirken sich diese bis maximal ca. 250 m vom geplanten Mo-
lenkopf in Richtung der Fahrrinne aus. Die Geeste-Nordmole fiihrt zu keinen Einschréankungen der
Flut- und Ebbestrdomungen in der Weser. Daher spielt diese Auswirkung bei der Beurteilung der
Veranderung der Wassertiefen auf die Lebensraumstruktur nur eine untergeordnete Rolle.

Fir die Schlagworte Naturnaher Wasserhaushalt, Naturnaher Stoffhaushalt sowie stabile Bestande
lebensraumtypischer Arten gilt fir den LRT 1140 das gleiche wir fiir den LRT 1130 (s. Kap. 7.2.1.1).

Bewertung der Erheblichkeit

Die Erhaltungsziele (,,...der Erhalt und die Entwicklung der Lebensraumtypen ... und 1140 ,Vegetati-
onsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt ...) sowie ,Schutz und Erhaltung der morphodynamischen

20.09.2023 BioConsult <« GmbH & Co. KG




Seite 66

Prozesse, Schutz vor Lebensgemeinschaften schadigenden Stoffeintrdgen™) werden durch das Vor-
haben nicht erheblich beeintrachtigt. Zwar kommt es durch die Verdnderung der Wassertiefen zu
Veranderung der FlieBgeschwindigkeiten sowie geringfligig geringeren Ablagerungen im Hafen und
geringfligig hohere Ablagerungen im Bereich der Molenkdpfe, diese sind aber nicht geeignet, dass
FFH-Gebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen (hier: LRT 1140 inkl. der
lebensraumtypischen Arten) erheblich zu beeintrachtigen. Diese Einschatzung liegt im Wesentlichen
darin begriindet, dass die Veranderungen gegeniiber dem Ist-Zustand gering sind. Auch der Verlust
von 0,05 ha Wattflache wird gem. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) als nicht erheblich eingestuft.
Zudem stellt der Vorhabenbereich keinen besonderen Lebensraum fiir das Makrozoobenthos dar.

7.2.2 Ermittlung der Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs Il
der FFH-RL und Bewertung der Beeintrachtigungen bezogen
auf die Erhaltungsziele

In Bezug auf die Arten des Anhangs II der FFH-RL sind fiir das FFH-Gebiet , Weser bei Bremerhaven"
folgende Vorhabenwirkungen zu betrachten:

e Larmemissionen durch den Riickbau der Geeste-Nordmole und Baggerungen

e zeitlich und o6rtlich begrenzte Schallemissionen (Unterwasserschall) durch Rammarbeiten

e Flacheninanspruchnahme durch Sohltieferlegung (Wattflachen auf ca. 0,43 ha) und Tétung von
Individuen durch einsaugen

e Erhoéhung von Schwebstoffgehalt/Triibung durch Baggerungen

e Flacheninanspruchnahme sidl. der neuen Geeste-Nordmole (Veranderung von Lebensraumen
durch Umwandlung von Eu- in Sublitoral bzw. Einbringen von Hartsubstrat)

e Flacheninanspruchnahme nérdl. der neuen Geeste-Nordmole (Verédnderung von Lebensraumen
durch Umwandlung von Eu- und Sublitoral in Strand bzw. Sublitoral in Eulitoral) und erhdhte
Mortalitit durch Uberdeckung

e Reduzierung des Nahrungsangebotes durch Baggerungen

e veranderte Hydrodynamik (Tidekennwerte, Tidestrémung etc.)

e veranderte Morphodynamik (Sedimentation, Schwebstoffregime)

Eine bewertungsrelevante Verénderung von Schad- und Néhrstoffen sowie Verringerung der Sauer-
stoffgehalte durch Baggerungen treten nicht ein (NOWAK 2023) und werden daher nicht weiter
betrachtet.

7.2.2.1 Finte

Das spezielle Erhaltungsziel fir die Finte lautet gemaB Schutzgebietsverordnung fiir das NSG , Lune-
plate® (FREIE HANSESTADT BREMEN 2020): ,die Weser im Schutzgebiet mit ihren Flachwasserbe-
reichen als Wanderstrecke, Aufwuchsgebiet und Raum zur Anpassung an den Wechsel zwischen
Salz- und StiBwasser (Adaptationsraum)...”. Dieses Erhaltungsziel kann durch die Veranderungen in
der Ausdehnung des Lebensraums infolge der Fldcheninanspruchnahme bzw. der Umwandlung von
Biotopen (anlagebedingt) beeintrachtigt werden. Des Weiteren kénnen die Larmemissionen die Wan-
derungen beeintrachtigen (bau- und betriebsbedingt). Da sich die Salzgehalte nicht andern (vgl.
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DMT (2023), Unterlage 11.1), werden auch keine Auswirkungen auf den Adaptionsraum prognosti-
ziert. Im IBP Materialband (KUFOG 2011, Teil C, Kap. 1.3, S. 7) sind die speziellen Erhaltungsziele
der ,Schutz und Erhaltung der morphodynamischen Prozesse, Schutz vor Lebensgemeinschaften
schddigenden Stoffeintrdgen” sowie ,Schutz und Erhaltung der Wanderkorridore..." fir die Finte.
Auch dieses Erhaltungsziel kann durch die die Verdanderungen in der Ausdehnung des Lebensraums
infolge der Flacheninanspruchnahme bzw. der Umwandlung von Biotopen (anlagebedingt) beein-
trachtigt werden. Schadigende Stoffeintrdge in Form von Schadstoffen werden nicht erwartet, da
gemaB den Sedimentanalysen (NOWAK 2023, Unterlage 11.2) keine Schadstoffe in den zu baggern-
den Sedimenten zu erwarten sind.

Larmemissionen durch den Riickbau der Geeste-Nordmole, Baggerungen sowie Schal-
lemissionen durch Rammarbeiten

Als Reaktion auf Baggerschiffslarm ist mit einem gewissen Fluchtverhalten der Finte zu rechnen
(ANONYMUS 1995), da fiir Fische grundsatzlich die Mdglichkeit besteht, larmbelastete Bereiche zu
umschwimmen bzw. zu meiden. Die Reaktionsdistanz liegt bei 100-200 m, bei besonders lauten
Schiffen bei einer Entfernung von maximal 400 m. Das Bauvorhaben liegt in einem Hafenbereich,
der auch heute von Schiffslarm betroffen ist. Fische, die sich dort aufhalten, sind an Schiffslarm
weitgehend gewohnt. Die zusatzliche Larmbelastung durch die bau- und betriebsbedingten Schiffs-
bewegungen wird eher gering sein. Insgesamt ist daher fiir die unmittelbaren Baubereiche von einer
gewissen Meidungsreaktion der Finte auszugehen, die aber auf die intensiven Bauaktivitaten be-
schrankt ist. Uber den unmittelbaren Baubereich hinaus sind keine Beeintréchtigungen durch zusétz-
liche Schiffsbewegungen zu erwarten. Eine vertiefte Betrachtung dieses Wirkpfades erfolgt daher
nicht. Gleiches gilt fiir die Larmemissionen durch den Riickbau der Geeste-Nordmole.

Auch durch das Einbringen der Fill- und Tragbohlen mittels Rammen wird es wahrend der Bau-
phase zu Larmemissionen kommen. Die Schallpegel dieser Laérmemissionen sind wesentlich héher
als die von Baggerschiffen. Eine physiologische Schadigung und erhéhte Mortalitat ist hier grund-
satzlich nicht auszuschlieBen. Zu den allgemeinen Wirkungen von Rammschall auf Fische wird auf
die Ausfihrungen in Unterlage 5 (UVP-Bericht, dort Kap. 11.4.1) verwiesen.

Bei der Finte ist davon auszugehen, dass sie zur Gruppe der Hoérspezialisten gehdrt (GREGORY &
CLABBURN 2003). Horspezialisten zeichnen sich u. a. dadurch aus, dass sich ihre Wahrnehmungsfa-
higkeit auf einen weiten Frequenzbereich bezieht (<20 Hz, Infraschall - >20 kHz, Ultraschall) und
sie die Fahigkeit besitzen, vergleichsweise leise Gerausche wahrzunehmen. Die grdoBte Horempfind-
lichkeit dieser Art liegt im Frequenzbereich von 400 Hz bis 1 kHz bei einer Horschwelle von etwa 90-
105 dB re 1pPa (HIGGS et al. 2004). In Tab. 14 werden die Larmschwellenwerte ab denen Auswir-
kungen auf die Fische eintreten dargestellt.
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Tab. 14: Larmschwellenwerte fiir dokumentierte Auswirkungen auf Fische
Geméf POPPER & HASTINGS (2009)

Fische dBLpeak | dB SELcum
letale Schaden >207 >207
Reversible Schaden >207 >203
Horverluste, temporar 186 (>) 186
Verhaltensdanderungen | (>160)

Entsprechend der Angaben des Schallgutachtens von TED (2023) (Unterlage 11.3) erreicht der SEL
bei der Schlagrammung der Spundbohlen im Wasser in 10 m Entfernung zur Ramme Werte von 180
dB re pPa? s, der SPL erreicht 210 dB re pPa. Beim Vibrationsrammen werden laut Larmgutachten
15 dB geringere Spitzenpegel emittiert. Letale sowie auch reversible Schaden kénnen erst in einem
Abstand von 25 m ausgeschlossen werden. Temporarer Horverlust kann hingegen bis in eine Entfer-
nung von 500 m auftreten. Neben letalen Schadigungen ist auch der Aspekt einer méglichen Ein-
schrankung oder Verhinderung des Aufstiegs zu stromauf liegenden Laichplatzen zu betrachten. Aus-
wirkungen auf das Verhalten (u. a. Flucht- bzw. Vermeidungsverhalten) sind inshesondere bei den
sog. ,Horspezialisten™ wie der Finte bis in mehrere Kilometer Entfernung anzunehmen. Der Larm-
schwellenwert fiir Fische liegt bei >160 dB. Dieser Wert wird in TED (2023) erst in einer Entfernung
von >2.000 m unterschritten.

Wie bereits in Kap. 4.2 beschrieben liegt die Hauptlaichzeit der Finte im Zeitraum von Mitte April bis
Anfang Juni. In dieser Zeit sind keine Rammarbeiten vorgesehen, so dass auch nicht mit Beeintrach-
tigungen des Laichaufstieges zu rechnen ist. Auch Beeintrachtigungen von Eiern und Larven kdnnen
ausgeschlossen werden, da die Laichgebiete deutlich stromauf des Vorhabenbereiches liegen. Be-
troffen sein kénnen allerdings Juvenile/Praadulte Finten, die im Herbst abwandern.

Im Zusammenhang mit den larmintensiven Rammungen sind umfangreiche Vermeidungs- und Mi-
derungsmaBnahmen vorgesehen. Dazu gehoéren der Verzicht auf Schlagrammungen im Zeitraum
Mitte Marz bis Mitte Juni, die Begrenzung der taglichen Rammzeit mittels Schlagramme auf 3,5 Stun-
den im Zeitraum Mitte Juni bis Mitte Marz, das sanfte Anrammen ("soft-start") bei einer jeweiligen
Rammung sowie VergramungsmaBnahmen mittels Pinger. Die MaBBnahmen sind zwar im Wesentli-
chen auf den Schutz der Schweinswale ausgelegt, kommen der Fischfauna im Allgemeinen und der
Finte im Speziellen aber ebenso zugute. Aufgrund dessen ist nicht anzunehmen, dass sich eine gro-
Bere Anzahl von Finten im unmittelbaren Nahbereich der Schallquelle aufhalten wird und sich physi-
sche Schadigungen allenfalls auf einzelne Individuen beziehen. Es ist von Scheuch- und Meidungs-
reaktionen wdhrend der Bautdtigkeiten im Vorhabenbereich auszugehen, wobei der fiir die Popula-
tion bedeutsame Zeitraum des Laichaufstieges von den besonders larmintensiven Arbeiten mittels
Schlagramme ausgenommen ist.
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Veranderungen in der Ausdehnung des Lebensraums

Flacheninanspruchnahme durch Sohltieferlegung (Verdanderung von Lebensraumen
durch Umwandlung von Eu- in Sublitoral bzw. Einbringen von Hartsubstrat)

Sidlich der neuen Geeste-Nordmole gehen durch die Erweiterung der Hafeneinfahrt (Sohltieferle-
gung) 0,43 ha Wattflache sowie bislang ungestorte Flachwasserbereiche verloren. Dieser Bereich
stellt jedoch fiir die Finte keinen Lebensraum von besonderer Bedeutung dar. In der Tendenz ver-
groBert sich der Lebensraum fiir die Finte durch die Umwandlung in Sublitoral sogar, wobei es sich
hier um durch Schiffsverkehr sowie durch Unterhaltungsbaggerungen vorbelastete Bereiche handelt,
die fiir die Finte von nur untergeordneter Bedeutung sein dirften.

Flacheninanspruchnahme nordl. der neuen Geeste-Nordmole (Veranderung von Le-
bensraumen durch Umwandlung von Eu- und Sublitoral in Strand bzw. Sublitoral in Eu-
litoral)

Durch die Umgestaltung des Strandbades kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme von Wattfla-
chen. Im Bereich nérdlich der neuen Geeste-Nordmole wird fiir die Erweiterung des Strandbades
Sand aufgetragen, hierdurch gehen 0,86 ha Wattflachen und damit ein temporarer Lebensraum fiir
die Finte verloren. Durch den Neubau der Geeste-Nordmole inkl. des Tosbeckens werden weitere
0,06 ha Wattflache (iberbaut. Bezogen auf die Gesamtfldche des FFH-Gebietes ,Weser bei Bremer-
haven" (276.956,22 ha) betragt dieser Verlust 0,00033 %. Dieser Verlust ist zu gering, um fiir den
Erhaltungszustand der Finten-Population relevant zu sein. Durch den Riickbau der alten Geeste-
Nordmole wird Lebensraum fiir die Finte in geringem Umfang wiederhergestellt.

Auch bisher nicht unterhaltene Flachwasserbereiche gehen durch die Erweiterung des Strandbades
verloren. Dieser Verlust ist jedoch gering und durch morphologische Prozesse werden neue Flach-
wasserbereiche entstehen.

Erhohte Mortalitit durch Einsaugung bzw. Uberdeckung

Im Rahmen der baubedingten Bagggerarbeiten zwischen der alten und der neuen Geeste-Nordmole
kann es durch Ansaugen des Sediment-Wasser-Gemischs mit relativ hoher Geschwindigkeit im Nah-
bereich des Baggers zu einer Beeintréchtigung durch ,Miteinsaugung" von Fischen zu gewissen
Individuenverlusten kommen. Die Finten gehdren allerdings zu den eher schwimmstarken Fischen,
die zum einen dem Einsaugstrom entkommen kénnen und zum anderen durch ihr gutes Hérvermo-
gen hochstwahrscheinlich den Nahbereich und damit den Gefahrdungsbereich um dem Saugkopf
meiden werden. Gleiches gilt fiir die betriebsbedingten Unterhaltungsbaggerungen im Hafenbereich.

Abwandernde juvenile Finten, die potenziell im Herbst im Vorhabenbereich zu erwarten sind, sind
aufgrund ihrer im Vergleich vermutlich geringeren Schwimmleistungen etwas starker durch den Fak-
tor Einsaugung betroffen adulte Finten. Auch fir die juvenilen Finten ist jedoch davon auszugehen,
dass sie die verlarmten Bereiche weitgehend meiden.

Mdgliche Wirkungen auf Laich und friihe Larvenstadien kdnnen ausgeschlossen werden, da in dem
hier betrachteten Weserabschnitt Finteneier und -Larven nicht zu erwarten sind. Die Laichplatze der
Finte sind im SliBwasserabschnitt der Unterweser lokalisiert.
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Insgesamt ist die Beeintrachtigung tiber den Wirkfaktor ,Einsaugung" aufgrund der 6rtlich begrenz-
ten Baggerfldchen, des vom Hopperbagger ausgehenden Scheucheffekts als gering einzuschétzen;
eine erhebliche Beeintrachtigung der Population ist auszuschlieBen.

Eine Beeintréchtigung bzw. erhéhte Mortalitat der Finte durch Uberdeckung durch die Neugestal-
tung des Strandbades bzw. der Erweiterung des Strandes und somit der Uberdeckung der Wattfla-
chen mit Sand ist auszuschlieBen, da es sich zum einen um eine pelagisch, also im Freiwasser le-
bende Art handelt. Zum anderen werden sich Finten aufgrund der Gerdauschemissionen ohnehin aus
dem Nahbereich entfernen. Dariiber hinaus handelt es sich um bereits anthropogen stark vorbelas-
tete Bereiche, denen aus diesem Grund keine besondere 6kologische Bedeutung bzw. fischfaunisti-
sche Bedeutung mit Blick auf mdgliche 6kologische Funktionen zukommt.

Erh6hung von Schwebstoffgehalt/Triibung durch Baggerungen

Bei den baubedingten Baggerungen zwischen der alten und der neuen Geeste-Nordmole sowie den
betriebsbedingten Baggerungen der Hafeneinfahrt kénnen, in Abhangigkeit vom Feinkornanteil des
Baggergutes, Triibungsfahnen entstehen. Durch stark erhdhte Schwebstoffkonzentrationen in der
Wassersaule kann es zu einer Verletzung und Verklebung der Kiemen der Fische mit der Folge von
physiologischem Stress bis hin zur Mortalitdt einzelner Individuen kommen. Die Empfindlichkeit ist
artspezifisch sehr unterschiedlich. Bei den pelagische Arten wie der Finte, bei denen von einer ho-
heren Empfindlichkeit gegeniiber Schwebstoffen auszugehen ist, wurde eine Vermeidung von Tri-
bungswolken beschrieben (NIGHTINGALE & SIMENSTAD 2001, WILBER & CLARKE 2001). Eine im
Vergleich zum Umfeld nennenswerte Zunahme der Schwebstoffanteile ist insgesamt nur im unmit-
telbaren Umfeld der Baggerungen und temporar zu erwarten. Von einer Scheuchwirkung durch die
Baggerschiffe ist in diesem Bereich auszugehen, so dass die Tiere fiir die Dauer der Arbeiten aus
dem unmittelbaren Baggerbereich vergramt werden.

Reduzierung des Nahrungsangebotes durch Baggerungen

Durch die BaggermaBnahmen ist artspezifisch eine Verminderung des FraBerfolgs der Finte mdglich.
Ursachen kdnnen eine 6rtliche Reduzierung der Dichte des Makrozoobenthos und, durch die Veran-
derung der Lichtverhaltnisse, ein verminderter Jagderfolg jagender Arten sein (DOER 2004, WILBER
& CLARKE 2001). Aufgrund der vergleichsweise individuenarmen Makrozoobenthos-Besiedlung im
Vorhabenbereich (BIOCONSULT 2023b, Unterlage 11.12), die zudem durch regelmaBige Unterhal-
tungsbaggerungen vorbelastet ist und der hohen Triibung im Ist-Zustand sind Uber diesen Wirkpfad
allenfalls geringe und auf die Bauzeit beschrankte Beeintréchtigungen zu erwarten. Zudem stellt
dieser Bereich aufgrund der Vorbelastungen fiir die Fischfauna keinen bedeutenden Nahrungsle-
bensraum dar.

Veranderte Hydrodynamik (Tidekennwerte, Tidestromung etc.)

Durch den Neubau der Geeste-Nordmole und der damit verbundenen Erweiterung der Hafeneinfahrt
kann es insgesamt zu Auswirkungen auf die hydrologischen Komponenten kommen. DMT (2023)
kommt in ihrem hydrodynamischen Gutachten zu dem Schluss, dass sich diese Auswirkungen aus-
schlieBlich auf den direkten Bereich um die Geeste-Nordmole beschranken. Die Geeste-Nordmole
fiihrt zu keinen Einschrankungen der Flut- und Ebbestrdmungen in der Weser.
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Die Auswirkungen auf die Wasserstdnde und FlieBgeschwindigkeiten wirken sich bis maximal ca.
250 m vom geplanten Molenkopf in Richtung der Fahrrinne aus. Die Wasserstandsénderungen be-
tragen > 0,005 m und die Geschwindigkeitsanderungen > 0,05 m/s (vgl. UVP-Bericht, Unterlage 5).

Im Bereich zwischen der Nord- und der Stidmole reduzieren sich die FlieBgeschwindigkeit aufgrund
der Aufweitung der Hafeneinfahrt. Die Veranderungen betragen maximal -14 cm/s. Der Bereich stid-
lich des neuen Molenkopfes liegt zukiinftig im Strémungsschatten der neu geplanten Geeste-Nord-
mole. Dies flihrt zu einer deutlichen Abnahme der FlieBgeschwindigkeiten wahrend der Flutstromung.
Die FlieBgeschwindigkeit wihrend der Ebbstrémung &ndert sich nur gering. Die gréBten Anderungen
in der FlieBgeschwindigkeit zeigen sich nordlich des neu geplanten Molenbauwerks. Dort reduzieren
sich sowohl wahrend der Ebbstrdmung als auch wahrend der Flutstrémung die FlieBgeschwindigkei-
ten deutlich.

Die anlagebedingte Verdnderung der Hydrodynamik sind fiir die agilen Schwimmer zu gering, um fiir
den Erhaltungszustand der Finten-Population relevant zu sein.

Veranderte Morphodynamik (Sedimentation, Schwebstoffregime)

Durch die Umgestaltung des Strandbereiches und der Entnahme von Sedimenten im Bereich zwi-
schen der alten Geeste-Nordmole und der neuen Geeste-Nordmole zur Herstellung der schiffbaren
Tiefe kommt es zu einer Veranderung der Morphologie und der Sedimente. Dies fiihrt wiederum zu
einem veranderten Sedimenttransport.

Da die zukiinftige Hafeneinfahrt tiefer liegt als die aktuelle Gewassersohle und dort geringere Stro-
mungsgeschwindigkeiten herrschen (s. 0.), werden dort verstarkt schlickige Sedimente sedimentie-
ren. Da die Finte ein pelagischer Fisch ist, sind diese Verdnderungen nicht relevant. Des Weiteren ist
dieser Bereich auch bisher schon durch schlickige Sedimente gekennzeichnet.

Bewertung der Erheblichkeit

Die Erhaltungsziele (,,...die Weser im Schutzgebiet mit ihren Flachwasserbereichen als Wanderstre-
cke, Aufwuchsgebiet und Raum zur Anpassung an den Wechsel zwischen Salz- und StBwasser
(Adaptationsraum)..." sowie ,Schutz und Erhaltung der morphodynamischen Prozesse, Schutz vor
Lebensgemeinschaften schadigenden Stoffeintrdgen” und ,Schutz und Erhaltung der Wanderkorri-
dore...") werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Zwar kann es zu Meidungs- und
Fluchtreaktionen im Umfeld des Vorhabens kommen, diese sind aber nicht geeignet, dass FFH-Gebiet
in seinen fir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen (hier: Finte) erheblich zu beeintrachti-
gen. Diese Einschatzung liegt im Wesentlichen darin begriindet, dass Fintenlaichprodukte (Eier und
Larven) nicht betroffen sind, der Laichaufstieg gewéhrleistet ist, groBraumige Ausweichmdglichkei-
ten bestehen, um die verlarmten Bereiche zu meiden und auch wahrend der Rammphasen rammfreie
Zeitraume bestehen (z. B. nachts), die Wanderbewegungen (Abwanderungen von juvenilen Finten)
ermdglichen. Zudem ist der Vorhabenbereich anthropogen vorbelastet (Unterhaltungsbaggerungen,
Hafenbetrieb) und stellt keinen besonderen Lebensraum fir Finten dar.
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7.2.2.2 Fluss- und Meerneunauge

Das spezielle Erhaltungsziel ist in der Schutzgebietsverordnung (iber das NSG ,Luneplate"
(FREIE HANSESTADT BREMEN 2020) fiir Fluss- und Meerneunauge: , die Weser im Schutzgebiet mit
ihren Flachwasserbereichen als Wanderstrecke, Aufwuchsgebiet und Raum zur Anpassung an den
Wechsel zwischen Salz- und StiBwasser (Adaptationsraum)...”. Dieses Erhaltungsziel kann durch die
Veranderungen in der Ausdehnung des Lebensraums infolge der Flacheninanspruchnahme bzw. der
Umwandlung von Biotopen (anlagebedingt) beeintrachtigt werden. Des Weiteren kdnnen die
Larmemissionen die Wanderungen beeintrachtigen (bau- und betriebsbedingt). Da sich die Salzgeh-
alte nicht andern (vgl. DMT (2023), Unterlage 11.1), werden auch keine Auswirkungen auf den
Adaptionsraum prognostiziert. Im IBP Materialband (KUFOG 2011, Teil C, Kap. 1.3, S. 7) sind die
speziellen Erhaltungsziele der ,Schutz und Erhaltung der morphodynamischen Prozesse, Schutz vor
Lebensgemeinschaften schadigenden Stoffeintragen® sowie ,Schutz und Erhaltung der Wanderkor-
ridore..." fir die Neunaugen. Auch dieses Erhaltungsziel kann durch die die Veranderungen in der
Ausdehnung des Lebensraums infolge der Flacheninanspruchnahme bzw. der Umwandlung von Bio-
topen (anlagebedingt) beeintrachtigt werden. Schadigende Stoffeintrage in Form von Schadstoffen
werden nicht erwartet, da gemaB der Sedimentanalysen (NOWAK 2023, Unterlage 11.2) keine
Schadstoffe in den zu baggernden Sedimenten zu erwarten sind.

Die in Kap. 7.2.2.1 getroffenen Aussagen fiir die Finte zu den vorhabenbedingten Wirkfaktoren und
Wirkungen gelten fiir die Neunaugen gleichermaBen und werden hier nicht wiederholt. Auf die Aus-
fiihrungen in Kap. 7.2.2.1 wird verwiesen. Zudem gilt es zu beriicksichtigen, dass die Neunaugen
insgesamt als weniger empfindlich gegeniiber Larm und Sedimentereignissen einzustufen sind. Zu-
dem sind nur adulte schwimmstarke Individuen betroffen, die wahrend ihrer Laichwanderungen in
die Oberlaufe der Flisse keine Nahrung mehr aufnehmen. Im Hinblick auf die Neunaugen sind die
Aussage und Prognosen zur Finte somit als vorsorglich einzuschatzen.

Bewertung der Erheblichkeit

Die Erhaltungsziele (,,...die Weser im Schutzgebiet mit ihren Flachwasserbereichen als Wanderstre-
cke, Aufwuchsgebiet und Raum zur Anpassung an den Wechsel zwischen Salz- und StBwasser
(Adaptationsraum)..." sowie ,Schutz und Erhaltung der morphodynamischen Prozesse, Schutz vor
Lebensgemeinschaften schadigenden Stoffeintrdgen” und ,Schutz und Erhaltung der Wanderkorri-
dore...") werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Zwar kann es zu Meidungs- und
Fluchtreaktionen im Umfeld des Vorhabens kommen, diese sind aber nicht geeignet, dass FFH-Gebiet
in seinen fir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen (hier: Neunaugen) erheblich zu beein-
trachtigen. Diese Einschatzung liegt im Wesentlichen darin begriindet, dass Neunaugenlaichprodukte
(Eier und Larven) nicht betroffen sind, groBréumige Ausweichmdglichkeiten bestehen, um die ver-
larmten Bereiche zu meiden und auch wahrend der Rammphase rammfreie Zeitrdume bestehen
(z. B. nachts), die Wanderbewegungen (Aufstiegswanderungen von adulten Neunaugen) ermdgli-
chen. Zudem stellt der Vorhabenbereich keinen besonderen Lebensraum fiir Neunaugen dar, da sie
diesen nur zur Ab- bzw. Aufstiegswanderung passieren.
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7.3 Beurteilung der Beeintrachtigung im Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten (Kumulative Beeintrachtigungen)

Die Auswahl und Kurzbeschreibung der berticksichtigten Plane und Projekte ist dem UVP-Bericht
(Unterlage 5) zu entnehmen. Folgende Projekte kénnen potenziell zu kumulativen Beeintrachtigun-
gen im FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" fiihren:

e Bau der Columbuskaje Bremerhaven (Finte und Rundmauler)

e Fahrrinnenanpassung der AuBenweser (Finte und Rundmauler, lebensraumtypische Arten des
Makrozoobenthos, LRT 1130 und LRT 1140)

e Fahrrinnenanpassung der Unterweser (Finte und Rundmauler, lebensraumtypische Arten des
Makrozoobenthos, LRT 1130 und LRT 1140)

e Neubau Kaje Marineoperationsschule Bremerhaven (Finte und Rundmauler)

7.3.1 LRT 1130 ,Astuarien“ und LRT 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-
, Sand- und Mischwatt” inkl. lebensraumtypischer Arten des
Makrozoobenthos

Das geplante Vorhaben flihrt zu einer direkten Flacheninanspruchnahme innerhalb des FFH-Gebiets
~Weser bei Bremerhaven®. Durch die Weseranpassung sowie dem Neubau der Geeste-Nordmole
kommt es zu dauerhaften Veranderungen der Flachenanteile von Eu-/Sublitoral. Bei der Weseran-
passung kommt es durch die Veranderung des Tidehubs zu einem Verlust an Sublitoral und einer
Zunahme von Wattflachen im Landschaftsraum Unterweser. Beim Neubau der Geeste-Nordmole
kommt es zu einem Verlust an Wattflachen durch die Hafenerweiterung sowie durch die Umgestal-
tung des Strandbades. Diese Auswirkungen werden nicht als zusammenwirkend eingestuft, da es
sich um gegenlaufige, meist kleinrdumige Auswirkungen handelt. Eine Entstehung von als erheblich
zu bewertenden Auswirkungen ist im Zusammenwirken nicht zu erwarten.

Beeintrachtigungen des Erhaltungszieles ,,... Schutz vor Lebensgemeinschaften schadigenden Stoffe-
intrdgen..." auf die Bestande lebensraumtypischer Arten kénnen ausgeschlossen werden, da die Pro-
ben bei den durchgeflihrten Untersuchungen von NOWAK (2023) im Bereich der Geeste-Nordmole
keinerlei toxische Effekte aufwiesen. Eine Entstehung von als erheblich zu bewertenden Auswirkun-
gen ist im Zusammenwirken mit den Vorhaben Fahrrinnenanpassung der AuBen- und Unterweser
somit nicht zu erwarten.

7.3.2 Finte, Fluss- und Meerneunauge

Im Falle von gleichzeitig im Bereich zwischen der alten und der neuen Geeste-Nordmole und an der
Columbuskaje sowie bei der Weseranpassung stattfindender Baggerarbeiten kann die Durchgangig-
keit der Weser durch erhdhte Triibungen und eine Zunahme der Unterwasserschallbelastung zeit-
weise reduziert sein. Werden zeitgleich Rammarbeiten an der Columbuskaje und an der Marineope-
rationsschule durchgefiihrt, nehmen die Stérungen weiter zu. Davon wéren insbesondere die wan-
dernden Finten und Neunaugen betroffen, die das Weserastuar als Transitstrecke nutzen. Vor dem
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Hintergrund der Planungshorizonte der jeweiligen Vorhaben ist es jedoch unwahrscheinlich, dass die
Realisierung der Vorhaben zeitgleich stattfinden. Sollten die Vorhaben dennoch zeitgleich realisiert
werden, sind die jeweiligen Beeintrachtigungen in Bezug auf die Larmemissionen durch Baggerschiffe
und die erhéhten Triibungen als temporar und kleinrdumig einzuordnen. Es verbleiben geniigend
Ausweichraume fiir die FFH-Fischarten, es entstehen keine Barrierewirkungen wahrend der Laich-
wanderungen. Es verbleiben auch in sich lberlagernden Bauphasen Zeiten ohne Bauarbeiten und
damit Stérungen. Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich auch nicht im Zusammenwirken der
Projekte.

Hinsichtlich der Rammungen bei den jeweiligen Vorhaben ist davon auszugehen, dass entsprechende
Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen analog zum hier gegenstandlichen Vorhaben beauflagt
werden. Es ist somit ebenfalls davon auszugehen, dass physische Schadigungen auch bei den ande-
ren Vorhaben auf hdochstens Einzelindividuen beschrankt werden kénnen. Durch rammfreie Zeiten
und Rammpausen bleibt das Weserastuar auch in der Kumulation passierbar, Ausweichhabitate sind
auch bei kumulativ wirksamen Vorhaben vorhanden. Eine Entstehung von als erheblich zu bewer-
tenden Auswirkungen ist auch im Zusammenwirken nicht zu erwarten.

Insgesamt kdnnen erhebliche Beeintrdchtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele der fiir das
Schutzgebiet maBgeblichen Bestandteile auch im Zusammenwirken von Projekten ausgeschlossen
werden.

7.4 Malnahmen zur Schadensbegrenzung

Fir die Lebensraumtypen nach Anhang I und die Arten des Anhang II im FFH-Gebiet ,Weser bei
Bremerhaven™ wurden keine erheblichen Beeintrachtigungen prognostiziert. Insofern sind keine vor-
habenbezogenen MaBnahmen zur Schadensbegrenzung notwendig. Die Vermeidungs- und Minde-
rungsmaBnahmen zum Schutz der aquatischen Fauna (insbesondere der Schweinswale und der Fi-
sche) sind bereits integraler Bestandteil des Vorhabens.

7.5 Zusammenfassung der Beeintrachtigungen des Natura 2000 -
Gebiets durch das Vorhaben

Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets ,Weser bei Bremerhaven® in seinen fiir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen kdnnen insgesamt ausgeschlossen
werden. Vorhabenbezogene MaBnahmen zur Schadensbegrenzung sind nicht erforderlich. Auch un-
ter Bericksichtigung zusammenwirkender Plane und Projekte kommen keine neuen oder zusatzli-
chen Beeintrachtigungen hinzu, die eine erhebliche Beeintrachtigung ausldsen wiirden.
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Al. Standarddatenbdgen (SDB)
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1. ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer® (DE 2306-

301/001)

Gebietsnummer:
Landesinterne Nr.:
Bundesland:
Name:

geografische Lange (De-
zimalgrad):

Flache:
Vorgeschlagen als GGB:

Ausweisung als BEG:

2306-301 Gebietstyp: B
001 Biogeografische Region: A
Niedersachsen

Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer

6,9203 | geografische Breite (Dezimalgrad): 53,6036
276.956,22 ha
Oktober 1998 | Als GGB bestatigt: Dezember 2004

Februar 2010 | Meldung als BSG:

Datum der nationalen Unterschutzstellung als Vogelschutzgebiet:

Einzelstaatliche Recht-
grundlage fur die Aus-
weisung als BSG:

Einzelstaatliche Recht-
grundlage fur die Aus-
weisung als BEG:
Weitere Erlauterungen
zur Ausweisung des Ge-
biets:

Bearbeiter:
Erfassungsdatum:

meldende Institution:

§32 (2) BNatSchG i.V.m. §24 BNatSchG und §17 NAGBNatSchG, Gesetz iiber den Nationalpark Niederséchsisches
Wattenmeer (NWattNPG) vom 11. Juli 2001* Nds. GVBI. 2001, 443, zuletzt geénd. durch Artikel 3 des Gesetzes vom
19.02.2010 (Nds. GVBI. Nr. 6 v. 26.02.2010 S. 104)

November 1997 | Aktualisierung: November 2021

Niedersachsen: Landesbetrieb NLWKN (Hannover)

TK 25 (Messtischblatter):

MTB
MTB
MTB
MTB
MTB
MTB
MTB
MTB
MTB
MTB
MTB
MTB
MTB

MTB

20.09.2023

2117 Cuxhaven West
2209 Norderney
2210 Langeoog West
2211 Langeoog Ost
2212 Spiekeroog
2213 Wangerooge
2214 Mellum

2217 Nordholz

2306 Borkum Nord
2307 Juist West
2308 Juist Ost

2309 Hage

2310 Dornum

2311 Esens
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| MTB | 2312 | Carolinensiel
| MTB | 2314 | Hooksiel

| MTB | 2315 | Langwarden

| MTB | 2316 | Schmarren

| MTB | 2317 | Langen

| MTB | 2405 | Rottumeroog
| MTB | 2406 | Borkum Stid
| MTB | 2407 | Litje HOrn

| MTB | 2408 | Greetsiel

| MTB | 2414 | Wilhelmshaven
| MTB | 2415 | Butjadingen West
| MTB | 2416 | Butjadingen Ost
| MTB | 2417 | Bremerhaven
| MTB | 2507 | Emshdrnplate
| MTB | 2508 | Krummhérn

| MTB | 2514 | Varel Nord

| MTB | 2515 | Jadebusen

| MTB | 2608 | Emden West
| MTB | 2609 | Emden

| MTB | 2709 | Dollart

| Inspire ID: |

| Karte als pdf vorhanden? | nein
NUTS-Einheit 2. Ebene:

| DE93 | Lineburg

| DE9%4 | Weser-Ems

| DE9%4 | Weser-Ems

| DE9%4 | Weser-Ems

| DE9%4 | Weser-Ems

| DE9%4 | Weser-Ems

| DE94 | Weser-Ems

| DE94 | Weser-Ems

Naturraume:

| 611 | Ostfriesische Seemarschen

| 612 | Wesermarschen

| 613 | Ostfriesische Inseln und Watten

| 633 | Wesermiindung Geest
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670

900

naturrdumliche Haupteinheit:

D25

Bewertung, Schutz:

Kurzcharakteris-
tik:

Teilgebiete/Land:

Begriindung:

Kulturhistorische
Bedeutung:

geowissensch.
Bedeutung:

Bemerkung:

Stader Elbmarschen

Deutsche Bucht (ohne Felssockel Helgoland)

Ems- u. Wesermarschen

Kistenbereich der Nordsee mit Salzwiesen, Wattflachen, Sandbénken, flachen Meeresbuchten und Diineninseln. Flugsandiiberla-
gertes Geestkliff mit Kiistenheiden, Grasfluren und Dinenwaldern. Teile des Ems- und Weseréstuars mit Brackwasserwatt. Die
Erholungszone des Nationalparks (ca. 2000 ha) ist nicht Bestandteil der Gebietsmeldung.

GroRflachiger Komplex naturnaher Kistenbiotope mit Flachwasserbereichen, Wattflachen, Sandbéanken, Stranden und Diinen.
Vorkommen zahlreicher seltener und geféhrdeter Arten.

Biotopkomplexe (Habitatklassen):

A2 Flachwasserkomplex, hohe Salinitét

A3 Wattkomplex, tidenbeeinflut (Nordsee)

C1 Salzgriinlandkomplex, tidenbeeinfluBt (Schlamm- u. Schlickkiisten) [Nordsee]

C3 Sandstrand- und Kiistendiinenkomplex

D Binnengewasser

H Grinlandkomplexe mittlerer Standorte

0O anthropogen stark uberformte Biotopkomplexe

Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE:

Gebietsnum-
mer

2306-301
2306-301
2306-301

2306-301
2306-301

2306-301
2306-301
2306-301
2306-301

2306-301

20.09.2023

Nummer

13230800

132116025

2309-431

2416-431

2508-401

2213-401

2210-401

2408-401

FLan'\(l:i ssint.— Typ Stff; Art Name
ASGw | b
BR b
COR |b + Ostfriesisches Watt
COR |b + Watt zwischen Jadebusen und Cuxhaven
63 Eev b / Ostriesische Seemarsch zwischen Norden und
Esens
65 EGV |b / Butjadingen
4 EGV | b / Krummhérn
2 EGV |b / Wangerland
1 EGV | b * Niedersachsisches Wattenmeer
3 EGV | b / Westermarsch

Flache-Ha

0,00
0,00
120.000,00

50.000,00

8.043,26

5.443,74
5.775,82
1.928,20
344.778,13

2.538,10

34 %
55 %
3%
5%
0%
3%

0%

Fléache-
%

43

18

100
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| 2306-301 ‘ 2514-431 ‘ 64 ‘ EGV |b ‘ / ‘ Marschen am Jadebusen | 7.711,85 | 0
| 2306-301 ‘ 2609-401 ‘ 10 ‘ EGV |b ‘ / ‘ Emsmarsch von Leer bis Emden | 4.019,03 | 0
| 2306-301 ‘ 2709-401 ‘ 6 ‘ EGV | b ‘ / ‘ Rheiderland | 8.684,60 | 0
2306-301 2312-331 | 180 FFH b / I:\i/cet:]ﬂedermaus-Habitate im Raum Wilhelms- ‘ 308,74 0
| 2306-301 ‘ 2117-331 ‘ 15 ‘ FFH b ‘ / ‘ Kistenheiden und Krattwélder bei Cuxhaven | 953,51 | 0
| 2306-301 ‘ 2507-331 ‘ 2 ‘ FFH b ‘ / ‘ Unterems und AufRenems | 7.376,81 | 0
| 2306-301 ‘ 2316-331 ‘ 203 ‘ FFH b ‘ / ‘ Unterweser | 4.107,26 | 0
| 2306-301 ‘ 2018-331 ‘ 3 ‘ FFH b ‘ / ‘ Unterelbe | 18.680,30 | 0
| 2306-301 ‘ ‘ ‘ GB b ‘ ‘ | 0,00 | 0
| 2306-301 ‘ ‘ ‘ IBA b ‘ ‘ | 0,00 | 0
| 2306-301 ‘ ‘ WE 276 ‘ NSG b ‘ / ‘ Borkum Riff | 101.333,53 | 0
| 2306-301 ‘ ‘ NLP 1 ‘ NTP b ‘ - ‘ Niederséchsisches Wattenmeer | 277.708,00 | 100
| 2306-301 ‘ ‘ FI1 ‘ RAM | b ‘ * ‘ Wattenmeer: Elbe-Weser-Dreieck | 0,00 | 0
2306-301 ‘ Fl2 RAM | b - W_gttenmeer: Jadebusen und westliche Weser- ’ 0,00 0
miindung
| 2306-301 ‘ ‘ FI3 ‘ RAM | b ‘ * ‘ Ostfriesisches Wattenmeer mit Dollart | 0,00 | 0
Legende
| Status ‘ Art
| b: bestehend ‘ *: teilweise Uberschneidung
| e: einstweilig sichergestellt ‘ +: eingeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschlief3t das Schutzgebiet)
| g: geplant ‘ -: umfassend (das Schutzgebiet ist groRer als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)
| s: Schattenlisten, z.B. Verbandslisten ‘ /: angrenzend
| ‘ =: deckungsgleich
Bemerkungen zur Ausweisung des Gebiets:
Gefahrdung (nicht fir SDB relevant):
| Wasserverschmutzung, Fischerei, Tourismus, Kiistenschutz u.a.
Einflisse und Nutzungen / Negative Auswirkungen:
Code Bezeichnung Rang Verschmut- Ort
zung
A02.01 landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung Elr:tfellljr(;)iurchschn|tt||cher innerhalb
A03.03 Brache/ ungeniigende Mahd m.|ttel (durchschnittlicher innerhalb
EinfluR)
| A04.01 | intensive Beweidung gering (geringer EinfluR) | ‘ innerhalb

20.09.2023
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mittel (durchschnittlicher

A04.03 Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung EinfluR) innerhalb

C01.01 Sand- und Kiesabbau gering (geringer EinfluR) innerhalb

C01.02 Lehm- und Tongruben gering (geringer EinfluR) innerhalb

Cco2 Erkundung und Férderung von Erdél und -gas gering (geringer EinfluR) 23rsr;alb

D02 Energieleitungen gering (geringer EinfluR) beides

D03 Schifffahrtswege (kiinstliche), Hafenanlagen und marine Konstruktionen hoch (starker EinfluR) innerhalb

EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation gering (geringer EinfluR) beides

F02 Fischerei und Entnahme aquatischer Ressourcen (inkl. Beifangen) hoch (starker EinfluR) innerhalb

F05.02 Muschelfischerei m_|tte| (durchschnittlicher beides
EinfluR)

G01 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitaten) m_|tte| (durchschnittlicher beides
EinfluR)

Verschmutzung von Oberfldchengewassern (limnisch, terrestrisch, marin & - -

HO1 Brackgewdsser) hoch (starker Einfluf) beides

HO3 Meerwasserverschmutzung m_nttel (durchschnittlicher beides
EinfluR)

H04.02 atmogener Stickstoffeintrag m_|ttel (durchschnittlicher beides
EinfluR)

101 invasive nicht-einheimische Arten hoch (starker EinfluR) beides

marine Sedimentrdumung, Ausbaggerung von Gewassern im Kustenbe- . .

J02.02.02 reich u. Astuaren hoch (starker EinfluR) beides

J02.04.02 | Ausfall/ Vermindern von Uberflutung rEnilr:thLr(g;lurchschn|tt||cher beides

J02.05.01 | Veré&nderung der Gezeiten- und Meeresstromung rEnilr:thLr(Surchschn|tt||cher beides

J02.07 Nutzung/ Entnahme von Grundwasser m_|tte| (durchschnittlicher beides
EinfluR)

J02.12 Deiche, Aufschittungen, kiinstl. Strande m_|tte| (durchschnittlicher beides
EinfluR)

J02.12.01 | Kistenschutzmanahmen (Tetrapoden, Verbau) rgilr:tfila:”(;()iurchschn|tt||cher beides

J03.03 Verminderung/ Fehlen oder Verhindern von Erosionsprozessen rgilr:tfila:”(;()iurchschn|tt||cher innerhalb

K02.01 Veranderungen der Artenzusammensetzung, Suzkession rgilr:tfila:”(;()iurchschn|tt||cher innerhalb

Einfllsse und Nutzungen / Positive Auswirkungen:

Code Bezeichnung Rang Verschmutzung Ort
A04.02 extensive Beweidung mittel (durchschnittlicher EinfluR) innerhalb
K02 Natirliche Entwicklungen, Sukzession mittel (durchschnittlicher EinfluB) innerhalb

Management:
Institute
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LK Aurich
Landkreis Aurich

LK Cuxhaven
Landkreis Cuxhaven

LK Friesland
Landkreis Friesland

LK Leer
Landkreis Leer

LK Wesermarsch
Landkreis Wesermarsch

LK Wittmund
Landkreis Wittmund

Nationalpark Nds. Wattenmeer
Nationalparkverwaltung Niederséchsisches Wattenmeer

Stadt Cuxhaven
Stadt Cuxhaven

status: N: Bewirtschaftungsplan liegt nicht vor

Pflegeplane
| MaRnahme / Plan Link
Erhaltungsmassnahmen:
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
Da- rel.- | rel.- | rel- Ges- | Ges- | Ges.-
Code Name Flache (ha) | PF | NP | ten- | Rep. | Gro. | Gro. | Gro. | EHG . ) - | Jahr
W.N | W.L | W.D
Qual. N L D
Sandbénke mit nur schwa-
1110 | cher standiger Uberspii- 44.250,0000 P A 3 B A 2017
lung durch Meerwasser
| 1130 | Astuarien 19.150,0000 ‘ ‘ ‘ M |A ‘ 1 ‘ Cc ‘ A | 2017
Vegetationsfreies Schlick-,
1140 Sand- und Mischwatt 151.000,0000 M |[A 4 B A 2017
Lagunen des Kustenrau-
1150 mes (Strandseen) 15,4000 G A 1 A B 2017
Lagunen des Kustenrau-
1150 mes (Strandseen) 36,4000 G A 1 B B 2017
Lagunen des Kustenrau-
1150 mes (Strandseen) 4,9000 G A 1 C B 2017
Flache groRe Meeressarme
und -buchten (Flachwas-
1160 serzonen und Seegraswie- 102.600,0000 PA 4 B A 2017
sen)
| 1170 | Riffe 190,0000 ‘ ‘ P | B ‘ 1 ‘ B ‘ B | 2017
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1310

Pioniervegetation mit Sa-
licornia und anderen ein-
jahrigen Arten auf
Schlamm und Sand (Quel-
lerwatt)

555,0000

2017

1310

Pioniervegetation mit Sa-
licornia und anderen ein-
jahrigen Arten auf
Schlamm und Sand (Quel-
lerwatt)

218,0000

2017

1310

Pioniervegetation mit Sa-
licornia und anderen ein-
jahrigen Arten auf
Schlamm und Sand (Quel-
lerwatt)

107,0000

2017

1320

Schlickgrasbestande
(Spartinion maritimae)

234,0000

2017

1330

Atlantische Salzwiesen
(Glauco-Puccinellietalia
maritimae)

1.862,0000

2017

1330

Atlantische Salzwiesen
(Glauco-Puccinellietalia
maritimae)

2.335,0000

2017

1330

Atlantische Salzwiesen
(Glauco-Puccinellietalia
maritimae)

4.140,0000

2017

| 2110

| Primérdiinen

410,0000 ‘

®

AL | A ]

2017

| 2110

| Primardiinen

13,0000 ‘

®

2017

| 2110

| Primardiinen

3,0000 ‘

®

T OO O O I

c | | | |

2017

2120

WeiRdinen mit Strandha-
fer Ammophila arenaria

186,0000

2017

2120

WeiRdinen mit Strandha-
fer Ammophila arenaria

92,0000

2017

2120

WeiRdinen mit Strandha-
fer Ammophila arenaria

38,0000

2017

2130

Festliegende Kiistendiinen
mit krautiger Vegetation
(Graudiinen)

498,0000

2017

2130

Festliegende Kiistendiinen
mit krautiger Vegetation
(Graudiinen)

1.092,0000

2017

2130

Festliegende Kiistendiinen
mit krautiger Vegetation
(Graudiinen)

357,0000

2017

2140

Entkalkte Diinen mit Em-
petrum nigrum

145,0000

2017

2140

Entkalkte Diinen mit Em-
petrum nigrum

45,0000

2017

2140

Entkalkte Diinen mit Em-
petrum nigrum

1,4000

2017

2150

Festliegende entkalkte Dii-
nen der atlantischen Zone
(Calluno-Ulicetea)

16,6000

2017

2150

Festliegende entkalkte Dii-
nen der atlantischen Zone
(Calluno-Ulicetea)

0,7000

2017
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2160

Dinen mit Hippophaé
rhamnoides

161,0000 G A 5 A A

2017

2160

Dinen mit Hippophaé
rhamnoides

98,0000 G A 5 B A

2017

2160

Diinen mit Hippophaé
rhamnoides

4,9000 G A 5 C A

2017

2170

Diinen mit Salix repens
ssp. argentea (Salicion are-
nariae)

31,0000 G A 5 A A

2017

2170

Diinen mit Salix repens
ssp. argentea (Salicion are-
nariae)

179,0000 G A 5 B A

2017

2170

Dinen mit Salix repens
ssp. argentea (Salicion are-
nariae)

5,0000 G A 5 C A

2017

2180

Bewaldete Diinen der at-
lantischen, kontinentalen
und borealen Region

141,0000 G A 2 A A

2017

2180

Bewaldete Diinen der at-
lantischen, kontinentalen
und borealen Region

70,0000 G A 2 B A

2017

2180

Bewaldete Diinen der at-
lantischen, kontinentalen
und borealen Region

2,0000 G A 2 C A

2017

| 2190

| Feuchte Duinentéler

124,0000 ‘ A ‘ | ‘ A |

®
>
o

2017

| 2190

| Feuchte Duinentéler

154,0000 ‘ ’ ’

2017

| 2190

| Feuchte Diinentéler

®
3
>

41,0000 ‘ c ‘ | ‘ A |

®
o

2017

3130

Oligo- bis mesotrophe ste-
hende Gewésser mit Vege-
tation der Littorelletea uni-
florae und/oder der Isoeto-
Nanojuncetea

0,0900 G |C 1 B C

2020

3150

Natlrliche eutrophe Seen
mit einer VVegetation des
Magnopotamions oder
Hydrocharitions

0,3300 G |C 1 B C

2017

3150

Natirliche eutrophe Seen
mit einer VVegetation des
Magnopotamions oder
Hydrocharitions

1,0000 G |C 1 C C

2017

6230

Artenreiche montane
Borstgrasrasen (und sub-
montan auf dem europai-
schen Festland) auf Sili-
katboden

0,0300 G | D

2017

6430

Feuchte Hochstaudenflu-
ren der planaren und mon-
tanen bis alpinen Stufe

0,5000 G |C 1 B C

2017

6430

Feuchte Hochstaudenflu-
ren der planaren und mon-
tanen bis alpinen Stufe

0,0400 G |C 1 C C

2017

6510

Magere Flachland-Mah-
wiesen (Alopecurus pra-
tensis, Sanguisorba offi-
cinalis)

47,0000 G |B 1 A B

2017

6510

Magere Flachland-Mah-
wiesen (Alopecurus

126,0000 G |B 1 B B

2017
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pratensis, Sanguisorba
officinalis)

6510

Magere Flachland-Mé&h-
wiesen (Alopecurus pra-
tensis, Sanguisorba offi-
cinalis)

20,0000

2017

7120

Noch renaturierungsfahige
degradierte Hochmoore

2,6000

2017

7150

Torfmoor-Schlenken
(Rhynchosporion)

0,0300

2017

9190

Alte bodensaure Eichen-
walder auf Sandebenen
mit Quercus robur

0,3000

2017

| 91D0

| Moorwalder

2,1000

| 2017

91E0

Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion
albae)

2,6000

2017

Artenlisten nach Anh. Il FFH-RL und Anh. | VSch-RL sowie die wichtigsten Zugvogelarten

Xxon

Name S | NP

Sta-
tus

Dat.-
Qual.

Pop.-
Grolie

rel.-
Gro.
N

rel.-
Gro.
L

rel.-
Gro.
D

Biog.-
Bed.

EHG

Ges.-

Ges.-

Ges.-

Anh.

Jahr

FISH

Alosa fallax
[Finte]

DD

2009

FISH

Lampetra fluvi-
atilis [FluRk-
neunauge]

DD

2009

FISH

Petromyzon
marinus [Meer-
neunauge]

DD

2009

MAM

Halichoerus
grypus [Kegel-
robbe]

251 -
500

2015

MAM

Phoca vitulina
[Seehund]

4.300

2012

MAM

Phocoena
phocoena
[Schweinswal]

1.001 -
10.000

2010

MOL

Vertigo angus-
tior [Schmale
Windelschne-
cke]

DD

2016

PFLA

Liparis loeselii
[Sumpf-Glanz-
kraut]

14.263

2018

weitere Arten

Ta-
xon

‘ Code ‘

Name

Grund

Jahr

|AMP

| BUFOCALA | Bufo calamita [Kreuzkrote]

c‘g

| 2018

| PFLA

| ALOPBULB | Alopecurus bulbosus [Knolliges Fuchsschwanzgras] ‘ ‘

p |z

| 2007
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PFLA | BALDRANU | Baldellia ranunculoides [Gewohnlicher Igelschlauch] r plz 2008
PFLA | BLYSRUFU | Blysmus rufus [Rote Quellbinse] r plz 2010
PFLA | BOTRLUNA | Botrychium lunaria [Echte Mondraute] r plz 2015
PFLA | CALYSOLD | Calystegia soldanella [Strand-Zaunwinde] r plz 2004
PFLA | CAREDIAN | Carex diandra [Draht-Segge] r plz 2016
PFLA | CAREPUNC | Carex punctata [Punktierte Segge] r plz 2015
PFLA | CARETRIN | Carex trinervis [Dreinervige Segge] r plz 2015
PFLA | CLADMARI | Cladium mariscus [Binsen-Schneide] r plz 2008
PFLA | CRAMMARI | Crambe maritima [Kusten-Meerkohl] r plz 2015

Dactylorhiza incarnata ssp. incarnata [Gewdhnliches

PFLA | DACTIN_I Fleischfarbenes Knabenkraut] r Pz 2014
PFLA | DACTMA I szctylorhlza majalis ssp. majalis [Gewohnliches Breit- r bz 2014
bléttriges Knabenkraut]
PFLA | EPIPPALU Epipactis palustris [Sumpf-Stendelwurz] r plz 2016
PFLA | EQUIVARI Equisetum variegatum [Bunter Schachtelhalm] r plz 2008
PFLA | GLAUFLAV | Glaucium flavum [Gelber Hornmohn] r plz 2004
PFLA | LATHMARI | Lathyrus maritimus [Strand-Platterbse] r plz 2004
PFLA | LINNBORE | Linnaea borealis [Moosglockchen] r plz 2016
PFLA | LITTUNIF Littorella uniflora [Europaischer Strandling] r plz 2012
PFLA | PARNPALU | Parnassia palustris [Sumpf-Herzblatt] r plz 2009
Pedicularis palustris ssp. palustris [Gewdhnliches
PFLA | PEDIPA_P Sumpf-Lausekraut] r plz 2008
PFLA | PINGVULG | Pinguicula vulgaris [Gewdhnliches Fettkraut] r plz 2008
Platanthera bifolia [WeiRe Waldhyazinthe, Ku-
PFLA | PLATBIFO ckucksbl ] r plz 2014
POTA- . . .
PFLA GRAM Potamogeton gramineus [Grasartiges Laichkraut] r plz 2008
PFLA | SAMOVALE | Samolus valerandi [Salz-Bunge] r p - 2009
PFLA | TUBEGUTT | Tuberaria guttata [Geflecktes Sandroschen] r plz 2016
Legende
Grund Status
e: Endemiten a: nur adulte Stadien (Anzahl in Individuen)

e . . b: [Wochenstuben] Ubersommerung (z.B. Fledermause, Wochenstuben zukiinftig unter Re-
9- gefahrdet (nach Nationalen Roten Listen) produktion erfassen, Anzahl in Individuen)

i: Indikatorarten fiir besondere Standortsverhaltnisse . . . - . L.
(2.B. Totholzreichtum u.a.) e: gelegentlich einwandernd, unbesténdig (auf dem Durchzug, Anzahl in Individuen)
k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner

Konvention ...) g: Nahrungsgast (Anzahl in Individuen)

I: lebensraumtypische Arten J: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier) (Anzahl in Individuen)
n: aggressive Neophyten (nicht fur FFH-Meldung) m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel) (Anzahl in Individuen)
0: sonstige Grinde n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)
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s: selten (ohne Gefdhrdung)

o: Reproduktion (Anzahl adulter Weibchen (Flederméuse), rufender Mannchen (Amphi-
bien))

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonde-
rer Bedeutung

r: resident (z.B. Pflanzen, Moose, nichtziehende Populationen ziehender Arten, Anzahl in
Individuen)

z: Zielarten fur das Management und die Unterschutz-
stellung

s: Spuren-, Fahrten- u. sonst. indirekte Nachweise (Anzahl in Individuen)

Populationsgrofie

t: Totfunde, (z.B. Gehéuse von Schnecken, Jagdl. Angaben, Herbarbelege, Anzahl in Indi-
viduen)

| c: héufig, grofRle Population (common)

‘ u: unbekannt (Anzahl in Individuen)

| p: vorhanden (ohne Einschétzung, present)

‘ w: Uberwinterungsgast (Anzahl in Individuen)

| r: selten, mittlere bis kleine Population (rare)

v: sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen
(very rare)

Literatur:

| Nr. ‘ Autor ‘ Jahr ‘ Titel ‘ Zeitschrift ‘ Nr. ‘ Seiten | Verlag

| NI163235615679496 ‘ FFH-Basiserfassung ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |
Dokumentation/Biotopkartierung:

Dokumentationslink:

Eigentumsverhaltnisse:

| Bund | 0%
| Land | 0%
| Kommunen | 0%
| Sonstige | 0%
| gemeinsames Eigentum/Miteigentum | 0%
| Privat | 0%
| Unbekannt
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2. ,Weser bei Bremerhaven“ (DE 2417-370)

DE2417370 DE Amtsblatt der Européischen Union L 198/41

STANDARD-DATENBOGEN

fiir besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete

von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)
1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1Typ 1.2. Gebietscode
E |D}E]2|4\1]7]3 7‘0

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Weser bei Bremerhaven

1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung
2[o]o]s 02 2|0/ 1 4]o]s
J JJ J MM JJJ I MM

1.6. Informant

Name/Organisation: Naturschutzabteilung

Anschrift: Contrescarpe 72, 28195 Bremen

E-Mail: Henrich.Klugkist@umwelt.oremen.de

1.7. Datum der Gebi g und i i fung

Ausweisung als BSG 7‘7 T T
Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fur die Ausweisung als BSG: J J JJ MM
Vorgeschlagen als GGB: 2 ‘ 0 ’ 0 6 0 ‘ 5 \

JJJJIJ MM

Als GGB bestatigt (*): 2 ’ 0’ 0(7]|1 ‘ 1 ’

JJJJIJ MM
Ausweisung als BEG ‘ ‘ ‘

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung als BEG: J J J J MM

Erlauterung(en) (**):

(*) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestétiqung als GGB (Datum der Annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(**) Fakultatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der Einstufung oder Ausweisung von Gebieten erlautert werden, die sich aus urspriinglich
gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen.
- Seite 1 von 10 -

20.09.2023 BioConsult <« GmbH & Co. KG




Seite 92

DE2417370 DE Amtsblatt der Europaischen Union L 198/41

2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):

Lange Breite
8,5583 53,5833
2.2. Fliche des Gebiets (ha) 2.3. Anteil Meeresfldche (%):

1.682,00 100,00
2.4. Ldnge des Gebiets (km)

[

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

D E 50 Bremen

2.6. Biogeographische Region(en)
Alpin (... % (*)) " Boreal (... %) ‘ Mediterran (... %)
X ‘ Atlantisch (... %) Kontinental (... %) | ‘ Pannonisch (... %)

Schwarzmeerregion (... %) Makaronesisch (... %) Steppenregion (... %)

Zusiétzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

Atlantisch, Meeresgebiet (... %) ‘ Mediteran, Meeresgebiet (... %)
Schwarzmerregion, Meeresgebiet (... %) ‘ Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, sollte der auf die jeweilige Region entfallende Anteil angegeben werden (fakultativ).
(**) Die Angabe der Meeresgebiete erfolgt aus praktischen/technischen Griinden und betrifft Mitgliedstaaten, in denen eine terrestrische biogeographische
Region an zwei Meeresgebieten grenzt.

- Seite 2 von 10 -
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebiets
6 AlBIC|D AlB|C
Code PF NP Flache (ha) Hohign Datenqualitat IBicH - — 1Bt — -
(Anzahl) Reprasentativitat | Relative Flache Erhaltung Gesamtbeurteilung
1130 1.682,00 G B C (¢} B
1140 210,00 G B Cc C B

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritaren und einer prioritaren Form vorkommrn kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF" ein "x" einzutragen,
um die prioritare Form anzugeben.

NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr ist ein "x" eir ( iv).
Flache: Hier konnen Dezimalwerte eingetragen werden.
Hoéhlen: Fir die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Hohlen) ist die Zahl der Hohlen ei ), wenn keine A Flache vorliegt.

Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht” (z.B. grobe Schatzung).

- Seite 3von 10 -
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3.2. Arten gemdéB Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
. Typ GroBe Einheit | Kat. Datenqual. A[B|C|D AlB|C
Gruppe| Code Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP - -
Min. Max. C|R|VIP Popu- Erhal-| Isolie- = Gesamtbe-

lation tung | rung urteilung

1103 Alosa fallax {e] 1000 2000 i G A C C B

1099 Lampetra fluviatilis 3 30000 60000 | i G (o} C B

1095 Petromyzon marinus c 30 50| i G B C (o} B

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.
S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte ja" eintragen.
NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

(siehe Referenzportal).

esshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).
=Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geméaB den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

AbL ien (Kat.): C = R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszufiihlen, wenn bei der Datenqualitat "DD" (keine Daten) eingetragen ist,

oder erganzend zu den Angaben zur PopulationsgréBe.

Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht” (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der PopulationsgréBe vorgenommen werden kann;
indiesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgréBe leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie™ auszufiillen ist).

20.09.2023
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)
Art Population im Gebiet Begriindung
GroBe Einheit | Kat.  |Art gem. Anhang Andere Kategorien
Gruppe| Code Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIRIVIP | IV \% A B c D

Gruppe: A = Amphibien, B Vogel F Fische, Fu_Pllze I_Wwbellose.L Flechten, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.
zur

CODE: fiir Vogel sind

hen

wng die im R

aufgefahrten Artencodes gemaB den Anhangen IV und V anzugeben.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentllchkelt daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.
NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geméaB den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

(siehe Re{erenzponal)

Kat.: Al C= R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden
Begriindungskategorien: 1V, V: im betreffenden Anhang (FFH-Richtlinie) aufgefahrte Arten, A: nationale rote Listen; B. endemische Arten; C: internationale Ubereinkommen;

D: andere Griinde.

20.09.2023
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG
4.1. Aligemeine Merkmale des Gebiets
Code Lebensraumklasse Flachenanteil
NO2 Fliisse mit Gezeiten, Astuarien, vegetationsfreie Schlick- und Sandflachen, 80 %
NO1 Meeresgebiete und -arme 20 %
Fliachenanteil insgesamt 100 %

Andere Gebietsmerkmale:

Kajen und hafenbezogene Einrichtungen ausgenommen.

4.2. Glite und Bedeutung

Bremerhavens. Wanderstrecke und Adaptationsraum diadromer Wanderfische.

Mindungsbereich der Weser in der Stadtstrecke Bremerhavens mit Tide- und Salzeinfluss, stark
anthropogen Uberformt. Wattflachen vor ehnemaligem Neuen Lunesiel Restflachen naturnaher Wattbereiche.

Funktionaler Zusammenhang mit niedersachsischen gemeldeten Gebieten unter- und oberhalb

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tétigkeiten mit A irkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet
Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang- Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala und Belastungen (fakultativ) Berhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilo|b)
H H
H H
H H
H H
H H
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang-{ Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang- Bedrohungen | Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb skala und Belastungen (fakultativ) Berhalb
(Code) (Code) (i|o|b) (Code) (Code) (ilo]|b)

L D03.01 o M Jo2.15 b

L D03.02 b

L F02.01.01 b

L G01.01 b

- J02.02 b

Rangskala: H = stark, M = mittel, L = gering
ung: N = Sti intrag, P = Phosphor-/Phosphateintrag, A = Saureeintrag/Versauerung, T = toxische anorganische Chemikalien
O = toxische organische Chemikalien, X = verschiedene Schadstoffe
i = innerhalb, o = auBerlalb, b = beides

4.4. Eigentumsverhdltnisse (fakultativ)

Art (%)
national/foderal 0%
Otfentlich Land/Provinz 0%
lokal/kommunal 0%
sonstig 6ffentlich 0%
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

NLWKN & SUBV (Hrsg) (2012); IBP - Integrierter Bewirtschaftungsplan Weser fiir Niedersachsen und
Bremen; 180 + Anh

Link(s)
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%)

D|E|O0]1 0

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:
Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)

D E|O0]1 Nationalpark niederséchsisches Wattenmeer / 0

ausgewiesen auf internationaler Ebene:

Typ Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)

Ramsar-Gebiet

Biogenetisches Reservat

Gebiet mit Europa-Diplom -
Biosphéarenreservat =

Barcelona-Ubereinkommen ---
Bukarester Ubereinkommen | ---
World Heritage Site -
HELCOM-Gebiet mom
OSPAR-Gebiet -—-
Geschiitztes Meeresgebiet =

Andere i

5.3. Ausweisung des Gebiets

Erweiterung um Tidepolder und naturnahe Bereiche der Luneplate nach hoheitlicher Ubernahme von NI 2010. 594
ha vorher nds. FFH-Gebiet

- Seite 8 von 10 -
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustédndige Einrichtung(en):

Organisation: Schifffahrt

Anschrift: Schlossplatz 9, 26603 Aurich

E-Mail: ast-nordwest.gdws@wsv.bund.de
Organisation: Naturschutzabteilung

Anschrift: Contrescarpe 72, 28195 Bremen

E-Mail: Henrich.Klugkist@umwelt.bremen.de

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungspléne:
Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: . Jai Nein, abier in Vioibereitiing Nein

Bezeichnung: |BP Integrierter Bewirtschaftungsplan Weser fir Niedersachsen und Bremen 2012
SUBV Bremen und NLWKN Niedersachsen 2012

Link:

7Bezeichnung:

Link:

6.3. ErhaltungsmaBnahmen (fakultativ)

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format tbermittelte Karten (fakultativ)

. Ja Nein

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fir die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 2316 (Schmarren); MTB: 2317 (Langen); MTB: 2417 (Bremerhaven); MTB: 2517 (Loxstedt)
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustédndige Einrichtung(en):

Organisation:

Anschrift: Am Strom 2, 27568 Bremerhaven
E-Mail: info@bremnports.de
Organisation:

Anschrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungspléne:
Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: . Jai Nein, abier in Vioibereitiing Nein

Bezeichnung:

Link:

7Bezeichnung:

Link:

6.3. ErhaltungsmaBnahmen (fakultativ)

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format tbermittelte Karten (fakultativ)

. Ja Nein

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fir die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):
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3. ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes
Kustenmeer® (DE 2210-401/V01)

Gebietsnummer: 2210-401 Gebietstyp:

Landesinterne Nr.: Vo1 Biogeografische Region: A

Bundesland: Niedersachsen

Name: Niederséchsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer

geografische L&nge (Dezimalgrad): 6,9083 | geografische Breite (Dezimalgrad): 53,5850
Flache: 354.600,19 ha

Vorgeschlagen als GGB: Als GGB bestatigt:

Ausweisung als BEG: Meldung als BSG: Juni 2001
Datum der nationalen Unterschutzstellung als Vogelschutzgebiet: August 2001
Einzelstaatliche Rechtgrundlage fur die Auswei- Gesetz Uber den Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer vom 11. Juli 2001, zuletzt ge-
sung als BSG: &nd. am 19.02.2010.

Einzelstaatliche Rechtgrundlage fir die Auswei-
sung als BEG:

Weitere Erlauterungen zur Ausweisung des Ge- Flichenberechnung auf Basis ETRS 1989 UTM 32N

biets:

Bearbeiter: Bernd Oltmanns, Claudia Peerenboom

Erfassungsdatum: Dezember 1999 | Aktualisierung: Mérz 2010
meldende Institution: Nds. Landesbetrieb NLWKN (Hannover)

TK 25 (Messtischbléatter):

MTB 2016 Neuwerk West
MTB 2017 Neuwerk Ost
MTB 2117 Cuxhaven West
MTB 2209 Norderney
MTB 2210 Langeoog West
MTB 2212 Spiekeroog
MTB 2213 Wangerooge
MTB 2214 Mellum

MTB 2217 Nordholz

MTB 2304 Riffgat

MTB 2305 Borkumriff
MTB 2306 Borkum Nord
MTB 2307 Juist West
MTB 2308 Juist Ost

MTB 2309 Hage

MTB 2310 Dornum
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| MTB | 2311 | Esens

| MTB | 2312 | Carolinensiel
| MTB | 2314 | Hooksiel

| MTB | 2315 | Langwarden

| MTB | 2316 | Schmarren

| MTB | 2317 | Langen

| MTB | 2405 | Rottumeroog
| MTB | 2406 | Borkum Siid
| MTB | 2407 | Litje HOrn

| MTB | 2408 | Greetsiel

| MTB | 2414 | Wilhelmshaven
| MTB | 2415 | Butjadingen West
| MTB | 2416 | Butjadingen Ost
| MTB | 2417 | Bremerhaven
| MTB | 2506 | Uithuizerwad
| MTB | 2507 | Emshdrnplate
| MTB | 2508 | Krummhdrn

| MTB | 2514 | Varel Nord

| MTB | 2515 | Jadebusen

| MTB | 2607 | Paapsand

| MTB | 2608 | Emden West
| MTB | 2609 | Emden

| MTB | 2615 | Jade

| MTB | 2709 | Dollart

| Inspire ID: |

| Karte als pdf vorhanden? | nein
NUTS-Einheit 2. Ebene:

| DE93 | Lineburg

| DE9%4 | Weser-Ems

| DE94 | Weser-Ems

| DE94 | Weser-Ems

| DE94 | Weser-Ems

| DE94 | Weser-Ems

| DE94 | Weser-Ems

Naturraume:

| 611 | Ostfriesische Seemarschen

20.09.2023
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612

613

633

900

Wesermarschen
Ostfriesische Inseln und Watten
Wesermiindung Geest

Deutsche Bucht (ohne Felssockel Helgoland)

naturrdumliche Haupteinheit:

D25

Ems- u. Wesermarschen

Bewertung, Schutz:

Kurzcharakteristik:

Kustenbereich der Nordsee mit Salzwiesen, Wattflachen, Sandbénken, flachen Meeresbuchten und Diineninseln sowie Teile

Seemeilen-Zone.

Teilgebiete/Land:

Begriindung:

Kulturhistorische
Bedeutung:

geowissensch. Be-
deutung:

Bemerkung:

lagerte Flachen (Off-shore-Gebiete)

Biotopkomplexe (Habitatklassen):

des Emséstuars mit Brackwasserwatt und Teil Dollart. In die offene See angrenzende Wasserflachen von 10-12 m Tiefe der 12-

Feuchtgebiet internationaler Bedeutung, herausragendes niedersachsisches Brut- und Rastgebiet furr iber 30 Anhang I-Arten
und zahlreiche andere Wasser- und Watvogelarten. Meeresflachen der 12-Seemeilen-Zone bedeutsames Rastgeb. Sterntaucher

Neuabgrenzung des 1992 gemeldeten Gebiets. 2007 Ergénzung um 84.886 ha und 2010 um 10.104 ha in die offene See vorge-

Al Tiefwasserkomplex, hohe Salinitat (>15m Wassertiefe) 52 %
A2 Flachwasserkomplex, hohe Salinitét 40 %
C1 Salzgriinlandkomplex, tidenbeeinfluBt (Schlamm- u. Schlickkiisten) [Nordsee] 2%
C3 Sandstrand- und Kiistendiinenkomplex 4%
D Binnengewasser 0%
12 Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Béden 2%
Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE:
Gebietsnum- FLandesint.- Sta- x Flache-
mer Nummer NF. Typ tus Art Name Flache-Ha %
2210-401 2414-431 V61 EGV |b / Voslapper Groden-Sid 362,00 0
2210-401 2408-401 V03 EGV |b / Westermarsch 2.538,00 0
2210-401 2213-401 V02 EGV |b / Wangerland 1.928,00 0
2210-401 2609-401 V10 EGV |b / Emsmarsch von Leer bis Emden 4.019,00 0
2210-401 2709-401 V06 EGV |b / Rheiderland 8.658,00 0
2210-401 2508-401 V04 EGV |b / Krummhorn 5.776,00 0
2210-401 2309-431 V63 EGV | b / (E)Ssé;rslemsche Seemarsch zwischen Norden und 8.043,00 0
DE 2306- . . .
2210-401 301 1 FFH | b + Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer 276.956,22 78
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2210-401 NTP | b * Niederséchsisches Wattenmeer 348.479,19

2210-401 la RAM | b + Wattenmeer: Elbe-Weser-Dreieck 38.460,00

2210-401 1c RAM | b * Wattenmeer: Ostfries.Wattenmeer m. Dollart 121.620,00

2210-401 1b RAM | b + mitéenmeer: Jadebusen u. westl. Wesermiin- 49.490,00
Legende

Status Art

b: bestehend *: teilweise Uberschneidung

e: einstweilig sichergestellt +: eingeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschlief3t das Schutzgebiet)

g: geplant -: umfassend (das Schutzgebiet ist groRer als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)

s: Schattenlisten, z.B. Verbandslisten /: angrenzend

=: deckungsgleich

Bemerkungen zur Ausweisung des Gebiets:

Gefahrdung (nicht fir SDB relevant):

98

11

34

14

Wasserverschmutzung, Fischerei, Tourismus, Kiistenschutz, Flugverkehr, Windenergienutzung, Baggergutverklappung, Fahrwasservertiefung und -
neubau, Stérungen, Jagd.

Einflisse und Nutzungen / Negative Auswirkungen:

Code

A02.01

A03

A03.03

A04.01.01

C

F03.01

G01.05

G02.08

G04

J02.12

Bezeichnung
landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung
Mahd
Brache/ ungeniigende Mahd
intensive Beweidung mit Rindern/ Milchvieh
Bergbau, Material- und Energiegewinnung
Jagd

Menschliche Stérungen und -eingriffe

Rang Verschmutzung

mittel (durchschnittlicher EinfluR)
mittel (durchschnittlicher EinfluR)
gering (geringer EinfluR)

mittel (durchschnittlicher EinfluR)
mittel (durchschnittlicher Einfluf)
mittel (durchschnittlicher Einfluf)

hoch (starker EinfluR)

Segelflug, Paragleiten, Leichtflugzeuge, Drachenflug, Ballonfahren | mittel (durchschnittlicher EinfluR)

Camping- und Caravanplatze
Militarische Nutzung

Deiche, Aufschittungen, kiinstl. Strande

Einflisse und Nutzungen / Positive Auswirkungen:

Code

Bezeichnung Rang

20.09.2023

hoch (starker EinfluR)
mittel (durchschnittlicher EinfluR)

mittel (durchschnittlicher EinfluB)

Verschmutzung

Ort
beides
beides
innerhalb
beides
beides
beides
beides
beides
beides
beides

innerhalb

Ort
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Management:

Institute

Nationalpark Nds. Wattenmeer
Nationalparkverwaltung Niederséchsisches Wattenmeer

status: N: Bewirtschaftungsplan liegt nicht vor

Pflegeplane

| MaRnahme / Plan Link

Erhaltungsmassnahmen:

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Flache Daten- rel.-Gro. | rel.-Gro. | rel.-Gro. Ges.-W. | Ges.-W. | Ges.-W. | Jah

Code | Name (ha) PF | NP Qual. Rep N L D EHG N L D r

Artenlisten nach Anh. Il FFH-RL und Anh. |1 VSch-RL sowie die wichtigsten Zugvogelarten
rel.- | rel.- | rel.- .

Ta- Sta- | Dat.- Pop.- M " . | Biog.- Ges.- | Ges.- | Ges.-

xon Name S | NP tus | Qual. | GroRe G’:"o. G[o. Glgo. Bed. EHG W.NIWwWL |wb Anh. | Jahr
Acrocephalus VR-

AVE | schoenobaenus n M 511 |5 4 3 h B B B C Zu 2005
[Schilfrohrsénger] 9
Acrocephalus scir- VR-

AVE | paceus [Teichrohr- n M 315 |3 2 1 h B C C C Zu 2005
sénger] 9
Alauda arvensis VR-

AVE [Feldlerche] n M 1.130 | 3 1 1 h B A A A Zug 2003
Alca torda VR-

AVE [Tordalk] m M 800 |5 5 3 h B A A B Zug 2004
Anas acuta [SpieR- VR-

AVE ente] m M 7515 |5 5 5 h A A A A Zug 2001
Anas acuta [SpieR- VR-

AVE ente] n M 215 4 3 h B A B B Zug 2006
Anas clypeata VR-

AVE [Loffelente] n M 91 | 4 3 2 h B A A A Zug 2005
Anas clypeata VR-

AVE [Loffelente] m M 2239 |5 5 4 h B A A A Zug 2002
Anas crecca [Kri- VR-

AVE ckente] w M 6.088 |5 4 3 h B A A A Zug 2001
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Anas penelope VR-

AVE [Pfeifente] 56.077 h B A A A Zug 2002
Anas platyrhyn- VR-

AVE chos [Stockente] 45.391 h B A A A Zug 2001
Anas platyrhyn- VR-

AVE chos [Stockente] 990 h B ¢ ¢ ¢ Zug 2003
Anas querquedula VR-

AVE [Knékente] 137 h B A A A Zug 2004
Anas strepera VR-

AVE [Schnatterente] 270 h B A A A Zug 2001
Anas strepera VR-

AVE [Schnatterente] 47 h B A B C 2ug 2005
Anser albifrons VR-

AVE [Bliissgans] 4.350 h B B B B Zug 2002
AVE Anser anser [Grau- 118 h B B c c VR- 2005
gans] Zug
AVE Anser anser [Grau- 5 688 h B A A A VR- 2004
gans] Zug

Anser

AVE brachyrhynchus 70 s B A A A VR- 2000
[Kurzschna- Zug
belgans]

AVE Anser fabalis [Saat- 183 h B B c c VR- 2001
gans] Zug

AVE | Anthus petrosus 3.000 h A A A A YR e
[Strandpieper] Zug

AVE | Ardeacinerea 212 h B B B B VR 1 2000
[Graureiher] Zug

AVE | Arenaria interpres 1.816 h B A A A VR- | 2004
[Steinwélzer] Zug

AVE | Asio flammeus 60 h B |A A A VR | 2003
[Sumpfohreule]

AVE | Aythyaferina [Ta- 350 h B |A B B VR 1 2000
felente] Zug
Aythya fuligula VR-

AVE [Reiherente] 81 h B C C C Zug 2005
Ave | Aythyafuligula 267 h B A A B VR 1 2000
[Reiherente] Zug
AVE Botaurus stellaris 1 h B A A B VR 2005

[Rohrdommel]

AvE | Brantabernicla 16.275 s B A A A VR 1 2000
[Ringelgans] Zug

AVE Branta canadensis 200 h B A A A VR- 2000
[Kanadagans] Zug
Branta leucopsis

AVE [Weikwangengans] 50.000 h B A A A VR 2006
Bucephala clangula VR-

AVE [Schellente] 528 h B A B C Zug 2005
Calidris alba [San- VR-

AVE derling] 9.607 m B A A A Zug 2003
Calidris alpina [Al- VR-

AVE penstrandlaufer] 253.688 m B A A A Zug 2002
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Calidris canutus VR-

AVE [Knutt] 30.707 m B A A A Zug 2002
Calidris ferruginea VR-

AVE [Sichelstrandlaufer] 500 m B A A A Zug 2005
Calidris maritima VR-

AVE [Meerstrandléufer] 600 h B A A B Zug 2001
Carduelis flavirost- VR-

AVE ris [Berghanfling] 11.000 h Cc A A A Zug 2001
Charadrius ale-

AVE | xandrinus [Seere- 783 h B A A A VR 2000
genpfeifer]
Charadrius ale-

AVE | xandrinus [Seere- 28 h C A A A VR 2003
genpfeifer]
Charadrius dubius VR-

AVE [Flussregenpfeifer] ! h B ¢ ¢ ¢ Zug 2005
Charadrius dubius VR-

AVE [Flussregenpfeifer] 146 h B A A A Zug 2004
Charadrius hiati- VR-

AVE | cula [Sandregen- 171 h B A A A z 2003

: ug

pfeifer]
Charadrius hiati- VR-

AVE | cula [Sandregen- 13.309 h B A A A z 2001

: ug

pfeifer]
Chlidonias niger

AVE | [Trauersee- 21 m B A B B VR 2001
schwalbe]
Circus aeruginosus

AVE [Rohrweihe] 36 h B A B B VR 2003
Circus cyaneus

AVE [Kornweihe] 45 h B A A A VR 2003

AVE | Crex crex [Wach- 4 w c |c c c VR | 2003
telkonig]
Cygnus columbia-

AVE | nus bewickii 51 S B A B A VR 2000
[Zwergschwan]

AVE | Syanus cygnus 202 h B B B B VR | 2003
[Singschwan]

AVE | Gygnus olor [Ho- 100 h B A B c VR- | 2004
ckerschwan] Zug

AVE | Gygnus olor [Ho- 3 h B B c c VR | 2005
ckerschwan] Zug
Eremophila alpest- VR-

AVE ris [Ohrenlerche] 2.300 h ¢ A A B Zug 2001
Falco peregrinus

AVE [Wanderfalke] 40 h B A B C VR 2006
Falco peregrinus

AVE [Wanderfalke] 12 h B A B B VR 2006

AVE Galllnagogalllnago 2388 h B A A B VR- 2001
[Bekassine] Zug

AVE Galllnagogalllnago 12 h c c c c VR- 2003
[Bekassine] Zug
Gavia arctica

AVE [Prachttaucher] 105 S A A A A VR 2005
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Gavia stellata

AVE [Sterntaucher] 1.600 S B A A A VR 2005
Gelochelidon nilo-

AVE | tica [Lachsee- 5 m B A B B VR 2000
schwalbe]

Haematopus ost- VR-

AVE | ralegus [Austernfi- 148.680 h B A A A 2u 2003
scher] g
Haematopus ost- VR-

AVE | ralegus [Austernfi- 11.406 h B A A A 2u 2003
scher] g
Lanius collurio

AVE [Neuntoter] 5 h B A B B VR 1999
Larus argentatus VR-

AVE [Silbermowe] 22.949 h B A A A Zug 2003
Larus argentatus VR-

AVE [Silbermowe] 44.815 h B A A A Zug 2001
Larus canus VR-

AVE [Sturmmowe] 60.000 h B A A A Zug 2004
Larus canus VR-

AVE [Sturmmowe] 6.427 h B A A A Zug 2003
AVE | Larus fuscus [He- 23.063 h B (A A A | YR 503
ringsmowe] Zug
AVE | Larus fuscus [He- 14.633 h B (A A A | YR a0
ringsmowe] Zug
AVE | Larus marinus 2319 s B |A A A VR 1 2003
[Mantelmdwe] Zug
Larus marinus VR-

AVE [Mantelmowe] 2 S B A A A Zug 2005
Larus melanoce-

AVE | phalus [Schwarz- 3 w B A B C VR 2003
kopfmowe]

Larus minutus (=

AVE m’tﬂg"m'oeus mi- 700 h B |A A c VR | 2004
[Zwergmowe])

AVE | Larus ridibundus 122571 h B |A A A VR 1 2001
[Lachmowe] Zug

AVE | Larus ridibundus 25.895 h B |A A A VR 1 2003
[Lachmowe] Zug
Limosa lapponica

AVE [Pfuhlschnepfe] 72.805 h B A A A VR 2003
Limosa limosa VR-

AVE [Uferschnepfe] 2.200 m B A A A Zug 2001
Limosa limosa VR-

AVE [Uferschnepfe] 460 h B A A A Zug 2003
Luscinia megar- VR-

AVE | hynchos [Nachti- 10 h B B C C z 2005

ug
gall]

AVE Melanitta fusca 150 h B A B B VR- 2004
[Samtente] Zug

AVE | Melanitta nigra 9.948 h B (A A A | YR o0
[Trauerente] Zug
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Mergus albellus ( =

AVE | Mergellus albellus 28 h B A B B VR 2003
[Zwergséger])

Mergus serrator VR-

AVE [Mittelsger] 50 h B A B B Zug 2003
Mergus serrator VR-

AVE [Mittelsger] 3 S B A A A Zug 2003
Motacilla flava
[p.p.; M. flava] VR-

AVE [Wiesenschaf- 868 h B A A A Zug 2005
stelze]

Numenius arquata VR-

AVE | [GroRer Brachvo- 89.359 h B A A A 2u 2002
gel] 9
Numenius arquata VR-

AVE | [GroRer Brachvo- 125 h B A A A 2u 2003
gel] 9
Numenius phae- VR-

AVE | opus [Regenbrach- 825 m B A A A Zu 2002
vogel] 9
Oenanthe oenanthe VR-

AVE [Steinschmétzer] 242 h B A A A Zug 2005
Phalacrocorax
carbo sinensis VR-

AVE [Kormoran (Mittel- 3.233 m B A A A Zug 2001
europa)]

Phalacrocorax
carbo sinensis VR-

AVE [Kormoran (Mittel- art h B A A A Zug 2003
europa)]

AvE | Philomachus pug- 1.800 h B |A A A VR | 2004
nax [Kampflaufer]

AVE | Philomachus pug- 1 h B |A B B VR | 1999
nax [Kampflaufer]

AV | Platalea leucorodia 353 n B |A A A VR | 2004
[Loffler]

AVE | Platalea leucorodia 103 n B |A A A VR | 2003
[Loffler]

Plectrophenax ni-
valis (= Calcarius VR-

AVE nivalis [Schneeam- 4.000 w Cc A A A Zug 2001
mer])

Avg | Pluvialis apricaria 21.433 m B A A A VR | 2001
[Goldregenpfeifer]

Pluvialis squatarola VR-

AVE | [Kiebitzregenpfei- 45.668 m B A A A Zu 2005
fer] g
Podiceps cristatus VR-

AVE [Haubentaucher] 83 h B B B B ug 2002
Podiceps grisegena VR-

AVE [Rothalstaucher] 10 m B B B ¢ Zug 2004
Podiceps nigricollis VR-

AVE | [Schwarzhalstau- 11 m B B B B z 1997

ug
cher]
Recurvirostra avo-

AVE | setta [Sabelschnab- 17.808 h B A A A VR 2003

ler]
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Recurvirostra avo-

AVE | setta [Sabelschnéb- 1.674 h B A A A VR 2003
ler]
Rissa tridactyla VR-

AVE | IDreizehenmowe] 300 h B A A C Zug | 2004
Saxicola torquata (
= Saxicola rubicola VR-

AVE [Schwarzkehl- 5 h B B c c Zug 2005
chen])
Somateria mollis- VR-

AVE | Gima [Eiderente] 90.405 s B A A A 7R 2002
Somateria mollis- VR-

AVE | Gima [Eiderente] 650 s B A A A zug | 2008
Sterna albifrons (=

AVE Sternula albifrons 331 m B A A A VR 2005
[Zwergsee-
schwalbe])
Sterna albifrons (=

AVE Sternula albifrons 163 h c A A A VR 2003
[Zwergsee-
schwalbe])

AVE Sterna hirundo 1.865 m B A A A VR 2002
[Flussseeschwalbe]

AVE Sterna hirundo 2.696 h B A A A VR 2003
[Flussseeschwalbe]
Sterna paradisaea

AVE | [Kiistensee- 1.848 m B A A A VR 2000
schwalbe]
Sterna paradisaea

AVE | [Kiistensee- 720 S Cc A A A VR 2003
schwalbe]
Sterna sandvicensis

AVE | [Brandsee- 6.208 m B A A A VR 2004
schwalbe]
Sterna sandvicensis

AVE | [Brandsee- 3.185 h B A A A VR 2005
schwalbe]
Tachybaptus VR

AVE | ruficollis [Zwerg- 3 h B B C C Z 2005

ug

taucher]
Tachybaptus VR

AVE | ruficollis [Zwerg- 113 m B A A B Z 2002

ug

taucher]
Tadorna tadorna VR-

AVE | IBrandgans] 56.570 h B A A A 2ug | 2001
Tadorna tadorna VR-

AVE [Brandgans] 2.448 h B A A A Zug 2003
Tringa erythropus VR

AVE | [Dunkelwasserl&u- 2.521 m B A A A Zu 2001
fer] g
Tringa nebularia VR-

AVE [Griinschenkel] 6.214 m B A A A Zug 2001
Tringa totanus VR-

AVE [Rotschenkel] 17.126 m B A A A Zug 2005
Tringa totanus VR-

AVE [Rotschenkel] 4.054 h B A A A Zug 2003
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Uria aalge [Trottel-

AVE | lumme] .
AVE E{(’c\iféililtuzs] vanellus N "
AVE E{(ﬁlif;% Iiltuzs] vanellus ) "
weitere Arten
Taxon Code Name S NP

Legende

Grund

e: Endemiten
g: geféhrdet (nach Nationalen Roten Listen)

i: Indikatorarten fiir besondere Standortsverhéltnisse
(z.B. Totholzreichtum u.a.)

k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner
Konvention ...)

I: lebensraumtypische Arten
n: aggressive Neophyten (nicht fiir FFH-Meldung)

0: sonstige Griinde
s: selten (ohne Gefahrdung)

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonde-
rer Bedeutung

z: Zielarten fur das Management und die Unterschutz-
stellung

Populationsgrofie

¢: haufig, grole Population (common)
p: vorhanden (ohne Einschatzung, present)
r: selten, mittlere bis kleine Population (rare)

v: sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen
(very rare)

Literatur:

VR

1.200 | 5 5 2 h B A A B | 2004
Zug

8912 |4 2 2 h B A A A VR- 2001
Zug

1433 2 1 |n B (A A A |[YR 03
Zug

Anh. IV Anh. V Status Pop.-GroRe Grund Jahr

Status
a: nur adulte Stadien (Anzahl in Individuen)

b: [Wochenstuben] Ubersommerung (z.B. Flederméuse, Wochenstuben zukiinftig unter Re-
produktion erfassen, Anzahl in Individuen)

e: gelegentlich einwandernd, unbesténdig (auf dem Durchzug, Anzahl in Individuen)

g: Nahrungsgast (Anzahl in Individuen)

j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier) (Anzahl in Individuen)
m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel) (Anzahl in Individuen)
n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

o: Reproduktion (Anzahl adulter Weibchen (Fledermduse), rufender Mannchen (Amphi-
bien))

r: resident (z.B. Pflanzen, Moose, nichtziehende Populationen ziehender Arten, Anzahl in
Individuen)

s: Spuren-, Fahrten- u. sonst. indirekte Nachweise (Anzahl in Individuen)

t: Totfunde, (z.B. Gehduse von Schnecken, Jagdl. Angaben, Herbarbelege, Anzahl in Indi-
viduen)

u: unbekannt (Anzahl in Individuen)

w: Uberwinterungsgast (Anzahl in Individuen)

Nr. Autor Jahr Titel Zeitschrift Nr. Seiten Verlag

Dokumentation/Biotopkartierung:
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Dokumentationslink:

Eigentumsverhaltnisse:

| Bund | 0%
| Land | 0%
| Kommunen | 0%
| Sonstige | 0%
| gemeinsames Eigentum/Miteigentum | 0%
| Privat | 0%
| Unbekannt | 0%
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4. ,Luneplate” (DE 2417-401)

DE2417401 DE Amtsblatt der Européischen Union

L 198/41

STANDARD-DATENBOGEN

fir besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete

von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1 Typ
4]
1.3. Bezeichnung des Gebiets

Luneplate

1.4. Datum der Erstellung

2101|106

JJ J J MM

1.6. Informant

1.2. Gebietscode

|D}E]2|4\1]7]4 0‘1

1.5. Datum der Aktualisierung

2|0/ 1 4]o]s

JJJ I MM

Name/Organisation: Naturschutzabteilung

Anschrift: Contrescarpe 72, 28195 Bremen
E-Mail: Henrich.Klugkist@umwelt.oremen.de
1.7. Datum der Gebi g und i i fung

Ausweisung als BSG

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fir die Ausweisung als BSG:

1

-
e |
2
£l o
IR

]
=]
|

|

Vorgeschlagen als GGB:

Als GGB bestatigt (*):

Ausweisung als BEG

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung als BEG:

L]

JJ JJIJ MM

[ [TT1]

JJJ I MM

[ [ [ ]

JJJ I MM

Erlauterung(en) (**):

Unterschutzstellung als NSG noch 2014

(*) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestétiqung als GGB (Datum der Annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(**) Fakultatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der Einstufung oder Ausweisung von Gebieten erlautert werden, die sich aus urspriinglich

gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen. i
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DE2417401 DE Amtsblatt der Europaischen Union L 198/41

2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):

Lange Breite
8,5250 53,6000
2.2. Fliche des Gebiets (ha) 2.3. Anteil Meeresfldche (%):

940,00 15,96
2.4. Lédnge des Gebiets (km)

]

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

D E 50 Bremen

2.6. Biogeographische Region(en)
Alpin (.. % (*)) " Boreal (... %) Mediterran (... %)
X ‘ Atlantisch (... %) Kontinental (... %) | ‘ Pannonisch (... %)

Schwarzmeerregion (... %) Makaronesisch (... %) Steppenregion (... %)

Zusiétzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

Atlantisch, Meeresgebiet (... %) ‘ Mediteran, Meeresgebiet (... %)
Schwarzmerregion, Meeresgebiet (... %) ‘ Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, sollte der auf die jeweilige Region entfallende Anteil angegeben werden (fakultativ).
(**) Die Angabe der Meeresgebiete erfolgt aus praktischen/technischen Griinden und betrifft Mitgliedstaaten, in denen eine terrestrische biogeographische
Region an zwei Meeresgebieten grenzt.
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DE2417401 DE Amtsblatt der Europaischen Union L 198/41

3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets
Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebiets

Highien Datenqualitat ABIEP il
(Anzahl) U

Code PF NP Flache (ha) =L ’ - :
Représentativitit | Relative Flache Erhaltung Gesamtbeurteilung

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritaren und einer prioritaren Form vorkommrn kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF" ein "x" einzutragen,
um die prioritare Form anzugeben.

NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr ist ein "x" eir ( iv).
Flache: Hier konnen Dezimalwerte eingetragen werden.
Hoéhlen: Fiir die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Hohlen) ist die Zahl der Hohlen ei ), wenn keine A Flache vorliegt.

Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht” (z.B. grobe Schatzung).
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3.2. Arten geméanB Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

L 198/41

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GroBe Einheit Kat. Datenqual. A[B|C|D A|B|C
Gruppe| Code Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP -
Min. Max. C|R|VIP Popu- Erhal-| Isolie- = Gesamtbe-
lation tung | rung urteilung
B |A295 Acrocephalus schoenobaenus r 6 10| p G C A C (o]
B |A247 Alauda arvensis r 1 50| p G C A C C
B |A056 Anas clypeata () 101 250| i G B A (o} B
B |A704 Anas crecca c 501 1000 i G B A C B
B |A050 Anas penelope c 1001 10000 i G B A C B
B |A394 Anser albifrons w 1001 10000 | i G A A C A
B |A043 Anser anser w 501 1000| i G B A C B
B |A045 Branta leucopsis w 1001 10000 i G A A (o} B
B |A137 Charadrius hiaticula c 51 100| i G B B c C
B |A081 Circus aeruginosus c 6 10| i G (o} B (o} (o}
B |A081 Circus aeruginosus r 1 5 p G C A C B
B |A082 Circus cyaneus w 6 10| i G B A C C
B |A027 Egretta alba w 6 10| i G C B Cc C
B |A157 Limosa lapponica c 501 1000| i G B B C B
B |A290 Locustella naevia r 6 10| p G C A C C
B [A612 Luscinia svecica r 1 50| p G B A (o} B
B |A140 Pluvialis apricaria G 501 1000 i G B B C B
B |A132 Recurvirostra avosetta Cc 1001 10000 | i G A A C A
B |A275 Saxicola rubetra r 6 10| p G B B (o} (o}
B |A161 Tringa erythropus c 251 500 i G B A o} B
B |A166 Tringa glareola c 6 10| i G B B C C
B |A162 Tringa totanus r 1 50 p G B B C C
B |A142 Vanellus vanellus r 1" 50 p G B A C C

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaB den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

AbL ien (Kat.): C = R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszufihlen, wenn bei der Datenqualitat "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder erganzend zu den Angaben zur PopulationsgréBe.

Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maBig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht” (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der PopulationsgréBe vorgenommen werden kann;
indiesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgréBe leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie™ auszufiillen ist).

- Seite4von 9 -

BioConsult a GmbH & Co. KG




Seite 117

DE2417401 DE Amtsblatt der Europaischen Union L 198/41
3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)
Art Population im Gebiet Begriindung
GroBe Einheit | Kat.  |Art gem. Anhang Andere Kategorien
Gruppe| Code Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIRIVIP | v % A B ¢ D

Gruppe: A = Amphibien, B Vogel F Fische, Fu_Pllze I_Wwbellose.L Flechten, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.
zur

CODE: fiir Vogel sind

hen

wng die im R

aufgefahrten Artencodes gemaB den Anhangen IV und V anzugeben.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentllchkelt daher keinen Zugang haben darf, bitte “ja" eintragen.
NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geméaB den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

(siehe Re{erenzponal)

Kat.: Al C= R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden
Begriindungskategorien: 1V, V: im betreffenden Anhang (FFH-Richtlinie) aufgefahrte Arten, A: nationale rote Listen; B. endemische Arten; C: internationale Ubereinkommen;

D: andere Griinde.

20.09.2023
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG
4.1. Aligemeine Merkmale des Gebiets
Code Lebensraumklasse Flachenanteil
NO2 Fliisse mit Gezeiten, Astuarien, vegetationsfreie Schlick- und Sandflachen, 20 %
N10 Feuchtes und mesophiles Griinland 80 %
Fliachenanteil insgesamt 100 %

Andere Gebietsmerkmale:

4.2. Glite und Bedeutung

naturnahe Wattflachen und extensiviertes Feuchtgriinland mit Poldern

Watt- und Kompenstionsflachen auf der Luneplate, 878 ha bestehendes nds. VSG, seit 1.1.2010 zum Land
Bremen gehorig, und 62 ha nérdl. angrenzende Wattflachen neu

4.3. Bedrohungen, Belastung

mit A irk

und Tétigkeit

Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

1 auf das Gebiet

Negative Auswirkungen

Positive Auswirkungen

Rang- Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala und Belastungen (fakultativ) Berhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilo|b)

H H A03.02 i

H H A04.02.0 i

H H

H H

H H
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen

Rang-{ Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au-

Positive Auswirkungen

Bedrohungen Verschmutzungen  innerhalb/au-

skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb skala und Belastungen (fakultativ) Berhalb
(Code) (Code) (i|o|b) (Code) (Code) (ilo]|b)
L, D03.02 b Jo2.15 i
L. G01.01 b
L J02.02 [}

Rangskala: H = stark, M = mine!, L = gering

ung

i = innerhalb, o = auBerlalb, b = beides

4.4. Eigentumsverhaéltnisse (fakultativ)

g, P = Phosphor-/Phosphateintrag, A = Saureeintrag/Versauerung, T = toxische anorganische Chemikalien
O = toxische organische Chemikalien, X = verschiedene Schadstoffe

Art (%)
national/foderal 0%
Offentlich Land/Provinz 0%
lokal/kommunal 0%
sonstig offentlich 0%
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %
4.5. Dokumentation (fakultativ)
Link(s)
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%)

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:
Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)

ausgewiesen auf internationaler Ebene:

Typ Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)

Ramsar-Gebiet

Biogenetisches Reservat

Gebiet mit Europa-Diplom ---

Biosphéarenreservat S

Barcelona-Ubereinkommen ---
Bukarester Ubereinkommen | ---
World Heritage Site -—
HELCOM-Gebiet e
OSPAR-Gebiet -—-
Geschiitztes Meeresgebiet =

Andere =5

5.3. Ausweisung des Gebiets
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustédndige Einrichtung(en):

Organisation: Naturschutzabteilung

Anschrift: Contrescarpe 72, 28195 Bremen

E-Mail: Henrich.Klugkist@umwelt.bremen.de
Organisation:

Anschrift: Am Strom 2, 27568 Bremerhaven

E-Mail: info@bremnports.de

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungspléne:
Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: Ja . Nein, aber in Vorbereitung Nein

6.3. ErhaltungsmaBnahmen (fakultativ)
Kompensationsziele und EntwicklungsmaBnahmen in verschiedenen PFB festgelegt, Managementplan i.V.

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format tbermittelte Karten (fakultativ)

. Ja Nein

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fir die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 2417 (Bremerhaven); MTB: 2517 (Loxstedt)
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