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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Fa. Krauss-Maffei Wegmann GmbH & Co. KG (KMW) entwickelt und fertigt gepanzerte Rad-
und Kettenfahrzeuge. Das Spektrum reicht dabei von Kampf- und Schiitzenpanzern {iber Artille-
rie- und Flugabwehrsysteme bis hin zu Pioniergerdten und geschiitzten sowie luftverladebaren
Radfahrzeugen. Sitz der Gesellschaft ist der Standort in Miinchen.

Auf dem Grundstiick mit der Flurnummer 1220/7 im norddstlichen Bereich befindet sich eine
Teststrecke fiir o. g. Fahrzeuge, welche durch die Fa. Krauss-Maffei Wegmann GmbH & Co. KG.
betrieben wird. Die Teststrecke (im Folgenden auch als Panzerteststrecke bezeichnet), welche in
Teilbereichen von einem Larmschutzwall umgeben ist, umfasst einen Rundkurs fiir Priif- und
Messfahrten. Weitere Bestandteile der Teststrecke sind die APG-Bahn, die Bremsstrecke, die
Steigpriifung, der 30% Querhang, der Steilhang 60%, das Tiefwatbecken / Watbecken, der Pavil-
lon sowie die Garage.

Die Panzerteststrecke wurde im Jahr 1964 gebaut. Eine Baugenehmigung liegt jedoch nicht vor,
da zu diesem Zeitpunkt die Errichtung keiner entsprechender Genehmigungspflicht unterfiel.

Einige zur Teststrecke gehorende Anlagen, wie der Steilhang 60% sowie das Tiefwatbecken /
Watbecken, wurden bereits genehmigt. Die Tankstelle und die Laserteststrecke sind genehmigte
Elemente, welche sich aufderhalb des Bauantragsumfangs befinden. Da die Laserteststrecke je-
doch auch Bestandteil des BImSchG-Antrags ist, wird diese auch im Rahmen dieser saP behandelt.

Bauliche Anderungen der bestehenden Anlagen sind mit diesem Antrag nicht verbunden. Gegen-
stand des o. g. Antrages sind die Genehmigung der Anlagen (APG-Bahn, die Bremsstrecke, die
Steigpriifung, der 30% Querhang, der Pavillon, die Garage) sowie die Teststrecke.

Die zu genehmigenden Anlagenbestandteile werden in den nachfolgenden Baubeschreibungen im
Einzelnen ndher dargestellt (Quelle: artec architekten).

Teststrecke mit Lirmschutzwall

Die Panzerteststrecke dient als Rundkurs fiir Priif- und Messfahrten mit Rad- und Kettenfahrzeu-
gen. Auf der Strecke wird die Funktion und das Fahrverhalten in unterschiedlichen Fahrsituatio-
nen von Rad- und Kettenfahrzeugen, welche von Kraus-Maffei Wegmann GmbH & Co. KG produ-
ziert werden, getestet. Die Lange des Rundkurses betragt ca. 1 km. Ein gerader Streckenabschnitt
verbindet jeweils im nordlichen und siidlichen Bereich der Teststrecke eine 360° Fahrkurve. Die
Anlagen der Bremsstrecke, der APG Bahn sowie die Steigpriifung sind teilweise im Bereich des
Rundkurses integriert. Der Fahrbahnaufbau der Testrecke besteht aus Beton mit Baustahlmatten,
Trennfolie, Planum (Sand-Zementgemisch), Auffiillmaterial, Kies (frostsicher). Die Teststrecke ist
teilweise von einem Larmschutzwall umgeben.
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APG-Bahn 1350

Die APG-Bahn befindet sich mittig im Bereich des geraden Streckenabschnittes. Sie dient zur Er-
mittlung der Stabilisierungsgiite. Hierfiir wurden Stahlhécker auf die Beton-Fahrbahn ver-
schraubt, welche mit Rad- und Kettenfahrzeugen befahren werden.

Bremsstrecke 1350

Direkt parallel zum geraden Streckenverlauf der Teststrecke, ist auf ca. 100 m Lange und ca. 8,5m
Breite ein Beton - Fahrbahnstreifen angeordnet. Hier erfolgt die ABS Priifung und Uberpriifung
der max. Bremsverzogerung.

Steigpriifung 1351

Bei der Steigpriifung wird das Gesamtsystem und die Funktion, mittels unterschiedlicher Stei-
gungsverhaltnisse, gepriift. Rad- und Kettenfahrzeuge befahren Betonrampen mit unterschiedli-
chen Steigungsverhaltnissen von 17°, 21,55° und 26,8°.

30% Querhang 1361

Er dient zur Durchfithrung von kraftfahrzeugtechnischen und feuerleitechnischen Priifungen. Ins-
besondere Aufbauten werden einer Funktionspriifung unterzogen. Wahrend der Befahrung des
30% Querhang, ist besonders das Drehen des Turms wahrend der Priifung notwendig. Aus Beton-
elementen wurde ein 30 % Querhang im Bereich der Einfahrt der Teststrecke, im westlichen Be-
reich des Planungsumgriff erstellt.

Pavillon

Der Pavillon, welcher ein Teil des Planungsumgriffes Teststrecke ist, befindet sich im stidostlichen
Bereich. Er dient zu Vorfiihrungszwecken auf der Teststrecke und bietet den Besuchern Wind-/
und Wetterschutz. Zudem lasst sich die Strecke vom Besucherbalkon gut tiberblicken. Im Erdge-
schoss befindet sich ein Besucherraum. Im Obergeschoss gibt es einen weiteren Besucherraum,
sowie ein Balkon. Das Obergeschoss wird durch eine Spindeltreppe sowie eine Aufdentreppe er-
schlossen. Dem Pavillon ist ein Glasvordach vorgesetzt. Die Besucher halten sich nur tiber einen
kurzen Zeitraum in dem Pavillon auf, er dient demnach nicht als permanenter Aufenthaltsbereich.
Er ist zudem nicht 6ffentlich zuganglich. Der Pavillon besteht aus einer verschweifdten, selbsttra-
genden Stahlrahmen-Konstruktion aus verzinkten Kantenprofilen. Bei dem Dach handelt es sich
um ein Flachdach aus Trapezblech mit innenliegender Entwasserung und einer umlaufenden At-
tika. Die Wande bestehen aus einem Stahlblech in RAL 9010 reinweifs bzw. dem umlaufenden
Band in RAL 5010 enzianblau. Zur Teststrecke hin ist das Gebaude weitestgehend verglast.

Garage

Die Garage, welche ein Teil des Planungsumgriffes Teststrecke ist, befindet sich im westlichen Be-
reich. Sie ist nicht 6ffentlich zuganglich und dient lediglich als Abstellflache. Hilfsmittel (z. B. Auf-
tritte / Leiter, Bergeseile + Zubehor Sicherungsfahrzeug, Feuerwehrschlduche, Tauchpumpen),
welche bei Tauchfahrten im Tiefwattbecken bendétigt werden, sind hier eingelagert. Die Garagen-
wande sind aus Stahlelementen hergestellt. Das Dach besteht aus einem flachgeneigten Stahlele-
ment. Durch ein Garagentor aus Metall ist die Garage an der Westseite des Gebaudes begehbar.
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Zur Unterscheidung wird im Folgenden die Gesamtheit der Streckenbestandteile im UG als ,Test-
strecke” bezeichnet (z.B. bzgl. Zu genehmigender Betrieb der Teststrecke), diese wird aufgeteilt
in die , Panzerteststrecke” und die ,Laserteststrecke“.

Mit dem Betrieb der Teststrecke (inkl. oben genannte Bestandteile), welcher Gegenstand des be-
handelten Genehmigungsverfahrens ist, sind trotz der vorbelasteten Lage im verkehrsreichen In-
dustrie- und Siedlungsraum mégliche Auswirkungen auf die umgebende Natur verbunden. Dies

kann fiir einzelne streng geschiitzte Arten moglicherweise zu Beeintrachtigungen fithren. Der vor-
liegende Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) behandelt das Vorha-
ben hinsichtlich artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde. Soweit notwendig werden arten-
schutzrechtlich erforderliche Mafnahmen vorgeschlagen.

Dzu genehmigender Wall
-zu genehmigends Gebaude (Garage, Pavilion)

| anlagen genehmigt
==
- ‘P\anungsumgr\f Teststrecke

Planungsumgriff BimSchG
Abbildung 1: Ubersicht iiber das Vorhaben (Ausschnitt Ubersichtsplan), Umgriff BImSchG-Antrag gelb
umrandet, Stand 29.03.2022 (Quelle: artec architekten).

Im vorliegenden Fachbeitrag werden:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten“ nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden konnen, ermittelt und
dargestellt.

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zur Erfordernis und ggf. zur Erteilung einer
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

1.2 Untersuchungsgebiet (UG)

Das Untersuchungsgebiet richtet sich nach dem Umgriff des BImSchG-Antrags fiir den Betrieb der
Teststrecke. Dieser umfasst neben der Panzerteststrecke auch das nordlich bzw. norddstlich
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angrenzende Geldnde der Laserteststrecke. Um dariiber hinaus auch moégliche Auswirkungen auf
umliegende Lebensrdume und dort vorkommende Arten zu beurteilen, wurde auch das angren-
zende Umfeld in die Betrachtungen miteinbezogen. Die Panzerteststrecke der Krauss-Maffei Weg-
mann GmbH befindet sich im nordwestlichen Stadtgebiet von Miinchen, am nordéstlichen Rand
von Allach.

Das UG wird durch die, grofdtenteils asphaltierten, Teststreckenbestandteile gepragt. Lediglich
stidostliche Abschnitte der Laserteststrecke sind unversiegelt bzw. wassergebunden. Am Siidrand
der Teststrecke sind einzelne, kleinere Gebdaude (Besucherpavillon, Unterstellhalle, Garage /
Funkcontainer) und spezielle bauliche Einrichtungen (Steilhang, (Tief-)Watbecken, Tankstelle)
vorhanden. Auf dem Lirmschutzwall, der die Panzerteststrecke im Westen, Norden und im Sud-
osten umgibt, stockt ein junger bis mittelalter Baumbestand. Zwischenfelder des Panzerteststre-
cken-Kurses sind mit einem niedrigen (Mager-)Rasen bewachsen. Auf dem Gelande der Lasertest-
strecke sind neben Altgrasbestinden auf Brache- bzw. Ruderalflachen und schiitter bewachsenen
Kiesflichen auch einzelne Geholzgruppen (Weiden, Hartriegel etc.) vorhanden. Der nérdliche
bzw. nordéstliche Rand des Geldndes wird von einer Hecken- bzw. (jungen) Baumreihe gesaumt.

Nordostlich grenzen eine Ackerfliche und neu angelegte Ausgleichsflachen (Kleingewasser, Ma-
gerrasen, Stein- und Totholzstrukturen, u.a. fiir Wechselkréte und Zauneidechse) an. Nordlich da-
von verlauft die Ludwigsfelder Strafde. Hinter der ostlich verlaufenden Krauss-Maffei-Strafde be-
finden sich eine Ackerflache, Geholzbestinde und heideartige Flachen. Siidlich sowie westlich und
nordwestlich des UG befindet sich das Betriebsgelande der Krauss-Maffei Wegmann GmbH mit
Fertigungshallen, Parkplatzen und Biirogebauden.

Ostlich (ca. 25 m Entfernung) und nérdlich (ca. 100 m Entfernung) des UG befinden sich Teilfla-
chen des FFH-Gebiets , Allacher Forst und Angerlohe” (DE 7734-302), in diesen Bereichen wurden
auch mehrere geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG ausgewiesen. Ca.
100 m nordlich liegt aufRerdem das Naturschutzgebiet ,Allacher Lohe“ (NSG-00573.01) vor. Das
UG selbst umfasst die drei Teilflachen des amtlich kartierten Biotops , Gehdlze in und am Krauss-
Maffei-Gelande“ (M-005). Das gesamte Areal befindet sich im Naturraum ,Unterbayerisches Hii-
gelland und Isar-Inn-Schotterplatten®.
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N ""I%""
\_ /

Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebiets (Umgriff BImSchG-Antrag, schwarz gestrichelt).

1.3 Untersuchungsrahmen

Der vorliegende Fachbeitrag basiert auf der Auswertung von vorhandenem Datenmaterial (nicht
alter als 10 Jahre) und verfiigbarer Literatur sowie eigenen Erhebungen. Als Datengrundlagen
wurden im Einzelnen herangezogen:

- Artenschutzkartierung Bayern (ASK-Datenbank des Bay. Landesamtes fiir Umwelt (LfU),
TK-Blatter 7734 und 7834, Abfrage im Jan. 2020)

- Arten- und Biotopschutzprogramm (Stadt Miinchen, Stand: Marz 2004)

- Ornitho.de (nur Abfrage von Daten ohne eingeschrankte Benutzerrechte)

- Befragung von Gebietskennern / Aussagen von Experten mit regionaler Artenkenntnis
(siehe Literatur- und Quellenverzeichnis)

- Homepage des Bay. LfU zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) mit
Angaben zu Vorkommen relevanter Arten
(http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen) - aktuelle Abfrage.

- Fachliteratur und Atlanten (siehe Literatur- und Quellenverzeichnis)

- Eigene Erfassung folgender potenziell vorkommender Arten (Artengruppen) mit deren
Habitatstrukturen (z.B. Baumhohlen, Horste):

Tabelle 1: Ubersicht der betrachteten Artengruppen.

Artengruppe Untersuchungsumfang (vgl. Erhebungsmethoden und -protokolle im Anhang)

Sdugetiere alle Fledermausarten, in 2014: 5 ganznachtliche Batcorder-Einsitze, 4 abendliche Detek-
tor-Begehungen, 2 morgendliche Detektor-Begehungen

Reptilien Insb. Zauneidechse, in 2014: 3 Begehungen, in 2022: Ubersichtsbegehung zur Potenzial-
abschatzung
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Amphibien Insb. Wechselkréte, in 2014: 2 Begehungen (nachts), in 2022: Ubersichtsbegehung zur
Potenzialabschatzung

Schmetterlinge Im Rahmen einer FFH-VS, in 2014: 2 Begehungen, in 2022: Ubersichtsbegehung zur Po-
tenzialabschitzung

Vigel alle tagaktiven Arten (Worst-Case-Annahme bei nachtaktiven Arten), in 2011 und 2014:
4 Begehungen, in 2022: Ubersichtsbegehung zur Ersterfassung und Potenzialabschit-
zung

In Abstimmung mit der UNB (Herr Dr. Fiedl) erfolgt die Bewertung moglicher Beeintrachtigungen
saP-relevanter Tierarten durch das Vorhaben im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung. Diese
wird auf den Grundlagen ausfiihrlicher Datenrecherchen, den Kartierungsergebnissen aus 2014
(im Rahmen der saP zum Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1713a, weitere Kartierungen
hierzu bereits 2011) und einer Ubersichtsbegehung zur Einschitzung aktuell vorliegender Habi-
tatpotenziale (am 18.02.2022) aufgebaut.

Durch die eigenen Erhebungen und Recherchen kann der Datenbestand bzgl. der untersuchten
Arten bzw. Artgruppen als weitgehend vollstindig fiir eine Beurteilung der Betroffenheit priifre-
levanter Arten gesehen werden.

Im vorliegenden Fall erfolgte der zu genehmigende Betrieb der 1964 erbauten Teststrecke bereits
tiber Jahre unter behordlicher Billigung. Um mogliche artenschutzfachliche Auswirkungen des
Teststreckenbetriebs zu ermitteln und zu bewerten, wird dieser Betrachtung der Zustand beste-
hender, aber nicht genutzter Teststreckenbestandteile zugrunde gelegt (also der Zustand vor Um-
setzung / Eintreten des zu genehmigenden Vorhabens). Dies bedeutet, dass direkte Flachenbean-
spruchungen oder strukturelle Anderungen, die durch den Bau der Teststrecke und Anlagen ent-
standen sind, in diesem Gutachten nicht ndher behandelt werden. Es erfolgt jedoch zusatzlich zur
Bewertung aktuell und kiinftig entstehender, betriebsbedingter Auswirkungen auch eine Ab-
schiatzung der Bedeutung des bisherigen Betriebs. Bspw. werden nicht nur die aktuellen (poten-
ziellen) Artvorkommen betrachtet, sondern auch deren Abundanzen und Populationsdichten so-
wie ggf. Vorkommen weiterer Arten, die ohne die Auswirkungen des stattfindenden Betriebs zu
erwarten waren.

1.4 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiit-
zen sich auf die von der Obersten Baubehorde herausgegebenen ,Hinweise zur Aufstellung natur-
schutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)“ (Stand 08.2018)
sowie der ,Arbeitshilfe ,Spezielle artenschutzrechtliche Priifung - Priifablauf vom Bay. LfU
(Stand 02.2020).

Eine Abschichtung zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums wurde gesondert fiir alle ar-
tenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen (Pflanzenarten, Tierarten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie und Européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie)
textlich durchgefiihrt. Daher entfallt die tabellarische Abschichtung nach Einzelarten.

Die Angaben zum Erhaltungszustand (EHZ) der betroffenen Arten auf Ebene der biogeographi-
schen Region (hier: kontinental) sind dem Nationalen Bericht des Bundesamtes fiir Naturschutz
(2013) im Rahmen der Berichtspflicht nach Art. 17 der FFH-RL (Meldezeitraum 2000 - 2012) ent-
nommen. Der EHZ wird hier entsprechend den Vorgaben zu Bewertung, Monitoring und
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Berichterstattung des EHZ (gemaffs DocHab-04-03/03-rev.3) in die Kategorien giinstig,
unginstig - unzureichend, ungiinstig-schlecht und unbekannt eingestuft.

Die Priifung des EHZ der betroffenen Arten auf lokaler Ebene stiitzt sich auf die drei Kriterien
Habitatqualitat (artspezifische Strukturen), Zustand der Population (Populationsdynamik und
Populationsstruktur) und Beeintrachtigung, die von der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der
Landes-Umweltministerien (LANA 2001) als Bewertungsschema fiir Arten auf lokaler Ebene be-
schlossen wurden. Der EHZ wird anhand der drei genannten Parameter in die Kategorien
A - hervorragend, B - gut und C - mittel bis schlecht eingestuft.

Als (lokale) Population wird im Sinne des ,Guidance document” der Europdischen Kommission
eine ,Gruppe von Individuen gleicher Artzugehorigkeit” verstanden, ,die innerhalb desselben geo-
graphischen Raumes vorkommt und sich untereinander fortpflanzen (kénnen)“ (Europaische Kom-
mission 2007, S. 10). Da eine eindeutige Abgrenzung der lokalen Population i.d.R. nur fiir wenig
mobile Tierarten oder Pflanzenvorkommen méglich ist, wird insbesondere fiir hoch mobile Tier-
gruppen wie etwa Vogel oder Fledermause als Lokalpopulation hilfsweise das Vorkommen und
der Bestand im Naturraum oder Landkreis bzw. Stadtgebiet herangezogen oder kann nicht ange-
geben werden.

2 Wirkungen des Vorhabens

Als konkrete Grundlage zur Beurteilung der zu erwartenden Wirkungen dienen Angaben des Vor-
habentrigers zu Art und Umfang des Vorhabens mit Planungsstand vom Marz 2022.

Die wesentlichen Wirkfaktoren, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der ,Verant-
wortungsarten” und / oder europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
konnen, werden im Folgenden dargestellt:

Tabelle 1: Auflistung der Projektwirkungen.

Projektwirkung Beschreibung

Baubedingte Projektwirkungen

Das zu behandelnde Vorhaben bzw. Genehmigungsverfahren umfasst lediglich den Betrieb der Teststrecke und der
dazugehorigen Anlagenbestandteile. Bauliche Anderungen der bestehenden Anlagen sind mit diesem Antrag nicht
verbunden. Somit ist von keinen baubedingten Flacheninanspruchnahmen, Storungen, Stoffeintrdgen,
Zerrschneidungs- und Trenneffekten oder Individuenverlusten auszugehen.

Anlagebedingte Projektwirkungen

Das zu behandelnde Vorhaben bzw. Genehmigungsverfahren umfasst lediglich den Betrieb der Teststrecke und der
dazugehdrigen Anlagenbestandteile. Die Teststrecke besteht bereits seit 1964 unter behordlicher Billigung. Ein
Grof3teil der vorhandenen Flachen und (potenziellen) Habitate sowie der (potenziellen) Artvorkommen ergibt sich
durch das Vorhandensein der Teststrecke. Insgesamt sind anlagebedingte Projektwirkungen daher nur bedingt in
dieser saP zu beriicksichtigen.

Anlagebedingte Da keine Neuanlagen von Anlagenbstindteilen vorgesehen sind, ist
Flacheninanspruchnahme von keiner dauerhaften Verdnderungen von Vegetations- /
Biotopstrukturen Uberbauung von Flachen auszugehen.

Anlagebedingte Individuenverluste Durch (bereits bestehende) bauliche Vorrichtungen (z.B. Gullis,
Wasserbecken, Beleuchtung) sind anlagebedingte Individuenverluste
moglich (z.B. Wechselkrote, Nachtfalter).
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Betriebsbedingte Projektwirkungen

Betriebsbedingte Storungen Durch den Betrieb kann es zu einem Anstieg der vorhandenen
Storwirkungen in bisher weniger belastete Bereiche auf dem Betriebs-
bzw. Teststreckengeldnde und umliegenden Flachen kommen. Dazu
zdhlen

- Gerdusche und akustische Signale jeglicher Art
- Erschiitterungen oder Vibrationen

- visuell wahrnehmbare Reize, z. B. durch Bewegung, Reflektionen,
die Storwirkungen bis hin zu Flucht- und Meidereaktionen
auslosen konnen und die Habitatnutzung von Tieren im
betroffenen Raum verdndern. Dies schlief3t Stérungen von Tieren
ein, die unmittelbar auf die Anwesenheit von Menschen (z. B. als
Feindschablone) zuriickzufiihren sind.

- nterschiedlichste - i. d. R. technische - Lichtquellen, die Stérungen
von Tieren und deren Verhaltensweisen und/oder Habitatnutzung
ausldsen konnen (Irritation, Schreckreaktionen, Meidung).

Betriebsbedingte Emissionen von Durch den Betrieb kann es zu Emissionen von baulichen Anlagen
baulichen Anlagen kommen (Verschattungen, Larm, Licht).

Betriebsbedingte Depositionen mit Durch den Betrieb der Teststrecke kann es zum (voraussichtlich
strukturellen Auswirkungen geringfligigen) Eintrag von Stauben kommen, die zu Schadigungen von
(Staub/Schwebstoffe und Sedimente) Individuen bzw. zu Veranderungen der Habitate betroffener Arten

fiihren kénnen.

Betriebsbedingter Eintrag von Durch die mit dem Vorhaben verbundene Befahrung der Teststrecke

Schadstoffen kann es zu erhéhtem Eintrag von bspw. Stickstoff und Luftschadstoffen
kommen.

Betriebsbedingte Individuenverluste Durch den Betrieb kann es zu Individuenverlusten kommen (z.B. durch
Uberfahren).

3 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit priifrelevanter Pflan-
zen- und Tierarten

3.1 Bestand und Betroffenheit der Arten gem. Anhang IV FFH-RL

3.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL

Gemaf? der Verbreitungskarten des Bay. LfU sind Vorkommen des Kriechenden Sumpfschirms
(Helosciadium repens) und der Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris) im TK-Blatt 7834, in dem
auch das UG liegt, bekannt. Aufgrund ihrer art-typischen Lebensraumanspriiche sind Bestande
dieser Arten im UG und angrenzenden Bereichen jedoch nicht zu erwarten.

Beeintrachtigungen relevanter Pflanzenarten und die Erfiillung des Verbotstatbestandes gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden.

3.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

Aus dem UG und dem unmittelbaren Umfeld sind nur einzelne aktuelleren Vorkommen von Tier-
arten des Anhangs IV der FFH-RL bekannt (ASK-Daten, Stand Jan. 2020). So liegen direkt stidost-
lich des UG Nachweise des Grofsen Abendseglers (Nyctalus noctula) und der Weifdrandfledermaus
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(Pipistrellus kuhlii) aus 2012 vor. Im weiteren Umfeld sind Vorkommen von Zauneidechse (La-
certa agilis), Laubfrosch (Hyla arborea) und Wechselkrote (Bufotes viridis) vermerkt. Diese Repti-
lien- und Amphibienarten wurden auch bei Kartierungen 2014 im Rahmen der saP fiir den Bebau-
ungsplan mit Griilnordnung Nr. 1713a innerhalb des aktuellen UG bzw. in dessen Umfeld nachge-
wiesen.

Im Zuge der Fledermausuntersuchungen 2014 konnten mit Batcordern und Batdetektor mehr als
2880 Fledermausrufsequenzen von mindestens 8 verschiedenen Fledermausarten aufgezeichnet
werden. Zusammen mit den in der ASK belegten Arten ist demnach von Vorkommen von mindes-
tens 9 verschiedenen Fledermausarten im Projektumfeld auszugehen. Weitere 8 Arten sind po-
tenziell zu erwarten.

Folgende in Tab. 1 aufgefiihrte Arten konnten insgesamt durch die Untersuchungen im UG nach-
gewiesen bzw. nicht ausgeschlossen (Worst-Case-Annahme) werden und wurden daher als be-
sonders priifungsrelevant im Sinne des hier vorliegenden Fachbeitrags bewertet.

Tabelle 2: Gefihrdung, Schutz und Status (potenziell) vorkommender Anhang IV-Arten im UG und dessen
Umfeld.

Deutscher Name Wissensch. Name | RL [RL | §| V FF | EHZ EHZ Bemerkung
B [D H KBR LP
Saugetiere
Brandt- / Myotis brandtii/ |2 /| V |s - IV| u/g (nachgewiesene
Bartfledermaus Mpyotis mystacinus | * Art) / potenziell
vorkommend
Braunes / Plecotus auritus /| */ |V /|s| - IV| g/u nachgewiesene
Graues Langohr Plecotus austriacus| 2 | 2 Art / potenziell
vorkommend
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus| 3 | G | S - IV u potenziell vor-
kommend
Fransenfledermaus Myotis nattereri s - v g potenziell vor-
kommend
Grofder Abendsegler Nyctalus noctula | * | V |s ? 1\ u nachgewiesene
Art
Grofdes Mausohr Mpyotis myotis *1 Vs ! 11, g potenziell vor-
\Y kommend
Kleiner Abendsegler Nyctalus leiserii 2| DS - IV U potenziell vor-
kommend
Mopsfledermaus Barbastellabar- | 3 | 2 |s ! II, u nachgewiesene
bastellus A% Art
Miickenfledermaus Pipistrellus pygma-| V| D |s - v u potenziell vor-
eus kommend
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii 3| Gls - v u potenziell vor-
kommend
Rauhaut - / Pipistrellus ¥ * s - v u/g nachgewiesene
Weifdrandfledermaus nathusii / Art / nachge-
Pipistrellus kuhlii wiesene Art
Wasserfledermaus Myotis dauben- ¥ *1S - v g nachgewiesene
tonii Art
Zweifarbfledermaus Vespertilio disco- | 2 | D |s - 1A% ? nachgewiesene
lor Art
Zwergfledermaus Pipistrellus pi- ¥ | ¥ s - v g nachgewiesene
pistrellus Art
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Deutscher Name Wissensch. Name | RL [RL | §| V FF | EHZ EHZ Bemerkung
B |[D H KBR LP

Pipistrelloide Arten: Alpenfledermaus, Weifdrandfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Miickenfle-
dermaus

Myotis-Arten: Wasserfledermaus, Brandt- und Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, Grofdes
Mausohr und Wimperfledermaus

Nyctaloide Arten: Grof3er Abendsegler, Nordfledermaus, Kleiner Abendsegler, Breitfliigelfledermaus und Zweifarbfle-
dermaus

Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis 3| V|s ! 1A% u 3 im UG bzw. di-
rekt angren-
zend nachge-
wiesen

Amphibien

Laubfrosch Hyla arborea 2| 3|s - A% u 2 im Umfeld
nachgewiesen,
das UG ist (po-
tenziell) Teil
des Landle-
bensraums

Wechselkrote Bufo viridis 1| 3]s - 1A% s 1 im Umfeld
nachgewiesen,
das UG ist (po-
tenziell) Teil
des Landle-
bensraums

Tag- und Nachtfalter

Dunkler Wiesenknopf-Amei- | Phengaris nausit- | V| 3 |s - I, u \ potenziell vor-

senblauling hous v kommend

Nachtkerzenschwarmer Proserpinus pro- V| V]s - v ? \Y potenziell vor-

serpina kommend

Erlduterungen zur Tabelle

RLB / RLD: Rote Liste Bayern / Deutschland (Libellen, 2018; Sdugetiere, 2017 / 2020; Heuschrecken & Tagfalter, 2016; Brutvigel
2016; Amphibien & Reptilien, 2019; alle weiteren Artengruppen Bay. LfU 2016: / BfN 2009)
ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion

Daten defizitar

Art der Vorwarnliste

Art ungefahrdet

FO IO WN RO

Schutz (§): naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes
b besonders geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
s streng geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

V: Verantwortlichkeit Deutschlands (Bay. StMi, 2010)

1 in besonders hohem Maf3e verantwortlich
! in hohem Maf3e verantwortlich
M in besonderem Mafe fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

FFH: EU-Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992

11 Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
miissen
v streng zu schiitzende Arten

EHZ-KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns
s unglinstig / schlecht
u unglnstig / unzureichend
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g glinstig
? unbekannt

EHZ-LP: Erhaltungszustand der Lokalpopulation

A hervorragend

B gut

C mittel bis schlecht

? unbekannt

fett sicherer Artnachweis

Alle anderen Anhang IV-Arten kénnen entweder auf Grundlage der raumlichen Verbreitung aus-
geschlossen werden, sind grundlegend nicht zu erwarten oder werden durch die projektspezifi-
schen Wirkfaktoren nicht beeintrachtigt (siehe unten).

3.1.2.1 Fledermaiuse

Viele Fledermause haben dhnliche Anspriiche an ihre Quartier- und Jagdhabitatswahl, sodass man
sie nach verschiedenen Gesichtspunkten zusammenfassen kann. Die Einstufung der Arten ist aber
aufgrund der komplexen Lebensweise von Fledermausen nicht immer klar abgrenzbar. Die nach-
folgend durchgefiihrte Einteilung in ,Baum bzw. Gebaude bewohnende Fledermausarten® ist nur
eingeschrankt zuldssig, da einzelne Tiere der ,Gebdudefledermause” ebenfalls in Biumen ange-
troffen werden kénnen und umgekehrt. Da insbesondere der im UG stark vertretene Grofe
Abendsegler im Raum Miinchen in Bdumen und Gebauden gleichermafien anzutreffen ist, wurde
er hier in beiden gebildeten Gilden berticksichtigt.

Fledermausarten, die bevorzugt in Baumho6hlen Quartiere beziehen

(Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grofser Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abend-
segler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii))

Bei den Kartierungen 2014 im Rahmen der saP fiir den Bebauungsplan mit Griinordnung Nr.
1713a (Detektorbegehungen und Einsatz von stationdren Batcordern) wurden im aktuellen UG
und dessen Umfeld der Grofde Abendsegler, die Wasser- und Mopsfledermaus akustisch nachge-
wiesen. In der ASK-Datenbank finden sich zudem Nachweise von iiberwinternden Rauhautfleder-
mausen aus dem Umfeld sowie von Zwischen-, Sommer- und Winterquartieren des Grofien
Abendseglers. Alle weiteren Arten sind mit Ausnahme des seltenen Kleinen Abendseglers im
Stadtgebiet nachgewiesen (LfU 2014), letzterer ist aber im Landkreis Miinchen und den nordlich
angrenzenden Landkreisen belegt, so dass Vorkommen auch im Projektgebiet nicht vollig auszu-
schliefien sind. Der Grofde Abendsegler bezieht entlang der Wiirm, welche er vermutlich auch als
Zugroute nutzt, hdufig sein Quartier. Im Umfeld werden jedoch keine Wochenstuben erwartet, da
diese aufderhalb von Bayern liegen (Dietz et al. 2007, Meschede & Rudolph 2004). Die Wasserfle-
dermaus ist in Bayern in geeigneten Habitaten weit verbreitet und haufig (LfU 2014). Sie kommt
regelmaflig an der Wiirm vor (Kredler, mdl.). Da die Rauhautfledermaus akustisch nur anhand
ihrer arttypischen Sozialrufen von der im UG nachgewiesenen Weifsrandfledermaus unterschie-
den werden kann, ist es unklar, wie stark diese im UG vertreten ist. Vorkommen sind gemaf3 den
ASK-Nachweisen im Umfeld belegt, wobei aber keine Wochenstuben erwartet werden: bisher sind
in Bayern nur wenige Wochenstuben bekannt, eine davon befindet sich bspw. am Chiemsee (LfU
2010 a & b). Die Bestande der ehemals als sehr selten geltenden Mopsfledermaus scheinen seit
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einigen Jahren zuzunehmen, bei gleichzeitiger Ausbreitung der Art (LfU 2010a & b). Die Art gilt
bisher als nicht heimisch in Miinchen, es liegen aber vereinzelte Nachweise vermutlich mit Vieh-
transporten verschleppter Tiere aus dem Schlachthofviertel (ASK) bzw. Rufnachweise vom Alten
Siidfriedhof vor (eigener Nachweis 2012). Die Fransenfledermaus dagegen ist nahezu flaichende-
ckend in Stidbayern vertreten. Vorkommen im Wald sind stark vom Vorhandensein geeigneter
natiirlicher Baumhohlen oder Nistkdsten abhdngig. Obwohl auch die Miickenfledermaus in gro-
en Teilen Bayerns verbreitet ist, ist sie insgesamt eher selten anzutreffen. Wochenstubennach-
weise gelangen bislang nur vereinzelt und sind bislang nicht aus der Region bekannt (LfU 2010a
& 14), konnen aber auch nicht ausgeschlossen werden.

Fledermausarten, die bevorzugt in Gebduden Quartiere beziehen

(Braunes Langohr (Plecotus auritus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Grofder Abendsegler
(Nyctalus noctula), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus
serotinus), Grofses Mausohr (Myotis myotis), Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii), Weifsrandfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus))

Bei den Kartierungen 2014 (Detektorbegehungen und Einsatz von stationdren Batcordern) wur-
den Rufnachweise von der Zwerg-, Weifdrand-, (Kleinen) Bart-, Zweifarbfledermaus, dem Grof3en
Abendsegler sowie vom Langohr erbracht. Fiir alle {ibrigen hier aufgefiihrten Arten bestehen
Nachweise aus dem Stadtgebiet. Von der regelméfiig im UG nachgewiesenen Zwergfledermaus ist
eine Wochenstube in Karlsfeld bekannt (ASK). Die Art ist als Kulturfolger in ganz Bayern flachen-
deckend verbreitet (Meschede & Rudolph, 2004). Weitere Quartiermeldungen im Umfeld betref-
fen Sommer-, Zwischen- und Winterquartiere des sehr stark im UG vertretenen Grofien Abend-
seglers. Sein Vorkommen konzentriert sich in grofieren Stadten bzw. den Niederungen grofierer
Fliisse (LfU 2010b), aber auch entlang der Wiirm bezieht er haufig Quartier (ASK, siehe Baumfle-
dermdiuse). Auch die Weifdirandfledermaus ist im UG stark vertreten. Als bisheriger Verbreitungs-
schwerpunkt in Bayern galt der Miinchner Raum und Augsburg, von dort scheint sich die Art mit
zunehmenden Bestandszahlen rasch auszubreiten (eigene Beob. und LfU 2010a & b, Rudolph et
al. 2010). 2011 waren neun Wochenstuben dieser Art bekannt (Zahn 2012). Im UG gelang ein
Langohr-Nachweis, bei dem es aber unklar ist, ob es sich dabei um das Braune Langohr oder aber
das wesentlich seltenere Graue Langohr gehandelt hat. Das Braune Langohr ist nahezu flichende-
ckend in Siidbayern vertreten und eine der am haufigsten nachgewiesene Fledermausart in Bay-
ern (LfU 2010b & 2014). Das Graue Langohr dagegen bevorzugt die warmeren und tieferen Lagen
und kommt ansonsten nur liickig vor (LfU 2014). Die Bartfledermaus tritt den Detektoruntersu-
chungen zufolge regelmafiig im Untersuchungsgebiet auf. Aufgrund der allgemeinen Verbreitung
und Habitataustattung ist davon auszugehen, dass es sich bei den Rufnachweisen um die in Bay-
ern haufige und flachendeckend vertretene Kleine Bartfledermaus gehandelt hat. Von der in Bay-
ern stark gefihrdeten Zweifarbfledermaus sind neben eigenen Rufnachweisen im UG auch ver-
einzelte Tiere im Umfeld aufgegriffen worden (ASK), ohne dass ein Quartier bekannt ist. Innerhalb
Deutschlands gilt Bayern als Verbreitungsschwerpunkt, wobei die meisten Kolonien im Stiden
und Osten Bayerns liegen. Mit nur sechs bekannten Wochenstuben gilt die Artin Bayern als selten
(LfU 2010a & b). Vereinzelte Rufnachweise im UG konnten nur als Nyctaloid spec. determiniert
werden. Die potenziell anzunehmende Breitflligelfledermaus ist nur liickenhaft vertreten und
kommt v. a. in den Tieflagen Bayerns vor. Sie bevorzugt das westliche und 6stliche Bayern, die
Nordfledermaus dagegen die Hohenlagen. Deren Wochenstuben befinden sich v. a. in Ostbayern.
Im Stadtgebiet Miinchen gibt es vom Grofien Mausohr diverse Einzelnachweise und
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Mannchenquartiere. Die Wochenstuben liegen aber nicht im Stadtgebiet, sondern im Landkreis
und den meisten der angrenzenden Landkreise. Dabei weist Bayern die grofiten Bestidnde dieser
Art Mitteleuropas auf (LfU 2014).

Das aktuelle UG wurde durch den Umgriff der Untersuchungen 2014 miteingeschlossen. Bei der
Ubersichtsbegehung im Februar 2022 wurde festgestellt, dass sich die Lage und Auspriagung vor-
handener Geholzbestdnde, Gebdaude und weiterer, potenziell relevanter Strukturen kaum veran-
dert hat. Daher ist davon auszugehen, dass auch die Quartiersituation und Habitateignung bzw. -
Ausstattung mit jener zum Zeitpunkt der dlteren Erhebungen vergleichbar ist. Somit werden diese
Kartierungsergebnisse in Verbindung mit weiteren Datengrundlagen als ausreichend erachtet,
um potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf den Bestand und die Habitate der nachgewiese-
nen und potenziell vorkommenden Fledermausarten im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung
beurteilen zu kénnen.

Schadigungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Da mit dem Betrieb der bestehenden Teststrecke keine Rodungen von Geholzen oder bauliche
Mafdnahmen an Gebduden (Abriss, Renovierungen) verbunden sind, ist von keiner direkten Bean-
spruchung potenzieller Quartiere auszugehen. Im Umfeld der Teststrecke wurden bei der Uber-
sichtsbegehung in den vorhandenen Baumbestinden (z.B. auf dem Larmschutzwall) keine Hoh-
len, Spalten oder dhnliche Strukturen mit Quartiereignung festgestellt. Trotz der Begehung wéh-
rend der laubfreien Zeit kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass Strukturen in un-
tibersichtlichen Kronenbereichen tibersehen wurden. Da im UG und direkt angrenzenden Berei-
chen jedoch nur junge bis mittelalte Biume mit relativ geringen Stammdurchmessern vorhanden
sind, sind lediglich kleinere Hohlungen und Spalten mit Eignung als Einzelquartier denkbar.

Auch an den umliegenden Gebiduden wurden bei der Ubersichtsbegehung keine potenziellen
Quartierstrukturen festgestellt. Aufgrund der Bauweise der Fertigungshallen etc. sind auch hier
lediglich kleinere Spalten oder Zwischenraume mit Einzelquartiereignung zu erwarten.

Da Fledermaduse in ihren Quartieren als relativ unempfindlich gegentiber dufierlichen Lirmein-
wirkungen etc. gelten, ist davon auszugehen, dass ggf. vorhandene Quartierstrukturen auch bei
Betrieb der Testrecke weiterhin genutzt werden konnen und dass sich die Quartiersituation durch
den Teststreckenbetrieb nicht erheblich verschlechtert.

Auch Leitlinien oder essenzielle Nahrungshabitate werden nicht beeintrachtigt.

Das Schadigungsverbot ist somit unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafnahmen (z.B.
Minimierung der Beleuchtung (M2), keine Befahrung abseits der vorgesehenen Fahrwege (M3))
nicht erfillt.

Toétungsverbot gemaf? § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Da keine Bdume oder Gebaude durch das Vorhaben beansprucht werden, ist von keinen Tétungen
in Quartieren befindlicher Flederméause auszugehen.

Kollisionen von Fledermausen mit den auf der Panzerteststrecke und Laserteststrecke fahrenden
Rad- und Kettenfahrzeugen sind grundsatzlich moéglich. Im Vergleich zum Straféenverkehr sind
die zu erwartenden Geschwindigkeiten und vor allem die Anzahl der Fahrzeuge bzw. die Frequenz
der Befahrung sehr gering. Zudem findet der Betrieb hauptsachlich aufierhalb der Aktivitdtsphase
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der Fledermause statt. Insgesamt sind daher Tétungen durch Kollisionen recht unwahrscheinlich
und maximal in sehr geringer Anzahl denkbar, sodass mit keiner signifikanten Zunahme des T6-
tungsrisikos durch den Teststreckenbetrieb zu rechnen ist.

Das Totungsverbot ist somit unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafdnahmen (z.B. Mini-
mierung der Beleuchtung (M2), ggf. Begrenzung der Fahrzeiten(M3)) nicht erfiillt.

Storungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Zusatzliche Belastungen durch Larm und Erschiitterungen durch den Teststreckenbetrieb sind
rdumlich und zeitlich begrenzt, so dass die gegeniiber Storungen im Siedlungsraum relativ un-
empfindlichen ,Stadt-Arten“ nicht erheblich beeintrachtigt werden und ihre Aktionsradien ggf.
voriibergehend, kleinrdumig in angrenzende, weniger belastete Bereiche verschieben konnen.
Dies ist auch fiir als lichtempfindlich geltende Arten, wie z.B. die Mopsfledermaus anzunehmen,
da auch solche Arten in der Stadt eine Anpassung vornehmen (miissen). Populationsrelevante
Storungen sind daher nicht zu erwarten.

Das Storungsverbot ist somit unter Berticksichtigung der vorgeschlagenen Mafnahmen (z.B. Mi-
nimierung der Beleuchtung (M2), ggf. Begrenzung der Fahrzeiten (M3)) nicht erfiillt.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Maf3nah-
men keine erheblichen Beeintrichtigungen fiir die streng geschiitzten Arten (Anhang IV
der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Tétungs- und Stérungsverbot
sind somit nicht erfiillt.

3.1.2.2 Sdugetiere (ohne Fledermause)

Aufgrund ihrer bayerischen Verbreitung und der arttypischen Lebensraumanspriiche konnen
Vorkommen weiterer priifrelevanter Arten dieser Gruppe im UG ausgeschlossen werden. So feh-
len im UG beispielsweise grofdere, zusammenhangende Geholzbestdnde mit dichtem Unterwuchs,
welche der Haselmaus einen geeigneten Lebensraum bieten kénnten. Vorhabenbedingten Wir-
kungen sind daher fiir diese Artengruppe nicht zu erwarten.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Maf3nah-
men keine erheblichen Beeintrichtigungen fiir die streng geschiitzten Arten (Anhang IV
der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schiadigungs-, Totungs- und Stérungsverbot
sind somit nicht erfiillt.

3.1.2.3 Reptilien

Aus dieser Tiergruppe ist lediglich die Zauneidechse vom Vorhaben betroffen. Vorkommen der
Schlingnatter befinden sich sehr wahrscheinlich abseits der Wirkradien. In einer 2008 fiir das UG
zum Ausbau der Ludwigsfelder Strafse durchgefiihrten Reptilienkartierung konnte lediglich die
Zauneidechse nachgewiesen werden, andere Arten wie die Schlingnatter dagegen nicht (Wagen-
sonner, in ifuplan 2009). Vorkommen dieser Schlange sind bislang im Miinchner Stadtgebiet nur
im Isartal bekannt. Bei den zahlreichen Untersuchungen der Gleisflichen im weiteren Umfeld des
UG, welche ein potenziell geeignetes Habitat fiir diese Art darstellen, wurde hingegen nie ein
Nachweis erbracht. Ein Vorkommen der Schlingnatter im UG ist daher nicht anzunehmen.
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Bei den Kartierungen 2014 im Rahmen der saP fiir den Bebauungsplan mit Griinordnung Nr.
1713a wurden im Bereich des aktuellen UG und in dessen direktem Umfeld Zauneidechsen nach-
gewiesen. Die Fundpunkte liegen dabei an der Boschung zwischen dem slidéstlichen Ende der
Teststrecke und dem siidlich gelegenen Parkplatz, siidostlich und norddstlich an die Lasertest-
strecke angrenzend sowie am Nordrand des UG. Dabei wurden zudem potenzielle Zauneidechsen-
Lebensraume abgegrenzt (siehe Abbildung 6). Auch bei der Ubersichtsbegehung 2022 wurde eine
Einschatzung und Abgrenzung der Flachen mit Habitatpotenzial vorgenommen (siehe Abbildung
12). Artnachweise konnten aufgrund des Zeitpunkts der Begehung im Februar, und somit aufder-
halb der Aktivitdtsphase der Zauneidechsen, nicht erbracht werden.

Im UG liegen potenzielle Zauneidechsen-Habitate hauptsachlich in siidexponierten bzw. besonn-
ten Randbereichen der Panzerteststrecke und Laserteststrecke vor. So sind z.B. die unteren Be-
reiche der Siidseite (sowie der Ostseite des westlichen Teils) des Liarmschutzwalls geeignet,
ebenso die Siidseite des Walls zwischen dem Siidost-Ende der Panzerteststrecke und dem stidlich
gelegenen Parkplatz. In letzterem Bereich wurden 2014 bereits Zauneidechsen nachgewiesen. Die
kurzrasigen Zwischenfelder der Panzerteststrecke sind hingegen aufgrund fehlender Ver-
steckstrukturen weitestgehend ungeeignet. Am Siidrand des Geholzstreifens, der die Lasertest-
strecke im Norden begrenzt, sowie auf den teilweise besonnten Altgrasbestanden auf der Flache
liegen weitere geeignete Lebensraume vor. Ebenso in Randbereichen der Kiesflichen im Siidost-
teil der Laserteststrecke. Die Schiitter bewachsenen Kiesflachen sind jedoch durch die geringe De-
ckung ungeeignet, sofern die Vegetation dort nicht weiter zunimmt. Da die Ausgleichsflachen
Nordostlich der Laserteststrecke unter anderem als hochwertige Zauneidechsen-Lebensraume
angelegt und gestaltet wurden, ist auch dort von einer (zumindest zeitnahen) Besiedlung durch
diese Art auszugehen.

Die befahrenen Streckenbestandteile der Panzerteststrecke und der Laserteststrecke bieten keine
Deckung oder Versteckmdglichkeiten. Daher ist davon auszugehen, dass diese nicht durch die
Zauneidechsen genutzt werden. Lediglich einzelne Uberquerungen der Fahrstrecken sind denk-
bar.

Schadigungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Durch den Betrieb der Teststrecke werden keine zusatzlichen Flachen beansprucht. Zudem sind
auch keine weiteren baulichen Mafdnahmen vorgesehen, die eine Verschattung verursachen kon-
nen. Eine direkte Beanspruchung von Habitaten oder deren Abwertung durch Verschattung ist
daher nicht zu erwarten. Gegeniiber den Auswirkungen des Teststreckenbetriebs, insbesondere
Larm, optischen Stimuli und Erschiitterungen, gilt die Zauneidechse allgemein als unempfindlich
(IDUR 2016). Daher ist allgemein davon auszugehen, dass auch direkt angrenzende, potenzielle
Habitate bei Betrieb durch die Zauneidechse genutzt werden kénnen und dass deren Eignung und
die damit einhergehende Besiedlungsdichte bzw. Habitatkapazitdt nicht erheblich durch das Vor-
haben beeintrachtigt wird. Bei den Kartierungen 2014 wurde jedoch festgestellt, dass die unmit-
telbaren Randbereiche der Panzerteststrecke trotz teilweiser geeigneter (wenn auch wegen ge-
ringer Strukturvielfalt suboptimaler) Habitatausstattung nicht von Zauneidechsen besiedelt
wurde. Dies wurde zunéchst auf die, in diesen direkt angrenzenden Bereichen, vermutlich starken
Erschiitterungen / Vibrationen durch den Betrieb zuriickgefiihrt. Es konnte jedoch nicht abschlie-
Bend ermittelt werden, ob sich die fehlenden Zauneidechsen-Nachweise dort tatsachlich auf den
Teststreckenbetrieb zuriickfiihren lassen. Vorsorglich wird jedoch vorgeschlagen, diese mogliche
Abwertung potenzieller Lebensrdume durch entsprechende CEF-Mafénahmen auszugleichen.
Dies kann durch die Anlage eines ca. 500 m? grof3en Ersatzlebensraums mit hoher Habitateignung
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im rdumlichen Zusammenhang mit dem UG erfolgen (M8). Die Flachengrofie ergibt sich dabei aus
der Annahme, dass insbesondere die unteren 2 m des Lirmschutzwalls am nordlichen Rand der
Panzerteststrecke auf ca. 500 m Linge eine (suboptimale) Habitateignung aufweisen und teil-
weise durch den Teststreckenbetrieb beeintrachtigt werden. Als Ausgleich fiir die Abwertung die-
ses ca. 1.000 m? grofRen Bereichs wird die Herstellung eines optimalen Habitats mit der halben
Flachengrofie als geeignet und ausreichend erachtet.

Schadigungen der an die Panzerteststrecke und Laserteststrecke angrenzenden Habitate durch
Befahrung sind durch die ausschlief}liche Nutzung der vorgesehenen Fahrwege zu vermeiden
(M5).

Das Schadigungsverbot ist somit unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafdnahmen (z.B.
keine Befahrung abseits der vorgesehenen Fahrwege (M5), CEF-Mafdnahmen (M8)) nicht erfiillt.

Totungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Die befahrenen Bereiche der Teststrecken sind grofdtenteils asphaltiert. Lediglich die (siid-)6stli-
chen Abschnitten der Laserteststrecke sind unversiegelt bzw. wassergebunden. Dort ist, vermut-
lich aufgrund der hohen Verdichtung, keine, bzw. lediglich eine sehr schiittere Vegetation vorhan-
den. Somit bieten die befahrenen Bereiche allesamt keine Deckung, sodass diese nicht von den
Zauneidechsen genutzt werden konnen, da diese deckungsfreie Flachen stark meiden. Zudem
wird die Panzerteststrecke in recht niedriger Frequenz befahren, auf der Laserteststrecke finden
(nach Angabe von KMW) nur sehr selten Fahrten statt. Somit sind Tétungen von Zauneidechsen
durch Uberfahren, auch bei moglichen, vereinzelten Querungen der Fahrstrecken durch einzelne
Tiere, unwahrscheinlich. Sofern die befahrenen Bereiche weiterhin frei von Deckung bietender
Vegetation oder anderen Strukturen gehalten werden (M7), ist daher mit keinem signifikant er-
hohten Tétungsrisiko durch den Teststreckenbetrieb zu rechen.

Das Totungsverbot ist somit unter Berticksichtigung der vorgeschlagenen Mafdnahmen (z.B. keine
Befahrung abseits der vorgesehenen Fahrwege (M5), Freihaltung der befahrenen Bereiche von
Vegetation etc. (M7)) nicht erfillt.

Storungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Durch den Betrieb der Teststrecke sind Larm, optische Stimuli und Erschiitterungen zu erwarten.
Die Zauneidechse ist im Allgemeinen unempfindlich hinsichtlich solcher Stérungen (IDUR 2016).
So ist eine Besiedlung von Lebensrdumen im Nahbereich von Kiesgruben, Autobahnen und Bahn-
linien nicht ungew6hnlich. Zuséatzlich werden die am intensivsten von potenziellen Stérungen be-
troffenen Bereiche vorsorglich durch CEF-Mafdnahmen ausgeglichen (M8). Daher sind insgesamt
keine erheblichen Stérungen der Zauneidechsen-Population durch den Teststreckenbetrieb zu er-
warten.

Das Storungsverbot ist somit unter Berticksichtigung der vorgeschlagenen Mafinahmen (z.B.
keine Befahrung abseits der vorgesehenen Fahrwege (M5)) nicht erfiillt.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Maf3nah-
men keine erheblichen Beeintrichtigungen fiir die streng geschiitzten Arten (Anhang IV
der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schiadigungs-, Tétungs- und Stérungsverbot
sind somit nicht erfillt.
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3.1.2.4 Amphibien

In den ASK-Daten liegen mehrere Nachweise der Wechselkrote im weiteren Umfeld des UG vor
(nachster Nachweis ca. 300 m siidostlich). Bei den Kartierungen 2014 wurden zwei rufende Indi-
viduen auf dem Betriebsgeldnde der Krauss-Maffei Wegmann GmbH, ca. 100 m nordwestlich der
Panzerteststrecke, nachgewiesen. Im Rahmen dieser Erhebung wurde im Bereich der Panzertest-
strecke und der Laserteststrecke ein Habitatpotenzial fiir diese Art festgestellt (siehe Abbildung
5). Dies konnte durch die Ubersichtsbegehung im Februar 2022 allgemein bestitigt werden, wo-
bei sich die Eignung einzelner Teilflichen teilweise gedndert hat (siehe Abbildung 11). Potenzielle
Laichgewasser wurden im UG aktuell nicht festgestellt. Da sich jedoch im Umfeld, unter anderem
auf den neu angelegten Ausgleichsflachen im (Nord-)Osten, geeignete Kleingewdasser befinden, ist
ein Vorkommen der Wechselkrote in den potenziellen Landlebensraumen im UG nicht auszu-
schliefien. Diese moglichen Landlebensrdaume findet die Wechselkrdte im UG in den besonnten
Flachen mit Altgrasbestand bzw. Ruderalfluren auf dem Geldnde der Laserteststrecke. Im Bereich
der Teststrecke hingegen ist die Habitateignung insgesamt gering, da Deckung oder grabbarer
Untergrund fehlen. Lediglich in einzelnen Teil- bzw. Randbereichen ist dort ein eingeschrinktes
Habitatpotenzial vorhanden (z.B. im schmalen, ebenen Randstreifen noérdlich der Fahrstrecke).

Auch Nachweise des Laubfroschs liegen in den ASK-Daten sowie in den Kartierungsergebnissen
aus 2014 im Umfeld des UG vor. Mogliche Landlebensrdume dieser Art sind im UG nur vereinzelt
vorhanden, z.B. in den Geholzbestinden in den Randbereichen der Laserteststrecke. Potenzielle
Laichgewasser liegen im UG nicht vor. Das ca. 100 m nordwestlich der Panzerteststrecke gelegene
Gewadsser (Pfiitze), an dem 2014 neben zwei rufenden Wechselkroten ein rufender Laubfrosch
festgestellt wurde, existiert mittlerweile nicht mehr. Die Gewdasser in den Ausgleichsflachen
(nord-)ostlich des UG bieten dem Laubfrosch aufgrund fehlender Vegetation keine geeigneten
Ruf- und Laichgewasser. Auch wenn Laubfrosche teilweise weite Wanderungen zwischen Laich-
gewassern und Landlebensraumen unternehmen, ist insgesamt lediglich ein sporadisches Auftre-
ten einzelner Individuen dieser Art im UG anzunehmen.

Schadigungsverbot gemafR § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Durch den Betrieb der Teststrecke werden keine zusatzlichen Flachen iberbaut, es werden keine
Laichgewasser oder Landlebensraume des Laubfroschs oder der Wechselkrote direkt bean-
sprucht.

Potenzielle Landlebensraume und Laichgewdasser im Umfeld des UG sind hauptsachlich ndrdlich,
(nord- und siid-)dstlich sowie westlich gelegen bzw. zu erwarten. Siidlich des UG befindet sich
grofdtenteils ungeeignete Firmengelidnde. Wanderbewegungen sind daher tendenziell in Ost-
West-Richtung zu erwarten. Hierbei stellt die Teststrecke voraussichtlich keine Barriere dar, son-
dern bietet mit ihren linearen Randstrukturen vielmehr Vernetzungs-Strukturen. Da die Wande-
rung der Amphibien hauptsachlich nachts stattfindet, iiberschneidet sich diese kaum mit den Be-
triebszeiten der Teststrecke (7:00 Uhr bis 20:00 Uhr). Diese Uberschneidungen bzw. deren mog-
liche Auswirkung (Unterbindung der Wanderung durch Tétungen) werden durch die zusatzliche
Beschriankung der Betriebszeiten oder das Aufstellen eines Amphibienleitzauns in entsprechen-
den Zeiten (M4) minimiert bzw. vermieden. Daher ist mit keiner Erheblichen Beeintrachtigung
der Wanderbewegungen durch den Betrieb zu rechnen. Die Vernetzung verschiedener potenziel-
ler Lebensrdume wird somit nicht erheblich beeintrachtigt.
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Potenzielle Landlebensraume befinden sich hauptsachlich auf dem Geldnde der Laserteststrecke,
abseits der Fahrwege. Da dort laut KMW lediglich selten eine Befahrung stattfindet, ist dort keine
Abwertung der Habitate durch Auswirkungen des Verkehrs zu erwarten. Im Bereich der Panzer-
teststrecke sind lediglich einzelne Teil- bzw. Randbereiche moglicherweise als Landlebensraum
fiir die Wechselkrote geeignet. Eine Abwertung durch Erschiitterungen, die durch den Betrieb ent-
stehen, sind in diesen nahegelegenen Bereichen nicht ganzlich auszuschliefien. Daher wird vor-
sorglich ein Ausgleich dieser Flichen durch entsprechende CEF-Mafdnahmen (Anlage eines 500
m? groflen Ersatzlebensraums mit hoher Habitateignung im rdumlichen Zusammenhang mit dem
UG, Herleitung Flachengrofie vgl. Zauneidechse) vorgeschlagen (M8).

Schadigungen der an die Teststrecke und Laserteststrecke angrenzenden Habitate durch Befah-
rung sind durch die ausschlieflliche Nutzung der vorgesehenen Fahrwege zu vermeiden (M5).

Das Schadigungsverbot ist somit unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafdnahmen (z.B.
keine Befahrung abseits der vorgesehenen Fahrwege (M5), CEF-Mafdnahmen (M8)) nicht erfiillt.

Totungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Da keine baulichen Mafdnahmen vorgesehen sind, sind keine baubedingten Tétungen von Amphi-
bien zu erwarten.

Der Laubfrosch, von dem kein bodenstidndiges Vorkommen im engeren Umfeld bekannt ist, tritt
sehr wahrscheinlich ganzjahrig nur sporadisch im UG auf. Es sind daher maximal Tétungen ein-
zelner Individuen denkbar. Dies bewegt sich voraussichtlich im Rahmen der nattirlichen Sterb-
lichkeitsrate der Art, es ist von keiner signifikanten Zunahme des Totungsrisikos auszugehen. Das
Totungsverbot ist somit fiir diese Art nicht durch das Vorhaben erfiillt.

Eine nachtliche Ausleuchtung der Teststrecke in den Abendstunden im Sommerhalbjahr kann zu
einer erhohten Pradation der Wechselkrote durch Fuchs, Dachs, Eulen o.3. fithren, weil die Art
vorwiegend nachtaktiv ist. Das Risiko wird jedoch durch die weitgehende Vermeidung nachtlicher
Beleuchtung minimiert (M2).

Da die Aktivitit der Wechselkrote bereits in der DAmmerung beginnt (LANUV 2019), sind be-
triebsbedingte Tétungen durch Uberfahren nach Einbruch der Dammerung bis 20 Uhr (Ende des
Fahrbetriebs) nicht grundsatzlich auszuschliefRen. Keine Gefahr besteht iiber die Herbst- und
Wintermonate (November-Februar), in denen sich die Art in Winterstarre befindet (LANUV
2019). Die versiegelten bzw. stark verdichteten, befahrenen Bereiche kdnnen nicht als Winterver-
stecke genutzt werden, so dass auch Tétungen von Tieren in Winterverstecken ausgeschlossen
werden konnen.

Die Bewegungsaktivitit der Tiere beginnt mit der biirgerlichen DaAmmerung. Zum Aktivitatsbe-
ginn der Wechselkrdte im Friihjahr, also Anfang Marz, setzt diese ab etwa 18:30 Uhr mitteleuro-
paischer Winterzeit ein. Bereits Ende Marz setzt die Ddimmerung erst mehr als 30 Minuten spater
ein und damit, wegen der Zeitumstellung auf mitteleuropaische Sommerzeit, erst nach 20 Uhr.
Zum Ende der Aktivitdtszeit ab Mitte September liegt die Dammerung wieder vor 20 Uhr. Bis Ende
Oktober setzt sie immer friiher ein, nach der Zeitumstellung auf mitteleuropdische Winterzeit
Ende Oktober bereits um 17:30 Uhr (DWD 2019). Dazwischen (April bis Mitte September) sind
aufgrund der spat einsetzenden Dammerung ggf. wandernde Wechselkroten nicht wahrend des
Fahrbetriebs aktiv.
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In den Konfliktzeiten findet zudem die Wanderung zu den Laichgewassern und zuriick in die Win-
terlebensrdume statt (von Marz bis April sowie von September bis Oktober). Es ist von einer er-
hohten Frequentierung auszugehen (siehe Abbildung 3). Bei der Wanderung kénnen die Tiere bis
zu 1 km pro Nacht zuriicklegen (LANUV 2019) und dabei auch die Teststrecke als barrierefreien
Korridor nutzen. Insgesamt kann es also sowohl im Marz als auch von Mitte September bis Ende
Oktober aufgrund der frithen Didmmerungszeiten zu Uberschneidungen mit dem Fahrbetrieb
kommen (siehe Abbildung 3).

Konfliktpotenzial zwischen verlangerten Betriebszeiten und Aktivitdt der Wechselkrote
auf der Panzerteststrecke
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Abbildung 3: Konfliktpotenzial zwischen Betriebszeiten und Aktivitit der Wechselkrote auf der
Panzerteststrecke.

Im Marz betragt die Uberschneidungszeit, in der es zu Tétungen kommen kann, max. 1,5 Stunden,
von Mitte - Ende September max. 1 Stunde und im Oktober max. 1,5 Stunden (nach Zeitumstellung
auf mitteleuropdische Winterzeit max. 2,5 Stunden).

Morgens endet die Aktivitit der Wechselkrote mit der (wahrend der Aktivitdtsphase von Anfang
Marz bis Ende Oktober) stets vor Betriebsbeginn stattfindenden Ddmmerung, hier sind also keine
Konflikte zu erwarten.

Die betriebliche Frequentierung der Panzerteststrecke ist unterschiedlich und abhéngig von den
eingesetzten Fahrzeug-Typen. Bei einer Befahrung des 1 km langen Rundkurses mit einer Durch-
schnittsgeschwindigkeit von ca. 30 km/h betragt die Dauer einer Runde 2 Minuten. Bei einer Be-
triebszeit von 7:00 Uhr bis 20:00 Uhr sind somit maximal 390 Runden mdglich, wobei die zu er-
wartende Rundenzahl deutlich darunter liegt, da kein durchgingiger Verkehrsfluss vorliegt.
Wenn der Fahrbetrieb teilweise in den Abendstunden nach der Ddimmerung liegt, kann es den-
noch zu vermehrten Tétungen kommen. Das Kollisionsrisiko wird mit Hilfe eines Amphibienzau-
nes wahrend der Konfliktzeiten (im Marz sowie von Mitte September bis Ende Oktober) um die
gesamte Panzerteststrecke stark vermindert. Es ist dann davon auszugehen, dass es maximal in
Einzelfallen zu Tétungen kommt. Alternativ kann in den Konfliktzeiten (siehe Abbildung 3) auch
auf eine Befahrung in den Abendstunden verzichtet werden, das Aufstellen eines Amphibienzauns
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wird in diesem Fall nicht mehr erforderlich. Das Totungsrisiko wird bei Umsetzung einer der bei-
den Mafdnahmenvarianten (M4) nicht in signifikanter Weise erhoht und das Tétungsverbot nicht
erfillt.

Auf den nicht versiegelten bzw. wassergebundenen Abschnitten der Laserteststrecke ist denkbar,
dass durch die Befahrung mit der Zeit Fahrspuren entstehen kdnnen, auch wenn derartige Struk-
turen zum Zeitpunkt der Ubersichtsbegehung nicht vorlagen. Da nachtriglich entstehende Fahr-
spuren bei ausreichender Wasserhaltung von Wechselkroten als Laichgewdsser genutzt werden
konnen, waren in einem solchen Fall Tétungen, insbesondere von Laich und Kaulquappen, durch
den Betrieb nicht auszuschlieflen. Um dies zu vermeiden, ist darauf zu achten, dass sich keine
Kleingewasser durch die Befahrung bilden. Dies kann durch die frithzeitige bzw. regelmafiige Be-
seitigung grofderer Unebenheiten auf den Fahrstrecken erfolgen (M6). Zudem ist auch darauf zu
achten, dass selten befahrene Streckenabschnitte nicht durch dichter aufkommende Vegetation
zu potenziellen Landlebensrdumen mit Tagesverstecken werden, wodurch Tétungen beglinstigt
werden konnten (M7).

Unter Berticksichtigung der vorgeschlagenen Mafdnahmen (Beschriankung der Beleuchtung und
der Betriebszeiten (M2, M3), zeitweises Aufstellen eines Amphibienzauns bzw. Ausbleiben des
Betriebs in Konfliktzeiten (M4), Vermeidung von tiefen Fahrspuren in befahrenen Bereichen
(M6), Beseitigung aufkommender Vegetation (M7)) ist das Toétungsverbot nicht erfiillt.

Storungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Storungen der hauptsachlich ddmmerungs- und nachtaktiven Amphibien durch Lichtemissionen
werden durch die Begrenzung der Beleuchtung und der Beleuchtungsdauer minimiert (M2), so-
dass hier von keinen erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen ist.

Potenzielle Landlebensrdume befinden sich hauptsiachlich im Bereich der Laserteststrecke. Da
hier laut KMW nur selten Befahrungen vorgesehen sind, ist dort mit keiner erheblichen Stérung
durch die gelegentlichen Lairmeinwirkungen und Erschiitterungen zu rechnen. In den Randberei-
chen an der ofter befahrenen Panzerteststrecke liegen lediglich Teilbereiche mit Habitateignung
fiir die Wechselkrote vor. Die Befahrung wird durch die Beschrankung Betriebszeiten zeitlich be-
grenzt (M3). Storungen in Tagesverstecken befindlicher Tiere durch Larm und Vibrationen sind
hier dennoch nicht auszuschliefen. Daher wird vorgeschlagen, diese potenziell stéorungsbeein-
flussten Bereiche durch CEF-Mafdnahmen in raumlicher Nahe auszugleichen (M8). So kdnnen die
Tiere auf diese ungestorten Ersatzlebensrdume ausweichen.

Unter Berticksichtigung der vorgeschlagenen Mafdnahmen (Beschrankung der Beleuchtung (M2)
und der Betriebszeiten (M3), CEF-Mafdnahmen (M8)) ist das Stérungsverbot nicht erfiillt.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Maf3nah-
men keine erheblichen Beeintrichtigungen fiir die streng geschiitzten Arten (Anhang IV
der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schiadigungs-, Tétungs- und Stérungsverbot
sind somit nicht erfiillt.
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3.1.2.5 Fische

Der Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni) ist die einzige in Bayern vorkommende Fischart,
die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist. Sein Verbreitungsgebiet beschrankt sich auf
das Flief3gewdssersystem der Donau.

Das UG befindet sich abseits dieses Gewdassersystems, sodass von keiner direkten oder indirekten
Betroffenheit dieser Art durch das Vorhaben auszugehen ist.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng
geschiitzten Arten (Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schiadigungs-,
Totungs- und Stéorungsverbot sind somit nicht erfiillt.

3.1.2.6 Libellen

Im Eingriffsbereich sowie im weiteren Umfeld befinden sich keine geeigneten Larvalgewdsser fiir
streng geschiitzte Libellenarten gemafd Anhang IV der FFH-Richtlinie. Zudem gehen in der Umge-
bung keine aktuellen Fundpunkte aus den vorliegenden ASK-Daten hervor und das Vorkommen
einiger Arten, wie Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) oder Sibirische Winterlibelle
(Sympecma paedisca) ist aufgrund ihrer Verbreitung (vgl. LfU Arteninformation (aktueller Stand)
grundsatzlich unwahrscheinlich. Ein Vorkommen von Anhang IV-Arten dieser Gruppe ist somit
nicht anzunehmen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrichtigungen fiir die streng
geschiitzten Arten (Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schiadigungs-,
Toétungs- und Stéorungsverbot sind somit nicht erfiillt.

3.1.2.7 Kifer

Das Vorkommen von Kéaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist aufgrund des Fehlens von
geeigneten Habitatstrukturen, wie stark dimensionierte Biume, Gewéasser oder Sumpfwalder, im
UG und dessen Umfeld nicht zu erwarten.

Bei Untersuchungen 2014 und 2016 wurde an Altbdumen an der Ludwigsfelder Strafie, auf einem
Privatgrundstiick stidostlich des aktuellen UG und in entfernteren Waldflichen umgebender FFH-
Teilgebiete ein Habitatpotenzial fiir den Eremiten (Osmoderma eremita) festgestellt. Diese Baume
werden jedoch nicht durch das Vorhaben beansprucht, es sind bis in diese Bereiche auch keine
erheblichen Auswirkungen des Teststreckenbetriebs fiir diese Art zu erwarten.

Dartber hinaus sind auch keine weiteren vorhabensbedingten Wirkungen fiir diese Artengruppe
zu erwarten.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die An-
hang IV-Arten dieser Gruppe anzunehmen. Das Schidigungs-, Tétungs- und Stérungsver-
bot sind somit nicht erfiillt.
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3.1.2.8 Schmetterlinge

Bei den Untersuchungen 2014 wurden keine Vorkommen von Arten des Anhang IV FFH-RL fest-
gestellt. Geeignete Lebensraume wie artenreiches Griinland oder strukturreiche magere Saume
liegen zwar teilweise im UG und in dessen Umfeld vor, werden aber nicht beansprucht oder be-
eintrichtigt. Zudem wurden bei diesen Untersuchungen und bei der Ubersichtsbegehung 2022
keine Entwicklungspflanzen entsprechender Arten, z.B. des noch vergleichsweise weiter verbrei-
teten Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings (Phengaris nausithous) oder des Nachtkerzen-
schwarmers (Proserinus proserpina), festgestellt. Dennoch konnen bestidnde des Grofsen Wiesen-
knopfs (Sanguisorba officinalis, Entwicklungspflanze der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge) und
von Weidenroschen (Epilobium spec., Raupenfutterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers) und
somit Vorkommen der entsprechenden Schmetterlinge nicht gianzlich ausgeschlossen werden.

Das Vorkommen von weiteren streng geschiitzten Tag- und Nachtfalterarten gemafi Anhang IV
der FFH-Richtlinie kann hingegen aufgrund der ungeeigneten Habitatausstattung im gesamten UG
weitgehend ausgeschlossen werden.

Schidigungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Potenzielle Lebensrdume bzw. Wuchsgebiete der Entwicklungspflanzen werden durch das Vor-
haben nicht beansprucht oder beeintrachtigt. Das Schadigungsverbot ist somit unter Berticksich-
tigung der vorgeschlagenen Mafdnahmen (z.B. keine Befahrung abseits der vorgesehenen Fahr-
wege (M5)) nicht erfiillt.

Totungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Kollisionen mit Fahrenden Fahrzeugen beim Teststreckenbetrieb sind fiir beide Arten nicht ginz-
lich auszuschlief3en. Dabei ist jedoch lediglich mit seltenen Kollisionsereignissen einzelner Indi-
viduen zu rechnen. Von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko mit erheblichen Auswirkungen
auf Populationsebene ist nicht auszugehen. Das Kollisionsrisiko des nachtaktiven Nachtkerzen-
schwarmers wird zudem durch die Beschrankung der Betriebszeiten minimiert (M3).

Totungen im Boden oder an Pflanzen befindlicher Entwicklungsstadien werden durch die auf die
vorgesehenen Fahrstrecken begrenzte Befahrung vermieden (M5).

Durch die Teststreckenbeleuchtung ist kein erhebliches Tétungsrisiko durch Fallenwirkung zu
erwarten (auch Nachtkerzenschwiarmer werden nur selten an Leuchtfallen festgestellt). Durch die
Minimierung der Beleuchtung und die Beschrankung der Betriebszeiten (M2) wird das Risiko zu-
satzlich verringert.

Storungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Storungen durch den Teststreckenbetrieb sind fiir diese Arten nicht zu erwarten, da diese bzgl.
Larm und Licht (auch Nachtkerzenschwarmer werden nur selten an Leuchtfallen festgestellt) als
unempfindlich einzustufen sind. Zudem wird die Beleuchtung durch die Beschrankung der Be-
triebszeiten minimiert (M2).
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Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Maf3nah-
men keine erheblichen Beeintrichtigungen fiir die streng geschiitzten Arten (Anhang IV
FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schidigungs-, Tétungs- und Stérungsverbot sind
somit nicht erfiillt.

3.1.2.9 Schnecken und Muscheln

Durch das Vorhaben werden keine fiir Schnecken oder Muscheln des Anhangs IV der FFH-Richtli-
nie geeigneten Feuchtgebiete oder Gewdasser in Anspruch genommen. Aufgrund der ungeeigneten
Habitatausstattung im Eingriffsbereich ist ein Vorkommen dieser Arten nicht anzunehmen. Dar-
tiber hinaus liegen in der Umgebung keine aktuellen Fundpunkte aus der ASK-Datenbank vor.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrichtigungen fiir die streng
geschiitzten Arten (Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-,
Totungs- und Storungsverbot sind somit nicht erfiillt.

3.2 Bestand und Betroffenheit Europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutzrichtlinie

3.2.1 Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen von betroffenen Vogelarten

Aus dem UG und dem unmittelbaren Umfeld sind in den vorliegenden ASK-Daten (Stand Jan.
2020) keine aktuelleren Brutvorkommen (nicht élter als 10 Jahre) priifungsrelevanter Vogelarten
dokumentiert. Erst auf3erhalb der Wirkbereiche, in tiber 700 m Entfernung nordéstlich (Allacher
Giiterbahnhof), liegen aktuellere Nachweise fiir die Arten Feldlerche, Sumpfohreule sowie Kiebitz
Vor.

Durch die eigenen Erhebungen im Jahr 2014 (und 2011), die im aktuellen UG und umliegenden
Bereichen (damaliges UG) durchgefiihrt wurden, wurden insgesamt 12 priifungsrelevante Vogel-
arten (nach Arteninformationen des bay. LfU, aktueller Stand) nachgewiesen bzw. als potenziell
vorkommend identifiziert. Bei 6 Arten konnten (potenzielle) Brutvorkommen im damaligen UG
(innerhalb der jeweils untersuchten Radien) angenommen werden, 4 Arten traten nur als (poten-
zielle) Nahrungsgiste auf, 2 Arten liberflogen das UG lediglich. Zudem wurden 8 Arten der Miinch-
ner Liste festgestellt.

Fiir die vorliegende Betrachtung im Rahmen des aktuellen Vorhabens wurden zusatzlich Meldun-
gen auf ornitho.de (Abfrage aller Arten ohne besondere Zugriffsbeschrankungen, Zeitraum 2021,
UG + 200 m Puffer) in die Auswertung miteinbezogen. Dabei wurden sowohl punktgenau veror-
tete Meldungen als auch solche mit grober Verortung im entsprechenden Gebiet verwertet. Zeit-
punkt der Meldungen und vergebene Brutzeitcodes wurden bei der Auswertung beriicksichtigt.
Von den im UG und in dessen Umfeld (bis ca. 200 m) gemeldeten Arten gelten 18 als Planungsre-
levant (Arteninformationen bay. LfU und Miinchner Liste), davon wurden 8 als mogliche Brutvo-
gel, 9 als Nahrungsgast oder Uberflieger und 1 als Durchziigler gewertet.

Auch weitere im Landkreis vorkommende Arten (nach Arteninformationen des bay. LfU, aktueller
Stand), flir die Habitatpotenzial im UG vorliegt, wurden berticksichtigt. Das Artenspektrum der
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prifungsrelevanten Arten richtet sich dabei nach den Arteninformationen des bay. LfU (aktueller
Stand) und wird durch die Arten der Miinchner Liste erganzt.

Im Rahmen einer Worst-Case-Abschiatzung wurden somit insgesamt 39 priifungsrelevante Arten
identifiziert, die potenziell im UG und im direkten Umfeld als Brutvogel vorkommen kdnnen bzw.
bei Erhebungen festgestellt wurden. Sie werden in nachfolgender Tabelle mit Angaben zur Ge-
fahrdung, zum Erhaltungszustand und zum Status aufgelistet. Hinsichtlich des Status gelten 26
Arten im UG oder dessen angrenzendem Umfeld als (moglicher, wahrscheinlicher oder sicherer)
Brutvogel, 9 als Nahrungsgast, 3 als Uberflieger und 1 als Durchziigler.

Alle weiteren Europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie und der Miinchner
Liste konnen entweder auf Grundlage der rdumlichen Verbreitung ausgeschlossen werden, sind
grundlegend nicht zu erwarten oder werden durch die projektspezifischen Wirkfaktoren nicht
beeintrachtigt.

Tabelle 3: Gefihrdung, Schutz und Status im UG vorkommender Vogelarten (ohne ,Allerweltsarten®).

Deutscher Name Wissensch. Name RLB | RLD | § VRL il;f{ Esz Sta
Birkenzeisig Carduelis flammea * * b - g - Z
Bluthiénfling Carduelis cannabina 2 3 b - s B mb
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 b - s C mb
Dorngrasmiicke Sylvia communis \' & b - g B wb
Eichelhdher Garrulus glandarius * * b - - A mb
Feldschwirl Locustella naevia b - g B wb
Feldsperling Passer montanus \'% b - g B sb
Gartengrasmiicke | Sylvia borin * * b - - A mb
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 3 \% b - u B wb
Gelbspotter Hippolais icterina 3 o b - u C mb
Goldammer Emberiza citrinella * \'% b - g A wb
Grauschnapper Muscicapa striata g \'% b - - B mb
Grauspecht Picus canus 3 2 s 1 u C NG
Griinspecht Picus viridis * * s - u B NG
Haussperling Passer domesticus \% \% b - u A mb
Heckenbraunelle Prunella modularis * * b - - A mb
Kernbeifder Coccothraustes coccothraustes * * b - - A NG
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 3 * b - u B mb
Kleiber Sitta europaea = o b - - A mb
Mauersegler Apus apus 3 * b - u C U
Mausebussard Buteo buteo * * s - g A NG
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 b - u C U
Nachtigall Luscinia megarhynchos * * b - g C mb
Neuntoter Lanius collurio \% * b 1 g C mb
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \' b - u C U
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Deutscher Name Wissensch. Name RLB | RLD §| V | VRL il;ﬁ Es z Sta
Ringeltaube Columba palumbus * * b| - - - A mb
Schwanzmeise Aegithalos caudatus i & b| - - - A mb
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \% * b| - - g B mb
Schwarzspecht Dryocopus martius * * s| - 1 g B NG
Singdrossel Turdus philomelos * * b| - - - B mb
Sommergoldhidhn- | Regulus ignicappila * * b| - - -
chen A mb
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 b| - - s C NG
Stieglitz Carduelis carduelis \% & b| - - u A mb
Sumpfmeise Parus palustris & e b| - - - A mb
Sumpfrohrsinger | Acrocephalus palustris & & b| - - - B mb
Turmfalke Falco tinnunculus * * s| - - g A NG
Wanderfalke Falco peregrinus * * s| - 1 g A NG
Wintergoldhahn- Regulus regulus * * b| - - -
chen B NG
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * b| - - - A mb

Erlauterungen zur Tabelle

RLB / RLD: Rote Liste Bayern/ Deutschland (Bay. LfU 2016, Griineberg et al. 2015
ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefdhrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
Daten defizitar

Art der Vorwarnliste

Art ungefahrdet

FOIOWN RO

VRL: Anhang der Vogelschutzrichtlinie der EU
1 Art von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen

Schutz (§): naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes
b besonders geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

s streng geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

V: Verantwortlichkeit Deutschlands (Bay. StMi, 2010)

1 in besonders hohem Mafie verantwortlich

! in hohem Maf3e verantwortlich

M in besonderem Maf3e fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

EHZ-KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns

s unglinstig / schlecht

u unglinstig / unzureichend
g glnstig

? unbekannt

EHZ-LP: Erhaltungszustand der Lokalpopulation

A hervorragend

B gut

C mittel bis schlecht
? unbekannt

Sta: Status im Untersuchungsgebiet

sb sicherer Brutvogel: Brutnachweis fiir UG vorhanden
wb wahrscheinlicher Brutvogel
mb moglicher Brutvogel: Im UG nachgewiesen, aber kein direkter Brutnachweis
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NG Nahrungsgast: Regelmaf3ig zur Nahrungssuche, jedoch nicht im UG briitend
U Uberflieger: ohne Bezug zum UG
Z als Durchziigler bewerteter Nachweis
pot potenzielles (Brut)vorkommen
fett moglicher, wahrscheinlicher oder sicherer Brutvogel im UG (und im angrenzenden Umfeld)
grin Art, die bei den Kartierungen 2011 und 2014 im UG und in dessen Umfeld festgestellt wurde

3.2.2 Vorhabenspezifisch ,unempfindliche” Vogelarten

3.2.2.1 Haufige, weit verbreitete Vogelarten (ohne Darstellung in Karten)

Fiir festgestellte bzw. potenziell vorkommende, weit verbreiteten Arten ("Allerweltsarten®) ist
davon auszugehen, dass unter Beriicksichtigung einer Betroffenheit von lediglich wenigen Indivi-
duen oder Brutpaaren durch das Vorhaben und bei Umsetzung allgemeiner Vermeidungs- und
Minimierungsmafdnahmen, wie z. B. der Beschrankung der Befahrung auf die vorgesehenen Fahr-
strecken und die Begrenzung der Betriebszeiten sowie die Minimierung der Beleuchtung keine
Verbotstatbestdnde eintreten. Aus nachfolgenden Griinden sind damit keine relevanten Beein-
trachtigungen dieser hdufigen Arten zu erwarten:

- hinsichtlich des Schadigungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG) kann fiir diese
Arten wegen der guten Anpassungsfiahigkeit bei der Brutplatzwahl im Regelfall davon
ausgegangen werden, dass im Umfeld ausreichend Ausweichméglichkeiten bestehen und
somit die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten unter Beriicksichtigung von Mafinahmen (z.B. Betriebszeitenregelung) im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

- hinsichtlich des Tétungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG) zeigen diese Arten
vorhabensbezogen entweder keine gefihrdungsgeneigten Verhaltensweisen oder es
handelt sich um Arten, fiir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Bereich
der allgemeinen Mortalitit im Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie
auf, die es ihr ermdglicht, vorhabenbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko
abzupuffern, d.h. die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen
artspezifischen Mortalitat.).

- hinsichtlich des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG) kann fiir diese
Arten wegen deren weiten Verbreitung grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

3.2.2.2 Vogelarten, die das UG iiberfliegen bzw. als Nahrungsgast oder Durchziigler nut-
zen

(Ermittelte Nahrungsgaste: Grauspecht, Griinspecht, Kernbeifier, Mdusebussard, Schwarzspecht,
Steinschmatzer, Turmfalke, Wanderfalke, Wintergoldhdhnchen)

(Ermittelte Uberflieger: Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe)

(Ermittelte Durchziigler: Birkenzeisig)
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Bei den ermittelten ,,Uberﬂiegern", welche keinen Bezug zum UG haben, sowie den ermittelten,
gelegentlich auftretenden Nahrungsgisten und Durchziiglern ist davon auszugehen, dass unter
Beriicksichtigung einer Betroffenheit von lediglich einzelnen Individuen oder Brutpaaren durch
das Vorhaben keine Verbotstatbestdnde eintreten. Aus nachfolgenden Griinden sind damit keine
relevanten Beeintrachtigungen dieser Arten zu erwarten:

- hinsichtlich des Schiadigungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG) kann fiir diese
im Regelfall erst auflerhalb der Wirkbereiche briitenden Arten eine Schadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten ausgeschlossen werden.

- hinsichtlich des Tétungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG) zeigen diese Arten
vorhabenbezogen entweder keine gefidhrdungsgeneigten Verhaltensweisen, treten nur
sporadisch im UG auf oder es handelt sich um Arten, fiir die denkbare Risiken durch
Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitdt im Naturraum liegen (die Art
weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr erméglicht, vorhabenbedingte Individuen-
verluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h. die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im
Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitit).

- hinsichtlich des Storungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG) kann fiir diese das
UG nur gelegentlich nutzende Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

3.2.3 Vorhabenspezifisch ,empfindliche“ Vogelarten

Durch den Betrieb der Teststrecke und die damit verbundene Befahrung mit Rad- und Kettenfahr-
zeugen konnen im UG und in dessen Umfeld briitende Vogelarten oder auch die artspezifische
Habitateignung der entsprechenden Bereiche beeintrachtigt werden. Potenzielle Storungen erge-
ben sich aus Larm und Erschiitterungen, die durch die Fahrzeuge verursacht werden, den sich
bewegenden Fahrzeugen selbst (Feindschablone) und ggf. erforderlichen Lichtsignalen und Be-
leuchtung. Da diese Stérungsquellen im Grunde denen des Strafenverkehrs entsprechen, wird
sich zur Einschatzung und Bewertung moglicher Beeintrachtigungen die Arbeitshilfe Vogel und
Strafdenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) berufen. Hier werden den Vogelarten Larmempfind-
lichkeiten (aufgeteilt in 5 Gruppen) und Effekt- bzw. Fluchtdistanzen sowie teilweise auch kriti-
sche Schallpegel (bei Gruppen 1-3) zugeordnet, woraus sich prozentuale Abnahmen der Habitat-
eignung in bestimmten Abstinden zur Stérungsquelle ableiten lassen. Der Verkehr auf der Test-
strecke unterscheidet sich aufgrund anderer Fahrzeugtypen und Befahrungsturnus in gewisser
Weise vom tiiblichen Straflenverkehr. Durch den Teststreckenbetrieb ist kein permanenter Schall-
pegel, sondern vielmehr einzelne, regelmaflig auftretende Larmereignisse zu erwarten. In den
(voraussichtlich) vergleichsweise langen Pausen der Befahrung kénnen artspezifische Kommuni-
kation und Balzgesdnge ungehindert stattfinden. Daher wird angenommen, dass die (im Vergleich
zu Kfz) hoheren Lirmemissionen einzelner gepanzerter Rad- und Kettenahrzeuge, zumindest fiir
Vogelarten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit oder ohne spezifisches Abstandsverhalten
zu Strafden (Gruppen 4 und 5 nach Garniel & Mierwald 2010), keine erheblicheren Beeintrachti-
gungen als herkdémmlicher Strafdenverkehr verursachen. Infolgedessen wird angenommen, dass
die Auswirkungen am ehesten mit denen einer Strafie mit einer Verkehrsbelastung von bis zu
10.000 Kfz / 24 h vergleichbar sind, auch wenn die theoretisch mégliche Rundenzahl auf der Test-
strecke bei 390 liegt und in der Praxis voraussichtlich deutlich unterschritten wird.

Seite 27



NATURGUTACHTER Genehmigung Teststrecke
Landschaftsokologie - Faunistik - Vegetation Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Da sich diese Bewertung auf die potenziell vorkommenden Brutvogel anwenden lasst, wird nach
obiger Ausfiihrung auf erneute, detaillierte Erlduterungen bei den einzelnen Arten verzichtet. Fiir
eine ausfithrliche Herleitung wird auf die Arbeitshilfe Végel und Strafdenverkehr (Garniel & Mier-
wald 2010) verwiesen.

Weitere mogliche Beeintrachtigungen von Arten durch das Vorhaben werden an entsprechender
Stelle dargelegt und behandelt.

3.2.3.1 Wertgebende Vogelarten des Offenlands

(Ermittelte / potenzielle Brutvogel: Braunkehlchen, Feldschwirl)

Im UG und in dessen Umfeld befinden sich offene Bereiche, die sich grundsatzlich fiir Vogelarten
des Offenlands potenziell eignen. Aufgrund der Lage im verkehrs- und stérungsreichen Industrie-
und Siedlungsraum und (mittlerweile) fehlender bzw. dufierst seltener Nachweise im Miinchner
Stadtgebiet lassen sich einige Arten, wie z.B. Rebhuhn, Feldlerche und Kiebitz, im UG weitestge-
hend ausschliefien.

Fiir das Braunkehlchen hingegen liegen zwei Nachweise aus dem Umfeld des UG vor (ornitho.de,
ca. 100 m nord- bzw. siidostlich). Dabei wurde einmal ein singendes Mannchen festgestellt, dies
deutet auf einen moglichen Brutplatz hin. Auch fiir den Feldschwirl liegt im UG und in umliegen-
den Bereichen Habitatpotenzial vor. Beide Arten briiten unter anderem in Brachland mit hoher
Bodenvegetation. Neben ausreichend Deckung fiir die am Boden bzw. bodennah gelegenen Brut-
platze benétigen diese Arten auch Ansitz- und Singwarten, beispielsweise in Form von Biischen,
Hochstauden oder Zaunpfahlen. Im UG liegen potenziell geeignete Habitate vor, insbesondere auf
dem Geldnde der Laserteststrecke. Braunkehlchen und Feldschwirl werden daher als mogliche
Brutvogel angenommen. Beiden Arten wird eine untergeordnete Liarmempfindlichkeit zuge-
schrieben (Garniel & Mierwald 2010), bzgl. Straffenlarm wird eine Effektdistanz von 200 m ange-
geben. Das bedeutet, dass fiir diese Arten bei einer Verkehrsbelastung von bis zu 10.000 Kfz / 24
h innerhalb der der ersten 100 m ab Fahrbahnrand eine Abnahme der Habitateignung um 20 %
anzunehmen ist. Ab 100 m bis zu Effektdistanz (200 m) ist bereits von 0 % Abnahme der Habitat-
eignung auszugehen.

Schadigungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben werden keine potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten direkt bean-
sprucht.

Durch den Betrieb ist eine Abwertung potenzieller Habitate bis 100 m Entfernung zu befahrenen
Streckenbestandteilen um 20 % moglich (vgl. Garniel & Mierwald 2010, bei Arten der Gruppe 4
mit Effektdistanzen bis 300 m, unter der Annahme von Auswirkungen vergleichbar mit 10.000
Kfz / 24 h). Hauptstorquelle ist hierbei die Panzerteststrecke, die Laserteststrecke wird laut KMW
nur dufierst selten befahren. Unter Berticksichtigung artspezifischer Reviergrofien, Populations-
dichten, potenzieller Habitate in entsprechenden Bereichen und bereits vorhandenen Vorbelas-
tungen (ohne Teststreckenbetrieb) ist von der (teilweisen) Betroffenheit maximal einzelner Brut-
paare je Art auszugehen. Es wird vorgeschlagen, diese mogliche Beeintrachtigung durch die An-
lage von geeigneten Ersatzlebensrdumen (CEF-Mafdnahme, z.B. Brachestreifen mit Singwarten
(M9), Kombination mit Mafnahmen fiir andere Arten moglich) auszugleichen.
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Zudem ist auszuschlief3en, dass durch Befahrung abseits der vorgesehenen Fahrwege potenzielle
Habitate geschadigt werden (M5).

Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafinahmen ist das Schadigungsverbot fiir die Vo-
gelarten dieser Gilde nicht erfullt.

Totungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Da keine baulichen Mafinahmen vorgesehen sind, sind auch keine baubedingten Tétungen von
z.B. Eiern oder nicht mobilen Jungvégeln zu erwarten.

Kollisionen mit Fahrzeugen wahrend des Teststreckenbetriebs sind grundsatzlich moglich.
Braunkehlchen und Feldschwirl gelten jedoch nicht als besonders kollisionsgefahrdet in Bezug
auf StrafSenverkehr (Garniel & Mierwald 2010). Aufgrund der relativ geringen Befahrungsinten-
sitdt und Geschwindigkeiten sind kollisionsbedingte Totungen insgesamt unwahrscheinlich. Da
die Befahrung ausschliefilich auf den vorgesehenen Fahrwegen zu erfolgen hat (M5) und dort
keine geeigneten Brutplatze vorliegen, sind keine Tétungen briitender Vogel bzw. von Eiern oder
Jungvégeln durch Uberfahren zu erwarten. Daher ist von keinem erheblichen Tétungsrisiko durch
den Teststreckenbetrieb auszugehen, das Totungsverbot ist somit unter Berticksichtigung der
vorgeschlagenen Mafénahmen fiir Vogelarten dieser Gilde nicht erfiillt.

Storungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Durch den Teststreckenbetrieb sind Stérungen moglich (Larm, optische Reize, Lichtsignale / Be-
leuchtung). Diese werden jedoch durch die Einschrankung der Beleuchtung und der Betriebszei-
ten minimiert (M3). Da fiir das Braunkehlchen und fiir den Feldschwirl eine untergeordnete Larm-
empfindlichkeit angenommen wird (Garniel & Mierwald 2010), sind lediglich geringfiligige Aus-
wirkungen im UG und unmittelbar angrenzenden Bereichen zu erwarten. Durch die vorgeschla-
gene Herstellung geeigneter Habitate (M9) wird zudem gewdhrleistet, dass die Vogel ggf. auf we-
niger belastete Bereiche ausweichen kdnnen. Somit ist insgesamt mit keinen erheblichen Storun-
gen durch das Vorhaben zu rechnen, das Storungsverbot ist daher unter Beriicksichtigung der
vorgeschlagenen Mafdnahmen fiir Vogelarten dieser Gilde nicht erfiillt.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Maf3nah-
men keine erheblichen Beeintrichtigungen fiir die aufgefiihrten Vogelarten dieser Gilde
anzunehmen. Das Schidigungs-, Totungs- und Storungsverbot sind somit nicht erfiillt.

3.2.3.2 Wertgebende Vogelarten der strukturreichen Halboffenlandschaften

(Ermittelte / potenzielle  Brutvogel: Bluthdnfling, Dorngrasmiicke, Feldsperling,
Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Goldammer, Grauschnépper,
Klappergrasmiicke, Neuntoter, Schwarzkehlchen, Stieglitz, Sumpfrohrsinger)

Die meisten Arten dieser Gilde (Bluthinfling, Dorngrasmiicke, Gartengrasmiicke, Goldam-
mer, Klappergrasmiicke, Neuntoter, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsanger) briiten in Hecken,
Gebiisch oder in dichter, bodennaher Vegetation. Sie finden insbesondere im Bereich der Laser-
teststrecke mit Gebiisch, randlichen Hecken und dicht mit Grasern etc. bewachsenen, brachliegen-
den Flachen geeignete Lebensraume. Gelbspétter und insbesondere Stieglitz briiten in etwas ho-
hergelegenen Geholz-,Etagen”, potenzielle Nistplatze finden sie daher in grofieren Biischen auf
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der Laserteststrecke (v.a. Gelbspotter) sowie in Baumbestdnden auf dem Larmschutzwall und am
Nordwest- und Stidost-Rand der Laserteststrecke (v.a. Stieglitz). Feldsperling, Gartenrot-
schwanz und Grauschnédpper briiten in Hohlen, halbhéhlen und Nischen. Potenzielle Brutplatze
sind in Baumen und an Gebauden im UG und in dessen Umfeld denkbar.

Flir fast alle Arten dieser Gilde wird eine untergeordnete Larmempfindlichkeit angenommen, der
Feldsperling gilt als Art ohne spezifisches Abstandverhalten (Garniel & Mierwald 2010).

Schadigungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben werden keine potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten direkt bean-
sprucht.

Durch den Betrieb ist eine Abwertung potenzieller Habitate bis 100 m Entfernung zu befahrenen
Streckenbestandteilen um 20 % mdoglich (vgl. Garniel & Mierwald 2010, bei Arten der Gruppe 5
und der Gruppe 4 mit Effektdistanzen bis 300 m, unter der Annahme von Auswirkungen ver-
gleichbar mit 10.000 Kfz / 24 h). Hauptstorquelle ist hierbei die Panzerteststrecke, die Lasertest-
strecke wird laut KMW nur dufderst selten befahren. Unter Beriicksichtigung artspezifischer Re-
viergrofden, Populationsdichten, potenzieller Habitate in entsprechenden Bereichen und bereits
vorhandenen Vorbelastungen (ohne Teststreckenbetrieb) ist von der (teilweisen) Betroffenheit
maximal einzelner Brutpaare je Art auszugehen. Es wird vorgeschlagen, diese mogliche Beein-
trachtigung durch die Anlage von geeigneten Ersatzlebensraumen (CEF-Mafdnahme, z.B. Hecke /
Geholzbestand (M10) und Brachestreifen mit Singwarten (M9), Nistkasten fiir Feldsperling, Gar-
tenrotschwanz und Grauschnadpper (M11), Kombination mit Mafdnahmen fiir andere Arten mog-
lich) auszugleichen.

Zudem ist auszuschliefRen, dass durch Befahrung abseits der vorgesehenen Fahrwege potenzielle
Habitate geschadigt werden (M5).

Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafdnahmen ist das Schadigungsverbot fiir die Vo-
gelarten dieser Gilde nicht erfiillt.

Totungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Da keine baulichen Mafdnahmen vorgesehen sind, sind auch keine baubedingten Tétungen von
z.B. Eiern oder nicht mobilen Jungvogeln zu erwarten.

Kollisionen mit Fahrzeugen wahrend des Teststreckenbetriebs sind grundsatzlich méglich. Unter
den potenziell als Brutvogel vorkommenden Arten dieser Gilde finden sich jedoch keine als be-
sonders kollisionsgefahrdet in Bezug auf Strafdenverkehr eingestufte Arten (Garniel & Mierwald
2010). Aufgrund der relativ geringen Befahrungsintensitat und Geschwindigkeiten sind kollisi-
onsbedingte Toétungen insgesamt unwahrscheinlich. Da die Befahrung ausschliefdlich auf den vor-
gesehenen Fahrwegen zu erfolgen hat (M5) und dort keine geeigneten Brutplatze fiir die aufge-
fithrten Arten vorliegen, sind keine Totungen briitender Vogel bzw. von Eiern oder Jungvigeln
durch Uberfahren zu erwarten. Daher ist von keinem erheblichen Tétungsrisiko durch den Test-
streckenbetrieb auszugehen, das Totungsverbot ist somit unter Berticksichtigung der vorgeschla-
genen Mafdnahmen fiir Vogelarten dieser Gilde nicht erfiillt.
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Storungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Durch den Teststreckenbetrieb sind Storungen moglich (Larm, optische Reize, Lichtsignale / Be-
leuchtung). Diese werden jedoch durch die Einschrankung der Beleuchtung (M2) und der Be-
triebszeiten (M3) minimiert. Da fiir die Arten dieser Gilde (bis auf den Feldsperling, dieser ohne
spezifisches Abstandsverhalten) eine untergeordnete Lirmempfindlichkeit angenommen wird
(Garniel & Mierwald 2010), sind lediglich geringfiigige Auswirkungen im UG und unmittelbar an-
grenzenden Bereichen zu erwarten. Durch die vorgeschlagene Herstellung geeigneter Habitate
(M9, M10,M11) wird zudem gewahrleistet, dass die Vogel ggf. auf weniger belastete Bereiche aus-
weichen konnen. Somit ist insgesamt mit keinen erheblichen Stérungen durch das Vorhaben zu
rechnen, das Stérungsverbot ist daher unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafinahmen
fiir Vogelarten dieser Gilde nicht erfillt.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Maf3nah-
men keine erheblichen Beeintriachtigungen fiir die aufgefiihrten Vogelarten dieser Gilde
anzunehmen. Das Schidigungs-, Totungs- und Stéorungsverbot sind somit nicht erfiillt.

3.2.3.3 Wertgebende Vogelarten der Wilder / von Gehdlzen dominierten Lebensraume

(Ermittelte / potenzielle Brutvogel: Eichelhdher, Heckenbraunelle, Kleiber, Nachtigall,
Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Sumpfmeise, Zaunkénig)

Einige anpassungsfahige Waldarten finden auch weit abseits der Walder, beispielsweise auch in
den einzelnen von Geholzen dominierten Teilbereichen des UG, geeignete Lebensraume. In dich-
tem Unterwuchs aus Strauchern, Jungbdumen oder dichter Krautschicht konnen Heckenbrau-
nelle, Nachtigall, Singdrossel und Zaunkénig nisten. Eichelhdher, Ringeltaube, Schwanz-
meise und Sommergoldhidhnchen legen ihre Nester meist weiter oben in Biaumen oder hdherem
Gebiisch an. Je nach artspezifischem Anspruch an den Nistplatz finden diese Arten geeignete Nist-
moglichkeiten in den verschiedenen Gehdlzbestanden des UG und des direkten Umfelds. Kleiber
und Sumpfmeise sind auf Baumhohlen oder Nistkisten als Brutplatz angewiesen. Bei der Uber-
sichtsbegehung im Februar 2022 wurden zwar keine Hohlen oder Kasten im UG festgestellt, ge-
eignete Brutplitze fiir beide Arten sind dennoch nicht mit Sicherheit auszuschlieffRen und z.B. in
Baumbestdanden auf dem Larmschutzwall oder umliegenden Bereichen denkbar.

Die Ringeltaube und die Schwanzmeise zeigen keine spezifischen Abstandsverhalten gegeniiber
Strafden oder vergleichbaren Storungsquellen (Gruppe 5), den restlichen Arten dieser Gilde wird
eine untergeordnete Lairmempfindlichkeit zugeschrieben (Gruppe 4, Garniel & Mierwald 2010).

Schadigungsverbot gemaf? § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben werden keine potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten direkt bean-
sprucht.

Durch den Betrieb ist eine Abwertung potenzieller Habitate bis 100 m Entfernung zu befahrenen
Streckenbestandteilen um 20 % moglich (vgl. Garniel & Mierwald 2010, bei Arten der Gruppe 5
und der Gruppe 4 mit Effektdistanzen bis 300 m, unter der Annahme von Auswirkungen ver-
gleichbar mit 10.000 Kfz / 24 h). Hauptstorquelle ist hierbei die Panzerteststrecke, die Lasertest-
strecke wird laut KMW nur dufderst selten befahren. Unter Beriicksichtigung artspezifischer Re-
viergrofden, Populationsdichten, potenzieller Habitate in entsprechenden Bereichen und bereits
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vorhandenen Vorbelastungen (ohne Teststreckenbetrieb) ist von der (teilweisen) Betroffenheit
maximal einzelner Brutpaare je Art auszugehen. Es wird vorgeschlagen, diese mogliche Beein-
trachtigung durch die Anlage von geeigneten Ersatzlebensrdumen (CEF-Mafsnahme, z.B. Geholz-
streifen (M10), Nistkésten fiir Kleiber und Sumpfmeise (M11), Kombination mit Maffnahmen fiir
andere Arten moglich) auszugleichen.

Zudem ist auszuschlief3en, dass durch Befahrung abseits der vorgesehenen Fahrwege potenzielle
Habitate geschadigt werden (M5).

Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafdnahmen ist das Schadigungsverbot fiir die Vo-
gelarten dieser Gilde nicht erfiillt.

Totungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Da keine baulichen Mafdnahmen vorgesehen sind, sind auch keine baubedingten Tétungen von
z.B. Eiern oder nicht mobilen Jungvdgeln zu erwarten.

Kollisionen mit Fahrzeugen wahrend des Teststreckenbetriebs sind grundsatzlich méglich. Unter
den potenziell als Brutvogel vorkommenden Arten dieser Gilde finden sich jedoch keine als be-
sonders kollisionsgefahrdet in Bezug auf Strafdenverkehr eingestufte Arten (Garniel & Mierwald
2010). Aufgrund der relativ geringen Befahrungsintensitiat und Geschwindigkeiten sind kollisi-
onsbedingte Toétungen insgesamt unwahrscheinlich. Da die Befahrung ausschliefdlich auf den vor-
gesehenen Fahrwegen zu erfolgen hat (M5) und dort keine geeigneten Brutplatze fiir die aufge-
fithrten Arten vorliegen, sind keine Totungen briitender Vogel bzw. von Eiern oder Jungvigeln
durch Uberfahren zu erwarten. Daher ist von keinem erheblichen Tétungsrisiko durch den Test-
streckenbetrieb auszugehen, das Tétungsverbot ist somit unter Bertiicksichtigung der vorgeschla-
genen Mafdnahmen fiir Vogelarten dieser Gilde nicht erfiillt.

Storungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Durch den Teststreckenbetrieb sind Stérungen moglich (Larm, optische Reize, Lichtsignale / Be-
leuchtung). Diese werden jedoch durch die Einschrankung der Beleuchtung (M2) und der Be-
triebszeiten (M3) minimiert. Da fiir die Arten dieser Gilde (bis auf die Ringeltaube und die
Schwanzmeise, diese ohne spezifisches Abstandsverhalten) eine untergeordnete Lairmempfind-
lichkeit angenommen wird (Garniel & Mierwald 2010), sind lediglich geringfiigige Auswirkungen
im UG und unmittelbar angrenzenden Bereichen zu erwarten. Durch die vorgeschlagene Herstel-
lung geeigneter Habitate (M9, M10, M11) wird zudem gewahrleistet, dass die Vogel ggf. auf weni-
ger belastete Bereiche ausweichen konnen. Somit ist insgesamt mit keinen erheblichen Stérungen
durch das Vorhaben zu rechnen, das Stérungsverbot ist daher unter Beriicksichtigung der vorge-
schlagenen Mafdnahmen fiir Vogelarten dieser Gilde nicht erfiillt.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Maf3nah-
men keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die aufgefiihrten Vogelarten dieser Gilde
anzunehmen. Das Schidigungs-, Totungs- und Stérungsverbot sind somit nicht erfiillt.
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3.2.3.4 Wertgebende Vogelarten im Siedlungsbereich
(Ermittelte / potenzielle Brutvogel: Haussperling)

Der Haussperling briitet hauptsachlich in Gebdudenischen, Hohlen und Nistkasten. Vor allem an
den Gebduden auf dem Betriebsgelande im Umfeld des UG sind potenzielle Brutplatze fiir diese
Art wahrscheinlich. Der Haussperling findet sich auch in den dichtesten Stadtgebieten zurecht und
lasst sich dabei auch durch intensive Storquellen, wie Baustellen, Strafden oder Bahnstrecken,
kaum abschrecken. So wird er auch von Garniel & Mierwald (2010) als Art ohne spezifische Ab-
standsverhalten zu Straf3en etc. (Gruppe 5) gelistet.

Schadigungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben werden keine potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten direkt bean-
sprucht.

Durch den Betrieb ist eine Abwertung potenzieller Habitate bis 100 m Entfernung zu befahrenen
Streckenbestandteilen um 20 % mdoglich (vgl. Garniel & Mierwald 2010, bei Arten der Gruppe 5,
unter der Annahme von Auswirkungen vergleichbar mit 10.000 Kfz / 24 h). Hauptstorquelle ist
hierbei die Panzerteststrecke, die Laserteststrecke wird laut KMW nur dufderst selten befahren.
Unter Berticksichtigung artspezifischer Reviergrofien, Populationsdichten, potenzieller Habitate
in entsprechenden Bereichen und bereits vorhandenen Vorbelastungen (ohne Teststreckenbe-
trieb) ist von der (teilweisen) Betroffenheit maximal einzelner Brutpaare dieser Art auszugehen.
Es wird vorgeschlagen, diese mogliche Beeintrachtigung durch die Anlage von geeigneten Ersatz-
lebensraumen bzw. Brutpldtzen (CEF-Mafdnahme, z.B. Nistkisten (M11), Kombination mit Maf3-
nahmen fiir andere Arten moglich) auszugleichen.

Zudem ist auszuschliefRen, dass durch Befahrung abseits der vorgesehenen Fahrwege potenzielle
Habitate geschadigt werden (M5).

Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafdnahmen ist das Schadigungsverbot fiir die Vo-
gelarten dieser Gilde nicht erfiillt.

Totungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Da keine baulichen Mafdnahmen vorgesehen sind, sind auch keine baubedingten Tétungen von
z.B. Eiern oder nicht mobilen Jungvogeln zu erwarten.

Kollisionen mit Fahrzeugen wahrend des Teststreckenbetriebs sind grundsatzlich méglich. Der
Feldsperling zahlt jedoch nicht zu den als besonders kollisionsgefahrdet in Bezug auf Straf3enver-
kehr eingestuften Arten (Garniel & Mierwald 2010). Aufgrund der relativ geringen Befahrungsin-
tensitdat und Geschwindigkeiten sind kollisionsbedingte Tétungen insgesamt unwahrscheinlich.
Da die Befahrung ausschliefdlich auf den vorgesehenen Fahrwegen zu erfolgen hat (M5) und dort
keine geeigneten Brutplatze fiir die aufgefiihrten Arten vorliegen, sind keine Tétungen briitender
Végel bzw. von Eiern oder Jungvégeln durch Uberfahren zu erwarten. Daher ist von keinem er-
heblichen Totungsrisiko durch den Teststreckenbetrieb auszugehen, das Totungsverbot ist somit
unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafdnahmen fiir Vogelarten dieser Gilde nicht er-
fullt.
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Storungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Durch den Teststreckenbetrieb sind Storungen moglich (Larm, optische Reize, Lichtsignale / Be-
leuchtung). Diese werden jedoch durch die Einschrankung der Beleuchtung (M2) und der Be-
triebszeiten (M3) minimiert. Da der Haussperling kein spezifisches Abstandsverhalten zu Strafien
(und Vergleichbaren Stérungsquellen zeigt (Garniel & Mierwald 2010), sind lediglich geringfiigige
Auswirkungen im UG und unmittelbar angrenzenden Bereichen zu erwarten. Durch die vorge-
schlagene Bereitstellung geeigneter Habitate bzw. Brutplatze (M11) wird zudem gewahrleistet,
dass die Vogel ggf. auf weniger belastete Bereiche ausweichen konnen. Somit ist insgesamt mit
keinen erheblichen Storungen durch das Vorhaben zu rechnen, das Stérungsverbot ist daher un-
ter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafinahmen fiir Vogelarten dieser Gilde nicht erfillt.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Maf3nah-
men keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die aufgefiihrten Vogelarten dieser Gilde
anzunehmen. Das Schidigungs-, Totungs- und Stéorungsverbot sind somit nicht erfiillt.

4 Mafdnahmen

4.1 Mafdnahmen zur Minimierung und Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden gutachterlich vorgeschlagen, um Gefahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelarten i. S. v. Art.1 VRL zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs.11i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung nachfolgender Vorkehrungen.

Tabelle 4: Auflistung der Maf3nahmen zur Vermeidung und Minimierung.

abzuleiten von der Be-

Nr. Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen troffenheit der Arten:

Durch das Vorhaben sind grundsatzlich keine Rodungen oder baulichen
Mafinahmen vorgesehen. Werden dennoch Rodungen o.4. erforderlich,

sind diese zum Schutz von Végeln und Fledermédusen auf3erhalb der Vogel, Fledermiuse
M1 Brutzeit von Végeln und Sommerquartierszeit von Fledermausen im (verschiedene Arten)

Zeitraum von 01. Oktober bis 28./29. Februar (gemaf3 §39 (5) BNatSchG

bzw. Art.16 (1) BayNatSchG) durchzufiihren.

Jede unnotige Lichtemission wird vermieden und die Aufdenbeleuchtung

auf ein Mindestmaf? reduziert (Anzahl der Lampen und Leuchtstérke).

Aufierhalb der Betriebszeiten wird auf eine Beleuchtung des Teststre-

cken-Kurses und der Laserteststrecke verzichtet bzw. eine Beleuchtung

aufderhalb der Betriebszeiten erfolgt ausschliefdlich bei Bedarf (z.B. zu Si-

cherheits- und Wartungszwecken oder bei Kontrollgdngen).

Vogel, Fledermiuse, In-

Es werden insektenfreundliche Leuchtmittel ohne UV-Anteile verwen- sekten (insb. Schmet-
M2 det. Geeignet sind Natriumdampf-Niederdrucklampen, Natriumdampf- terlinge), Amphibien

Hochdrucklampen mit Beleuchtungsstarkeregulierung oder LED mit (verschiedene Arten)

moglichst geringem Blaulichtanteil (Lichtfarbtemperatur maximal
2400K). Es werden geschlossene Lampengehduse verwendet, deren
Oberflache nicht heifder als 60°C wird. Die Lampen sollten streulichtarm
(Lichtwirkung nur nach unten, Abschirmung seitlich und oben) und
staubdicht sein (kein Eindringen von Insekten in die Lampen, damit kein
Verbrennen oder Verhungern).

Vogel, Fledermduse,
Schmetterlinge, Am-
phibien (verschiedene
Arten)

Die Betriebszeiten werden begrenzt. Der Teststreckenbetrieb findet le-
M3 diglich zwischen 7:00 Uhr und 20:00 Uhr statt (zudem Berticksichtigung
der Mafdnahme M4). So werden néchtliche Stérungen von Tieren
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vermieden und das Tétungsrisiko von nachts wandernden Amphibien
(insbesondere Wechselkrote) minimiert.

M4

Sofern wahrend der Aktivitatszeiten der Wechselkrote (Marz bis Okto-
ber) ein Betrieb auf der Teststrecke nach Einbruch der Dammerung
stattfindet, wird zur Minimierung von Tétungen ein Amphibienzaun um
die Teststrecke aufgebaut.

Dies betrifft nach aktuellem Stand mit Sommer- und Winterzeit die Mo-
nate Marz sowie Mitte September bis Ende Oktober. Um Wanderkorri-
dore anderer Arten nicht zu beeintrachtigen, wird der Amphibienzaun
aufderhalb der genannten Zeitrdume abgebaut oder so umgeklappt, dass
er kein Hindernis mehr darstellt. Sollte die Zeitumstellung abgeschafft
werden, muss die Mafinahme an die neuen Uhrzeiten angepasst werden.

Die Mafdnahme wird optional in den ersten 3 Jahren von einem Monito-
ring begleitet. Kann dabei nachvollziehbar dargelegt werden, dass sich
im Umfeld der Panzerteststrecke keine Wechselkroten befinden, kann
die Mafdnahme entfallen. Vorstellbar wére die mehrfache Nachsuche mit
einem ausgebildeten Spiirhund.

Alternativ zum Aufstellen eines Amphibienzauns kann auf die Befahrung
wdhrend der kritischen Zeitraume (nach der Daimmerung innerhalb der
Aktivitatsphase der Wechselkrote) verzichtet werden, um das Totungsri-
siko zu minimieren. Das bedeutet konkret, dass der Betrieb im Marz und
im Oktober von 7:00 Uhr bis 18:30 Uhr stattfinden kann. In allen tibrigen
Monaten sind die iiblichen Betriebszeiten von 7:00 Uhr bis 20:00 Uhr
moglich.

Wechselkrote

M5

Die Befahrung erfolgt ausschlieRlich auf den dafiir vorgesehenen und be-
reits bestehenden Fahrwegen. Angrenzende Bereiche sind zu schonen,
um eine Schadigung von Habitaten oder Tétungen dort anwesender
Tiere durch Befahrung zu vermeiden. Sollte die Neuanlage von Fahrwe-
gen erforderlich werden, ist diese ggf., falls nicht ohnehin genehmigungs-
pflichtig, vorab mit der UNB abzustimmen.

Vogel, Zauneidechse,
Wechselkrote, Schmet-
terlinge, Fledermiuse
(verschiedene Arten)

M6

Auf den unversiegelten bzw. wassergebundenen Abschnitten der Laser-
teststrecke kdnnen sich mit der Zeit tiefere Fahrspuren bilden. Diese
koénnen sich mit Regenwasser fiillen und geeignete Laichgewasser fiir die
Wechselkrote darstellen. Um zu verhindern, dass Wechselkroten in was-
sergefiillten Fahrspuren ablaichen und die Tiere bzw. Laich und Kaul-
quappen durch anschliefdende Befahrung getotet werden, sind entspre-
chende Vertiefungen in befahrenen Bereichen friihzeitig zu beseitigen /
einzuebnen. Sollten dennoch in kurzfristig entstandenen Kleinstgewas-
sern auf den Fahrwegen Amphibien oder deren Laich und Larven auftre-
ten, ist die Befahrung in diesem Bereich vorerst einzustellen und das
weitere Vorgehen mit der UNB und ggf. mit einer OBB abzustimmen.

Amphibien (insb.
Wechselkrote)

M7

Die deckungsarmen Fahrwege bieten grundsatzlich keine geeigneten Ha-
bitate fiir Tierarten. Um zu vermeiden, dass die dortige Habitateignung
fiir z.B. Zauneidechse und Wechselkroéte, aber auch fiir verschiedene
Schmetterlinge und Vogel, steigt, was zur Tétung sich dort aufhaltender
Tiere durch Befahrung fithren kénnte, wird insbesondere die ggf. auf den
unversiegelten, befahrenen Bereichen der Laserteststrecke aufkom-
mende Vegetation friithzeitig beseitigt. Dies kann bei Bedarf oder durch
eine jahrliche Mahd erfolgen.

Zauneidechse, Wech-
selkrote, Vogel,
Schmetterlinge (ver-
schiedene Arten)

4.2 Mafdnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-

onalitat

Folgende spezielle Mafdinahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitiat betroffener Le-

bensraume, sog. ,CEF“-Mafinahmen (vorgezogene Ausgleichsmafinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG Satz 2 und 3 BNatSchG), sind erforderlich.
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Tabelle 5: Mafnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit im UG.

Nr.

Ausgleichsmanahmen (CEF-Mafnahmen)

abzuleiten von der Be-
troffenheit der Arten:

M8

Der Teststreckenbetrieb verursacht durch Larm und insbesondere Er-
schiitterungen ggf. eine Abwertung angrenzender, potenzieller Habitate
fiir die Zauneidechse und Wechselkrote und fiihrt dadurch méglicher-
weise auch zu einer geringeren Besiedlungsdichte entsprechender Berei-
che. Dies wird durch die Bereitstellung geeigneter Ersatzlebensrdume
ausgeglichen. Hierfiir ist eine mit Magerrasen o0.4. bewachsene Flache zu
schaffen, die mit Totholzstrukturen als Sonnenplétze und Versteckstruk-
turen auszustatten ist. Falls auf der Flache keine potenziellen Winterver-
stecke in Form von Kleinsdugerbauen oder grabbarem Boden vorhanden
sind, sind geeignete Quartiere kiinstlich zu schaffen (Aushub auf 1 m? bis
1 m Tiefe, Auffiillen mit geeignetem Material / Substrat, vgl. Arbeitshilfe
Zauneidechse des bay. LfU). Sofern in der der ndheren Umgebung (bis ca.
100 m) keine geeigneten Laichgewésser fiir die Wechselkrote vorhanden
sind, ist ein entsprechendes Laichgewasser auf der Ausgleichsflache an-
zulegen.

Betroffenheiten von Zauneidechsen und Wechselkréten im UG wurden
bereits im Rahmen der saP zum Bebauungsplan mit Griinordnung Nr.
1713a abgehandelt. In diesem Zusammenhang wurde eine vorlaufige
Ausgleichsflache (im Rahmen eines vorgezogenen Hallenbaus) sowie
eine langfristig zu erhaltende Ausgleichsflache fiir beide Arten direkt
nordéstlich an die Laserteststrecke angrenzend angelegt. Die vorlaufige
Ausgleichsflache kann gemifd den damaligen Abstimmungen mit der
UNB nach der erfolgten Fertigstellung der vollumfanglichen Mafnahmen
(bereits erfolgt) riickgebaut werden. Sollten sich die Vorhabentrager
(KMW) fiir den Erhalt der vorlaufigen Ausgleichsflache entscheiden,
koénnte diese in Abstimmung mit der UNB ggf. als CEF-Mafdnahme fiir
Zauneidechse und Wechselkréte im Rahmen des vorliegenden Vorha-
bens anerkannt werden. Zudem ist mit der UNB abzustimmen, inwiefern
die Mafdnahmen im Rahmen des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr.
1713a bereits auch Auswirkungen des nun zu genehmigenden Betriebs
der Teststrecke abdecken.

Zauneidechse, Wech-
selkrote

M9

Um die teilweise mogliche Abwertung der Habitateignung nahegelege-
ner Bereiche durch den Teststreckenbetrieb auszugleichen, wird in
raumlicher Ndhe ein Bliih- oder Brachestreifen angelegt, der mit Ansitz-
warten, bspw. Zaunpfosten, ausgestattet wird. Mafinahmengestaltung
und erforderliche Pflegemafinahmen sind mit der UNB und ggf. mit einer
OBB zu entwickeln und abzustimmen. Von dieser MaRnahme profitieren
neben Braunkehlchen und Feldschwirl unter anderem auch z.B. Blut-
hanfling, Dorngrasmiicke, Goldammer, Schwarzkehlchen und Sumpf-
rohrsanger. Da lediglich teilweise Betroffenheiten einzelner Brutpaare
entsprechender Arten durch den Teststreckenbetrieb zu erwarten sind
und kein vollstandiger Verlust der Habitateignung entsteht und da ein
Teil der Arten auch von Mafinahme M9 profitiert, ist eine Fladchengrofie
von 0,25 ha fiir diese Mafdnahme als ausreichend zu bewerten. Eine Um-
setzung in Teilflichen ist méglich. Details zur Mafnahmenumsetzung
(Lage, Gestaltung etc.) sind mit der UNB und ggf. mit einer OBB abzu-
stimmen.

Vogel (insbesondere
Braunkehlchen, Feld-
schwirl, Bluthénfling,
Dorngrasmiicke, Gold-
ammer, Schwarzkehl-
chen, Sumpfrohrsan-

ger)

M10

Um die teilweise mogliche Abwertung der Habitateignung nahegelege-
ner Bereiche durch den Teststreckenbetrieb auszugleichen, wird in
raumlicher Nahe eine Hecke bzw. ein Gehélzbestand angelegt. Sofern
moglich, ist eine Umsetzung dieser Mafinahme in unmittelbarer Ndhe
zur oben genannten Mafnahme M8 zu begriifien. Fiir die Pflanzung sind
standortgerechte und gebietseigene Geholze zu verwenden, z.B. Schlehe,
Weifddorn, Roter Hartriegel, Kornelkirsche. Von niedrigeren und dichten
Strauchern profitieren insbesondere Neuntoter, Bluthanfling, Dorngras-
miicke, Gartengrasmiicke, Goldammer, Klappergrasmiicke, aber auch z.B.
Heckenbraunelle, Nachtigall, Singdrossel und Zaunkoénig. Um Eichelha-
her, Gelbspotter, Ringeltaube, Schwanzmeise, Sommergoldhdhnchen und
Stieglitz langfristig geeignete Nistpldtze zu bieten, werden einzelne hé-
her aufwachsende, heimische Straucher oder Laubbdume eingestreut
(z.B. Salweide. Zitterpappel, Vogelkirsche). Bis zum Aufwachsen der

Vogel (insb. Neuntdter,
Bluthinfling, Dorn-
grasmiicke, Garten-
grasmiicke, Goldam-
mer, Klappergrasmii-
cke, Heckenbraunelle,
Nachtigall, Singdrossel,
Zaunkonig, Eichelha-
her, Gelbspotter, Rin-
geltaube, Schwanz-
meise, Sommergold-
hdhnchen, Stieglitz)
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Geholze und zum Erreichen der Funktionalitdt dieser Mafinahme kénnen
entsprechende Vogelarten innerhalb ihrer Reviere auf weniger stérungs-
beeinflusste Bereiche ausweichen. Um diesen Zeitraum zu minimieren,
werden Geholzqualitdten verwenden, die ein schnelles An- und Aufwach-
sen ermoglichen. Mafdnahmengestaltung und erforderliche Pflegemaf3-
nahmen sind mit der UNB und ggf. mit einer OBB zu entwickeln und ab-
zustimmen. Da lediglich teilweise Betroffenheiten einzelner Brutpaare
entsprechender Arten durch den Teststreckenbetrieb zu erwarten sind
und kein vollstdndiger Verlust der Habitateignung entsteht, und da ein
Teil der Arten auch von Mafinahme M8 profitiert, ist eine Flachengrofie
von 0,15 ha fiir diese Mafinahme als ausreichend zu bewerten. Eine Um-
setzung in Teilflachen ist moglich. Details zur Mafnahmenumsetzung
(Lage, Gestaltung etc.) sind mit der UNB und ggf. mit einer OBB abzu-
stimmen.

Um die teilweise mogliche Abwertung der Habitateignung nahegelege-
ner Bereiche durch den Teststreckenbetrieb auszugleichen, werden in
raumlicher Nadhe Ersatzkasten als Brutméglichkeiten fiir die in Nischen
bzw. Hohlen und Halbhdhlen briitenden Arten Feldsperling, Haussper-
ling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Kleiber und Sumpfmeise fachge-

recht aufgehangt. Fiir diese Arten ist lediglich eine teilweise Abwertung Vogel (insb. Feldsper-
der Habitateignung direkt angrenzender Bereiche durch den Teststre- ling, Haussperling, Gar-

M11 ckenbetrieb anzunehmen. Zudem wurden bei der Ubersichtsbegehung tenrotschwanz, Grau-
im UG im Februar 2022 keine potenziellen Brutplatze fiir diese Arten schnipper, Kleiber,

festgestellt, sondern diese werden lediglich angenommen. Daher werden | Sumpfmeise)
insgesamt je zwei geeignete Ersatzkasten pro Art als ausreichend erach-
tet. Diese kdnnen bspw. An weniger stérungsbeeinflussten Geholzbe-
stdnden in Randbereichen des Betriebsgeldndes ausgebracht werden.
Geeignete Standorte und Kasten-Modelle sind mit der UNB bzw. ggf. mit
der OBB abzustimmen.

Grundsatzlich sind CEF-Mafdnahmen als vorgezogene Ausgleichsmafinahmen i. S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG Satz 2 und 3 BNatSchG vor den entsprechenden Eingriffen oder Beeintrachtigungen
umzusetzen. Im vorliegenden Fall erfolgte der aktuell zu genehmigende Betrieb der Teststrecke
bereits iiber Jahre unter behordlicher Billigung. Dennoch wird dieser Betrachtung der Zustand
bestehender, aber nicht genutzter Teststreckenbestandteile zugrunde gelegt. Eine Umsetzung von
CEF-Maf¢nahmen vor Beginn des bereits unter behordlicher Billigung stattfindenden Betriebs ist
nicht moglich. Eine zusatzliche, kiinftig entstehende Schadigung von Lebensraumen bzw. der 6ko-
logischen Funktionalitat ist durch die Fortsetzung des Betriebs nicht zu erwarten, sodass die Um-
setzung und Funktionalitit der CEF-Mafinahmen als nur bedingt zeitkritisch zu betrachten ist. Die
vorgeschlagenen und beschriebenen Ausgleichsmafinahmen zielen dennoch auf die Sicherung der
okologischen Funktionalitit betroffener Lebensrdaume ab und sind in erster Linie nicht fiir die
Wahrung des Erhaltungszustandes einer Population im biogeografischen Raum erforderlich. Da-
her werden die oben dargestellten Maf3nahmen trotz zeitlich nachgelagerter Umsetzung als CEF-
Mafdnahmen und nicht als FCS-Mafdnahmen betrachtet und behandelt.

4.3 Mafdnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Population in
der biogeographischen Region

Es sind keine speziellen Mafdinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes, sog. ,FCS“-Maf3nah-
men (Kompensationsmafinahmen i. S. v. § 45 BNatSchG), erforderlich.

4.4 Okologische Baubegleitung

Zur Vermeidung von vorhabenbedingten, artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen und zur Si-
cherung der formulierten Ziele und Mafinahmen sollen im Rahmen einer 06kologischen
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Baubegleitung ggf. erforderliche Korrekturmafinahmen direkt mit dem Betreiber abgestimmt und
umgesetzt werden.

5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Da unter Beriicksichtigung der konzipierten Mafinahmen keine Verbotstatbestinde nach
§ 44 BNatSchG durch das Vorhaben erfiillt werden, ist eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. Auch eine
Priifung moéglicher Planungsalternativen muss deshalb an dieser Stelle nicht erfolgen.

6 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen der Kartierungen / Potenzialabschdtzung und Worst-Case-Betrachtung europarecht-
lich geschiitzter Arten wurden 17 (potenziell) vorkommende Fledermausarten, die Zauneidechse,
die Wechselkrote, der Laubfrosch, der Nachtkerzenschwarmer und der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie Europaische Vogelarten gem.
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (davon 39 saP-relevante Arten laut LfU-Arteninformationen und
Miinchener Liste) identifiziert / nachgewiesen / angenommen, die vorhabenspezifisch hinsicht-
lich der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG niher zu priifen waren.

Die artenschutzrechtliche Priifung des beschriebenen Vorhabens kommt hinsichtlich der unter-
suchten Arten bzw. Artgruppen und unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafdnahmen zu
dem Ergebnis, dass die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die nachgewiesenen geschiitzten Ar-
ten nicht berihrt werden, weil

- wegen der geringen Wirkempfindlichkeit bzw. der ausreichenden Entfernung zu
dauerhaften Fortpflanzungs- oder Ruhestitten sensibler Arten deren Zerstérung
auszuschlieffen ist bzw. bei Beanspruchung in geringem Umfang die O6kologische
Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gewahrt
bleibt,

- fir alle betrachteten Arten kein oder nur ein allgemeines Totungsrisiko vorliegt oder
Toétungen weitgehend vermieden werden kénnen und damit ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfiillt wird und

- Storungen streng geschiitzter Arten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entweder
nicht zu erwarten sind oder aber keine den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen
verschlechternden Auswirkungen haben.
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A. Anhang - Erfassungsmethodik

Erhebungen im Rahmen der saP zum Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1713a,
Landeshauptstadt Miinchen (2014):

Fledermause

Vorgehensweise

Im Vorfeld der nichtlichen Fledermauserfassung erfolgte eine Ubersichtsbegehungen des KMW-
Geldndes, bei der das Fledermausquartierpotenzial in Biumen und Gebduden eingeschatzt wurde.
Zudem wurden auch Begehungen im Umfeld, in der Allacher- und Angerlohe sowie westlich des
KMW-geldndes durchgefiihrt, um diese Bereiche als Fledermauslebensraum einzuschatzen und
potenzielle Vernetzungsstrukturen zu lokalisieren. Als Fledermausquartiere konnen Baumhohlen
in weitestem Sinne dienen, z. B. Spechtlécher, Risse durch Zwieselbildungen oder Sturm/Blitz-
schdden, ausgefaulte Astlocher und Spalten hinter abstehender Rinde. Auch Spalten an Gebdauden
sind gerne angenommene Fledermausquartiere. Verfarbungen, Kotspuren sowie ein aus dem Ver-
steck herabrinnender Urinstreifen kann die Lage eines besetzten Quartiers ebenso verraten wie
die oftmals mit dem bloféen Ohr hérbaren Sozialrufe.

Zusatzlich wurde das Untersuchungsgebiet an insgesamt vier Terminen von April bis Oktober (s.
Tab. 1) abends ab einsetzender Dammerung fiir die darauffolgenden Stunden mit dem Batdetek-
tor verhort und die Fledermausaktivititen wenn moglich auch optisch erfasst. Dabei wurde vor
allem auf aus Gebduden oder potenziellen Baumquartieren ausfliegende Tiere geachtet sowie
Transitbewegungen, die auf Flugrouten hinweisen kénnen sowie die Jagdaktivitdten erfasst. Da
Fledermause vor dem Einflug in ihr Versteck oftmals noch auffillig in Quartierndhe kreisen, sind
morgendliche Begehungen gut geeignet, Fledermausquartiere zu finden (Helmer 1983, Vierhaus
1988, Dietz 1993, Boonman 2000). Daher wurden wiahrend der Wochenstubenzeit zwei frithmor-
gendliche Schwarmuntersuchungen durchgefiihrt, bei denen auch die Flugwege der heimkehren-
den Tiere erfasst wer-den kénnen. Alle mit dem Detektor registrierten Fledermausrufe wurden
zur spateren computergestiitzten Auswertung digital aufgezeichnet.

Auferdem erfassten in fiinf Nachten von Juni bis September je fiinf Batcorder die Fledermausak-
tivitdt an verschiedenen Struktu-ren auf und im Umfeld zum KMW-Geldnde. Die Tab. 1 gibt einen
Uberblick tiber alle Untersuchungsnichte.

Die Ergebnisse der schon in den Jahren 2010 bzw. 2011 auf dem KMW-Geldnde durchgefiihrten
Detektor- und Batcorderuntersuchungen am 10.08., 11.08., 21.09.10 sowie am 06.07.11 wurden
in vorliegender Untersuchung ebenfalls mitberiicksichtigt.

Gerate und Programme

Zum Einsatz kamen fiinf Batcorder 3 der Fa. ecoObs GmbH (Deutschland). Die aufgezeichneten
Rufe wurden mit den dazugehérenden Programmen bc Admin 2.14, bcldent 1.01 und bcAnalyze
1.16 ausgewertet bzw. schwierig zu bestimmende Rufe in BatSound 4.1.2b (Pettersson Elektronik
AB, Schweden) manuell nach bestimmt. Fiir die Detektoriiberwachungen kamen der Pettersson
D240x-Batdetektor und Zoom H2-Handy Recorder zum Einsatz, die Rufe wurden mit BatSound
4.1.2b bestimmt. Die Auswertung erfolgte unter Beriicksichtigung der ,Kriterien fiir die Wertung
von Artnachweisen basierend auf Lautaufnahmen® (KFS 2009).
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Bestimmung der Rufe

Zur manuellen Bestimmung der Rufe wurde die einschlagige Literatur von Skiba (2003), Barataud
(2000) und Zingg (1990) herangezogen. Weiterhin wurden die von der Koordinationsstelle fiir
Fledermausschutz zusammengestellten ,Kriterien fiir die Wertung von Artnachweisen basierend
auf Lautaufnahmen® (KFS 2009) bertcksichtigt. Der Vergleich der aufgezeichneten Rufen mit si-
cher bestimmten Referenzrufen wurde bei schwierig zu bestimmenden Rufsequenzen durchge-
fiihrt.

Vogel

Flir die Ermittlung der vorkommenden potenziellen Brutvogelarten dienten zunichst die unter
Kap. 1.3 erwdhnten Materialien. Ferner fanden im Laufe der fortschreitenden Projektentwicklung
im Jahr 2011 und 2014 eigene avifaunistische Erhebungen im Werksgeldnde sowie dem angren-
zenden Umfeld statt. Die Kartierung erfolgte unter Beriicksichtigung des bekannten und poten-
ziell zu erwartenden Artenspektrums. Dieses wurde in Anlehnung an die Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvogel Deutschlands (Stidbeck & et. al., 2005) flaichendeckend, im gesamten UG
mittels Revierkartierung der priifrelevanten Arten erfasst. Dabei wurde an je drei Terminen (zwi-
schen Anfang April und Anfang Juli) das gesamte UG, bei giinstiger Witterung, iiber-wiegend in
den Morgenstunden (zwischen Sonnenaufgang und 1100 Uhr) zur Hauptaktivitdtszeit der meis-
ten Vogelarten begangen. Eine gezielte Erfassung dimmerungs- und nachtaktiver Arten wie Eulen
und Kéuze wurde nicht durchgefiihrt. Sie wurden aber im Rahmen der Fledermausbegehungen
(siehe getrennter Bericht) mit verhort. Nachweise gelangen jedoch nicht. Zudem wurde auf das
Vorhandensein von dauerhaften Niststiatten (Horste, Bruthohlen) geachtet. Zur Artansprache
dienten artspezifische Lautdufierungen und Sichtbeobachtungen (Fernglas). Alle Funde sind im
Bestandsplan verzeichnet.

Amphibien

Amphibien wurden 2014 hinsichtlich der Wechselkrote untersucht. Dabei wurden tagsiiber Ver-
stecke und mogliche Laichhabitate abgesucht und nachts das UG zur Laichzeit der Wechselkrote
verhort. Alle Funde sind im Bestandsplan verzeichnet.

Reptilien

Reptilien wurden gezielt ausschliefdlich in potenziell geeigneten Lebensrdumen, wie Saumberei-
chen entlang von Gehdlzen, Wegen oder in ruderaler Vegetation (Materiallager etc.) erfasst. Die
Bestandserhebungen fanden an zwei (2011) bzw. 3 (2014) Terminen zwischen Anfang April und
Ende August statt. Dabei wurden die Lebensraume bei glinstigen Witterungsbedingungen syste-
matisch abgesucht. Die Artansprache der Reptilien erfolgte anhand morphologischer Merkmale
tiber Sichtbeobachtung. Bei der Suche wurde kleinklimatisch beglinstigten, insbesondere Sonn-
und Versteckplitzen besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Auch in Ubergangsbereichen zwi-
schen vegetationsbedeckten und vegetationsarmen oder Rohbodenstandorten, an Kleinstruktu-
ren wie Holzstapeln, Ablagerungen von Griingut aber auch an Lager- oder Stellplatzen etc., wurde
besonders auf Reptilien geachtet. Weiterhin wurden vorhandene mogliche Versteckplitze, in
Form von ausrangiertem Gerat, gelagerten Materialien u. 4. auf Reptilien untersucht. Alle Funde
sind im Bestandsplan verzeichnet.
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Erhebungen im Jahr 2022:

Im Februar 2022 fand eine Ubersichtsbegehung zur Potenzialabschitzung im gesamten UG
statt, angrenzende Bereiche wurden miteinbezogen. Dabei wurden Bereiche ermittelt und erfasst,
die eine potenzielle Habitateignung fiir planungsrelevante Tierarten aufweisen. Die Ergebnisse
der Ubersichtsbegehung dienten dazu, den aktuellen Zustand des UG im Vergleich zu den Verhalt-
nissen, die bei den Erhebungen fiir die saP zum Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1713a, Lan-
deshauptstadt Miinchen vorlagen, zu bewerten. In Verbindung mit den damaligen Kartierungser-
gebnissen konnten so Schlussfolgerungen bzgl. aktuell zu erwartender bzw. moglicher Artvor-
kommen im UG getroffen werden. Erganzt wurden diese Untersuchungen durch umfangreiche
Datenrecherche, sodass insgesamt die moglichen vorhabenbedingten Auswirkungen und Betrof-
fenheiten im Rahmen einer Worst-Case-Abschitzung behandelt werden konnten.
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B. Anhang - Erhebungsprotokolle 2014

Flederméiuse
Tabelle 2: Erhebungsprotokoll (Fledermausuntersuchung 2014)
Datum Fledermausrelevante Phase Methode Kartierer
24.04.2014 Auflésung der Winterquartiere, Bezug der Zwischenquartiere Det-ab DG
28.05.2014 Sommerquartiere, Bildung der Wochenstuben Det-ab DG
13.06.2014 Wochenstubenphase: Geburt und Aufzucht der Jungtiere Bc MS
26.06.2014 Wochenstubenphase: Geburt und Aufzucht der Jungtiere Bc MS
03.07.2014 Wochenstubenphase: Geburt und Aufzucht der Jungtiere bc MS
04.07.2014 Wochenstubenphase: Geburt und Aufzucht der Jungtiere Det-mo DG
05.08.2014 Jungtiere werden fliigge, beginnende Auflésung der Wochenstuben Det-mo DG
04.09.2014 Balz-, Paarungs- und Zwischenquartiere, Zuzug wandernder Arten Bc MS
08.09.2014 Balz-, Paarungs- und Zwischenquartiere, Zuzug wandernder Arten Bc MS
16.09.2014 Balz-, Paarungs- und Zwischenquartiere, Zuzug wandernder Arten Det-ab DG
07.10.2014 Zwischenquartiere, Bezug der Winterquartiere Det ab DG
Abk.: Bc: ganznachtlicher Batcordereinsatz mit je fiinf Geraten, Det-ab: abendliche Detektorbegehung, Det-mo: frihmorgendliche Detektorbegehung zum Morgenschwarmen.

Vogel
Tabelle 3: Erhebungsprotokoll (Brutvégel 2014)
Durchgang Datum Kartierer
DG 1 03.04.2014 RM
DG 2 17.04.2014 RM
DG 3 22.05.2014 RM
DG 4 03.07.2014 RM
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Reptilien (v.a. Zauneidechse)

Tabelle 4: Erhebungsprotokoll (Reptilien 2014)

Durchgang Datum Kartierer

DG 1 03.04.2014 RM

DG 2 17.04.2014 EK, RM, MS

DG 3 22.05.2014 RM
Amphibien (v.a. Wechselkréte)

Tabelle 5: Erhebungsprotokoll (Amphibien 2014)

Durchgang Datum Kartierer

DG 1 24.04.2014 (Nacht) RM

DG 2 28.05.2014 (Nacht) DG

Erlduterung zu den Tabellen

Kartierer:

DG Doris Gohle

EK Elisa Kallenbach
RM Robert Mayer

MS Michael Streckfu®
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C. Anhang - Bestandskarten
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Abbildung 4: Karte der ASK-Fundpunkte und -Lebensriaume (Stand 2014). Erstellt im Rahmen der saP zum Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1713a, Landeshauptstadt
Miinchen. Dargestellte Umgriffe und Planungsbestandteile entsprechen teilweise nicht dem aktuellen Vorhaben.
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4 Amphibiennachweise Habitate Wechselkrote
ALF = Laubfrosch 2014 Eignung und FlachengréRe in m?
(in 2011 keine)
AWK = Wechselkrote 2014 Kern-Landlebensraume

(in 2011 keine)
- beansprucht

nicht beansprucht

potenzielle Landlebensraume

- beansprucht
:' nicht beansprucht

Sonstiges

Ej Untersuchungsgebiet

=4

Abbildung 5: Amphibien-Nachweise und Wechselkréten-Habitateignung 2014. Erstellt im Rahmen der saP zum Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1713a, Landeshauptstadt
Miinchen. Dargestellte Umgriffe und Planungsbestandteile entsprechen teilweise nicht dem aktuellen Vorhaben.
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Reptiliennachweise Zauneidech
{ © Zauneidechse 2011 mit FlachengroRe in m?
@  Zauneidechse 2014 Kernlebensraume
Lokalpopulation - beansprucht
9 Vernetzungsachse - nicht beansprucht
‘41\’ y’ . - Barriere zwischen Teilpopulationen  potenzielle Lebensraume
. D definierte Lokalpopulation (2,93 ha) - beansprucht
- D nicht beansprucht
Sonstiges
Untersuchungsgebiet
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Abbildung 6: Zauneidechsennachweise und - Lebensraume 2014. Erstellt im Rahmen der saP zum Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1713a, Landeshauptstadt Miinchen.
Dargestellte Umgriffe und Planungsbestandteile entsprechen teilweise nicht dem aktuellen Vorhaben.
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- - -
' DG = Dorngrasmiicke
% FE = Feldsperling

" | FS = Feldschwirl

" GA =Goldammer

GE = Gelbspotter
GRS = Gartenrotschwanz
GUE = Griinspecht

MB = Mausebussard
MES = Mehlschwalbe
MS = Mauersegler

SS = Schwarzspecht

' e SU = Sumpfrohrsinger

» ‘3. TF = Turmfalke
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Abbildung 7: Brutvogelnachweise 2011 und 2014. Erstellt im Rahmen der saP zum Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1713a, Landeshauptstadt Miinchen. Dargestellte
Umgriffe und Planungsbestandteile entsprechen teilweise nicht dem aktuellen Vorhaben.
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Abbildung 8: Standorte der Batcorder 2014 je Untersuchungsnacht. Dariiber hinaus wurde das UG auch mit dem Detektor untersucht. Erstellt im Rahmen der saP zum
Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1713a, Landeshauptstadt Miinchen. Dargestellte Umgriffe und Planungsbestandteile entsprechen teilweise nicht dem aktuellen
Vorhaben.
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{LUDWITUDW,T

Zeichenerklirung

€O Bereich mit Altbaumen (potenz. Fledermausquartieren)

Rufnachweise
Sozialruf

GroBer Abendsegler
Bartfledermaus
Langohr
Mopsfledermaus
Myotis spec.
Wasserfledermaus
WeiBrandfledermaus
Weiirand-/Rauhhautfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus

eo0co0o0eoc0eoegoN¥

vom Abriss betroffenes Gebiiude mit potenzieller Quartiereignung
vermehrte Jagdnachweise. GroBes Symbol: sehr starke Jagdaktivititen

Abbildung 9: Zusammenfassung der Fledermausergebnisse 2014. Erstellt im Rahmen der saP zum Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1713a, Landeshauptstadt Miinchen.

Dargestellte Umgriffe und Planungsbestandteile entsprechen teilweise nicht dem aktuellen Vorhaben.
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™ UG (Umgriff BImsch-Antrag)

Ergebnisse Abfrage ornitho.de
(Jahr 2021, 200 m Umkreis UG,
Arten saP-relevant und Miinchner Liste)
® genaue Verortung
© ungenaue Verortung
(an Mittelpunkt der gemeldeten
Ortsbezeichnung dargestellt)

Artkiirzel:
BZ = Birkenzeisig
BK = Braunkehlchen

DG = Dorngrasmiicke

GG = Gartengrasmiicke
GR = Gartenrotschwanz

G = Goldammer

GSP = Grauspecht

GU = Griinspecht

MS = Mauersegler

NT = Neuntoter

RS = Rauchschwalbe

SWK = Schwarzkehlchen
STS = Steinschmatzer

SU = Sumpfrohrsanger

TF = Turmfalke

WF = Wanderfalke

WG = Wintergoldhahnchen

Abbildung 10: Ergebnisse der Abfrage auf ornitho.de (Zeitraum: 2021, Umgriff: UG + ca. 200m).
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™ UG (Umgriff BImsch-Antrag)
Eignung als Wechselkroten-Habitat 2022
[ ]gut

[ ] gering

(Flachen ohne farbliche Hinterlegung
weisen keine Eignung auf)

Abbildung 11: Flichen im UG und dessen Umfeld mit Eignung als Wechselkréten-Habitat. Ergebnisse der Ubersichtsbegehung im Feb. 2022.
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.....

™ UG (Umgriff BImsch-Antrag)
[ Potenzielle Zauneidechsen-Habitate 2022

(Flachen ohne farbliche Hinterlegung
weisen keine Eignung auf)

Abbildung 12: Flichen im UG und dessen Umfeld mit Eignung als Zauneidechsen-Habitat. Ergebnisse der Ubersichtsbegehung im Feb. 2022.
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D. Anhang - Fotodokumentation

Abbildung 13: Nordéstlicher Teil der Panzerteststrecke mit versiegelter Fahrbahn (Bildmitte), kurzrasigem
Zwischenfeld (links / Mitte) und Lirmschutzwall mit Baumbestand (rechts / Hintergrund). Blick Richtung
Westen.

Abbildung 14: Siiddstlicher Teil der Panzerteststrecke mit Lirmschutzwall mit Baumbestand (links) und
Steigpriifung (Hintergrund). Blick Richtung Siidosten.
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™

Abbildung 15: Geldnde der Laserteststrecke mit grofdtenteils versiegelter Fahrbahn und Bracheflachen. Blick
in Richtung Siiden,

Abbildung 16: Siidwestteil der Laserteststrecke mit teilweise unversiegelten bzw. wassergebundenen
Abschnitten, Bracheflichen und Gehélzgruppen. Blick Richtung Nordosten.
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Abbildung 17: Voriibergehende Ausgleichsfliche fiir frithere Planungen. Diese ist seit der Fertigstellung der
vollumfinglichen, vorgesehenen Mafinahmen nicht mehr erforderlich. Daher kann diese bei weiterem Erhalt
potenziell als CEF-Maf3nahme fiir Zauneidechse und Wechselkrote dienen.
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