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Müller-BBM GmbH  Postfach 11 63  82141 Planegg 

 Krauss-Maffei Wegmann GmbH & Co. KG 

Postfach 50 02 40 

80972 München 

 

 
 

KMW München Nord – Panzerteststrecke 

Stellungnahme Schreiben LfU 2-8721.121-32018/2022 vom 12.04.2022 

Immissionsschutzrechtliche Beurteilung der Panzerteststrecke der KMW 

in verschiedenen Schreiben 

Brief Nr.   M131643/17   

Sehr geehrte Damen und Herren, 

das Referat 26, Lärmschutz bei Anlagen und in der Planung, Schallmessung und Erschütterun-

gen des Bayerischen Landesamtes für Umwelt hat sich im o. g. Schreiben zur immissions-

schutzrechtlichen Beurteilung der Panzerteststrecke der KMW erneut schriftlich geäußert. 

Zusammenfassend beinhaltet das LfU-Schreiben vom 12.04.2022 folgende Punkte: 

- Jede der großen Industrie- und Gewerbeanlagen in der Umgebung der Panzerteststrecke 

können, sofern in Verwaltungsverfahren keine Einschränkungen auferlegt wurden, für sich 

alleine die Immissionsrichtwerte der TA Lärm ausschöpfen. 

- Kurzzeitige Schallpegelmessungen stellen nur eine Momentaufnahme dar und haben 

keine relevante Aussagekraft im Genehmigungs-/Verwaltungsrecht. 

- Die Immissionsrichtwerte der TA Lärm werden durch die Vorbelastung tatsächlich und 

rechtlich ausgeschöpft und überschritten. 

- die Panzerteststrecke müsse einen um 6 dB(A) reduzierten IRW-Anteil an allen maßgeb-

lichen Immissionsorten einhalten. 

- die tägliche Rundenanzahl der Panzer Leopard 1 und Leopard 2 müsse auf 30 Runden 

beschränkt werden. 
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- Die hohen Überschreitungen bis zu 27 dB über den Anhaltswerten der DIN 45680 bei tie-

fen Frequenzen können nur im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung akzeptiert werden. Vor 

allem sollte es zu keiner Erhöhung der o. g. Rundenanzahl und zeitlichen Ausweitung der 

tieffrequenten Lärmimmissionen kommen. 

 

Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung: 

1. Einhaltung des 6-dB(A)-Kriteriums und Vorbelastungsermittlung 

a) Die Methodik und Annahmen zur Ermittlung der Vorbelastung durch Anlagenlärm wurden 

als Berichtsentwürfe M131643_01_Ber_3d vom 28.03.2017 (Lärmbetrachtung zur Panzertest-

strecke) und M131643_02_Ber_1d vom 17.03.2017 (schalltechnische Betrachtung der gesam-

ten gewerblichen Schallsituation) vorab dem Referat für Klima- und Umweltschutz (RKU) zuge-

sandt und am 30.03.2017 mit Hr. Fuchs, Hr. Kemmather, Fr. Feldigel, Fr. Gürtler und weiteren 

Fachvertretern des Referats abgestimmt und in den weiteren Berichtsfassungen übernommen. 

Die Emissionen aus dem Gelände von KMW, beinhaltend die Teststrecke, das Bestands-

gelände und den B-Plan-Entwurf 1713a zum Nordgelände von KMW, wurden im Bericht 

M131643_02 vom 26.04.2017 dokumentiert und im Bebauungsplan mit Grünordnung Nr. 2103 

der Landeshauptstadt München als Grundlage für den Satzungsbeschluss exakt so übernom-

men (siehe Anhang A). Dabei basieren die zugrunde gelegten Emissionen aus der Teststrecke 

auf Messungen, die durch das Büro SLG Prüf- und Zertifizierungs GmbH – Fachbereich Akustik 

und Schallschutz, per Messbericht zur Verfügung gestellt wurden (siehe Anhang B). Diese kon-

krete Schallbelastung wurde aufgrund einer mit der Behörde abgestimmten Messung durch das 

Büro SLG erhoben (siehe Anhang B). 

Zusammenfassend gehen wir daher davon aus, dass der Müller-BBM Bericht M131643/01 vom 

06. April 2022 somit als Sachverständigengutachten im Sinne des § 13 der 9. BImSchV 

gewertet werden kann. Dieses Genehmigungsgutachten wie auch die vorliegende Stellung-

nahme wurden von der Müller-BBM GmbH am Standort Planegg ausgefertigt, die langjährig 

Messstelle nach §29b BImSchG für das Prüfgebiet Schall und Schwingungen in den jeweiligen 

Verfahren notifiziert ist, hierbei ist Herr Sigl als Verfasser dieses Genehmigungsgutachtens in 

der Kompetenzmatrix für den interessierenden Prüfbereich gelistet. 

 

b) Wie in Müller-BBM Bericht M131643/01 vom 06. April 2022 in den Tabellen 9 bis 11 auf 

den Seiten 27 bis 29 in der Spalte „IRW – Zusatzbelastung“ dargestellt, unterschreiten die 

Emissionen aus der Teststrecke an den meisten maßgeblichen Immissionsorten den Immis-

sionsrichtwert um mindestens 6 dB(A). 

 

Nachfolgend sind hierzu die Lärmemissionen vom Leopard 1 mit 65 Runden pro Tag auf der 

Teststrecke für die Immissionsorte IO 2 bis IO 8 dargestellt: 
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Auszug aus Tabelle 9.  Immissionsrichtwert nach TA Lärm tags, Zusatzbelastung (ZB) beim Betrieb der 

Panzerteststrecke mit Fahrzeug Leopard 1, und Vergleich mit den Immissionsrichtwerten 

(alle Werte in dB(A)). 

Bezeichnung Leopard 1 

Rundenzahlen  65  

Immissionsort IRW ZB IRW – Zusatzbelastung 

IO 2 G-Reis 19 55 45 10 

IO 2a G-Reis 31c 55 47 8 

IO 3 Tubeuf 18 60 42 18 

IO 4 Storch 22   55*) 48 7 

IO 5 Ludw 49 60 54 6 

IO 6 Reinhard 20a 70 57 13 

IO 7 Tubeuf 19b 70 54 16 

IO 8 Docen 3 60 52 8 

 

Wie im o. g. Bericht beschrieben, werden an den Immissionsorten IO 2 bis IO 8 die Immissions-

richtwerte durch die Zusatzbelastung (Teststrecke, Nutzung der Teilbereiche und Fahrten auf 

dem Anlagengelände in Zusammenhang mit der Teststrecke) um mindestens 6 dB(A) unter-

schritten. 

Entgegen den Darstellungen des LfU wird also das 6 dB-Kriterium an fast allen Immissionsorten 

– abgesehen von IO 1 und IO 1a – sicher eingehalten. 

 

c) An allen Immissionsorten, auch den Immissionsorten IO 1 und IO 1a, bei denen die Immis-

sionsrichtwerte um weniger als 6 dB(A) unterschritten werden, wurde die Vorbelastungssitua-

tion ermittelt. 

Die Ermittlung der Vorbelastungssituation erfolgte jedoch – wie vom LfU insoweit falsch ange-

nommen – gerade nicht anhand kurzzeitiger Messungen oder rein der aktuell vorhandenen 

Situation. 

Vielmehr wurde ein Ansatz entwickelt, der unter jedem denkbaren Gesichtspunkt auf der siche-

ren Seite liegt und damit ausschließlich Prognoseunsicherheiten zulasten des Anlagenbetrei-

bers enthält. Die hierbei zugrunde gelegten flächenbezogenen Schallleistungspegel orientieren 

sich an den höchstmöglichen planerischen Emissionsansätzen und können im Realbetrieb der 

insoweit betrachteten Anlagen selbst unter konstanten Volllastbedingungen nicht erreicht wer-

den. 

Dieser Rechenweg ist daher so auf der sicheren Seite, dass bei einer realen Messung die kon-

krete Belastung nur geringer ausfallen kann, als dies innerhalb unserer Gutachten ermittelt 

wurde. 
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d) Auch wurden bei diesen Emissionsansätzen zukünftige Entwicklungsmöglichkeiten 

berücksichtigt, wie im o. g. Müller-BBM Bericht im Kapitel 4.3 auf Seite 31 bereits beschrieben. 

Die gegenteilige Annahme des LfU ist also unzutreffend. 

Zum besseren Verständnis möchten wir diese Emissionsansätze im Umfeld der Immissionsorte 

IO 1 und IO 1a hier nochmals wiederholend darstellen: 

So liegt westlich der Immissionsorte IO 1 und IO 1a ein als VE-Fläche markierter Bereich, der 

einen Recycling-Betrieb beinhaltet, für diesen lagen Auszüge aus der Genehmigung von 1992, 

vor. Im Zusammenspiel mit dem bestehenden Industriegebiet „Junkersgelände“ wurde für des-

sen unmittelbare Nachbarschaft eine Vollausschöpfung der Immissionsrichtwerte in Ansatz 

gebracht, durch einen Lärmanteil von 3 dB(A) unter den Immissionsrichtwerten für dessen 

umliegende Immissionsorte. Hierbei handelt es sich um die Immissionsorte an der Peter-Müller-

Straße 43 und Schöllstraße 9 (gemäß Genehmigungsbescheid zur VE-Fläche). An diesen 

Immissionsorten liegt die Zusatzbelastung (ZB) beim Betrieb der Panzerteststrecke jedoch 

sicher 6 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert. 

Ähnliches gilt für das in der o. g. schalltechnischen Untersuchung als „historischer Krauss-Maf-

fei-Bereich“ benannte Gebiet. Ohne Berücksichtigung der Teststrecke sind für dieses Gebiet 

nämlich die näher gelegenen Immissionsorte IO 2 und IO 2a maßgebend und eine Vollaus-

schöpfung / Überschreitung der Immissionsrichtwerte hier bestätigt die dokumentierten Emis-

sionsansätze (s. o. g. Müller-BBM Bericht, Tabelle 12 auf Seite 30). 

Zusammenfassend führen all diese planerisch zugrunde gelegten Emissionsansätze zu folgen-

dem Bild für die Immissionsorte IO 1 und IO 1a: 

Auszug aus Tabelle 12.  Abschätzung der Beurteilungspegel der Vorbelastung (VB) ohne Teststrecke, 

der Gesamtbelastung sowie der Vergleich mit den Immissionsrichtwerten (IRW) der TA Lärm tags  

(alle Werte in dB(A)). 

Bezeichnung   

Rundenzahlen   

IO IRW VB 

ohne 

 Teststrecke 

IO 1 55 53 

IO 1a 55 52 

 

Wie in Tabelle 12 dargestellt, liegt an diesen beiden Immissionsorten die rechtlich und tatsäch-

lich höchstmögliche Vorbelastung ohne Teststrecke somit um 2 bzw. 3 dB(A) unter den Richt-

werten. Es zeigt sich, dass die pauschale Feststellung des LfU, die IRW der TA Lärm würden 

im Umfeld der Teststrecke von schon vorhandenem Anlagenlärm bereits ausgeschöpft, unzu-

treffend ist. 
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e) Die Vorbelastungs-Ermittlung im Rahmen unserer gutachterlichen Stellungnahmen bein-

haltet potenzielle Lärm-Auswirkungen, die vom sogenannten KMW-Nordgelände  

(B-Plan-Entwurf 1713a) später ausgehen können. Diese Bauleitplanung befindet sich allerdings 

in einem noch frühen Verfahrensstadium. Es liegt unseres Wissens weder Planreife, 

geschweige denn ein Satzungsbeschluss vor. Diese planbedingten Auswirkungen von 

Bebauungsplänen, auch wenn auf deren Grundlage noch keine Bebauung erfolgte, haben im 

Rahmen von Vorbelastung-Betrachtungen nach unserer Einschätzung nur dann Berücksichti-

gung zu finden, wenn mindestens Planreife gegeben ist. 

Dennoch wurden in unseren bisherigen Stellungnahmen solche hiervon später möglicherweise 

ausgehenden Lärmbelastungen vorsorglich berücksichtigt. Wir weisen ausdrücklich darauf hin, 

dass dies vom Grundsatz her nicht erforderlich ist, da mangels absehbaren Baurechts bis auf 

Weiteres völlig offenbleibt, ob an dieser Stelle eine den bisherigen Planungen entsprechende 

Gewerbenutzung zu einem späteren Zeitpunkt überhaupt realisiert werden kann. Die Landes-

hauptstadt München betrachtet die davon betroffenen Flächen nach unserem Kenntnisstand 

überwiegend als Außenbereich. 

Da diese Berücksichtigung nicht ausreichend rechtsverbindlich erscheint, das LfU nun aber 

IRW-Ausschöpfungen schon durch die bestehende Vorbelastung rügt, haben wir anlässlich der 

vorliegenden Stellungnahme vorsorglich ermittelt, wie sich ein Wegfall der (eigentlich nicht 

berücksichtigungsfähigen und rein prognostischen) Emissionen aus dem Entwurf des B-Plans 

Nr. 1713a auf die Immissionsorte IO 1 und IO 1a hinsichtlich der Vorbelastung auswirkt. Der 

dortige Beurteilungspegel sinkt dadurch weiter um 1 dB(A), womit also die Vorbelastung die 

IRW der TA Lärm an diesen Immissionsorten dann um 3 dB(A) unterschreitet. Dadurch redu-

ziert sich am IO 1 entsprechend auch die Gesamtbelastung (Vorbelastung plus Teststrecke) auf 

dann anstelle bislang 56 dB(A) auf nun 55 dB(A), womit der IRW der TA Lärm auch bzgl. der 

Gesamtbelastung vollständig eingehalten wird. 

 

2. zulässige Rundenzahlen 

a) Die LfU Stellungnahme fordert, dass die täglich höchstens zulässige Runden-Anzahl bei 

Leopard-Panzern auf 30 pro Tag zu begrenzen sei. Welche insbesondere rechnerische Erwä-

gung dieser Forderung zugrunde liegt, ist nicht ersichtlich. Möglicherweise ist dies im Zusam-

menhang mit der Rüge des LfU zu sehen, das 6 dB-Kriterium werde nicht an allen Immissions-

orten eingehalten. 

Aus diesem Grund haben wir hier vorsorglich ermittelt, bis zu welcher täglichen Rundenzahl bei 

Nutzung der Teststrecke mit Leopard-Panzern an sämtlichen Immissionsorten, somit auch den 

Immissionsorten IO 1 und IO 1a, die Immissionsrichtwerte um mindestens 6 dB(A) unterschrit-

ten werden. 

Es zeigte sich, dass mit 32 Runden beim Leopard 1 und 2 dieses Kriterium erfüllt werden kann. 

Es ergeben sich mit 32 Runden vom Leopard 1 folgende Beurteilungspegel an diesen beiden 

Immissionsorten: 
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Immissionsrichtwert nach TA Lärm tags, Zusatzbelastung (ZB) beim Betrieb der Panzerteststrecke mit 

Fahrzeug Leopard 1 und Vergleich mit den Immissionsrichtwerten (alle Werte in dB(A)). 

Bezeichnung Leopard 1 

Rundenzahlen  32  

Immissionsort IRW ZB IRW – Zusatzbelastung 

IO 1 Mayr 3 55 49 6 

IO 1a Peter-Müller 4 55 47 8 

IO 2 G-Reis 19 55 42 13 

IO 2a G-Reis 31c 55 44 11 

IO 3 Tubeuf 18 60 40 20 

IO 4 Storch 22 55 46 9 

IO 5 Ludw 49 60 51 9 

IO 6 Reinhard 20a 70 54 16 

IO 7 Tubeuf 19b 70 51 19 

IO 8 Docen 3 60 49 11 

 

Die Forderung des LfU, die täglich höchstzulässige Rundenanzahl auf 30 zu begrenzen, kann 

daher aus schalltechnischer Sicht nicht nachvollzogen werden. 

 

b) Bei den im Genehmigungsgutachten zu den tieffrequenten Lärmanteilen mit dem Titel 

„Ermittlung und Beurteilung der anteiligen tieffrequenten Geräuschimmissionen in der 

Wohnnachbarschaft, verursacht durch den Betrieb der Panzerteststrecke der Fa. Krauss-Maffei 

Wegmann GmbH & Co. KG am Standort ‚Krauss-Maffei-Straße 11‘ in 80997 München“, auf 

Blatt 30 in Tabelle 4 (s. Anhang C) zum IO 4 (Storchenweg 22) dargestellten Überschreitungen 

der tieffrequenten Lärmanteile handelt es sich um kurzzeitige Maximalpegel, die nur während 

sehr kurzer anteiliger Zeitabschnitte in der gesamten 100-minütigen Betriebszeit der Panzer-

teststrecke bei Nutzung mit dem Leopard auftreten könnten (siehe Ausführungen auf Blatt 42, 

Ziffer 10 im Gutachten der Firma SLG zu den tieffrequenten Lärmanteilen, s. Anhang C). Diese 

Betriebszeit basiert auf einer hälftigen Aufteilung der maximalen Rundenzahlen mit einer 

Geschwindigkeit von 55 km/h (mit daraus 65,5 Sekunden pro Runde) und einer Geschwindig-

keit von 30 km/h (mit daraus 120 Sekunden pro Runde), wie im zuvor zitierten Gutachten auf 

Blatt 21 zu Tabelle 4 (s. Anhang C) ausgeführt. 

Diese Annahmen basieren auf maximal denkbaren Werten im Zusammentreffen ungünstiger 

Situationen (Blatt 43, Ziffer 13 des o. g. Gutachtens, s. Anhang C). Im Ergebnis wird also die 

vom LfU gerügte Überschreitung der DIN-Anhaltswerte um bis zu 27 dB(A) bei allenfalls theore-

tisch denkbaren Konstellationen auftreten, dann auch nur pro Tag für insgesamt rund 15 

Sekunden pro Runde, also bei „65 Runden für das Kettenfahrzeug vom Typ ‚Leopard‘ gemäß 

Tabelle 3 im Punkt 2 über nur 16 min. pro Tag“ (s. Blatt 42, Ziffer 10 im zuvor zitierten 

Gutachten, s. Anhang C). 

Beschränkt man die Rundenzahlen, wie vom LfU gefordert, ändert dies nichts an dem 

Maximalpegel, daher erscheint dieses behördliche Argument lärmschutzfachlich nicht 

beurteilungsrelevant. Im Rahmen der Gesamtbetrachtung ist zu erkennen, dass die Über-

schreitung der Anhaltswerte nur in einem zeitlich kürzeren Umfang auftreten werden und eine 

Reduzierung der Rundenzeiten diesen bereits ausgesprochen geringen Umfang dann nochmals 

reduzieren würde. 
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c) Im Genehmigungs-Verfahren hatte KMW belegt, dass die Benutzung der Teststrecke vor 

dem Beginn des laufenden BImSchG-Verfahrens signifikant höher war als nun beantragt. Inso-

weit sind die anderslautenden Annahmen des LfU verbunden mit der Forderung, es dürfe mit 

der Genehmigung keine Betriebserweiterung einhergehen, historisch und sachlich unbegründet. 

Auch bei Genehmigung des gesamten Betriebsumfanges stellte dies eine Verminderung ver-

gangener Teststrecken-Belegungen dar. Daher ist von keiner Erhöhung der o. g. Rundenanzahl 

und zeitlichen Ausweitung der tieffrequenten Lärmimmissionen auszugehen. 

Da im LfU-Schreiben auf einzelne Grundannahmen der Emissionsansätze nicht weiter einge-

gangen wird, gehen wir davon aus, dass mit diesen Erläuterungen die o. g. schalltechnische 

Untersuchung vom LfU als vollständig, plausibel und nachvollziehbar eingeschätzt wird. 

Im Sinne der oben genannten Ausführungen ist davon auszugehen, dass bei antragsgemäßer 

Nutzung der Teststrecke und unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Auflagen, die Anfor-

derungen der TA Lärm eingehalten werden. 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

 

 

Dipl.-Ing. Gunther Sigl 
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Anhang A 

Bebauungsplan mit Grünordnung Nr. 2103 der Landeshauptstadt München 
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Anhang B 

Ermittlung der Geräuschemissionen,  

verursacht durch den Betrieb der  

Panzerteststrecke 
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Anhang C 

Ermittlung und Beurtreilung der anteiligen  

tieffrequenten Geräuschimmissionen  

in der Wohnnachbarschaft  

verursacht durch den Betrieb der  

Panzerteststrecke 
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Anhang D 

Schreiben des LfU,  

Aktenzeichen 2-8721.121-32018/2022,  

vom 12.04.2022 

 



  
Bayerisches Landesamt für 

Umwelt  
   

    

LfU Bayerisches Landesamt für Umwelt · 86177 Augsburg 

 

 

 

 
 
Hauptsitz LfU 
Bürgermeister-Ulrich-Str. 160 
86179 Augsburg 
 
Telefon +49 821/9071-0 
Telefax +49 821/9071-5556 

 
 
Dienststelle Hof 
Hans-Högn-Str. 12 
95030 Hof  
 
Telefon +49 9281/1800-0 
Telefax +49 9281/1800-4519 

  
 

www.lfu.bayern.de 
poststelle@lfu.bayern.de 
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Landeshauptstadt München 

Referat für Klima- und Umweltschutz 

Bayerstraße 28a 

80335 München 

 

– Versand per E-Mail – 

Ihre Nachricht Unser Zeichen Bearbeitung Datum 
RKU-US21 
25.01.2022 

2-8721.121-32018/2022 
   

Johann Fichtner 
Johann.Fichtner@lfu.bayern.de 
Tel.  +49 (821) 9071-5177 

12.04.2022 
 

 

Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) und des Gesetzes 
über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG); 
Krauss-Maffei-Wegmann, Krauss-Maffei-Straße 11, 80997 München, Panzertest-
strecke; 
Az. 824-G/17-15  

Anlage(n): 01_Stellungnahme_KMW_Panzerteststrecke 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

 

zu der im Betreff genannten Angelegenheit und in Bezug auf Ihr o.g. Schreiben neh-

men wir in der Anlage Stellung. 

 

Mit freundlichen Grüßen  

i.V.  

 

gez.  

Dr. Richard Fackler  

Vizepräsident 

 

 



  
Bayerisches Landesamt für 

Umwelt  
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LfU-26 12.04.2022 

Johann Fichtner  

 

Anlage zum LfU Schreiben Aktenzeichen 2-8721.121-32018/2022 

 

Ergänzende Stellungnahme zu der mit E-Mail des StMUV an die Regierung von 

Oberbayern und das Referat für Klima- und Umweltschutz v. 08.12.2021 erbete-

nen Abklärung zum Status und Inhalt der LfU-Schreiben v. 10.03.2020 u. 

22.07.2020 zur immissionsschutzrechtlichen Beurteilung der Panzerteststrecke 

der KMW in Relation zur Stellungnahme des RKU v. 03.02.2021; Ihre Schreiben 

vom 25.01.2022 und vom 09.03.2022, Az. 824-G/17-15 

 

Die schalltechnische Beurteilung der Panzerteststrecke im Vollzug des Bundes-Im-

missionsschutzgesetzes durch das LfU erfolgt nach Nr. 3.2.1 „Prüfung im Regelfall“ 

der TA Lärm unter den nachfolgend konkretisierten Maßgaben. Die TA Lärm dient 

dem Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schädlichen Umwelteinwir-

kungen durch Geräusche sowie der Vorsorge gegen schädliche Umwelteinwirkungen 

durch Geräusche. An jedem Immissionsort in der Nachbarschaft ist die Summenwir-

kung der Geräusche aller einwirkenden Anlagen zu berücksichtigen. 

 

In der Umgebung der Panzerteststrecke befinden sich viele große Industrie- und Ge-

werbeanlagen verschiedener Betreiber (siehe u.a. Angaben in den Antragsunterla-

gen). Jede dieser Anlagen wird nach TA Lärm beurteilt. Sofern für die jeweiligen An-

lagen in Verwaltungsverfahren keine Einschränkungen auferlegt wurden, kann jede 

dieser Anlagen für sich alleine die Immissionsrichtwerte der TA Lärm ausschöpfen. 

Dies gilt für alle Ausbreitungsrichtungen und Immissionsorte in der Umgebung der 

einzelnen Anlagen. Ferner gibt es noch größere unbebaute Flächen in der Umge-

bung, auf denen je nach Nutzung künftig auch noch Lärmemissionen und -immissio-

nen hervorgerufen werden können. Darüber hinaus existieren viele genehmigungs-

freie Anlagen in der Nähe der Immissionsorte (Wärmepumpen, Klimaanlagen, Lüf-

tungsanlagen etc.), die ebenfalls die Immissionsrichtwerte der TA Lärm für sich bean-

spruchen können. Jede Anlage kann zu jeder Zeit ihren Rechtsanspruch nutzen. 

Eine kurzzeitige Schallpegelmessung ist nur eine Momentaufnahme und kann das 

genehmigte Recht nicht ersetzen, sondern nur eine augenblickliche Situation doku-

mentieren.  

 

Insgesamt folgt daraus, dass die Immissionsrichtwerte der TA Lärm durch die Vorbe-

lastung rechtlich und tatsächlich ausgeschöpft und überschritten sind. Nach Nr. 

3.2.1 der TA Lärm ist deshalb bei der Genehmigung für die zu beurteilende Anlage 

„Panzerteststrecke“ das 6 dB-Kriterium zu beachten. Das heißt, dass die Panzertes-



- 2 - 

 

 

trecke einen um 6 dB(A) reduzierten Immissionsrichtwertanteil an allen nächstgelegenen, maß-

geblichen Immissionsorten nicht überschreiten darf. 

 

Annahmen von Vorbelastungen und Prognoserechnungen, wie sie im Gutachten von Müller-

BBM vorgenommen wurden, helfen hier nicht weiter. Denn dazu müsste in Verwaltungsverfah-

ren für jede einzelne Anlage in der Umgebung der Panzerteststrecke rechtswirksam ein redu-

zierter Immissionsrichtwert festgelegt worden sein. Für einen Teil des Emissionsgebietes wur-

den im Gutachten von Müller-BBM im Rahmen eines Baubauungsplanverfahrens flächenbezo-

gene Schallleistungspegel als Vorbelastung angesetzt. Das genügt aber nicht, denn für jede auf 

dem Bebauungsplangebiet errichtete Anlage müssten dann im Einzelgenehmigungsverfahren 

reduzierte Immissionsrichtwerte rechtswirksam festgelegt werden, damit diese Vorgaben in Ver-

waltungsverfahren bindend werden. Bei den genehmigungsfreien Anlagen erscheint eine Be-

schränkung ohnehin nicht durchführbar. Das bedeutet, dass die Ausführungen von Müller-BBM 

bezüglich der Vorbelastung nicht sachgerecht sind. 

 

Zusammenfassend sind bei der Genehmigung der Panzerteststrecke im Rahmen einer Regel-

beurteilung nach Nr. 3.2.1 der TA Lärm aus der Sicht des LfU die beiden folgenden Maßgaben 

zum Lärmschutz weiterhin zu beachten, eine höhere Lärmbelastung ist der Wohnnachbarschaft 

unter Bezug auf die Vorgaben nach Nr. 3.2.1 der TA Lärm nicht zumutbar: 

 

1) Auf der Panzerteststrecke ist maximal ein Betrieb von 30 Runden pro Tag für die Panzer 

Leopard I und Leopard II zulässig. 

 

2) Die hohen Überschreitungen bis zu 27 dB über den Anhaltswerten der DIN 45680 bei 

tiefen Frequenzen können nur im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung akzeptiert werden. Vor 

allem sollte es zu keiner Erhöhung der o.g. Rundenanzahl und zeitlichen Ausweitung der tieffre-

quenten Lärmimmissionen kommen. 

 

Der Landeshauptstadt München als zuständige Genehmigungsbehörde obliegt es allerdings 

selbst, ob und inwieweit sie sich die vom LfU empfohlenen Maßgaben zu eigen macht. Grund-

sätzlich gehen wir davon aus, dass unsere Stellungnahmen zu der Angelegenheit bei mögli-

chen Gerichtsverfahren vorgelegt werden. Das Gericht kann dann unsere fachlichen Aussagen 

zum Sachverhalt bei der Entscheidungsfindung berücksichtigen. 

 

Mit Blick auf das weitere Genehmigungsverfahren und speziell unter Berücksichtigung der aktu-

ellen Ukraine-Krise weisen wir allerdings abschließend darauf hin, dass infolge der damit einge-

tretenen Zeitenwende nunmehr neue Randbedingungen zu berücksichtigen sein könnten, was 

einen Wechsel von einer Beurteilung nach Nr. 3.2.1 der TA Lärm „Prüfung im Regelfall“ hin zu 

einer Beurteilung nach Nr. 3.2.2 „Ergänzende Prüfung im Sonderfall“ und / oder – befristet – die 

Anwendung der „Ausnahmeregelung für Notsituationen“ nach Nr. 7.1 der TA Lärm in Betracht 

kommen lassen könnte. 


