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Abkiirzungsverzeichnis
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1 Einleitung

Zwischen Allersberg und Guggenmiihle soll ein schon bestehender etwa 0,5 ha grofser Lehmab-
bau auf eine Grofie von knapp 2 ha erweitert werden (Abbildung 2). Es erfolgt eine zeitnahe
Verfiillung des Abbaubereiches.

Abbildung 2 Bestehender Abbau (griine Umrandung) und Planungsgebiet (rote Umrandung)

Die bestehende Grube soll nach Siiden und Osten erweitert werden. Bei den betroffenen Fla-
chen handelt es sich Grofdteils um artenreiches Griinland. Durch die verschiedenen Bewirt-
schaftungsrhythmen der einzelnen Flachen entsteht im Laufe des Jahres ein Mosaik aus frisch
gemahten Bereichen und unterschiedlich hohem Aufwuchs. Im Siidwesten sind ein kleines
Waldstiick sowie eine sehr junge Aufforstung (Abbildung 3) betroffen.
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Abbildung 3 Junge Aufforstung

Das Planungsgebiet ist grofdtenteils von Wald umgeben. Besonders im Siiden des Planungsge-
biets zeichnen sich die Waldrander durch einen ausgepragten Gebiischbestand (v.a. Schlehe)
aus (Abbildung 4). Zudem befinden sich kleine Heckenziige entlang des Weges, welcher das

Planungsgebiet von West nach Ost durchschneidet und entlang der Staatsstrafde 2237 im Siiden
der Flache.

Abbildung 4 Siidéstlicher Waldrand mit Schlehengebiisch
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Zwischen Griinland und bestehender Lehmgrube verlauft ein Erdwall (Abbildung 5). Hier bildet
sich eine teilweise liickige, teilweise sehr dichte Ruderalvegetation aus.

Abbildung 5 Erdwall am Ostrand der bestehenden Grube

Der bestehende Abbau teilt sich in drei Bereiche: Der westliche Teil, der schon wieder verfiillt

wird (Abbildung 6); der Abbaubereich im Osten sowie der momentan ungenutzte Bereich da-
zwischen.

Abbildung 6 Westlicher Bereich, welcher bereits verfiillt wird
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Dieser grofdtenteils sich selbst liberlassene Bereich wird momentan nicht bearbeitet oder be-
fahren. Hier befinden sich temporare, aber auch ganzjahrig stehende Gewasser unterschiedli-
cher Grofie. Die einzelnen Gewasser sind teilweise miteinander verbunden, wobei diese Ver-
bindungen oft trockenfallen. Teilweise haben sich hier Schilfbestédnde etabliert (Abbildung 7).

Im Norden der bestehenden Grube befinden sich zwei Wasserbecken. Die Ufer sind hier sehr
steil und mit Steinen befestigt. Das Wasser ist in diesem Bereich sehr triib. Obwohl die Teiche
ganzjahrig befiillt sind, sind hier keine Wasserpflanzen erkennbar. Um die beiden Teiche ver-
laufen gut befestigte Wege.

Zwischen den Wasserbecken und dem bestehenden Abbau befindet sich ein weiterer Erdwall.
Das hier erkennbare Bodenmaterial ist eher sandig. Die Vegetation ist teilweise liickig, teilweise
sehr dicht und hochwachsend. An der Nordseite des Walls wurden liickige Gehdlzpflanzungen
vorgenommen. Die ebenen Flachen zwischen Erdwall und den Teichen werden ebenfalls nicht
bewirtschaftet, sodass sich hier eine dhnliche Vegetation ausbildet.

Abbildung 7 Der mittlere Bereich des Abbaugebiets mit Gewdssern

Die bestehende Grube wird besonders am Wochenende als Erholungs- und Freizeitstatte ge-
nutzt. Bei mehreren Kartierungen konnten Motocrossfahrer oder frische Reifenspuren ent-
deckt werden, welche die gesamte Grube zur Austibung ihres Hobbys nutzen. Zudem wurden
regelmaflig freilaufende Hunde, Spazierganger oder an den Wasserflaichen und Erdwallen
spielende Kinder angetroffen. Im westlich angrenzenden Wald finden sich vermehrt menschli-
che Hinterlassenschaften von den LKW- und Autofahrern, welche die Auffahrt zur Grube als
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Rastplatz nutzen. Diese Faktoren stellen eine regelmafiige Storung fiir die Fauna des Gebiets
dar.

Da die Wirkung eines Vorhabens auf die Tierwelt iiber das eigentliche Planungsgebiet hinaus
reicht, wurde das Untersuchungsgebiet grofder gefasst (blaue Umrandung in Abbildung 8).

Abbildung 8 Die bestehende Grube (grtin), das Planungsgebiet (rot) und das Untersuchungsgebiet (blau)

Unter Absprache mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes Roth wird in diesem
Zusammenhang das Untersuchungsgebiet auf die Artengruppen Voégel, Fledermause, Reptilien,
Amphibien und Falter geprift.

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die mogliche projektbedingte Betroffenheit europarechtlich geschiitzter Arten i. S. der
artenschutz-rechtlichen Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ist
im Rahmen eines Fachbeitrages zu tlberpriifen. Aus diesem Grund wurde das Biiro fiir
Artenschutzgutachten Ansbach beauftragt den vorliegenden Fachbeitrag zur saP zu erarbeiten.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert. Bei den besonders geschiitzten Arten handelt es sich gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13
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BNatSchG um Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung
aufgefiihrt sind. Besonders geschiitzt sind dariiber hinaus die Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, alle europdischen Vogelarten i. S. des Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sowie Tier- und
Pflanzenarten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu § 1 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

Die streng geschiitzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten. Streng
geschutzt sind die Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung, des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sowie der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchV.

Im Rahmen der saP sind grundsatzlich alle in Bayern vorkommenden Arten der folgenden zwei
Gruppen zu berticksichtigen:

1. die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
2. die europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

Anmerkung: Die grundsdtzlich ebenfalls zu berticksichtigenden ,Verantwortungsarten“nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG miissen erst in einer neuen Bundesartenschutzverordnung bestimmt
werden. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

«besonders geschiitzte Arten»
nach nationalem Recht

«streng geschiitzte Arten»
nach nationalem Recht

ooooooooooooooooooooooo D R

+ «europarechtlich
+ geschitzte Arten» «Anhang IV-Arten»

«europdische |Vogelarten»

Secccccnsscsnnnnne D R R

Abbildung 9:  Ubersicht tiber die Beziehung der verschiedenen nationalen und europdischen Schutzkategorien der
Tier- und Pflanzenarten zueinander (aus LfU 2018)

Gemaif § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

o wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

Biiro fiir Artenschutzgutachten Ansbach Seite 9 von 55
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e wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

o Fortpflanzungs- oder Ruhestaitten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

e wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Um Verstofde gegen die genannten Verbote durch das Vorhaben zu vermeiden, werden im
vorliegenden Fachbeitrag einzuhaltende Schutzmafnahmen wund CEF-Mafinahmen
(vorgezogene Ausgleichsmafinahmen) formuliert (siehe Kapitel ...). Dazu ist §44 Abs.5
BNatSchG zu beachten:

§ 44 Absatz 5 BNatSchG:

Flir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang [V
Buchstabe a der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind,
liegt ein Verstof3 gegen

e das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann,

e das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mafdnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdaumlichen

Biiro fiir Artenschutzgutachten Ansbach Seite 10 von 55
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Zusammenhang (= CEF-Mafdnahmen) gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

e das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafdnahmen festgelegt werden (=
CEF-Mafdnahmen). Fiir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie
aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Bei nicht vermeidbaren Verbotstatbestinden ist der § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.
Dieser regelt die Ausnahmegriinde der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen
Behorden von den o. g. Verbotstatbestanden.

In dem vorliegenden Fachbeitrag zur saP wurde iiberpriift, ob

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-

fullt werden konnen, erfullt werden.

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten

gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

Anmerkung zum Kasten

artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie) durch das Vorhaben erfiillt werden.

Uber die o.g. ,europarechtlich geschiitzten“ Gruppen hinaus ist nach nationalem Recht noch
eine grofle Anzahl weiterer Arten ,besonders oder streng geschiitzt‘. Diese sind nicht
Gegenstand des Fachbeitrags zur saP. Fiir diese Arten liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstofs gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor. Inwieweit einzelne
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dieser nach nationalem Recht besonders oder streng geschiitzten Arten bei einer Neufassung
der Bundesartenschutzverordnung (s.o.) kiinftig als ,,nationale Verantwortungsarten“ wieder
zu Priifgegenstinden des Fachbeitrages zur saP werden, bleibt bis zur entsprechenden
Neufassung der Bundesartenschutzverordnung dahingestellt. Die Nichtberiicksichtigung von
Arten im Rahmen des Fachbeitrages zur saP bedeutet jedoch nicht, dass dieses Artenspektrum
bei der naturschutzfachlichen Bewertung vollig aufier Betracht bleiben kann. Die Arten sind
weiterhin Gegenstand der Eingriffsregelung. Die Eingriffsregelung als naturschutzrechtliche
Auffangregelung hat mit ihrer Eingriffsdefinition und Folgenbewaltigungskaskade einen
umfassenden Ansatz, der den Artenschutz insgesamt und damit auch diese Arten als Teil des
Naturhaushaltes umfasst (§ 14 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 2 und 3 BNatSchG).

Sogenannte ,Allerweltsarten”, die zwar im Raum vorkommen koénnen, bei denen aber
Beeintrachtigungen i. S. der Verbote des § 44 Abs. 1 bis 4 BNatSchG ohne vertiefende Priifung
auszuschliefden sind, bleiben unberticksichtigt. Fiir diese Arten sind die Verbotstatbestande in
der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon
ausgegangen werden kann, dass die Okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin
erhalten bleibt bzw. sich der Erhaltungszustand ihrer lokalen Population nicht signifikant
verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen diese hdufigen Arten keiner
ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden, soweit keine grofdere Anzahl Individuen/
Brutpaare betroffen sind.

Arten, die bei den Kartierarbeiten im Untersuchungsgebiet trotz Einhaltung der
Methodenstandards nicht aufgefunden werden konnten, werden laut Arbeitshilfe zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung - Priifablauf (LfU 2020c) nicht weiter berticksichtigt
(Abbildung 10).
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Aligemeine Abschichtung (Datenrecherche)

v

= Vorhabensspezifische Abschichtung Volistandiger
c
2 (konkrete Habitateignung, Wirkungsempfindlichkeit) Ausschluss
s ja ¢ nicht eindeutig ¢ =
g :
S optional, wenn Artvorkommen g
% Artvorkommen fraglehoderFlﬁeheaufgmnd Habitatpotenzial é
& belegt belegt ~ vorhandener Daten nicht wird durch o
oder <« eindeutig einschétzbar: - : 2
i Ubersichtsbegehunge 3
Ev 9 :9 Abschichtung durch eindeutig ausgeschlogse 5
orhandel Ubersichtsbegehung(en) g
@
2
¢
Arterfassung im Gelande n Artvorkommen wurde
methodischen Standards nicht besttigt

Artvorkommenl bestatigt

Vermeidungs- Priifung der Verbotstatbestande Verbotstatbestédnde
malinahmen (§ 44 Abs. 1 und 2 BNatSth) nicht erfilit
Vnrl)o(stmmzstan(:‘cl erfullt
Priifung vorgezogener
CEF-Mafinahmen AusgleichsmaBnahmen
e s 5
bei privilegierten Vorhaben

(§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Verbotstatbestande lwudcrhm erfallt

gegebenenfalls Ausnahmepriifung
FCS-MaRnahmen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

Planerische Beriicksichtigung im
Rahmen des Vorhabens notwendig

Abbildung 10: Priifablauflaut LfU 2020c (dort Abbildung 1)

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

¢ Planunterlagen (Mérz 2020)
e Auswertung vorhandener behordlichen Daten: ASK, ABSP, Biotopkartierung
e Artinformationen des LfU: https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen

e Arteninformationen zu Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie des BfN (Bundesamt
fir Naturschutz 2019)

e BayernAtlas (Bayerisches Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat, 2020)

1.3 Methodisches Vorgehen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen
sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr
vom 20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung
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naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priiffung in der
Straflenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018. Bertlicksichtigt sind aufierdem die Hinweise der
Internet-Arbeitshilfe das Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt zur speziellen
Artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenzulassung.

Das systematische Vorgehen gliedert sich in 5 Priifschritte:

1. Relevanzpriifung (,Abschichtung”) aller in Bayern vorkommenden, europarechtlich
geschiitzten Arten nach festgelegten Kriterien mit der saP-Internetarbeitshilfe des LfU

,Priifrelevant” sind die europarechtlich geschiitzten Arten dann, wenn sie in dem vom
Projekt betroffenen Raum vorkommen und zudem von der Mafdnahme beeintrachtigt
werden konnten, d. h. sensibel gegeniiber den zu erwartenden Wirkungen sind (siehe
Kap. 2).

2. Bestandserfassung der vorkommenden, europarechtlich geschiitzten Arten bzw.
Potentialanalyse im Untersuchungsgebiet sowie ggf. Auswertung weiterer, zur
Verfligung stehender Informationen (Kap. 1.2).

3. Priifung der Verbotstatbestande im Hinblick auf die projektbedingten Wirkungen, ggfs.
Festlegung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen bzw. Vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen. Die projektbedingte Betroffenheit der Arten wird in
Artenblattern dargestellt.

4. Ausnahmeprufung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG#, falls erforderlich
5. Beriicksichtigung von sonstigen Artenschutzbelangen, falls zutreffend

Das relevante Untersuchungsgebiet entspricht dem Wirkraum auf die potenziell
vorkommenden Arten.

Arten, die zwar im Untersuchungsgebiet vorkommen bzw. vorkommen kénnen, bei denen auf
Grundlage der zu erwartenden Projektwirkungen erhebliche Beeintrachtigungen aber
ausgeschlossen werden konnen, bleiben bei den weiteren Priifschritten unberticksichtigt.

Als Datengrundlagen wurden die unter Kap. 1.2 genannten Quellen genutzt und ausgewertet.

Nachweise der Avifauna wurden durch Sichtbeobachtungen mit einem Fernglas (Meopta
10*42 HD) sowie durch Verhoren ermittelt. Alle Beobachtungen werden auf Karten und
Luftbildern notiert und am Ende des Beobachtungszeitraums ausgewertet. Der Brutstatus
wurde nach allgemein giiltigen Regeln beurteilt (SUDBECK et al., 2005).
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Tabelle 1 Kartierzeiten Végel
Datum Uhrzeit Wetter
09.04.2020 08:00-10:00 sonnig
16.04.2020 08:00-10:00 sonnig
05.05.2020 08:00-10:00 leicht bewdlkt
16.05.2020 08:00-10:00 sonnig
02.06.2020 07:30-09:30 sonnig

Zur Datenerhebung der Fledermausfauna wurden sechs Transektbegehungen durchgefiihrt.
Dies dient der Aufzeichnung der Jagdgewohnheiten. Fiir diese Untersuchung sind
Ultraschalldetektoren (Elekon Batlogger M) zum Einsatz gekommen, die die akustischen
Signale der Fledermdause aufzeichnen und somit artspezifische Frequenzbereiche erfassen.
Diese Signale wurden anschlieffend mit softwaretechnischen Methoden und manuell

ausgewertet.
Tabelle 2 Kartierzeiten Fledermduse
Datum Uhrzeit Wetter
16.06.2020 21:45-01:45 trocken
23.06.2020 21:45-01:45 trocken
30.06.2020 21:45-01:45 trocken
09.07.2020 21:00-01:00 trocken
18.07.2020 20:45-00:45 trocken
29.07.2020 20:45-00:45 trocken

Das methodische Vorgehen zur Erfassung der Zauneidechse erfolgte iiber die Erhebung der
Aktivitat im Untersuchungsgebiet. Im Zeitraum April bis Juni fiir Adulte bzw. Subadulte und im
Zeitraum von August bis Oktober fiir Juvenile bzw. Schliipflinge. Fiir die Datenerhebung sind
drei Begehungen bei sonnigem Wetter an ausgewahlten Bereichen mit einer Geschwindigkeit
von 250 m/h durchgefiihrt worden. Hierbei wurden fiir die Art relevante Strukturen gezielt
abgesucht. Das Auswahlkriterium ist unter anderem eine liickige Vegetation mit
sonnenexponierter Lage. Grabfahiges Material und Versteckmoglichkeiten (zur Reproduktion
und Wintereinstand) wurden mitberiicksichtigt. Auf das Auslegen Kkiinstlicher
Versteckmoglichkeiten wurde verzichtet, da diese in einem nicht relevanten Mafd von der
Zauneidechse besucht werden.
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Tabelle 3 Karierzeiten Reptilien
Datum Uhrzeit Wetter
16.04.2020 10:00-13:00 sonnig
16.05.2020 10:00-13:00 sonnig
11.08.2020 08:00-11:00 sonnig

Zur Erfassung des Haselmausvorkommens wurden Anfang April Haselmaus-Nesttubes an
geeigneten Stellen in den Blischen entlang des Waldrands angebracht. Die Tiere nutzen die an
einem Ende verschlossenen Rohren als Tagesschlafplatz. Dafiir polstern die Haselmause die
Rohren mit Gras aus, sodass ein typisches Nest entsteht. Die Rohren wurden auf das
Vorhandensein von Tieren oder Nestern untersucht.

Tabelle 4 Kartierzeiten Haselmaus

Datum Tatigkeit
09.04.2020 Ausbringen der Tubes
16.05.2020 Kontrolle
13.07.2020 Kontrolle

Im Landkreis ,Roth” sind als saP-relevante Schmetterlingsart der Thymian-Ameisenblduling
(Phengaris arion) sowie der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)
verzeichnet. Die adulten Schmetterlinge fliegen zwischen Juli und August. Zur erfolgreichen
Fortpflanzung bendtigen die Arten im Flugzeitraum bliihende Bestinde des Arzneithymians
(Thymus pulegiogides agg.) und des gewdhnlichen Dosts (Origanum vulgare) (Thymian-
Ameisenbldauling) oder des Grofien Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) (Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling) da Eier ausschliefdlich auf diesen Pflanzen gelegt werden. Das
Untersuchungsgebiet wurde bei geeigneten Wetterverhaltnissen sowohl auf adulte Falter wie
auch auf die bliihenden Wirtspflanzen untersucht.

Tabelle 5 Kartierzeiten Tagfalter

Datum Uhrzeit Wetter
13.07.2020 11:00-13:00 sonnig, windstill
11.08.2020 11:00-14:00 sonnig, windstill
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2 Wirkungen des Vorhabens auf Fauna und Flora

Wirkfaktoren, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der europarechtlich
geschiitzten Tier- und Pflanzenarten i. S. der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
verursachen koénnen, sind nachfolgend aufgefiihrt.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind iiberwiegend zeitlich begrenzte Wirkfaktoren, die wahrend der
Bauphase verursacht werden. Baubedingte Wirkungen ergeben sich aus der unmittelbaren
Bautatigkeit. Bei diesem Vorhaben scheinen folgende Faktoren relevant:

e Verlust von Lebensraumen geschiitzter Arten,
¢ Verlust von Jagdhabitaten von Fledermausen,

e Totung und Beeintrachtigung von iliberwinternden Individuen, bzw. Eigelegen der
Zauneidechse durch die Baufeldraumung,

e Storungen durch Emissionen im Baubetrieb: Liarm, Abgas, Schadstoffe, Staub,
Erschiitterungen und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen).

2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind die dauerhaften, von den baulichen Anlagen verursachten
Beeintrachtigungen. Anlagebedingte Wirkungen ergeben sich aus den dauerhaften (neuen)
Anlagen. Bei diesem Vorhaben scheinen folgende Faktoren relevant:

e Zerschneidung von Lebensraumen von Eidechsen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind die mit dem Betrieb verbundenen Wirkungen. Bei diesem
Vorhaben spielen folgende Faktoren eine Rolle:

e Totung und Beeintrachtigung von liberwinternden Individuen, bzw. Eigelegen der
Zauneidechse durch Befahren mit schwerem Gerat,

e Storungen durch Emissionen wahrend des Betriebs: Larm, Licht, Abgas, Staub,

Erschiitterungen und optische Reize (Anwesenheit von Menschen),

e Zerstorung von Amphibiengewdssern durch Verfiillung.
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3 Bestand und Darlegung der Betroffenheit von Arten

Es ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt
werden, folgende Verbote:

Schddigungsverbot von Lebensstitten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen
Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschddigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von
Kollisionen im Strafdenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafnahme, die auf den Schutz der
Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der o6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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31 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Die Ermittlung des priifungsrelevanten Artenspektrums ist nach Absprache mit der Unteren
Naturschutzbehorde Roth nicht Teil dieser Priifung. Es wurde keine Bestimmung der vom
Vorhaben betroffenen Pflanzenarten entsprechend der Anlage 3 “Ablaufschema zur Priifung
des Artenschutzes”, Nrn. 1 - 3 (z. B. Artenzahlen insgesamt, biotoptypische Gilden; besondere
Artenvorkommen; Grenzfille der Berticksichtigung von Spezies) mit Bezug zu den Tabellen zur
Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums nach Anlage 4, vorgenommen.

3.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

3.2.1 Sdugetiere

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt acht Fledermausarten nachgewiesen werden: Die
Arten Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grof3er
Abendsegler (Nyctalus noctula) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) konnten bei je-
der Begehung in grofder Anzahl nachgewiesen werden. Bart/Brandtfledermaus (Myotis mysta-
cinus/brandetii), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) und Braunes Langohr (Plecotus auritus)
konnten regelmafig nachgewiesen werden. Es lassen sich zwar Bart- und Brandfledermaus an-
hand der Rufsequenzen nicht unterscheiden, aber aufgrund des Habitats und der Nachweise im
Landkreis Roth muss stark davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Bartfledermausen
(Myotis mystacinus/brandtii) um die Bartfledermaus handelt: Im weiteren Text wird auch nur
noch diese behandelt. Die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) konnte nur sehr verein-
zelt und mit sehr wenigen Rufen aufgezeichnet werden.

Die Tiere konnten vor allem wahrend der Jagd entlang von Leitstrukturen beobachtet werden.
Haufig frequentiert wird hierbei der Waldrand im Westen der Flache. Auch tiber den Gewassern
wird regelmaflig gejagt.

Zudem wurde das Untersuchungsgebiet auf Haselmausvorkommen (Muscardinus avellanarius)
untersucht. Es konnten keine Haselmause nachgewiesen werden.
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Tabelle 6 Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und potentiell vorkommenden
Sdugetierarten. Abkiirzungen siehe Abkiirzungsverzeichnis am Beginn dieses Gutachtens.

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL | RL Erhaltungszustand
Name D BY
Brandtfledermaus Mpyotis brandtii \Y 2 ungiinstig/unzureichend
Braunes Langohr Plecotus auritus \' - glnstig
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 unglinstig/unzureichend
Fransenfledermaus Myotis nattereri - - glinstig
Grof3er Abendsegler Nyctalus noctula \Y - ungiinstig/unzureichend
Bartfledermaus Mpyotis mystacinus - - glinstig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 ungiinstig/unzureichend
Wasserfledermaus Mpyotis daubentonii - - glinstig
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - glinstig

Strukturgebunden fliegende Fledermause

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Bartfledermaus (Myotis
mystacinus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X gunstig

Lokale Population

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
L] ungiinstig - unzureichend

[] ungiinstig - schlecht

Als "strukturgebunden fliegende Arten" werden Flederméuse zusammengefasst, die ihre Jagdreviere
entlang von Leitlinien anfliegen. Hierbei spielen Hecken, Alleen, Gewéasser und Ziune die grofite Rolle.
Werden diese Leitlinien zerschnitten, so treten artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde ein. Die Gruppe
der nicht strukturgebunden fliegenden Fledermause jagt im freien Luftraum bevorzugt an Gewassern, iiber
Griinland oder in der Ndhe von Siedlungen. Braunes Langohr

Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] pot. méglich

Das Braune Langohr zdhlt in Bayern zu den hédufigsten Fledermausarten. Im Sommerhalbjahr besiedelt die
Art sowohl Baumhohlen als auch Kunstkédsten und Dachbodenquartiere. Fiir den Winterschlaf werden un-
terirdische Verstecke wie Hohlen, Stollen und frostsichere Keller aufgesucht. Die Jagdgebiete befinden sich
in geringer rdumlicher Entfernung zu den Quartieren.

Langohren fliegen nur in einem begrenzten Bereich von Threm Quartier zur Nahrungssuche. Somit muss
die lokale Population auf die wahrscheinlich vorkommende Wochenstube im Bereich des Waldes um die
Grube einschliefilich der Gebaude begrenzt werden.
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Strukturgebunden fliegende Fledermause

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Bartfledermaus (Myotis
mystacinus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schlecht(C)
Fransenfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] pot. méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend [ ] ungiinstig - schlecht

Die Fransenfledermaus ist eine weit verbreitete, aber nicht hiufige Fledermausart, die sowohl in
Baumhohlen in Waldern wie auch in Dérfern, dort bevorzugt in Lochern von Leichtbeton-

Hohlblocksteinen in Scheunen und Stallen ihre Quartiere hat. Die Jagdhabitate findet man sowohl in und
an Stdllen sowie direkt an der Vegetation in Hecken und Waldern.

Lokale Population

Als lokale Population werden auch hier die Tiere rund um die Lehmgrube mit ihren Gebauden und die Gug-
genmiihle definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel - schlecht(C)
Bartfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] pot. méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend [ ] ungiinstig - schlecht

Wochenstubennachweise der Kleinen Bartfledermaus stammen fast vollstindig von Spaltenquartieren an
Gebiuden hinter senkrechten Aufienwandverkleidungen. Den Winter verbringt die Kleine Bartfledermaus
in Kellern, Stollen und Hoéhlen. Der Jagdlebensraum ist gekennzeichnet durch strukturierte Landschaften
mit Geholzelementen (einschliefilich Siedlungen und Gewasser) und Wald.

Lokale Population

Diese Art legt bei Ihren Jagdausfliigen etwas grofiere Distanzen (bis 2 km) zuriick. Die gefundenen Tiere
koénnen sowohl aus dem Bereich Guggenmiihle wie auch den angrenzenden Ortschaften westlich der Auto-
bahn stammen. Wochenstuben sind keine bekannt. Aufgrund der Rufauswertungen ist jedoch mit einer
Wochenstube in der Umgebung zu rechnen. Diese wird als lokale Population definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht(C)
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Strukturgebunden fliegende Fledermause

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Bartfledermaus (Myotis
mystacinus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Wasserfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] pot. méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend [ ] ungiinstig - schlecht

Die Wasserfledermaus hat ihre Tagesverstecke und Wochenstubenquartiere in Baumhohlen und -spalten

sowie in Vogelnist- oder Fledermauskasten wie auch an Bauwerken (Briicken). Zur Jagd ist die Art auf
offene Wasserflachen in max. 7-8 km Entfernung angewiesen (DIETZ 2000).

Lokale Population

Als typische Fledermaus, die fast ausschlieflich an Gewdassern jagt, hat sie im Bereich Guggenmiihle ideale
Bedingungen. Eine Wochenstube ist nicht bekannt. Als lokale Population werden dennoch die Tiere rund
um die Guggenmiihle definiert, da diese mit ziemlicher Sicherheit alle aus einem Wochenstubenverband
stammen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht(C)

Zwergfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] pot. méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] giinstig [] ungiinstig - unzureichend [ ] ungiinstig - schlecht

Die Zwergfledermaus ist in Bayern flachendeckend verbreitet und haufig. Die Wochenstubenquartiere der
Zwergfledermaus befinden sich ausschliefdlich in Spalten in und an Gebauden, in dieser Hinsicht ist die Art

ein extremer Kulturfolger. Als Jagdgebiet bevorzugt die Art Gewasser, in geringerem Maf3 Siedlungen und
Walder.

Lokale Population

Es konnten zur Ausflugszeit vermehrt Tiere aus direkter Richtung der Guggenmiihle mit Ihren Nebenge-
baduden festgestellt werden. Es ist wahrscheinlich, dass sich in einem der Gebdude eine Wochenstube be-
findet. Als lokale Population wird die vermutete Wochenstube in der Guggenmiihle definiert

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht(C)

2.1 Prognose des Schidigungsverbots fiir Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr.3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3
u. 5 BNatSchG

Durch Gehdlzentfernungen ist mit dem Verlust von wichtigen Leitlinienstrukturen fiir Flederméuse zu rech-
nen.
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Strukturgebunden fliegende Fledermause

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Bartfledermaus (Myotis
mystacinus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e MO2: Die Hecken innerhalb des Untersuchungsgebiets miissen in ihrer 6kologischen Funktion er-
halten bleiben. D.h. Teilbereiche der Strukturen kénnen nach Absprache mit einem Experten fiir
Artenschutz versetzt werden, miissen aber wieder mit dem bestehenbleibenden Teil vernetzt wer-
den, sodass die Funktionalitdt dieses Bestandes erhalten bleibt.

e MO04: Um die Nahrungsgrundlage der insektenfressenden Tierarten zu erhalten, miissen die nicht
genutzten Randbereiche der Lehmgrube weiterhin zumindest abschnittsweise ungenutzt bleiben,
sodass sich hier eine Ruderalvegetation ausbilden kann. Der Einsatz von Pestiziden oder Diinge-
mitteln ist in diesen Bereichen nicht erlaubt. Es kann eine abschnittsweise Mahd jahrlich versetzt
stattfinden.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbotisterfiill: [ ]ja [X]nein

2.2 Prognose des Stéorungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Es ist mit einer Stérung von jagenden Flederméausen bei Abbautitigkeiten in den Dammerungs- und Nacht-
zeiten zu rechnen.

|X| Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

e MO5: Um Storungen und Verluste von jagenden Fledermausindividuen wihrend des Betriebs zu
vermeiden, ist auf Nachtbetrieb in der Zeit von April bis Oktober zu verzichten.

|:| CEF-Mafdnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Verletzungen und Individuenverluste kénnen im Falle von Abbautatigkeiten in den Nacht- und Ddmme-
rungszeiten nicht ausgeschlossen werden.

|X| Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

e MO5: Um Storungen und Verluste von jagenden Fledermausindividuen wahrend des Betriebs zu
vermeiden, ist auf Nachtbetrieb in der Zeit von April bis Oktober zu verzichten.

Totungsverbot ist erfiillt: ] ja X nein
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Nicht strukturgebunden fliegende Fledermause

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Grofser Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabend-
segler (Nyctalus leisleri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Bei der Beurteilung von Auswirkungen eines Eingriffs auf Fledermause werden die einzelnen Arten in
Artengruppen eingeteilt. Diesen konnen verschiedene Verbotstatbestdnde zugeordnet und darauf auf-
bauende Mafdnahmen entwickelt werden. Weitere Verbotstatbestinde konnen allen in den Gruppen
aufgeflihrten Arten zugewiesen werden.

Die Gruppe der nicht strukturgebunden fliegenden Fledermause jagt im freien Luftraum, bevorzugt an
Gewdssern, Uiber Griinland oder in der Ndhe von Siedlungen.

Breitfliigelfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: G Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] pot. méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] giinstig X ungiinstig - unzureichend [_] ungiinstig - schlecht

Die Breitfliigelfledermaus jagt im (Halb-) Offenland und bewohnt gehélzreiche Landschaften mit hohem
Griinlandanteil und baumreiche Siedlungsgebiete. Sie besiedelt im Sommerhalbjahr ausschliefRlich Dach-
bodenquartiere, im Winter trocken-kalte unterirdische Hohlrdume wie Keller und Hohlen. Das siidliche

Mittelfranken stellt dabei sowohl bei Winter- als auch bei Sommer- und Fortpflanzungsnachweisen einen
Schwerpunkt dar.

Lokale Population

Diese Fledermaus wird sowohl in der Guggenmiihle wie auch in Allersberg und den angrenzenden Ort-
schaften vermutet. Eine genaue Zuordnung der gefundenen Tiere kann nicht getroffen werden. Ein lokaler
Verbund der Tiere westlich der Autobahn ist aber mit Sicherheit vorhanden. Dieser wird als lokale Popu-
lation definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut (B) [X] mittel - schlecht (C)

Grofder Abendsegler

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] pot. méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] giinstig X ungiinstig - unzureichend [_] ungiinstig - schlecht

Als bevorzugtes Habitat gelten strukturierte Landschaften mit Laubwildern und stehenden oder langsam
flieffenden Gewassern. Die Tiere nutzen in Bayern ganzjahrig i.d.R. Baumhohlen, Nistkdsten sowie Spalten

an Gebauden als Quartiere. Jagdhabitate sind insbesondere der freie Luftraum in 15-50 m Hohe iiber gro-
3en, langsam flieRenden oder stehenden Gewassern, an Waldrandern, in Parks oder tiber Wiesen.
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Nicht strukturgebunden fliegende Fledermause

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabend-
segler (Nyctalus leisleri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Lokale Population

In Westmittelfranken sind Mannchenquartiere bekannt (z.B. Gunzenhausen und Weihenzell). Eine Wo-
chenstube konnte noch nicht gefunden werden. Da diese Fledermausart weite Strecken zuriicklegt, kann
eine lokale Population nicht definiert werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut (B) [] mittel - schlecht (C)

Kleinabendsegler

Rote-Liste Status Deutschland: D  Bayern: 2 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] pot. méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend [_] ungiinstig - schlecht

Der Kleinabendsegler ist eine typische Wald- und Baumfledermaus. Hierbei dienen ihm wiederum beson-
ders Laubwélder und Mischwélder mit hohem Laubholzanteil als Lebensraum. Auch Parkanlagen mit al-
tem Laubholzbestand werden bewohnt.

Als Quartiere dienen den Tieren Hohlen in Baumen, bevorzugt Laubbdaumen, wobei Astldcher aber auch
Stammrisse bezogen werden. In Erganzung werden Vogelnistkisten oder Fledermauskasten als Quar-
tiere angenommen.

Als Jagdgebiete werden vor allem Lichtungen in Waldern, Windwurfflachen, Kahlschlage und andere freie
Flugflachen genutzt. Auch tiber Gewdassern, Bach- und Flussauen sind Kleinabendsegler bei der Jagd zu
beobachten.

Lokale Population

Auch bei dieser Art verhilt es sich dhnlich wie beim Grofien Abendsegler. Es sind zwar Wochenstuben im
angrenzenden Landkreis Ansbach bekannt, aber woher die festgestellten Tiere stammen, ist aufgrund ih-
rer Jagdgewohnheiten nicht bekannt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut (B) (] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schiddigungsverbots fiir Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3
u. 5 BNatSchG

Bau-, anlagen- und betriebsbedingt ist mit keiner Beeintrachtigung der o.g. Fledermausarten im Sinne des
Schadigungsverbots zu rechnen, da die Umsetzung des Vorhabens nicht in potenzielle Quartierlebens-
rdume (v.a. Sommerquartiere) eingreift.

Eine projektbedingte signifikante Verschlechterung des Angebotes an potenziellen Lebensstitten kann
ausgeschlossen werden. Die 6kologische Funktion der umliegenden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im
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Nicht strukturgebunden fliegende Fledermause

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabend-
segler (Nyctalus leisleri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

raumlichen Zusammenhang wird gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

|:| CEF-Mafdnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Es ist mit einer Storung von jagenden Fledermausen bei Abbautdtigkeiten in den Ddmmerungs- und Nacht-
zeiten zu rechnen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e MO5: Um Stérungen und Verluste von jagenden Fledermausindividuen wahrend des Betriebs zu
vermeiden, ist auf Nachtbetrieb in der Zeit von April bis Oktober zu verzichten.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Verletzungen und Individuenverluste kénnen im Falle von Abbautétigkeiten in den Nacht- und Damme-
rungszeiten nicht ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e MO2: Um Stérungen und Verluste von jagenden Fledermausindividuen wahrend der Baumafinahmen
zu vermeiden, ist auf Nachtbaustellen in der Zeit von April bis Oktober zu verzichten.

Tétungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Im Untersuchungsgebiet konnten regelmafdig Zauneidechsen (Lacerta agilis) nachgewiesen

werden. Die Tiere halten sich vor allem entlang der Erdwalle auf. Zwei Tiere konnten auch am

Ostlichen Waldrand beim Sonnen beobachtet werden.

Tabelle 7 Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen oder potentiell vorkommenden
Reptilienarten. Abkiirzungen siehe Abkiirzungsverzeichnis am Beginn dieses Gutachtens.

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL D RL BY EHZ in der KBR *!
Name
Zauneidechse Lacerta agilis \Y \Y ungiinstig/unzureichend

Abbildung 11 Lage der Zauneidechsenfunde (hellblaue Punkte)
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status D: V' BY: V Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [_] potenziell moglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[]ginstig X ungiinstig/ unzureichend [ ] ungiinstig/schlecht

Die Zauneidechse besiedelt strukturreiche Gebiisch-Offenland-Komplexe mit Madoglichkeiten zur
Thermoregulation, geeigneten Eiablageplatzen, isolierten Winterquartieren und Vorkommen von
Beutetieren. Dabei sind warmebegiinstigte Stellen zum Sonnen (Steine, Holz, Hang mit offenem Boden
usw.) genauso wichtig wie Versteckmoglichkeiten vor zu hohen Temperaturen und Pradatoren
(Hohlrdume, Geholze usw.). Durch Habitatsverluste und die grof3flichige Zerschneidung der Lebensraume
geht der Bestand drastisch zurtick.

Lokale Population:
Die lokale Population erstreckt sich auf der Rodungsinsel, die sich zwischen der Autobahn im Osten und
Brunnau im Westen befindet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Denkbar ist die Schadigung der Lebensstitte durch Arbeiten direkt an den Erdwéllen. Durch die Umlage-
rung von Material und die sich darauf entwickelnde Pioniervegetation werden regelméf3ig neue Lebens-
raume geschaffen.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen sind erforderlich:

e MO04: Um die Nahrungsgrundlage der insektenfressenden Tierarten zu erhalten, miissen die nicht
genutzten Randbereiche der Lehmgrube weiterhin zumindest abschnittsweise ungenutzt bleiben,
sodass sich hier eine Ruderalvegetation ausbilden kann. Der Einsatz von Pestiziden oder Diinge-
mitteln ist in diesen Bereichen nicht erlaubt. Es kann eine abschnittsweise Mahd jahrlich versetzt
stattfinden.

[] CEF-MafRnahmen sind erforderlich:
Schidigungsverbotisterfiill: [ ]ja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Denkbar ist eine Storung durch Beseitigung der Erdwalle wahrend der Eiablagezeit.
X Konfliktvermeidende Manahmen sind erforderlich:

e MO7: Raumungen des zukiinftigen Abbaufelds sowie die Beseitigung der Erdwille sind aufRerhalb
der Uberwinterungszeiten von Kreuzkréte und Zauneidechse sowie aufierhalb der Eiablagezeiten
der Zauneidechse durchzufiihren. Mégliche Zeitrdume sind von Ende Marz bis Anfang Mai sowie
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

zwischen Mitte August bis Ende September (je nach Witterung kénnen die Zeitraume auch kiirzer
ausfallen). Hier ist eine 6kologische Baubegleitung notig.

Stoérungssverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Denkbar ist die Tétung und Verletzung von Individuen der Zauneidechse wahrend ihrer Fortpflanzungs-
und Uberwinterungszeit durch die Baufeldraumung und weitere Bauarbeiten in nichster Nihe zu den
Erdwillen.

|Z Konfliktvermeidende Mafnahmen sind erforderlich:

e MO07: Raumungen des zukiinftigen Abbaufelds sowie die Beseitigung der Erdwélle sind aufserhalb
der Uberwinterungszeiten von Kreuzkréte und Zauneidechse sowie aufRerhalb der Eiablagezeiten
der Zauneidechse durchzufiihren. Mogliche Zeitraume sind von Ende Marz bis Anfang Mai sowie
zwischen Mitte August bis Ende September (je nach Witterung kénnen die Zeitraume auch kiirzer
ausfallen). Hier ist eine 6kologische Baubegleitung notig.

Totungsverbotist erfiillt: [ ]Jja [X] nein

3.2.3 Amphibien

Im Untersuchungsgebiet konnten regelmafdig Kreuzkroten (Bufo calamita) beobachtet werden.
Zwar wurde kein Laich gefunden, aber es konnten mehrmals sehr kleine Tiere (diesjahrige)
und rufende Madnnchen beobachtet werden, sodass eine Reproduktion nachgewiesen ist. Die
Lehmgrube wird als Fortpflanzungsstatte genutzt.

Zudem konnten regelmafdig Teichfrosche (Pelophylax esculentus) in Bereichen mit ausgeprag-
ter aquatischer Vegetation beobachtet werden. Diese Art ist jedoch nicht saP-relevant, sodass
nicht ndher auf sie eingegangen wird.

Tabelle 8 Schutzstatus und Gefihrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen oder potentiell vorkommen-
den Reptilienarten. Abkiirzungen siehe Abkiirzungsverzeichnis am Beginn dieses Gutachtens.

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD RL BY EHZ in der KBR *?
Name
Kreuzkroéte Bufo calamita \' 2 ungiinstig/unzureichend
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Kreuzkrote (Bufo calamita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status D: V. BY: 2 Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [_] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region _
[ ] giinstig  [X] ungiinstig/ unzureichend [_] ungiinstig/schlecht

Die Kreuzkrote ist eine klassische Pionierart des offenen bis halboffenen, trocken-warmen Gelandes mit
lockeren und sandigen Boden. Da es kaum noch solche Primarhabitate gibt, besiedelt die Art heutzutage
fast ausschliefllich Sekundirlebensraume, die offene, vegetationsarme bis -freie Flachen mit
Versteckmoglichkeiten sowie kleine und nahezu unbewachsene, temporédre Gewdsser mit Flachufern
besitzen.

Zum Laichen bevorzugt die Art eindeutig ephemere, fischfreie und sonnige Gewasser, meist flache Pfiitzen
und Timpel ohne oder nur mit sparlichem Pflanzenbewuchs. Als Anpassung an das hohe
Austrocknungsrisiko der oft sehr kleinen Laichgewasser besitzt die Art mit knapp drei Wochen die
kiirzeste Entwicklungszeit aller heimsichen Froschlurche

Lokale Population:
Als lokale Population werden die Individuen in der bestehenden Lehmgrube definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schiadigungsverbots fiir Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Denkbar ist die Schadigung der Lebensstitte durch komplette Verfiillung der Lehmgrube und den damit
einhergehenden Verlust von Pionierlebensraumen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen sind erforderlich:

e MO6: Um Schutz und Erhalt des Lebensraums der Kreuzkrote zu sichern, muss der weitere Abbau
unter Einbindung eines Experten fiir Artenschutz erfolgen. Eine weitere Moglichkeit wére das Pro-
gramm ,Natur auf Zeit”, In Zusammenarbeit von BIV, LBV und Naturschutzbehdrden welches so-
wohl die Nutzung als auch den gleichzeitigen Schutz des Lebensraums sicherstellt.

[] CEF-Mafnahmen sind erforderlich:
Schidigungsverbotisterfiill: [ Jja [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG
] Konfliktvermeidende MaRnahmen sind erforderlich:

Totungsverbotist erfilllt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Denkbar ist die Tétung und Verletzung von Individuen der Kreuzkrote, wenn Laichgewésser verfiillt wer-
den oder Uberwinterungsquartiere wahrend der Nutzung durch die Kreuzkrote zerstort werden.
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Kreuzkrote (Bufo calamita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Xl Konfliktvermeidende Manahmen sind erforderlich:

e MO7: Raumungen des zukiinftigen Abbaufelds sowie die Beseitigung der Erdwélle sind aufierhalb
der Uberwinterungszeiten von Kreuzkréte und Zauneidechse sowie auRerhalb der Eiablagezeiten
der Zauneidechse durchzufiihren. Mogliche Zeitraume sind von Ende Marz bis Anfang Mai sowie
zwischen Mitte August bis Ende September (je nach Witterung konnen die Zeitraume auch kiirzer
ausfallen). Hier ist eine 6kologische Baubegleitung notig.

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

3.2.4 Tagfalter

Im Untersuchungsgebiet konnten keine saP-relevanten Tagfalter nachgewiesen werden. Ver-
einzelt konnte zwar der Grofde Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), die Hauptfutterpflanze
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous), im Fortpflanzungszeit-
raum blithend nachgewiesen werden. Ein Grofdteil der Wiesenknopfe befindet sich allerdings
auf Flachen, die haufig gemaht werden, sodass die Pflanzen nicht tiber die Bliite hinauskommen.
Adulte Falter wurden innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht beobachtet.

3.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Vielzahl von hecken- und waldrandbriitenden Vogelarten
nachgewiesen werden. Die Tiere halten sich vor allem entlang der Waldrander auf. Vereinzelt
werden aber auch Hecken genutzt. Die meisten der hier nachgewiesenen Vogelarten gehort zu
den sogenannten ,Allerweltsarten®. Diese Arten treten in einer solchen Haufigkeit auf, dass
nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch das
Vorhaben gerechnet werden muss. Einige der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen he-
ckenbriitenden Arten sind jedoch saP-relevant. Hierzu gehoren Klappergrasmiicke (Sylvia cur-
ruca) und Goldammer (Emberiza citrinella).

Am 0stlichen Waldrand konnten Baumpieperbrutpaare (Anthus trivialis) nachgewiesen wer-
den, ebenfalls eine saP-relevante Art.

Zu Beginn der Kartierungen konnten tiber den Wiesen Feldlerchen (Alauda arvensis) im Sing-
flug beobachtet werden. Nachdem einige Wiesen Mitte April gestriegelt wurden, konnten keine
weiteren Singfliige beobachtet werden. Somit ist bisher nicht von einer Reproduktion im Un-
tersuchungsgebiet auszugehen.
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Es wurde regelmaflig ein Flussregenpfeiferpaar (Charadrius dubius) an den Wasserstellen in-
nerhalb der bestehenden Lehmgrube beobachtet. Hier konnte allerdings kein Brutversuch
nachgewiesen werden. Grund hierflir sind hochstwahrscheinlich die regelmafdige Stérung
durch Nutzung der Lehmgrube als Freizeit- und Erholungsstatte. Bei verschiedenen Begehun-
gen, vor allem am Wochenende, konnten Motocrossfahrer oder frische Reifenspuren entdeckt
werden. Zudem wurden regelmaf3ig freilaufende Hunde, Spaziergianger oder an den Wasser-
stellen spielende Kinder beobachtet. Eine Beeintrachtigung durch die Arbeiten an der Lehm-
grube konnte nicht festgestellt werden. Der Flussregenpfeifer wird nicht weiter behandelt, da
die schon bestehenden Stérungen die Eignung der Lehmgrube als Fortpflanzungsstidtte unmaog-
lich machten und es durch die Erweiterung nicht zu weiteren Stérungen kommt.

Die Randstrukturen der Lehmgrube zeichnen sich durch ein grofdes Angebot an Insekten und
Samereien aus. Somit konnten hier regelmafiig Vogel bei der Nahrungssuche beobachtet wer-
den. Als saP-relevante Art ist hier der Bluthanfling (Carduelis cannabina) zu nennen.

Zudem konnten Braunkehlchen (Saxicola rubetra) beim Durchzug innerhalb des Untersu-
chungsgebiets beobachtet werden.
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Fachbeitrag zur saP ,Lehmabbaugebiet westlich von Allersberg”

Abbildung 12 Revierzentren der saP-relevanten Brutvigel (blau: Flussregenpfeifer, gelb: Goldammer, orange:
Baumpieper, griin: Klappergrasmiicke)

Tabelle 9 Schutzstatus und Gefidhrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten, Legende siehe
Abkiirzungsverzeichnis am Beginn dieses Gutachtens.

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD | RLBY Erhaltungszustand
Name

Amsel* Turdus merula - -
Bachstelze* Motacilla alba - -
Baumpieper Anthus trivialis 3 2 ungiinstig/schlecht
Blaumeise* Parus caeruleus - -
Bluthéanfling Carduelis cannabina 3 2 ungiinstig/schlecht
Buchfink* Fringilla coelebs - -
Buntspecht* Dendrocopos major - -
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 unglinstig/schlecht
Flussregenpfeifer Charadrius dubius - 3 ungiinstig/unzureichend
Goldammer Emberiza citrinella \' - glinstig
Grunfink* Carduelis chloris - -
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Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD | RLBY Erhaltungszustand
Name
Klappergrasmiicke Sylvia curucca - \' unbekannt
Kleiber* Sitta europaea - -
Kohlmeise* Parus major - -
Misteldrossel* Turdus viscivorus - -
Monchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - -
Rotkehlchen* Erithacus rubecula - -
Singdrossel* Turdus philomelos - -

Sommergoldhdhnchen* | Regulus ignicapillus - -

Star* Sturnus vulgaris 3 -

Stieglitz Carduelis carduelis - \Y

Wintergoldhdahnchen* | Regulus regulus - -

Zaunkonig* Troglodytes troglodytes - -
Zilpzalp* Phylloscopus collybita - -
fett streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
* »Allerweltsarten

Baumpieper (4nthus trivialis)

Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3, Bayern: 2  Art im UG [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [ ] ungiinstig - unzureichend DJungiinstig - schlecht

Der Baumpieper nistet am Boden unter niederliegendem Gras oder anderer Vegetation. Lichte
Walder und locker bestandene Waldrdander sowie Niedermoorflachen weisen hohe Revierdichten
auf. Regelmaflig besiedelt werden Aufforstungen und jiingere Waldstadien, Geholze mit extensiv
genutztem Umland, Feuchtgriinland und Auwiesen. Wichtiger Bestandteil des Reviers sind geeig-
nete Warten als Ausgangspunkt fiir Singfliige sowie eine insektenreiche, lockere Krautschicht und
sonnige Grasflachen mit Altgrasbestdnden fiir die Nestanlage.

Lokale Population:

Als lokale Population werden die Brutpaare definiert, die flichendeckend in den liickigen Kiefer-
forsten rund um Allersberg vorkommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[[] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)
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Baumpieper (Anthus trivialis)
Europdische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose des Schidigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch Abbau bis an den Waldrand sowie die Entfernung von insektenreichen Bereichen wird der
Lebensraum des Baumpiepers geschadigt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e MO03: Zu samtlichen Waldrandern und Hecken muss ein 5 m breiter Pufferstreifen einge-
halten werden. Innerhalb dieses Streifens diirfen keine Abbautitigkeiten erfolgen. Der
Streifen ist frithestens ab Mitte Juni mittels Messermaher zu mahen. Das Mahdgut muss ab-
getragen werden. Der Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden ist zu unterlassen.

e MO04: Um die Nahrungsgrundlage der insektenfressenden Tierarten zu erhalten, miissen
die nicht genutzten Randbereiche der Lehmgrube weiterhin zumindest abschnittsweise un-
genutzt bleiben, sodass sich hier eine Ruderalvegetation ausbilden kann. Der Einsatz von
Pestiziden oder Diingemitteln ist in diesen Bereichen nicht erlaubt. Es kann eine abschnitts-
weise Mahd jahrlich versetzt stattfinden.

Es sind keine CEF-Mafdnahmen erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Storungen entstehen durch Abbautatigkeiten in nachster Nahe zum Brutplatz.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e MO03: Zu samtlichen Waldrandern und Hecken muss ein 5 m breiter Pufferstreifen einge-
halten werden. Innerhalb dieses Streifens diirfen keine Abbautatigkeiten erfolgen. Der
Streifen ist frithestens ab Mitte Juni mittels Messerméher zu mahen. Das Mahdgut muss

abgetragen werden. Der Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden ist zu unterlassen.

Es sind keine CEF-Mafdnahmen erforderlich.

Storungsverbotisterfiillt: [ ]ja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
u.5 BNatSchG

Es besteht eine Totungs- und Verletzungsgefahr wahrend der Entfernung von Gehdlzen.

X] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Europdische Vogelart nach VRL

e MO1: Rodungen von Geholzen sind auf3erhalb der Schutzzeiten fiir Brutvogel, also im Zeit-
raum ab 1. Oktober bis 28./29. Februar, durchzufiihren.

Toétungsverbotisterfiill: [ ]ja X nein

Gilde der Heckenbriiter

Goldammer (Emberiza citrinella), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Goldammer

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V  Artim UG [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig  [_] ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig - schlecht

Die Goldammer bewohnt offene, aber reich strukturierte Kulturlandschaften wie Wiesen und
Ackerlandschaften mit Hecken, Blischen und kleinen Feldgeholzen. Ebenso findet man sie an Wald-
randern, Grabenbdschungen und verbuschten Ufern. Selbst an Straflenrandpflanzungen ist der
haufige Brutvogel zu finden. Sie ist als Bodenbriiter auf Altgrasbereiche direkt an liickigen
Geholzstrukturen angewiesen. Die Art ist durch die Intensivierung der Agrarlandschaft und damit
knapper werdender Nahrung bedroht.

Lokale Population:
Als lokale Population werden die Hecken im Bereich Allersberg westlich der Autobahn definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Rote-Liste Status Deutschland: -, Bayern: 3  Artim UG [X] nachgewiesen [_] potenziell moglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig [ ] ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig - schlecht

Klappergrasmiicken briiten in einer Vielzahl von Biotopen, wenn geeignete Nistpldtze vorhanden
sind. Parks, Friedhofe und Garten mit dichten, vorzugsweise niedrigen Biischen, aber auch Feldhe-
cken und Feldgeholze oder Buschreihen und dichte Einzelbiische an Ddimmen bieten in Siedlungen
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Gilde der Heckenbriiter

Goldammer (Emberiza citrinella), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Europdische Vogelart nach VRL

und im offenen Kulturland Brutplatze.

Lokale Population:

Als lokale Population werden die Hecken mit vereinzelten hoheren Bdumen im Bereich Allersberg
westlich der Autobahn definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut (B) DX mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Entnahme von Heckenstrukturen oder durch Abbautatigkeiten bis an die Hecke heran
ist mit dem Verlust von Lebensraum zu rechnen.

|X| Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

e MO2: Die Hecken innerhalb des Untersuchungsgebiets miissen in ihrer 6kologischen Funk-
tion erhalten bleiben. D.h. Teilbereiche der Strukturen kénnen nach Absprache mit einem
Experten fiir Artenschutz versetzt werden, miissen aber wieder mit dem bestehenbleiben-
den Teil vernetzt werden, sodass die Funktionalitit dieses Bestandes erhalten bleibt.

e MO03: Zu samtlichen Waldrandern und Hecken muss ein 5 m breiter Pufferstreifen einge-
halten werden. Innerhalb dieses Streifens diirfen keine Abbautatigkeiten erfolgen. Der
Streifen ist frithestens ab Mitte Juni mittels Messerméher zu mahen. Das Mahdgut muss
abgetragen werden. Der Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden ist zu unterlassen.

e MO04: Um die Nahrungsgrundlage der insektenfressenden Tierarten zu erhalten, miissen
die nicht genutzten Randbereiche der Lehmgrube weiterhin zumindest abschnittsweise
ungenutzt bleiben, sodass sich hier eine Ruderalvegetation ausbilden kann. Der Einsatz
von Pestiziden oder Diingemitteln ist in diesen Bereichen nicht erlaubt. Es kann eine ab-
schnittsweise Mahd jahrlich versetzt stattfinden.

Es sind keine CEF-Mafdnahmen erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Storungen entstehen wahrend dem Abbau sowie durch die Anwesenheit von Menschen in nachs-
ter Ndhe zu Brutplatzen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Gilde der Heckenbriiter

Goldammer (Emberiza citrinella), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Europdische Vogelart nach VRL

e MO03: Zu samtlichen Waldrandern und Hecken muss ein 5 m breiter Pufferstreifen einge-
halten werden. Innerhalb dieses Streifens diirfen keine Abbautitigkeiten erfolgen. Der
Streifen ist frithestens ab Mitte Juni mittels Messermaher zu mahen. Das Mahdgut muss
abgetragen werden. Der Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden ist zu unterlassen.

Es sind keine CEF-Mafdnahmen erforderlich.

Storungsverbotisterfiill: [ ]ja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
u.5 BNatSchG

Es besteht eine Totungs- und Verletzungsgefahr wahrend der Baufeldraumung.
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e MO1: Rodungen von Geholzen sind auf3erhalb der Schutzzeiten fiir Brutvogel, also im Zeit-
raum ab 1. Oktober bis 28./29. Februar, durchzufiihren.

Totungsverbotisterfiilllt: [ ]ja  [X nein
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4, Mafinahmen

4.1 Mafdnahmen zur Vermeidung und Minderung

Die Ermittlung der Verbotstatbestande gemaf3 § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Beriicksichtigung folgender Vermeidungsmafnahmen. Diese sind daher unbedingt
einzuhalten:

e MO1: Rodungen von Gehdlzen sind aufderhalb der Schutzzeiten flir Brutvogel, also im
Zeitraum ab 1. Oktober bis 28./29. Februar, durchzufiihren.

e MO2: Die Hecken innerhalb des Untersuchungsgebiets miissen in ihrer 6kologischen
Funktion erhalten bleiben. D.h. Teilbereiche der Strukturen kénnen nach Absprache mit
einem Experten fiir Artenschutz versetzt werden, miissen aber wieder mit dem
bestehenbleibenden Teil vernetzt werden, sodass die Funktionalitat dieses Bestandes
erhalten bleibt.

e MO03: Zu samtlichen Waldrandern und Hecken muss ein 5 m breiter Pufferstreifen
eingehalten werden. Innerhalb dieses Streifens diirfen keine Abbautatigkeiten erfolgen.
Der Streifen ist frithestens ab Mitte Juni mittels Messermaher zu mahen. Das Mahdgut
muss abgetragen werden. Der Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden ist zu
unterlassen.

e MO04: Um die Nahrungsgrundlage der insektenfressenden Tierarten zu erhalten, miissen
die nicht genutzten Randbereiche der Lehmgrube weiterhin zumindest abschnittsweise
ungenutzt bleiben, sodass sich hier eine Ruderalvegetation ausbilden kann. Der Einsatz
von Pestiziden oder Diingemitteln ist in diesen Bereichen nicht erlaubt. Es kann eine
abschnittsweise Mahd jahrlich versetzt stattfinden.

e MO5: Um Storungen und Verluste von jagenden Fledermausindividuen wahrend des Be-
triebs zu vermeiden, ist auf Nachtbetrieb in der Zeit von April bis Oktober zu verzichten.

e MO06: Um Schutz und Erhalt des Lebensraums der Kreuzkrote zu sichern, muss der
weitere Abbau unter Einbindung eines Experten fiir Artenschutz erfolgen. Eine weitere
Moglichkeit ware das Programm , Natur auf Zeit", In Zusammenarbeit von BIV, LBV und
Naturschutzbehorden welches sowohl die Nutzung als auch den gleichzeitigen Schutz
des Lebensraums sicherstellt.

e MO7: Raumungen des zukiinftigen Abbaufelds sowie die Beseitigung der Erdwaélle sind
auBerhalb der Uberwinterungszeiten von Kreuzkréte und Zauneidechse sowie
aufserhalb der Eiablagezeiten der Zauneidechse durchzufiihren. Mogliche Zeitraume
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sind von Ende Marz bis Anfang Mai sowie zwischen Mitte August bis Ende September
(je nach Witterung konnen die Zeitraume auch kiirzer ausfallen). Hier ist eine
okologische Baubegleitung notig.

4.2 CEF-Mafdnahmen

CEF-Mafdnahmen sind Maf3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktio-
nalitdt (= vorgezogene Ausgleichs-Mafsnahmen) i.S.v. §44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG.

Sie sollen betroffene Lebensrdume und Arten in einen Zustand versetzen, der es den
Populationen ermdglicht, einen geplanten Eingriff schadlos zu verkraften. Diese miissen
rechtzeitig, also vor Beginn der Baumafinahmen, umgesetzt werden, um ihre Wirksamkeit
bereits vor dem Eingriff zu garantieren.

Es sind keine CEF-Mafénahmen nétig.
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Aus dem Spektrum der europdisch geschiitzten Arten in Bayern wurden in den Gruppen
Sdugetiere, Vogel, Reptilien Amphibien und Tagfalter Arten ermittelt, die im
Untersuchungsgebiet vorkommen oder zu erwarten sind.

Fiir alle untersuchten priifungsrelevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen unter
Berticksichtigung der in diesem Gutachten vorgeschlagenen Vermeidungs- und CEF-
Mafdnahmen im Kapitel 3 so gering, dass

e die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt,

e ceine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch anlagen-, bau- oder
betriebsbedingte Stérungen aller Voraussicht nach ausgeschlossen werden kann,

e sich das Totungsrisiko vorhabensbedingt nicht signifikant erhoht.

Die Priifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung
des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG entfallt daher.

Ein Flachenbedarf fiir die Kompensation nach Artenschutzrecht ergibt sich nicht. Zur
Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir vorhandene oder
potentiell zu erwartenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie ist jedoch die Umsetzung folgender Mafnahmen erforderlich:

Tabelle 10: Mafdnahmentbersicht.

Maf3nahme Mafdnahmentyp Ausfiithrung
MO01: Rodungen von Geholzen sind aufderhalb Vermeidung Beachtung bei der
der Schutzzeiten fiir Brutvogel, also im Zeitraum | (Verpflichtend) Planung und

ab 1. Oktober bis 28./29. Februar, wahrend der
durchzufiihren. Rodung

MO2: Die Hecken innerhalb des Vermeidung Dauerhafte
Untersuchungsgebiets ~ missen in  ihrer | (Verpflichtend) Beachtung

okologischen Funktion erhalten bleiben. D.h.
Teilbereiche der Strukturen koénnen nach
Absprache mit einem Experten fiir Artenschutz

versetzt werden, miissen aber wieder mit dem
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bestehenbleibenden Teil vernetzt werden,
sodass die Funktionalitit dieses Bestandes
erhalten bleibt.

MO03: Zu samtlichen Waldrandern und Hecken
muss ein 5 m breiter Pufferstreifen eingehalten
werden. Innerhalb dieses Streifens diirfen keine
Abbautéatigkeiten erfolgen. Der Streifen ist
frithestens ab Mitte Juni mittels Messermaher zu
mahen. Das Mahdgut muss abgetragen werden.
Der Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden ist
zu unterlassen.

Vermeidung
(Verpflichtend)

Beachtung
wahrend der
Planung und
dauerhaft

MO04: Um die Nahrungsgrundlage der
insektenfressenden Tierarten zu erhalten,
miissen die nicht genutzten Randbereiche der
Lehmgrube weiterhin zumindest
abschnittsweise ungenutzt bleiben, sodass sich
hier eine Ruderalvegetation ausbilden kann. Der
Einsatz von Pestiziden oder Diingemitteln ist in
diesen Bereichen nicht erlaubt. Es kann eine
abschnittsweise = Mahd  jahrlich  versetzt
stattfinden.

Vermeidung
(Verpflichtend)

Dauerhafte
Beachtung

MO05: Um Stérungen und Verluste von jagenden
Fledermausindividuen wahrend des Betriebs zu
vermeiden, ist auf Nachtbetrieb in der Zeit von
April bis Oktober zu verzichten.

Vermeidung
(Verpflichtend)

Dauerhafte
Beachtung

MO06: Um Schutz und Erhalt des Lebensraums
der Kreuzkrote zu sichern, muss der weitere
Abbau unter Einbindung eines Experten fiir
Artenschutz erfolgen. Eine weitere Moglichkeit
wire das Programm ,Natur auf Zeit“, In
Zusammenarbeit von BIV, LBV und

Naturschutzbehorden welches sowohl die

Vermeidung
(Verpflichtend)

Dauerhafte
Beachtung
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Nutzung als auch den gleichzeitigen Schutz des
Lebensraums sicherstellt.

MO07: Raumungen des zukiinftigen Abbaufelds
sowie die Beseitigung der Erdwaélle sind
auflerhalb der Uberwinterungszeiten von
Kreuzkréte und Zauneidechse sowie auféerhalb
der Eiablagezeiten der Zauneidechse
durchzufiihren. Mogliche Zeitrdume sind von
Ende Marz bis Anfang Mai sowie zwischen Mitte
August bis Ende September (je nach Witterung
konnen die Zeitrdume auch kiirzer ausfallen).
Hier ist eine 6kologische Baubegleitung notig.

Vermeidung
(Verpflichtend)

Dauerhafte
Beachtung

Ansbach, den 10.08.2021 Markus Bachmann

Julia Bogner
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7 Anhang

Die folgenden Tabellen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt
gepriiften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfligbaren
Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

e Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

e nachgewiesenen  Brutvogelarten in  Bayern (1950 bis 2016) ohne
Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste, geschiitzt nach
Européischer Vogelschutzrichtlinie

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit
Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese
vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene bzw. verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie
nicht regelmafiige Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten. Von den zahlreichen Zug- und
Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die im Untersuchungsgebiet als regel-
mafliger Gastvogel zu erwarten ist.

Anhand der oben beschriebenen Kriterien wurde durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsgebiet des Vorhabens ermittelt. Die ausfiihrliche
Tabellendarstellung dient in erster Linie den Behorden als Checkliste zur Nachvollziehbarkeit
der Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums.

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die Artabfrage saP (LfU) erfolgte fiir den Landkreis Roth, speziell fiir das Kartenblatt 6532 Roth.
Schritt 1: Relevanzpriifung

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
k.A. = keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden
0 = aufierhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
(Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Wélder, Gewasser):
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt
k.A. = oder keine Angaben moglich
0 = nicht vorkommend bzw. spezifische Habitatanspriiche der Art mit hinreichender Sicherheit nicht erfiillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschliefden, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestdnde ausgelost werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)
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Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert und
koénnen von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden. Alle iibrigen Arten sind als relevant
identifiziert; fiir sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschliefRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht

unwahrscheinlich
X= ja
0 = nein

Tierarten: (siehe Hinweise zu saP)

V | L | E [NW|PO ||Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg
Fledermiuse
X Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X Braunes Langohr Plecotus auritus - \ X
X XlX Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
X Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
X XlX Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 \ X
X Grofder Abendsegler Nyctalus noctula - \ X
X Grofdes Mausohr Myotis myotis - \ X
X XlX Bartfledermaus Myotis mystacinus - \ X
X Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \ D X
X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
X Nymphenfledermaus Mpyotis alcathoe 1 1 X
X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - b4
X[ X | X]X Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - b4
X Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D b4
X[ X | XX Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Sdugetiere ohne Fledermduse
Biber Castor fiber - \ X
X |X X ||Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
Kriechtiere
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V | L | E [NW|PO ||Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg
Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
XXX Zauneidechse Lacerta agilis \% \ X
Lurche
X Kammmolch Triturus cristatus 2 \ X
X Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
XX | X]X Kreuzkrote Bufo calamita 2 \ X
X Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
X Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
Libellen
X Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia \% - X
Kafer
X Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
Tagfalter
Thymian- Ameisenblauling |Phengaris arion 2 X
X | X X ||Dunkler Wiesenknopf-Amei- |Phengaris [Maculinea] \" \ X
senblduling nausithous
Muscheln
X Bachmuschel, Unio crassus 1 1 X
Gemeine Flussmuschel
B Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

Schritt 1: Relevanzpriifung

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X =

innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

k.A. = keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden

0=

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens

aufderhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

(Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Wélder, Gewasser):

X =

k.A. = oder keine Angaben moéglich

0=

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:

X =
0=

vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt

gegeben, oder nicht auszuschlief3en, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen

nicht vorkommend bzw. spezifische Habitatanspriiche der Art mit hinreichender Sicherheit nicht erfiillt

projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestidnde ausgeldst werden konnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert und
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koénnen von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden. Alle tibrigen Arten sind als relevant
identifiziert; fiir sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moéglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschliefien und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht

unwahrscheinlich
X= ja
0 = nein

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODLET AL. 2012) im TK-Blatt 6732 Roth ohne
Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste. Abkiirzungen siehe nachfolgend.

V | L | E [NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
XX X Amsel®) Turdus merula - - -
X Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X | X X Bachstelze*®) Motacilla alba - - -
X Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
X|X|[X]X Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
X Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
X Beutelmeise Remiz pendulinus Vv - -
X Birkenzeisig Carduelis flammea - -
X Blasshuhn*) Fulica atra - - -
X Blaukehlchen Luscinia svecica - - X
XX X Blaumeise™ Parus caeruleus - - -
X |X X Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 -
X|X Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X|X X Buchfink*) Fringilla coelebs - - -
X|X X Buntspecht®) Dendrocopos major - - -
X Dohle Corvus monedula \ - -
X| X |X X [|Dorngrasmiicke Sylvia communis \ - -
X Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 - X
X|X X [|Eichelhdher® Garrulus glandarius - - -
X Eisvogel Alcedo atthis 3 - X
X| X X ||Elster® Pica pica - - -
X Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X[ X[ XX Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
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V | L | E [NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
X|X X [|Feldschwirl Locustella naevia Vv 3 -
X|X Feldsperling Passer montanus Vv \" -
X Fichtenkreuzschnabel®) |Loxia curvirostra - - -
X Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X|X X Fitis®) Phylloscopus trochilus - - -
X|X|[X]X Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
X Flussuferldaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X|X X ||Gartenbaumlaufer*) Certhia brachydactyla - - -
X X [|Gartengrasmiicke™ Sylvia borin - - -
X|X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% -
X Gebirgsstelze*) Motacilla cinerea - - -
X | X Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
X|X X ||Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
X|X Girlitz*) Serinus serinus - - -
X|X|[X]X Goldammer Emberiza citrinella - \" -
X Grauammer Miliaria calandra 1 \" X
X Graugans Anser anser - - -
X Graureiher Ardea cinerea \ - -
X|X X ||Grauschndpper®) Muscicapa striata - Vv -
X |X Grauspecht Picus canus 3 2 X
X Grofier Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X|X X Griinfink*) Carduelis chloris - - -
XX Grinspecht Picus viridis - - X
X Habicht Accipiter gentilis \ - X
Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
X|X Haubenmeise*) Parus cristatus - - -
X Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X|X X Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -
X|X Haussperling Passer domesticus \' \' -
X|X X ||Heckenbraunelle*) Prunella modularis - - -
X| X |X X ||Heidelerche Lullula arborea 2 \ X
X Hockerschwan Cygnus olor - - -
X Hohltaube Columba oenas - - -
X Jagdfasan* Phasianus colchicus n.b. - -
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V | L | E [NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
X Kanadagans Branta canadensis n.b. - -
X|X X ||Kernbeifser® Coccothraustes coccothraustes - - -
X|X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
XX | X]|X Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
X|X X Kleiber* Sitta europaea - - -
X|X Kleinspecht Dendrocopos minor \% \% -
X Knikente Anas querquedula 1 2 X
X|X X Kohlmeise*) Parus major - - -
X Kolkrabe Corvus corax - - -
X Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
X Krickente Anas crecca 3 3 -
X Kuckuck Cuculus canorus \" \" -
X Lachmoéwe Larus ridibundus - - -
X Loffelente Anas clypeata 1 3 -
X Mauersegler Apus apus 3 - -
X|X X Mausebussard Buteo buteo - - X
X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X|X X Misteldrossel*) Turdus viscivorus - - -
X Mittelmeermowe Larus michahellis - - -
X Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
X|X X Monchsgrasmiicke®) Sylvia atricapilla - - -
XX Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
X Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X| X |X X [|Neuntoter Lanius collurio \ - -
X Pirol Oriolus oriolus \ \ -
X Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X|X X ||Rabenkrdhe® Corvus corone - - -
X Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 -
X RaufufRkauz Aegolius funereus - - X
X | X |X X [|Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X Reiherente*) Aythya fuligula - - -
X Ringeltaube™) Columba palumbus - - -
X Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
X Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
X Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
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V | L | E [NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
X Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
X Rostgans Tadorna ferruginea n.b. -
X|X X Rotkehlchen®) Erithacus rubecula - - -
X Rotmilan Milvus milvus Vv Vv X
X Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
X Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - - X
X Schleiereule Tyto alba 3 - X
X Schnatterente Anas strepera - - -
X|X X ||Schwanzmeise*) Aegithalos caudatus - - -
X Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
X| X |X X ||Schwarzkehlchen Saxicola torquata \% - -
X Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R - -
X Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
X Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
X Seeadler Haliaetus albicilla R -
Seidenreiher Egretta garzetta n.b. - X
XX X Singdrossel®) Turdus philomelos - - -
X|X X Sommergoldhdhnchen® |Regulus ignicapillus - - -
X Sperber Accipiter nisus - - X
X Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X|X X Star®) Sturnus vulgaris - 3 -
XX Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X|X|[X]X Stieglitz Carduelis carduelis \ - -
X Stockente™®) Anas platyrhynchos - - -
X StraRentaube*) Columba livia f. domestica n.b. - -
X|X X [|Sumpfmeise*) Parus palustris - - -
X Sumpfrohrsanger* Acrocephalus palustris - - -
X Tafelente Aythya ferina - - -
X Tannenhédher*) Nucifraga caryocatactes - - -
X Tannenmeise*) Parus ater - - -
X Teichhuhn Gallinula chloropus - Vv X
X Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Vv 3 -
X Tiipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
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V | L | E [NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
X Tiirkentaube*) Streptopelia decaocto - - -
X | X |X X ||Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X|X Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
X Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X Uferschwalbe Riparia riparia Vv Vv X
X Uhu Bubo bubo X
X|X Wacholderdrossel*) Turdus pilaris - -
X Wachtel Coturnix coturnix 3 \% -
X Wachtelkonig Crex crex 2 2 X
X|X X ||Waldbaumlaufer*) Certhia familiaris - - -
X Waldkauz Strix aluco - - X
X Waldlaubsanger*) Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X | X |X X [|Waldohreule Asio otus - - X
X Waldschnepfe Scolopax rusticola - Vv -
X Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X Wanderfalke Falco peregrinus - - X
X Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X Wasserralle Rallus aquaticus 3 \' -
X |X X [|Weidenmeise® Parus montanus - -
X Weifsstorch Ciconia ciconia - 3 X
X Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X Wespenbussard Pernis apivorus Vv 3 X
X Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X Wiesenschafstelze Motacilla flava - -
X Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X|X X Wintergoldhdhnchen®  |Regulus regulus - - -
X|X X Zaunkonig®) Troglodytes troglodytes - - -
X Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X| X X Zilpzalp*®) Phylloscopus collybita - - -
X Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
X Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmifig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine popula-

tionsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung" der Internet-Arbeitshilfe

zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt.
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Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmafig tiberpriift und ggf. bei neueren Erkenntnissen
fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Vogel Bayern und
Deutschland um 5 weitere Vogelarten).

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu priifende Artenspektrum im Untersuchungsgebiet ermittelt.

Die ausfiihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums und als Hilfe fiir die
Abstimmung mit den Naturschutzbehérden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten miissen
jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefiillten Listen) in den
Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (Schritt 1)
vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitédt zu tiberpriifen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1,
Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fiir alle librigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP
entbehrlich.
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