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1 Priifungsinhalt

Im Wald im Muhlgrund (Gmd. Schiltberg, FI.Nr. 1228 TF, Gemarkung Aufhausen), nérdlich der
Bergener Stralle gelegen, plant die Fa. Schweiger StraRenbau GmbH, Altominster, einen
Kiesabbau. Zu StraBen und Feldflur hin soll nach derzeitiger Planung ein Waldstreifen von
5/10/20 m erhalten bleiben. Um den Eingriff zu minimieren ist eine ,wandernde“ Grube ge-
plant mit jeweils etwa 30% Abbau mit anschlieRender Wiederverfiillung und Rekultivierung.
Die Wiederaufforstung soll als Mischwald erfolgen.

In der vorliegenden Unterlage werden:

¢ die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle européischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiilit werden kénnen, ermit-
telt und dargestellt.

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

2 Datengrundlagen
21 Untersuchungsgebiet

Das 9,8 ha grolRe Planungsgebiet liegt in einem Waldstiick des siidwestlichen Mihlgrundes
zwischen Bergen und Aufhausen (Gmd. Schiltberg). In der topographischen Karte ist es als
Nadelwaldgebiet eingetragen, das nach Norden, Osten und Suden von Feldflur begrenzt ist.
Am sudlichen Waldrand liegt bereits eine kleine Abgrabung (Abb. 1). Das Planungsgebiet liegt
in der Naturraum-Einheiten ,D65 - Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten*
(nach MEYNEN/SCHMITHUSEN et.al.) etwa 500 m nordwestlich des Weilachtals.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes
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Parrgsgucke: Comernttlcre 9.9.8%6 |

Abb. 2: Karten des Untersuchungsgebietes

Die potentielle natlrliche Vegetation wéare ,Hexenkraut- oder Zittergrasseggen-Waldmeister-
Buchenwald im Komplex mit Zittergrasseggen-Hainsimsen-Buchenwald; értlich mit Waldziest-
Eschen-Hainbuchenwald®, der urspriingliche Wald ist im Planungsgebiet jedoch weitestgehend
durch Fichtenforst ersetzt. Im Luftbild erkennt man gut einen ausgepragten Altersstufenwald,
der sich bei der Begehung bestatigt hat. Nur noch im sudlich-zentralen Bereich findet sich
alter Baumbestand aus Fichten, in die einzelne Kiefern, Tannen und Buchen eingestreut sind.
Nordlich angrenzend sowie im Osten stockt ein mittelalter Fichtenbestand. Im Siidosten er-
streckt sich ein Kahlschlag, der nach Norden und Westen in Wiederaufforstungen tbergeht.
Jungwald besteht in der Nordecke, etwas éalterer Jungwald im Stdwesten von der Planungs-
gebietsgrenze bis zur bestehenden Abgrabung (stdlich des Altbaumbestandes). Am siidéstli-
chen Waldrand nahe der Abgrabung stehen 4 alte Eichen mit Stammdurchmessern von 60-80
cm, weiter im Osten eine alte Kiefer mit einem Durchmesser von etwa 50 cm.

Der Wald liegt auf der Kuppe eines Hohenriickens, der sich von Bergen in Richtung Gunderts-
hausen zieht und nach Siidosten ins Weilachtal bzw, nach Nord und Nordwesten in den ei-
gentlichen Mihigrund abfalit.
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Abb. 3: N-S-Schnitt vom Flurweg bis zur Bergener StraRe (etwa doppelt iiberh6ht). rot Planungsgebiet.
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Abb. 4: Blick nach NE entlang des siidlichen Waldrands (nur Westteil sichtbar). Alle Fotos 16.10.2017
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Abb. 5: Blick nach SW entlang des nérdlich-zentralen ,Waldwegs*; Altgrasfluren.
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| Abb. 6: Alter Baumbestand im siidlich-zentralen Bereich; links die Sandgrube.
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Abb. 7: Alter Baumbestand mit u.a. Buchen. Abb. 8: Zufahrt zur Sandgrube.
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Abb. 9: Blick in die Sandgrube
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Eiche 2 am Waldrand
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Abb. 14: Blick nach N im Ostteil
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Abb. 15: Blick nach NE entlang des nordlich-zentralen ,Waldwegs“; rechts hinten: mittelalter Fichtenforst,
rechs vorne und links: Jungwald.
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Abb. 16: Blick vom nérdlich-zentralen ,Waldweg“ nach N, junge Baumgruppen und Uberhilter in der
nordwestlichen Waldaufbaufldche.
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Abb. 17: Blick in die siidostliche Kahlschlagsflache, von oben nach SE.

2.2 Daten

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

die Daten der Artenschutzkartierung Bayern (Stand Nov. 2017)
die Daten der Flachland-Biotopkartierung (Fin-Web, Stand Januar 2018)
die Rasterverbreitungskarten der ,Brutvogel in Bayern* (RODL et al. 2012)

die Rasterverbreitungskarten der Amphibien und Reptilien (im Rahmen der ASK);
http://www.Ifu.bayern.de/natur/daten/artenschutzkartierung, Stand 2017)

Fledermausatlas von Bayern (MESCHEDE & RuDOLPH 2004)

Beobachtungen des Verfassers, die er bei er Ortsbegehung am 16.10.2017 gemacht hat.

2.3  Methodisches Vorgehen und Begriffshestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stiitzen
sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 08.01.2008 Gz. 11D2-4022.2-001/05
eingefuhrten "Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung (saP)". Da keine spezifischen Bestandserfassungen durchgefiihrt werden
sollten, wird die saP in Form einer Potenzialanalyse ausgefiihrt.
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3 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beein-
trachtigungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzen-
arten verursachen kénnen.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

3.1.1 Flacheninanspruchnahme

Durch das Abbaugebietes wird der vorhandene Lebensraum von Tieren und Pflanzen abge-
graben. Ausgehend von der aktuellen Situation und hinsichtlich des geplanten Abbaus in meh-
reren Phasen (,wandernde” Grube) bis hin zur Wiederaufforstung als Mischwald erfordert das
eine differenzierte Betrachtung (kalkuliert fiir 3 Phasen, aktuell geplant giinstigere 4 Phasen).

Die aktuelle Situation kann wie folgt charakterisiert werden:

e Hochwertiger und mittelalter Wald (AKL 1lI-VI; SZ: 1,3 ha, E: 0,8 ha): 2,1 ha (21%)

e Mitteljunger Wald (AKL II; NE: 0,8 ha, SW: 2 ha): Altersklassen
2,8 ha (= 27%)

Einteilung:
¢ Aufforstung und Jungwald (AKL I; N) 2,9 ha Altersklassa [Jahre Farbe
(= 28%) BloRe unbestockt | weil
e Hochwertiges Junggehdlz (N*): 0,4 ha (= 4%) .|| f\';t 2“1‘5_ 2400 e
e Kahlschlag (AKL 0): 1,7 ha (= 17%) Il AKL 41-60
« Randstreifen (R): 0,1 ha (=1%) e S e
e Kiesgrube (KG): 0,2 ha (= 2%) VI AKL uber101
1. BA 2.BA 3.BA 4. BA 5. BA
Parzelle Aktuell (0-104)| (204) | (304) | (404) | (50.) (60J.) | (70J.)
Hiald B WV 0,7 | RK0,7
Kahlschlag K
Kiesgrube KG | KG 0,2
Geholz N* ),4
Wald NE
Wald N
Wald SZ
Wald SW
Gesamt
Klasse IV+V
Klasse Il
Wertvoll +
WERTVOLL 2,6 1,9 3,6 0,4 2,9
cosse | |NNNNNGRNN o | o | o | °° | 2| "2
Klasse I+RK 29 2,9 0 2,5 41 3.2 0 0
Klasse 0+KG 1,9 2,6 6,6 7,3 3,2 0 0 0
Wiederverf WV - - 2,6 4.1 3,3 0 0 0
CT& H. Stickroth Sperberweg 4a
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Nur knapp die Halfte der aktuellen Flache ist alterer Wald. Die Ubrige Flache wird von Auffors-
tung und Jungwald (28%) und Kahlschlag (17%) eingenommen. Kleine Anteile entfallen auf
hochwertige Randstreifen und Junggeholze sowie auf eine kleine Kiesgrube.

Ausgehend von 3 Bauabschnitten (Abgrabung = Kiesgrube KG, Verfiillung WV, Rekultivierung
RK) und wenigstens 3 Abgrabungsphasen, ergeben sich 5 Zeitabschnitte, in denen Abgra-
bung, Verfullung und Rekultivierung teilweise parallel, aber in jeweils anderen Bereichen der
Grube erfolgen. Wie sich das auf den Flachenanteil bestimmter Waldklassen, auswirkt, wurde
in obiger Matrix Uberschlagen. Bei der Berechnung wurde davon ausgegangen, dass die Re-
kultivierung zu Beginn der jeweiligen Zeitabschnitte erfolgt.

Am geringsten ist die Flacheninanspruchnahme, wenn sie im Sldosten beginnt, wo bereits
Kahlschlag ist, und sich dann gegen den Uhrzeigersinn im Norden und schlieBlich im Siidwes-
ten fortsetzt, wobei der Altholzbestand im zentral-stidlichen Bereich erst in die letzte Abbau-
phase fallt. Fur viele Arten wesentlich ist zudem, dass der Waldrand in einer Breite von we-
nigstens 5 m erhalten wird. Im Einzelfall muss sich die Breite jedoch nach dem Kronenbereich
der angetroffenen Baume richten, um deren Wurzeln nicht zu beschéadigen. Insbesondere sind
in diesem Bereich starke Laubbdume und Kiefern zu erhalten.

Die Matrix zeigt, dass im der 2. Abgrabungsphase der Anteil wertvoller Kleingehdlze (Gebi-
sche, junge Laubbdume) etwas zuriickgeht, spatestens in der 4. Phase, wenn die Rekultivie-
rung im ersten Bauabschnitt beginnt, aber erheblich ansteigt. Praktisch wird es aber wohl so
sein, dass schon wahrend Abbau und Wiederverflllung sich spontanes Geblsch in den ruhi-
geren Randbereichen einstellen wird, so dass die ohnehin schon geringen berechneten Ver-
luste noch geringer ausfallen. Eine Beeintrachtigung fiir Gebiischarten wie den Gelbspotter ist
daher bei gleichzeitiger Erhaltung der Waldrander nicht zu erwarten.

Der mittelalte und alte Wald wird durch Zuwachse im Waldabschnitt SW zunachst noch leicht
zunehmen. Im letzten Abgrabungsabschnitt wird er aber fallen; dann bleiben nur noch Wald-
rander stehen, die jedoch Wald der Klasse |V aufweisen, so dass insbesondere die freibriten-
den Greifvogel, die ohnehin meist am Waldrand hriiten (aufRer Habicht) immer noch Brutmdog-
lichkeiten haben werden. Daneben bleibt ihnen wegen deren geringen Dichten und meist sehr
groBen Revieren natirlich auch die Méglichkeit in den angrenzenden Waldabschnitten zu brii-
ten. Wahrend der letzten Rekultivierungsphase sollten auch die verbliebenen Waldrander um-
gebaut werden. Alte Laubbdume, Horst- und Hohlenbdume sowie Biotopbdume sollen dabei
erhalten bleiben. Eine Beeintrachtigung der Greifvogel ist daher nicht anzunehmen.

Weniger flexibel sind dagegen die Hohlenbriiter. Diese verliehen mit dem Verschwinden der
Altbdume vielfach angestammte Brutplatze. Auler dem Schwarzspecht, der sich seine Hohlen
selbst zimmert und entsprechend in benachbarte Gebiete ausweichen kann, sind sie auf Er-
satzh6hlen angewiesen, die sie aber in erforderlicher Zahl im Umfeld wohl nicht finden wer-
den. Daher muss der Verlust von Bruthéhlen fir Hohltaube, Waldkauz und Feldsperling (stell-
vertretende auch fir andere kleine Hohlenbriter) durch das Aufhangen von Nistkasten im
nahen Umfeld ausgeglichen werden.

Letztendlich wird es aber bereits in der 3. Abgrabungsphase mehr wertvollen Wald geben als
aktuell. Am Ende wird der gesamte Bestand in hochwertigen Laubwald oder Laubmischwald
mit einem breiten Waldrand umgewandelt sein, sodass es keine langfristige Beeintrachtigun-
gen fur die relevanten Vogelarten geben wird.

Nz~ H. Stickroth Sperberweg 4a
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3.1.2 Totung und Schadigung

Durch eine Baumallnahme besteht potenziell die Gefahr der Tétung oder Schadigung von
Arten. Der Einsatz der Baumaschinen und die Erdbewegungen im Zuge der Bauarbeiten fih-
ren zur Zerstoérung von Bodenliickensystemen und Kleinhabitaten. Durch die Entfernung der
Vegetation konnen auch Fortpflanzungsstatten (etwa von Vogel) zerstort werden.

Im Projektgebiet besteht die Gefahr einer Tétung oder Schadigung vor allem durch die Entfer-
nung von Baumen und Geholzen. Es konnen Vogel und Fledermause sowie deren Fortpflan-
zungsstadien getotet bzw. zerstort werden. Um ungewollte Toétungen und Schadigungen zu
vermeiden, mussen Geholzarbeiten und Rodungen auBlerhalb der Fortpflanzungszeiten
durchgefliihrt werden. Dies trifft auch hinsichtlich der Fledermause zu, da die betrachteten
Arten alle nur wahrend der Fortpflanzungszeit zu erwarten sind. Den Winter verbringen sie in
Kellern.

3.1.3 Barrierewirkungen/Zerschneidung

Es sind keine Wander- oder Ausbreitungskorridore von Arten bekannt, die eine Zerschneidung
durch das Vorhaben vermuten lassen. Allein fir Fledermause kdnnten die Waldrander Leitli-
nien darstellen, entlang der sie zwischen Quartieren und Jagdgebieten unterwegs sein konn-
ten. Die Waldrander werden jedoch in einem mindestens 5 m breiten Streifen erhalten, so
dass mdgliche Fledermausflugbewegungen durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

3.1.4 Immissionen (Larm, Erschiitterungen, Optische Stérungen)

Wahrend des Abbaus kommt es zu erhohten Immission (Larm, Erschiitterungen, Optische
Storungen) auf der betroffenen Flache und den Zufahrtswegen. Larmempfindliche Arten, in-
sbesondere solche mit akustischer Kommunikation (Vogel) oder Orientierung (Fledermause)
kénnen bei der Paarfindung oder Orientierung behindert oder verdrangt werden. Besonders
wichtig ist dieser Punkt bei nachtaktiven Arten. Gerade diese werden aber nicht betroffen, da
nur am Tag abgebaut wird.

Wahrend des Abbaus kommt es durch das Abbaugerat und den LKW-Verkehr zu vermehrten
Erschitterungen auf der betroffenen Flache und insbesondere den Zufahrtswegen. Dies wird
aber keine Dauerbelastung sein, nur hin und wieder einmal ein Lastwagen, im manchen Zei-
ten etwas mehr, dann unter Umstéanden tage oder wochenlang keiner. Da voraussichtlich die
vorhandene Infrastruktur verwendet wird, auf denen auch landwirtschaftliche Maschinen und
PKWs fahren, ist davon auszugehen, dass sich Immissionen und Stérungen nur unerheblich
erhdhen werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist daher nicht zu erwarten.

3.1.5 Kollisionsrisiko

Insbesondere fiir mobile Arten (Vogel, Insekten etc.) besteht ein theoretisches Kollisionsrisiko
mit Abbaugerat und LKWs. Wegen der geringen Fortbewegungsgeschwindigkeit kann diese
Einwirkung jedoch als nur geringfligig angesehen werden.

3.2 Anlagenbedingte und betriebsbedingte Wirkprozesse

Es werden keine dauerhaften Anlagen errichtet, die durch ihr Dasein oder ihren Betrieb nega-
tive Einwirkungen auf ihre Umwelt hatten. Somit kommt es auch nicht zu betriebs- oder anla-
genbedingten Einwirkungen. Die entstehende Grube ist ihrerseits Lebensraum fiir spezifische
Arten, die durch die MaBnahme mdglicherweise eine Forderung erfahren.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Verbotstatbestande

Aus § 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich flir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe sowie fur nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Ge-
ltungsbereich von Bebauungsplénen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im
Innenbereich nach § 34 BauGB bezlglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-
RL und Européische Vogelarten folgende Verbote:

5.1.1 Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter)

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten/ Standorten wild
lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild
lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung
von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

5.1.2 Tétungs- und Verletzungsverbot (fir mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B.
Kollisionsrisiko) (s. Nr. 2.2 der Formblatter)

Signifikante Erhohung des Totungsrisikos fiir Exemplare, der durch den Eingriff oder

das Vorhaben betroffenen Arten

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die
mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im
Schadigungsverbot behandelt.

5.1.3 Storungsverbot (s. Nr. 2.3. der Formblatter)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten.

Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fiihrt.

4.2 Betroffene Arten
4.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Auf der Eingriffsflache sind keine nach Europarecht geschiitzten Pflanzenarten bekannt. Bei der
Online-Abfrage wurden auch auf der Internetseite des LfU in TK-Blatt 7533 (Kiihbach) fir den
Lebensraum Walder (Nadelwélder, Laub-Mischwalder) keine Arten aufgefiihrt. Auch die Bio-
topkartierung nennt keine Biotope im Eingriffsgebiet.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Pflanzenarten (entfallt)
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4.2.2 Saugetierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Auf der Eingriffsflache sind keine nach Europarecht geschitzten Saugetierarten bekannt. Die
ASK-Daten enthalten im Umgriff des Vorhabens keinerlei Sdugetierarten.

Die Online-Abfrage auf der Internetseite des LfU nennt in TK-Blatt 7533 (Klhbach) fiir den
Lebensraum Walder (Nadelwalder, Laub-Mischwélder) aber 7 Fledermaus-Arten (siehe An-
hang), die zu betrachten sind. Dabei handelt es sich nahezu ausschlieBlich um Gebaudefleder-
mause, die im Wald (dann aber meist an den Waldréandern) ihre Jagdgebiete haben kénnen.
Vereinzelt werden sie auch in Nistkdsten an Baumen gefunden, mit Ausnahme der Wasser-
fledemmaus jedoch kaum in naturlichen Baumhohlen. Wie der Name der Letzteren schon verréat,
jagt diese an Gewassern. Die Quartiere liegen ,meist relativ gewassernah, d.h. normalerweise in
einer Entfernung von weniger als 2,5 km von den Jagdgebieten (MESCHEDE & RUDOLPH 2004),
,vorzugsweise in Laubbdumen [..], typischerweise in Buntspechthéhlen in Eichen“ am Waldrand
(l.c.). Nach MESCHEDE & RUDOLPH (2004) fehlen jedoch stidlich der Donau ,Fortpflanzungsnach-
weise Uber weite Strecken, etwa im Unterbayerischen Higelland [...]%, und zwar ,aus geologi-
schen Grinden®, weil es hier ,kaum typische Winterquartiere“ (c.l.). Die Winterquartiere Gibrigens
aller aufgeflhrten Fledemause liegen in Kellern; keine der aufgefiihrten Arten (berwintert
normalerweise in Baumen, noch nicht einmal in Nistkasten.

Mit einer Entfernung von etwa 500 m zum Weilachtal liegt das Planungsgebiet sicherlich noch in
der potenziellen Reichweite der erforderiichen Jagdgebiete der Wasserfledermaus. Als poten-
zielle Quartierbdume koénnen die Eichen am Waldrand angesehen werden. Somit ist die
Wasserfledermaus als potenzielle Art anzusehen. Die besagten Eichen werden jedoch zur
Erhaltung festgesetzt, so das keine Beeintrachtigung der Wasserfledermaus zu erwarten ist.

Fur die Ubrigen Fledermduse kommt das Planungsgebiet bestenfalls als Jagdraum in Frage,
dann aber ebenfalls nur die Waldréander. Die Waldrandstrukturen im Planungsgebiet werden
aber auch wahrend der Abbauzeit mit einer Breite von mindestens 5 m jederzeit erhalten
bleiben, sodass sich weder die Qualitit noch die Topographie der Jagdgebiete (Leitstukturen,
etwa vom Weilachtal zum Wald und umgekehrt) nachteilig verandert. Der Waldinnenraum spielt
fiir keine der Arten eine Rolle. Mangels zu erwartender Einflisse werden die (ibrigen Fleder- -

mause als nicht relevant angesehen und daher nicht vertieft bearbeitet.

Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden Séugetierarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name | RL D |RL BY Status / EHZ KBR
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - FV — potenziell vorkommend
RLD Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\ Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region

FV  glinstig (favourable)
U1 unglnstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2  unglnstig — schlecht (unfavourable — bad)
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Priifung der Verbotstatbestande

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status  Deutschland: ng Bayern: ng
Art(en) im UG [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Bayern
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Die Wasserfledermaus kommt regelmaRig in Baumhchlen und Nistkésten vor, gelegentlich findet man sie
auch in Spaltenquartieren an Gebauden. |hre Jagdgebiete liegen an Gewassem. Die Quartiere liegen
.meist relativ gewassernah, d.h. normalerweise in einer Entfernung von weniger als 2,5 km von den Jagd-
gebieten” (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), ,vorzugsweise in Laubbdumen [..], typischerweise in Buntspecht-
héhlen in Eichen" am Waldrand (I.c.). Die Winterquartiere liegen iblicherweise in Kellern.

Lokale Population:

Unbekannt, jedoch fehlen siidlich der Donau ,Fortpflanzungsnachweise (iber weite Strecken, etwa im

Unterbayerischen Hiigelland“ (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), und zwar ,aus geologischen Griinden*, weil
es hier ,kaum typische Winterquartiere” gibt (c.l.). Die ASK nennt keine Nachweise im naheren Umfeld

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) [Jqut(B) X mittel — schlecht (C), da unbekannt

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Bei vollstandiger Rodung der Baume droht der Verlust von Quartierbdumen (zum Verlust von Fortpflan-
zungsstadien siehe Tétung) und Leitstrukturen, die in die Jagdreviere fiihren, welche im Falle des Vor-
kommens sicherlich im Weilachtal zu suchen sind. Eine Schadigung kann jedoch vermieden werden,
wenn die Waldrander als mdgliche Leitstrukturen und die potenziellen Quartierbdume erhalten werden.
Eine Beeintrachtigung des Jagdraumes (Gewéasser) kann jedoch ausgeschlossen werden.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
* Erhaltung eines Waldrandes von wenigstens 5 m Breite. Im Einzelfall richtet sich die Breite nach
dem Kronenbereich der angetroffenen Baume, um deren Wurzeln nicht zu beschadigen.
* Erhaltung starker Laubbdume (z.B. die 4 Eichen)und Kiefern am Waldrand; zu deren Schutz ist
DIN 18920 zu beachten.

[] CEF-MaRnahmen: keine erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Bei der Rodung der Baume konnen potenziell vorkommende Flederméuse in ihren Quartieren (Baumhoh-
len, Nistkasten) und ggf. ihre Jungen in Wochenstuben getotet werden.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
* Die Baumféllarbeiten miissen auBerhalb der Fortpflanzungsperiode durchgefiihrt werden (also
nicht von Marz bis September).
= Ggf. vorhandene Fledermauskésten oder Vogelnistkasten miissen abgehangt und an neuer Stelle
im Umfeld wieder aufgehangt werden.

Totungsverbot ist erfiillt: Cja nein
af‘ H. Stickroth Sperberweg 4a
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Wasserfledermaus
Myotis daubentonii Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Storungen wahrend der besonders kritischen Phase der Jungenaufzucht und des Winterschlafes kann es
nicht geben, da die erheblich storende Manahme der Baumfallungen auferhalb der Fortpflanzungszeit
erfolgen miissen.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: wie 2.2
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: keine

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

Fazit:
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Wasserfledermaus kann bei Einhaltung der Vermei-
dungsmalinahmen ausgeschlossen werden.

4.2.3 Reptilienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Auf der Eingriffsflache sind keine nach Europarecht geschitzten Reptilienarten bekannt. Die
ASK-Daten enthalten im Umgriff des Vorhabens keinerlei Reptilienangaben. Auch die Online-
Abfrage auf der Internetseite des LfU nennt in TK-Blatt 7533 (Kihbach) fur den Lebensraum
Walder (Nadelwélder, Laub-Mischwalder) keine Reptilienarten. Eine nachteilige Einwirkung auf
Reptilien kann daher ausgeschlossen werden.

Tab. 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Reptilienarten (entfallt).

/

4.2.4 Amphibienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie /-, ¢, . 4-

Auf der Eingriffsflache sind keine nach Europarecht geschiitzten Amphibienarten bekannt. Die
ASK-Daten enthalten im Umgriff des Vorhabens keinerlei Amphibienangaben. Allerdings fiihrt
die Online-Abfrage auf der Internetseite des LfU in TK-Blatt 7533 (Kiihbach) fiir den Lebens-
raum Walder (Nadelwalder, Laub-Mischwélder) den Kammmolch auf. Es wird daher gepriift, ob
der Kammmolch im Planungsgebiet vorkommen kénnte.

Die ASK-Daten fiihren den Kammmolch fir den Zeitraum 1971-1995 im nérdlichen Nachbar-
quadranten auf (TK 7533/l1). Kammmolche kénnen fast alle Typen stehender Gewésser besie-
deln, meiden jedoch FlieRgewasser. Im Planungsgebiet gibt es kein Gewasser, eine Schadigung
im Fortpflanzungslebensraum kann daher ausgeschlossen werden. In der Nahe der Fortpflan-
zungslebensraum sollten sich geeignete Landlebensrdume befinden wie Nasswiesen, lichte
Walder (> 3/4) oder Boschungen und Brachen (<1/6). Kammmolche benutzen Steinhaufen,
Mé&usebauten, vermodernde Baumstdmme sowie Holzstapel als Tagesverstecke, aber auch als
Winterquartiere (ferner Keller, Grotten, Mauerwerk usw., LAUFER 2007). Ein potenzielles Vor-
kommen wére somit wohl im Weilachtal zu suchen, wére aber aufgrund der regionalen Vor-
kommensschwerpurkte im Donautal und von da ausstrahlend in die Taler der Paar und der lim
sehr isoliert. Das Planungsgebiet konnte der Kammmolch nur ber eine (fir ihn) weite Strecke
durch die Feldflur erreichen. Im Falle eines Vorkommens wéaren Landquartiere jedoch in den
nahen Randwaéldern der Weilach viel wahrscheinicher. Eine Betroffenheit des Kammmolchs
wird daher als so unwahrscheinlich angesehen, dass er hier nicht vertieft behandelt wird.

Tab. 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Amphibienarten (entf.)
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4.2.5 Weitere Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Auf der Eingriffsflache sind keine weiteren nach Europarecht geschitzten Arten bekannt (Fi-
sche, Libellen, Kafer, Tagfalter, Nachtfalter, Heuschrecken, Schnecken oder Muscheln). Auch
die ASK und die Online-Abfrage auf der Internetseite des LfU enthalten im Umgriff des Vorha-
bens keinerlei Daten zu den obengenannten Artengruppen.

Tab. 5: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen weiteren Arten (entfllt)

4.2.6 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Grundlage der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Online-Abfrage auf der Internetseite des
LfU in TK-Blatt 7533 (Kuhbach) fir den Lebensraum Walder (Nadelwalder, Laub-/Mischwalder).
Darin werden 13 Vogelarten aufgefihrt (siehe Anhang). Zum einen handelt es sich dabei um 4
Hohlenbruter (Tab. 6). Die Gbrigen Arten sind Freibruter.

Von diesen wurden Uhu und Graureiher als potenzielle Arten ausgeschlossen. Auch wenn der
Uhu vereinzelt in Greifvogelnestern oder am Boden britet, liegt die Mehrzahl seiner Nester in
Bayern Steilwanden (Felsen, Steinbriiche, Kiesgruben: ASK > 62%) oder in Steilhdangen
(Schluchtwalder: ASK z.B. Mischwald 12%, ,Walder mit nicht zu dichtem Baumbestand*), mit-
unter auch an Gebauden oder Ruinen (BEzzEL et al. 2005). Eine Brut im Planungsgebiet er-
scheint aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten ausgeschlossen. Auch eine Graureiherkolonie
kann ausgeschlossen werden, da erstens die Lage der regionalen Kolonien bekannt ist, und
zweitens bei der Begehung im Herbst sicherlich Hinweise auf eine zurtickliegende Brut gefun-
den worden waren (Federn, Eierschalen, Kotspritzer am Boden); dies war nicht der Fall. Auch
der Kuckuck wird nicht betrachtet, da dichter Nadelwald, wie er bislang die pragende Vegeta-
tion war (vor den Kahlschlagen), in der Region nicht als sein typisches Habitat angesehen
werden kann. Lokaler Schwerpunkt seines Vorkommens dlrfte das Weilachtal sein. Durch die
Vielzahl seiner moglichen Wirte ist die Beurteilung eines Eingriffes ohnehin kaum maoglich.
Entsprechend verbleiben zur Priifung 6 in Freinestern briitende Arten, davon 5 Greifvogel.

Tab. 6: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden Europa-
ischen Vogelarten.

deutscher Name wissenschaftlicher Name | RLBY | RL D Status / EHZ KBR
HOHLENBRUTER
Hohltaube Columba oenas - - FV — potenzieller Brutvogel
Schwarzspecht Dryocopus martius - - U1 — potenzieller Brutvogel
Feldsperling Passer montanus \Y, \Y FV — potenzieller Brutvogel
Waldkauz Strix aluco - - FV — potenzieller Brutvogel
FREIBRUTER
Gelbspotter Hippolais icterina 3 - U1 — potenzieller Brutvogel
Habicht Accipiter gentilis \Y - U1 — potenzieller Brutvogel
Sperber Accipiter nisus - - FV — potenzieller Brutvogel
Mausebussard Buteo buteo - - FV — potenzieller Brutvogel
Baumfalke Falco subbuteo - 3 FV — potenzieller Brutvogel
Wespenbussard Pernis apivorus \ 3 FV — potenzieller Brutvogel

fett streng geschitzte Art (

RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland vgl. Tabelle 2

§ 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG)
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Der Gelbspétter britet in lockeren sonnigen Laubbestanden mit einzelnen hohen Badumen und
vielen hoheren Blschen im Unterwuchs (BEZZEL et al. 2005). Im Planungsgebiet wére er somit
sicher auf die Waldrander und neuerdings auf die Laub-Junghélzer im Norden des Planungs-
gebietes beschrankt. Die Abschatzung der Lebensraumentwicklung bei Annahme in einer
langfristig wandernden Grube (siehe Flacheninanspruchnahme) zeigt, dass wahrend des gan-
zen Abbauzeit geeignete Lebensrdume vorhanden waren und diese spatestens in der dritten
Abbauphase sogar erheblich zunehmen werden. Fir die Erhaltung des Gelbspétters sind ins-
besondere die Erhaltung des stidlichen Waldrandes mit den Eichen sowie bei der Rekultivie-
rung die Entwicklung eines breiten Waldsaumes von groRRer Bedeutung. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung oder gar Abnahme durch das Vorhaben ist nicht anzunehmen.

Anders ist das bei den Greifvogeln. Durch den Umtrieb ist derzeit nur eine kleinere Teilflache
far Nester der Greifvogel geeignet. Nur etwa 20% der Flache (2,1 von 10,2 ha) sind lter als
40 Jahre. Fur den Sperber kdme auch noch die Altersklasse Il (21-40 J.) in Frage, die etwa
27% (2,8 von 10,2 ha) der Flache einnimmt. Bei der Ortsbegehung wurden zwar keine Horste
und Hinweise darauf (Mauserfedern, Kotspritzer) gefunden, aber im Nadelwald ist deren Ent-
deckung schwer, selbst wenn man offensichtlich briitende Vogel ein- und ausfliegen sieht.
Beides zusammen macht aber klar, dass man nicht davon ausgehen kann, dass alle 5 Arten
in einem oder mehreren Brutpaaren dort vorkommen. Die interspezifische Konkurrenz unter
Greifvogeln ist groR3, so dass man mit maximal 1 Brutpaar von Mausebussard oder Wespen-
bussard oder Habicht rechnen kann. Der Baumfalke britet oftmals erst nach diesen in einem
alten, bereits verlassenen Greifvogel- oder Rabenvogelnest.

Die Abschéatzung der Lebensraumentwicklung bei Annahme in einer langfristig wandernden
Grube (siehe Flacheninanspruchnahme) zeigt, dass der Verlust geeigneter Horstbdume bei
gezielter Schonung der jetzt schon &lterer Baumbestande im stidlichen Teil hinausgezégert
und verkirzt werden kann, aber dennoch wird im Vorhabensgebiet fiir wenigstens 20 Jahre
ein Engpass entstehen, in der geeignete Horstbdume nur im zu erhaltenden Randstreifen vor-
handen sein werden (ca. 0,4 von 10,2 ha = 4%, etwa die alten Eichen am Waldrand). Fiir alle
Greifvogel aufler dem Habicht kann jedoch angenommen werden, dass sie im Zweifelsfall ihre
Horste in diesen Bereich verlegen kénnen, da die Nester ohnehin meist am Waldrand ange-
legt werden. Auch eine Verlegung in benachbarte Walder kommt naturlich in Betracht, von
denen es im Umfeld reichlich gibt. Bei maximalen Dichten von 70 BP/100 km? des M&usebus-
sards in Deutschland (BAUER et al. 2005) ist der Abstand zwischen benachbarten Horsten
rechnerisch gréfer als 1 km, dass eine nahe Umsiedlung wohl jederzeit moglich ist. Die Dich-
ten von Wespenbussard und Baumfalke sind um eine GréRenordnung niedriger (Wespen-
bussard im Durchschnitt 4,5 BP/100 km?, Baumfalke 1 BP/100 km? die Aktionsrdume einzel-
ner Wespenbussarde betragen 17-45 km? l.c.), was eine nahe Umsiedlung weiter beginstigt.

Im Gegensatz zu vorigen Arten britet der Habicht im Waldinnern. Im Falle eines Brutvorkom-
mens ware der Verlust des Horstes wohl unvermeidlich. Allerdings besitzt der Habicht bis zu 8
Wechselhorste im Revier, von denen das Weibchen einen zur Brut aussucht (l.c.). Der Verlust
eines einzelnen Horstes hatte somit sicher keinen negativen Einfluss auf das lokale Vorkommen.

Der Sperber nutzt auch jlingere Forste, oftmals kleine Feldgehélze und mitunter solitére Fich-
ten zur Brut. Durch die Erhaltung des Randstreifens wird er durchgéngig geeignete Brutmdg-
lichkeiten haben. Eine Beeintrachtigung erscheint ausgeschlossen.
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Prufung der Verbotstatbestande fiir folgende Arten:

Gelbspotter, auch stelivertretend fiir andere Gebiischbriiter
Hippolais icterina Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: ng Bayern: Kat. 3
Art im Wirkraum: [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
[ ]ginstig  [X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht
Der Gelbspatter briitet in lockeren sonnigen Laubbestanden mit einzelnen hohen Baumen und vielen

héheren Biischen im Unterwuchs (BEZZEL et al. 2005). Er zeigt sowohl im langfristigen Trend, als auch im
kurzfristigen Trend in Bayern eine Abnahme (minus 50-20%).

Lokale Population:
Uber die Bestandstrends der lokalen Populationen ist nichts bekannt.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Verlust der Brut- und Nahrungshabitate durch die Rodung, dadurch kdnnen auch Nester, Eier und Jung-
vogel zerstort/getotet werden (s. 2.2). Im Planungsgebiet ware der Gelbspétter sicher auf die Waldrénder
und auf die wertvollen Laub-Junghdlzer im Norden des Planungsgebietes beschrankt. Die Abschatzung
der Lebensraumentwicklung bei Annahme in einer langfristig wandernden Grube (siehe Flacheninans-
pruchnahme) zeigt, dass wahrend des ganzen Abbauzeit geeignete Lebensraume vorhanden waren und
diese spétestens in der dritten Abbauphase sogar erheblich zunehmen werden. Fiir die Erhaltung des
Gelbspétters sind insbesondere die Erhaltung des siidlichen Waldrandes mit den Eichen sowie bei der
Rekultivierung die Entwicklung eines breiten Waldsaumes von groRer Bedeutung. Eine erhebliche Beein-
trachtigung oder gar Abnahme des Gelbspoétters durch das Vorhaben ist nicht anzunehmen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Erhaltung eines Waldrandes von wenigstens 5 m Breite. Im Einzelfall richtet sich die Breite nach
dem Kronenbereich der angetroffenen Badume, um deren Wurzeln nicht zu beschadigen.

= Erhaltung starker Laubbaume (z.B. die 4 Eichen) und Kiefern am Waldrand; zu deren Schutz ist die
DIN 18920 zum Baumschutz zu beachten.

* Bei der Rekultivierung Entwicklung eines breiten, gestuften Waldsaumes mit hohem Laubholzanteil

= Beginnend mit der Rekultivierung des 3. Bauabschnittes auch Umbau der siidwestlichen und 6stii-
chen Waldréander (derzeit Fichte, zur Erhaltung vorgesehen) in einen von Laubhdlzern dominierten
Waldrand; in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden sind dann ggf. vorhandene Horst- oder
Biotopb&ume zu erhalten (kann jetzt noch nicht festgelegt werden, da die Entwicklung abgewartet
werden muss).

X CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Anpflanzung eines 5 m breiten Waldsaums mit hohem Laubholzanteil und einzelnen Baumen am
sldostlichen Waldrand, der derzeit abgeholzt ist (Kahlschlag).

Schadigungsverbot ist erfiillt: [(Jja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Bei der Rodung der Baume und Gehélze kdnnen die Jungen getotet oder das Nest zerstort werden. Er-
folgt der Eingriff auRerhalb der Brutzeit, dann kann eine Totung vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
* Die Rodungen sind auBerhalb der Brutzeit durchzufiihren (also in der Zeit zwischen
1. September und 28. Februar).

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Gelbspdotter, auch stellvertretend fiir andere Gebiischbriiter
Hippolais icterina Europdische Vogelart nach VRL

2.3

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. § S. 1, 5§ BNatSchG

Wahrend der Bau- und Betriebsphase kann es zu Storungen durch Baustellenfahrzeuge und Personen
kommen. Die Rodungen erfolgen jedoch auRerhalb der Brutzeit, so dass diese keine Storungen bewirken.
An- und Abfahrten erfolgen auf den schon vorhandenen Wegen, so dass es zu keiner erheblichen Erho-
hung der Storungen kommen wird.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: wie 2.2

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
Greifvogel
Habicht* Accipiter gentilis, Sperber Accipiter nisus, Mausebussard Buteo buteo, Wespenbussard Pernis
apivorus, Baumfalke Falco subbuteo Okologische Gilde Europiischer Vogelarten nach VRL
1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: 2x Kat. 3, 3x ng Bayern: 2xV, 2xng

Art im Wirkraum: [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
X giinstig  [X] ungiinstig — unzureichend* [] ungiinstig — schlecht

Die Greifvogel briiten in Waldern und mitunter auf Einzelbdumen, Habicht und Sperber gerne auch in
Nadelwéldern. Die meisten jagen im Offen- oder Halboffenland, der Habicht zu groRen Teilen auch im
Wald. Sie alle sind mittelhaufige Arten mit groer Verbreitung. Die Einstufung von 3 der 5 Arten in die
Rote Listen von D und BY zeigt, dass es bei ihnen regionale oder tiberregionale Abnahmen gibt. Die
Abnahme des Habichts in Bayern wird mit dem Riickgang der Wacholderdrossel in Verbindung gebracht.
Baumfalke und Wespenbussard sind Insektenjager, deren Riickgang in Verbindung mit der Abnahme der
Insektenbiomasse zu sehen ist.

Lokale Population:
Uber die Bestandstrends der lokalen Populationen ist nichts bekannt.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Verlust der Brut- und Nahrungshabitate durch die Rodung, dadurch kénnen auch Nester, Eier und Jung-
vogel zerstort/getotet werden (s. 2.2). Im Planungsgebiet ist durch interspezifische Konkurrenz jedoch nur
mit maximal 1 Brutpaar von Mausebussard oder Wespenbussard oder Habicht rechnen kann (nicht alle
Arten gleichzeitig). Der Baumfalke briitet oftmals erst nach diesen in einem alten, bereits verlassenen
Greifvogel- oder Rabenvogelnest. Bei Abbau in einer langfristig wandernden Grube kann der Verlust ge-
eigneter Horstbdume bei gezielter Schonung der jetzt schon alterer Baumbestande im siidlichen Teil hi-
nausgezogert und verkirzt werden. Dennoch wird im Planungsgebiet fiir wenigstens 20 Jahre ein Eng-
pass entstehen, in der geeignete Horstbdume nur im zu erhaltenden Randstreifen vorhanden sein werden
(ca. 0,4 von 10,2 ha = 4%, etwa die alten Eichen am Waldrand).
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Greifvogel

Fir alle Greifvogel auRer dem Habicht kann angenommen werden, dass sie im Zweifelsfall ihre Horste in
diesen Bereich verlegen, da die Nester ohnehin meist am Waldrand angelegt werden. Auch eine Verle-
gung in benachbarte Walder, von denen es im Umfeld reichlich gibt, kommt in Betracht. Der Sperber nutzt
sowieso auch jiingere Forste, oftmals kleine Feldgehdlze und mitunter solitare Fichten zur Brut. Durch die
Erhaltung des Randstreifens wird er durchgéngig geeignete Brutmdglichkeiten haben. Eine erhebliche
Beeintrachtigung dieser Arten erscheint bei Minimierung der Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen.

Im Gegensatz dazu briitet der Habicht im Waldinnern. Im Falle eines Brutvorkommens wére der Verlust
des Horstes wohl unvermeidlich. Allerdings besitzt er bis zu 8 Wechselhorste im Revier, von denen das
Weibchen einen zur Brut aussucht. Der Verlust eines einzelnen Horstes hatte somit sicher keinen negati-
ven Einfluss auf das lokale Vorkommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

* Erhaltung eines Waldrandes von wenigstens 5 m Breite. Im Einzelfall richtet sich die Breite nach
dem Kronenbereich der angetroffenen Baume, um deren Wurzeln nicht zu beschadigen.

= Erhaltung starker Laubb&ume (z.B. die 4 Eichen) und Kiefern am Waldrand; zu deren Schutz ist die
DIN 18920 zum Baumschutz zu beachten.

* Auch beim spéteren Umbau der siidwestlichen und stlichen Waldrander (an Rekultivierung im
3. Bauabschnitt, derzeit Fichte, zur Erhaltung vorgesehen) sind ggf. vorhandene Horstbdume zu
erhalten (kann jetzt noch nicht festgelegt werden, da die Entwicklung abgewartet werden muss).

= Abbau als langfristig wandemden Grube zur Minimierung der Flécheninanspruchnahme.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: keine
Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Bei der Rodung der Baume und Gehdlze kénnen die Jungen getotet oder das Nest zerstort werden. Er-
folgt der Eingriff auBerhalb der Brutzeit, dann kann eine Tétung vermieden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
* Die Rodungen sind auBerhalb der Brutzeit durchzufiihren (also in der Zeit zwischen
1. September und 28. Februar)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wahrend der Bau- und Betriebsphase kann es zu Storungen durch Baustellenfahrzeuge und Personen

kommen. Die Rodungen erfolgen jedoch auBerhalb der Brutzeit, so dass diese keine Stdrungen bewirken.
An- und Abfahrten erfolgen auf den schon vorhandenen Wegen. Die meisten Arten gewdhnen sich al sol-
che regelmaRigen Stérungen, so dass es insgesamt zu keiner erheblichen Erhéhung der Storungen kom-

men wird.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: wie 2.2

Storungsverbot ist erfiillt: [(Jja X nein
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Hoéhlenbriiter
Schwarzspecht* Dryocopus martius, Hohltaube Columba oenas, Feldsperling Passer montanus,
Waldkauz Strix aluco Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: 1x V, 3x ng Bayern: 2x V, 2x ng
Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
X ginstig  [X] ungiinstig — unzureichend* [X] ungiinstig - schlecht

Der Erhaltungszustand von Waldvogelarten ist durch Waldumbau und verstarkte Erhaltung von Horst- und
Biotopbdumen mehrheitlich glinstig; Waldzustandsindikatoren zeigen daher oftmals sogar leichte Zunah-
men (vgl. Woodland-Bird-Index BY). Der Schwarzspecht gilt zwar in der kontinentalen biogeographische
Region (KBR) als ungiinstig, in Deutschland und Bayern ist er aber mittlerweile nicht mehr auf der Roten
Liste (BY 2016: ng, 2003 V). Die Hohltaube hat ebenfalls zugenommen (BY 2016: ng, 2003: V), regional
durch das Aufhangen von Nistkasten. Aktuell auf der Vorwarnliste ist jedoch der Feldsperling, nicht aber
wegen negativer Entwicklungen im Wald, sondern in der Agrarlandschaft und in Siedlungen; in Waldern
besiedelt er nur die Rénder, oftmals in Nistkasten. Beim Waldkauz scheinen die Bestande stabil zu sein.

Lokale Population:
Informationen (ber lokale Trends liegen nicht vor. Sie diirften den Verhéltnissen in Bayern entsprechen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Verlust der Brut- und Nahrungshabitate durch die Rodung, dadurch kénnen auch Nester, Eier und Jung-
vogel zerstort/getotet werden (s. 2.2). Auch bei Minimierung der Flachenverluste durch Abbau als langfris-
tig wandernden Grube entsteht eine Versorgungsliicke an ausreichend groRen Baumen von 30 bis 40
Jahren. Wahrend der Schwarzspecht, der sehr groRe Reviere besitzt (mind. 250-400 ha Wald, manchmal
bis 1.500 ha, BAUER et al. 2005), innerhalb seines Reviers wohl ausweichen kann (geeignete Waldab-
schnitte gibt es sowohl im westlichen, als auch im dstlichen Teil des betroffenen Waldes), da er sich seine
Hohlen selbst zimmert, konnte fiir Hohltaube und Waldkauz voriibergehend ein merklicher Engpass an
Bruthohlen entstehen, da sie nicht wie Freibriiter die Mdglichkeit haben, in andere Waldabschnitte auszu-
weichen. Um eine nachteilige Entwicklung der lokalen Population zu vermeiden, sind als CEF-MafRnahme
artspezifische Nistkasten als Ersatzhohlen aufzuhangen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Erhaltung eines Waldrandes von wenigstens 5 m Breite. Im Einzelfall richtet sich die Breite nach
dem Kronenbereich der angetroffenen Baume, um deren Wurzeln nicht zu beschadigen.

= Erhaltung starker Laubbaume (z.B. die 4 Eichen) und Kiefern am Waldrand; zu deren Schutz ist die
DIN 18920 zum Baumschutz zu beachten.

* Auch beim spéteren Umbau der siidwestlichen und 6stlichen Waldrander (an Rekultivierung im
3. Bauabschnitt, derzeit Fichte, zur Erhaltung vorgesehen) sind ggf. vorhandene Hohlenbaume zu
erhalten (kann jetzt noch nicht festgelegt werden, da die Entwicklung abgewartet werden muss).

* Abbau als langfristig wandemden Grube zur Minimierung der Flacheninanspruchnahme.

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich: Keine

= Fir die Hohltaube missen in zwei geeigneten Waldabschnitten des Umfeldes jeweils 3 Nistkasten
aufgehangt werden (insgesamt also 6 Nistkasten), fiir den Waldkauz jeweils 1 Nistkasten (insge-
samt also 2 Nistkasten).

= Fir den Feldsperling und andere kleine Hohlenbriiter miissen in den zur Erhaltung festgesetzten
Waldréndern 10 Nistkasten unterschiedlicher Bauart aufgehéngt werden (2 fiir Feldsperling vom
Typ Doppelloch, 2 f. groBe Meisen, 2 f. kieine Meisen, 2 f. den Star, 1 f. Kleiber, 1 f. Baumlaufer).

= Ggf. vorhandene Nistkdsten miissen vor den Rodungen (auRerhalb der Brutzeit) abgenommen und
umgehéngt werden.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Hohlenbriiter

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Bei der Rodung der Baume und Geholze kénnen die Jungen getotet oder das Nest zerstort werden. Er-
folgt der Eingriff auBerhalb der Brutzeit, dann kann eine T6tung vermieden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Die Rodungen sind auBerhalb der Brutzeit durchzufiihren (also in der Zeit zwischen
1. September und 28. Februar)

Totungsverbot ist erfiillt: [(Jja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wahrend der Bau- und Betriebsphase kann es zu Stérungen durch Baustellenfahrzeuge und Personen
kommen. Die Rodungen erfolgen jedoch auBerhalb der Brutzeit, so dass diese keine Stérungen bewirken.
An- und Abfahrten erfolgen auf den schon vorhandenen Wegen, so dass es insgesamt zu keiner erhebli-
chen Erhdhung der Stérungen kommen wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: wie 2.2
Storungsverbot ist erfilllt: (Jja X nein

Wahrend man fir die Freibriter wohl keine nennenswerte Beeintrachtigung annehmen muss,
ist fur Hohlenbruter, insbesondere die groen Arten Schwarzspecht, Hohltaube und Wald-
kauz, die Situation schwieriger. Die Versorgungsliicke an ausreichend grolen Baumen wird
30 bis 40 Jahre betragen. Daher sind in den verbleibenden Teilen das Waldes (in Absprache
mit Waldbesitzern bzw. Foérster) als CEF-MaRRnahme artspezifische Nistkasten als Ersatzhoh-
len aufzuhangen (jeweils das doppelte des potenziell zu erwartenden Brutbestandes). Wegen
der starken Konkurrenz untereinander sind vom Waldkauz maximal 1 Brutpaar anzunehmen.
Da die Hohltaube kolonieartig briten kann, wéaren im Altholzbestand 2 bis 3 Brutpaare denk-
bar. Somit sind 6 Hohltaubenkéasten aufzuhéngen.

Der Feldsperling steht stellvertretend fiir zahlreiche kleine Hohlenbriter, die jedoch so haufig
sind, dass sie von der saP-Onlinearbeitshilfe des LfU nicht ausgegeben werden. Fir die ist
aber das Totungs- und Schadigungsverbot genauso gliltig wir fir den gelisteten Feldsperling.
Aus diesem Grund erfolgt der Ausgleich an kleineren Bruthohlen, die verloren gehen, nicht nur
flr den Feldsperling, sondern fiir die ganze Gilde (insgesamt 10 Nistkasten).

Fazit:

Eine Betroffenheit kann fir den Gelbspétter, Greifvogel und Hohlenbrliter festgestellt werden.
Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Arten kann nur vermieden werden, wenn die Fléchen-
inanspruchnahme minimiert wird, dazu ist erforderlich, dass der Abbau als langfristig wandern-
den Grube in wenigstens 3 Bauphasen durchgefiihrt wird, beginnend im Stidosten (wo bereits
Kahlschlag ist) und dann gegen den Uhrzeigersinn im Norden und schlieBlich im Siidwesten,
wobei der Altholzbestand im zentral-stidlichen Bereich erst in der letzten Abbauphase gefallt
werden darf. Zuséatzlich muss der Waldrandes in einer Breite von wenigstens 5 m erhalten
werden. Im Einzelfall richtet sich die Breite nach dem Kronenbereich der angetroffenen Bau-
me, um deren Wurzeln nicht zu beschéadigen. Insbesondere sind in diesem Bereich starke
Laubbdume und Kiefern zu erhalten.
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Far die Hohlenbriter, deren Beeintrachtigung am starksten sein wird, sind als CEF-MaRnah-
men Ersatznistkésten aufzuhédngen. Unter Beriicksichtigung der angegebenen Vermeidungs-
und CEF-MaRnahmen sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der betroffenen Arten anzu-
nehmen.

5 MaBnahmen zur Vermeidung und Kompensation

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden vorgesehen, um Gefidhrdungen der nach
den hier einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder
zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

e Abbau als langfristig wandernden Grube zur Minimierung der Flacheninanspruchnahme.

e Erhaltung eines Waldrandes von wenigstens 5 m Breite. Im Einzelfall richtet sich die Breite
nach dem Kronenbereich der angetroffenen Baume, um deren Wurzeln nicht zu beschédi-
gen. Grundsétzlich Erhaltung starker Laubbaume (z.B. die 4 Eichen)und Kiefern am Wald-
rand; zu deren Schutz ist DIN 18920 zu beachten.

e Die Baumféllarbeiten miissen auflerhalb der Fortpflanzungsperiode durchgefiihrt werden
(also nicht von Marz bis September).

e Ggf. vorhandene Fledermauskasten oder Vogelnistkdsten miissen abgehéangt und an
neuer Stelle im Umfeld wieder aufgehangt werden.

¢ Bei der Rekultivierung Entwicklung eines breiten, gestuften Waldsaumes mit hohem Laub-
holzanteil. Beginnend mit der Rekultivierung des 3. Bauabschnittes auch Umbau der siid-
westlichen und 6stlichen Waldrander (derzeit Fichte, zur Erhaltung vorgesehen) in einen
von Laubholzern dominierten Waldrand; in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden sind
dann ggf. vorhandene Horst- oder Biotopbdume zu erhalten (kann jetzt noch nicht festge-
legt werden, da die Entwicklung abgewartet werden muss).

5.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitt
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG)

Folgende artspezifischen MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funk-
tionalitat (CEF-Mafinahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden durch-
geflhrt:

e Fur die Hohltaube missen in zwei geeigneten Waldabschnitten des Umfeldes jeweils
3 Nistkésten aufgehéngt werden (insgesamt also 6 Nistkésten), fiir den Waldkauz jeweils
1 Nistkasten (insgesamt also 2 Nistkasten).

e Fur den Feldsperling und andere kleine Hohlenbriiter miissen in den zur Erhaltung festge-
setzten Waldrandern 10 Nistkasten unterschiedlicher Bauart aufgehangt werden (2 fiir
Feldsperling vom Typ Doppelloch, 2 fiir groRe Meisen, 2 fiir kleine Meisen, 2 fiir den Star,
1 fur Kleiber, 1 fur Baumlaufer).
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e Ggf. vorhandene Nistkésten miissen vor den Rodungen (auBBerhalb der Brutzeit) abge-
nommen und umgehangt werden.

¢ Die Betreuung und ggf. Erneuerung der Nistkasten ist durch eine Werkvertrag mit einer
geeigneten Person sicher zu stellen.

5.3 KompensationsmaBBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes

Daruber hinausgehende KompensationsmaRnahmen, um Verschlechterungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern, sind nicht erforderlich.

Unabhéngig vom artenschutzrechtlichen Ausgleich ist ggf. ein Ausgleichsmaf3nahmen auf-
grund anderer rechtlicher Grundlagen (Naturschutz, Forst) erforderlich.

6 Gutachterliches Fazit

Eine mdgliche Betroffenheit fir Wasserfledermaus, Gelbspétter, Greifvégel und Hohlenbriiter
wurde festgestellt. Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Arten kann nur vermieden werden,
wenn die Flacheninanspruchnahme minimiert wird: Abbau als wandernde Grube mit zeitnaher
Wiederverfiillung und Rekultivierung, Erhaltung eines Waldrandstreifens von mindestens 5 m
Breite sowie alter Laubbdume und Kiefern in diesem Bereich.

Far Hohlenbriter (Hohltaube, Waldkauz, Feldsperling) missen im Umfeld Nistkésten aufge-
hangt werden, um die Verluste von moglichen Bruthéhlen auszugleichen.

Um Tétungen zu vermeiden missen die Baumfallarbeiten auierhalb der Fortpflanzungsperio-
den (Vogel, Fledermause) durchgefiihrt werden .

Unter Berticksichtigung der aufgefiihrten Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen sind nachteilige
Beeintrachtigungen fir die relevanten Arten nicht anzunehmen. Aus Sicht des Artenschutzes
kann dem Vorhaben zugestimmt werden.
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Anhang
Vorkommen in TK-Blatt 7533 (Kiihbach)
Lebensraumtyp Wailder
Saugetiere
Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name RLB RLD EZK Nadelwéilder Laub-/
Mischwalder

Myotis daubentonii Wasserfledermaus 1
Myotis myotis GroRes Mausohr \Y \Y 4 1
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \Y 2 1
Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 1 1
Pipistrellus pipistrellus ~ Zwerafledermaus 2
Plecotus auritus Braunes Langohr | 1 1

‘ Plecotus austriacus Graues Langohr 3 2 u 4
Vogel

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

RLB RLD EZK
RDSW

Laub-/
Mischwaélder

Nadelwélder

IAccipiter gentilis 'Habicht \ 1 1
Accipiter nisus Sperber g4 1 2
Ardea cinerea Graureiher \" g 1 1
Bubo bubo Uhu < 3 3
Buteo buteo Méusebussard : g 1 1
Columba oenas Hohltaube B 2 1
Cuculus canorus Kuckuck vV Vv 2 2
Dryocopus martius Schwarzspecht 1
Falco subbuteo Baumfalke 3 1 2

' Hippolais icterina Gelbspotter 3 2
Passer montanus Feldsperling \Y 2
Pernis apivorus Wespenbussard V3§ 1 1
Picus viridis Grunspecht 1
Strix aluco Waldkauz 2 1
Lurche

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name RLB RLD EZK Nadelwalder

Laub-/
Mischwalder

Triturus cristatus Kammmolch 2 \/ u 2
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Legende Rote Listen gefdahrdeter Arten Bayerns (RLB 2003) bzw.
Deutschlands (RLD 1996 Pflanzen und 1998/2009 ff. Tiere)
Kategorie| Beschreibung
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
G Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion
\ Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
Legende Erhaltungszustand in der kontinentalen (EZK) bzw. alpinen
Biogeografischen Region (EZA) Deutschlands bzw. Bayerns (Végel)
Erhaltungszustand | Beschreibung
s  ungunstig/schlecht
u ungunstig/unzureichend
g - gunstig
7 unbekannt
Legende Erhaltungszustand erweitert (Vogel)
Brut- und Zugstatus Beschreibung
B Brutvorkommen
R Rastvorkommen
D Durchzugler
S Sommervorkommen
w Wintervorkommen
Legende Lebensraum
Lebensraum|Beschreibung
1 Hauptvorkommen
2 Vorkommen
3 potentielles Vorkommen
4 Jagdhabitat
C:j @". H. Stickroth Sperberweg 4a
1\ Fon 0821/4531664 86156 Augsburg

Hermann.Stickroth@t-online.de
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Artenschutzkartierung (ASK)
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WALDER
TK25 OBN K ERFG GK-RW GK-HW
7533 0029 o 4443031 5368222
Landkreis(e): Aichach-Friedberg
(Haupt-)Lebensraumtyp: Nadelwald
Lagebeschreibung: S.O. ALLENBERG
Merkmale: Weitere Lebensraumtypen/Ausstattung: Fichtenforst
Vorlaufige Objektnr.:
ARTNAME RB RD ANZ STA NS NM DATUM Sl
Blechnum sricant Y 1 1974 SDS

Gewdhnli

cher Rippenfarn

DETER.: Rehmboeck Otto Albert

-. H. Stickroth

Fon 0821/ 4531664
Fax 0821 /4531671

Sperberweg 4a
86156 Augsburg
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Anhang

Seite IV

Bericht

TK25 OBN K ERFG GK-RW GK-HW

7533 0030 P 4443695 5367040

Landkreis(e): Aichach-Friedberg
(Haupt-)Lebensraumtyp: Wald
Lagebeschreibung: ZW HOLZHAUSEN U. AUFHAUSEN
Merkmale: Weitere Lebensraumtypen/Ausstattung: Ufer- und Verlandungsbereiche der
Gewasser; Seggen- od. binsenreiche Nasswiesen, Sumpfe; Wald: Tal
Vorlaufige Objektnr.:

ARTNAME RB RD ANZ STA NS NM DATUM Sl

Anemone ranunculoides
Gelbes Windroschen

vV 1 1974 SDS

S ,
DETER.:Rehmboeck Otto Albert

TK25 OBN K ERFG GK-RW GK-HW
7533 0024 P 4443290 5366569
Landkreis(e): Aichach-Friedberg
(Haupt-)Lebensraumtyp: Mischwald
Lagebeschreibung: SW. AUFHAUSEN
Merkmale: Weitere Lebensraumtypen/Ausstattung: Mischwald
Vorlaufige Objektnr.:
ARTNAME RB RD ANZ STA NS NM DATUM Sl

Corydalis cava
Hohler Lerchensporn

\ 1 1974 SDS

S s
DETER.: Rehmboeck Otto Albert

FELDFLUR
TK25 OBN K ERFG GK-RW GK-HW
7533 0038 P 4443322 5367344

Landkreis(e):
(Haupt-)Lebensraumtyp:
Lagebeschreibung:
Merkmale:

Vorlaufige Objektnr.:

Aichach-Friedberg

Weg / Hohlweg

WEST-NORD-WEST HOLZHAUSEN

Weitere Lebensraumtypen/Ausstattung: unbefestigter (Hohl-)Weg

ARTNAME

RB RD ANZ STA NS NM DATUM Sl

Dianthus carthusianorum
Karthauser-Nelke

\% 1 S 1980
DETER.:Rehmboeck Otto Albert

SDS

Die Feuchtlebensraume des Weilachtals sind nicht beriicksichtigt

CT{ . H. Stickroth

}f‘ Fon 0821 / 4531664
~ Fax 0821 /4531671
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Anhang Seite V
Bericht
FLEDERMAUSE

TK25 OBN K ERFG GK-RW GK-HW

7533 0468 P 300 4443375 5366875

Landkreis(e):
(Haupt-)Lebensraumtyp:
Lagebeschreibung:

Aichach-Friedberg
Kirche
Aufhausen 86576, Kirche

Merkmale: Weitere Lebensraumtypen/Ausstattung: Wiesen und Weiden / Griinland; Dorf
Vorlaufige Objektnr.: ObjlD: 12122
ARTNAME RB RD ANZ STA NS NM DATUM Sl
GroRes Mausohr vV Vv 2 AD S 28.07.1997 SDS

Myotis myotis

DETER.:Mayer Gerhard

Biotopkartierung

im Planungsgebiet keine Biotope

im nahen Umfeld
7533-0124-001
7533-0124-002
7533-0124-003
7533-0124-004
7533-0124-005

Strallen- und Resthecken bei Holzhausen
Strallen- und Resthecken bei Holzhausen
Stral’en- und Resthecken bei Holzhausen
Strallen- und Resthecken bei Holzhausen
Strallen- und Resthecken bei Holzhausen

im weiteren Umfeld: zahlreiche im Weilachtal, fir dieses Projekt nicht relevant

N H. Stickroth
>
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Fon 0821 / 4531664
" Fax 0821/ 4531671

Sperberweg 4a
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