bayernwerk
netz

Projekt
Ersatzneubau der

110-kV-Leitung Neustadt an der Donau,
Ltg.-Nr. B63C

Landkreis
Kelheim, Eichstatt

Regierungsbezirk
Niederbayern, Oberbayern

Anlage 4 -3
Bericht zur

speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

zum Planfeststellungsverfahren gemald § 43 EnWG

Trager des Vorhabens: Verfasser des Entwurfs:
Bayernwerk Netz GmbH ifuplan GmbH & Co. KG
Lilienthalstralle 7

AmalienstraBe 79
93049 Regensburg 80799 Miinchen

Klassifizierung: 6ffentlich



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Versionsverlauf des Dokuments ,,Bericht zur speziellen artenschutzrecht-

lichen Prifung”

In dieser Tabelle werden sdmtliche Anderungen/Anpassungen/Erginzungen — die im Zuge des

Genehmigungsverfahrens notwendig werden — vermerkt.

Version | Kurzbeschreibung der Inhaltsinderung/Verweis Datum Bearbeiter

Klassifizierung: 6ffentlich 2



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Inhaltsverzeichnis
INhaItSVErzEIChNIS ..cccvvueriiiiiiiiiiiiiiisiiiniiirrerisn st eesssssssssesseenessssssssssssasenans 3
TabellenVerzeichnis .......ccceciiiiiiiiniiiiniiiiiisrressssssssssssnnessssssssssssnn 6
AbbildungsverzeiChnis ... s s s e e e s s e na e s s e s e s s eenans 7
Glossar und AbKUrzungsverzeichnis...........cceuueeireieiiriiircirrereerreeeerreeeeeseenneeesenanssnens 8
1 Allgemeine ANGaben..........ccuuiiieeeiiiieeci e renee s rene e s e e ne e s s e na e s e enanes 11
1.1 Angaben zur 110 kV Freileitung Nr. B63C........coiiiciieeiciiiee et ecveeeeeieee e e evvnee e 11
1.2 Kurzbeschreibung der MalBnahme .........cc.ooooviiiiiciiiii e 11
1.3 Aufgabenstellung dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prafung (SaP) ...ecoocveee i 12
1.4 (D E= oY U o | = L=T o IR 12
1.5 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen ........cccccoveeviieeiiciiieeiccneen, 12
1.5.1 Erlauterung zur Beurteilung der Kollisionsgefahr von Vogelarten an Freileitungen
unter Anwendung der Kriterien gemal Bernotat & Dierschke (2021).................... 14
1.5.2 Erlauterung zur Beurteilung Meideverhalten........cccocoveiiiiieiiiciien e 15
2 Wirkungen des VOrhabens...........oveeiiieeiiieeiiiiecriccrccreeerenecrennesensesnsesnsnesenns 17
2.1 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse .........cocueeveevieevieeneesiesieeire e ecreesveeenens 17
2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse .........cccceevevieeveevieenieniecireecreenieens 17
2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse........c.ccoveveeveeveevcicccieecre e, 17
3 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten.........cccceuerreencerrennnnnene. 18
3.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.............. 18
3.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlini€........cccceoveiiiiiiiiiiiiciee e 18
3.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlini€........ccccceoeciiiiieciiieeceee e 19
3.1.21 Saugetiere — FIEdermMaUSE .....ccuuiii ittt e s st e e 20
3.1.2.2 Saugetiere ohne FIEdermMaUSE .......c.uueiiieiiiie et 46
3.1.2.3 (20T oY1 1= o PSPPI 51
3.1.24 AMPIIDIEN ..ottt e e e ara e e 57
3.1.2.5 LIDEITEN .ttt st et sbe e e aee s 62
3.1.2.6 [N =T USSP 63
3.1.2.7 SCNMELLEITINGE ..eeeeeeeeeee et e e et e e e e re e e e e e aeeeeeeans 63
3.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-RiChtliNiE.........euiiiieiee e e 66
30 R = 1 U VoY USRI 76
3.2.11 BlaUKENICREN . ..ciiiiiie e e 76
3.2.1.2 DOINGraSMUCKE .....uveieiiiiieecciiee ettt et e e et e e e bae e e e s abe e e e esbeeeeenraeeeennrees 78
3.2.13 (DT Fo Ty =] 1o o (Y- LYY USRI 80
3.21.4 FEIAIBICNE. . ettt et sba e e s naae s 82

Klassifizierung: 6ffentlich 3



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

3.2.1.5 (=1 To 1Yol o 1Y T PSPPI 86
3.2.16 [ To 1 1= o [T Y-SR 88
3.2.1.7 (CTo] o -1 0 o0 o =T o PP PPP 90
3.2.1.8 GrAUBANS e s 93
3.2.1.9 G U] 01 oT<T ol o | U R 95
0 I O B (T=Y o1 2SRRI 98
3.2.1.00  KUCKUCK ceveetee ettt st sttt et e st e s sabe e sba e ssaaeesabeeesanaenas 101
K 30 0 A V. - TU Y=Y o U Y- [ o PR 104
20 01 . R - Vol o = | | U 106
I S o1 o | RPN 108
3.2.1.15  RONIWEINE oottt sttt e e s be e s be e e sate e sbae s saneenas 110
3.2.1.16  WieSensSChafStelze .......covciiiiiiciiieieiee et 113
S 10t I A 1T = 1 2 SRRSO 115
3.2.1.18  TEICHRURNN ottt e st e e sate e sbee e saneeens 118
3.2.0.19  TUIMMTAIKE eveee et nabaee s 120
3.2.2  Nahrungs- UNd ZUGEESTE ...cceccuviieeecieieeecitee e ettt ectee e e eette e e et e e e earaeeeeenaaeeeenanaeeaan 123
3.2.2.1 BEKASSING .eetiiie ettt e e e e e eares 123
3.2.2.2 ST ol o = Yo | 1= PSSR 125
3.2.2.3 BN S S AN s 126
3224 G T = o 1= PSPPI 128
3.2.25 [ o Yol =T §Yol 01V o F USSP 130
3.2.2.6 (g ol =] o =SSR 132
3.2.2.7 (12Tl a1 0o 1V PSSR 134
3.2.2.8 MittEIMEEIMOWE ...eii it sbee e s s e e e e ares 135
3.2.2.9 Yol (VT [ 23 oY o o ISP 137
3.2.2.10  SIDEITEINET .. .ii ettt sttt st e s e b 139
70 0 N R U 1 o 16 SR SPPSS 141
3.2.2.12  WEIBSTOICN .. .eeieeieecee ettt st et e st s sate e sbeeesabee e 142
4 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
6kologischen Funktionalitdt..........cccceveeueiiiiiiiiiiiinciiiiinnn e, 145
4.1 Malnahmen zur VermeidUNng.......occuueeeeciieeeeiieeeccreee et e esvee e ee e e e e s 145

4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-MaRnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3

21N Y el 1) TR 150
5 ZUSAMMENTASSUNE...cceueeiiiiieieiteineeeeenaeereeaneeereeasseeseensseesennssesnsnnssssssnnsssssennnes 152
6 QuElleNanNZaben ....... ... e e e esen e s e n e sannans 153
6.1 LiteraturverzeiChnis ......oucuiii i s e s 153
6.2 InternetquellenVerzeIiChNIS .........uviiiii e 155
6.3 RechtsquellenverzeiChnis ..........ueeeeei i 156
7 ANNANGE.. e ittt rr e s ea e s e n e s e n e s ren s seasesensasenssenanannn 157

Klassifizierung: 6ffentlich 4



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

7.1 Anhang 1: Artenschutzrechtliche Vorprifung zur Ermittlung des zu prifenden

ArtENSPEKEIUMS 1t e e e e e s rbae e e erabae e e snrreee s 157
7.1.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RIchthinie .........coooiiieiiiiiiieicee e 159
7.1.2 Europadische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie ..........ccccccceuueee.. 170

Klassifizierung: 6ffentlich 5



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung fir die Pflanzenarten nach
Anhang IV der FFH-RIChtlinie ........cooiviiiiinece e 19
Tabelle 2 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung fir die Flederméause nach
Anhang IV der FFH-RIChtlinie .........coooiiiiieie e 20
Tabelle 3: Termine der Transektbegehung.......cccvviiiiiiiiiii e 21
Tabelle 4: HOFChDOXEEIMINE .. eiiiiieeciee et sre e sbae e sabee s 21
Tabelle 5: Liste der aufgenommenen BAUmMe......ccuueiiiiiieii ettt 23
Tabelle 6: Ergebnis der Bestandserhebungen fir die Fledermausarten...........cccceeeuneee. 25
Tabelle 7: Fledermausarten, fiir welche eine erhebliche Betroffenheit durch das
Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann.........cccceeeeeeeeeccciieeccciiee e, 26
Tabelle 8: Betroffenheit der Fledermausarten........cccoecuveeiieiieeiiciiee e 27
Tabelle 9: Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung fir die Sdugetierarten (ohne
Fledermause) nach Anhang IV der FFH-Richtlini€........cccccoeevieeiicciee e, 46
Tabelle 10:  Sdugetierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie fiir welche eine erhebliche
Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann............ 47
Tabelle 11:  Betroffenheit der Sdugetierarten nach Anhang IV der FFH-RL.........ccccccuvveennee 48
Tabelle 12:  Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung fiir die Reptilienarten nach
Anhang IV der FFH-RIChtlinie .........coiviiiiiiiiecce e e 52
Tabelle 13:  Begehungsdaten der Reptilien-Kartierung ........ccoecvvveiviieieieiiiee e 52
Tabelle 14:  Ergebnis der Bestandserhebungen fiir die Reptilienarten nach Anhang IV der
o1 ol o1l T =SSR 53
Tabelle 15:  Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie fiir welche eine erhebliche
Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann............ 54
Tabelle 16:  Betroffenheit der Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-RL...........cccccveeennneee 54
Tabelle 17:  Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung fiir die Amphibienarten nach
Anhang IV der FFH-RIChtlinie .........cooviiiiiiieeeccee e 57
Tabelle 18: Begehungsdaten der Amphibien-Kartierung .........cccceeeecveeeeeciieeeecieeeeecieee e 57
Tabelle 19:  Ergebnis der Bestandserhebungen fiir die Amphibienarten nach Anhang IV der
o ol o1l [ =SSR 58
Tabelle 20:  Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie fiir welche eine erhebliche
Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann........... 59
Tabelle 21:  Betroffenheit der Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-RL ....................... 59
Tabelle 22:  Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung fir die Libellenarten nach
Anhang IV der FFH-RIChtlinie .........cooviiiiiiieeeccee e 62
Tabelle 23:  Termine der Libellenkartierungen .........c.oeeoecieeeieciiee et 62
Tabelle 24:  Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung fiir die Kaferarten nach
Anhang IV der FFH-RIChtlinie .........cooviiiiiiiie e e 63
Tabelle 25:  Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung fiir die Schmetterlingsarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlini€.......cccccoviiiiiciiii e, 64
Tabelle 26:  Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung fiir die Europaischen
Vogelarten ohne sog. Allerweltsarten ........cccccvvvcieeiiiiieiinie e, 67
Tabelle 27:  Ubersicht tiber die Kartierdurchgange zur Erfassung der Brutvégel.................. 68
Tabelle 28:  Ergebnis der Bestandserhebungen fir die Europdischen Vogelarten............... 69

Klassifizierung: 6ffentlich 6



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Tabelle 29:  Europaische Vogelarten, flir welche eine erhebliche Betroffenheit durch das
Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann,.........ccccocvveeeeeiiiccciieeee e 74

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Reptilientransekten R1-1 Dis -8 ......cccueeeiiiiiieiiiieee ettt e e e 52

Klassifizierung: 6ffentlich 7



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren

Glossar und Abkiirzungsverzeichnis

Abs.

ABSP

ALB

AELF

ALK

Art.

ATKIS

ASK

AVV Baularm
B63

B63C
BArtSchv
BauGB
BayBodSchG
BayDSchG
BayKompV
BayLfU
BayLplG
BayNatsSchG
BaySF

BayVwVfG

BayWaG
BBodSchG
BfN
BImSchG

BlmSchV

BImSchvwV
BNatSchG

BNT

BY
CEF-MaRnahmen
CO,;

D
DIN

Absatz

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern
Automatisiertes Liegenschaftsbuch

Amt fir Erndhrung Landwirtschaft und Forsten
Automatisierte Liegenschaftskarte

Artikel

Amtliches Liegenschaftskataster Informationssystem
Artenschutzkartierung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm
Bestandsleitung Bayernwerk

110-kV-Ersatzneubau Bayernwerk
Bundesartenschutzverordnung

Baugesetzbuch

Bayerisches Bodenschutzgesetz

Bayerisches Denkmalschutzgesetz

Bayerische Kompensationsverordnung

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Bayerisches Landesplanungsgesetz

Bayerisches Naturschutzgesetz

Bayerische Staatsforsten

Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz

Bayerisches Wassergesetz
Bundes-Bodenschutzgesetz
Bundesamt fiir Naturschutz
Bundesimmissionsschutzgesetz

Bundesimmissionsschutzverordnung

Verwaltungsvorschrift zum BImSchG

Bundesnaturschutzgesetz

Biotop- und Nutzungstypen gemaR Biotopwertliste (BayKomepV)

Bayern
Continuous ecological functionality-measures
Kohlenstoffdioxid

Deutschland

Deutsches Institut fiir Normung e.V.

Klassifizierung: 6ffentlich

Bericht zur saP



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

EEG

EG-ArtSchV

EB

EHZ

EnWG

EOK

FFH-Gebiet

FFH-RL

GOK

GrwV

i.d.R.

i.V.m
KBR

KrWG

kv

LAI

LBP
LEK

LEP

LfD

LRA

LRT

LWF

MBK

NSG

OGewV

RL

RoK

RoV

S.

saP

TA Larm

Erneuerbare-Energien-Gesetz

Européische Artenschutzverordnung
Erlduterungsbericht
Erhaltungszustand
Energiewirtschaftsgesetz
Erdoberkante
Fauna-Flora-Habitat-Gebiet

FFH-Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)
Europarechtlicher Schutzstatus nach FFH-Richtlinie:
1] Tier- oder Pflanzenart nach Anhang Il FFH-Richtlinie

\Y) Tier- oder Pflanzenart nach Anhang IV FFH-Richtlinie
Geldndeoberkante

Grundwasserverordnung

in der Regel

in Verbindung mit

Kreislaufwirtschaftsgesetz
Kilovolt
Bund/ Lander Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Landesentwicklungskonzept
Landesentwicklungsprogramm

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Landratsamt

Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie
Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft

Malstab

Moorbodenkarte

Naturschutzgebiet
Oberflachengewdsserverordnung

Rote Liste-Status
Raumordnungskataster
Raumordnungsverfahren

siehe

spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

Klassifizierung: 6ffentlich 9



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren
TN Tatsachliche Nutzung
UG Untersuchungsgebiet
UvpP Umweltvertraglichkeitsprifung
UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
uw Umspannwerk
UBK25 Ubersichtsbodenkarte im MaRstab 1:25.000
VwVfG Verwaltungsverfahrensgesetz
vgl. vergleiche
WHG Wasserhaushaltsgesetz
WP Wertpunkte
WRRL Europdische Wasserrahmenrichtlinie
WSG Wasserschutzgebiet
WWA Wasserwirtschaftsamt

Klassifizierung: 6ffentlich

Bericht zur saP

10



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

1 Allgemeine Angaben

1.1 Angaben zur 110 kV Freileitung Nr. B63C

Die bestehende 110-kV-Anschlussleitung Neustadt an der Donau, Ltg.-Nr. B63C, befindet sich im
Freistaat Bayern innerhalb der Landkreise Eichstatt und Kelheim. Die 110-kV-Ltg. Nr. B63C
zweigt westlich der Stadt Neustadt an der Donau von der vorhandenen 110-kV-Leitung In-
golstadt — Sittling, Ltg.-Nr. B63, ab und erstreckt sich tber die Masten Nr. E1 bis Mast Nr. E7
(B63C) in Richtung des Umspannwerks (UW) Neustadt an der Donau, das sich stidlich von Neu-
stadt an der Donau bzw. nérdlich von Raffinerieflachen der Bayernoil Raffineriegesellschaft mbH
befindet.

Die zweisystemige 110-kV-Ltg.-Nr. B63C wurde im Jahr 1963 errichtet und umfasst eine Gesamt-
lange von ca. 2,5 km. Sie besteht aus insgesamt 7 Stahlgittermasten, die durchgehend als zwei-
systemige Donaumasten ausgefiihrt sind. Auf der B63C sind durchgehend Einfach-Leiterseile des
Typs AL/ST 185/32 (Aluminium-Stahl-Verbundseile) sowie jeweils ein Blitzschutzseil des Typs
AL/ST 120/21 und des Typs ASLH-D(S)bb 30 SMF montiert.

1.2 Kurzbeschreibung der Mallnahme

Zur Erfullung ausreichender Ubertragungskapazititen sowie zur Deckung des prognostizierten
Leistungsbedarfs in der Region ist ein trassengleicher Ersatzneubau der 7 Masten und die Um-
beseilung der bestehenden 110-kV-Ltg. Nr. B63C geplant. Durch die MaBnahmen soll auch der
Schutz von Personen und Objekten im Leitungsbereich hinsichtlich zukiinftig vermehrt auftre-
tenden Extremwetterlagen wesentlich verbessert werden. Des Weiteren sollen die Abstande

der Leiterseile zum Boden sowie zu Infrastrukturen und Erholungsflachen vergroRRert werden.

Bei den vorgesehenen MaRnahmen handelt es sich um die Anderung einer bestehenden Hoch-
spannungsfreileitung mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr, die gemaRk § 43
Satz 1 Nr. 1 EnWG einer Planfeststellung bedarf.

Fiir die an der 110-kV-Ltg.-Nr. B63C vorzunehmenden MalRnahmen ist daher ein Antrag nach §
43 EnWG i.V.m. Art. 74 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) auf Durchfiihrung eines Planfest-
stellungsverfahrens erforderlich. Das Verfahrensrecht richtet sich gemaR § 43 Abs. 4 und 5

EnWG nach Art. 72 bis 78 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwV{G).

Eine detaillierte Beschreibung der geplanten MaBnahmen sowie der Baudurchfiihrung kann

dem Erlduterungsbericht (Anlage 1 - 3) entnommen werden.

Klassifizierung: 6ffentlich 11
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1.3 Aufgabenstellung dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur

speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur saP werden:

- Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziiglich der gemeinschaftlich geschiitzten Arten (europaische Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorha-
ben eintreten kdnnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu , Verantwortungsarten”
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bun-
desartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer
Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit
nicht bekannt.)

- Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

1.4 Datengrundlagen

e Aktuelle Kartierergebnisse zum gegenstandlichen Verfahren (ifuplan 2022)
e Sekundardaten:
o LfU — Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Artenschutzkartierung ASK (Stand:
03/2022)
o LfU — Bayerisches Landesamt fir Umwelt: Biotopkartierung Bayern (Stand:
08/2022)
o LfU — Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Arteninformationen des Bayerischen
Landesamtes fir Umwelt, http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninforma-
tionen/ [mehrmals aufgerufen 2022/2023]
o Befragung von Naturschutzbehorden, Gebietskennern usw.

o Planungsunterlagen und sonstiges Datenmaterial

1.5 Methodisches Vorgehen und Begriffsbhestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung orientiert
sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums flir Wohnen, Bau und Verkehr
vom 20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten , Hinweise zur Aufstellung naturschutz-
fachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Straenplanung (saP)”
mit Stand 08/2018. Die dort beschriebenen Arbeitsweisen wurden an die vorliegenden Gege-

benheiten (mehrere, relativ kleine, raumlich getrennte Baufelder) angepasst.

Klassifizierung: 6ffentlich 12
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Artenschutzrechtliche Vorpriifung:

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Vorprifung wurde das projektspezifisch zu prifende
Artenspektrum ermittelt. Der Ermittlung der prifungsrelevanten Arten wurden die Arteninfor-

mationen des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt (LfU) zu Grunde gelegt.

In einem ersten Schritt wurde eine Datenabfrage zur Feststellung der in dem betroffenen Land-
kreis Kelheim und Landkreis Eichstatt vorkommenden prifungsrelevanten Arten durchgefiihrt.
Auf diese Weise wurden alle Arten abgeschichtet, deren bekanntes Verbreitungsgebiet in Bay-
ern auBerhalb des Wirkraums des Vorhabens liegt. Die Arteninformationen des LfU fiihren in
ihrer Datenbank ausschliellich solcher Vogelarten, die aufgrund ihres Gefahrdungsgrads, ihrer
Seltenheit oder ihrer hohen Empfindlichkeit gegenliber bestimmten Wirkfaktoren als besonders
planungsrelevant einzustufen sind. Sogenannte , Allerweltsvogelarten”, die weit verbreitet sind
und aktuell als nicht gefahrdet gelten, werden hingegen nicht gefiihrt. Flr diese Arten kanni.d.R.
davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung ihres Erhaltungszu-
standes erfolgt. Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine
groflere Anzahl von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelar-
ten von einem Vorhaben betroffen sein kdnnen, sind diese Arten aus Griinden der Planungssi-
cherheit in den 2. Schritt der Priifung einzubeziehen. Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvo-
gelarten Bayerns wurden nur diejenigen aufgenommen, welche in relevanten Rast- /Uberwin-

terungsstatten im Wirkraum des Projektes als regelmaRige Gastvogel zu erwarten waren.

Am 10.02.2022 erfolgte eine Ubersichtsbegehung des Untersuchungsgebietes (UG). Im An-
schluss konnte fiir jeden einzelnen Maststandort eine weitere Abschichtung basierend auf den
arttypischen Lebensraum- bzw. Standortansprichen sowie dem AusmaR der vorhabenspezifi-

schen Wirkungsempfindlichkeit der Arten vorgenommen werden.

Das Ergebnis dieser beiden Arbeitsschritte zur Ermittlung der projektbezogenen relevanten Ar-
ten wurde in Form eines Kartierkonzepts (Stand 16.03.2022) mit der Unteren Naturschutzbe-

horde abgestimmt und der projektbezogene Kartierumfang festgelegt.

Im zweiten Schritt der artenschutzrechtlichen Vorpriifung wurden mittels Kartierungen bzw. Po-
tenzialanalysen Bestandssituationen der ermittelten Arten an den einzelnen zu prifenden Mast-
standorten untersucht. Die Methodik der Bestandserhebungen und Potenzialanalysen wird in
den entsprechenden Unterkapiteln (3.1 und 3.2) der prifungsrelevanten Artengruppen be-

schrieben.

Die Ergebnisse dieser artenschutzrechtlichen Vorprifung sind im Anhang 1 ausfihrlich darge-
stellt. Im Weiteren werden nur noch die Arten betrachtet, welche im Rahmen der artenschutz-

rechtlichen Vorprifung als priifungsrelevant bewertet wurden.

AnschlieBend erfolgt die Priifung und Festlegung von Vermeidung- und Verminderungsmafnah-

men sowie ggf. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen).
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AbschlieBend erfolgt, sofern erforderlich, die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen gemal §
45 Abs. 7 BNatSchG (Prifung der zwingenden Griinde des iberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses, Alternativenprifung, Prifung der Wahrung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (EHZ) ge-
malk § 45 Abs. 7 sowie ggf. die Entwicklung kompensatorischer MaRnahmen zur Wahrung des

Erhaltungszustandes (FCS-MalRRnahmen).

Die Bearbeitung dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Priifung erfolgt unter Zuhilfenahme der ,Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche
Prifung bei Freileitungsvorhaben” des Bundesamtes fiir Naturschutz (2018). Das Ziel der BfN-
Arbeitshilfe ist ein einheitlicher Beurteilungs- und Bewertungsrahmen, mit dem die verschiede-
nen Freileitungsvorhaben, insbesondere im Hinblick auf den Stromnetzausbau, unabhangig von
Bundesland und Vorhabentrdger nach einheitlichen MaRstdben geprift und beurteilt werden

kénnen.

1.5.1 Erlauterung zur Beurteilung der Kollisionsgefahr von Vogelarten an
Freileitungen unter Anwendung der Kriterien gemaR Bernotat & Dierschke
(2021)

An Freileitungen besteht flir Vogel eine Kollisionsgefahr mit der Beseilung, insbesondere dem
diinneren Erdseil. Im Rahmen von Genehmigungsverfahren ist zu priifen, inwieweit die daraus
resultierenden Betroffenheiten der Avifauna ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko in arten-

schutzrechtlicher Hinsicht zur Folge haben kénnen.

In der vorliegenden saP erfolgt die artspezifische Betrachtung dieses Sachverhalts tiber die Wir-
kung ,Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/ Mortalitat (Individuenverluste durch Kolli-
sion mit dem Erdseil der Freileitung)”. Es wird gepriift, welcher Risikograd artspezifisch durch
die Kollisionsgefahr gegentiber der natlirlichen Mortalitatsgefahrdung einer Art erreicht wird,

da hierauf die Beurteilung beruht, ob ein signifikant erh6htes Tétungsrisiko vorliegt.

Als Grundlage fiir diese Beurteilung wurde die vMGI-Bewertungsmethode von Bernotat et al.

(2018), aktualisiert in Bernotat & Dierschke (2021), herangezogen.

Die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (vMGI) bildet die grundlegende, artbezo-
gene Gefdhrdung durch Kollision an Freileitungen in Abhangigkeit vom jeweiligen Vorhaben ab.
In Bezug auf Freileitungen ist die vMGI den Tabellen in den Anhangen 10-4 und 10-5 in Bernotat
& Dierschke (2021) zu entnehmen. Hier wird unterschieden zwischen Brut- und Jahresvogeln
(Tabelle Anhang 10-4) und Gastvogeln (Tabelle Anhang 10-5). Die Einstufung reicht von A (sehr
hohe Gefdahrdung) bis E (sehr geringe Gefdahrdung).

Gemal Bernotat et al. 2018 (S. 25) sollten ,,die Arten der Mortalitétsgefihrdungsklassen A bis C
beriicksichtigt werden, wobei bei den Arten der vMGlI-Klasse C i. d. R. die Fokussierung auf Ge-
biete und Ansammlungen beriicksichtigt werden sollte“, d.h. im Rahmen der artenschutzrechtli-

chen Priifung werden nur Vogelarten mit einer sehr hohen (A), hohen (B) oder mittleren (C)
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vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung hinsichtlich des Kollisionsrisikos betrachtet. Ar-
ten der Klasse C sind nach Bernotat et al. (2018) nur dann auf Artniveau zu untersuchen, wenn
sie in Wasservogel-/ Limikolen-Brutgebieten vorkommen oder wenn regelmaRig und raumlich
klar ,verortbare” Ansammlungen zur Brutzeit existieren.! Andernfalls ist aufgrund ihrer mittle-
ren Anfluggefahrdung grundsatzlich von keinem relevanten Kollisionsrisiko auszugehen, aus
dem ein Verbotstatbestand der Verletzung/Totung gemaR § 44 BNatSchG resultieren konnte.
Das gleiche gilt fur Arten der Mortalitdtsgefahrdungsklassen D und E. Aufgrund ihrer geringen
und sehr geringen vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung ist grundsatzlich davon aus-
zugehen, dass bei einem Ersatzneubau kein artenschutzrechtliches Verletzungs-/Tétungsverbot
zu erwarten ist (Bernotat et al. 2018, S. 44 f.). Daher wurden Arten der vMGl-Klasse D und E im

vorliegenden Fall nicht vertieft betrachtet.

Die Konfliktintensitat des Vorhabens wird Gber den gesamten Leitungsabschnitt als mittel (2)
eingestuft. Es handelt sich gemal Bernotat & Dierschke (2021) um einen Ersatzneubau mit deut-

lichen Masterhohungen und einer zusatzlichen Traverse/ Leiterseilebene.

1.5.2 Erlauterung zur Beurteilung Meideverhalten

Hoch- und Héchstspannungsfreileitungsmasten sind hoch aufragende Vertikalstrukturen in der
Landschaft. In offenen Landschaften konnen Hochspannungs- und Hochstspannungsfreileitun-
gen fir einige Vogelarten die Landschaft derart verandern, dass die Vogel den Bereich der Lei-
tung und deren Umgebung nicht mehr oder in geringerem Ausmal’ nutzen. Dies wurde bisher

nur fir wenige Vogelarten beschrieben:

e Saat- und Blassgans (Heijnis 1980, Holzinger 1987, Hoerschelmann et al. 1988, Altem{il-
ler & Reich 1997, Ballasus & Sossinka 1997, Kreutzer 1997, Ballasus 2002)

e Feldlerche (Altemiller & Reich 1997)

¢ Wiesenlimikolen (unklare Befunde, s. Heijnis 1980 und Altemdiiller & Reich 1997, Berno-
tat et al. 2018)

FlUr andere Vogelarten (z. B. Greifvogel, wald- oder gehélzbewohnende Singvogelarten) ist trotz

zahlreicher Erhebungen bisher kein Meideverhalten belegt worden.

In der Literatur werden Wirkweiten von 100 m bis 300 m fiir Meideeffekte genannt. Diese wer-
den durch die o. g. Kulissenwirkungen hervorgerufen und kénnen zu einer Habitatentwertung
fihren, die wiederum zu einer Abnahme der Siedlungsdichte der jeweiligen Arten fiihren kann.
Gemal Altemdller & Reich (1997) kommt es lediglich innerhalb der ersten 50 m zu Meideeffek-
ten fiir die Feldlerche, danach liegt eine partielle Meidung mit abnehmender Intensitat vor. Auf-
grund der Habitatgegebenheiten des Untersuchungsraums (grofRer Anteil an offenen Feld-

/Ackerlandschaften) bzw. des in diesem Zusammenhang potenziell betroffenen Artenspektrums

! Brutvogelarten: siehe Bernotat et al. 2018, Anhang 4, Seite 190; Gastvogelarten: ebd. Seite 195
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(insb. Feldlerche und Kiebitz) werden im vorliegenden Fall 100 m beiderseits der geplanten Neu-

bauleitung als Wirkweite angenommen.

Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass der Leitungsraum durch die vorhandene Freileitung be-
reits vorbelastet ist und entlang der bestehenden Leitung bereits jetzt Meideeffekte bestehen.
Die durchschnittliche Masthohe der Bestandsmasten betragt 33 m. GemafR Bernotat et al. (2021)
kann die Kulissenwirkung einer Freileitung in Abhangigkeit der Bauwerksdimension differenziert
werden. Fir niedrige Leitungen (20 — 40 m) ist von einer reduzierten Breite des Meidungskorri-
dors von 60 m beiderseits der Trassenachse auszugehen (Bernotat et al. 2021). Die Durchschnitt-
liche Masthdhe der Neubauleitung wird 46 m betragen. Demnach werden sich neue Meideef-
fekte je nach Art nur im Bereich zwischen 60 bis 100 m Entfernung von der Trassenachse erge-
ben (Bernotat et al. 2021).
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Sto-
rungen der europarechtlich besonders und streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursa-
chen kdnnen. Nur soweit diese im jeweiligen Einzelfall von Relevanz sind, werden diese in den

jeweiligen Artprotokollen abgehandelt.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Durch das Bauvorhaben ergeben sich folgende baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse:

e Temporire Flicheninanspruchnahme/Uberbauung durch Baustelleneinrichtungsfla-

chen, Bauflachen und BaustralRen im Umfeld der Baustelle.
e Temporare Veranderung der Vegetations- oder Habitatstruktur

e Bodenverdichtung durch voriibergehende Befestigung von BaustralRen, Einsatz von

schweren Baumaschinen

e Erschitterungen, Ldrm, Staub- und Abgasemissionen durch Baumaschinen

e Temporare Grundwasserabsenkung im Zuge von Bauwasserhaltung im Bereich der
Mastfundamente

e Temporare Einleitung von Bauwasser in Vorfluter bzw. Versickerung in Boden/ Grund-
wasser

e Optische Wirkung der Baustelle (Optische Reizausloser, Bewegungen)

e Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/ Mortalitat (Individuenverluste bei Baufeld-

freimachung oder Baustellenverkehr)

2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Durch das Bauvorhaben ergeben sich folgende anlagenbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

e Dauerhafte Flacheninanspruchnahme/Uberbauung an den Maststandorten (Bodenaus-

trittsflachen und oberirdischen Fundamentkopfen)
e Dauerhafte Veranderung der Vegetations- oder Habitatstruktur

e Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/ Mortalitat (Individuenverluste durch Kol-
lision mit dem Erdseil der Freileitung)
e Optische Wirkung der Freileitung (Kulissenwirkung/Meideeffekte und dadurch Verlust

von Lebensraum)

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Durch das Bauvorhaben ergeben sich keine betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
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3 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

3.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

3.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezliglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i.V.m. Abs.
5 BNatSchG fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer

Behorde durchgefiihrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstdren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder

Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs-
und Zerstorungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal-
nahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG ana-

log),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die
auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

die okologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3
BNatSchG analog).

Methodik der Bestandserhebung

Die artenschutzrechtliche Vorprifung ergab eine mogliche Betroffenheit der in Tabelle 1 aufge-

fuhrten Arten:
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Tabelle 1 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung fir die Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Bestandserhebung am Mast Nr.
Kriechender Sumpfschirm Helosciadium repens E1, E2 (B63C), 93, 94 (B63)
Dicke Trespe Bromus grossus E1, E2 (B63C), 93, 94 (B63)
Europaischer Frauenschuh Cypripedium calceolus E1, E2 (B63C), 93, 94 (B63)
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii E1, E2 (B63C), 93, 94 (B63)

Mitte August 2022 wurde im Untersuchungsgebiet eine Biotop- und Nutzungstypenkartierung
gemald Biotopwertliste zur Anwendung der BayKompV im Mafstab 1:2.000 durchgefiihrt. Dabei
wurden die Pflanzenarten, welche fir die artenschutzrechtliche Priifung relevant sind, mit un-
tersucht, wobei keine Hinweise auf die Arten gefunden wurden. Eine gezielte Kartierung fir ar-

tenschutzrechtliche Pflanzenarten wurde nicht durchgefiihrt.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG kann angesichts dieser Prog-
nose ausgeschlossen werden. Eine vertiefte Untersuchung der oben genannten Arten im Rah-

men einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung eribrigt sich damit.

3.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von

einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote

Schadigungsverbot von Lebensstatten:

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot:
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population
der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer

Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Ge-

fahr von Kollisionen im StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
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- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-

zungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beein-

trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen ver-

mieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,

die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrach-

tigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2

BNatSchG).

3.1.2.1 Saugetiere — Fledermause

Methodik der Bestandserhebungen

Die artenschutzrechtliche Vorpriifung ergab eine mogliche Betroffenheit der in Tabelle 2 aufge-

fuhrten Arten:

Tabelle 2 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung fir die Fledermause nach Anhang IV der FFH-

Richtlinie

Deutscher Name

Bechsteinfledermaus

Wissenschaftlicher Name

Myotis bechsteinii

Bestandserhebung am Mast Nr.

E2, E3, E7 (B63C)

Braunes Langohr

Plecotus auritus

E2, E3, E7 (B63C)

Breitfliigelfledermaus

Eptesicus serotinus

E2, E3, E7 (B63C)

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

E2, E3, E7 (B63C)

Graues Langohr

Plecotus austriacus

E2, E3, E7 (B63C)

Grole Bartfledermaus

Myotis brandtii

E2, E3, E7 (B63C)

GroRe Hufeisennase

Rhinolophus ferrumequinum

E2, E3, E7 (B63C)

GroRer Abendsegler

Nyctalus noctule

E2, E3, E7 (B63C)

GroRes Mausohr

Myotis

E2, E3, E7 (B63C)

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

E2, E3, E7 (B63C)

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

E2, E3, E7 (B63C)

Mopsfledermaus

Barbastella barbastellus

E2, E3, E7 (B63C)

Mickenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus

E2, E3, E7 (B63C)

Nordfledermaus

Eptesicus nilssonii

E2, E3, E7 (B63C)

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

E2, E3, E7 (B63C)

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

E2, E3, E7 (B63C)

Weillrandfledermaus

Pipistrellus kuhlii

E2, E3, E7 (B63C)

Wimpernfledermaus

Myotis emarginatus

E2, E3, E7 (B63C)

Zweifarbfledermaus

Vespertilio murinus

E2, E3, E7 (B63C)
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Bestandserhebung am Mast Nr.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus E2, E3, E7 (B63C)

Im Jahr 2022 wurden maogliche kritische Trassenabschnitte im Bereich von Gehoélzen, auf Vor-
kommen und Nutzungsintensitat verschiedener Fledermausarten tGberprift. Zur Untersuchung
wurden dazu zwei Transekte entlang von Gehdlzrandern (Umfeld Mast Nr. E2, E3 (B63C)), wel-
che im Bereich der geplanten Trasse liegen, gelegt. Die Transekte umfassten dabei insgesamt
eine Lange von etwa 1,05 km. AuRerdem wurden an drei Standorten Horchboxen aufgehangt
(Mast Nr. E2, E3, E7 (B63C)).

Die Kartierungen erfolgten nach den Leistungsbeschreibungen fiir faunistische Untersuchungen
von Abrecht et al. (2014). Es fanden an vier Terminen Transektbegehungen (aktive Kartierungen)
mit Bat-Detektoren entlang zweier Transekten statt. An drei Standorten liefen parallel passive
Kartierungen mithilfe von drei stationdren Horchboxen des Typs Batlogger A in 3 Phasen a drei

Néchte.

Die aktiven Untersuchungen begannen jeweils 15 — 30 min vor Sonnenuntergang. Der zeitliche
Umfang der aktiven Untersuchungen betrug mind. 1,5 Stunden. Bei jeder Aufnahme werden
automatisch die Koordinaten des Aufnahmepunkts erfasst. Die passiven Kartierungen erstreck-
ten sich von 30 min vor Sonnenuntergang bis 30 min nach Sonnenaufgang. Die Rufe wurden mit
Hilfe des Programmes Batexplorer Version 1.11 von Elekon AG Luzern (Darstellung Sonogramm:
FFT 1024, Overlap 80 %, Blackmann Fenster) ausgewertet. Die Wertung der einzelnen Regist-

rierungen richtete sich nach den artspezifischen Vorgaben der Methodenstandards.

Die Begehungstermine der Transektkartierung mit Temperaturangabe sind der Tabelle 3 zu ent-

nehmen.
Tabelle 3: Termine der Transektbegehung

DG Datum Uhrzeit Wetter

1 12.05.2022 20:45-22:15 22-17°C, klar

2 20.06.2022 Abbruch aufgrund von Regen 21:15-22:00 22-19°C, regnerisch

Fortsetzung 23.06.2022 20:45-22:30 Trocken, 24-20°C
3 14.07.2022 21:30-23:00 Trocken, 30-24°C
4 22.08.2022 20:15-21:45 Trocken, 21-16°C

Die Horchboxtermine sind in der Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4: Horchboxtermine
DG Datum Uhrzeit
1 10.-13.05.2022 20:15-06:15
2 20.-23.06.2022 20:45-05:45
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Uhrzeit

3 22.-25.08.2022 20:15-06:30

Des Weiteren wurden zur Beurteilung der Betroffenheit von potenziell wertvollen Habitatstruk-
turen fiir Fledermduse am 29. Marz 2022 im unbelaubten Zustand eine Habitat- und Héhlen-

baumkartierung im Wirkbereich der geplanten 110 KV-Freileitung durchgefiihrt.

Dabei wurden im Kartierbereich alle Baume von allen Seiten mit einem Fernglas auf wichtige
Habitatstrukturen fiir Fledermause und Vogel abgesucht. Als mogliche Habitatstrukturen gelten
insbesondere Spechthohlen, ausgefaulte Astlocher, ausgefaulte Streifschaden, Wuchsnischen,
abplatzende Rinde, Kronenbruch mit Nischen und dhnliches. Baume mit solchen Strukturen wur-

den katalogisiert und punktgenau in einer Textkarte erfasst.

Im Gesamten wurden 33 Habitat- und Hohlenbdaume erfasst. 18 davon haben einen Brusthéhen-
durchmesser (BHD) von mindestens 50 cm. Daneben wurden 15 weitere Bdume erfasst, die ei-
nen geringeren Brusthhendurchmesser aber o.g. Habitateigenschaften aufwiesen. Zu all diesen

Bdaumen wurden folgende Daten aufgenommen:

e Fortlaufende Nummer,

e Baumart,

e Brusthéhendurchmesser,

e Quartierstrukturen oder Baumhohlen

e Weitere Biotopeigenschaften (Asttotholz, Wuchsform, etc.)

e Erfassungsdatum

Auf Basis dieser Merkmale wurden diejenigen Baume identifiziert, die fir héhlenbriitende Vo-
gelarten und Fledermausarten als Quartier bzw. als Fortpflanzungshabitat in Frage kommen. Die

Quartiere lassen sich einer der folgenden Kategorien zuordnen:

1. Quartiere mit Entwicklungspotenzial: Darunter fallen Strukturen, die aktuell noch keine Eig-
nung aufweisen wie Schadigungen (z.B. Astabbriiche), Initialhéhlen, Alterserscheinungen oder
Krankheitsanzeichen. Es besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich hieraus in ndherer Zu-

kunft geeignete Strukturen entwickeln.

2. Potenzielle Einzelquartiere: Kleinere Astlocher, Spalten, Verwachsungen, abstehende Rinde
oder dhnliche Strukturen kénnen fiir einzelne Flederm&use im Sommer als Ubertagungsver-
steck, Ausweichhangplatz oder Einzelquartier geeignet sein. Kleinere Baumhohlen kénnen auch

von hohlenbriitenden Kleinvogelarten genutzt werden.

3. Potenzielle Sommerquartiere: GroRere Baumhohlen (zumeist Spechthéhlen oder Faulh6h-
len) oder Strukturen mit Quartierpotenzial fiir Einzeltiere oder auch Gruppen von Fledermausen
(z.B. Wochenstuben, Mannchenquartiere, Paarungsquartiere), die aber aufgrund duerer An-

zeichen nur von Friihjahr bis Herbst Quartiereignung aufweisen. Hinweise sind ein geringer
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Brusthohendurchmesser des Baumes, Lage an einem Ast, oder ein noch junges Entwicklungssta-
dium. Solche Baumhohlen kénnen auch von héhlenbritenden Vogelarten genutzt werden.

4. Potenzielle Winterquartiere: Grollvolumige Quartiere, an alten Bdumen mit groBem Brust-
hohendurchmesser, die auch als Winterquartier fiir Fledermause geeignet sein konnten. Solche

Baumhohlen kénnen auch von héhlenbriitenden Vogelarten genutzt werden.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Fledermausarten

Von den 33 identifizierten Habitat- und Hohlenbdumen (s. Tab. 5) sind 25 Baume der Kategorie
2 ,Potenzielle Einzelquartiere”, sechs Baume der Kategorie 3 , Potenzielle Sommerquartiere”
und zwei Bdume der Kategorie 4 ,Potenzielle Winterquartiere” zuzuordnen (siehe Anlage 4 - 2 -
2). Eine genaue Untersuchung der Hohlen im Eingriffsbereich mittels Endoskops fand nicht statt,

so dass eine Quartiernutzung der Baume nicht ausgeschlossen werden kann.

Tabelle 5: Liste der aufgenommenen Baume

Quartierstrukturen
>
w > a
=g
BHD | 3 g 2 ot . . . .
Nr. Baumart o c 0o o B Quartier potenzial Quartier Kategorie
(cm) > 5 9 S o
5 o = o =
O: = o ™ m
= [ =
© = E
o
m
1 Weide 80 X X Q 2
2 Eiche 100 X Q 2
3 Birke 30 X Q 2
4 Esche 40 X Q 2
5 Buche 30 X Q 2
6 Pappel 50 X Q 2
7 Esche 30 X Q 2
8 Weide 200 X X SQ, ZQ 3
9 Eiche 80 X X SQ, ZzQ 3
10 Weide 80 X SQ, ZzQ 3
11 Weide 100 X Q 2
12 Weide 70 X SQ, ZQ 3
13 Weide 30 X SQ, ZzQ 3
14 Weide 100 X Q 2
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Quartierstrukturen
>
(% > a
BHD | 3 ¥ & 8
Nr. Baumart o c o = 2 Quartier potenzial Quartier Kategorie
(em) = E 3 9
5 o = o =
o: > o o S
= [ =
o = 3
o
m
15 Weide 30 X Q 2
16 Weide 50 X Q 2
17 Weide 50 X Q 2
18 Weide 40 X Q 2
19 Weide 100 X wWQ, ZQ 4
20 Linde 25 X Q 2
21 WeiRtanne 45 X Q 2
22 Laubbaum unbestimmt 20 X Q 2
23 Laubbaum unbestimmt 40 X ZQ 2
24 Birke 40 X Q 2
25 Weide 60 X Q 2
26 Laubbaum unbestimmt 30 X ZQ 2
27 Kirsche 35 X Q 2
28 Erle 30 X Q 2
29 Erle 80 X WwQ, zQ 4
30 Erle 60 X ZQ 2
31 Erle 50 X Q 2
32 Erle 60 X Q 2
33 Erle 70 X SQ, zQ 3

Erlduterung: Nr. — fortlaufende Nummer; LB — Laubbaumart; BHD — Brusthéhendurchmesser; Quartierpotenzial: EP = Entwicklungs-
potenzial; EQ = Einzelquartier; SQ = Sommerquartier; WQ = Winterquartier; ZG = Zwischenquartier; Gelb markiert = zu rodende

Bdaume

Von den 33 Habitat- und Hohlenbdumen befinden sich 20 Baume nordlich der St2233, wobei im
kleinen Waldstlick, stidlich des Schallerbachs bzw. stidlich der St2233, mit 13 Bdumen die Mehr-

heit der Quartierbdume zu finden ist.
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Zwei Bdume der Kategorie 2 ,Potenzielle Einzelquartiere” befinden sich im geplanten Baustel-
lenbereich von Mast E4 und E5 (B63C) und einer im Bereich von Mast Nr. E3 (B63C). Zwei Bdume
der Kategorie 3 ,Potenzielles Sommerquartier” befinden sich im Eingriffsbereich von Mast Nr.
E2 (B63C).

Im Rahmen der Bestandserhebungen konnten die in Tabelle 6 aufgefiihrten artenschutzrechtlich
relevanten Fledermausarten erfasst werden. Im Rahmen der projektbezogenen Kartierung
konnten acht Arten sicher sowie weitere Artengruppen nachgewiesen werden. Darunter sind
sowohl Arten, die zu den sogenannten , Gebaudefledermausen” gehéren und sich ihre Quartiere
in und an Gebauden suchen, als auch Arten, die zu den , Baumfledermausen” zahlen. Daneben
gibt es Mischtypen (,,Baum- und Gebaudefledermause”), bei denen Héhlen- oder Spaltenquar-
tiere an Baumen entweder nur fakultativ oder, wie beim GroRen Mausohr, nur von einzelnen

Mannchen genutzt werden oder bei denen sich die Nutzung von Baumquartieren auf das Som-

merhalbjahr beschrankt. In der Regel haben sie ihre Quartiere in und an Gebauden.

Tabelle 6: Ergebnis der Bestandserhebungen fiir die Fledermausarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher Mast Nr. Okol. Gilde Vorkommen
Name im UG
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) Bo NG
Braunes Langohr Plecotus auritus E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) Bo NG
Breitflligelfledermaus | Eptesicus serotinus E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) G SV
Fransenfledermaus Myotis nattereri E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) Bo N
Graues Langohr Plecotus austriacus E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) G NG
GroRe Bartfledermaus | Myotis brandtii E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) Bf NG
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) Bo SV
GroRes Mausohr Myotis myotis E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) Bf NG
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) Bo NG
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) Bf NG
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) Bo SV
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) Bo N
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) G NG
Nymphenfledermaus | Myotis alcathoe E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) Bo NG
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) Bo NG
Wasserfledermaus Myotis daubentonii E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) Bo NG
Weillrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) G NG
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) Bf NG
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus E1 bis E7 (B63C), 93, 94 (B63) Bf SV

Bo — baumhdohlennutzende Arten (obligat), Bf — baumhdhlennutzende Arten (fakultativ), G — gebdudenutzende Arten

SV —sicheres Vorkommen im UG, NG — Nahrungsgast
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Bewertung der Betroffenheit der (nachgewiesenen) Arten durch das geplante Vorhaben

Insgesamt ist die Nutzung der geeigneten Strukturen im Eingriffsbereich als Sommer- und Win-
terquartier nur durch baumbewohnende Fledermausarten moglich. Dies betrifft die Rauhautfle-
dermaus, die Mopsfledermaus, das Braune Langohr sowie die Abendsegler- und einige Myotis-
Arten. Die Ubrigen Arten aus Tabelle 7 sind lediglich als (potenzielle) Nahrungsgaste im Plange-

biet einzustufen.

Die Arten Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Mopsfledermaus,
Mickenfledermaus und Zwergfledermaus konnten sicher nachgewiesen werden. Potenziell
kénnen auch die Bechsteinfledermaus, das Braune Langohr, das Graue Langohr, die GroRRe Bart-
fledermaus, das GrofRe Mausohr, die Kleine Bartfledermaus, der Kleinabendsegler, die Rauhaut-
fledermaus, die Wasserfledermaus, die WeiRrandfledermaus, und die Zweifarbfledermaus vor-

kommen.

Da nicht alle Rufe eindeutig zugeordnet werden konnten, werden die Nordfledermaus und die
Nymphenfledermaus trotz bisherigem fehlendem Vorkommen im Untersuchungsgebiet mit be-

trachtet.

Durch die geplanten Gehdlzentnahmen, die fiir den Ab- und Neubau der Freileitung durchge-

flihrt werden, erfahren die aufgefiihrten Arten einen Verlust potenzieller Quartiere.

Gebdudeflederméause wie die Zwergfledermaus sind durch den Eingriff nicht erheblich beein-
trachtigt, da hier allenfalls eine kleinflachige, temporare Schmalerung ihres Jagdhabitats ent-

steht, der im ndaheren Umfeld problemlos kompensiert werden kann.

Das Eintreten von Verbotstatbestidnden des § 44 (1) BNatSchG kann angesichts dieser Prognose
fiir Gebdudeflederméause ausgeschlossen werden. Eine vertiefte Untersuchung dieser Gilde er-

Ubrigt sich damit.

Fiir die in Tabelle 7 gelisteten Arten kann eine erhebliche Betroffenheit durch das geplante Vor-
haben nicht ausgeschlossen werden. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird fiir diese Arten daher in Tabelle 8 gepruft.

In dieser Tabelle wird bei der Beschreibung der Arten auf die Informationen des LfUs zurlickge-

griffen.
Tabelle 7: Fledermausarten, fiir welche eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausge-
schlossen werden kann
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name {N:) 4 RLD EHZ
kontinental

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 u
Braunes Langohr Plecotus auritus - Vv g
Fransenfledermaus Myotis nattereri - - g
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 - u
GrolRler Abendsegler Nyctalus noctula - Vv u
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLD EHZ
kontinental

GroRes Mausohr Myotis myotis - Vv g
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D u
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - Vv g
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 u
Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Y D u
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - u
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - g
Wimpernfledermaus Myotis emarginatus 1 2 u
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D ?
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - g

RL BY (Rote Liste gefahrdeter Arten Bayerns (Vogel 2016, Tagfalter 2016, Heuschrecken 2016, Libellen 2017, Sdugetiere 2017, alle
anderen bewerteten Arten 2003) bzw. RL D (Rote Liste gefdhrdeter Arten Deutschlands 1996 Pflanzen und 1998/2009 ff. Tiere)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefdhrdet

Gefdahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion

Arten der Vorwarnliste

O< ™ O WNPFL O

Daten defizitar

EHZ Erhaltungszustand in der kontinentalen / alpinen Biogeographischen Region Deutschlands
s ungunstig/schlecht

u unglinstig/unzureichend

g gunstig

? unbekannt

Tabelle 8: Betroffenheit der Fledermausarten

Betroffenheit der obligat baumhohlennutzenden Fledermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nat-
tereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Bechsteinfledermaus
Artim UG [_] nachgewiesen X potenziell méglich
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Bayern: 3

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

|:| glinstig |Z| unglinstig — unzureichend |:| ungtinstig — schlecht

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische ,Waldfledermaus”. Sie bevorzugt strukturreiche
Laubwalder oder Mischwalder mit einem groRen Angebot an Quartieren in Baumhohlen oder
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Betroffenheit der obligat baumho6hlennutzenden Fledermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nat-
tereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Nistkasten.

Bechsteinfledermduse jagen in unmittelbarer Umgebung zu ihren Quartieren, bevorzugt in Buchen-
oder Buchen-Eichenwaéldern, in denen ein gut ausgepragtes Unterholz vorhanden ist. Vorkommen
in Nadelwaldern (z. B. Kiefern-Fichtenwéldern in der Oberpfalz) sind selten. Die Tiere gehdren zu
den ,Gleanern”, d. h. sie nehmen ihre Beute hiufig im Riittelflug vom Substrat (Blatter, Aste,
Boden) auf. Vermutlich jagen sie auch auf Asten krabbelnd. Zu ihrem Beutespektrum zihlen daher
viele flugunfahige und tagaktive Arthropoden.

Die Kolonien bilden ,Wochenstubenverbande”, die sich in Untergruppen mit haufig wechselnder
Zusammensetzung aufteilen und alle paar Tage das Quartier wechseln. Da die Weibchen im Gebiet
ihrer Geburtskolonie bleiben, bestehen enge Verwandtschaftsverhaltnisse zwischen den Tieren
einer solchen Kolonie. Bei entsprechendem Angebot kann ein einzelner Wochenstubenverband der
Bechsteinfledermaus 30 bis 40 Quartierbdume nutzen, wobei die genutzte Flache je nach
Waldstruktur zwischen finf und bis zu 300 ha liegen kann. Fiir einzelne Weibchen sind Gber 25
Quartierwechsel belegt, was den besonders hohen Anspruch an eine hohe Quartierdichte
verdeutlicht. Aufgrund dieses Anspruchs ist die Bechsteinfledermaus vom Vorhandensein alter
Walder (> 120 Jahre) abhangig.

Die Méannchen leben einzeln und wechseln weniger haufig das Quartier.

Die Uberwinterung findet in unterirdischen Quartieren statt (Hohlen, Keller), die meist in
Entfernungen bis 50 km zu den Sommerlebensraumen liegen. Dort sind die meisten Tiere verborgen
in Spalten und Hohlrdumen, da nur wenige Individuen in den Winterquartieren beobachtet werden.
Die Bechsteinfledermaus verldsst ihre Winterquartiere spéter als andere Arten, erst ab Mitte/Ende
April.

Lokale Population:

Eine Beschreibung und Bewertung der lokalen Populationen kann nicht vorgenommen werden, da
nur von einem potenziellen Vorkommen ausgegangen wird und keine aktuellen Bestandsdaten
vorliegen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) X] unbekannt

Braunes Langohr

Artim UG |:| nachgewiesen |X| potenziell méglich

Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Bayern: -
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

|Z| glinstig |:| ungtinstig — unzureichend |:| ungtinstig — schlecht

Das Braune Langohr gilt als charakteristische Waldart und kann hier eine breite Palette von Habitaten
nutzen, zu der auch Nadelholzbestande gehéren kénnen. Die Art ist aber auch in Siedlungen heimisch
und jagt hier u. a. an Geholzstrukturen in den Ortschaften.

Braune Langohren kénnen dank ihrer breiten Fliigel und groRen Ohren in langsamem, wendigem Flug
in dichter Vegetation jagen. Dabei suchen sie auch die Oberflache von Gehdlzen nach Nahrung und
konnen Beute im Rittelflug ergreifen. Als Hauptnahrung dienen neben Zweiflliglern vor allem
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Betroffenheit der obligat baumho6hlennutzenden Fledermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nat-
tereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Schmetterlinge. An Fral3pldtzen, zu denen grolRe Beutetiere getragen werden, findet man deshalb
charakteristische Ansammlungen von Schmetterlingsfliigeln.

Ab Anfang April werden die Sommerquartiere bezogen, welche sowohl in Gebduden als auch in
Baumhohlen, Vogel — und Fledermauskasten zu finden sind. Innerhalb der Gebaude werden vor allem
Dachbdéden (auch Kirchtirme) genutzt, in denen sie durch ihre Neigung, sich in Zapfenltcher,
Balkenkehlen und Spalten zu verstecken, oft schwierig zu entdecken sind. Geringe Mengen an Kot in
einem Dachboden muss nicht heiRen, dass sich nur wenige Tiere im Quartier aufhalten!

Die Wochenstubenquartiere beinhalten selten mehr als 50 Tiere. In Waldgebieten sind die Kolonien
meist als Wochenstubenverbdnde in engen sozialen Gemeinschaften organisiert. Innerhalb eines
solchen Verbandes werden die Quartiere haufig, d. h. oft alle paar Tage, gewechselt, ebenso
verdndert sich die Zusammensetzung der einzelnen Gruppen immer wieder. Charakteristisch ist im
Sommer auch das morgendliche Schwarmen, bei dem die Tiere am friihen Morgen vor den Quartieren
umherfliegen. Das Schwarmen ist hdufig von auffalligen Soziallauten begleitet.

Einzeltiere, z. B. einzelne Mannchen, nutzen im Sommer sowohl Dachbéden als auch Verstecke hinter
AuRenverkleidungen (Verschalungen, Fensterladen) oder Baumhdohlen und Kéasten.

Die Winterquartiere sind unterirdische Quartiere aller Kategorien: Neben Hohlen, Stollen,
Kasematten und grofRen Kellern kommen auch kleinrdumige Lagerkeller in Frage, in denen andere
Arten meist weniger zu erwarten sind. Dort hingen die Tiere von Oktober/November bis Marz/April
sowohl in Spalten und geschitzten Ecken als auch frei an den Wanden. In Bezug auf Temperatur und
Luftfeuchtigkeit ist das Braune Langohr relativ unspezialisiert.

Auch vom Braunen Langohr ist zur Paarungszeit im Spatsommer ein Schwarmen vor einzelnen
Winterquartieren bekannt.

Die Tiere sind sehr ortstreu und es sind nur wenige Falle von Wanderungen tber 50 km bekannt
geworden.

Lokale Population:

Eine Beschreibung und Bewertung der lokalen Populationen kann nicht vorgenommen werden, da
nur von einem potenziellen Vorkommen ausgegangen wird und keine aktuellen Bestandsdaten
vorliegen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [] mittel — schlecht (C) [X] unbekannt

Fransenfledermaus

Artim UG |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Bayern: -
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

|Z| glinstig |:| unglinstig — unzureichend |:| ungtinstig — schlecht

Die Fransenfledermaus ist sowohl in Waldern als auch in Siedlungen anzutreffen. Fir Wochenstuben
und Einzelquartiere werden im Wald Baumhdhlen und ersatzweise Fledermaus- oder Vogelnistkasten
gewahlt, in Ortschaften siedeln Fransenfledermause gerne in Hohlblocksteinen von Stallungen oder
Maschinenhallen, aber auch in Spalten im Gebalk von Dachbdden oder Kirchtiirmen.
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Betroffenheit der obligat baumho6hlennutzenden Fledermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nat-
tereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Das Verhalten der Waldkolonien ist wie bei anderen Wald-bewohnenden Arten durch hdufige Quar-
tierwechsel gepragt, meist alle 1-4 Tage. Die Abstande zwischen dem alten und neuen Quartier be-
laufen sich aber nur auf maximal 1 km Entfernung. Meist werden sowohl Kasten als auch Gebaude-
quartiere jahrlich wieder besiedelt. Als Winterquartiere dienen unterirdische Hoéhlen, Stollen oder
Keller, in denen eine hohe Luftfeuchtigkeit und Temperaturen von 2-8°C herrschen. Hier sind die Tiere
meist in Spalten versteckt. Viele Winterquartiere dienen auch als Schwarmquartiere im Spatsommer
und Herbst.

Die Fransenfledermaus ist fir ihre sehr langen Aktivitatszeiten in den Wintermonaten bekannt. Sie ist
kaltetolerant und jagt noch bei wenigen Grad Gber Null. Daher hadngt ihr Erscheinen in den Winter-
quartieren starker als bei anderen Arten von der Witterung ab: bei kalten Temperaturen unter dem
Gefrierpunkt sind mehr Tiere in den Winterquartieren sichtbar als bei Temperaturen tGber Null Grad.
Die unterirdischen Winterquartiere werden regelmaRig erst im November bezogen, von manchen
Tieren erst im Dezember.

Fransenfledermause niitzen bevorzugt Walder und geholzreiche Landschaftsteile (z. B. Parks und Gar-
ten) fur die Jagd. Sie sind beziiglich des Lebensraumes Wald nicht so stark spezialisiert wie die Bech-
steinfledermaus und kommen regelmaRig auch in Nadelwaldern vor, in denen sie meist auf das Vor-
handensein von Kisten angewiesen sind. Ahnlich wie Bechsteinfledermiuse kénnen Fransenfleder-
mause ihre Beute im Flug von Asten und Blittern absammeln. Hierbei nutzen sie ihre Fransen am
hinteren Rand der Schwanzflughaut zum Aufspiiren und die Schwanzflughaut selbst zum Einfangen
der Beute. Die Flughdhe variiert Giber die gesamten Vegetationsschichten. Ihr Beutespektrum enthalt
auch Spinnen (die sie auch aus den Netzen erbeuten), Weberknechte und tagaktive Insekten, die sich
nachts auf den Blattern der Baume ausruhen. Darlber hinaus jagt die Art auch geholz- und ortsnah
auf insektenreichen Flachen oder in Stallungen.

Die Jagdgebiete finden sich in einem Radius von bis zu 6 km um das Quartier.
Zwischen Sommer- und Winterlebensraum finden i. d. R. nur kiirzere Wanderungen unter 40 km statt.

Lokale Population:

Als lokale Population der Fransenfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Meist liegt
die KoloniegroRe bei 30-80 Individuen. Wochenstuben in Gebduden kénnen dagegen auch groBer (bis
zu 200 Weibchen) sein (BfN 2023). Die Fransenfledermaus (Myotis natteri) wurde 2022 mit 26
Registrierungen als eine seltene Art im Untersuchungsraum nachgewiesen. Aufgrund der geringen
Datenlage kann der Erhaltungszustand der lokalen Population jedoch nicht bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] unbekannt
GroRBer Abendsegler

Artim UG |Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Bayern: -

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Klassifizierung: 6ffentlich 30



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Betroffenheit der obligat baumho6hlennutzenden Fledermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nat-
tereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Schwerpunktlebensrdume des Abendseglers sind tiefer gelegene, gewdsserreiche Lagen mit Auwal-
dern und anderen alteren Baumbestianden wie Laub- und Mischwaldern oder Parkanlagen, haufig
auch im Siedlungsraum.

Jagdhabitat ist vor allem der freie Luftraum in 15 bis 50 m Héhe, bevorzugt an Gewadssern, iber Wald,
und je nach Nahrungsangebot auch im besiedelten Bereich in Parkanlagen oder lber beleuchteten
Flachen. RegelmaRig jagen Abendsegler auch deutlich héher, wie die zahlreichen unter Windenergie-
anlagen gefundenen Kollisionsopfer und neuere Studien an mit GPS-Sendern ausgestatteten Tieren
zeigen.

Als Sommerquartiere fiir Wochenstuben, Mannchenkolonien und Einzeltiere dienen Uberwiegend
Baumhdohlen (meist Spechthohlen in Laubbdumen) und ersatzweise Vogelnist- oder Fledermauskas-
ten, aber auch AuRenverkleidungen und Spalten an hohen Gebduden und Felsspalten. Fortpflan-
zungsnachweise sind in Bayern allerdings selten.

Die genannten Quartiertypen kénnen auch Zwischen-, Paarungs- und Winterquartiere sein. Die Kolo-
nien Uberwinternder Tiere kdnnen an Gebduden mehrere Hundert Individuen umfassen und sind da-
mit deutlich groRer als die Wochenstuben. In Bdumen sind die GruppengréRen im Winter ebenfalls
geringer.

Abendsegler besitzen ein ausgepragtes Wanderverhalten, weshalb die Bestandszahlen in Bayern im
Jahresverlauf stark schwanken: Relativ wenigen Tieren zur Fortpflanzungszeit stehen zahlreiche Tiere
im Winter und wahrend der Zugzeiten gegeniiber. Dabei verhalten sich die Tiere ausgesprochen tra-
ditionell und kehren in ihnen bekannte Winter-, Sommer- und Durchzugsquartiere zurtick.

Bis Mitte April sind die groBen Gesellschaften gemischt geschlechtlich, dann jedoch wandern die
meisten Weibchen in ihre Wochenstubengebiete ab, wo sie ein bis zwei Jungtiere gebaren. Die ver-
bleibenden Mannchengruppen sind klein. Im Juli und August nehmen die Bestdande durch zuwan-
dernde Individuen wieder stark zu. Ab November bilden sich schlieRlich wieder die groRen Winterge-
sellschaften.

Bei ihren Wanderungen kdnnen Abendsegler Distanzen von tiber 1000 km tGberwinden.

Lokale Population:

Als lokale Population des GrofRen Abendseglers ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Meist
liegt die KoloniegroRe bei 20-60, manchmal sogar bei Uber 100 Weibchen (BfN 2023). Der groRe
Abendsegler (Nyctalus noctula) wurde 2022 mit 228 Registrierungen als eine haufige Art im Untersu-
chungsraum nachgewiesen. Aufgrund der geringen Datenlage kann der Erhaltungszustand der lokalen
Population jedoch nicht bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) X] unbekannt

Kleinabendsegler
Artim UG |:| nachgewiesen |X| potenziell moglich

Rote-Liste Status Deutschland: D Rote-Liste Status Bayern: 2
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Klassifizierung: 6ffentlich 31



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Betroffenheit der obligat baumho6hlennutzenden Fledermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nat-
tereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Kleinabendsegler ist eine typische Wald- und Baumfledermaus. Hierbei dienen ihm wiederum
besonders Laubwalder und Mischwalder mit hohem Laubholzanteil als Lebensraum. Auch Parkanla-
gen mit altem Laubholzbestand werden bewohnt. Die Verteilung alter Laubwalder in Bayern erklart
gut seine Verbreitung.

Da es sich beim Kleinabendsegler um eine wandernde Fledermausart handelt, schwanken die Be-
stande mit den Jahreszeiten. Tatsachlich sind in Bayern praktisch nur Sommerquartiere bekannt, die
etwa von April bis Oktober bezogen werden. Im Herbst ziehen die Sommerpopulationen zu ihren
Winterquartieren in siidwestliche Gegenden; sie kénnen dabei bis zu 1500 km tiberwinden.

Als Quartiere dienen den Tieren Hohlen in Bdumen, bevorzugt Laubbaumen, wobei Astlécher aber
auch Stammrisse bezogen werden. In Erganzung werden Vogelnistkasten oder Fledermauskasten als
Quartiere angenommen. Gebadudequartiere sind in Bayern selten. Meist leben Einzeltiere oder kleine
Gruppen von bis zu 20 Tieren in einem Quartier. Die Quartiere werden oft gewechselt, ebenso setzen
sich die Gruppen immer wieder neu zusammen, was zeigt, dass eine Organisation der Kolonien als
Wochenstubenverbande vorliegt. Die Wochenstuben werden Anfang bis Mitte Mai gebildet.

Auch bei den Paarungsquartieren im August und September werden Walder und Parkanlagen mit
hohem Laubholzanteil als Lebensrdume bevorzugt. Innerhalb eines Paarungsquartiers lebt meist ein
Mannchen mit einem oder mehreren (bis zu 10) Weibchen.

Als Jagdgebiete werden vor allem Lichtungen in Waldern, Windwurfflachen, Kahlschldge und andere
freie Flugflachen wie Weiden genutzt. Auch lber Gewassern, Bach- und Flussauen sind Kleinabend-
segler bei der Jagd zu beobachten.

Damit zahlt der Kleinabendsegler zu den besonders opportunistischen Jagern im freien Luftraum und
ist relativ unspezialisiert bei der Wahl der Beutetiere. Daher werden auch keine speziellen Jagdge-
biete bevorzugt und die Tiere wechseln oft in einer Nacht zwischen mehreren Nahrungshabitaten.
Fiir den Kleinabendsegler wurden groRe Aktionsradien mit Uberfliigen zwischen Quartieren und Jagd-
gebieten von durchschnittlich 4 km und bis zu 13 km nachgewiesen. Die Aktionsraume kénnen knapp
20 km? betragen. In bewaldeten Gegenden fliegen die Tiere normalerweise in Baumwipfelhéhe und
dariber und kénnen dabei bis in die Hohe der Rotoren von Windkraftanlagen gelangen.

Lokale Population:

Eine Beschreibung und Bewertung der lokalen Populationen kann nicht vorgenommen werden, da
nur von einem potenziellen Vorkommen ausgegangen wird und keine aktuellen Bestandsdaten vor-
liegen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) X] unbekannt

Mopsfledermaus

Artim UG |Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Bayern: 3
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Sommerquartiere von Einzeltieren und Wochenstuben liegen urspriinglich in Waldgebieten und sind
dort hinter abstehender Rinde von absterbenden oder toten Badumen, seltener auch in Baumhdohlen
oder -spalten zu finden.

Klassifizierung: 6ffentlich 32



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Betroffenheit der obligat baumho6hlennutzenden Fledermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nat-
tereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Natirliche Quartiere an Baumen von Wochenstuben und Einzeltieren sind in Bayern inzwischen aus
mehreren Naturrdumen bekannt, so von Eichenwaldern der Mainfrankischen Platten, von Fichten-
und Buchenwaldern des Hinteren und Vorderen Bayerischen Waldes und von den lller-Lech-Schotter-
platten. Die Quartierbdume sind oft diinn (unter 20 cm BHD). Die Quartiere werden oft gewechselt
und in der Regel nur wenige Tage lang genutzt; daher ist die Mopsfledermaus auf ein hohes Quartier-
angebot angewiesen. Sie bildet Wochenstubenverbadnde, bei denen die Teilkolonien meistens aus
wenigen Weibchen mit Jungen (oft nur zehn bis 20 Tiere) bestehen. Die Wochenstuben sind i. d. R.
von Mai bis Ende Juli besetzt. Die Quartiere der Teilkolonien liegen meist nur wenige 100 m vonei-
nander entfernt.

Sekunddre Quartierstandorte fiir die Mopsfledermaus kdnnen Gebaudespalten in dorflichem Umfeld
oder an Einzelgebauden sein, wo sie hinter Holzverkleidungen, Fensterladen und Brettern an Scheu-
nenwanden Schutz sucht. Die Quartiere an Gebduden werden bestdndiger als Baumquartiere besie-
delt, d. h. einige Wochen bis mehre Monate lang. Hier gibt es teilweise auch Gesellschaften von bis
zu 80 Tieren.

Die Jagdgebiete der Mopsfledermaus sind Walder verschiedenen Alters und Baumartenzusammen-
setzung. Studien in GroRRbritannien zeigten, dass die Tiere Galerie- und Laubwalder bevorzugen. In
den Schweizer Alpen zeigte sich eine klare Praferenz fiir reich strukturierte Walder und eine Vermei-
dung offener Waldlandschaften. Die Art ist sehr mobil und jagt fiir gewd6hnlich innerhalb eines Radius
von 4-7 km rund um das Quartier, Einzeltiere kdnnen aber auch bis zu 20 km zuriicklegen. Waldwege
kénnen dabei als Leitlinien genutzt werden. Gejagt wird sowohl bodennah als auch im Kronenraum.
Die Mopsfledermaus weist, anders als die meisten anderen Fledermausarten, eine starkere Beutespe-
zialisierung auf und frisst hauptsachlich Kleinschmetterlinge. Einen geringeren Anteil der Beute
(< 20 %) machen Zweiflligler aus. In Bayern wird die Mopsfledermaus an stark und weniger stark be-
fahrenen StralRen lberdurchschnittlich oft als Verkehrsopfer aufgefunden. Inwiefern dies mit dem
Jagdverhalten und dem Flugverhalten ihrer Beute zusammenhangt, ist ungeklart. Jedenfalls scheint
sie an StraRRen regelmaRig so tief zu fliegen, dass sie in den Gefahrenbereich kommt.

Die Winterquartiere werden meist von November bis Marz aufgesucht und liegen meist unterirdisch
in Hohlen oder in Gewdlben von Festungen, Schléssern und Burgen. Die Hangpladtze befinden sich
oftmals in den stark von der Witterung beeinflussten Eingangsbereichen oder an relativ zugigen Stel-
len, weshalb die Mopsfledermaus als tolerant gegeniiber Kalte und geringer Luftfeuchtigkeit gilt: Die
Tiere hangen teils sogar unter Frosteinfluss. Bei milderen Temperaturen werden vermutlich auch Ver-
stecke an Baumen als Winterquartiere genutzt, da die Tiere oftmals erst bei strengem Frost in den
Quartieren erscheinen.

Die meisten Winterquartiere in Bayern sind individuenarm und beschranken sich auf wenige bis
hochstens zehn Tiere. Zwei grofle Winterquartiere von bundesweiter Bedeutung mit zeitweise tber
500 und ca.100 Tieren sind jedoch im Bayerischen Wald und im Spessart bekannt. An bedeutsamen
Winterquartieren finden ab Juli bis Oktober auch ausgepragte Schwarmaktivitdten statt.

Die Mopsfledermaus ist relativ ortstreu, Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartieren um-
fassen meist Entfernungen unter 40 km.

Lokale Population:

Als lokale Population der Mopsfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Haufig ist die
Kolonie klein, meist bestehend aus nur 10-25 Weibchen, selten bis 80 Weibchen (BfN 2023). Die
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) wurde 2022 mit 64 Registrierungen als eine seltene Art
im Untersuchungsraum nachgewiesen. Aufgrund der geringen Datenlage kann der Erhaltungszustand
der lokalen Population jedoch nicht bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) X] unbekannt

Klassifizierung: 6ffentlich 33



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Betroffenheit der obligat baumho6hlennutzenden Fledermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nat-
tereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Mickenfledermaus

Art im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Rote-Liste Status Deutschland: D Rote-Liste Status Bayern: V
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[ ] guinstig [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Miickenfledermaus ist besonders in gewdsser- und waldreichen Gebieten zu finden. Hierzu zahlen
besonders Flussauen mit Auwaldern und Parkanlagen in der Ndhe von Gewassern. Auch offene Kie-
fernwalder mit Teichketten und alte Laub- und Mischwaélder werden genutzt.

Kolonien von Mickenfledermausen wurden in Spaltrdumen an Gebduden wie Fassadenverkleidungen
oder hinter Fensterladen gefunden. In Nordostdeutschland wurden natiirliche Kolonien in den Spal-
ten abgebrochener Badume beobachtet. Daten zur Fortpflanzung liegen aus Bayern bislang kaum vor.
Zwillingsgeburten scheinen haufig zu sein. Die Mannchen der Miickenfledermé&use locken nach der
Aufzucht der Jungtiere mehrere (beobachtet wurden bis zu zwdlf) Weibchen mit Balzrufen und Balz-
fligen zu ihren Balzquartieren (Baumhohlen oder Nistkasten). Generell scheinen die Kolonien der
Miuckenfledermaus individuenreicher als die der Zwergfledermaus zu sein. In Nirnberg waren M-
ckenfledermduse an Invasionen der Zwergfledermaus beteiligt.

Uber die Winterquartiere dieser Fledermausart ist nur wenig bekannt. Die wenigen Funde in Bayern
bzw. Deutschland befanden sich hinter Baumrinde sowie an Gebaduden hinter Wandverkleidungen, in
Mauerspalten und in Zwischendecken.

Far die Jagd bevorzugen Mickenfledermause gewassernahe Walder und Geholze, z. B. Kleingewésser
in Waldern, Ufergebiete mit Schilfzonen oder Geholzen. Sie jagen aber auch in Parkanlagen oder an-
deren Baumbestanden in Siedlungen. Meist halten sie bei ihrem schnellen und wendigen Flug Ab-
stande von einem bis wenigen Metern zum Geholz. Ihre Beute sind meist kleine Fluginsekten (haupt-
sachlich Miicken). Auch an Insektensammelpunkten wie unter StraRenlampen oder groBen Baumen
gehen sie gezielt auf Beutefang. Schlagopfer an Windenergieanlagen zeigen, dass sie auch in héheren
Bereichen jagen kann oder Quartiere sucht.

Lokale Population:

Als lokale Population der Miickenfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Die Kolo-
niegrole liegt flr kleine Kolonien bei 15-20 Weibchen (Dietz et al. 2007), fir groRe Kolonien kénnen
es auch lber 1.000 Individuen sein (BfN 2023). Die gefahrdete Mickenfledermaus (Pipistrellus pyg-
maeus) wurde 2022 mit 1665 Registrierungen als eine sehr haufige Art im Untersuchungsraum nach-
gewiesen. Aufgrund der geringen Datenlage kann der Erhaltungszustand der lokalen Population je-
doch nicht bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) X] unbekannt

Nymphenfledermaus

Artim UG [_] nachgewiesen X potenziell méglich

Rote-Liste Status Deutschland: 1 Rote-Liste Status Bayern: 1
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

Klassifizierung: 6ffentlich 34



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Betroffenheit der obligat baumho6hlennutzenden Fledermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nat-
tereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

[ ] guinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht [X] keine Angaben

Die Nymphenfledermaus ist eine typische ,Waldfledermaus”. Sie bevorzugt Laubwalder, die Gber-
durchschnittlich alt sowie mit Feuchtstellen ausgestattet sind. Solche Walder bieten ein grofles An-
gebot an natirlichen Quartieren in Baumhohlen, was vermutlich einen Schlisselfaktor fiir die Exis-
tenz von Kolonien der Art darstellt.

Es wurde vermutet, dass sich die Tiere liberwiegend im Kronenraum aufhalten. Im Rahmen des akus-
tischen Monitorings 2019 und 2020 wurden zur Uberpriifung dieser Hypothese Batcorder paarweise
in Bodenndhe und im Kronenbereich gestellt. Beim GrolRteil der beobachteten Flachen ergab sich
kein Hinweis auf ein Aktivitdtsmaximum im Kronenbereich. Entsprechend sollte die Art per akusti-
schem Monitoring auch zuverldssig in Bodenndhe nachgewiesen werden kénnen, was fir Kartierun-
gen die einfachere technische Losung darstellt. Von Netzfangen her weild man, dass sie abends auch
regelmaRig Uber Gewassern (kleinen Bachlaufen, Tiimpeln) jagt.

Aus den Beschreibungen der Lebensraume in Mitteleuropa kann man schlieRen, dass die Nymphen-
fledermaus auf sehr alte Laubwalder (vor allem Eichenwalder und Hartholzauwalder mit einem Alter
Gber 180-200 Jahre) als Lebensraum spezialisiert ist. Dies hat sich auch im Zuge des akustischen Mo-
nitorings in Nordbayern (2019-2020) bestatigt. Wenige Winterquartiere der Art in Deutschland sind
bisher in Sachsen-Anhalt in Hohlen und in Bayern in einem ehemaligen Bierkeller (LK. NEA) gefunden
worden.

Lokale Population:

Eine Beschreibung und Bewertung der lokalen Populationen kann nicht vorgenommen werden, da
nur von einem potenziellen Vorkommen ausgegangen wird und keine aktuellen Bestandsdaten
vorliegen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [] mittel — schlecht (C) [X] unbekannt

Rauhautfledermaus

Artim UG |:| nachgewiesen |X| potenziell méglich

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Bayern: -
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] ginstig X ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Rauhautfledermaus ist eine Tieflandart, die bevorzugt in natiirlichen Baumquartieren (ersatz-
weise in Flachkdsten oder anderen Spaltenquartieren) in waldreicher Umgebung siedelt. In Bayern
scheint dabei die Nahe zu nahrungsreichen Gewassern eine grolle Rolle zu spielen. Auch Jagd- und
Forsthiitten sowie Jagdkanzeln im Wald werden regelmalig besiedelt.

Natirliche Wochenstubenquartiere befinden sich in Baumen, in denen Kolonien spaltenartige Hoh-
lungen beziehen, z. B. durch Blitzschlag entstandene Aufrisshdhlen. Ersatzweise werden auch Nist-
kdsten oder Spaltenquartiere an Gebduden besiedelt. Eine der wenigen bekannt gewordenen baye-
rischen Fortpflanzungskolonien bezieht seit Jahren den Spalt hinter einem Windbrett eines Gebau-
des stidlich des Chiemsees.

Klassifizierung: 6ffentlich 35



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Betroffenheit der obligat baumho6hlennutzenden Fledermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nat-
tereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Auch die natlirlichen Sommerquartiere von Einzeltieren befinden sich in und an Baumen. Leichter
nachweisbar ist diese Art dagegen in Nist- und Fledermauskasten. Immer wieder zeigt sich, dass sie
Kasten schnell finden und besiedeln. Funde in oder an Gebduden beziehen sich zumeist auf Fassa-
denverkleidungen, Spalten zwischen Balken und ahnlichem.

Als natiirliches Uberwinterungsquartier kommen hauptsichlich Baumhéhlen und -spalten in Be-
tracht, im besiedelten Bereich werden lGiberwinternde Rauhautfledermause immer wieder in Brenn-
holzstapeln gefunden. In den letzten Jahren haufen sich die Nachweise Gberwinternder Rauhautfle-
dermause in urbanen Gegenden in Mitteleuropa. Dies legt nahe, dass die milderen Winter und die
generell héheren Temperaturen im stadtischen Bereich diesen Langstreckenziehern ein Uberwintern
in nordlicheren Breiten erleichtern. Selten sind dagegen Nachweise in Hohlen oder Felsspalten. Meis-
tens werden in den Winterquartieren Einzeltiere oder kleine Gruppen gefunden, gelegentlich verge-
sellschaftet mit Zwergfledermausen.

Die meisten Beobachtungen im Sommer und wahrend der Zugzeiten stammen aus wald- und gewas-
serreichen Landschaften sowie Stadten. Die am haufigsten bejagten Biotoptypen sind Flie3- und Still-
gewdsser bzw. deren randlichen Schilf- und Gebilischzonen, z. B. Altwasser in Auwaldern und
Waldteiche, gefolgt von Waldrandstrukturen, Hecken und Parkanlagen. Die Orientierung erfolgt in-
nerhalb wie aulerhalb des Waldes entlang linienartiger Strukturen wie z. B. Waldwegen, Waldran-
dern und Schneisen. Quartier und Jagdgebiete kdnnen mehrere Kilometer voneinander entfernt lie-
gen (bis 6,5 km). Aus zahlreichen Untersuchungen an Windkraftanlagen aus den letzten Jahren ist
bekannt, dass die Rauhautfledermaus regelmaRig in Gondelhdhe, also im Bereich von 100-140 m
Hohe, in Erscheinung tritt, vor allem wahrend der Zugzeit im Spatsommer und Herbst. Dabei finden
sich Uberproportional viele juvenile Tiere an als Schlagopfer an Windenergieanlagen.

Die Rauhautfledermaus erjagt ihre Beute im freien Luftraum, oft jedoch in der Nahe der Vegetation,
normalerweise in ca. 3 bis 20 m Hohe. Zuckmiicken stellen mit etwa einem Drittel bis die Halfte der
nachweisbaren Beutetierreste eine Hauptnahrung dar, zu geringeren Anteilen werden weitere Zwei-
fligler, Kocher- und Eintagsfliegen, Netzfligler, Hautfligler und Kafer erbeutet. Schmetterlinge spie-
len nur eine untergeordnete Rolle. Die Zusammensetzung der Beute ist jahreszeitlich an die Verfig-
barkeit der einzelnen Insektengruppen angepasst.

Lokale Population:

Eine Beschreibung und Bewertung der lokalen Populationen kann nicht vorgenommen werden, da
nur von einem potenziellen Vorkommen ausgegangen wird und keine aktuellen Bestandsdaten
vorliegen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] unbekannt

Wasserfledermaus

Artim UG |:| nachgewiesen |X| potenziell moglich

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Bayern: -
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht
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110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Betroffenheit der obligat baumho6hlennutzenden Fledermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nat-
tereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Wasserfledermaus ist Uberwiegend eine Waldfledermaus. Sie benétigt strukturreiche Landschaf-
ten, die Gewadsser und viel Wald aufweisen sollten. Hauptjagdgebiete sind langsam flieRende oder
stehende Gewadsser, an denen sie dicht Gber der Wasseroberflache in einer Héhe von etwa 30 cm
schnell und wendig feste Bahnen zieht und dabei Insekten an oder auf der Wasseroberflache mit
ihren groRBen FiRen ergreifen kann. Dem entsprechend werden bei der Jagd am Gewasser v. a.
Schnaken, Zuckmiicken, Eintags- und Kécherfliegen erbeutet. Darliber hinaus jagen die Tiere aber in
Waldern, Parks oder Streuobstwiesen auch Nachfalter und andere verfligbare, fliegende Beutetiere.

Im Unterschied zu den meisten anderen Fledermausarten bilden bei der Wasserfledermaus auch die
Mannchen Sommerkolonien. Koloniequartiere befinden sich bevorzugt in Spechthdhlen von Laub-
bdumen, alternativ auch in Nistkadsten (Vogelkadsten oder Fledermaus-Rundhdhlen); nur selten findet
man die Art in Gebduden oder in Briicken. Jagen mehrere Flederm&use an einem Gewasser, kénnen
sie Territorien bilden, aus denen sie andere Fledermause zu vertreiben suchen; meistens ist aber kein
Revierverhalten erkennbar und die Tiere jagen gemeinsam. Die KoloniegrofRRe liegt meist unter 50
Tieren, auch Kleingruppen sind moglich. Die Art zeigt vor allem in Baumquartieren ein ausgepragtes
Quartierwechselverhalten. So wurden in einer Saison fiir einen Wochenstubenverband schon bis zu
40 unterschiedliche Quartiere gezahlt. Fir diese opportunistischen Jager sind Quartiere in Gewas-
serndhe von Vorteil, was die Bedeutung von Altbdumen in Uferndhe unterstreicht. Es sind jedoch
auch Entfernungen iiber 10 km zwischen Quartier und Jagdhabitat bekannt. Zur Uberwindung gro-
Rerer Entfernungen werden gerne FlugstralRen entlang von Vegetationsleitlinien genutzt.

Wasserfledermause zeigen ab September an Winterquartieren oft ein ausgepragtes Schwarmverhal-
ten. Paarungen finden auch im Winterquartier noch statt. Geeignete Quartiere sind v. a. feuchte und
relativ warme Orte wie Keller, H6hlen und Stollen. Rdume mit geringer Luftfeuchtigkeit dienen hin-
gegen im Frithjahr und Herbst gelegentlich als Ubergangsquartiere. Die Tiere (iberwintern sowohl
frei an der Wand hangend als auch in Spalten verborgen; verschiedentlich wurden Wasserfleder-
mause im Gerdll und im Bodenschotter von Winterquartieren gefunden.

Die Wasserfledermaus wird als ortstreue Art angesehen. Zwischen Winter- und Sommerquartiere
liegen meistens nicht mehr als 100 km.

Die dlteste Wasserfledermaus wies ein Alter von fast 30 Jahren auf, obwohl die durchschnittliche
Lebenserwartung nur bei etwa 4,5 Jahren liegt.
Lokale Population:

Eine Beschreibung und Bewertung der lokalen Populationen kann nicht vorgenommen werden, da
nur von einem potenziellen Vorkommen ausgegangen wird und keine aktuellen Bestandsdaten
vorliegen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [] mittel — schlecht (C) [X] unbekannt

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Gilde obligat baumhdhlennut-
zenden Fledermausarten beschadigt oder zerstort werden. Bau- oder anlagenbedingte Schadigung
von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestadtten konnen durch Verlust und Beeintrachtigung des
Hohlenbaumangebots eintreten. GemaR Hohlenbaumuntersuchung (ifuplan 2022) ergibt sich
durch das Vorhaben ein Verlust von insgesamt 2 Héhlenbaumen (Mast Nr. E2 und E4 (B63C)). Davon
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110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Betroffenheit der obligat baumho6hlennutzenden Fledermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nat-
tereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

weist ein Baum Strukturen auf, die sich als Einzelquartier eignen. Der andere Baum zeigt Quartiere,
die sich auch als Sommer- und Winterquartier eignen. Des Weiteren grenzen an die Bauflachen fir
die Maste Nr. E1 bis E5 (B63C) potenzielle SQ/WQ und ZQ.

Das Hohlenbaumangebot stellt in den meisten Fallen den verbreitungsbestimmenden und limitie-
renden Faktor flir baumhohlennutzende Fledermausarten dar. Die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten muss durch CEF-MaRnahmen (1 Acer)
im rdumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden. Der Ausgleich muss im Verhaltnis 1:3 erfol-
gen. Fur den langfristigen strukturellen Ausgleich sind mindestens sechs geeignete Habitatbdume
(>40 cm Brusthéhendurchmesser) im Umfeld zu sichern und dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen.
Ferner wird zur Uberbriickung des , Timelags“, bis die o. g. gesicherten Habitatbdume ein ,héhlen-
reifes” Alter erreicht haben, ergdnzend ein breites Spektrum an Fledermauskéasten und Nisthilfen
in geeigneten Waldbestdanden aufgehdngt. Diese sichern kurzfristig die Habitatfunktion. Insgesamt
sind sechs Fledermauskdsten und Nisthilfen notwendig. Die Gesamtzahl teilt sich auf wie folgt: drei
Holzflachkdsten zum Ausgleich des Spaltenquartiers und drei Rundkadsten zum Ausgleich des Ast-
lochquartieres. Des Weiteren missen die angrenzenden Héhlenbaume durch einen Schutzzaun ge-
schitzt werden (V1).

Aufgrund der nur geringen Beeintrachtigung von Geholzen kommen essenzielle Jagdgebietsverluste
nicht zum Tragen.

Ein Funktionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch eine anlagenbedingte Barrierewir-
kung kann ausgeschlossen werden. Flugrouten werden nicht zerschnitten.

Baubedingte negative Auswirkungen kiinstlicher Lichtquellen werden durch reine Tagbaustellen
verhindert.

- Potenziell genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden beeintréchtigt oder beschadigt, so
dass diese nicht mehr nutzbar sind. Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht
beschadigt oder zerstort. Die 6kologischen Funktionen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Gilde obligat baumhdhlennutzenden Fledermausarten bleiben unter der Bericksichtigung von V-
und CEF- MaBnahmen im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfillt.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V1 Errichtung von Bauzdaunen, Baumschutz, Biotopschutz

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= 1 Acer Sicherung von Habitatbdumen sowie Aushang von Fledermaus- und Nistkdsten fir Fle-
dermduse und héhlenbewohnende Vogelarten

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ | ja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch baubedingte Wirkungen, wie Erschiitterungen und Larmemissionen durch Baumaschinen
und die optische Wirkung der Baustelle, konnen Fledermause der Gilde obligat baumhdéhlennut-
zende Fledermausarten gestort werden.

Erhebliche baubedingte Storungen bei potenziellen Quartierbdumen in Trassennahe sind nicht zu
erwarten, da "baubedingte Lairmwirkungen im Umfeld des Quartiers im Allgemeinen toleriert wer-
den" und auch "verkehrsbedingte Erschiitterungen ohne erkennbare Auswirkungen verbleiben "
(Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) 2011).
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110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Betroffenheit der obligat baumho6hlennutzenden Fledermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nat-
tereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Auch Storungen durch Immissionen in moglicherweise essenziellen Jagdgebieten sind zu kleinfla-
chig, um als erheblich gewertet werden zu kénnen.

Ein Funktionsverlust von Leitstrukturen oder genutzten tradierten Flugrouten durch anlagebedingte
Wirkungen kann ausgeschlossen werden, da keine erheblichen Eingriffe in Leitstrukturen stattfinden.
Flugrouten im Untersuchungsgebiet konnen weiterhin genutzt werden.

Baubedingte Storwirkungen durch kiinstliche Lichtquellen werden verhindert, da es nur Tagbaustel-
len geben wird.

- Weder durch tempordre noch durch dauerhafte Stérwirkungen ist unter der Beriicksichtigung
von V-MaRnahmen von einer Beeintrdchtigung von Fledermé&usen der Gilde obligat baumhdhlen-
nutzende Fledermausarten auszugehen. Die Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen werden
sich nicht verschlechtern. Der Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird
nicht erfallt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kénnen Fledermause der Gilde obligat
baumhéhlennutzende Arten betroffen sein.

Eine T6tungs- und Verletzungsgefahr besteht dabei zum einen im Zusammenhang mit einer Bescha-
digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Bei Arten der vorliegenden Gilde kann
dies Wochenstuben, Mannchen-, Paarungs- und sonstige Zwischenquartiere oder Tagesverstecke
(fur z.B. den GroBen Abendsegler auch Winterquartiere) betreffen.

Bauzeitliche Tétungsrisiken fur Individuen bei der Baufeldfreimachung / Fallung von Héhlenbdumen
kénnen durch Bauzeitenregelungen und vorlaufende Kontrollen und Verschluss von Baumhdéhlen auf
ein nicht signifikantes MaR reduziert werden (V2 und V5). In dieser Hinsicht kann eine Verletzung
oder Tétung von Individuen (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), in Verbindung mit
der Beschadigung oder Zerstorung von Ruhestatten, ausgeschlossen werden.

—> Das Vorhaben flihrt unter Berticksichtigung von VermeidungsmaBnahmen zu keiner signifikan-
ten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Fledermausen der Gilde obligat baumhéh-
lennutzende Arten.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= \/2 Zeitlicher Biotopschutz (Gehdlze)

= V5 Vermeidung der Beeintrachtigung von héhlenbewohnenden Tierarten

Totungsverbot ist erfiillt: []ja X nein
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110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Betroffenheit der fakultativ baumhohlennutzenden Fledermausarten

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystaci-
nus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

GroRe Bartfledermaus

Art im UG [_] nachgewiesen X potenziell méglich

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Bayern: 2
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[ ] guinstig [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die GroRe Bartfledermaus bevorzugt wald- und gewdsserreiche Landschaften, wobei sowohl Laub-
als auch Misch- und Nadelwalder geeignet sein kénnen. Sie jagt sowohl im Wald als auch tiber und
entlang Gewadssern. Die Jagd findet in verschiedenen Hohenstufen statt, auch nahe an der
Vegetation. Nahrungsanalysen zeigen, dass Schmetterlinge und Zweifligler einen Grofteil der
Nahrung ausmachen, aber auch Hautflligler, Eintagsfliegen, Kafer, Spinnen und Weberknechte sind
anhand molekulargenetischer Methoden als Beutetiere nachgewiesen und belegen damit ein
breites Beutespektrum. Zur Wochenstubenzeit konnen regelmaRig genutzte Jagdhabitate bis zu 11
km vom Quartier entfernt liegen.

Wochenstuben- und Sommerquartiere der GroBen Bartfledermaus befinden sich in Bayern ganz
Uberwiegend in spaltenformigen Quartieren an Gebauden wie unter Verschalungen, in Spalten
zwischen Balken, hinter Fassaden oder dhnliches. Die Nutzung von Baumhohlen, Hangplatzen hinter
abstehender Rinde toter oder anbriichiger Baume und Flachkasten ist fur die Art jedoch ebenfalls
typisch. Solche Quartiere werden nur seltener bekannt.

Haufig liegen die Quartierstandorte im Wald oder in Waldndhe als dem bevorzugten Jagdhabitat.
Quartierwechsel von Kolonien innerhalb einer Saison kommen wohl regelméaRig vor.

Zur Uberwinterung suchen GroRe Bartflederm&use frostsichere unterirdische Winterquartiere wie
Hohlen, groRere Keller oder Stollen mit Temperaturen zwischen 2 und 7°C und hoher
Luftfeuchtigkeit auf, wo sie sowohl frei an den Wanden hangend als auch in Spalten anzutreffen
sind. Nicht selten teilt sich die Art das Winterquartier auch mit der Kleinen Bartfledermaus.
Schwarmverhalten vor manchen Winterquartieren im Sommer kommt vor.

In den Winterquartieren konnen die Tiere zwischen November und April angetroffen werden. Die
eigentliche Wochenstubenzeit erstreckt sich von Mai bis etwa Anfang August, die Weibchen
gebdren meist im Juni ein Junges.

Die GroRe Bartfledermaus ist eine langlebige Art (das alteste gefundene Tier war 38 Jahre alt).
Insgesamt ist die Grol3e Bartfledermaus als nicht sonderlich wanderfreudig einzustufen.

Lokale Population:

Eine Beschreibung und Bewertung der lokalen Populationen kann nicht vorgenommen werden, da
nur von einem potenziellen Vorkommen ausgegangen wird und keine aktuellen Bestandsdaten
vorliegen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] unbekannt

GroRRes Mausohr

Artim UG |:| nachgewiesen |X| potenziell moglich

Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Bayern: -
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
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110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Betroffenheit der fakultativ baumhohlennutzenden Fledermausarten

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystaci-
nus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X giinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

GroBe Mausohren sind Gebadudefledermause, die strukturreiche Landschaften mit hohem Anteil
geschlossener Walder in der Umgebung als Jagdgebiete bendtigen. Altersklassen-Laubwalder mit
geringer Kraut- und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m Hohe werden als
Jagdgebiete bevorzugt, innerhalb der Walder sind Buchen- und Mischwalder mit hohem Buchen-
/Eichenanteil die bevorzugten Jagdgebiete. Seltener jagen Mausohren auch auf Ackern, Weiden
oder Uber anderem kurzrasigen (frisch gemahten) Grinland. Die Tiere fangen in langsamem,
bodennahem Flug GroRinsekten (insbesondere Laufkafer, Kohlschnaken) vom Boden oder dicht
dariiber.

Mausohrweibchen sind sehr standorttreu; ihre Jagdgebiete, die sie teilweise auf festen Flugrouten
entlang von Hecken, Baumreihen oder anderen linearen Strukturen anfliegen, liegen meist bis zu
zehn (max. bis 25) km um die Quartiere. Als Wochenstubenquartiere werden warme, gerdaumige
Dachbdden von Kirchen, Schldssern und anderen grofRen Gebduden mit Platzen ohne Zugluft und
Storungen genutzt, selten auch Briickenpfeiler oder -widerlager von Autobahnen (zwei Falle in
Bayern). Ab Ende Mai/Anfang Juni gebiren die Weibchen hier je ein Junges; ab Anfang August [6sen
sich die Wochenstuben wieder auf, einzelne Tiere bleiben jedoch bis in den Oktober/November
hinein im Quartier, da Wochenstubenquartiere haufig auch Paarungsquartiere sind.

Mannchen und nicht reproduzierende (jlingere) Weibchen haben ihre Sommerquartiere einzeln in
Baumhohlen, Felsspalten, Dachbdden, Gebdudespalten oder Fledermauskadsten. Subadulte
Weibchen halten sich aber auch in den Kolonien auf.

Ab Oktober werden die Winterquartiere — unterirdische Verstecke in Hohlen, Kellern, Stollen —
bezogen und im April wieder verlassen. Zwischen Sommer- und Winterquartieren kdnnen
Entfernungen von weit tGiber 100 km liegen.

Lokale Population:

Eine Beschreibung und Bewertung der lokalen Populationen kann nicht vorgenommen werden, da
nur von einem potenziellen Vorkommen ausgegangen wird und keine aktuellen Bestandsdaten
vorliegen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird dem-
nach bewertet mit:

[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] unbekannt

Kleine Bartfledermaus

Artim UG |:| nachgewiesen |X| potenziell moglich

Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Bayern: -
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Da die Bartfledermaus ihr Quartier an Gebauden in landlichen Gegenden und eher im Randbereich
von Stadten sucht, wird sie als typische , Dorffledermaus” bezeichnet. Sie ist hauptsachlich hinter
AulRenwandverkleidungen und Fensterladen von Wohnhausern, Garagen und Scheunen zu finden,
teilweise auch in Spalten zwischen Giebel und Dachiberstand. Gelegentlich werden auch
Einzeltiere und Kolonien in Fledermauskasten (Flachkadsten) im Wald bzw. in Waldnéhe aulRerhalb
von Dorfern beobachtet. Die bekannten Winterquartiere befinden sich ausschlieRlich unterirdisch
in Kellern, Hohlen und Stollen, da die Tiere eine hohe Luftfeuchtigkeit und Temperaturen tGber Null
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Betroffenheit der fakultativ baumhohlennutzenden Fledermausarten

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystaci-
nus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Okologische Gilde Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grad benétigen.

Die Bartfledermaus jagt sowohl in Waéldern als auch in gut strukturierten Landschaften mit
Geholzen wie Hecken oder Obstgarten und an Gewassern mit Ufergehdlzen. Dabei zeichnet sie ein
schneller wendiger Flug aus, der in seiner Hohe stark variiert. Typisch fir diese Fledermausart ist
auch ein haufiger Wechsel zwischen verschiedenen Jagdgebieten, die sich in der Regel im Umkreis
von 3 km um das Quartier befinden.

Etwa ab Ende April verldsst die Bartfledermaus ihr Winterquartier. Die Weibchen beziehen ab Mai
ihre Wochenstubenquartiere, die oft erst im Juni die maximale Anzahl an adulten Tieren erreichen.
Im Sommer sind auch bei Wochenstuben haufig Quartierwechsel zu beobachten, erkennbar an
einer spaten Besiedelung oder kurzen Aufenthaltsdauer der Kolonie am Gebaude. Je nach
Moglichkeit und ausgel6st durch Witterungswechsel wird der Hangplatz gerne auch innerhalb eines
Gebdudes gewechselt.

An manchen Winterquartieren zeigt die Bartfledermaus im Sommer und Frihherbst ein
ausgepragtes Schwarmverhalten.

Mitte Oktober bis Mitte November zieht sich die Bartfledermaus wieder in ihr Winterquartier
zuriick. Sie ist eine Art, die nur kurze Wanderungen unter 100 km zuriicklegt.

Lokale Population:

Eine Beschreibung und Bewertung der lokalen Populationen kann nicht vorgenommen werden, da
nur von einem potenziellen Vorkommen ausgegangen wird und keine aktuellen Bestandsdaten
vorliegen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) X] unbekannt

Zweifarbfledermaus

Artim UG |:| nachgewiesen |X| potenziell méglich

Rote-Liste Status Deutschland: D Rote-Liste Status Bayern: 2
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

|:| glinstig |:| unglinstig — unzureichend |:| unglinstig — schlecht |X| keine Angaben

In ihren Hauptverbreitungsgebieten in Mittel- und Zentralasien ist die Zweifarbfledermaus in
verschiedenen Landschaftstypen beheimatet. Von Waldsteppen bis hin zu Halbwisten scheint sie
wenig wihlerisch zu sein. Ahnlich verhilt es sich auch in Bayern, wo sie sowohl im waldreichen
Mittelgebirge zu finden ist als auch in mehr offenen, waldarmen Landschaften.

Die Jagdgebiete erstrecken sich liber offenem Geldande wie z.B. landwirtschaftlichen Nutzflachen,
Aufforstungsflachen und Gewassern. Die Art bejagt den freien Luftraum in 10 bis 40 m Hohe, gerat
aber auch des Ofteren bis in die Hohe der Rotoren von Windenergieanlagen, wie Schlagopferfunde
zeigen.

Die Quartieranspriiche der Zweifarbfledermaus entsprechen im Westteil ihres Verbreitungsgebiets
denen einer typischen Bewohnerin von Spalten an Gebauden. Sie kommt ganzjahrig in Bayern vor,
auch wenn sie nur selten zu beobachten ist. Es gibt nur wenige Fortpflanzungs- und
Wochenstubennachweise, doch werden des Ofteren arttypische Mannchenkolonien von bis zu 300
Tieren gefunden. Von diesen auffdlligen Anhdufungen sind bislang die meisten in Bayern bekannt
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geworden. Diese Sommerkolonien beginnen sich im Laufe des Mai aufzubauen, Anfang bis Mitte
Juni erreichen sie schlieBlich ihre Maximalzahl und nehmen dann bereits wieder ab. Vielfach sind
sie also nur wenige Wochen lang zu beobachten. Die Quartiere der Mdnnchenkolonien werden aber
genauso traditionell bezogen wie die der Wochenstuben.

Als Quartiere fir Mannchen- wie fiir Weibchenkolonien dienen typischerweise senkrechte Spalten
an Hausern und Scheunen, vor allem hinter Fassadenverkleidungen, tiberlappenden Brettern und
Fensterladen. Die kurze Aufenthaltsdauer der Kolonien an vielen Quartieren ldsst darauf schlielRen,
dass die Kolonien haufig zwischen mehreren Quartieren wechseln. Die grofSte in Bayern gefundene
Wochenstube beherbergte 50 Weibchen und Junge. Jungtiere werden teilweise bereits im Mai,
meist jedoch Mitte Juni geboren.

Neben den Mannchenkolonien treten auch kleine Gruppen und Einzeltiere auf; auch wurden
bereits nichtproduzierende Weibchen in den Mannchenkolonien festgestellt.

Von September bis Dezember sind Zweifarbfledermause zuweilen in Stadten bei Balzfligen an
hohen Gebduden zu beobachten. Es ist anzunehmen, dass derartige Gebaude nicht nur als
Balzquartiere, sondern auch als Winterquartiere dienen, Nachweise liegen bisher allerdings noch
nicht vor. Steinbriiche und Felswande kénnen ebenfalls Balzpldtze darstellen und bilden vermutlich
die natlrliche Kulisse flr dieses Verhalten.

Einzelfunde der Art haufen sich vor allem im Frihjahr sowie im Herbst und Winter. Dies deutet
darauf hin, dass Bayern sowohl Uberwinterungs- als auch ein Durchzugsgebiet darstellt. Tatséchlich
zahlen Zweifarbfledermause — zumindest manche Populationen — zu den wandernden Arten, die
teilweise bis zu 1400 km zuricklegen, auch wenn an Tieren in Bayern bislang nur zweimal weitere
Wanderungen (200 und knapp 500 km) nachgewiesen worden sind.

Lokale Population:

Eine Beschreibung und Bewertung der lokalen Populationen kann nicht vorgenommen werden, da
nur von einem potenziellen Vorkommen ausgegangen wird und keine aktuellen Bestandsdaten
vorliegen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) X] unbekannt

Zwergfledermaus

Artim UG |Z nachgewiesen |:| potenziell méglich

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Bayern: -
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

|Z| glinstig |:| unglinstig — unzureichend |:| unglinstig — schlecht

Die Zwergfledermaus ist wohl die anpassungsfahigste unserer Fledermausarten. Sie ist sowohl in
der Kulturlandschaft einschlieflich der Alpen als auch in Dorfern und in GroRstadten zu finden und
nutzt hier unterschiedlichste Quartiere und Jagdhabitate. Bejagt werden Gehdlzsaume aller Art,
Garten oder von Geholzen umstandene Gewadsser, Strallenlaternen, aber auch im geschlossenen
Wald oder Gber Waldwegen ist sie nicht selten. Die Jagd findet i. d. R. in flinf bis 20 m Hohe statt.
Bei jeder Untersuchung der Fledermausaktivitdit an Windenergieanlagen gelingen aber auch
Nachweise in 120 bis 140 m Hohe, allerdings ohne dass sicher ist, ob dies Giberwiegend auf Jagdfliige
oder die Erkundung moglicher Quartiere zuriickzufiihren ist.

Typische Quartiere sind Spaltenquartiere an Gebauden. Wochenstubenquartiere befinden sich
beispielsweise in Spalten an Hausgiebeln, in Rollladenkasten, hinter Verkleidungen und in
Windbrettern; die GroRe der Wochenstuben schwankt meistens zwischen 20 und 100 Individuen.
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Die Kolonien sind als Wochenstubenverbande organisiert und wechseln gelegentlich das Quartier,
d. h. sie sind auf einen Quartierverbund angewiesen. Neubesiedlungen oder Aufgabe von
Gebaudequartieren erfolgen oft spontan, es gibt jedoch auch Quartiere, die jahrzehntelang ohne
Unterbrechung genutzt wurden.

Die Winterquartiere befinden sich z. B. in Mauerspalten, in Ritzen zwischen Dachgebalk, hinter
Fassadenverkleidungen, in Kasematten, aber auch in den Eingangsbereichen von Hoéhlen. Das legt
nahe, dass Felsspalten die urspriinglichen Winterquartiere sind. Die Tiere sind in Spalten verborgen,
nur die dulersten Tiere sind sichtbar. Winterquartiere kdnnen Massenquartiere sein, in denen
mehrere Tausend Tiere aus einem grofReren Einzugsgebiet Uberwintern.

Einzelne Zwergfledermduse oder auch Gruppen von Mannchen findet man in dhnlichen Verstecken
wie die Wochenstuben, dariber hinaus aber auch in Fledermauskasten (v. a. Flachkdsten) in
Waldern. Die Tiere zeigen ein auffalliges Schwarmverhalten vor den Quartieren.

Die Zwergfledermaus findet sich etwa im November in ihrem Winterquartier ein und verlasst dieses
schon ab Februar, vor allem im Marz/April. Die Wochenstuben, in denen die Weibchen ihre 1-2
Jungen zur Welt bringen, werden ab April/Mai aufgesucht und haufig im Juli bereits wieder
verlassen. Die Mannchen machen im Sommer durch Balzfliige auf sich aufmerksam. Dabei stofRen
sie auch fiir den Menschen hérbare Rufe aus, mit denen sie versuchen, ihr Paarungsrevier zu
markieren und andere Tiere auf sich aufmerksam zu machen.

Zwergfledermaduse sind bekannt fiir so genannte ,Invasionen”. Damit werden Einfliige in Gebaude
bezeichnet. Dabei erkunden Jungtiere im Spatsommer potentielle (Winter-)Quartiere und suchen
ihre Umgebung nach Spaltenquartieren ab. Manchmal dringen sie dabei tGber gekippte Fenster,
EntlGftungsrohre etc. in Wohnungen, Biros oder andere ungeeignete Rdume ein. Gelegentlich
sterben sie dabei in groRerer Zahl, wenn sie nicht mehr ins Freie finden oder sich in Rohren,
Blumenvasen u. A. verstecken wollen, die zu Fallen werden.

Die alteste bis jetzt registrierte Zwergfledermaus war 16 Jahre alt (Rekord in Bayern: sieben Jahre).
Die durchschnittliche Lebenserwartung liegt vermutlich bei etwa 4,5 Jahren.

Lokale Population:

Als lokale Population der Zwergfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. In
Gebduden sind KoloniengroRen mit bis zu 250 Tieren bekannt (BfN 2023). Die ungefdhrdete
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) wurde 2022 mit 3778 Registrierungen als die haufigste
Art im Untersuchungsraum nachgewiesen. Aufgrund der geringen Datenlage kann der
Erhaltungszustand der lokalen Population jedoch nicht bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [] mittel — schlecht (C) [X] unbekannt

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs.
5 Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben werden keine Fortpflanzungsstatten von Fledermadusen der vorliegenden Gilde
beschadigt oder zerstort, da keine Eingriffe in Geb&dude, Keller oder Hoéhlen stattfinden. Die Arten
dieser Gilde nutzen die Hohlen und Spalten an Baumen lediglich als Zwischenquartier. Ferner finden
keine Eingriffe in Winterhabitate, im Sinne von Ruhestatten, statt. Dartber hinaus wird durch das
Vorhaben nicht in essenzielle Nahrungshabitate eingegriffen. Somit sind hinsichtlich der Arten dieser
Gilde Ruhestatten im Sinne von Zwischenquartiere an Hohlenbdumen betrachtungsrelevant.

GemalR Hohlenbaumuntersuchung (ifuplan 2022) ergibt sich durch das Vorhaben ein Verlust von
insgesamt 2 Hohlenbdumen. Davon weist ein Baum Strukturen auf, die sich als Einzelquartier eig-
nen. Der andere Baum zeigt Quartiere, die sich auch als Sommer- und Winterquartier eignen. Des
Weiteren grenzen an die Bauflachen fiir die Maste Nr.E1 bis E5 (B63C) potenzielle SQ/WQ und ZQ.
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Das Hohlenbaumangebot stellt in den meisten Fallen den verbreitungsbestimmenden und limitie-
renden Faktor fiir baumhohlennutzende Fledermausarten dar. Die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten muss durch CEF-MalRnahmen (1 Acer)
im rdumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden. Der Ausgleich muss im Verhaltnis 1:3 erfol-
gen. Fur den langfristigen strukturellen Ausgleich sind mindestens sechs geeignete Habitatbdume
(>40 cm Brusthéhendurchmesser) im Umfeld zu sichern und dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen.
Ferner wird zur Uberbriickung des , Timelags*, bis die 0. g. gesicherten Habitatbidume ein ,h8hlen-
reifes” Alter erreicht haben, erganzend ein breites Spektrum an Fledermauskdsten und Nisthilfen
in geeigneten Waldbestanden aufgehangt. Diese sichern kurzfristig die Habitatfunktion. Insgesamt
sind sechs Fledermauskasten und Nisthilfen notwendig. Die Gesamtzahl teilt sich auf wie folgt: drei
Holzflachkdsten zum Ausgleich des Spaltenquartiers und drei Rundkadsten zum Ausgleich des Ast-
lochquartieres. Des Weiteren missen die angrenzenden Héhlenbaume durch einen Schutzzaun ge-
schitzt werden (V1).

-> Potenziell genutzte Fortpflanzungsstitten werden nicht beeintrichtigt oder beschédigt, so dass
diese nicht mehr nutzbar sind. Ruhestdtten kdnnen in Form von potenziellen Zwischenquartieren
beschadigt oder zerstort werden. Die 6kologischen Funktionen von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten der Fledermause dieser Gilde bleiben unter der Berticksichtigung von CEF- MaBnahmen im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG wird nicht erfillt.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

= V1 Errichtung von Bauzdunen, Baumschutz, Biotopschutz
[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

® 1 Acer Sicherung von Habitatbdumen sowie Aushang von Fledermaus- und Nistkasten fir Fle-
dermduse und héhlenbewohnende Vogelarten

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ | ja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch baubedingte Wirkungen, wie Erschiitterungen und Larmemissionen und die optische Wirkung
der Baustelle, konnen Fledermause dieser Gilde gestort werden.

Erhebliche baubedingte Stérungen bei potenziellen Quartierbdumen in Trassenndhe sind nicht zu
erwarten, da "baubedingte Lirmwirkungen im Umfeld des Quartiers im Allgemeinen toleriert wer-
den" und "Erschitterungen ohne erkennbare Auswirkungen verbleiben" (Bundesministerium fir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) 2011). Zudem sind keine Bauarbeiten in unmittelbarer
Ndhe zu Gebauden geplant.

Auch Stoérungen durch Immissionen in moglicherweise essenziellen Jagdgebieten sind zu kleinflachig,
um als erheblich gewertet werden zu kénnen.

Ein Funktionsverlust von Leitstrukturen oder genutzten tradierten Flugrouten durch eine anlagebe-
dingte Wirkung kann ausgeschlossen werden, da keine erheblichen Eingriffe in Leitstrukturen statt-
finden. Flugrouten im Untersuchungsgebiet kdnnen weiterhin genutzt werden.

Baubedingte Storwirkungen durch kinstliche Lichtquellen werden verhindert, da es nur Tagbaustel-
len geben wird.

- Weder durch temporare noch durch dauerhafte Stérwirkungen ist von einer Beeintrachtigung von
Fledermausen dieser Gilde auszugehen. Die Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen werden
sich nicht verschlechtern. Der Verbotstatbestand der Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird
nicht erfallt.
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|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Durch baubedingte Flacheninanspruchnahme kénnen Fledermause dieser Gilde betroffen sein.

Eine Totungs- und Verletzungsgefahr besteht dabei zum einen im Zusammenhang mit einer Bescha-
digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten. Bei Fledermausen dieser Gilde kann
das Zwischenquartiere (z.B. Tagesverstecke) betreffen.

Bauzeitliche Totungsrisiken fir Individuen bei der Baufeldfreimachung / Fallung von Hohlenbdumen
kénnen durch Bauzeitenregelungen (V2) und vorlaufende Kontrollen und Verschluss von Baumhdoh-
len auf ein nicht signifikantes MaR reduziert werden (V5). In dieser Hinsicht kann eine Verletzung
oder Tétung von Individuen (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), in Verbindung mit
der Beschadigung oder Zerstdrung von Ruhestatten, ausgeschlossen werden.

- Das Vorhaben fiihrt unter Berlcksichtigung von VermeidungsmaRnahmen zu keiner signifikanten
Erhéhung des Verletzungs- und Totungsrisikos von Fledermausen dieser Gilde.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= V5 Vermeidung der Beeintrachtigung von hohlenbewohnenden Tierarten

= \/2 Zeitlicher Biotopschutz (Geholze)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

3.1.2.2 Saugetiere ohne Fledermduse

Methodik der Bestandserhebung

Die artenschutzrechtliche Vorprifung ergab eine mogliche Betroffenheit der in Tabelle 9 aufge-

fahrten Arten:

Tabelle 9: Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung fur die Sdugetierarten (ohne Fledermause) nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie

Deutscher Name ‘ Wissenschaftlicher Name ‘ Bestandserhebung am Mast Nr.

Biber Castor fiber Worst-Case-Annahme, Vorkommen in unmittelbarer Néhe der
Masten Nr. 93, 94 8B63) sowie E1 und E2 (B63C) gemdf LfU-Daten

Fischotter Lutra lutra Worst-Case-Annahme, kein Vorkommen in unmittelbarer Néhe
der Masten gemdfs LfU-Daten

Haselmaus Muscardinus avellanarius kein Vorkommen in unmittelbarer Nédhe der Masten (B63, B63C)
zu erwarten, da das UG ungeeignet ist, kein Vorkommen im UG
gemdfs LfU-Daten
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Fiir den Fischotter und den Biber sind der Lebensraum und die Gewasser im Untersuchungsge-
biet potenziell geeignet. Es fanden keine eigenen Kartierungen statt, da Sekundardatennach-
weise im Umfeld vorliegen und angenommen wurde, dass sie in den geeigneten Habitaten vor-
kommen (Worst-Case-Annahme). Wihrend der Ubersichtsbegehung und der Amphibienkartie-

rungen wurde jedoch auf Spuren vom Biber und Fischotter geachtet (Beibeobachtungen).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Siugetierarten

Wahrend der Beibeobachtungen konnten im Untersuchungsgebiet keine Hinweise fiir den Biber
und den Fischotter gefunden werden. Jedoch konnte der Biber vor allem im nordwestlichen Be-
reich des Untersuchungsgebietes bereits nachgewiesen werden. Das Revier des Bibers betragt
etwa ein bis funf Kilometer Gewdasserufer, weshalb ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet
trotz fehlender Hinweise nicht ausgeschlossen werden kann. Ein Fischotternachweis befindet
sich etwa 3,5 km vom Untersuchungsgebiet entfernt, und da das Revier eines Riiden 40 km und
das einer Fahe 20 km betragt, kann ein Vorkommen des Fischotters im UG ebenfalls nicht aus-

geschlossen werden.

Bewertung der Betroffenheit der nachgewiesenen Arten durch das geplante Vorhaben

Beide Arten konnten nach LfU bereits in der Nahe und im Untersuchungsgebiet festgestellt wer-
den. Ein Nachweis konnte durch Kartierungen nicht erbracht werden. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass Biber und Fischotter die Donau sowie angrenzende Ufer- und Niederungsbe-
reiche zumindest als Wanderkorridor und Nahrungshabitat nutzen. Die Bereiche der Donau und
auch die angrenzenden Strukturen, die sich auch bis in das UG erstrecken, diirften zeitweilig und

vorrangig nachts von den wanderaktiven Arten aufgesucht werden.

Fiir die in Tabelle 10 gelisteten Arten kann eine erhebliche Betroffenheit durch das geplante
Vorhaben nicht ausgeschlossen werden. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird fur diese Arten daher in Tabelle
11 gepruft.

Tabelle 10: Saugetierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie flir welche eine erhebliche Betroffenheit durch
das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLD RL BY EHZ

kontinental

Biber Castor fiber - Vv g

Fischotter Lutra lutra 3 3 u

RL BY (Rote Liste gefahrdeter Arten Bayerns (Vogel 2016, Tagfalter 2016, Heuschrecken 2016, Libellen 2017, Saugetiere 2017, alle
anderen bewerteten Arten 2003) bzw. RL D (Rote Liste gefahrdeter Arten Deutschlands 1996 Pflanzen und 1998/20009 ff. Tiere)

0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet

Klassifizierung: 6ffentlich 47



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

o< ™ 6O W

Gefdhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

EHZ Erhaltungszustand in der kontinentalen / alpinen Biogeographischen Region Deutschlands

S

unglnstig/schlecht

u unglinstig/unzureichend

g glinstig

? unbekannt

Tabelle 11: Betroffenheit der Sdugetierarten nach Anhang IV der FFH-RL

Grundinformationen

Artim UG: |:| nachgewiesen |X| potenziell méglich

Typische Biberlebensrdume sind FlieRgewasser mit ihren Auen, insbesondere ausgedehnten
Weichholzauen; die Art kommt aber auch an Graben, Altwassern und verschiedenen Stillgewassern
vor. Biber benotigen ausreichend Nahrung sowie grabbare Ufer zur Anlage von Wohnhdohlen. Sofern
eine standige Wasserfiihrung nicht gewahrleistet ist, bauen die Tiere Damme, um den Wasserstand
entsprechend zu regulieren und um sich neue Nahrungsressourcen zu erschliefSen.

Biber sind Nagetiere und reine Vegetarier, die primar submerse Wasserpflanzen, krautige Pflanzen
und junge Weichhdlzer nahe der Ufer fressen. Im Winter kommen Baumrinde und
Wasserpflanzenrhizome hinzu. Da die Uferhdhlen bzw. ,Burgen” zum Jahresende winterfest
gemacht und am Baueingang unter Wasser oft Nahrungsvorrate angelegt werden, ist die Nage- und
Fallaktivitat im Spatherbst am hochsten.

Biber bilden Familienverbdnde mit zwei Elterntieren und mehreren Jungtieren bis zum 3.
Lebensjahr. Die Reviere werden gegen fremde Artgenossen abgegrenzt und umfassen — je nach
Nahrungsangebot — ca. 1-5 Kilometer Gewasserufer, an dem ca. 10-20 Meter breite Uferstreifen
genutzt werden. Gut drei Monate nach der Paarung, die zwischen Januar und Marz erfolgt, werden
in der Regel 2-3 Jungtiere geboren. Mit Vollendung des 2. Lebensjahres wandern die Jungbiber ab
und suchen sich ein eigenes Revier. Dabei legen sie Entfernungen von durchschnittlich 4-10 (max.
100) km zuriick. Die Tiere werden durchschnittlich knapp zehn Jahre alt.

Lokale Population:

Der Biber kommt mittlerweile wieder fast Gberall in Bayern entlang von FlieR- und Stillgew&ssern
vor. In vielen Gebieten sind alle Reviere besetzt, so dass dort eine ,Sattigung” erreicht ist. Es kann
daher auch im Untersuchungsbeiet von einem guten Erhaltungszustand der Population
ausgegangen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstadtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1 -3 u. 5 BNatSchG

Fortpflanzung- und Ruhestatten sind voraussichtlich nicht betroffen. An allen Masten wird das Scha-
digungsverbot fur Lebensstatten nicht ausgelost.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Schadigungsverbot ist erfiillt: [ Jja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch baubedingte Wirkungen, wie Erschiitterungen und Larmemissionen durch Baumaschinen so-
wie die optische Wirkung der Baustelle, kénnen Biber an den Masten Nr. 94 (B63) und E1 (B63C)
gestort werden. Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Bibers betroffen sind und nicht im
unmittelbaren Umfeld einer Biberburg gebaut wird und die Bautatigkeiten am Tage auf dem vor-
wiegenden ddmmerungs- und nachtaktiven Biber nicht einwirken, kénnen erhebliche Stérungen
(Verlassen der Jungtiere) der Art von vornherein ausgeschlossen werden.

Es besteht jedoch die Méglichkeit, dass sich dies bis zu Baubeginn andert. Da sich innerhalb des 100
m Wirkraums um die baubedingten Storquellen landwirtschaftlich genutzte Flachen befinden, ist
bereits im Ist-Zustand von einer regelmafigen menschlichen Aktivitat inkl. Einsatz von landwirt-
schaftlichen Maschinen auszugehen. Da die Stérungsintensitat wahrend der baulichen Aktivitat von
wenigen Tagen an den betreffenden Arbeitsflachen in Dauer und Intensitat im Vergleich zur Be-
standsituation nicht signifikant hoher ist, kann eine erhebliche Beeintrachtigung durch Stérung der
Art in ihren Reproduktionshabitaten ausgeschlossen werden.

Weder durch temporare noch durch dauerhafte Storwirkungen ist von einer Beeintrachtigung von
Bibern auszugehen. Die Erhaltungszustande der lokalen Populationen werden sich nicht verschlech-
tern. Der Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Durch baubedingte Flacheninanspruchnahme konnen Biber betroffen sein, da diese in die Baustelle
hineinwandern kénnen und zum Beispiel in Baugruben fallen kénnten. Auch wenn bisher keine
Fortpflanzung- und Ruhestéatte im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnte, besteht das
Potenzial, dass sich dies bis zu Baubeginn gedndert hat und die Biber ohne einen Schutzzaun in die
Baustelle hineinwandern kénnten. Durch die Errichtung eines Schutzzaunes (V6) in der Ndhe des
Mastes Nr. E1 (B63C) sind keine Biber vom Tétung- und Verletzungsverbots betroffen.

Durch Erfullung der V-MaRnahmen kann eine Verletzung oder Toétung von Individuen (gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), in Verbindung mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Ruhestatten, ausgeschlossen werden.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V6 Schutzzaun fiir Biber und Fischotter

|:| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

Klassifizierung: 6ffentlich 49




110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Grundinformationen

Art im UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Der Fischotter besiedelt alle Arten von wassergepragten Lebensraumen, unter anderem Béche,
Flisse, Seen, Teiche, Simpfe und Kiistengewdsser. Diese sollten natlirlich oder naturnah
ausgebildet sein und abwechslungsreiche Ufer- und Gewadsserstruktur, Sand- und Kiesbanke,
Réhrichtzonen sowie breite und mit Gehdlzen bewachsene Uferrandstreifen enthalten.

Da Fischotter auf der Nahrungssuche permanent in ihren Revieren umherwandern, sollten tberall
reich strukturierte, dicht bewachsene Ufer als storungsfreie Rickzugsmoglichkeiten vorhanden
sein. Wichtige Elemente der Habitatsausstattung sind deshalb einerseits Flachwasserzonen,
andererseits Verstecke wie Unterspiilungen tiberhdangende Wurzeln, Gebiische oder Baue anderer
Tiere. Nur wahrend der Jungenaufzucht wird ein eigener Bau angelegt.

Fischotter konnen 8-15 Jahre alt werden. Sowohl Riiden als auch Fahen sind territorial und leben
die meiste Zeit des Jahres einzeln in ihren markierten Revieren. Nur in der Paarungszeit (Ranz)
bleiben sie kurz zusammen. Diese ist variabel und unabhdngig von der Jahreszeit, liegt aber
hauptsachlich zwischen Februar und Marz. Nach ca. zweimonatiger Tragzeit werden 1-3 Junge
geboren, die nach 8-10 Wochen zum ersten Mal mit ihrer Mutter den Bau verlassen. Wahrend
dieser Zeit werden weder das Mannchen noch andere Otter in der Ndhe des Baus geduldet. Die
Jungen suchen sich nach gut einem Jahr ein eigenes Revier. Die Riiden werden nach etwa zwei
Jahren, die Fahen h&ufig erst im dritten Jahr geschlechtsreif.

Die meist ddmmerungs- und nachtaktiven Fischotter sind Nahrungsopportunisten und fressen das,
was es gerade am leichtesten zu erbeuten gibt. Wie der Name schon verrat, frisst der Otter vor
allem Fische, aber auch Amphibien, Muscheln, Ratten, Mause, Kafer, Regenwiirmer, Krebse und
Wasservogel. Die Tiere kdnnen bei ihren Wanderungen bis zu 20 km und mehr pro Nacht
zuriicklegen. Entsprechend groR sind die einzelnen Reviere: 40 km Flusslauf flr einen Riiden und
20 km fir eine Fahe sind keine Seltenheit.

Lokale Population:

Der Fischotter hat mittlerweile in Ostbayern eine stabile Population etabliert. Dies zeigt sich daran,
dass der Fischotter innerhalb der Verbreitungsgebiete in dstlichen und siidéstlichen Teilen Bayerns
indirekt, z. B. anhand von Losungen, stetig nachweisbar ist. Die lokale Population kann nur schwer
eingeschatzt werden, da es sich um einen Worst-Case-Ansatz handelt. Die Population wird aufgrund
der Informationslage des LfUs als mittel bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird dem-
nach bewertet mit:

[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) X] mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstadtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1 -3 u. 5 BNatSchG

Fortpflanzung- und Ruhestatten sind voraussichtlich nicht betroffen. An allen Masten wird das Scha-
digungsverbot fir Lebensstatten nicht ausgelost.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch baubedingte Wirkungen, wie Erschiitterungen und Lirmemissionen durch Baumaschinen so-
wie die optische Wirkung der Baustelle, konnen Fischotter an den Masten Nr. 94 (B63) und E1
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(B63C) gestort werden. Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Fischotters betroffen sind
und die Bautatigkeiten am Tage auf dem vorwiegenden ddammerungs- und nachtaktiven Fischotter
nicht einwirken, kdnnen erhebliche Storungen (Verlassen der Jungtiere) der Art von vornherein aus-
geschlossen werden.

Es besteht jedoch die Moglichkeit, dass sich dies bis zu Baubeginn dndert. Da sich innerhalb des 100
m Wirkraums um die baubedingten Storquellen landwirtschaftlich genutzte Flachen befinden, ist
bereits im Ist-Zustand von einer regelmaRigen menschlichen Aktivitdt inkl. Einsatz von landwirt-
schaftlichen Maschinen auszugehen. Da die Storungsintensitdt wahrend der baulichen Aktivitat von
wenigen Tagen an den betreffenden Arbeitsflachen in Dauer und Intensitat im Vergleich zur Be-
standsituation nicht signifikant héher ist, kann eine erhebliche Beeintrachtigung durch Stérung der
Art in ihren Reproduktionshabitaten ausgeschlossen werden.

Weder durch tempordre noch durch dauerhafte Stérwirkungen ist von einer Beeintrachtigung von
Fischottern auszugehen. Die Erhaltungszustande der lokalen Populationen werden sich nicht ver-
schlechtern. Der Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Durch baubedingte Flacheninanspruchnahme kdnnen Fischotter betroffen sein, da diese in die Bau-
stelle hineinwandern kénnen. Auch wenn bisher keine Fortpflanzung- und Ruhestatte im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden konnte, besteht das Potenzial, dass sich dies bis zu Baubeginn
gedndert hat und die Fischotter ohne einen Schutzzaun in die Baustelle hineinwandern kénnten.
Durch die Errichtung eines Schutzzaunes (V6) in der Ndhe des Mastes Nr. E1 (B63C) sind keine Fisch-
otter vom Totung- und Verletzungsverbots betroffen.

Durch Erfillung der V-MaRnahmen kann eine Verletzung oder Totung von Individuen (gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), in Verbindung mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Ruhestatten, ausgeschlossen werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V6 Schutzzaun fir Biber und Fischotter

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

3.1.2.3 Reptilien

Methodik der Bestandserhebungen

Die artenschutzrechtliche Vorprifung ergab eine mogliche Betroffenheit der in Tabelle 12 auf-

geflihrten Arten:
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Tabelle 12:

Deutscher Name

Schlingnatter

Wissenschaftlicher Name

Coronella austriaca

Planfeststellungsverfahren

Bericht zur saP

Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung fir die Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Bestandserhebung am Mast Nr.

E1 bis E5 und E7 (B63C)

Zauneidechse

Lacerta agilis

E1 bis E5 und E7 (B63C)

Das Untersuchungsgebiet zur Erfassung der Reptilien umfasst simtliche geeigneten Habitate im
Umgriff von 100 m um die moglichen Eingriffsbereiche. Die Flache wurde auf acht Transekten
mit einer Gesamtlange von ca. 1,4 km Lange begangen (s. Abb. 1) und nach der Methode von
Albrecht et al. (2014) Untersucht.
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Abbildung 1: Reptilientransekten R1-1 bis -8

Am 12.04.2022 wurden 25 Kiinstliche Reptilienverstecke (KV) (Wellpappe 50 * 100 cm) ausge-
bracht (ca. alle 80 m). Diese wurden bei den folgenden Durchgangen kontrolliert und im An-
schluss wieder eingeholt. Zwischen April und Ende August 2022 fanden, neben dem Auslegen

der KV, sechs Begehungen der ausgewahlten Flachen statt (s. Tabelle 13).

Die Begehungen fanden ausschlieBlich bei guten Wetterverhaltnissen (sonnig — leicht bewdlkt;
warme — gemaRigte Temperaturen) statt. Alle Reptilienfunde wurden — wenn maoglich — nach

Alter und Geschlecht getrennt lagegetreu protokolliert.

Tabelle 13: Begehungsdaten der Reptilien-Kartierung

Wetter

12.04.2022 (Auslage der KV) 18 °C, sonnig, wenig Wind
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12.05.2022 26 °C, sonnig

01.06.2022 20 — 23 °C, sonnig mit Quellwolken, etwas windig
14.06.2022 24 °C, sonnig

11.08.2022 25 —27 °C, sonnig, leicht windig

13.09.2022 (Einsammeln KV) 20 - 24 °C, sonnig, bis spater bewdlkt, schwiil

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Reptilienarten

Im Rahmen der Bestandserhebungen konnten die in Tabelle 14 aufgefiihrten artenschutzrecht-

lich relevanten Reptilienarten erfasst werden.

Tabelle 14: Ergebnis der Bestandserhebungen fiir die Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Deutscher Name ‘ Wissenschaftlicher Name

Zauneidechse Lacerta agilia E1 bis E3 (B63C)

An den Transekten R1-1, R1-2, R1-3 und R1-4 (Mast Nr. E4, E5 und E7 (B63C)) konnten keine
Zauneidechsen nachgewiesen werden und an den Transekten R1-5, R1-6 und R1-7 (Mast Nr. E2
und E3 (B63C)) nur einmalig. Dies ist vermutlich auf die eingeschrankte Habitateignung der Fl3-

chen zurickzufiihren.

Insgesamt vier Individuen wurden an drei Terminen an dem Transekt R1-8 beim Mast Nr. E1
(B63C) festgestellt (siehe Anlage 4 - 2 - 2). Berlicksichtigung des Korrekturfaktors kann der Zu-
stand der Population durch den Nachweis an subadulten Tieren als gut eingeschatzt werden.
Aufgrund der dortigen Habitatausstattung mit offenem Griinland und Gehoélzen wird die Habi-
tatqualitat als mittelmaRig eingeschatzt. Die Beeintrachtigungen sind mit ebenfalls im mittleren

Bereich zu bewerten, da das angrenzende Feld bewirtschaftet wird.

Die Schlingnatter hat sehr ahnliche Anspriiche an den Lebensraum wie die Zauneidechse. Haufig
kommen die Arten gemeinsam vor. Eidechsen zahlen neben Blindschleichen zu den Hauptbeu-
tetieren vor allem junger Schlingnattern. Die Schlingnatter ist grundsatzlich sehr schwer nach-
zuweisen und auch mit wesentlich hdheren Begehungsanzahlen, als im vorliegenden Fall durch-
geflihrt wurde, ist haufig kein Negativnachweis zu erbringen. Aufgrund der iberschneidenden
Lebensraumanspriiche und entsprechend dhnlichen KonfliktvermeidungsmaRnahmen wird die
Art hier nicht abgehandelt, da die Abhandlung der Zauneidechse die Vorhabensempfindlichkei-
ten der Schlingnatter mit abdeckt.

Die Mauereidechse konnte nicht nachgewiesen werden. Ein Vorkommen im UG kann ausge-

schlossen werden.
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Bewertung der Betroffenheit der nachgewiesenen Arten durch das geplante Vorhaben

Die Schlingnatter und die Mauereidechse konnten nicht im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden. Ein Negativnachweil der Schlingnatter ist jedoch schwer zu erbringen, weshalb ein Vor-
kommen dieser nicht ausgeschlossen werden kann. Eine vertiefende Prifung ist fur die
Schlingnatter nicht erforderlich, da diese mit der Prifung der Zauneidechse mit abgehandelt

wird.

Fiir die in Tabelle 15 gelisteten Arten kann eine erhebliche Betroffenheit durch das geplante
Vorhaben nicht ausgeschlossen werden. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird fiir diese Arten daher in Tabelle
16 gepriift.

Tabelle 15: Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie fir welche eine erhebliche Betroffenheit durch
das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLD RL BY EHZ

kontinental

Zauneidechse Lacerta agilis 3 Vv u

RL BY (Rote Liste gefahrdeter Arten Bayerns (Vogel 2016, Tagfalter 2016, Heuschrecken 2016, Libellen 2017, Sdugetiere 2017, alle
anderen bewerteten Arten 2003) bzw. RL D (Rote Liste gefahrdeter Arten Deutschlands 1996 Pflanzen und 1998/20009 ff. Tiere)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefdahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

o< ™ OWNPFr O

Daten defizitar

EHZ Erhaltungszustand in der kontinentalen / alpinen Biogeographischen Region Deutschlands
s unglnstig/schlecht

u unglinstig/unzureichend
g glinstig

? unbekannt

Tabelle 16: Betroffenheit der Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-RL

Grundinformationen

Art im UG: |Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen
Flachen (Geblsch-Offenland-Mosaik) einschlieRlich StraBen-, Weg- und Uferrandern. Geeignete
Lebensrdaume sind warmebeglinstigt, bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen.
Die Habitate missen im Jahresverlauf ein Mosaik unterschiedlichster Strukturen aufweisen, um im
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Jahresverlauf trockene und gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplatze, Moglichkeiten
zur Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren und Deckungsmoglichkeiten zu gewahrleisten.
Dabei ist hdufig eine sehr enge Bindung der Zauneidechse an Straucher oder Jungbdaume
festzustellen.

Normalerweise Ende Mai bis Anfang Juli legen die Weibchen ihre ca. 5-14 Eier an
sonnenexponierten, vegetationsarmen Stellen ab. Dazu graben sie wenige cm tiefe Erdlécher oder
-gruben. Je nach Sommertemperaturen schliipfen die Jungtiere nach zwei bis drei Monaten. Das
Vorhandensein besonnter Eiablagepldtze mit grabbarem Boden bzw. Sand, ist einer der
Schlisselfaktoren fiir die Habitatqualitat.

Uber die Winterquartiere, in der die Zauneidechsen von September /Oktober bis Méarz/April
immerhin den grofRten Teil ihres Lebens verbringen, ist kaum etwas bekannt. Die Art soll
,ublicherweise” innerhalb des Sommerlebensraums (iberwintern. Die Wahl dieser Quartiere
scheint in erster Linie von der Verfligbarkeit frostfreier Hohlraume abzuhédngen. Grundsatzlich sind
auch offene, sonnenexponierte Boschungen oder Gleisschotter geeignet.

Da Zauneidechsen wechselwarme Tiere sind, die auf schnelle Temperaturzufuhr angewiesen ist, um
aktiv werden zu konnen, werden Bereiche mit Ost-, West- oder Siidexposition zum Sonnen
bevorzugt.

Die Tiere erndhren sich im Wesentlichen von bodenlebenden Insekten und Spinnen.

Lokale Population:

Zauneidechsen wurden in der Ndhe von drei Masten (E1 bis E3 (B63C)) im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Insgesamt wurden 8 Individuen an vier Terminen festgestellt. Unter
Berticksichtigung eines Korrekturfaktors kann der Zustand der Population durch den Nachweis an
subadulten Tieren als gut eingeschatzt werden. Aufgrund der Habitatausstattung mit Altgras,
offenen Bodenstellen, Erdlochern und Strduchern wird auch die Habitatqualitdt als gut
eingeschatzt. Beeintrachtigungen sind nicht zu erkennen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird dem-
nach bewertet mit:

[ ] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im nahen Umfeld von Zau-
neidechsenvorkommen im Bereich der Masten Nr. E1 bis E3 (B63C).

Die nachweislich besiedelten Habitate bestehen im Wesentlichen aus besonnten Gehélzrandern,
Ruderalflachen, Altgrasflichen und zahlreichen Kleinstrukturen wie Steinen und Brettern. Die Zu-
wegung und Arbeitsflache wurden so angepasst, dass an keiner Stelle in die Lebensrdume der Zau-
neidechse eingegriffen wird. Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden an den Masten Nr. E1 bis E3
(B63C) nicht beschadigt oder zerstort.

Ein Austausch zwischen den drei Vorkommen ist nicht auszuschlieRen. Die dazwischen liegenden
Acker und Intensivgriinlandflachen haben lediglich eine mégliche Funktion als Vernetzungskorridor.
Dieser Bereich sollte nicht Uberbaut werden, kann aber wahrend des Baus stellenweise blockiert
werden. Eine uniberwindbare oder permanente Zerschneidungswirkung besteht jedoch nicht.

Fortpflanzungs- und Ruhestadtten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Der Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfillt.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Als Storung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird eine Handlung verstanden, die sich auf das psy-
chische Wohlbefinden eines geschitzten Tieres beeintrdchtigend auswirkt und sich in Angst-,
Flucht- oder Schreckreaktionen duRert. Neben Larm und Licht kann eine Stérung vor allem durch
Bewegung, aber auch durch statische Strukturen hervorgerufen werden (z.B. durch Silhouettenwir-
kung von baulichen Anlagen) (Fellenberg et al. 2018).

Larmemissionen sowie optische Storwirkungen und Erschiitterungen kénnen sowohl wahrend des
Baus auftreten.

Eine hohe oder stérungsrelevante Empfindlichkeit ist von Zauneidechsen jedoch weder bekannt
noch wissenschaftlich belegt. So gibt es zahlreiche Nachweise entlang von Strallen- oder Bahnddm-
men und innerhalb von Siedlungsgebieten, etc., die nahelegen, dass die Art wenig empfindlich ge-
genlber Verkehrslarm oder auch gegeniiber menschlicher Anwesenheit ist. Es ist daher nicht anzu-
nehmen, dass die Bautatigkeiten zu Vertreibungseffekten fihren wird oder die Art in sonstiger Form
wahrend ihrer Fortpflanzungs- und Wanderungszeiten stéren wird. Die Stérwirkungen werden in
ihren Auswirkungen auf die lokale Population daher als nicht erheblich beurteilt.

Eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst ist nicht zu attestieren. Auch Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten werden durch Stérungen nicht beeintrachtigt, sodass diese auch weiterhin nutzbar
sind. Negative Auswirkungen auf die lokale Population sind nicht zu erwarten. Die Erfillung von
Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht anzunehmen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatschG

Zur Vermeidung der Totung von Zauneidechsen wird dort, wo die BaumalRnahme oder das Baufeld
an geeignetes Habitat grenzt (Mast Nr. E1, E2 und E3 (B63C)) ein Reptilienschutzzaun vor Baubeginn
aufgestellt (V3).

Das Totungsrisiko wird dadurch insgesamt drastisch vermindert, so dass kein signifikant erhhtes
Verletzungs-/Tétungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG erreicht wird.

Das Vorhaben fiihrt unter Beriicksichtigung der V- MaRRnahme zu keiner signifikanten Erhohung des
Verletzungs- und Tétungsrisikos flir Zauneidechsen. Das Eintreten von Verbotstatbestanden im
Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V3 Reptilienschutzzaun

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein
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3.1.2.4 Amphibien

Methodik der Bestandserhebungen

Die artenschutzrechtliche Vorpriifung ergab eine mogliche Betroffenheit der in Tabelle 17 auf-

gefiihrten Arten:

Tabelle 17: Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung fir die Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Bestandserhebung am Mast Nr.

Gelbbauchunke Bombina variegata 93, 94 (B63) und E1 bis E4 und E7(B63C)

Kammmolch Triturus cristatus 93, 94 (B63) und E1 bis E4 und E7
(B63C)

Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 93, 94 (B63) und E1 bis E4 und E7
(B63C)

Knoblauchkrote Pelobates fuscus 93, 94 (B63) und E1 bis E4 und E7
(B63C)

Kreuzkrote Bufo calamita 93, 94 (B63) und E1 bis E4 und E7
(B63C)

Laubfrosch Hyla arborea 93, 94 (B63) und E1 bis E4 und E7
(B63C)

Moorfrosch Rana arvalis 93, 94 (B63) und E1 bis E4 und E7
(B63C)

Springfrosch Rana dalmatina 93, 94 (B63) und E1 bis E4 und E7
(B63C)

Wechselkrote Pseudepidalea viridis 93, 94 (B63) und E1 bis E4 und E7
(B63C)

Alle 34 Gewasser wurden in sechs Durchgdngen nach der Methode von Albrecht et.al. (2014)

untersucht. Die Termine und Begehungsdaten sind Tabelle 18zu entnehmen.

Zum Nachweis des Kammmolchs wurden drei Gewdassern, welche sich in der Nahe des Mastes
Nr. 94 (B63) befinden, zusatzlich in drei Nachten mit Reusenfallen untersucht. Verwendet wur-

den zwei Kastenreusen des Typs Laar M2 sowie vier Kleinfischreusen.

Tabelle 18: Begehungsdaten der Amphibien-Kartierung
Datum Untersuchungsinhalt/Schwerpunkt Wetter
kombinierte Tag-/Nachtkartierung; Friihlaicher/Molche 9 — 17 °C, tags sonnig, schwach bewolkt
28.03.2022
und nachts klar
11.04.2022 Nachtkartierung; Frithlaicher/Molche 8 —14 °C, klar bis leicht bewdlkt
12.04.2022 Nachtkartierung; Friihlaicher/Molche 14 - 18 °C, klar bis leicht bewolkt

kombinierte Tag-/Nachtkartierung; Friihlaicher/Molche
04.05.2022 12 — 18 °C, bewdlkt, sonnige Abschnitte
Reusen (Al-1, Al1-2, A1-5, A1-6)

kombinierte Tag-/Nachtkartierung; Friihlaicher/Molche
05.05.2022 12 - 18 °C, bewdlkt, sonnige Abschnitte
Reusen (A1-1, Al1-2, A1-5, A1-6)

23.05.2022 Tagkartierung; Friihlaicher/Molche 20 — 25 °C, sonnig und wolkig

13.06.2022 Nachtkartierung; Spatlaicher 15-21 °C, klar
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Reusen (A1-1, Al1-2, A1-5, A1-6)

Nachtkartierung; Spatlaicher
14.06.2022 14 -21 °C, klar
Reusen (Al-1, Al1-2, A1-5, A1-6)

kombinierte Tag-/Nachtkartierung; Spatlaicher, Nachweis
05.07.2022 Larven 19 - 28 °C, leicht wolkig und klar
Reusen (A1-1, Al1-2, Al1-5, A1-6)

kombinierte Tag-/Nachtkartierung; Spatlaicher, Nachweis
06.07.2022 Larven 18 - 25 °C, leicht wolkig und klar
Reusen (A1-1, Al1-2, A1-5, A1-6)

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Amphibienarten

Im Rahmen der Bestandserhebungen konnten die in Tabelle 19 aufgefiihrten artenschutzrecht-

lich relevanten Amphibienarten erfasst werden.

Tabelle 19: Ergebnis der Bestandserhebungen fiir die Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Mast Nr.

Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 93, 94 (B63) und E1 bis E4 (B63C)

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet Nachweise von zwei Amphibienarten erbracht wer-
den, darunter sind keine in Bayern gefdhrdet und / oder streng geschitzt (Behandlung im LBP
Bericht Anlage 4 - 2 - 1). Des Weiteren wurden viele Wasserfrosche (oder auch Griinfrosche
genannt) gesichtet, welche jedoch nicht genau bestimmt werden konnten. Zu den Griinfroschen
zdhlen die Arten Teichfrosch, Seefrosch und Kleiner Wasserfrosch. Planungsrelevant aufgrund
des Schutzstatus und aufgrund des Verbreitungsgebiets potenziell vorkommend ist der Kleine
Wasserfrosch. Es muss also zunéchst ein Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches in den Gewas-

sern mit Griinfroschnachweisen angenommen werden.

Bewertung der Betroffenheit der nachgewiesenen Arten durch das geplante Vorhaben

Arten des Wasserfroschkomplexes konnten mehrmals in 16 Gewéassern Nahe der Masten Nr. 93
und 94 (B63) und E1 bis einschlieBlich E3 (B63C) nachgewiesen werden. Da diese jedoch nicht
genau bestimmt werden konnten, werden im Folgenden die Gewadsser fiir den potenziell vor-

kommenden und saP-relevanten kleinen Wasserfrosch diskutiert.
Kleiner Wasserfrosch

Der kleine Wasserfrosch ist von den Griinfréschen am wenigsten stark an sein Gewasserumfeld
als Lebensraum gebunden. Er ist vor allem in Gewassern in Laub- und Mischwaldern zu finden,
welche sonnenexponiert, vegetationsreich und gut strukturiert sind. Gewasser mit flachen Ufern
werden bevorzugt, da sie dadurch bei Storungen schnell ins Wasser fliehen kénnen. GroRe und
vegetationsarme Gewdsser werden gemieden und eher vom Teich- und Seefrosch besiedelt
(LfU).

Sieben Gewasser sind durch ihr steiles Ufer nicht optimal fiir den kleinen Wasserfrosch geeignet.

Zudem weisen drei Gewasser einen Fischbesatz auf und in zwei Gewassern ist die Beschattung
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zu hoch. Sechs Gewasser, welche sich in der Ndhe der Masten Nr. 94 (B63) und E1 und E3 (B63C)
befinden, sind fiir den kleinen Wasserfrosch potenziell geeignet, weshalb ein Vorkommen des

kleinen Wasserfrosches im Umfeld von 500 m zum Gewasser anzunehmen ist.

Flr die in Tabelle 20 gelisteten Arten kann eine erhebliche Betroffenheit durch das geplante
Vorhaben nicht ausgeschlossen werden. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird fiir diese Arten daher in Tabelle
21 geprift.

Tabelle 20: Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie fir welche eine erhebliche Betroffenheit durch
das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY EHZ

kontinental

Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G 3 ?

RL BY (Rote Liste gefahrdeter Arten Bayerns (Vogel 2016, Tagfalter 2016, Heuschrecken 2016, Libellen 2017, Sdugetiere 2017, alle
anderen bewerteten Arten 2003) bzw. RL D (Rote Liste gefdhrdeter Arten Deutschlands 1996 Pflanzen und 1998/2009 ff. Tiere)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefdhrdet

Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion

Arten der Vorwarnliste

O< ™ 6O WN P O

Daten defizitar

EHZ Erhaltungszustand in der kontinentalen / alpinen Biogeographischen Region Deutschlands

s unglnstig/schlecht

u unglinstig/unzureichend

g glinstig

? unbekannt

Tabelle 21: Betroffenheit der Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-RL

Grundinformationen

Art im UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell moglich

Kleine Wasserfrosche sind unter den drei Griinfrosch-Arten diejenige, die am wenigsten stark an
das Gewasserumfeld als Lebensraum gebunden sind. Sie bewohnen Au- und Bruchwaélder sowie
andere Laub- und Mischwaldgebiete abseits groRer Flussauen, innerhalb derer sie auf der Suche
nach Nahrung oder neuen Lebensrdaumen (vor allem Jungtiere) regelmalRige Wanderungen (iber
Land unternehmen und dabei auch in steppendhnliche, feuchte und halboffene (verbuschte)
Landschaften vordringen. Vielfach kommt die Art zusammen mit dem Teichfrosch (P. esculentus)
vor; reine lessonae-Populationen finden sich typischerweise in Moorgebieten innerhalb von
Waldern. GrolRe oder vegetationsarme Stillgewdsser werden eher gemieden; hier dominieren dann
Teich- und Seefrosch.

Die meisten Kleinen Wasserfrésche Giberwintern an Land. Zwischen April und September wandern
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die Tiere wieder in ihre Laichgewdsser ein. Bevorzugt werden kleinere, eher nahrstoffarme, auch
saure Gewisser in Abbaustellen, Flussauen, Nieder- und Ubergangsmooren, die sonnenexponiert,
vegetationsreich und gut strukturiert sind. Die Tiere sitzen meist an flachen Uferstellen, wo sie bei
Stérungen mit einem Sprung ins tiefere Wasser flichten kénnen.

In der Paarungszeit von Mai bis Juni besetzen die Mdannchen zwar kleine Reviere, bilden an flachen
Wasserstellen aber grofere Rufgemeinschaften. Die Weibchen setzen mehrere Laichballen
nacheinander in kleinen Klimpchen von je ,,nur” einigen hundert Eiern (insgesamt max. ca. 3.000
Eier) im seichten Wasser ab und heften sie meist an Pflanzen an. Die nach wenigen Tagen
schliipfenden Kaulquappen entwickeln sich abhangig von Temperatur und Nahrungsangebot (Blau-
und Griinalgen) innerhalb von ca. 1-3 Monaten.

Kleine Wasserfrosche fressen terrestrisch lebende Insekten, Spinnen, Schnecken und Wiirmer, aber
auch andere Amphibien, die sie oft mehrere hundert Meter vom Gewasser in Simpfen, Mooren,
feuchten Wiesen und Waldern finden. Aquatische Organismen wie Wasserldufer oder -kafer
machen weniger als die Halfte der Nahrung aus.

Lokale Population:

Aufgrund der bisher nicht konsequenten Bestimmung und Ubertragung von Daten aus Gutachten
u. 4. ist die genaue Verbreitung des Kleinen Wasserfroschs in Bayern nicht ganz klar. Schwerpunkte
der derzeitigen lessonae-Nachweise liegen eindeutig im Alpenvorland, weitere in der Region um
Nirnberg, im Steigerwald und im Landkreis Hof.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht genau bestimmt werden, da es sich
hierbei, um eine Annahme des kleinen Wasserfrosches im UG handelt und nicht um Nachweise. Fir
den kleinen Wasserfrosch sind die Gewésser Al-1, 2, 4, 5, 6 und 32 potenziell geeignet. Diese be-
finden sich in der Ndhe der Maste Nr. 94 (B63) und E1 und E3 (B63).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) X] unbekannt

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1 -3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich vom potenziellen Vor-
kommen des kleinen Wasserfrosches im UG an den Gewassern. Laichgewasser sind bau- und anla-
gebedingt nicht direkt betroffen. Eine Beeintrdachtigung von Fortpflanzungsstatten durch direkte
Eingriffe kann daher ausgeschlossen werden. Sofern durch das Vorhaben einzelne potenzielle Ru-
hestatten beschadigt oder zerstort werden, so wird deren 6kologische Funktion aufgrund der ortli-
chen Habitatverteilung/-ausdehnung und funktionalen Vernetzung im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin gewahrleistet (gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG), weil geeignete Habitate im Akti-
onsradius der Arten weiterhin bestehen und deren Erreichbarkeit gewahrleistet ist.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbotist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Als Storung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird eine Handlung verstanden, die sich auf das psy-
chische Wohlbefinden eines geschitzten Tieres beeintrdachtigend auswirkt und sich in Angst-,
Flucht- oder Schreckreaktionen duRert. Neben Ldarm und Licht kann eine Stérung vor allem durch
Bewegung, aber auch durch statische Strukturen hervorgerufen werden (z.B. durch Silhouettenwir-
kung von baulichen Anlagen) (Fellenberg et al. 2018).

Lirmemissionen sowie optische Storwirkungen und Erschiitterungen kénnen wahrend des Baus
auftreten.
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Eine hohe oder stérungsrelevante Empfindlichkeit ist von Amphibien im Allgemeinen jedoch nicht
bekannt. Amphibien haben kein besonders gut ausgepragtes Gehor, dennoch ist die akustische
Kommunikation durch artspezifische Rufe bei vielen Froschlurcharten zumindest wahrend der Fort-
pflanzungszeit von Bedeutung. Die zum Teil weit horbaren Paarungsrufe dienen der Partnerfindung,
der kleinrdumigen Revierabgrenzung und ggf. weiterer intraspezifischer Informationsibermittlung
(BfN — Bundesamt fiir Naturschutz 2023). Negative Effekte durch Maskierung bzw. Uberdeckung
der Lockrufe sind insbesondere bei hohen und dauerhaften Schallpegeln méglich (Reck et al. 2001).
Da zum einen Laichgewdsser weit abseits der Trasse liegen und baubedingte Larmemissionen nur
temporarer Natur sind, ist nicht anzunehmen, dass die Art wahrend ihrer Fortpflanzungs- und Wan-
derungszeiten so stark gestort wird, dass negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population zu erwarten waren. Zudem handelt es sich um eine reine Tagbaustelle, weshalb
die nachtlichen Balzrufe nicht Giberdeckt werden. Die Stérwirkungen werden in ihren Auswirkungen
auf die lokale Population daher als nicht erheblich beurteilt.

Eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst ist nicht zu attestieren. Auch Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten werden durch Storungen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht so beschadigt,
dass diese nicht mehr nutzbar sind. Negative Auswirkungen auf die lokale Population sind nicht zu
erwarten. Die Erflillung von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht
anzunehmen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Zu geeigneten Landlebensrdumen zahlen im Sommer Tagesverstecke in Laich— und Aufenthaltsge-
wasser und seiner direkten Umgebung. Oft sind die Sommerlebensrdume mit der Fortpflanzungs-
statte identisch, ein grofRer Teil der Sommerlebensraume liegt aber an Land. Unter den Wasserfro-
schen ist die Art diejenige, die nach dem Ablaichen haufiger terrestrische Landhabitate aufsucht
(SCHMIDT & HACHTEL 2011, S. 871/872). Winterliche Ruhestatten des Kleinen Wasserfrosches be-
finden sich meist ca. 200500 m von den Laichgewassern entfernt (BAST & WACHLIN 2004), wobei
Walder bevorzugt werden. Meist graben sich die Tiere in Waldbereichen in lockeren Boden ein oder
nutzen Laub— und Totholzhaufen, Kleintiergange, Baumstimpfe etc. (SCHMIDT & HACHTEL 2011).
Eine Schadigung von Entwicklungsformen kann ausgeschlossen werden, da nicht in Laichgewasser
eingegriffen wird.

Zur Vermeidung der baubedingten Tétung von Kleinen Wasserfréschen in ihren Landlebensrdaumen
und Winterverstecken als auch wahrend ihrer Wanderungen zwischen Winterlebensraum und
Laichgewdssern wird dort, wo jegliche Baustellenflachen im Aktionsradius der Art liegen und Wan-
derungen moglich sind, aber kein Eingriff in Habitate selbst erfolgt, durch Aufstellen von Amphibi-
enschutzzdunen (V4) wahrend der Bauphase an den Masten Nr. 93 und 94 (B63) und E1 bis ein-
schlieRlich E3 (B63C) gewahrleistet, dass keine Individuen in das Baufeld einwandern (und zum Bei-
spiel in die Baugrube fallen kénnten).

Anlagebedingt wird kein signifikant erhdhtes Verletzungs-/Tétungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 5
Nr. 1 BNatSchG erreicht.

Das Vorhaben fiihrt unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmalinahmen zu keiner signifikanten
Erhohung des Verletzungs- und Totungsrisikos fiir den Kleinen Wasserfrosch. Das Eintreten von Ver-
botstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.
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[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V4 Amphibienschutzzaun

Toétungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

3.1.2.5 Libellen

Methodik der Bestandserhebungen

Die artenschutzrechtliche Vorpriifung ergab eine mogliche Betroffenheit der in Tabelle 22 auf-

gefiihrten Arten:

Tabelle 22: Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung fiir die Libellenarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Bestandserhebung am Mast Nr.
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 94 (B63) und E2, E3 (B63C)
Grlne Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 94 (B63) und E2, E3 (B63C)

Zur Erfassung der Libellen wurde ein lichtstarkes Vortex-Fernglas mit 10x50 Optik, je ein Schmet-
terlingsnetz mit 37 cm und 50 cm Durchmesser, Lupen verschiedener VergroRerung, Pinzetten
und Petrischalen fiir die Fotodokumentation verwendet. Eingesetzt wurde eine Nikon COOLPIX
W300 und eine Canon EOS 20D mit einem Canon 400mm-Teleobjektiv. Die Kartierungen erfolg-
ten nach dem Methodenblatt L1 von Albrecht et al. (2014).

Tabelle 23: Termine der Libellenkartierungen
15.06.2022 ca. 28°C, leichte Boen, fast wolkenlos
22.07.2022 ca. 25°C, wolkenlos
04.08.2022 ca. 30°C, wolkenlos

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Libellenarten

Im Planungsraum fanden sich 21 Libellenarten, davon sechs auf der Roten Liste Bayern (2017)
und eine auf der Vorwarnliste. Drei befinden sich auf der Roten Liste Deutschlands (2015) und
eine auf der Vorwarnliste. Es ist davon auszugehen, dass samtliche gefundenen und bestimmten
Arten die untersuchten Gewasser zur Reproduktion nutzen. Die Wertigkeit der drei Biotope un-
terscheidet sich leicht; insgesamt sind die nahebeieinander liegenden Biotope fiir die dort vor-
kommenden Libellenarten wegen ihrer Flugfertigkeit leicht erreichbar, und besonders die
Anisoptera-Arten fliegen zwischen den Gewassern umher. Keine der gefundenen Libellenarten

sind saP relevant. Eine erweiterte Berlicksichtigung der Libellenarten erfolgt im LBP.
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Bewertung der Betroffenheit der nachgewiesenen Arten durch das geplante Vorhaben

Es wurden keine saP-relevanten Libellen nachgewiesen. Daher kann mit hinreichender Sicher-
heit davon ausgegangen werden, dass durch das Vorhaben keine Verbotstatbestdnde ausgelost
werden kénnen. Aus diesem Grund entfallt die weitere Abhandlung dieser Artengruppe in der

saP.

3.1.2.6 Kafer

Methodik der Bestandserhebungen

Die artenschutzrechtliche Vorpriifung ergab eine mogliche Betroffenheit der in Tabelle 24 auf-

geflihrten Arten:

Tabelle 24: Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung fur die Kaferarten nach Anhang IV der FFH-Richt-
linie

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Bestandserhebung am Mast Nr.

Eremit Osmoderma eremita E2 und E4 (B63C)

Im Eingriffsbereich der Masten Nr. E2 und E4 wurden drei potenzielle Brutbdume festgestellt
und untersucht. Diese wurden an einem Termin (05.07.2023) auf Kotpellets und Reste des Chi-
tinpanzers des Eremiten abgesucht. Dabei wurde u.a. Mulm genauer untersucht. Die Kartierung
des Eremiten erfolgte nach dem Methodenblatt XK7 von Albrecht et al. (2014).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Kiferarten

In den Baumhohlen der drei potenziellen Brutbdume wurden keine Hinweise auf den Eremiten
(Osmoderma eremita) - weder Kotpellets noch Reste von Chitinpanzer noch deren Larven - vor-

gefunden.

Bewertung der Betroffenheit der nachgewiesenen Arten durch das geplante Vorhaben

Es wurden keine saP-relevanten Kaferarten nachgewiesen. Daher kann mit hinreichender Si-
cherheit davon ausgegangen werden, dass durch das Vorhaben keine Verbotstatbestande aus-
gelost werden kénnen. Aus diesem Grund entfallt die weitere Abhandlung dieser Artengruppe

in der saP.

3.1.2.7 Schmetterlinge

Methodik der Bestandserhebungen

Die artenschutzrechtliche Vorprifung ergab eine mogliche Betroffenheit der in Tabelle 25 auf-

geflihrten Arten:
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Tabelle 25: Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung fiir die Schmetterlingsarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Bestandserhebung am Mast Nr.
Thymian-Ameisenblauling Phenagris arion 93 (B63) und E3, E4, E7 (B63C)
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling | Phengaris nausithous 93 (B63) und E3, E4, E7 (B63C)
Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling | Phenagris teleius 93 (B63) und E3, E4, E7 (B63C)
Apollo Parnassius apollo 93 (B63) und E3, E4, E7 (B63C)
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 93 (B63) und E3, E4, E7 (B63C)

Am 10.05.2022 wurde im Rahmen einer Ubersichtsbegehung das Gebiet begangen und nach
geeigneten Lebensraumen der Arten allgemeiner Planungsrelevanz (RL 1 — 3 Arten) gesucht. Da-
bei und auch bei den folgenden Begehungen wurde daneben gezielt nach Raupenfutterpflanzen
der Arten besonderer Planungsrelevanz gesucht (GroRBe Wiesenknopf, Thymian, Gewdhnlicher

Dost, Weille Fetthenne, Weideréschen, Nachtkerzen, Wiesen-Salbei, Natternkopf).

Die Tagfalterkartierungen fanden auf vier Untersuchungsflachen mit bis zu 1 ha GroRRe gemaR
Methodik F15 aus Albrecht et al. (2014) statt. Die Untersuchungsflachen wurden jeweils an fiinf
Terminen auf Schmetterlingsvorkommen untersucht. Die Untersuchungsflache wurden im Zeit-
raum Anfang Mai bis Mitte August flaichendeckend kartiert, wobei die Flachen mdglichst in Li-
nienform abgeschritten und Schmetterlinge im Flug oder durch den Fang mit Hilfe eines Insek-
tenkeschers bestimmt wurden. Bei geringer Aktivitdt und einer nicht moglichen Identifizierung
der jeweiligen Art im Flug wurde von der linienhaften Durchschreitung der UF abgesehen und
durch Kescherfang die Individuen genauer untersucht. Die gekescherten Tiere wurden bei Be-
darf in eine Becherlupe mit einem Schaumstoff-Pfropfen oder einer kleinen Zipptite aus durch-
sichtiger Folie befordert, um die Tiere fixieren und genauer betrachten zu kénnen. Die Tiere
wurden nach Identifizierung der Art und des Geschlechts unverziglich und ohne Schaden wieder
freigelassen. Die Arten und ihre Abundanz wurden dabei bezogen auf die gesamte UF erhoben.
Es wurden sowohl Imagines als auch Prdaimaginalstadien erfasst (Raupen, Kokons, Puppen, Eier).
Die Untersuchungen wurden so im Jahr verteilt, dass alle fiir die Tagfalterfauna relevanten jah-

reszeitlichen Aspekte abgedeckt wurden.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Schmetterlingsarten

Fir den Vorhabensbereich und das weitere Umfeld liegen keine Hinweise auf Vorkommen von
Arten besonderer und allgemeiner Planungsrelevanz vor. Weiterhin konnten im Rahmen einer
Potenzialabschatzung keine geeigneten Vegetations- bzw. Habitatbestande aufgefunden sowie,

im Rahmen einer Begehung, auch keine Imagines oder Raupen nachgewiesen werden.

Aufgrund der landwirtschaftlich intensiv genutzten Wiesen und Acker im Ortsteil Mauern ist die
Habitateignung auch fiir weitere geschiitzte oder besonders geschiitzte Falter als gering einzu-

stufen. Im Rahmen der Begehung konnten nur Ubiquisten aufgefunden werden.

Bewertung der Betroffenheit der nachgewiesenen Arten durch das geplante Vorhaben
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Es wurden keine saP-relevanten Falterarten nachgewiesen. Daher kann mit hinreichender Si-
cherheit davon ausgegangen werden, dass durch das Vorhaben keine Verbotstatbestande aus-
gelost werden kénnen. Aus diesem Grund entfallt die weitere Abhandlung dieser Artengruppe

in der saP.
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3.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1

der Vogelschutz-Richtlinie

Bezliglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder

von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten:

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stdrungsverbot:
Erhebliches Storen von europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschddigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer

Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Ge-

fahr von Kollisionen im Strallenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht
vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG).

Methodik der Bestandserhebungen

Die artenschutzrechtliche Vorprifung ergab eine mogliche Betroffenheit der in Tabelle 26 auf-

geflihrten Arten:
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Tabelle 26: Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung fiir die Europaischen Vogelarten ohne sog. Aller-
weltsarten

Bekassine Gallinago gallinago
Blaukehlichen Luscinia svecica
Dorngrasmiicke Sylvia communis
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus
Feldlerche Alauda arvensis
Feldschwirl Locustella naevia
Feldsperling Passer montanus
Génsesager Mergus merganser
Goldammer Emberiza citrinella
Graugans Anser anser
Graureiher Ardea cinerea
Griunspecht Picus viridis
Hockerschwan Cygnus olor
Kiebitz Vanellus vanellus
Krickente Anas crecca
Kuckuck Cuculus canorus
Lachmdwe Chroicocephalus ridibundus
Méausebussard Buteo buteo
Mittelmeermdwe Larus michahellis
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Pirol Oriolus oriolus
Rebhuhn Perdix perdix
Rohrweihe Circus aeruginosus
Schafstelze Motacilla flava
Schwarzstorch Ciconia nigra
Silberreiher Egretta alba
Stieglitz Carduelis carduelis
Teichhuhn Gallinula chloropus
Turmfalke Falco tinnunculus
Uhu Bubo bubo
Weil3storch Ciconia ciconia
Waldschnepfe Scolopax rusticola

Zur Erfassung der Brutvogelvorkommen wurde flaichendeckend im Untersuchungsgebiet eine
Revierkartierung entsprechend den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutsch-
lands von Sudbeck et al. (2005) durchgefiihrt. Das UG umfasste dabei einen Puffer von 250 m

beidseits der geplanten Trasse. Wie in Tabelle 27 dargestellt, fanden sieben Tages- und drei
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Nachtkartierungen zwischen Marz und August statt. Die Tagesbegehungen fanden in der Mor-
gendammerung und bei geeigneter, trockener Witterung statt. Wahrend der Begehungen wur-
den alle akustisch oder optisch wahrgenommenen Végel punktgenau in eine Tageskarte einge-
tragen. Auch das gezeigte Verhalten (insbesondere Revier anzeigendes Verhalten) wurde doku-
mentiert. Die Nachtkartierungen erfolgten bei trockener und windstiller oder héchstens leicht
windiger Witterung (bft <=2).

Fir alle Arten wurde der Brutstatus ermittelt, Papierreviere erstellt und der Brutstatus zugeord-
net (jeweils nach Stidbeck et al. 2005):

A: mégliches Briiten / Brutzeitfeststellung (einmalige Beobachtung der Art im moglichen Brut-

habitat oder einmalige Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens auBerhalb der Zugzeit)

B: Wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht (Beobachtung eines Paares, mehrmaliges revieran-

zeigendes Verhalten Uber einen Zeitraum von mindestens sieben Tagen)

C: Gesichertes Briiten / Brutnachweis (Beobachtung eben fligger bzw. im Nest befindlicher

Jungvogel, Altvogel tragt Futter oder Kotballen, Nest mit Eiern, benutztes Nest, briitender Alt-

vogel)

Tabelle 27: Ubersicht {iber die Kartierdurchginge zur Erfassung der Brutvogel
Kartierdurchgang ‘ Datum ‘ Witterung
1. Tag 22.03.22 bis 28.03.22 S.0.
2.Tag 06.04.22 bis 16.04.22 s.0.
3.Tag 04.05.22 bis 14.05.22 s.0.
4.Tag 22.05.22 bis 22.05.22 s.0.
5.Tag 06.06.22 bis 24.06.22 S.0.

6. Tag 02.07.22 bis 14.07.22 s.0.
Zusatzbegehung 26.07.22 bis 22.08.22 s.0.
1. Nacht 04.03.22 bis 04.03.22 s.0.
2. Nacht 28.03.22 bis 28.03.22 s.0.
3. Nacht 17.07.22 bis 17.07.22 s.0.

Neben der Revierkartierung erfolgte innerhalb des 500 m breiten UGs rechts und links der Tras-
senachse eine Horstsuche. Die Suche nach Horsten erfolgte im unbelaubtem Zustand von 22.
bis 24. Marz 2022. Gefundene Horste wurden zweimal auf Besatz kontrolliert. Die erste Kon-

trolle erfolgte am 4. Mai, die zweite am 24. Juni 2022.

Des Weiteren wurden zur Beurteilung der Betroffenheit von potenziell wertvollen Habitatstruk-
turen flr hohlenbritende Végel am 29. Marz im unbelaubten Zustand eine Habitat- und Hoh-
lenbaumkartierung im Wirkbereich der geplanten 110-Kv--Ltg. Nr. B63C durchgefiihrt (genaue

Beschreibung dieser Kartierung siehe Kapitel 3.1.2.1 Sdugetiere — Fledermause).

Fiir die Raumnutzungsanalysen kollisionsgefahrdeter GrofRvogel wurde von zwei Punkten aus

18mal jeweils sechs Stunden beobachtet. Die Beobachtungspunkte wurden so gewahlt, dass von
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Punkt 1 der Vorhabenbereich nordwestlich der St 2233 und von Punkt 2 der 6stlich von St 2233

Uberblickt werden konnte.

Da das UG auch als Rastgebiet eine Eignung hat und mit der Nahe zur Donau Zugvogelvorkom-
men bzw. Zuggeschehen auftreten kann, wurde eine Zug- und Rastvogelkartierung durchge-
fihrt. Dafiir wurden an insgesamt 18 Terminen zwischen Oktober 2022 bis April 2023 an zwei
Beobachtungspunkten (dieselben wie bei der Raumnutzungsanalyse kollisionsgefdhrdeter GroR3-
vogelarten) zu jeweils drei Stunden Flugbewegungen beobachtet (Raumnutzungsanalyse). Zu-
dem wurde bei jedem Durchgang der ,Anglerweiher” westlich von Mauern beziiglich rastender

Wasservogel kontrolliert.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Vogelarten

Im Rahmen der Revierkartierung konnten die in Tabelle 28aufgefiihrten artenschutzrechtlich re-
levanten Vogelarten erfasst werden. Von den 84 nachgewiesenen Arten konnten 56 als Brutvo-
gel (B) kartiert werden. Fiinf Arten wurden als Uberflieger (U), elf als Nahrungsgast (NG) und

zwolf als Zuggast (ZG) aufgenommen.

Bei der Horstkartierung fand sich nur ein GrofRvogelhorst im Fichtenwald 6stlichen der Raffinerie

(im 500 m Korridor). Dieser war 2022 von einem Mausebussard besetzt.

Rast- und Nahrungsplatze fiir planungsrelevante Vogel wurden nur im nordwestlichen Bereich
des Untersuchungsgebiets festgestellt. Im Einzelnen handelt es sich um Wintergetreidefelder
westlich Mauern bzw. stidlich des Hopfengartens, um den Anglerweiher (Mauerner Weiher)

westlich Mauern und das Altwasser Goldau.

Weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass
durch das Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes er-

folgt, wurden in dieser Tabelle nicht gelistet. Wahrend der Kartierungen wurde ihr Vorkommen

mit notiert. Bei Bedarf kann diese Liste gerne nachgereicht werden.

Tabelle 28: Ergebnis der Bestandserhebungen fiir die Europaischen Vogelarten
Deutscher Name  Wissenschaftlicher Mast Nr. Anzahl Status
Name Reviere
Baumfalke Falco subbuteo 94 (B63) - NG
Bekassine Gallinago gallinago Durchzigler - ZG
Blaukehlchen Luscinia svecica 94 (B63) 4 BP B
Dohle Coloeus monedula E4 (B63C) - NG
Dorngrasmiicke Sylvia communis Alle 7 BP B
Drosselrohrsanger | Acrocephalus  arundina- 94 (B63) 1BP B
ceus
Eisvogel Alcedo atthis 94 (B63) - NG
Erlenzeisig Spinus spinus Durchzigler - G
Feldlerche Alauda arvensis Alle 4 BP B
Feldschwirl Locustella naevia 94 (B63) 1BP B
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Deutscher Name  Wissenschaftlicher Mast Nr. Anzahl Status

Name Reviere
Feldsperling Passer montanus Alle 17 BP C
Fischadler Pandion haliaetus 94 (B63) - U
Gansesager Mergus merganser E3 (B63C) - G
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus E3 (B63C) - G
Goldammer Emberiza citrinella 93,94 (E(?;gzg(gl bis E5 10 BP B
Graugans Anser 94 (B63) 2 BP B/NG
Graureiher Ardea cinerea 94 (B63)(;6n;:lclil bis E3 - NG
Grlnspecht Picus viridis 94 (B63) und E3 (B63C) 2 BP B
Habicht Accipiter gentilis 94 (B63) - NG
Haussperling Passer domesticus 94 (B63) und E4 (B63C) 4 BP B
Hockerschwan Cygnus olor 94 (B63) - U
Kiebitz Vanellus vanellus 94 (B63) 1BP B
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca E3, E7 (B63C) - G
Krickente Anas crecca Durchzugler - G
Kuckuck Cuculus canorus 94 (B63) und E3 (B63C) 2 BP B
Lachmowe Chroicocephalus ridibun- Uberfliegend - 0

dus
Mé&usebussard Buteo Alle 1BP NG/B
Mehlschwalbe Delichon urbicum E4 (B63C) 6 BP B
Mittelmeerméwe Larus michahellis E3 (B63C) - NG
Nachtigall Luscinia megarhynchos 94 (B63)und E3 (B63C) 2BP B
Neuntoter Lanius collurio 94 (B63) - ZG
Nilgans Alopochen aegyptiacus 94 (B63) - G
Pirol Oriolus oriolus E3 (B63C) 1BP B
Rauchschwalbe Hirundo rustica E3 und E4 (B63C) 5BP B
Rohrweihe Circus aeruginosus 94 (B63) 1BP C
Rotmilan Milvus milvus 94 (B63) - NG
Schafstelze Motacilla flava 94 (B63) und E3 (B63C) 2BP B
Schwarzmilan Milvus migrans 94 (B63) und E3 (B63C) - G
Schwarzspecht Dryocopus martius E3 (B63C) - NG
Schwarzstorch Ciconia nigra Uberfliegend - U
Silberreiher Egretta alba Uberfliegend - NG
Sperber Accipiter nisus 94 (B63) - G
Stieglitz Carduelis carduelis E3 bis E7 (B63C) 7 BP B
Teichhuhn Gallinula chloropus 94 (B63) 5BP B
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Deutscher Name  Wissenschaftlicher Mast Nr. Anzahl Status
Name Reviere
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 94 (B63) 12 BP B
Turmfalke . 94 (B63) und E3 bis E6 3BP
Falco tinnunculus B
(B63C)
Uhu Bubo bubo 94 (B63) - NG
Wanderfalke Falco perearinus 94 (B63) und E4 bis E6 - NG
pereg (B63C)
WeiRstorch Ciconia ciconia Uberfliegend - U
Wespenbussard Pernis apivorus 94 (B63) - U

Status: B = wahrscheinliches Briiten, C = sicheres Briiten, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger, ZG = Zuggast, BP = Brutpaar

Bewertung der Betroffenheit der nachgewiesenen Arten durch das geplante Vorhaben

Aus den Artikeln 1 und 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie leitet sich ab, dass alle wildlebenden eu-
ropdischen Vogelarten als planungsrelevant gelten. Dies spiegelt sich auch in den artenschutz-
rechtlichen Rahmenbedingungen des BNatSchG wider, woraus grundsatzlich das im Zuge der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zu berlcksichtigende Artenspektrum resultiert.
Als im vorliegenden Fall vorhabentypspezifisch tatsachlich betrachtungsrelevant wurden Brut-
vogelarten bezeichnet, die in mindestens einem der nachfolgend aufgezahlten Werke gelistet
sind und somit i. d. R. einen besonderen Schutzstatus oder eine besondere vorhabentypspezifi-
sche Empfindlichkeit aufweisen. Dieser Abschichtung ist jedoch die Beriicksichtigung der Liste

zu den saP-relevanten Arten des Bayrischen Landesamtes fiir Umwelt (BayLfU) vorgeschaltet?.

e RL-Arten Deutschland (2021) und Bayern (2016), mit Status 1-3, ohne RL-Status
"0" (ausgestorben oder verschollen) und RL-Status "V" (Arten der Vorwarnliste)

e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

e Streng geschiitzte Arten nach BNatSchG, unter ergdanzender Bericksichtigung
der BArtSchV

e Koloniebriter
e Arten, fiir die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen

e Arten, die gegeniiber Freileitungsstrukturen Meideverhalten zeigen (Kulissen-
wirkung)

e Kollisionsgefdahrdete Arten, mit vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung
»A-C“, gemal Bernotat & Dierschke (2021).

2 Dies kann zur Folge haben, dass auch Arten, die nicht unter die o.g. Relevanz-Kategorien fallen, im Rah-
men der Artprotokolle abgeprift werden. Dies betrifft z.B. einige Vorwarnliste-Arten, die in der Liste
des BayLfU gefuihrt werden. Dies erfolgt jedoch nur fiir Arten, die gemaR BayLfU explizit zu betrachten
sind. FUr andere Arten der Vorwarnliste (oder Arten, die haufig, ungefdhrdet o. in einem glinstigen
EHZ sind) bzw. solche Arten, die nicht auf der Liste des BayLfU genannt sind, werden anhand der obi-
gen Kategorien abgeschichtet und nicht vertiefend geprift.
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GemaR BayLfU gelten in dieser Hinsicht folgende ergdnzende Hinweise3:

»In Bayern kommen 386 Vogelarten (Brut- und Gastvogelarten) als wildlebende, heimische Vo-
gelarten im Sinne des Art. 1 der VS-RL vor. Darunter sind viele weit verbreitete Arten ("Allerwelts-
arten"), bei denen regelmdflig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes erfolgt. Hier reicht regelmdfig eine vereinfachte Betrachtung aus.
Diesbeziiglich empfiehlt sich der Hinweis, dass aus nachfolgenden Griinden keine relevanten Be-
eintrdchtigungen dieser Arten zu erwarten sind:

e Hinsichtlich des Lebensstéttenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kann fiir die-se Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die ékolo-
gische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
stdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

e Hinsichtlich des sog. Kollisionsrisikos (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) zeigen diese
Arten in diesem Zusammenhang entweder keine gefdhrdungsgeneigten Verhal-
tensweisen (z.B. hohe Flughéhe, Meidung des Verkehrsraumes) oder es handelt
sich um Arten, fiir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Bereich
der allgemeinen Mortalitét im Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebens-
strategie auf, die es ihr erméglicht, vorhabensbedingte Individuenverluste mit
geringem Risiko abzupuffern, d.h. die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im
Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitdit.)

e Hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kann fiir diese
Arten grundsdtzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert.”

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation ausnahmsweise eine
gréfiere Anzahl von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und hdufigen Art von
einem Vorhaben betroffen sein kann, ist diese Art ... in der Priifung ... einzubeziehen."

Bei Allerweltsarten kann davon ausgegangen werden, dass durch das Vorhaben keine populati-
onsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt, weshalb diese nicht weiter be-

trachtet werden.

Des Weiteren wurden Arten abgeschichtet, die im Untersuchungsraum zwar vorkommen, bei
denen aus nachfolgenden Griinden aber ebenso davon auszugehen ist, dass durch das Vorhaben
keine relevanten Beeintrdchtigungen zu erwarten sind und somit keine Verbotstatbestande ein-
treten. Darunter fallen Arten, in deren Lebensraum grundsatzlich nicht eingegriffen wird sowie
storungsunempfindliche Arten. So finden zum Beispiel keine Bauarbeiten statt, die direkt in Ge-
wasser oder Uferbereiche eingreifen, und es werden keine Gebdude abgerissen. Im vorliegen-
den Fall kann fur die Arten Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und den stérungsun-
empfindlichen Teichrohrsdanger davon ausgegangen werden, dass keine Verbotstatbestinde

ausgeldst werden.

Brutvogel kdnnen durch das Vorhaben durch direkte Flacheninanspruchnahme und MaRnah-

men im Schutzstreifen und damit verbundene Gehoélzentfernungen oder —riickschnitte beein-

3 Angaben zu § 44 Abs. 5 BNatSchG sind aufgrund der Aktualisierung des BNatSchG auf der Seite des
BayLfU veraltet. Im folgenden bezieht sich der Gesetzesverweis daher auf die konkreten Verbotstat-
bestdnde, ohne auf Abs. 5 einzugehen.
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trachtigt werden. In den Bereichen der Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Provisorien und Schutz-
gerlste sowie der Zuwegungen kdnnen Beeintrachtigungen durch direkte Flacheninanspruch-
nahme sowie durch Stérungen wahrend der Bauzeit auftreten. Einige Arten zeigen ein Meide-
verhalten zu vertikalen Strukturen wie Freileitungsmasten infolgedessen eine Habitatentwer-

tung auftreten kann.

Ein wesentlicher Punkt hinsichtlich des Tétungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1) ist die Kollisionsgefahr.
Dies spielt sowohl bei den Brutvogel im UG als auch bei Nahrungs- und Zuggasten eine Rolle.
Durch Kollision mit dem Leiter- oder Erdseil der Freileitung konnen Individuen zu Tode kommen.
Zur Beurteilung von Verbotstatbestanden und der Notwendigkeit von VermeidungsmaRnahmen
(Erdseilmarkierung) wird bei einem Vorkommen anfluggefahrdeter Arten das konstellationsspe-
zifische Risiko (nach Bernotat et al. 2021) ermittelt. Es werden ausschlieflich Arten betrachtet,
die eine vorhabenstypspezifische Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen gemaf
Bernotat & Dierschke (2021) von mindestens , mittel”, ,,hoch” oder,,sehr hoch” haben. Fiir Arten
mit nur ,,geringer” oder ,,sehr geringer” Gefahrdung kann eine Betroffenheit von vorneherein
ausgeschlossen werden. Das konstellationsspezifische Risiko wird durch die Einstufung verschie-
dener Faktoren, wie die ,,Betroffene Individuenzahl“ oder die , Entfernung des Vorhabens zum
Brutrevier” sowie im Wesentlichen, lber die mit der Raumnutzungsanalyse festgestellte ,Fre-
quentierung” des Raums bewertet. Eine Einstufung der Faktoren in hoch (3), mittel (2) und ge-
ring (1) wird dabei einem entsprechenden Zahlenwert (Angabe in Klammern) gleichgesetzt. Die
addierte Gesamtpunktzahl ergibt dann die Hohe des Risikos fiir die jeweilige Art in ihrem Vor-
kommensbereich, im Kontext des Vorhabenstandorts. Nahere Erlduterungen zur Methodik sind

im Kapitel 1.5.1 ausgefuhrt.

Bei den Vogeln, die nur als Nahrungs- oder Zuggdste im UG auftreten, kdnnen nur Ruhestatten
beeintrachtigt werden. Ruhestdtten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind fiir Gastvogel
vor allem essenzielle Rasthabitate, die regelmaRig in gréBerer Anzahl und mit einer entspre-
chenden Stetigkeit genutzt werden, oder essenzielle Nahrungshabitate. Hierunter kdnnen z. B.
Mauser- und Schlafplatze fallen, aber auch Nahrungs- und Ruhehabitate, sofern sie Alleinstel-
lungsmerkmale aufweisen. Dies ist dann der Fall, wenn derartige Habitate im Aktionsraum der

Arten nicht an anderer Stelle auch vorkommen.

Bei den hier behandelten Arten sind Mauser- und Schlafpldtze sowie Nahrungs- und Ruhehabi-
tate auf bzw. in der unmittelbaren Umgebung von Gewadssern, in Gehdlzbestanden oder auch

im Offenland auf Wiesen und Ackern zu finden.

Essenzielle Nahrungshabitate und Teilhabitate (an Land), die von einigen der Arten regelmaRig
zur Mauser und als Schlafplatz aufgesucht werden kénnten, sind vom Vorhaben bau- und anla-
gebedingt nicht betroffen. Bei den festgestellten zur Rast- und Nahrungssuche genutzten Fla-
chen handelt es sich um einfache Wintergetreidefelder und im Gebiet noch haufiger vorkom-

mende kleinere Stillgewasser oder Altwasser mit Rohrichtbestanden.

Auf der anderen Seite handelt es sich zumeist um Arten mit groBerem Aktionsradius auf der

Nahrungssuche. Daher ist davon auszugehen ist, dass sie ohne Weiteres vorhandene geeignete
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Ausweichhabitate erreichen kénnen. Demzufolge wird die 6kologische Funktion der Ruhestat-

ten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt (gem. § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG).

Durch die Bauaktivitat entstehen fir die zu betrachtenden Nahrungsgaste und Zug- und Rastvo-
gelarten keine erheblichen Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der jeweiligen
Populationen auswirken kdnnten. Denn Stérungen kénnen i. d. R. nur dann populationsrelevant
werden, wenn sie im direkten Brutplatzumfeld stattfinden und sich negativ auf den Bruterfolg
auswirken. Das Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann

in dieser Hinsicht fiir alle Nahrungsgaste und Zugvogel daher ausgeschlossen werden.

Somit beschrankt sich bei den Nahrungs- und Zuggasten die vertiefte Priifung auf die kollisions-
gefdahrdeten Arten der vMGl-Klasse A-C. Zu diesen Arten zdhlen die im UG nachgewiesenen Ar-
ten Bekassine (A), Fischadler (B), Gansesager (B), Graureiher (C), Hockerschwan (C), Krickente
(B), Lachmowe (C), Mittelmeermowe (C), Schwarzstorch (B), Silberreiher (B), Uhu (C) und WeiR-
storch (B). Die Arten mit Gewésserbezug der vMGl-Klasse C werden hier aufgrund des Gewassers
bei Mauern bericksichtigt, das aufgrund der GréRe und der Nutzung durch viele Wasservogel-

arten als Wasservogelgebiet eingeschatzt wird.

Nach der Abschichtung der Arten (siehe Kapitel 7.1.2) kann fiir 31 Arten nicht ausgeschlossen
werden, dass der Verbotsbestand ausgel6st wird. Hiervon sind 18 Arten britend im Gebiet und

13 Arten konnten als Nahrungsgaste, Uberflieger oder auf dem Durchzug beobachtet werden.

Fiir die in Tabelle 29 gelisteten Arten kann eine erhebliche Betroffenheit durch das geplante
Vorhaben nicht ausgeschlossen werden. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird fir diese Arten daher in den
Artprotokollen vertieft geprift.

Die Gruppierung der Artenprotokolle erfolgt nach dem Status der Arten in Brutvégel und Nah-

rungs- und Zuggaste.

Tabelle 29: Europaische Vogelarten, fiir welche eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben nicht aus-
geschlossen werden kann,

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLD Status

Bekassine Gallinago gallinago G
Blaukehlchen Luscinia svecica B
Dorngrasmiuicke Sylvia communis B
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus B
Feldlerche Alauda arvensis B
Feldschwirl Locustella naevia B
Feldsperling Passer montanus C
Fischadler Pandion haliaetus U
Gansesager Mergus merganser G
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Status

Goldammer Emberiza citrinella B
Graugans Anser anser B
Graureiher Ardea cinerea NG
Grlnspecht Picus viridis B
Hockerschwan Cygnus olor U
Kiebitz Vanellus vanellus B
Krickente Anas crecca G
Kuckuck Cuculus canorus B
Lachmoéwe Chroicocephalus ridibundus U
Mausebussard Buteo buteo B
Mittelmeermowe Larus michahellis NG
Nachtigall Luscinia megarhynchos B
Pirol Oriolus oriolus B
Rohrweihe Circus aeruginosus C
Schafstelze Motacilla flava B
Schwarzstorch Ciconia nigra U
Silberreiher Egretta alba NG
Stieglitz Carduelis carduelis B
Teichhuhn Gallinula chloropus B
Turmfalke Falco tinnunculus B
Uhu Bubo bubo NG
Weistorch Ciconia ciconia U]

RL BY (Rote Liste gefahrdeter Arten Bayerns (Vogel 2016, Tagfalter 2016, Heuschrecken 2016, Libellen 2017, Saugetiere 2017, alle
anderen bewerteten Arten 2003) bzw. RL D (Rote Liste gefdhrdeter Arten Deutschlands 1996 Pflanzen und 1998/2009 ff. Tiere)

o< 3T WN L O

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

EHZ Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeographischen Region Deutschlands

S

u
8
?

unglnstig/schlecht
unglnstig/unzureichend
glinstig

unbekannt
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3.2.1 Brutvogel

3.2.1.1 Blaukehlchen

Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche: Fir das Blaukehlchen als Bewohner von Feuchtgebieten im weitesten Sinn
ist ein Nebeneinander von dicht bewachsenen Stellen (Nistplatz) und offenen Flachen mit zumin-
dest im zeitigen Friihjahr vernassten Bereichen (Nahrungssuche) wichtig. Bei dieser Kombination
werden Altwasser, réhrichtbestandene Ufer von Still- und FlieRgewdassern sowie Moore besiedelt.
Hinzu kommen anthropogen entstandene oder verdnderte (sekundare) Lebensraume wie Abbau-
stellen, kuinstlich angelegte Teiche und Stauseen, ackerbaulich genutzte Auen mit verschilften Gra-
ben und Rapsfelder (BayLfU 2023).

Verhaltensweise: Das Blaukehlchen ist ein Mittel- und Langstreckenzieher, wobei der Heimzug im
Marz und April stattfindet. Die Legeperiode beginnt Ende April, Anfang Mai, die Brutzeit reicht bis
in den August. Abzug aus den Brutrevieren im Juli bis September (BAYLFU 2017).

Verbreitung: Das Blaukehlchen ist mit Ausnahme von Island in ganz Europa verbreitet. Der Europa-
ische Gesamtbestand belauft sich auf 4,5-7,8 Millionen Brutpaare (BAUER et al. 2005). In Bayern
briten 2000-3200 Brutpaare. Das Blaukehlchen ist in Bayern regional verbreitet. Im Vergleich zum
Zeit-raum 1996-99 hat sich das Brutareal deutlich vergroRert. Verbreitungsschwerpunkte liegen in
den Fluss-niederungen des Mains und der Regnitz sowie deren Zuflissen, im Aischgrund, entlang
der Donau und im Niederbayerischen Hiigelland. GroRere, mehr lokale Vorkommen gibt es im Alt-
mihl- und Regental, in den Niedermoorresten im Erdinger Moos und im Alpenvorland. Das
Brutareal dehnte sich auch in bisher unbesiedelte Gebiete aus, so z. B. ins Ries oder zum Roten Main
hin (BayLfU 2023).

Lokale Population: Im UG wurden insgesamt vier Reviere festgestellt. Davon wurde eines knapp
auBerhalb des UG und drei Brutpaare in der Goldau und an zufiihrenden Graben registriert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel —schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
beeintrachtigt werden. Baubedingt konnen temporare Veranderungen von Vegetations- und Biotop-
strukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der Baustellenfreimachung auf-
treten. Darliber hinaus kdnnen baubedingte optische Reize und Larm indirekte Beeintrachtigungen
von Okologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und folglich eine Minderung oder Ent-
wertung dieser bewirken. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in erster Linie der Bereich der Neststand-
orte und darlber hinaus auch regelmaRig genutzte Balzpldatze und Paarungsgebiete (BERNSHAUSEN
& KREUZIGER 2012). Bei den Blaukehlchen im UG sind als Fortpflanzungs- und Ruhestatten die Nest-
standorte (Freinest in Vegetation) zu sehen.

Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung sind keine ermittelten Blaukehlchen-Reviere oder essenzi-
elle Teilhabitate betroffen. Durch indirekte Beeintrachtigungen ist ein Teillebensraum eines Reviers
am Mast Nr. E1 (B63C) betroffen. Es ist durch die temporare Storwirkung an dieser Stelle jedoch nicht
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von einer erheblichen Stérung und damit auch nicht von einer Beschadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte auszugehen. Beurteilung siehe unter 2.2 (Stérungsverbot).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrdchtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten des Blaukehlchens bleiben im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfiillt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ]Jia [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plotzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und
Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit baube-
dingten Storungen durch optische Reizausloser auf.

Gegenlber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Stérungen ist die Art mit einer angegebenen
Fluchtdistanz von 30 m relativ unempfindlich (GASSNER et al. 2010). Es liegt ein Revier des Blaukehl-
chens am Mast Nr. E1 (B63C) innerhalb der Fluchtdistanz zum Eingriff, die Gbrigen 3 Reviere liegen
weiter entfernt. Blaukehlchen reagieren im direkten Brutplatzumfeld, zwar auf menschliche Anwe-
senheit (GASSNER et al. 2010), jedoch nicht so stark, dass die Brut aufgegeben wird. Gemal (BERNO-
TAT & DIERSCHKE 2021) zahlt die Art zu den Arten der sMGl-Klasse D mit sehr geringer oder geringer
Stérungsempfindlichkeit sowie einer nur maRigen bis mittleren allgemeinen Mortalitatsgefahrdung
und damit einer untergeordneten Relevanz im Hinblick auf temporare Storwirkungen. Der Reviermit-
telpunkt des betroffenen Reviers liegt zwar in ca. 25 m Entfernung zu einer Arbeitsflache, jedoch sind
es ca. 70 m bis zum Maststandort, an welcher Stelle die Hauptarbeiten stattfinden werden. Die Dauer
der Hauptarbeiten und damit temporaren Storwirkungen betragen insg. 2 Wochen. Dariiber hinaus
finden die hier relevanten Bauarbeiten in einem stark anthropogen gepragten und vorbelasteten Be-
reich statt, der inmitten von landwirtschaftlich intensiv bewirtschaftet Flichen sowie nahe einer
StraRe liegt. Es ist daher an dieser Stelle nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen. Denn St6-
rungen kénnen i.d.R. nur dann populationsrelevant werden, wenn sie sich negativ auf den Bruterfolg
auswirken.

Durch lediglich temporare Storwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung von Blaukehlchen aus-
zugehen. Stérungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand der
Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht von der
Erflllung des Verbotstatbestandes der Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszugehen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz

1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Blaukehl-
chenbrutplatzen im UG. Es besteht daher keine Totungsrisiko in Verbindung mit direkten Eingriffen
in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
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Ein T6tungsrisiko fur Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrdachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plotzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten fiih-
ren. Dabei konnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvogeln durch die Eltern-
tiere und somit zu einer signifikant erhdhten Tétungsrisiko fiihren. Es ist durch die temporare Stor-
wirkung an dieser Stelle jedoch nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen, was bei dem Blau-
kehlchenrevier zu einer Brutaufgabe flihren konnte. Beurteilung siehe unter 2.2 (Stérungsverbot). Die
Art ist nach Bernotat & Dierschke (2021) gegeniber Freileitungen nicht oder nur bei sehr hohem
konstellationsspezifischem Risiko gefahrdet und weist nur ein ,sehr geringes” vorhabenspezifisches
Totungsrisiko durch Kollision auf. Aus diesem Grund ist eine genaue Betrachtung in Bezug auf das
Kollisionsrisiko nicht erforderlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Totungsverbotist erfiillt: [ |ja [X] nein

3.2.1.2 Dorngrasmiicke

Grundinformationen

Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche: Die Dorngrasmiicke briitet vorzugsweise in Randzonen, offenen Landschaf-
ten und landwirtschaftlich wenig gebrauchten Flachen mit hohem Anteil an Hecken und Gebisch,
aber auch in reinen Agrarflachen (z. B. Raps). Des Weiteren findet man sie an Feldraine, Grabenran-
der, Boschungen an Verkehrswegen, Trockenhdnge, frilhe Sukzessionsstadien von Halden, Abgra-
bungsflachen, Industriebrachen, Schonungen mit Grasern und lppiger Krautschicht, gebiischreiche
Verlandungsflaichen und Moore sowie bebuschte Streuwiesen. Die Dorngrasmiicke nistet hier oft in
Dorngestriippen, Staudendickichten, Schilf oder Brennnesseln (SUDBECK et al. 2005).

Verhaltensweise: Die Dorngrasmiicke ist ein Langstreckenzieher, wobei der Heimzug von Mitte April
bis Anfang Juni stattfindet. Der Legebeginn startet frihestens Ende April, wobei es nur eine Jahresbrut
gibt. Fligge Jungvogel sind ab Ende Mai zu beobachten, die Dismigration findet ab Juni statt. Der
eigentliche Wegzug aus dem Brutgebiet startet ab Ende Juli.

Verbreitung: Die Dorngrasmiicke ist in fast ganz Europa verbreitet, mit Ausnahme von Island und
groBen Teilen Skandinaviens. Der europdische Gesamtbestand betrdgt laut BAUER et al. (2005) 14 —
25 Mio. Brutpaare. In Deutschland umfasst der Brutbestand 500.000 — 790.000 Reviere (GEDEON et
al. 2014). Der Bestand in Bayern wird auf 10.000-22.000 Brutpaaren geschatzt (BAYLFU 2023). Dich-
teschwerpunkte liegen in Franken, vor allem in offenen Landschaften mit Giberdurchschnittlicher Aus-
stattung mit trockenen Lebensrdumen und Hecken.

Lokale Population: Es konnten sieben Brutpaare an Hecken und Sdumen entlang der Graben zur
Goldau, am Weiher bei Mauern, am Wolfsgrabenbach und an der Gehdlzeingriinung am Nordrand
der Raffinerie beobachtet werden.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.

Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
beeintrachtigt werden. Baubedingt kdnnen temporare Veranderungen von Vegetations- und Biotop-
strukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der Baustellenfreimachung auf-
treten. Darliber hinaus kdnnen baubedingte optische Reize und Larm indirekte Beeintrachtigungen
von Okologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und folglich eine Minderung oder Ent-
wertung dieser bewirken. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in erster Linie der Bereich der Neststand-
orte und daruber hinaus auch regelmaRig genutzte Balzplatze und Paarungsgebiete (BERNSHAUSEN
& KREUZIGER 2012). Bei den Dorngrasmuicken im UG sind als Fortpflanzungs- und Ruhestatten die
Neststandorte (Freinest in Vegetation) zu sehen.

Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung sind keine ermittelten Dorngrasmiicken-Reviere oder es-
senzielle Teilhabitate betroffen, da es sich bei dem ausschlaggebenden Vorhabensbestandteil
lediglich um eine Zuwegung auf einer bestehenden StraRe handelt. Durch indirekte Beeintrachtigun-
gen ist auch kein Revier oder Teillebensraum eines Reviers betroffen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrdchtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Dorngrasmiicke bleiben im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:|ja |Z|nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und
Meideverhalten fihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit baube-
dingten Storungen durch optische Reizausloser auf.

Gegeniliber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Stérungen ist die Art mit einer angegebenen
Fluchtdistanz von 10 m relativ unempfindlich (GASSNER et al. 2010). Es liegt kein ermitteltes Dorn-
grasmicken-Revier innerhalb der Fluchtdistanz.

Durch lediglich temporare Storwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung von Dorngrasmiicken
auszugehen. Storungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand der
Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht von der
Erflillung des Verbotstatbestandes der Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
|:| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
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1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Dorngrasmi-
ckenbrutpldtzen im UG. Es besteht daher keine Totungsrisiko in Verbindung mit direkten Eingriffen in
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Ein Tétungsrisiko fur Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plotzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten fiih-
ren. Dabei konnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvogeln durch die Eltern-
tiere und somit zu einer signifikant erhdhten Totungsrisiko flhren. Es liegt kein ermitteltes Dorngras-
mucken-Revier innerhalb der Fluchtdistanz. Es ist durch die tempordre Storwirkung an dieser Stelle
daher nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen. Die Art ist nach Bernotat & Dierschke (2021)
gegenliber Freileitungen nicht oder nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko gefahrdet
und weist nur ein ,sehr geringes” vorhabenspezifisches Tétungsrisiko durch Kollision auf. Aus diesem
Grund ist eine genauere Betrachtung in Bezug auf das Kollisionsrisiko nicht erforderlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbotist erfiillt: [ |ja [X] nein

3.2.1.3 Drosselrohrsanger

Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche: Nahrung, Deckung und Nistgelegenheit findet der Drosselrohrsanger in der
Regel in dichten Altschilfbestédnden, die im Wasser stehen und meist die wasserwarts gelegenen Teile
der Schilfzone ausmachen. Im Donaumoos (Lkr. GZ), an der Grenze zwischen Baden-Wirttemberg
und Bayern, ist mit Neststandorten auch in Weidenbiischen zu rechnen, wenn diese von Wasser ein-
geschlossen sind. An Schilf grenzende Weiden werden sonst regelmaRig zur Nahrungssuche auf-ge-
sucht und als Singwarten genutzt. (BAYLFU 2023).

Verhaltensweise: Der Drosselrohrsdnger ist ein Langstreckenzieher. Ankunft im Brutgebiet April/Mai.
Eiablage ab Mitte Mai, Spat- und Zweitbruten bis JUL. -- Brutzeit: Mai bis Jul (Aug).

Verbreitung: Der Drosselrohrsanger ist in Bayern lokal verbreitet. Das Areal hat sich im Vergleich zum
Erfassungszeitraum von 1996-99 leicht vergrofRert. Verbreitungsschwerpunkte liegen am mittleren
Main und dem Steigerwald, im Aischgrund, an der schwabischen Donau, dem unteren Inn sowie an
Ammersee, Chiemsee und Ismaninger Speichersee. Am nérdlichen Chiemsee einschlieBlich des Ober-
laufs der Alz wird eine maximale Dichte mit 21-50 Revieren erreicht. In Bayern 300-450 Brutpaare.

Lokale Population: In der Goldau konnte ein Brutpaar festgestellt werden.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.

Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
beeintrachtigt werden. Baubedingt kénnen temporare Veranderungen von Vegetations- und Biotop-
strukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der Baustellenfreimachung auf-
treten. Daruber hinaus kdnnen baubedingte optische Reize und Ldarm indirekte Beeintrachtigungen
von Okologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und folglich eine Minderung oder Ent-
wertung dieser bewirken. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in erster Linie der Bereich der Neststand-
orte und darlber hinaus auch regelméaRig genutzte Balzpldtze und Paarungsgebiete (BERNSHAUSEN
& KREUZIGER 2012). Bei den Drosselrohrsdangern im UG sind als Fortpflanzungs- und Ruhestatten die
Neststandorte (Freinest in Vegetation) zu sehen.

Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung ist das ermittelte Revier des Drosselrohrsidngers oder essen-
zielle Teilhabitate nicht betroffen. Durch indirekte Beeintrachtigungen ist ein Teillebensraum eines
Reviers am Mast Nr. 94 (B63) betroffen. Durch die Errichtung eines Schutzzaunes entlang der Roh-
richtbestdande (V1) ist durch die temporare Storwirkung an dieser Stelle jedoch nicht von einer erheb-
lichen Stérung und damit auch nicht von einer Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte aus-
zugehen. Beurteilung siehe unter 2.2 (Stérungsverbot).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrdchtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Drosselrohrsdngers bleiben im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfillt.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e V1 Errichtung von Bauzaunen, Baumschutz, Biotopschutz

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plotzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und
Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit baube-
dingten Storungen durch optische Reizausloser auf.

Gegeniber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Stérungen ist die Art mit einer angegebenen
Fluchtdistanz von 30 m relativ unempfindlich (GASSNER et al. 2010). Es liegt ein Revier des Drossel-
rohrsangers am Mast Nr. 94 (B63) innerhalb der Fluchtdistanz zum Eingriff. Drosselrohrsénger reagie-
ren im direkten Brutplatzumfeld, zwar auf menschliche Anwesenheit (GASSNER et al. 2010), jedoch
nicht so stark, dass die Brut aufgegeben wird. GemaR (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) zahlt die Art zu
den Arten der sMGl-Klasse D mit sehr geringer oder geringer Storungsempfindlichkeit sowie einer nur
maRigen bis mittleren allgemeinen Mortalitdtsgefahrdung und damit einer untergeordneten Rele-
vanz im Hinblick auf temporare Storwirkungen. Dariber hinaus finden die hier relevanten Bauarbei-
ten (nur Seilzug) in einem stark anthropogen gepragten und vorbelasteten Bereich statt, der inmitten
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von landwirtschaftlich intensiv bewirtschaftet Flachen sowie nahe einer Strafe liegt und die Bauar-
beiten sind auf wenige Tage beschrankt. Es ist daher an dieser Stelle nicht von einer erheblichen St6-
rung auszugehen. Denn Stérungen kénnen i.d.R. nur dann populationsrelevant werden, wenn sie sich
negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Durch lediglich temporéare Stérwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung von Drosselrohrsan-
gern auszugehen. Stérungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht von
der Erfullung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Drosselrohr-
sangerbrutplatzen im UG. Es besteht daher keine Tétungsrisiko in Verbindung mit direkten Eingriffen
in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Ein Tétungsrisiko fur Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plotzliche Larmereignisse
konnen beim Rickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten fiih-
ren. Dabei konnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvogeln durch die Eltern-
tiere und somit zu einer signifikant erhéhten Tétungsrisiko fiihren. Es ist durch die temporare Stor-
wirkung an dieser Stelle jedoch nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen, was bei dem Revier
des Drosselrohrsédngers zu einer Brutaufgabe fiihren konnte. Beurteilung siehe unter 2.2 (Storungs-
verbot). Die Art ist nach Bernotat & Dierschke (2021) gegeniber Freileitungen nicht oder nur bei sehr
hohem konstellationsspezifischem Risiko gefahrdet und weist nur ein ,,sehr geringes” vorhabenspe-
zifisches Totungsrisiko durch Kollision auf. Aus diesem Grund ist eine genauere Betrachtung in Bezug
auf das Kollisionsrisiko nicht erforderlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestdanden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

3.2.1.4 Feldlerche

Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche: Die Feldlerche ist ein typischer Vogel des Offenlandes. Die natirlichen Le-
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bensrdaume der Feldlerche sind Steppen und Heidegebiete. Bei uns in Mitteleuropa besiedelt die
Art vor allem Sekundarbiotope wie Ackerflaichen und Griinlandbereiche. Dabei werden vor allem
tro-ckene bis wechselfeuchte Standorte besiedelt. Ihr Nest legt die Feldlerche am Boden in einer
klei-nen Kuhle meist in niedriger Vegetation (15-20 cm) an (SUDBECK et al. 2005).

Verhaltensweise: Als Kurzstreckenzieher kommt die Feldlerche in einigen Regionen schon ab Ende
Januar wieder im Brutgebiet an. In den klimatisch ungilinstigeren Regionen kommt sie dagegen erst
Mitte Marz an. Die Feldlerche hat in vielen Gebieten zwei Jahresbruten und beginnt mit der Eiablage
ab Anfang April. Bei Feldlerchen handelt es sich um Bodenbriiter, die als sogenannte Freibriiter
nicht jedes Jahr dasselbe Nest bebriiten. Dieses wird zu Beginn jeder Brutsaison neu angelegt. Das
Nest wird direkt auf dem Boden im Bereich einer liickigen, relativ niedrigen Vegetation, in einer
selbst gescharrten Mulde angelegt. Der Abzug aus den Brutgebieten setzt ab Anfang September ein
und hilt bis in den Dezember an, wobei es in milden Wintern auch zu Uberwinterungen in klimatisch
begiinstigten Brutgebieten kommen kann (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung: Die Feldlerche ist in ganz Europa mit Ausnahme von Island verbreitet (BAUER et al.
2005). Dicht bewaldete Bereiche und grofRe Ballungsrdume werden ebenso wie hochalpine Lagen
nicht besiedelt. Der europdische Bestand liegt laut BAUER et al. (2005) bei 40-80 Mio. Brutpaare.
Seit den 1970er Jahren gab es in Mitteleuropa dramatische Bestandsriickgange zwischen 50 und
90 % (BAUER et al. 2005). In Deutschland leben etwa 1,3-2,0 Mio. Brutpaare, wobei die Feldlerche
am haufigsten in den ausgedehnten Agrarlandschaften im Osten auftritt (GEDEON et al 2014). In
der Mittelgebirgsregion ist die Feldlerche in den hochsten, Gberwiegend bewaldeten Lagen sowie
im Inneren der grolRen geschlossenen Waldlandschaften vielerorts selten (z. B. Odenwald,
Schwarzwald) (GEDEON et al 2014). In Bayern wird der Brutbestand auf 54.000-135.000 Paare
geschatzt (BAYLFU 2023). Die hochsten Dichten werden vor allem in den Mainfrankischen Platten,
im Grabfeld, im Frankischen Keuper-Lias-Land und auf den Donau-lller-Lech-Platten erreicht.

Lokale Population:

Insgesamt konnten vier Brutpaare im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Zwei in den
Gabiswiesen und zwei am nordwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstédtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen koénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beeintrachtigt werden. Baubedingt konnen tempordre Verdanderungen von
Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der
Baustellenfreimachung auftreten. Dariiber hinaus kdnnen baubedingte optische Reize und Larm
indirekte Beeintrachtigungen von o6kologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und
folglich eine Minderung oder Entwertung dieser bewirken.

Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in erster Linie der Bereich der Neststandorte und dariiber hinaus
auch regelmaRig genutzte Balzplatze und Paarungsgebiete (Kreuziger und Bernshausen 2012). Bei
der Feldlerche ist die strukturelle Auspragung der ndheren Umgebung fiir die Anlage von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten relevant. Bei Feldlerchen handelt es sich um Bodenbriiter, die als
sogenannte Freibriter nicht jedes Jahr dasselbe Nest bebriten. Dieses wird zu Beginn jeder
Brutsaison neu angelegt. Die Art nutzt landwirtschaftliche Flachen und kann als Charaktervogel
einer weithin offenen und abwechslungsreichen Feld- und Wiesenlandschaft gelten. Das Nest wird
direkt auf dem Boden im Bereich einer liickigen, relativ niedrigen Vegetation, in einer selbst
gescharrten Mulde angelegt. Die Nahrungssuche erfolgt z. B. auf Storstellen in den Kulturen oder
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entlang von Ackerrandstreifen und orientiert sich an einem ausreichenden Angebot an Insekten.

Da bei der Kartierung die genaue Lage der Nester i.d.R. nicht bestimmbar ist, muss bei einem
Nachweis eines Revieres der Art von einem Vorhandensein einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte
im entsprechenden Bereich ausgegangen werden. Die im Zuge der Kartierung ermittelten
Reviermittelpunkte (,Papierreviere“ nach Stdbeck et al. 2005) sind demnach jeweils der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten eines Brutpaares gleichzusetzen.

Baubedingt kommt es nicht zu direkten Flacheninanspruchnahmen im Bereich von ermittelten
Feldlerchenrevieren oder essenziellen Teilhabitaten. Durch indirekte Beeintrachtigungen ist ein
Teillebensraum eines Reviers am Mast Nr. E5 (B63C) betroffen. Es ist durch die temporéare
Stérwirkung an dieser Stelle jedoch nicht von einer erheblichen Storung und damit auch nicht von
einer Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte auszugehen. GemaR (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021) zahlt die Art zu den Arten der sMGI-Klasse D mit sehr geringer oder geringer
Stérungsempfindlichkeit sowie einer nur maRigen bis mittleren allgemeinen Mortalitatsgefahrdung
und damit einer untergeordneten Relevanz im Hinblick auf temporare Stérwirkungen.

Daneben kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch dauerhafte Kulissenwirkungen ausgehend
von den neuzubauenden Freileitungsmasten beeintrachtigt werden. Es kann von visuell
wahrnehmbaren analgebedingten Reizen, die einen negativen Einfluss wie Flucht oder
Meideverhalten auf Vogelarten ausiiben kénnen, bis in einer Entfernung von 100 m zur Trassen-
achse der Neubauleitung ausgegangen werden (Wirkweite max. 100 m). Die Kulissenwirkung fihrt
allerdings nicht zu einem vollstandigen Funktionsverlust der ansonsten potenziell geeigneten
Habitate, sondern zu einer teilweisen Entwertung, die zu einer Abnahme der Siedlungsdichte der
jeweiligen Art fliihren kann. Daneben ist die bestehende Vorbelastung durch die Bestandleitung zu
bericksichtigen. Der Neubauleitung wird trassengleich errichtet, das bedeutet die Trassenachse
verschiebt sich nicht, es wird nur der anzunehmende Meidungskorridor aufgrund der
Masterhohungen um 40 m beidseits breiter. Es ist demnach damit zu rechnen, dass sich nur in
einem Abstand von 60 - 100 m zu der Neubauleitung eine Abnahme der Habitateignung um 50 %
ergibt. Dies betrifft im UG kein Revier.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstért. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der Feldlerche bleiben im rdaumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfllt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ | ja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Stérungen durch optische Reizausloser auf.

Gegeniber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Stoérungen ist die Art mit einer angegebenen
Fluchtdistanz von 20 m relativ unempfindlich (GASSNER et al. 2010). Es liegt kein ermitteltes
Feldlerchen-Revier innerhalb der Fluchtdistanz.
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Durch lediglich tempordre Stérwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung von Feldlerchen
auszugehen. Storungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht
von der Erfillung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jia X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Baubedingt kann es im Bereich der Zuwegung zwischen den Masten Nr. E5 und E6 (B63C) zu
Flacheninanspruchnahmen im Bereich von méglichen Feldlerchenbrutplatzen kommen. Es besteht
damit ein Totungsrisiko in Verbindung mit direkten Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden,
sind konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich. Durch eine zeitliche Beschrankung der
Baufeldfreimachung und Einrichtung der Zuwegung (V9) wird gewdhrleistet, dass Eingriffe in
potenziell geeigneten Habitatstrukturen aufRerhalb der Brutzeit erfolgen, sodass keine besetzten
Nester betroffen sind. In dieser Hinsicht kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen (gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), in Verbindung mit der Beschddigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, somit ausgeschlossen werden.

Ein Totungsrisiko fir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plotzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten
fihren. Dabei kdnnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvogeln durch die
Elterntiere und somit zu einer signifikant erhdohten Tétungsrisiko fihren. Es ist durch die temporare
Stérwirkung an dieser Stelle jedoch nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen, was bei dem
Feldlerchenrevier zu einer Brutaufgabe filihren konnte. Beurteilung siehe unter 2.2
(Stérungsverbot). Die Art ist nach Bernotat & Dierschke (2021) gegeniiber Freileitungen nicht oder
nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko gefdahrdet. Aus diesem Grund ist eine genau-
ere Betrachtung in Bezug auf das Kollisionsrisiko nicht erforderlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter
Berticksichtigung einer Vermeidungsmanahme mit hinreichender = Wahrscheinlichkeit

ausgeschlossen werden.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V9 Schutz von Bodenbritern durch zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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3.2.1.5 Feldschwirl

Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche: Der Lebensraum umfasst das offene bis halboffene Geldnde mit einer
mindestens 20-30 cm hoher Krautschicht, bevorzugt aus schmalblattrigen Halmen, Stauden,
Gebisch, oft Schilfhalme als Singwarte, auch landseitige Verlandungszonen, GroRseggensimpfe,
extensiv genutzte Feuchtwiesen (oder Weiden), Pfeifengraswiesen, Hochstaudenflachen, Brachen,
Brombeergebiisch, aber auch trocknere Flachen wie vergraste Heiden, stark verkrautete
Waldrander (-lichtungen), selbst entsprechend strukturierte Kahlschlage und Nadelholzschonungen
sowie Ruderalfluren und verkrautete Felder. Nicht in reinen Schilfgebieten (SUDBECK et al. 2005).

Verhaltensweise: Der Feldschwirl ist ein Langstreckenzieher, dessen Heimzug von Mitte April bis
Anfang Juni erfolgt. Die Legeperiode ist im Mai und Juni. Hierbei wird in monogamer Saisonehe in
der Regel eine Jahresbrut aufgezogen. Abzug der Brutvogel erfolgt vorwiegend im August und
September (Stidbeck et al. 2005).

Verbreitung: Der Feldschwirl ist ein Brutvogel der europédischen, mittleren Breiten. Der Bestand in
Mitteleuropa betrdgt etwa 190.000 — 400.000 Brutpaare (BAUER et al. 2005). In Deutschland
belduft sich der Bestand auf 36.000 — 63.000 Reviere (GEDEON et al. 2014). Der Feldschwirl kommt
aufgrund des von ihm genutzten breiten Lebensraumspektrums in ganz Deutschland vor, wobei der
Norden nahezu flachendeckend, Teile Studdeutschlands und die westlichsten Regionen aber
lickenhaft besiedelt sind (GEDEON et al. 2014). In Bayern gibt es etwa 4.600-8.000 Brutpaare
(BAYLFU 2023). Schwerpunkte liegen an Main und Donau und in groBen oberbayerischen
Niedermoorkomplexen.

Lokale Population:

Ein Brutpaar wurde in der Goldau nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstédtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen koénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten beeintrachtigt werden. Baubedingt kdnnen tempordre Verdnderungen von
Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der
Baustellenfreimachung auftreten. Darliber hinaus kénnen baubedingte optische Reize und Larm
indirekte Beeintrachtigungen von 6kologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensrdume und
folglich eine Minderung oder Entwertung dieser bewirken. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in
erster Linie der Bereich der Neststandorte und dariiber hinaus auch regelméRig genutzte Balzplatze
und Paarungsgebiete (BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2012). Beim Feldschwirl im UG ist als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Neststandort (Freinest in Vegetation) zu sehen.

Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung ist das ermittelte Feldschwirl-Revier oder essenzielles
Teilhabitate nicht betroffen. Auch durch indirekte Beeintrachtigungen ist das Revier oder
Teillebensraum des Reviers nicht betroffen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort. Die 6kologische Funktion
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der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte des Feldschwirls bleibt im rdaumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfillt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Storungen durch optische Reizausloser auf.

Gegeniliber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Stérungen ist die Art mit einer angegebenen
Fluchtdistanz von 20 m relativ unempfindlich (GASSNER et al. 2010). Es liegt kein ermitteltes
Feldschwirl-Revier innerhalb der Fluchtdistanz.

Durch lediglich temporare Stérwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung des Feldschwirls
auszugehen. Storungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht
von der Erfillung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein
2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von
Feldschwirlbrutpldtzen im UG. Es besteht daher keine Tétungsrisiko in Verbindung mit direkten
Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Ein Totungsrisiko fiir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten
fihren. Dabei kdnnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvogeln durch die
Elterntiere und somit zu einer signifikant erhéhten Totungsrisiko fiihren. Das ermittelte Revier des
Feldschwirls liegt nicht innerhalb der Fluchtdistanz. Es ist durch die temporare Storwirkung an
dieser Stelle daher nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen. Die Art ist nach Bernotat &
Dierschke (2021) gegenuber Freileitungen nicht oder nur bei sehr hohem konstellationsspezifi-
schem Risiko gefahrdet und weist nur ein ,sehr geringes” vorhabenspezifisches Tétungsrisiko durch
Kollision auf. Aus diesem Grund ist eine genauere Betrachtung in Bezug auf das Kollisionsrisiko nicht
erforderlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
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[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jia X nein

3.2.1.6 Feldsperling

Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Sicheres Briiten

Lebensraumanspriiche: Der Feldsperling kann als Nahrungsgeneralist unterschiedliche Lebensrdu-
me wie Waldrander oder die reich strukturierte Agrarlandschaft nutzen. Wichtige Bruthabitatstruk-
turen sind Bruthohlen (natlrliche oder Brutkasten), Gebische (Schutz, Schlafplatze) und sparlich
bewachsene Flachen (Hauptnahrungsplatze). Die Nahrungsplatze liegen fast immer in oder dicht
bei den Schutzzonen (vor allem Hecken). Die Nahrungssuche kann bei Nahrungsknappheit fast die
ge-samte Photoperiode andauern. Der groBen Ahnlichkeit zum Haussperling zum Trotz, ist der
Feldsper-ling sehr scheu. Er halt Nachtruhe an Gemeinschaftsschlafplatzen, die auch zusammen mit
Finken, Ammern und Drosseln geteilt werden und zeichnet sich durch ausgesprochene
Nistplatztreue aus (BFN 2018A).

Verhaltensweise: Der Feldsperling ist ein Standvogel, bei dem die Paarbildung schon ab Herbst be-
ginnt. Die Besetzung der Brutplatze erfolgt durch die Mdannchen meist ab Mitte Marz. Die Eiablage
beginnt ab Anfang April, Jungvogel sind i. d. R. ab Anfang Juni zu erwarten. Der Feldsperling ist meist
ein Einzelbriter, bildet jedoch auch lockere Kolonien bzw. baut seine Nester mit geringem Abstand
(SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung: Der Feldsperling ist mit Ausnahme der nordlichen Areale in ganz Europa verbreitet.
Der europdische Gesamtbestand belduft sich auf 26-48 Millionen Brutpaare (BAUER et al. 2005), in
Deutschland wurden hingegen 800.000-1.200.000 Reviere gezahlt (GEDEON et al. 2014).
Schatzungen fur Bayern gehen von 285.000-750.000 Brutpaaren aus (BAYLFU 2023). Der
Feldsperling ist nahezu flaichendeckend in Bayern verbreitet; er fehlt aber weitgehend in den Alpen.

Lokale Population:

Es konnten etwa 17 Brutpaare im UG nachgewiesen werden. Die grofSte Kolonie konnte mit etwa
zehn Brutpaaren am nordwestlichen Rand des Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Weitere
einzeln briitende Paare wurden in der Goldau, um den Weiher bei Mauern, an der Geholzeingri-
nung am Nordrand der Raffinerie und am Rande des Gewerbegebietes bei Neustadt nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
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baubedingten Stérungen durch optische Durch bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahmen konnen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten beeintrachtigt werden.
Baubedingt kdnnen temporare Verdnderungen von Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein
Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der Baustellenfreimachung auftreten. Dariber
hinaus konnen baubedingte optische Reize und Ldrm indirekte Beeintrachtigungen von
okologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und folglich eine Minderung oder
Entwertung dieser bewirken. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in erster Linie der Bereich der
Neststandorte und dariiber hinaus auch regelmaflig genutzte Balzpldtze und Paarungsgebiete
(BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2012). Bei den Feldsperlingen im UG sind als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten Hohlenbdume mit Spechthéhlen zu sehen.

Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung sind keine ermittelten Feldsperling-Reviere oder
essenzielle Teilhabitate betroffen. Durch indirekte Beeintrachtigungen ist ein Teillebensraum eines
Reviers am Mast E7 (B63C) betroffen. Es ist durch die temporare Storwirkung an dieser Stelle jedoch
nicht von einer erheblichen Stérung und damit auch nicht von einer Beschddigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestdtte auszugehen, da es sich bei dem ausschlaggebenden
Vorhabensbestandteil lediglich um eine Zuwegung auf einer bestehenden StralRe handelt. Sonstige
Beurteilung siehe unter 2.2 (Stérungsverbot).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Feldsperlinge bleiben im raumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfllt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiilllt: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Stdrungen durch optische Reizausloser auf.

Gegenliber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Storungen ist die Art mit einer angegebenen
Fluchtdistanz von 10 m relativ unempfindlich (GASSNER et al. 2010). Es liegt ein ermitteltes
Feldsperling-Revier innerhalb der Fluchtdistanz im Bereich der Zuwegung am Mast E7 (B63C), die
Ubrigen Reviere liegen weiter entfernt. Feldsperlinge sind an ein anthropogogenes Umfeld und
Aktivitaten gewohnt. GemaR (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) zahlt die Art zu den Arten der sSMGI-
Klasse D mit sehr geringer oder geringer Stérungsempfindlichkeit sowie einer nur maRigen bis
mittleren allgemeinen Mortalitatsgefahrdung und damit einer untergeordneten Relevanz im
Hinblick auf temporare Stérwirkungen. Dariiber hinaus liegt die hier relevante Zuwegung auf einer
bereits bestehenden Strafle. Es ist daher an dieser Stelle nicht von einer erheblichen Stérung
auszugehen. Denn Storungen konnen i.d.R. nur dann populationsrelevant werden, wenn sie sich
negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Durch lediglich temporare Stérwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung von Feldsperlingen
auszugehen. Storungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht
von der Erfillung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen.
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|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von
Feldsperlingbrutplatzen im UG. Es besteht daher keine Totungsrisiko in Verbindung mit direkten
Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Ein Totungsrisiko fir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten
flhren. Dabei kénnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvégeln durch die
Elterntiere und somit zu einer signifikant erhéhten To-tungsrisiko fihren. Es ist durch die temporéare
Storwirkung an dieser Stelle jedoch nicht von einer erheblichen Storung auszugehen, was bei den
Feldsperlingen zu einer Brutaufgabe fiihren konnte. Beurteilung siehe unter 2.2 (Stérungsverbot).
Die Art ist nach Bernotat & Dierschke (2021) gegeniber Freileitungen nicht oder nur bei sehr hohem
konstellationsspezifischem Risiko gefahrdet und weist nur ein ,,sehr geringes” vorhabenspezifisches
Totungsrisiko durch Kollision auf. Aus diesem Grund ist eine genauere Betrachtung in Bezug auf das
Kollisionsrisiko nicht erforderlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit hoher
Wahr-scheinlichkeit ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein

3.2.1.7 Goldammer

Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche: Die Goldammer besiedelt als Lebensraum frithe Sukzessionsstadien der
Bewaldung sowie offene bis halboffene Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen; z. B.
Acker-Griinland-Komplexe, Heiden, Hochmoorrandbereiche, Lichtungen, Kahlschldage und
Aufforstungen sowie Ortsrander; hauptsachlich Agrarlandschaften mit Bischen, Hecken, Alleen
und Feldgeholzen sowie Waldrander, Bahndamme, Bdschungen, aufgelassene Sandgruben und
dltere Brachflachen mit Gehdélzaufwuchs. Wichtige Habitatkomponenten sind Einzelbdaume und
Biische als Singwarten sowie Grenzbereiche zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauch- bzw.
Baumvegetation. Das Nest wird am Boden unter Gras- oder Krautvegetation versteckt oder in
kleinen Biischen (meist < 1 m) angelegt. (SUDBECK et al. 2005)
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Verhaltensweise: Goldammern kénnen sowohl Standvégel als auch Kurzstrecken- bzw. Teilzieher
sein. In saisonaler Monogamie werden von Mitte April bis Mitte August zwei bis drei Jahresbruten
angelegt. Die Goldammer ist ein Bodenbruter, das Nest wird unter Gras- oder Krautvegetation ver-
steckt. Der Abzug von den Brutplitzen erfolgt ab Ende August. (SUDBECK et al. 2005)

Verbreitung: Die Goldammer ist ein Brutvogel der borealen, gemafRigten und nordlichen
mediterranen Zonen Europas, wobei sich der europésiche Gesamtbestand in Mitteleuropa laut
BAUER et al. (2005) 6,8 — 12,4 Millionen Brutpaare betrdgt. Der Bestand in Deutschland umfasst
1,25 - 1,85 Millionen Reviere (GEDEON et al. 2014), wobei diese flachendeckend verbeitet sind. Fiir
Bayern wird der Brutbestand auf etwa 495.000-1.250.000 Brutpaare geschatzt (BAYLFU 2023). Die
Goldammer ist in Bayern flaichendeckend verbreitet und steht an vierter Stelle in der Haufigkeit der
bayerischen Brutvogel.

Lokale Population:

Es wurden insgesamt zehn Brutpaare an Hecken und Sdumen entlang der Graben zur Goldau, am
Deich westlich von Mauern, am Weiher bei Mauern, entlang der Bahntrasse und am
Wolfsgrabenbach nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.

Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen koénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten beeintrachtigt werden. Baubedingt kénnen tempordre Verdnderungen von
Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der
Baustellenfreimachung auftreten. Darlber hinaus kdnnen baubedingte optische Reize und Larm
indirekte Beeintrachtigungen von d6kologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und
folglich eine Minderung oder Entwertung dieser bewirken. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in
erster Linie der Bereich der Neststandorte und darlber hinaus auch regelmaRig genutzte Balzplatze
und Paarungsgebiete (BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2012). Bei den Goldammern im UG sind als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten die Neststandorte (Freinest in Vegetation) zu sehen.

Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung sind keine ermittelten Goldammer-Reviere oder
essenzielle Teilhabitate betroffen. Durch indirekte Beeintrachtigungen ist auch kein Revier oder
Teillebensraum eines Reviers betroffen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstért. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der Goldammer bleiben im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfllt.

|:| Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ Jja  [X]nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch pl6tzliche Larmereignisse
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kénnen beim Riickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Stérungen durch optische Reizausloser auf.

Gegenliber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Stérungen ist die Art mit einer angegebenen
Fluchtdistanz von 15 m relativ unempfindlich (GASSNER et al. 2010). Es liegt kein ermitteltes
Goldammer-Revier innerhalb der Fluchtdistanz.

Durch lediglich temporare Storwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung von Goldammern
auszugehen. Storungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht
von der Erflllung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von
Goldammerbrutplatzen im UG. Es besteht daher keine Tétungsrisiko in Verbindung mit direkten
Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Ein Totungsrisiko fir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plotzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten
flhren. Dabei kénnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvogeln durch die
Elterntiere und somit zu einer signifikant erhéhten To-tungsrisiko fihren. Es liegt kein ermitteltes
Goldammer-Revier innerhalb der Fluchtdistanz. Es ist durch die temporare Storwirkung an dieser
Stelle daher nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen. Die Art ist nach Bernotat & Dierschke
(2021) gegeniber Freileitungen nicht oder nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko
gefdahrdet und weist nur ein ,,sehr geringes” vorhabenspezifisches Tétungsrisiko durch Kollision auf.
Aus diesem Grund ist eine genauere Betrachtung in Bezug auf das Kollisionsrisiko nicht erforderlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit hoher
Wahr-scheinlichkeit ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein
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3.2.1.8 Graugans

Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: Sicheres Briiten

Lebensraumanspriiche: Die Graugans besiedelt Uiberwiegend flache Bereiche natiirlicher und kiinst-
licher Binnengewasser jeder GroRe (Seen, buchtenreiche Flussniederungen, Altarme, Niedermoore,
Sumpfe, Auwalder, Erlenbruche, Kleingewasser, Graben) mit reich strukturierter Vegetation (Nest-
deckung aus Schilf, Binsen, Seggen, Gebisch) und benachbarten Weideflachen. Mit entsprechender
Ausstattungen kommen sie auch in Hochmooren, Kiisten- und Boddengewadssern vor. lhre
Nahrungs- und Schlafpldtze kénnen mehrere Kilometer auseinanderliegen. In Stadten sieht man die
Graugans vielfach als Parkvogel. Als Brutpldtze dienen Inseln, Baumstiimpfe und auch
GroRvogelnester (SUDBECK et al. 2005).

Verhaltensweise: Die Graugans ist ein Teil-, Kurz- bzw. Mittelstreckenzieher (Durchziigler) und
kommt im Januar in ihrem Brutgebiet an. Die Graugans britet einzeln oder in Kolonien. Innerhalb
der Monogamen Dauerehe wird eine Jahresbrut angelegt, bestehend aus 4-9 Eiern. Die Legeperiode
dauert von Ende Februar bis Mitte April, die Aufzucht der Jungen erstreckt sich von Anfang April bis
Juli. Im Herbst findet der Abzug statt (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung: Die Graugans ist liickig von Niederungsgebieten gemaRigter und nérdlicher Breiten
Eu-ropas verbreitet, mit Schwerpunkten in Ost und Nordost Europa. Wahrend des Zuges ist die
Grau-gans in ganz Europa anzutreffen. Der Europaische Gesamtbestand betrdgt laut BAUER et al.
(2005) et-wa 120.000 - 190.000 Brutpaare. Fir Deutschland wird ein Bestand von 26.000 — 37.000
Brutpaaren angegeben, wobei der Verbreitungsschwerpunkt im Norddeutschen Tiefland liegt
(GEDEON et al. 2014). In Bayern wird der Bestand auf 1.800-3.100 Brutpaare geschéatzt (BAYLFU
2023). Die Brutvorkommen konzentrieren sich in Stidbayern nordwarts bis zum Donautal vor allem
entlang der dealpinen Flusstéler, der groRen Voralpenseen und der GroRstadtraume Miinchen und
Augsburg.

Lokale Population:

Die Art briitet mit mindestens zwei Brutpaaren an gleicher Stelle in der Goldau auBerhalb des UG.
Dort konnten auch mehrere Individuen ruhend und im Umfeld bei der Nahrungssuche beobachtet
werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen koénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beeintrachtigt werden. Baubedingt konnen tempordre Verdanderungen von
Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der
Baustellenfreimachung auftreten. Dariiber hinaus kénnen baubedingte optische Reize und Larm
indirekte Beeintrachtigungen von 6kologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und
folglich eine Minderung oder Entwertung dieser bewirken. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in
erster Linie der Bereich der Neststandorte und dariiber hinaus auch regelmafRig genutzte Balzplatze
und Paarungsgebiete (BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2012). Bei der Graugans im UG ist als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Neststandort (Nest im Uferbereich/Schilfbestand/Rdhricht) zu
sehen.
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Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung sinde die ermittelten Reviere der Grauginse oder
essenzielle Teilhabitate nicht betroffen. Durch indirekte Beeintrachtigungen ist auch kein Revier
oder Teillebensraum eines Reviers betroffen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschddigt oder zerstort. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der Graugans bleiben im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfiillt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
konnen beim Rickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Storungen durch optische Reizausloser auf.

Gegeniliber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Storungen ist die Art bis zu der angegebenen
Fluchtdistanz von 200 m empfindlich (GASSNER et al. 2010). Die Brutplatze liegen nicht innerhalb
der Fluchtdistanz.

Durch lediglich temporare Stérwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung der Graugans
auszugehen. Storungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht
von der Erfillung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Fldacheninanspruchnahmen im Bereich von
Graugansbrutpldatzen im UG. Es besteht daher keine Tétungsrisiko in Verbindung mit direkten
Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Ein Totungsrisiko flir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch pl6tzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten
flhren. Dabei kénnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvogeln durch die
Elterntiere und somit zu einer signifikant erhéhten Tétungsrisiko fiihren. Die ermittelten Brutplatze
liegen nicht innerhalb der Fluchtdistanz. Es ist durch die temporare Stérwirkung an dieser Stelle
daher nicht von einer erheblichen Stoérung auszugehen.

Die Art zdhlt gemaR Bernotat & Dierschke (2021) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch
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Kollision mit der Freileitung kdnnen Individuen zu Tode kommen.

Fir die Graugans besteht eine mittlere (C) vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefdhrdung an
Freileitungen. Damit es zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos und damit zum Auslésen
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen
konnte, muss gemaR Bernotat & Dierschke (2021) ein hohes konstellationsspezifisches Risiko
gegeben sein. Laut Bernotat & Dierschke (2021) gehort die Graugans zu den Arten, die nur auf
Artebene zu untersuchen sind, sofern sie in Wasservogel-/Limikolen-Rastgebieten vorkommen
oder fiir die sonstige regelmaRige und raumlich klar ,verortbare” Ansammlungen (z. B. Schlafplatze,
Mausergewasser) zur Rastzeit existieren.

Die Konfliktintensitat der als Ersatzneubau geplanten Freileitung ist als mittel (2) einzustufen (siehe
Kap. 1.5.1).

Es wurde eine kleine Kolonie der Graugans im nérdlichen Teil der geplanten Leitung mit mind. 2
Brutpaaren und 16 nichtbriitenden Individuen nachgewiesen. Die Individuenzahl wird daher als
mittel (2) eingestuft. Die Leitung liegt dazu im zentralen Aktionsraum (500 m) der Kolonie (2).

Das konstellationsspezifische Risiko der Graugdnse-Ansammlung gemdfR Bernotat & Dierschke
(2021) ist daher als hoch (6) einzustufen.

Um die Anfluggefahrdung der Graugans zu reduzieren, wird das Erdseil im Bereich der
Flugbewegungen aus der Raumnutzungsanalyse in den Spannfeldern zwischen den Masten 94 (B63)
und E4 (B63C) mit sogenannten ,Vogelmarkern”, das sind vogelabweisenden bzw. fiir Vogel gut
erkennbare Strukturen, markiert (V10). Mit dieser VermeidungsmaBnahme wird gemafR
Liesenjohann et al. 2019 das konstellationsspezifische Risiko fiir die Graugans um 3 Stufen gesenkt
(von hoch auf sehr gering), sodass der Ersatzneubau der Leitung zu keinem signifikant erhéhten
Kollisions- bzw. Verletzungs-/T6tungsrisiko (gem. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG) fiihrt. Demzufolge
kann der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in dieser Hinsicht
ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V10 Minderung des Kollisionsrisikos fir Végel durch Erdseilmarkierung

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein

3.2.1.9 Griinspecht

Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche: Der Griinspecht besiedelt halb offene Mosaiklandschaften, z. B. Parkanla-

gen, Villenviertel, Streuobstanlagen, Feldgehodlze sowie die Randzonen von Laub- und Mischwaldern,
Auen- und Erlenbruchwalder. In ausgedehnten Waldern findet man sie nur wenn groRe Lichtungen,
Wiesen oder Kahlschlage vorhanden sind. Die Végel nutzen Schlafhéhlen. Die Hohlen liegen meist in
Laub- seltener in Nadelbdumen in 2 — 10 m H6he. Da die bevorzugte Nahrung Ameisen darstellen
halten sie sich haufiger am Boden auf. Im Winter werden auch Fliegen und Micken genommen
(SUDBECK et al. 2005).
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Verhaltensweise: Als Standvogel ist der Griinspecht meist ganzjdhrig in seinem Revier anwesend.
AuBerhalb der Brutzeit sind die Vogel Einzelgdnger. Die Paarbildung erfolgt ab Dezember. Es wird ei-
ne Jahresbrut in Baumhdhlen angelegt mit einem Legebeginn ab April, meist Anfang Mai bis Juni. Die
Jungvégel fliegen zwischen Juni und Mitte Juli aus (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung: Der Griinspecht kommt in ganz Europa vor, ist aber weitgehend beschrankt auf West-
paldarktis vom Tiefland bis in subalpine Lagen. In geschlossenen Mittelgebirgswaldern aber selten
Uber 400 m NN. Der gesamteuropdische Bestand liegt bei 590.000 — 1.300.000 Brutpaaren, was wie-
derum >75 % des Weltbestandes ausmacht (BAUER et al. 2005). In Deutschland ist die Art anndhernd
flachendeckend verbreitet, groRere Liicken bestehen lediglich an den Kisten (GEDEON et al. 2014).
Der gesamtdeutsche Bestand liegt laut GEDEON et al. (2014) bei 42.000 — 76.000 Revieren. In Bayern
gibt es etwa 6.500-11.000 Griinspechtpaare (BAYLFU 2023). Das groRRte zusammenhangende flachige
Vorkommen liegt in Nordwestbayern (Unter-, Mittel- und westliches Oberfranken).

Lokale Population:
Ein bis zwei Brutpaare konnten im UG nachgewiesen werden - eines in der Goldau und eines im Be-
reich der Kleingartensiedlung bei Mauern.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen kénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten beeintrachtigt werden. Baubedingt kdnnen tempordre Verdnderungen von
Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der
Baustellenfreimachung auftreten. Dariiber hinaus kénnen baubedingte optische Reize und Larm
indirekte Beeintrdchtigungen von d6kologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und
folglich eine Minderung oder Entwertung dieser bewirken. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in
erster Linie der Bereich der Neststandorte und darlber hinaus auch regelmaRig genutzte Balzplatze
und Paa-rungsgebiete (BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2012). Beim Griinspecht im UG sind als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten besiedelte Hohlenbdume zu sehen.

Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung sind keine ermittelten Griinspecht-Reviere bzw.
besiedelten Hohlenbdume oder essenzielle Teilhabitate betroffen. Durch indirekte
Beeintrachtigungen ist ein Teillebensraum eines Reviers am Mast Nr. E3 (B63C) betroffen. Es ist
durch die temporare Stérwirkung an dieser Stelle jedoch nicht von einer erheblichen Stérung und
damit auch nicht von einer Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtte auszugehen.
Beurteilung siehe unter 2.2 (Stérungsverbot).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Griinspechts bleiben im raumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfllt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
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Schadigungsverbotisterfiilllt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Storungen durch optische Reizausl&ser auf.

Gegeniliber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Stérungen ist die Art mit einer angegebenen
Fluchtdistanz von 60 m relativ unempfindlich (GASSNER et al. 2010). Es liegt ein Revier des
Grlinspechts am Mast Nr. E3 (B63C) innerhalb der Fluchtdistanz zum Eingriff, das Revier in der
Goldau liegt weiter entfernt. Griinspechte reagieren im direkten Brutplatzumfeld, zwar auf
menschliche Anwesenheit (GASSNER et al. 2010), jedoch nicht so stark, dass die Brut aufgegeben
wird. GemaR (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) zahlt die Art zu den Arten der sMGI-Klasse D mit sehr
geringer oder geringer Storungsempfindlichkeit sowie einer nur méaRigen bis mittleren allgemeinen
Mortalitatsgefahrdung und damit einer untergeordneten Relevanz im Hinblick auf temporare
Storwirkungen. Dartiber hinaus finden die hier relevanten Bauarbeiten in einem stark anthropogen
gepragten und vorbelasteten Bereich statt, der inmitten von landwirtschaftlich genutzten Flachen
sowie nahe einiger Gewerbebetriebe und einer Wohnsiedlung liegt. Es ist daher an dieser Stelle
nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen. Denn Stdérungen kdnnen i.d.R. nur dann
populationsrelevant werden, wenn sie sich negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Durch lediglich temporéare Stérwirkungen ist nicht von einer Beeintrdchtigung von Griinspechten
auszugehen. Storungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht
von der Erfillung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein
2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Fldacheninanspruchnahmen im Bereich von
Griinspechtbrutpldatzen im UG. Es besteht daher keine Totungsrisiko in Verbindung mit direkten
Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Ein Totungsrisiko fiir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten
flihren. Dabei konnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvogeln durch die
Elterntiere und somit zu einer signifikant erhohten Tétungsrisiko fihren. Es ist durch die temporare
Storwirkung an dieser Stelle jedoch nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen, was bei dem
Grinspechtrevier zu einer Brutaufgabe filihren konnte. Beurteilung siehe unter 2.2
(Stérungsverbot). Die Art ist nach Bernotat & Dierschke (2021) gegeniiber Freileitungen nicht oder
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nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko gefahrdet und weist nur ein ,sehr geringes”
vorhabenspezifisches Totungsrisiko durch Kollision auf. Aus diesem Grund ist eine genauere Be-
trachtung in Bezug auf das Kollisionsrisiko nicht erforderlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestidnden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jia X nein

3.2.1.10 Kiebitz

Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich
Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche: Der Kiebitz besiedelt viele unterschiedliche Offenlandbiotope. So werden
beispielsweise trockene und nasse Griinlandbereiche (nasse bis trocknene Wiesen und Weiden),
Heiden, Moore, Salzwiesen und Ackerbaugebiete besiedelt. Von Bedeutung fir die Ansiedlung sind
weitgehend geholzarme, offene Flachen mit lickiger und sehr kurzer Vegetation bzw. Flachen mit
teilweise offenen, grundwassernahen Boden. Die geringe Vegetationshohe und -dichte ist
insbeson-dere fiir die Aufzucht der Jungen Voraussetzung. Die Neststandorte befinden sich
gewshnlich an einer geringfiigig erhdhten Stelle (SUDBECK et al. 2005).

Verhaltensweise: Als Kurzstreckenzieher kommt der Kiebitz ab Ende Februar bis Ende Marz in
seinen Brutgebieten an, wo er von Ende Marz bis Mitte April die héchste Balzaktivitat zeigt. Der
Kiebitz brii-tet in geeigneten Gebieten in lockeren Kolonien und hat im Jahr 1-2 Bruten. Der Abzug
aus den Brutgebieten erfolgt ab Anfang Juni, wobei erfolglose Paare auch schon friiher wegziehen
kénnen (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung: Der Kiebitz ist in weiten Teilen Nordeuropas flachendeckend verbreitet (BAUER et al.
2005). Die hochsten Dichten erreicht der Kiebitz im Tiefland (vor allem Niederlande, Norddeutsch-
land und Polen), der gesamteuropdische Bestand liegt laut BAUER et al. (2005) bei 1,7 — 2,8
Millionen Brutpaare. Gemafl GEDEON et al. (2014) belaufen sich die Bestandszahlen fir
Deutschland auf 63.000 — 100.000 Brutpaare. Der Vorkommensschwerpunkt liegt hier im
Nordwestdeutschen Tiefland (GEDEON et al. 2014). In Bayern gibt es etwa 6.000-9.500 Brutpaare
(BAYLFU 2023). Schwerpunkte bilden die groBen Flussniederungen mit ihren Niedermoorgebieten,
vor allem von Donau, Isar und Altmihl, sowie Beckenlandschaften und Niederungen z. B. im
Aischgrund, dem Ries und auf den Isar-Inn-Schotterplatten.

Lokale Population:

Ein Brutpaar am norddstlichen Rand des Untersuchungsgebiets stidlich der Goldau war zur Balzzeit
sehr aktiv, spater gab es nur noch einzelne Beobachtungen. Die Brut ging wahrscheinlich in der
zweiten Aprilhalfte verloren.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
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[_] hervorragend (A) [ ] gut (B) [_] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen koénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beeintrachtigt werden. Baubedingt k&nnen tempordre Verdnderungen von
Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der
Baustellenfreimachung auftreten. Dariliber hinaus kdnnen baubedingte optische Reize und Larm
indirekte Beeintrachtigungen von 6kologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und
folglich eine Minderung oder Entwertung dieser bewirken.

Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in erster Linie der Bereich der Neststandorte und dariber hinaus
auch regelmaRig genutzte Balzpldtze und Paarungsgebiete (Kreuziger und Bernshausen 2012). Beim
Kiebitz ist die strukturelle Auspragung der ndheren Umgebung fir die Anlage von Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten relevant. Bei Kiebitzen handelt es sich um Bodenbriiter, die als sogenannte
Freibriiter nicht jedes Jahr dasselbe Nest bebriiten. Dieses wird zu Beginn jeder Brutsaison neu
angelegt. Die Art nutzt landwirtschaftliche Flachen und kann als Charaktervogel einer weithin
offenen und abwechslungsreichen Feld- und Wiesenlandschaft gelten. Das Nest wird direkt auf dem
Boden im Bereich einer llickigen, relativ niedrigen Vegetation, angelegt. Die Nahrungssuche erfolgt
zumeist in feuchten Seigen oder Feuchtstellen. Neststandort und Nahrungsflichen konnen
voneinander getrennt liegen.

Da bei der Kartierung die genaue Lage der Nester i.d.R. nicht bestimmbar ist, muss bei einem
Nachweis eines Revieres der Art von einem Vorhandensein einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte
im entsprechenden Bereich ausgegangen werden. Die im Zuge der Kartierung ermittelten
Reviermittelpunkte (,Papierreviere“ nach Stdbeck et al. 2005) sind demnach jeweils der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten eines Brutpaares gleichzusetzen.

Baubedingt kommt es nicht zu direkten Flacheninanspruchnahmen im Bereich des ermittelten
Kiebitzreviers oder essenzieller Teilhabitate. Dieses liegt in etwa 250 m Entfernung zum
nachstgelegenen Maststandort (E2 (B63C)). Durch indirekte Beeintrachtigungen ist damit auch kein
wesentlicher Teillebensraum des Reviers betroffen. Dies zeigen auch die Einzeldaten der
Revierkartierung, bei denen keine Beobachtung innerhalb der Fluchtdistanz von 100 m liegt.

Daneben kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch dauerhafte Kulissenwirkungen ausgehend
von den neuzubauenden Freileitungsmasten beeintrachtigt werden. Es kann von visuell
wahrnehmbaren analgebedingten Reizen, die einen negativen Einfluss wie Flucht oder
Meideverhalten auf Vogelarten ausiiben kénnen, bis in einer Entfernung von 100 m zur Trassen-
achse der Neubauleitung ausgegangen werden (Wirkweite max. 100 m). Die Kulissenwirkung fiihrt
allerdings nicht zu einem vollstandigen Funktionsverlust der ansonsten potenziell geeigneten
Habitate, sondern zu einer teilweisen Entwertung, die zu einer Abnahme der Siedlungsdichte der
jeweiligen Art flihren kann. Daneben ist die bestehende Vorbelastung durch die Bestandleitung zu
beriicksichtigen. Der Neubauleitung wird trassengleich errichtet, das bedeutet die Trassenachse
verschiebt sich nicht, es wird nur der anzunehmende Meidungskorridor aufgrund der
Masterhéhungen um 40 m beidseits breiter. Es ist demnach damit zu rechnen, dass sich nur in
einem Abstand von 60 - 100 m zu der Neubauleitung eine Abnahme der Habitateignung um 50 %
ergibt. Im UG ist davon kein Revier des Kiebitz betroffen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten des Kiebitzes bleiben im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfillt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Storungen durch optische Reizausldser auf.

Gegenliber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Storungen ist die Art bis zur angegebenen
Fluchtdistanz von 100 m empfindlich (GASSNER et al. 2010). Es liegt kein ermitteltes Kiebitz-Revier
innerhalb der Fluchtdistanz.

Durch lediglich tempordre Storwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung des Kiebitzes
auszugehen. Storungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht
von der Erfillung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz

1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Kiebitzbrut-
pldtzen im UG. Es besteht daher keine Totungsrisiko in Verbindung mit direkten Eingriffen in Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.

Ein Totungsrisiko fiir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch pl6tzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten fiih-
ren. Dabei kdnnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvégeln durch die El-
terntiere und somit zu einer signifikant erhdhten Totungsrisiko fiihren. Es liegt kein ermitteltes Kie-
bitzrevier innerhalb der Fluchtdistanz. Es ist durch die temporare Stérwirkung an dieser Stelle daher
nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen.

Die Art zdhlt gemaR Bernotat & Dierschke (2021) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch
Kollision mit der Freileitung kénnen Individuen zu Tode kommen.

Der Kiebitz zdhlt zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten mit hoher (B) vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung (Bernotat et al. 2021). Fir eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos und
damit das Ausldsen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG ist bereits ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko ausreichend. Der Kiebitz
wurde mit einem Revier im UG nachgewiesen. Das Kiebitz-Revier liegt im nordwestlichen Teil des
UG und nur in etwa 230 m Entfernung zur untersuchten Freileitung. Die Freileitung liegt hier dem-
nach im zentralen Aktionsraum (500 m) (2) des Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind.
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hoher Mortalitatsgefahrdung (1). Die Konfliktintensitat der als Ersatzneubau geplanten Freileitung
ist als mittel (2) einzustufen. Das konstellationsspezifische Risiko dieses Kiebitz-Brutpaars ist gemaf
Bernotat & Dierschke (2021) daher als mittel (5) einzustufen.

AuRerhalb des UGs der Revierkartierung konnen weitere potenzielle Brutplatze des Kiebitzes liegen.
Die Art wurde auch bei der Raumnutzungsanalyse erfasst. Es gibt nur drei direkte Uberfliige tiber
die geplante Leitung und abseits davon wenige Flugbewegungen (Start, Landung, Balzfliige) im un-
mittelbaren Umkreis (<300 m) um den Brutplatz. Die Frequentierung wird daher als gering (1) ein-
gestuft. Es ergibt sich damit insgesamt ein mittleres (3) konstellationsspezifische Risiko gemal Ber-
notat & Dierschke (2021).

Um die Anfluggefdhrdung des Kiebitzes zu reduzieren, wird das Erdseil in den Spannfeldern zwi-
schen den Masten Nr. 94 (B63) bis E3 (B63C) und 93 (B63) bis E1 (B63C) mit sogenannten , Vogel-
markern” markiert, das sind vogelabweisenden bzw. fiir Vogel gut erkennbare Strukturen (V10).
Mit dieser VermeidungsmaRBnahme wird gemal Liesenjohann et al. 2019 das konstellationsspezifi-
sche Risiko fuir den Kiebitz um 2 Stufen gesenkt (von mittel auf sehr gering), sodass der Ersatzneu-
bau der Leitung zu keinem signifikant erhéhten Kollisions- bzw. Verletzungs-/Tétungsrisiko (gem. §
44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG) fuhrt. Demzufolge kann der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG in dieser Hinsicht ausgeschlossen werden.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Be-
ricksichtigung einer VermeidungsmaRnahme mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlos-
sen werden.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= V10 Minderung des Kollisionsrisikos fiir Végel durch Erdseilmarkierung

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ lia [X]nein

3.2.1.11 Kuckuck

Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche: Der Kuckuck bewohnt verschiedene Lebensraumtypen von halboffenen
Waldlandschaften tber halboffene Hoch- und Niedermoore bis zu offenen Kiistenlandschaften. Zur
Eiablage bevorzugt er offene Teilflichen (Rohrichte, Moorheiden u.a.) mit geeigneten Sitzwarten.
Der Kuckuck fehlt in der Kulturlandschaft nur in ausgerdumten Agrarlandschaften. Im Siedlungsbe-
reich findet man ihn in dorflichen Siedlungen, selten in Gartenstadten. In Stadten ist er nur randlich
im Bereich von Industrie- oder Agrarbrachen anzutreffen, in geringen Dichten findet man ihn auch
in Parks (SUDBECK et al. 2005).

Verhaltensweise: Als Langstreckenzieher kommt der Kuckuck Mitte April bis Anfang Mai im Brutge-
biet an. Er ist promiskuitiver Brutschmarotzer und legt seine Eier in die Nester anderer Arten. Seine
Hauptwirtsvogelarten sind Teich- und Sumpfrohrsianger, Bachstelze, Wiesenpieper und
Rotkehlchen. Die Eiablage ist zeitlich stark variabel, da sie mit der jeweiligen Wirtsart synchronisiert
ist und findet hauptsachlich zwischen Anfang Mai und Mitte Juli statt. Die Jungtiere werden Mitte
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Juni bis Ende August fliigge. Anfang August wird bereits das Brutgebiet verlassen (SUDBECK et al.
2005).

Verbreitung: Der Kuckuck ist in ganz Europa verbreitet, er fehlt lediglich auf Island. Der européische
Bestand liegt laut BAUER et al. (2005) bei 4,2 — 8,6 Millionen Brutpaare. In Deutschland ist der Ku-
ckuck mit 42.000 — 69.000 Brutpaaren mit wenigen groRReren Liicken flachendeckend verbreitet,
wobei das Nordostdeutsche Tiefland und das nordliche Drittel des Nordwestdeutschen Tieflandes
am dichtesten besiedelt sind (GEDEON et al. 2014). In Bayern wird der Bestand auf 7.000-11.500
Brutpaare geschatzt (BAYLFU 2023). Auch in Bayern ist der Kuckuck fast flichendeckend verbreitet.
Regionen mit iberdurchschnittlicher Dichte sind im Ochsenfurter und Gollachgdu, im sidlichen
Mit-telfrankischen Becken, in der Frankenalb, in den Alpen, im Naturpark Augsburg-Westliche
Walder und in den ostbayerischen Mittelgebirgen zu finden (BAYLFU 2023).

Lokale Population:

Es wurden ein bis zwei Brutpaare in der Goldau und am Weiher bei Mauern nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen koénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten beeintrachtigt werden. Baubedingt kénnen tempordre Verdnderungen von
Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der
Baustellenfreimachung auftreten. Darliber hinaus kénnen baubedingte optische Reize und Larm
indirekte Beeintrachtigungen von 6kologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und
folglich eine Minderung oder Entwertung dieser bewirken. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in
erster Linie der Bereich der Neststandorte und dariiber hinaus auch regelmiRig genutzte Balzplatze
und Paarungsgebiete (BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2012). Beim Kuckuck im UG sind als
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Neststandort der Wirtsvogel (Bodennester, Freinester in
Vegetation) zu sehen.

Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung sind keine ermittelten Kuckuck-Reviere oder potenzielle
Brutpldtze von Wirtsvogeln betroffen. Durch indirekte Beeintrdchtigungen ist auch kein Revier oder
Teillebensraum eines Reviers betroffen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstért. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der Kuckucke bleiben im raumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfllt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ Jja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
konnen beim Riickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Storungen durch optische Reizausloser auf.
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Es entstehen fir den Kuckuck (wdhrend der Brutzeit) keine erheblichen Stérungen, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kdnnten. Dies liegt darin begriindet,
dass Kleinvogelarten (hier die Wirtsvogel) als nicht besonders stérungsempfindlich gelten. Sie
reagieren auf grofRe Distanz nicht auf den Menschen (vgl. Gassner et al. 2010) und zeigen gegeniiber
Stérquellen keine artspezifisch hohe Sensibilitdt (Garniel und Mierwald 2010). Die Wirtsvogel
reagieren im direkten Brutplatzumfeld zwar auf menschliche Anwesenheit (vgl. Gassner et al. 2010),
jedoch nicht so stark, dass die Brut aufgegeben wird (Fluchtdistanzen < 20 m). Stérungen kénnen i.
d. R. nur dann populationsrelevant werden, wenn sie sich negativ auf den Bruterfolg oder die
Reproduktionsfahigkeit auswirken.

Durch lediglich temporare Storwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung von Kuckucken
auszugehen. Storungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht
von der Erfillung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von
potenziellen Brutpldtzen der Kuckuck-Wirtsvogel im UG. Es besteht daher keine Tétungsrisiko in
Verbindung mit direkten Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Ein Totungsrisiko fir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten
fihren. Dabei kénnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvdgeln durch die
Elterntiere und somit zu einer signifikant erhéhten Tétungsrisiko fihren. Es ist durch die lediglich
tempordre Stérwirkung an dieser Stelle nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen.
Beurteilung siehe unter 2.2 (Stérungsverbot). Die Art ist nach Bernotat & Dierschke (2021) gegen-
Uber Freileitungen nicht oder nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko gefahrdet und
weist nur ein ,,sehr geringes” vorhabenspezifisches Toétungsrisiko durch Kollision auf. Aus diesem
Grund ist eine genauere Betrachtung in Bezug auf das Kollisionsrisiko nicht erforderlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein
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3.2.1.12 Mausebussard

Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche: Der Mausebussard bewohnt Walder und Geholze aller Art im Wechsel mit
offener Landschaft. Er ist auch im Inneren geschlossener groRflachiger Walder und Forsten beim
Vorhandensein von Lichtungen und Kahlschlagen anzutreffen. In der reinen Agrarlandschaft reichen
auch Einzelbdume, Baumgruppen, kleine Feldgehdlze und Alleebdume aus. Mitunter wird auch ein
Hochspannungsmast zur Ansiedlung genutzt. Er britet im Randbereich von Siedlungen sowie
verein-zelt in innerstidtischen Parks und auf Friedhéfen (SUDBECK et al. 2005).

Verhaltensweise: Der Revier- und Aktionsraum kann abhangig vom Nahrungsangebot sehr unter-
schiedlich grof} sein. Die ReviergrofRe bzw. der gegen Artgenossen verteidigte Bereich lag bei Unter-
suchungen zwischen 0,7 und 1,8 km?2. Der Mausebussard betreibt in der Regel die Ansitzjagd, selten
jagt er in niedrigem Suchflug. Gelegentlich kann ein Riitteln beobachtet werden. Die Geschlechtsrei-
fe erreichen Mausebussarde in der Regel im Alter von 2-3 Jahren. In Folge der Reviertreue bilden
die Partner nicht selten eine Dauerehe. AuRRerhalb der Brutzeit sind die Mausebussarde eher gesel-
lig als einzeln anzutreffen (MEBS & SCHMIDT 2006).

Verbreitung: Der Mausebussard ist Uber fast ganz Europa verbreitet, fehlt auf Island und in den
nordlichsten Gegenden Skandinaviens sowie Russlands, wobei sich der europdische Gesamtbestand
auf 700.000-1.000.000 Brutpaare belauft (BAUER et al. 2005). Der ADEBAR-Bestand umfasst in
Deutschland 80.000-135.000 Reviere (GEDEON et al. 2014). Der Mausebussard ist in ganz Deutsch-
land flachendeckend verbreitet (GEDEON et al. 2014). In Bayern briiten etwa 12.000-19.500 Paare
(BAYLFU 2023). Dichteschwerpunkte befinden sich auf den Donau-lller-Lechplatten und im Bereich
der nordlichen Frankenalb.

Lokale Population:

2022 britete ein Mausebussardpaar im Fichtenwald 6stlich der Raffinerie im einzigen
GroRRvogelhorst innerhalb des Untersuchungsgebiets. Zur Nahrungssuche wurden von diesem Paar
auch die Gabiswiesen genutzt. RegelmaRBig wurden weitere jagende Mausebussarde auch im
Umfeld der Goldau beobachtet. Der zu diesem Paar gehoérende Horst befand sich nicht im
Untersuchungsgebiet und wird in den nordwestlich gelegenen Donauauen, in deren Richtung
einzelne Fliige gefiihrt hatten, vermutet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstédtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen koénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beeintrachtigt werden. Baubedingt k&nnen tempordre Verdanderungen von
Vegetations- und Biotopstrukturen durch Geholzentnahmen und ein Abschieben der
Vegetationsdecke im Rahmen der Baustellenfreimachung auftreten. Dariliber hinaus kdnnen
baubedingte optische Reize und Larm indirekte Beeintrachtigungen von 6kologischen Funktionen
betroffener (Teil-) Lebensraume und folglich eine Minderung oder Entwertung dieser bewirken. Als
Fortpflanzungsstatte gilt hier in erster Linie der Bereich der Neststandorte und dariiber hinaus auch
regelmaRig genutzte Balzpldtze und Paarungsgebiete (BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2012). Beim
Mausebussard im UG ist als Fortpflanzungs- und Ruhestatten der besiedelte Horstbaum zu sehen.
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Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung ist der besiedelte Horstbaum oder essenzielle Teilhabitate
nicht betroffen. Durch indirekte Beeintrdachtigungen ist kein wesentlicher Teillebensraum eines
Reviers betroffen. Es ist durch die temporare Stérwirkung an dieser Stelle nicht von einer
erheblichen Stérung und damit auch nicht von einer Beschadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestdtte auszugehen. Beurteilung siehe unter 2.2 (Stérungsverbot).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten des Mausebussards bleiben im raumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfllt.
|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch pl6tzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten fihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Stérungen durch optische Reizausloser auf.

Gegeniliber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Storungen ist die Art bis zu der angegebenen
Fluchtdistanz von 100 m empfindlich (GASSNER et al. 2010). Der Brutplatz (Horstbaum) liegt nicht
innerhalb der Fluchtdistanz.

Durch lediglich temporare Stoérwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung des Mausebussards
auszugehen. Storungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht
von der Erfiillung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von
Mausebussardbrutplatzen im UG. Es besteht daher keine Totungsrisiko in Verbindung mit direkten
Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Ein Totungsrisiko flir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten
flhren. Dabei kénnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvégeln durch die
Elterntiere und somit zu einer signifikant erhéhten Totungsrisiko fiihren. Der Brutplatz (Horstbaum)
liegt nicht innerhalb der Fluchtdistanz. Es ist durch die temporare Storwirkung an dieser Stelle daher
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nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen. Die Art ist nach Bernotat & Dierschke (2021) ge-
genlber Freileitungen nicht oder nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko gefahrdet
und weist nur ein ,sehr geringes” vorhabenspezifisches Totungsrisiko durch Kollision auf. Aus die-
sem Grund ist eine genauere Betrachtung in Bezug auf das Kollisionsrisiko nicht erforderlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit hoher
Wabhrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jia X nein

3.2.1.13 Nachtigall

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich
Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche; Die Lebensrdaume umfassen die Randbereiche unterholzreicher Laub- und
Mischwalder (auch Au- und Bruchwalder), geblschreiche Verlandungszonen stehender Gewasser,
geholzreiche halboffene Kulturlandschaften in Niederungen (z. B. Dammkulturen), Ufergeholze,
Waldrander, dichte Feldgehdlze und Heckenlandschaften. Die bevorzugten Bruthabitate sind
gekenn-zeichnet durch eine ausgepragte Falllaubdecke am Boden als Nahrungssuchraum,
verbunden mit Be-reichen einer dichten und hohen Krautschicht aus Hochstauden, Brennnesseln
und Rankenpflanzen sowie niedriger Gebiischvegetation als Neststandort; bei entsprechender
Strukturierung auch Parks, Friedhofe, Garten und Rander von Bahnstrecken bzw. StraRen.
(SUDBECK et al. 2005)

Verhaltensweise: Die Nachtigall ist ein Langstreckenzieher. Heimzug erfolgt von April bis Mai. In
monogamen Saisonehen wird von Ende April bis Mai begonnen eine Jahresbrut anzulegen. Das Nest
wird in bodennaher dichter Vegetation versteckt. Der Abzug der Brutvogel erfolgt im August und
September. (SUDBECK et al. 2005)

Verbreitung: Die Nachtigall ist ein in Sid- und Mitteleuropa weit verbreiteter Brutvogel. Der
europdische Gesamtbestand betragt laut BAUER et al. (2005) 4,2-12 Mio. Brutpaare. In
Deutschland wird der Brutbestand auf 70.000-130.000 Reviere geschatzt, wobei sich
Vorkommensschwerpunkte im Nordostdeutschen Tiefland sowie in der nordlichen Oberrheinebene
und in Mainfranken befinden (GEDEON et al. 2014). In Bayern wir der Bestand auf 3.400-5.500
Brutpaare geschatzt (BAYLFU 2018C). Der Verbreitungsschwerpunkt der Nachtigall liegt in
Mainfranken siidlich bis zur Hohenloher-Haller-Ebene, im westlichen Oberfranken sowie entlang
der Donau.

Lokale Population:

Es konnten zwei Brutpaare, eines in der Goldau und eines im Bereich der Kleingartenseidlung bei
Mauern, nachgewiesen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
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[_] hervorragend (A) [ ] gut (B) [_] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.

Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen koénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beeintrachtigt werden. Baubedingt k&nnen tempordre Verdnderungen von
Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der
Baustellenfreimachung auftreten. Dariiber hinaus kdnnen baubedingte optische Reize und Larm
indirekte Beeintrachtigungen von 6kologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und
folglich eine Minderung oder Entwertung dieser bewirken. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in
erster Linie der Bereich der Neststandorte und dartber hinaus auch regelmafig genutzte Balzplatze
und Paarungsgebiete (BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2012). Bei den Nachtigall im UG sind als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten die Neststandorte (Freinest in Vegetation) zu sehen.

Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung sind keine ermittelten Nachtigall-Reviere oder essenzielle
Teilhabitate betroffen. Durch indirekte Beeintrachtigungen ist auch kein Revier oder
Teillebensraum eines Reviers betroffen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstért. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der Nachtigall bleiben im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfllt.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot st erfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Stérungen durch optische Reizausloser auf.

Gegeniber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Stoérungen ist die Art mit einer angegebenen
Fluchtdistanz von 10 m relativ unempfindlich (GASSNER et al. 2010). Es liegt kein ermitteltes
Nachtigall-Revier innerhalb der Fluchtdistanz.

Durch lediglich temporédre Stérwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung von Nachtigallen
auszugehen. Storungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht
von der Erflllung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz

Klassifizierung: 6ffentlich 107




110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von
Nachtigallbrutpldtzen im UG. Es besteht daher keine Tétungsrisiko in Verbindung mit direkten
Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Ein Totungsrisiko fiir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten fiih-
ren. Dabei kdnnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvégeln durch die El-
terntiere und somit zu einer signifikant erhéhten Tétungsrisiko fliihren. Es liegt kein ermitteltes
Nachtigall-Revier innerhalb der Fluchtdistanz. Es ist durch die temporare Storwirkung an dieser
Stelle daher nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen. Die Art ist nach Bernotat & Dierschke
(2021) gegentiber Freileitungen nicht oder nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko
gefdahrdet und weist nur ein ,,sehr geringes” vorhabenspezifisches Tétungsrisiko durch Kollision auf.
Aus diesem Grund ist eine genauere Betrachtung in Bezug auf das Kollisionsrisiko nicht erforderlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestidnden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lia [X] nein

3.2.1.14 Pirol

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche: Der Pirol besiedelt lichte, sonnige Walder, oft in der Ndhe von Gewassern
oder Feuchtgebieten. Er bevorzugt bach-und flussbegleitende Auwalder, sowie Eichen-Hainbuchen-
walder mit Altholz, aber auch Pappelforste, Erlenbruchwalder, Moorbirkenwalder, laubholzreiche
Kiefernforste und Birkenwalder, vorwiegend unterhalb von 300 m G.NN. Die Art briitet darlber hin-
aus in halboffenen Niederungslandschafen mit Feldgehdlzen und Alleen, in Parkanlagen mit hohen
Baumen und sogar in Randlagen dorflicher Siedlungen mit altem Baumbestand sowie in
Hochstamm-Obstkulturen. Seine typisch geflochtenen Nester baut er hoch in Laubbdaume an die
juRersten Zweige (SUDBECK et al. 2005).

Verhaltensweise: Als Langstreckenzieher kommt der Pirol ab Mitte April bis Mitte Juni im Brutgebiet
an. Die Hauptlegezeit ist Ende Mai bis Anfang Juni. In einer monogamen Saisonehe wird eine Jahres-
brut aufgezogen, wobei Ersatzgelege moglich sind. Die Jungen werden Anfang Juli fliigge, verlassen
jedoch das Nest bevor sie voll flugfihig sind. Der Wegzug beginnt ab Ende Juli (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung: Die nordliche Verbreitungsgrenze des Pirols verlauft in Europa liber den Norden
Frankreichs, den Stiden GroRbritanniens, Ddnemark und den Stiden Schwedens. Der européische
Brutbestand belduft sich laut BAUER et al. (2005) auf 3.4 — 7.1 Millionen Brutpaare, in Deutschland
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befinden sich schatzungsweise 31.000 — 56.000 Reviere, wobei der im Nordostdeutschen Tiefland
liegt (GEDEON et al. 2014). In Bayern briten etwa 3.200-5.000 Paare (BAYLFU 2023). Verbreitungs-
schwerpunkte befinden sich in den Niederungen von Donau, Lech, Inn, Isar und ihrer groReren Ne-
benfliisse sowie in den tieferen Lagen Frankens.

Lokale Population:

Ein Brutpaar konnte im Bereich der Kleingartensiedlung bei Mauern festgestellt werden. Dieses
wurde wahrscheinlich auch im Waldchen nérdlich der Raffinerie gesichtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut (B) [_] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.

Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen kénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beeintrachtigt werden. Baubedingt koénnen tempordre Verdnderungen von
Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der
Baustellenfreimachung auftreten. Dariiber hinaus kénnen baubedingte optische Reize und Larm
indirekte Beeintrachtigungen von 6kologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und
folglich eine Minderung oder Entwertung dieser bewirken. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in
erster Linie der Bereich der Neststandorte und darlber hinaus auch regelmafRig genutzte Balzplatze
und Paarungsgebiete (BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2012). Beim Pirol im UG sind als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten die Neststandorte (Freinest in Vegetation) zu sehen.

Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung sind keine ermittelten Pirol-Reviere oder essenzielle
Teilhabitate betroffen. Durch indirekte Beeintrdachtigungen ist auch kein Revier oder
Teillebensraum eines Reviers betroffen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstért. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Pirols bleiben im rdaumlichen Zusammenhang gewahrt.
Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfullt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Stérungen durch optische Reizausloser auf.

Gegeniliber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Storungen ist die Art mit einer angegebenen
Fluchtdistanz von 40 m relativ unempfindlich (GASSNER et al. 2010). Es liegt kein ermitteltes Pirol-
Revier innerhalb der Fluchtdistanz.

Durch lediglich temporare Stérwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung von Pirolen
auszugehen. Storungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kdénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht
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von der Erflllung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von
Pirolbrutplatzen im UG. Es besteht daher keine Tétungsrisiko in Verbindung mit direkten Eingriffen
in Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Ein Totungsrisiko fiir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten fih-
ren. Dabei kdnnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvogeln durch die El-
terntiere und somit zu einer signifikant erhdhten Toétungsrisiko flihren. Es liegt kein ermitteltes
Pirol-Revier innerhalb der Fluchtdistanz. Es ist durch die temporare Storwirkung an dieser Stelle
daher nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen. Die Art ist nach Bernotat & Dierschke (2021)
gegenuber Freileitungen nicht oder nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko gefahrdet
und weist nur ein ,sehr geringes” vorhabenspezifisches Totungsrisiko durch Kollision auf. Aus die-
sem Grund ist eine genauere Betrachtung in Bezug auf das Kollisionsrisiko nicht erforderlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestianden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein

3.2.1.15 Rohrweihe

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Status: Sicheres Briiten

Lebensraumanspriiche: Die Rohrweihe besiedelt vor allem Seelandschaften, Astuare und Fluss-
auen mit Verlandungszonen und schilfbestandene Altarme, wo sie ihr Nest meist in Altschilf (oft
wasserdurchflutet) oder in Schilf-Réhrichtbestdande anlegt. Es kommt aber auch regelmaRig zu
Bruten in Griinland- oder Ackerbaugebieten mit Graben oder Séllen. In Ackerbaugebieten ist die
Rohrweihe meist in Getreide- bzw. Rapsfeldern zu finden. Das Nest wird meist in Schilf, selten in
(Weiden-) Gebiisch angelegt (SUDBECK et al. 2005).
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Verhaltensweise: Die Rohrweihe ist ein Zugvogel der i. d. R. ab Mitte Marz bis Ende Juni im Brut-
gebiet ankommt und dort sofort das Revier besetzt. Die Jungvogel sind i. d. R. ab Mitte Juli fligge,
wobei es auch zu spaten Bruten kommen kann und die Jungvégel erst im September fligge wer-
den. Der Abzug aus den Brutgebieten setzt ab Ende Juli ein und hélt bis in den Oktober an (SUD-
BECK ET AL. 2005).

Verbreitung: Die Rohrweihe ist in Mitteleuropa flaichendeckend verbreitet, fehlt in GroRbritan-
nien und im noérdlichen Skandinavien. Der gesamteuropdische Bestand liegt laut BAUER et al
(2005) bei ca. 93.000-140.000 Brutpaaren. In Deutschland wird der Bestand auf 7.500-10.000
Paare geschatzt, wobei sich vor allem das Nordostdeutsche Tiefland durch eine nahezu geschlos-
sene und dichte Besiedlung auszeichnet (GEDEON et al. 2014). In Bayern gibt es schatzungsweise
500-650 Brutpaare mit Verbreitungsschwerpunkte im mittleren Maintal, Steigerwaldvorland, im
Ochsenfurter und Gollachgdu, im Aischgrund und den westlichen Zufliissen zur Regnitz, im Ries
und entlang von Donau und Isar (BAYLFU 2023).

Lokale Population:

Ein Brutpaar konnte in der Goldau nachgewiesen werden. Dieses briitete 2022 in einer Rohricht-
Flache, die etwa 150 Meter norddstlich des 500 Meter Korridors des Untersuchungsgebiets liegt.
Von dort aus fanden Nahrungsfliige insbesondere im Bereich der Goldau und der umliegenden Ag-
rarlandschaft statt. Erst in der spaten Brutphase (Ende Juni) gab es auch vereinzelte Flige weiter
nach Siidosten bis zu den Gabiswiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen kénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten beeintrachtigt werden. Baubedingt konnen tempordre Verdnderungen von
Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der
Baustellenfreimachung auftreten. Dariiber hinaus kénnen baubedingte optische Reize und Larm
indirekte Beeintrdchtigungen von oOkologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und
folglich eine Minderung oder Entwertung dieser bewirken. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in
erster Linie der Bereich der Neststandorte und dariiber hinaus auch regelmaRig genutzte Balzplatze
und Paarungsgebiete (BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2012). Bei der Rohrweihe im UG ist als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Neststandort (Nest im Schilfbestand/Réhricht) zu sehen.

Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung ist das ermittelte Revier der Rohrweihe oder essenzielle
Teilhabitate nicht betroffen. Durch indirekte Beeintrachtigungen ist auch kein Revier oder
Teillebensraum eines Reviers betroffen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Rohrweihe bleiben im raumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |E nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Stérungen durch optische Reizausloser auf.

Gegeniliber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Storungen ist die Art bis zu der angegebenen
Fluchtdistanz von 200 m empfindlich (GASSNER et al. 2010). Der Brutplatz liegt nicht innerhalb der
Fluchtdistanz.

Durch lediglich tempordre Stérwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung der Rohrweihe
auszugehen. Storungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht
von der Erfiillung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lia [X]nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von
Rohrweihenbrutpldtzen im UG. Es besteht daher keine Totungsrisiko in Verbindung mit direkten
Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Ein Totungsrisiko fir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten
flhren. Dabei kdnnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvogeln durch die
Elterntiere und somit zu einer signifikant erh6hten Totungsrisiko flihren. Der ermittelte Brutplatz
liegt nicht innerhalb der Fluchtdistanz. Es ist durch die temporare Storwirkung an dieser Stelle daher
nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen.

Die Rohrweihe z3hlt zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten mit mittlerer (C) vorhabentypspezi-
fischer Mortalitdtsgefahrdung (Bernotat et al. 2021). GemaR Bernotat & Dierschke (2021) gehort
die Rohrweihe jedoch zu den Arten, die nicht regelmaRig in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten
vorkommen bzw. fur die i. d. R. keine regelmaRigen und raumlich klar verortbaren Ansammlungen
zur Brutzeit existieren und die daher im Hinblick auf ihre Kollisionsgefahrdung nicht auf Artniveau
zu untersuchen sind. Es wurde im UG nur ein Brutpaar registriert. Folglich lasst sich eine
Beeintrachtigung der Rohrweihe im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch diese Wirkung
grundsétzlich ausschlieRen.

Das Eintreten von Verbotstatbestidnden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Totungsverbot ist erfiillt: [Jia X nein

3.2.1.16 Wiesenschafstelze

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche: Weitgehend offene, gehdlzarme Landschaften sind der typische
Lebensraum  der  Wiesenschafstelze.  Urspriingliche  Habitate  sind  Salzwiesen,
Hochmoorrandbereiche, Seggenfluren sowie Verlandungsgesellschaften, wogegen sie heute in
Mitteleuropa hauptsachlich in Kulturlebensraumen zu finden ist. Die Art bevorzugt extensiv
genutzte Weiden im Griinland, aber besiedelt auch von Wiesen gepragte Niederungen und ist
stark zunehmend in Ackergebieten (u.a. Hackfriichte, Getreide, Klee und Raps) nachweisbar,
seltener auf Ruderal- und Brachflichen. Besonders gilinstig sind kurzrasige
Vegetationsauspragungen, in denen einzelne horstbildende Pflanzen wachsen und
unbewachsene bzw. schitter bewachsene Bodenstellen sowie Ansitzwarten (z. B.
Weidezaunpfahle, Hecken, Ruderalfluren) vorhanden sind. Das Nest wird fast immer auf dem
Boden gebaut (selten in Zwergstrauchern) und in dichter Kraut- und Grasvegetation versteckt
(SUDBECK et al. 2005).

Verhaltensweise: Die Wiesenschafstelze ist ein Langstreckenzieher, der ab Anfang/Mitte April im
Brutgebiet ankommt. In Brut- oder Saisonehen werden ein bis zwei Jahresbruten angelegt. Die
Wiesenschafstelze ist ein Einzelbriter, es kommen aber auch kolonieartige Haufungen von
Bruten vor. Die Eiablage erfolgt von Ende April bis Ende Mai. Die Jungvogel sind ab Ende Mai
fligge. Der Weg-/Durchzug erfolgt ab Ende Juli (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung: Die Wiesenschafstelze ist ein in Mitteleuropa verbreiteter Brutvogel. Der
Mitteleuropaische Bestand betragt laut BAUER et al. (2005) 680.000 — 1.210.000 Brutpaare. In
Deutschland belduft sich der Brutbestand auf 98.000 — 185.000 Brutpaaren (GEDEON et al. 2014),
wobei sich vor allem im Norddeutschen Tiefland ein geschlossenes Vorkommengebiet
abzeichnet. In Bayern briiten etwa 9.000-15.500 Paare (BAYLFU 2023). Die Wiesenschafstelze ist
lickig Uber die Tieflandgebiete Bayerns verbreitet.

Lokale Population:

Insgesamt konnten zwei Brutpaare nachgewiesen werde. Eines befand sich in den Feldern siid-
westlich der Goldau und eines in den Feldern der Gabiswiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe
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2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.

Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen koénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beeintrachtigt werden. Baubedingt k&nnen tempordre Verdnderungen von
Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der
Baustellenfreimachung auftreten. Dariiber hinaus kdnnen baubedingte optische Reize und Larm
indirekte Beeintrachtigungen von 6kologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und
folglich eine Minderung oder Entwertung dieser bewirken. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in
erster Linie der Bereich der Neststandorte und dartber hinaus auch regelmafig genutzte Balzplatze
und Paarungsgebiete (BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2012). Bei den Wiesenschafstelzen im UG sind
als Fortpflanzungs- und Ruhestatten die Neststandorte (Bodennest) zu sehen.

Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung sind keine ermittelten Reviere der Wiesenschafstelze oder
essenzielle Teilhabitate betroffen. Durch indirekte Beeintrachtigungen ist auch kein Revier oder
Teillebensraum eines Reviers betroffen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstért. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der Wiesenschafstelze bleiben im raumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
wird nicht erfullt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ | ja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Stérungen durch optische Reizausloser auf.

Gegeniber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Storungen ist die Art mit einer angegebenen
Fluchtdistanz von 30 m relativ unempfindlich (GASSNER et al. 2010). Es liegt kein ermitteltes Revier
der Wiesenschafstelze innerhalb der Fluchtdistanz.

Durch lediglich tempordre Storwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung von
Wiesenschafstelzen auszugehen. Stérungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den
Erhaltungszustand der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf.
Es ist daher nicht von der Erfiillung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
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1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Brutplatzen
der Wiesenschafstelze im UG. Es besteht daher keine Totungsrisiko in Verbindung mit direkten
Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Ein Totungsrisiko fiir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten fiih-
ren. Dabei kdnnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvégeln durch die El-
terntiere und somit zu einer signifikant erhéhten Tétungsrisiko fliihren. Es liegt kein ermitteltes
Revier innerhalb der Fluchtdistanz. Es ist durch die temporare Stérwirkung an dieser Stelle daher
nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Die Art ist nach Bernotat & Dierschke
(2021) gegeniber Freileitungen nicht oder nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko
gefdahrdet und weist nur ein ,,sehr geringes” vorhabenspezifisches Tétungsrisiko durch Kollision auf.
Aus diesem Grund ist eine genauere Betrachtung in Bezug auf das Kollisionsrisiko nicht erforderlich.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lia [X] nein

3.2.1.17 Stieglitz

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche Die Lebensrdume umfassen offene und halboffene Landschaften mit
mosaikartigen und abwechslungsreichen Strukturen (u.a. Obstgéarten, Feldgeholze, Waldrander,
Parks). Entscheidend ist hierbei auch das Vorkommen samentragender Kraut- oder
Staudenpflanzen als Nahrungsgrundlage. Geschlossene Walder werden von der Art gemieden.
AuRerhalb der Brutzeit ist die Art Art oft nahrungssuchend auf Ruderalflachen, samentragenden
Staudengesellschaften, bewachsenen Flussbanken, Bahndammen oder verwilderten Garten
anzutreffen.

Verhaltensweise Der Stieglitz ist ein haufiger Brutvogel und Kurzstreckenzieher. Der Heimzug
erfolgt ab Anfang Marz. Nester werden ab Anfang April frei im duReren Kronenbereich locker
stehender Baume oder in Blschen angelegt. Der Abzug aus den Brutgebieten erfolgt ab Anfang
August.

Verbreitung: In Deutschland ist der Stieglitz flaichendeckend verbreitet, sein Bestand wird auf
240.000-355.000 Reviere (RYSLAVY et al. 2020). Der Stieglitz ist in Bayern aullerhalb der Alpen
flachendeckend verbreitet (LFU 2021).
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Lokale Population:

Sieben Brutpaare konnten im Bereich der Baume um die Weiher und der Kleingartensieldung bei
Mauern, am Rand des Waldchens noérdlich der Raffinerie, an den Bdumen am Nordrand der
Raffinerie und 6stlich des Umspannwerks nachgewieesen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.

Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen kénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten beeintrachtigt werden. Baubedingt kénnen tempordre Verdnderungen von
Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der
Baustellenfreimachung auftreten. Dariiber hinaus kénnen baubedingte optische Reize und Ldarm
indirekte Beeintrachtigungen von 6kologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und
folglich eine Minderung oder Entwertung dieser bewirken. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in
erster Linie der Bereich der Neststandorte und dariiber hinaus auch regelmiaRig genutzte Balzplatze
und Paarungsgebiete (BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2012). Bei den Stieglitzen im UG sind als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten die Neststandorte (Freinest in Vegetation) zu sehen.

Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung ist keines der ermittelten Reviere des Stieglitzes oder
essenzielle Teilhabitate betroffen. Durch indirekte Beeintrachtigungen sind Teillebensrdume von
Revieren an den Masten Nr. E2 bis E7 (B63C) betroffen. Um Betroffenheiten durch maogliche
Abweichungen der Baustellenfahrzeuge von den festgelegten Zufahrten zu verhindern, wird bei
Mast Nr. E3 (B63C) im Bereich des Stieglitzreviers die Errichtung eines Bauzauns (V1) als
Vermeidungsmalinahme vorgesehen. Es ist durch die tempordre Storwirkung an diesen Stellen
nicht von erheblichen Stérungen und damit auch nicht von Beschadigungen der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auszugehen. Beurteilung siehe unter 2.2 (Stérungsverbot).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten des Stieglitzes bleiben im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfillt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e V1 Errichtung von Bauzaunen, Baumschutz, Biotopschutz

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ |ja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten flihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Stérungen durch optische Reizausloser auf.

Gegeniliber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Stérungen ist die Art mit einer angegebenen
Fluchtdistanz von 30 m relativ unempfindlich (GASSNER et al. 2010). Es liegen drei der ermittelten
Stieglitz-Reviere innerhalb der Fluchtdistanz. GemaR (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) zahlt die Art
zu den Arten der sMGl-Klasse D mit sehr geringer oder geringer Storungsempfindlichkeit sowie
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einer nur maRigen bis mittleren allgemeinen Mortalitdtsgefahrdung und damit einer
untergeordneten Relevanz im Hinblick auf temporare Storwirkungen. Dariber hinaus liegen die
betroffenen Reviere entweder angrenzend im Bereich von Zuwegungen auf bereits bestehenden
StraBen oder Wegen oder stark anthropogen gepragten Bereichen. Es ist daher an dieser Stelle
nicht von einer erheblichen Storung auszugehen. Denn Stérungen kdnnen i.d.R. nur dann
populationsrelevant werden, wenn sie sich negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Durch lediglich temporare Storwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung von Stieglitzen
auszugehen. Storungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kdénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht
von der Erfillung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Brutplatzen
des Stieglitzes im UG. Es besteht daher keine Tétungsrisiko in Verbindung mit direkten Eingriffen in
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Ein Totungsrisiko fiir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plotzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten fiih-
ren. Dabei kdnnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvogeln durch die El-
terntiere und somit zu einer signifikant erhdhten Tétungsrisiko fiihren. Es ist durch die temporare
Stérwirkung an dieser Stelle jedoch nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen, was bei den
Stieglitzrevieren zu Brutaufgaben fiihren kdnnte. Beurteilung siehe unter 2.2 (Stérungsverbot). Die
Art ist nach Bernotat & Dierschke (2021) gegeniiber Freileitungen nicht oder nur bei sehr hohem
konstellationsspezifischem Risiko gefahrdet und weist nur ein ,,sehr geringes” vorhabenspezifisches
Totungsrisiko durch Kollision auf. Aus diesem Grund ist eine genauere Betrachtung in Bezug auf das
Kollisionsrisiko nicht erforderlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: []ja [ ]nein
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3.2.1.18 Teichhuhn

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche: Das Teichhuhn besiedelt strukturreiche Verlandungszonen und Uferpar-
tien (z. B. Seggensiimpfe) von stehenden und langsam flieRenden nahrstoffreichen Gewassern
des Tieflandes (z. B. stark verlandete Flussaltwasser) moglichst mit vorgelagerten Schwimmblatt-
gesellschaften, in Seeufern und feuchten Erlenbriichen sowie an kleinen Stillgewassern mit De-
ckung bietendem Réhricht oder Ufergebiischen. In der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich
werden u.a. liberflutete Wissen, vegetationsreiche Grdaben, Dorfteiche und Parkgewdsser besie-
delt. Das Nest wird meist im Rohricht, in Biischen oder sogar in Baumen am oder Giber dem Was-
ser angelegt (SUDBECK et al. 2005).

Verhaltensweise: Die Vogel sind vorwiegend tagaktiv und in der Balzzeit auch nachts rufaktiv.
Das Teichhuhn ist ein fakultativer Kurzstreckenzieher, der das Brutgebiet meist ab Anfang Marz
besetzt. Die Hauptlegezeit ist zwischen Mitte April und Anfang Juli. Als Freibriter werden die
Nester meist im Rohricht, in Geblischen oder sogar auf Baumen am oder Gber dem Wasser an-
gelegt. Der Hauptherbstzug beginnt ab September (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung: Das Teichhuhn ist fast in ganz Europa verbreitet, mit Ausnahme von Island und Teile
Nordskandinaviens. Laut BAUER et al. (2005) belauft sich der europdische Gesamtbestand auf
etwa 900.000 - 1.700.000 Brutpaare, von denen bis zu 180.000 in Mitteleuropa briten. Fir
Deutschland wird die Revierzahl auf 34.000 - 59.000 geschéatzt (GEDEON et al. 2014), wobei die Art
in ganz Deutschland mit Ausnahme der Hohenlagen nahezu flachig verbreitet ist. Als Dichte-
schwerpunkt tritt insbesondere der atlantisch geprdgte Nordwesten deutlich hervor (GEDEON et
al. 2014). In Bayern gibt es Schatzungen zufolge 3.800-6.000 Brutpaare (BAYLFU 2023). Die Vor-
kommen konzentrieren sich auf gewasserreiche Niederungen.

Lokale Population:

Es konnten zwei Brutpaare in der Goldau nachgewiesen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen koénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beeintrachtigt werden. Baubedingt konnen tempordre Verdanderungen von
Vegetations- und Biotopstrukturen durch ein Abschieben der Vegetationsdecke im Rahmen der
Baustellenfreimachung auftreten. Darliber hinaus kénnen baubedingte optische Reize und Larm
indirekte Beeintrachtigungen von 6kologischen Funktionen betroffener (Teil-) Lebensraume und
folglich eine Minderung oder Entwertung dieser bewirken. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in
erster Linie der Bereich der Neststandorte und dariiber hinaus auch regelmaRig genutzte Balzplatze
und Paarungsgebiete (BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2012). Bei den Teichhiihnern im UG sind als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten die Neststandorte (Boden- oder Freinest in Vegetation) zu sehen.

Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung sind keine ermittelten Teichhuhn-Reviere oder essenzielle
Teilhabitate betroffen. Durch indirekte Beeintrachtigungen ist auch kein Revier oder
Teillebensraum eines Reviers betroffen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
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andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstért. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Teichhuhns bleiben im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfillt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiilllt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten fiihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Stérungen durch optische Reizausloser auf.

Gegenlber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Storungen ist die Art mit einer angegebenen
Fluchtdistanz von 40 m relativ unempfindlich (GASSNER et al. 2010). Es liegt kein ermitteltes
Teichhuhn-Revier innerhalb der Fluchtdistanz.

Durch lediglich tempordre Storwirkungen ist nicht von einer Beeintrdachtigung von Teichhiihnern
auszugehen. Storungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht
von der Erfiillung des Verbotstatbestandes der Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von
Teichhuhnbrutpldtzen im UG. Es besteht daher keine Tétungsrisiko in Verbindung mit direkten
Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Ein Totungsrisiko fiir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Stérungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten fiih-
ren. Dabei kdnnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvégeln durch die El-
terntiere und somit zu einer signifikant erhdohten Tétungsrisiko flihren. Es liegt kein ermitteltes
Teichhuhn-Revier innerhalb der Fluchtdistanz. Es ist durch die temporare Stérwirkung an dieser
Stelle daher nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen.

Die Art zdhlt gemaR Bernotat & Dierschke (2021) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch
Kollision mit der Freileitung kénnen Individuen zu Tode kommen.

Fur das Teichhuhn besteht eine mittlere (C) vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung an Frei-
leitungen (Bernotat et al. 2021). Fiir eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos und damit das
Ausldsen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
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muss ein hohes konstellationsspezifisches Risiko gegeben sein. Laut Bernotat & Dierschke (2021)
gehort das Teichhuhn zu den Arten, die nur auf Artebene zu untersuchen sind, sofern sie in Was-
servogel-/Limikolen-Brutgebieten vorkommen oder regelmaRige und raumlich klar ,verortbare”
Ansammlungen zur Brutzeit existieren.

Mit dem Vorkommen von zwei einzelnen Brutplatzen des Teichhuhns im UG wurde keine Kolonie /
Ansammlung des Teichhuhns im UG nachgewiesen. Folglich ldsst sich eine Beeintrachtigung der Art
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG grundsatzlich ausschlieBen.

AuRerhalb des UGs der Revierkartierung konnen weitere potenzielle Brutplatze im weiteren Akti-
onsradius der Art (500 m) nicht ausgeschlossen werden, jedoch nicht in der Haufigkeit, als dass von

einer prufungsrelevanten Ansammlung gesprochen wirde.

Das Eintreten von Verbotstatbestianden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

3.2.1.19 Turmfalke

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Status: Wahrscheinliches Briiten

Lebensraumanspriiche: Der Turmfalke lebt in halboffenen und offenen Landschaften aller Art
und bevorzugt als Nachnutzer die Nistplatze von Krahen und Elstern in Feldgehdlzen, Baumgrup-
pen, auf Einzelbdumen, an Waldréandern und an hohen Gebauden in Siedlungsbereichen. Gerne
werden von den tag- und ddmmerungsaktiven Turmfalken auch angebrachte Nistkadsten genutzt.
Gebietsweise findet man den Turmfalken auch in Felswanden, Steinbriichen sowie in Wanden
von Sand- und Kiesgruben (SUDBECK et al. 2005).

Verhaltensweise: Als Mittel- und Kurzstreckenzieher findet die Hauptdurchzugszeit der Turmfal-
ken im Marz statt, wobei die ersten Jungvogel Ende Juni fligge sind. Ein Teil der Population Gber-
wintert auch im Brutgebiet und besetzt im Marz / April das Brutrevier (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung: Der Turmfalke ist (iber gesamt Europa verbreitet und kommt in Mitteleuropa mit
80.000 bis 130.000 Brutpaare vom Tiefland bis ins Hochland in allen Regionen vor, nur stark be-
waldete Gebiete werden gemieden (BAUER et al. 2005). Deutschland ist nahezu flachendeckend
vom Turmfalken besiedelt, insgesamt wurden hier 44.000 bis 74.000 Reviere ermittelt (GEDEON
et al. 2014). Die Bestandsentwicklung ist als eher ricklaufig einzustufen, vor allem aufgrund der
Habitatverschlechterung und einer hoheren Mortalitat (BAUER et al. 2005). In Bayern gibt es etwa
9.000-14.500 Brutpaare (BAYLFU 2023). Der Turmfalke ist bis auf kleine Liicken fast flichende-
ckend in Bayern verbreitet.

Lokale Population:
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Der Turmfalke konnte im Bereich der Gabiswiesen regelmaRig beim Jagen beobachtet werden. Die
zugehorigen Brutplatze von mindestens zwei Brutpaaren befinden sich vermutlich an Bauwerken
der Raffinerie. Ein weiteres Brutpaar briitet an dem an der Nordwestspitze des Untersuchungsge-
biets folgenden Leitungsmasten 91 (B63) (auRerhalb des Untersuchungsgebiets). Dieses Paar wurde
ofters im Bereich der Felder siidwestlich der Goldau bei der Nahrungssuche beobachtet. In allen
Bereichen werden die Masten und Leitungsdrahte von Turmfalken gerne als Ansitze genutzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.

Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen kénnen Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten beeintrachtigt werden. Baubedingt kénnen tempordre Verdnderungen von
Vegetations- und Biotopstrukturen durch Geholzentnahmen und ein Abschieben der
Vegetationsdecke im Rahmen der Baustellenfreimachung auftreten. Dariiber hinaus kdnnen
baubedingte optische Reize und Larm indirekte Beeintrachtigungen von 6kologischen Funktionen
betroffener (Teil-) Lebensraume und folglich eine Minderung oder Entwertung dieser bewirken. Als
Fortpflanzungsstatte gilt hier in erster Linie der Bereich der Neststandorte und dariiber hinaus auch
regelmaRig genutzte Balzpldtze und Paarungsgebiete (BERNSHAUSEN & KREUZIGER 2012). Beim
Turmfalken im UG sind als Fortpflanzungs- und Ruhestdtten Brutpldtze im Raffineriegeldnde und
der besiedelte Leitungsmast der B63 auRerhalb des UG zu sehen.

Durch direkte Eingriffe oder Uberbauung ist kein Brutplatz oder essenzielles Teilhabitat betroffen.
Durch indirekte Beeintrachtigungen ist kein wesentlicher Teillebensraum eines Reviers betroffen.
Es ist durch die temporare Storwirkung an dieser Stelle nicht von einer erheblichen Stérung und
damit auch nicht von einer Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtte auszugehen.
Beurteilung siehe unter 2.2 (Stérungsverbot).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt. Auch Nahrungs- und
andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort. Die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Turmfalken bleiben im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfllt.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Riickbau der Bestandsmasten und bei der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht-
und Meideverhalten flihren. Schreckwirkungen durch akustische Reize treten i. d. R. zeitgleich mit
baubedingten Stérungen durch optische Reizausloser auf.

Gegeniliber menschlicher Anwesenheit oder sonstigen Storungen ist die Art bis zu der angegebenen
Fluchtdistanz von 100 m empfindlich (GASSNER et al. 2010). Die Brutplatz am Leitungsmast liegt
nicht innerhalb der Fluchtdistanz. Bei den Brutpldtzen im Raffineriegelande ist aufgrund der
Entfernung grundsatzlich nicht von einer Stérung durch die Bauarbeiten auszugehen.

Durch lediglich temporare Stérwirkungen ist nicht von einer Beeintrachtigung des Turmfalken
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auszugehen. Stérungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand
der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen, treten nicht auf. Es ist daher nicht
von der Erfillung des Verbotstatbestandes der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jia X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von
Turmfalkenbrutpldtzen im UG. Es besteht daher keine Totungsrisiko in Verbindung mit direkten
Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Ein Totungsrisiko fiir Vogelarten kann daneben auch durch indirekte Beeintrachtigungen bestehen.
Baubedingte akustische Storungen in Form von Schreckwirkungen durch plétzliche Larmereignisse
kénnen beim Rickbau sowie der Errichtung der Neubaumasten zu Flucht- und Meideverhalten
fihren. Dabei kdnnte die Fluchtreaktion zu einer Aufgabe von Gelegen und Jungvogeln durch die
Elterntiere und somit zu einer signifikant erhdhten Totungsrisiko fiihren. Die Brutplatze liegen nicht
innerhalb der Fluchtdistanz. Es ist durch die temporare Storwirkung an dieser Stelle daher nicht von
einer erheblichen Stérung auszugehen. Die Art ist nach Bernotat & Dierschke (2021) gegeniiber
Freileitungen nicht oder nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko gefahrdet und weist
nur ein ,sehr geringes” vorhabenspezifisches Tétungsrisiko durch Kollision auf. Aus diesem Grund
ist eine genauere Betrachtung in Bezug auf das Kollisionsrisiko nicht erforderlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestdanden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein
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3.2.2 Nahrungs- und Zuggaste

3.2.2.1 Bekassine

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Zuggast

Lebensraumanspriiche: Die Bekassine besiedelt offene bis halboffene Niederungslandschaften von
unterschiedlicher Auspriagung: Niedermoore, Hoch- und Ubergangsmoore, Marschen, Feuchtwie-
sen, Streuwiesen, nasse Brachen, Verlandungszonen stehender Gewdsser (Seggen- und
Binsenrieder sowie lockerer Réhrichte) aber auch am Rand lichter Bruchwalder. Von besonderer
Bedeutung fur die Ansiedlung sind hoch anstehende Grundwasserstande, Schlammflachen und eine
hohe, Deckung bietende und nicht zu dichte Vegetation. Das Nest wird auf nassem bis feuchten
Untergrund unter anderem zwischen Seggen, Grisern und Zwergstriauchern angelegt (SUDBECK et
al. 2005).

Verhaltensweise: Die Bekassine ist ein Teil- bzw. Kurzstreckenzieher und kommt i. d. R. zwischen
Ende Februar/ Anfang Marz und Mitte Mai im Brutgebiet an. Die Eiablage beginnt ab Anfang April,
wobei es zu 1-2 Jahresbruten kommt. Die Bekassine ist ein Einzelbriter, briitet aber auch in
geringerem Nestabstand zueinadner. Jungvégel sind ab Ende April zu erwarten. Der Abzug aus dem
Brutgebiet findet ab Mitte Juli statt (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung: Die Bekassine ist in ganz Europa verbreitet. Der Europédische Gesamtbestand belduft
sich auf 940.000-1.900.000 Brutpaare (BAUER et al. 2005), in Deutschland wurde der Bestand auf
5.000-8.500 Reviere geschatzt, wobei der Verbreitungsschwerpunkt iberwiegend im Norddeut-
schen Tiefland liegt (GEDEON et al. 2014). In der Mittelgebirgsregion sind die hessische Wetterau,
Tei-le der Rhon, der Frankischen Alb sowie des oberen Altmihltals noch vergleichsweise dicht
besiedelt (GEDEON et al. 2014). Fiir Bayern werden 600-900 Brutpaare angenommen (BAYLFU
2023). Verbrei-tungsschwerpunkte liegen in Mittel- und Unterfranken und im voralpinen Higel-
und Moorland.

Lokale Population:
Eln Individuum flog am 30.07.2022 in die Goldau (Herbstzug).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstédtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort. Darliber hinaus werden Nahrungs- und andere
essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die

Funktionsfahigkeit von Ruhestdtten vollstandig entfallt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |E nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Bauaktivitdt entstehen fiir die o. g. Arten keine erheblichen Stérungen, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population auswirken kénnten. Dies liegt darin
begriindet, dass die Bekassine nur als Durchzigler im UG festgestellt wurde. Stérungen kénnen
i. d. R. nur dann populationsrelevant werden, wenn sie im direkten Brutplatzumfeld stattfinden und
sich negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lia [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Die Art zdhlt gemaR Bernotat & Dierschke (2021) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch
Kollision mit der Freileitung kdnnen Individuen zu Tode kommen.

Fur die Bekassine besteht gemaR Bernotat & Dierschke (2021) als Gastvogel eine hohe (B)
vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen. Daher muss fiir eine signifikante
Erhohung des Totungsrisikos und damit das Ausléosen von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden im Sinne des & 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein mittleres
konstellationsspezifisches Risiko gegeben sein. Die Konfliktintensitdt der als Ersatzneubau
geplanten Freileitung ist als mittel (2) einzustufen.

Die Bekassine wurde ausschlielich im Rahmen der Raumnutzungsanalyse im UG mit nur einem
Uberflug iiber die geplante Leitung bei Spannfeld Nr.94 (B63) — E1 (B63C) nachgewiesen. Die
Frequentierung wird daher als gering (1) eingestuft. Das Kollisionsrisiko einer Bekassine wird als
sehr hoch (1) eingestuft. Es ergibt sich damit insgesamt ein mittleres (3) konstellationsspezifische
Risiko gemaR Bernotat & Dierschke (2021).

Um die Anfluggefahrdung der Bekassine zu reduzieren, wird das Erdseil im Spannfeld zwischen den
Masten Nr. 94 (B63) sowie E1 (B63C) mit sogenannten ,Vogelmarkern®, das sind vogelabweisenden
bzw. flir Vogel gut erkennbare Strukturen, markiert (V10). Mit dieser VermeidungsmaBnahme wird
gemal’ Liesenjohann et al. 2019 das konstellationsspezifische Risiko fiir der Bekassine um 1 Stufe
gesenkt (von mittel auf gering), sodass der Ersatzneubau der Leitung zu keinem signifikant erhohten
Kollisions- bzw. Verletzungs-/T6tungsrisiko (gem. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG) fiihrt. Demzufolge
kann der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in dieser Hinsicht
ausgeschlossen werden.

|X| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V10 Minderung des Kollisionsrisikos fiir Végel durch Erdseilmarkierung

|:| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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3.2.2.2 Fischadler

Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: Uberfliegend

Lebensraumanspriiche: Bewohnt gewadsserreiche Landschaften mit hohem Fischreichtum
(Sichttiefe der Gewasser dabei nicht entscheidend) und hochstammigen Badumen in Gewdssernahe.
Z.T. lokal hohe Siedlungsdichte, fast kolonieartiges Briiten (BAYLFU 2023).

Verhaltensweise: Sehr seltener Brutvogel der als regelmaRiger Durchziigler auftritt. Der Fischadler
ist Mittel- und Langstreckenzieher. Ankunft am Brutplatz meist April, ab August Abzug vom
Brutplatz; Durchzug Mitte Marz bis Mitte Mai und Juli bis September (Oktober). Als Freibriter baut
er seinen Horst immer im Kronenbereich mit ungehindertem Anflug, auch auf Leitungsmasten,
Legebeginn An-fang/Mitte APR, fligge Junge meist im JUL. Die Brutzeit dauert von APR bis
Juli/August (BAYLFU 2023).

Verbreitung: Das Areal des Fischadlers erstreckt sich von Schottland, Skandinavien und Ostdeutsch-
land nahezu kosmopolitisch ostwarts. Der Fischadler ist in Bayern sehr lokal an wenigen Brutplatzen
verbreitet. Das Brutareal hat sich seit den Jahren 1996-99 vergroRert. Alle bekannten Vorkommen
befinden sich in der Oberpfalz. Nach dem Erléschen der bayerischen Brutvorkommen gegen Mitte
des letzten Jahrhunderts kam es erstmals wieder 1992 auf dem Truppeniibungsplatz Grafenwohr
zu einem gesicherten Brutnachweis. Seither ist der Fischadler in Bayern wieder als Brutvogel
etabliert, wenngleich Bruten bislang nur auf kiinstlichen Nisthilfen stattgefunden haben. Fiir eine
weitere Besiedlung geeigneter Gebiete sollten Uberhilter und wipfelgeschadigte Bdume, vor allem
Kiefern, fur die Nestanlage erhalten werden. Durch SchutzmalRnahmen und weitere Nisthilfen kann
der Brutbestand malgeblich unterstiitzt werden. In Bayern geht man von nur 5 Brutpaaren aus
(BAYLFU 2023).

Lokale Population:

Ein Individuum flog am 30.08.2022 entlang der Goldau zur Donau (Herbstzug).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.

Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort. Darliber hinaus werden Nahrungs- und andere
essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die
Funktionsfahigkeit von Ruhestatten vollstandig entfallt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ Jja  [X]nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Bauaktivitat entstehen fiir die o. g. Arten keine erheblichen Stérungen, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population auswirken kdnnten. Dies liegt darin
begriindet, dass die der Fischadler nur einmalig Gberfliegend im UG festgestellt wurde. Stérungen
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kénnen i.d. R. nur dann populationsrelevant werden, wenn sie im direkten Brutplatzumfeld
stattfinden und sich negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jia X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Die Art zdhlt gemaR Bernotat & Dierschke (2021) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch
Kollision mit der Freileitung kénnen Individuen zu Tode kommen.

Fir den Fischadler besteht als Gastvogel eine mittlere (C) vorhabentypspezifische
Mortalitatsgefahrdung (Bernotat et al. 2021). GemaR Bernotat & Dierschke (2021) gehort der
Fischadler jedoch zu den Arten, die nicht regelmaRig in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten
vorkommen bzw. fur die i. d. R. keine regelmaRigen und raumlich klar verortbaren Ansammlungen
zur Brutzeit existieren und die daher im Hinblick auf ihre Kollisionsgefahrdung als Gastvogel nicht
auf Artniveau zu untersuchen sind. Es wurde im UG nur an einem Termin ein Individuum auf dem
Durchzug beobachtet. Folglich lasst sich eine Beeintrdchtigung des Fischadlers im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch diese Wirkung grundsatzlich ausschlieRen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein

3.2.2.3 Gansesager

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: Zuggast

Lebensraumanspriiche: Der Gansesdger besiedelt ein breites Spektrum an Gewadssern. So findet
man ihn an grolRen Seen, Weihern, Fliissen und groReren Bachen oder mit Baumen bestandene
Steilklisten. Im norddeutschen Binnenland werden vor allem oligotrophe bis schwach eutrophe
Seen besiedelt sowie grofRe Fliisse mit Altarmen oder Graben in den Auen. Voraussetzung fiir die
Ansiedlung sind geeignete Hohlen in Altbaumbestidnden in Gewassernahe, in denen der Gansesager
briten kann. Hierbei bevorzugt er Eichen und Rotbuchen (Schwarzspechthdhlen), aber auch
Kopfweiden und Pappeln werden angenommen. Mitunter briitet er auch in Felsnischen,
Mauerwerk oder an Ge-biuden. (SUDBECK et al. 2005)

Verhaltensweise: Der Ganseséager ist ein Kurzstreckenzieher und kommt Anfang Mérz im Brutgebiet
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an. Mitte Marz beginnt bereits die Legeperiode, wobei es nur eine Jahresbrut gibt. Nachgelege und
sogar Mehrfachgelege in einer Héhle sind jedoch mdglich. Fliigge Jungvogel sind ab Ende Juni zu
erwarten. (SUDBECK et al. 2005)

Verbreitung: Die Verbreitung des Gansesagers beschrankt sich auf Nordeuropa, in Mitteleuropa ist
er vor allem an Kisten und im Alpenraum verbreitet. Der europdische Gesamtbestand belduft sich
auf 47.000-74.000 Brutpaare (BAUER et al. 2005). In Deutschland konnten 950-1.000 Brutpaare
verzeichnet werden, wobei sich die Vorkommen in drei groRe, voneinander getrennte Regionen
verteilen: den Ostseeraum, die Flusstdler von Oder und Neille sowie die Alpen mit dem
Alpenvorland (GEDEON et al. 2014). In Bayern geht man von 420-550 Brutpaaren aus. Gansesager
briiten von eini-gen Alpentélern tber die dealpinen Fliisse und Stillgewassern im Alpenvorland bis
in das Donautal. Ebenfalls gibt es Brutnachweise in den Stadtgebieten von Miinchen und Augsburg.

Lokale Population:

Im Winter 2022/2023 (vor Brutbeginn) konnten zwei Exemplare auf dem Weiher bei Mauern
(zwischen Mast Nr. E2 und E3 (B63C)) nachgewiesen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort. Darliber hinaus werden Nahrungs- und andere
essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die

Funktionsfdhigkeit von Ruhestatten vollstandig entfallt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Bauaktivitdt entstehen fir die o. g. Arten keine erheblichen Stérungen, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population auswirken kénnten. Dies liegt darin
begriindet, dass die Gansesager nur einmalig aullerhalb der Brutzeit im UG festgestellt wurden.
Storungen konnen i.d.R. nur dann populationsrelevant werden, wenn sie im direkten
Brutplatzumfeld stattfinden und sich negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Die Art zdhlt gemaR Bernotat & Dierschke (2021) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch

Klassifizierung: 6ffentlich 127



110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

Kollision mit der Freileitung kdnnen Individuen zu Tode kommen.

Fir den Gansesdger besteht als Gastvogel eine mittlere (C) vorhabentypspezifische
Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen (Bernotat et al. 2021). Fir eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos und damit das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG muss ein hohes konstellationsspezifisches Risiko gegeben sein. Laut
Bernotat & Dierschke (2021) gehort der Gansesdger zu den Arten, die nur auf Artebene zu
untersuchen sind, sofern sie in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten vorkommen oder
regelmaRige und raumlich klar ,verortbare” Ansammlungen zur Brutzeit existieren.

Es wurde keine Kolonie/Ansammlung des Ganseségers im UG nachgewiesen, sondern lediglich zwei
Uberfliige iiber die geplante Leitung im Rahmen der Raumnutzungsanalyse. Folglich I&sst sich eine
Beeintrachtigung der Artim Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch diese Wirkung grundsatzlich
ausschliefRen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

3.2.2.4 Graureiher

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich
Status: Nahrungsgast

Lebensraumanspriiche: Der Graureiher bewohnt einen Lebensraumkomplex bestehend aus groRe-
ren FlieR- und Stillgewdssern mit Flachwasserbereichen vorwiegend als Nahrungshabitat und
dlteren Laubwiéldern bzw. Nadelbaumbestdnden als Nisthabitat, wobei er Auenlandschaften,
Teichkomplexe und kiistennahe Hinterlander bevorzugt. Der Graureiher briitet in Brutkolonien auf
Bdumen, in Waldrandndhe, Hangwaldern oder groRen Gehdlzgruppen, oft in Gewasserndhe.
Seltener erfolgen auch Einzelbruten in Schilfbereichen. GroRBkolonien sind meist in oder in Ndhe von
Flussniederungen anzutreffen, wobei sie bis 30 km vom nachsten Gewasser entfernt liegen kénnen.
Kolonien werden Uber viele Jahre besiedelt (SUDBECK et al. 2005).

Verhaltensweise: Der Graureiher ist ein Teil- bzw. Kurzstreckenzieher. Die Brutsaison beginnt meist
im Februar und es erfolgen ein, selten zwei Jahresbruten mit GelegegréoRBen von im Schnitt 3-5 Eiern.
Die Brutsaison endet mit den letzten ausfliegenden Jungvégeln im August (BAUER et al. 2005).

Verbreitung: Der Graureiher ist von Westeuropa Uber Teile Asiens bis Japan verbreitet. Er ist ein
haufiger Brut- und Jahresvogel in Mitteleuropa mit Verbreitungsschwerpunkten in wasserreichen
Tieflandgebieten. Der gesamteuropdische Bestand betragt etwa 210.000-290.000 Brutpaare
(BAUER et al. 2005), wovon 24.000-30.000 Paare in Deutschland briten (GEDEON et al. 2014). In
Bayern spricht man von 2.128 Brutpaaren (BAYLFU 2023). Besiedelt werden vorwiegend die
Niederungen der groRen FlUsse, er briitet aber auch in Gebieten mit flachiger Griinlandnutzung und
kleineren Feuchtgebieten. Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Donau-lller-Lechplatten, im
Voralpinen Higel- und Moorland und in Nordwest-Oberfranken.

Lokale Population:
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Einzelne Graureiher flogen regelmaRig die Goldau und seltener auch die Weiher bei Mau-
ern zur Nahrungssuche an. Die nachstgelegene Graureiherkolonie befindet sich am Weiher
bei Marching etwa 2 km nordwestlich des Untersuchungsgebiets

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.

Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort. Darliber hinaus werden Nahrungs- und andere
essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die
Funktionsfdhigkeit von Ruhestatten vollstandig entfallt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Bauaktivitdt entstehen fir die o. g. Arten keine erheblichen Stérungen, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population auswirken konnten. Dies liegt darin
begriindet, dass der Graureiher nur als Nahrungsgast im UG festgestellt wurde. Storungen kénnen
i. d. R. nur dann populationsrelevant werden, wenn sie im direkten Brutplatzumfeld stattfinden und
sich negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Die Art zdhlt gemaR Bernotat & Dierschke (2021) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch
Kollision mit der Freileitung kdnnen Individuen zu Tode kommen.

Fir den Graureiher besteht als Gastvogel eine mittlere (C) vorhabentypspezifische
Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen (Bernotat et al. 2021). Fir eine signifikante Erhohung des
Totungsrisikos und damit das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG muss ein hohes konstellationsspezifisches Risiko gegeben sein. Laut
Bernotat & Dierschke (2021) gehort der Graureiher zu den Arten, die nur auf Artebene zu
untersuchen sind, sofern sie in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten vorkommen oder
regelmaRige und raumlich klar ,verortbare” Ansammlungen zur Brutzeit existieren.

Die Konfliktintensitat der als Ersatzneubau geplanten Freileitung ist als mittel (2) einzustufen.

Es liegen Hinweise vor, dass in etwa 2 km Entfernung bei Marching eine Graureiher-Kolonie siedelt.
Graureiher wurden im UG im Rahmen der Raumnutzungsanalyse erfasst. Insgesamt lieRen sich 43
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Flige Uber die geplante Leitung und im unmittelbaren Umfeld der Leitung nachweisen. Die
Flugbewegungen konzentrieren sich auf den nérdlichen Teil des UG. Die Frequentierung wird daher
als mittel (2) eingestuft. Es ergibt sich damit insgesamt ein hohes (4) konstellationsspezifische Risiko
gemaR Bernotat & Dierschke (2021).

Um die Anfluggefdahrdung des Graureihers zu reduzieren, wird das Erdseil in den Spannfeldern
zwischen den Masten Nr. 94 (B63) bis E3 (B63C) mit sogenannten ,Vogelmarkern”, das sind
vogelabweisende bzw. fiir Vogel gut erkennbare Strukturen, markiert (V10). Mit dieser
Vermeidungsmalinahme wird gemal} Liesenjohann et al. 2019 das konstellationsspezifische Risiko
fir den Graureiher um 3 Stufen gesenkt (von hoch auf sehr gering), sodass der Ersatzneubau der
Leitung zu keinem signifikant erhohten Kollisions- bzw. Verletzungs-/T6tungsrisiko (gem. § 44 Abs.
5 Nr. 1 BNatSchG) fiihrt. Demzufolge kann der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG in dieser Hinsicht ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

= V10 Minderung des Kollisionsrisikos fiir Végel durch Erdseilmarkierung

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

3.2.2.5 Hockerschwan

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: Uberfliegend

Lebensraumanspriiche: Es werden tiberwiegend nahrstoffreiche stehende oder langsam flieRende
Gewdsser, z. B. Binnenseen, Teiche, Altwasser, Bodden- und Haffkiistengewasser, Tieflandflisse,
Grabensysteme in grundwassernahen Griinlandgebieten der Fluss- und Seemarschen, aber auch
Dorf- und Parkteiche und andere kiinstliche Gewdsser, auch Erlenbriiche und Wiedervernassungs-
polder in Hochmooren besiedelt; wichtig sind zumeist vegetationsreiche Randzonen und Réhricht
zur Nestanlage sowie Weideméglichkeiten in Ufernihe (SUDBECK et al. 2005).

Verhaltensweise: Die adulten Tiere sind Teilzieher, die die Brutplatze bereits im Spatwinter oder
zei-tigem Frihjahr besetzen. Hockerschwane gehen eine saisonale Monogamie bzw. Dauerehe ein.
Es erfolgt nur eine Jahresbrut, wobei ein Nachgelege moglich ist. Der Hockerschwan ist meist ein
Ein-zelbriter, gelegentlich kommen aber auch kolonieartige Bruten vor. Die Hauptlegezeit ist ab
Ende Marz bis Mitte Mai. Die Jungvogel sind Nestfllichter und verlassen erst ab September die
Brutgewés-ser (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung: Die Verbreitung erstreckt sich von West- und Mitteleuropa bis liickig nach Vorder- und
Mittelasien. GroRRer Sommer- und Nichtbriterbestand (BAUER ET AL. 2005). Im Rahmen der
ADEBAR-Kartierung wurde in Deutschland ein Bestand von 11.500-16.000 Paare ermittelt. Damit
briten in Deutschland etwa 13 % des europaischen Brutbestands, der mit 86.000-120.000 Paaren
angegeben wird (GEDEON ET AL. 2014). Die Verbreitung des Brutvogels in Deutschland zeigt ein fir
viele Wasser-vogelarten typisches Schwerpunktvorkommen im Nordostdeutschen Tiefland
(GEDEON ET AL. 2014). In Bayern gibt es etwa 1.200-1.700 Brutpaare (BAYLFU 2023).
Verbreitungsschwerpunkte liegen in Flussniederungen (z. B. Donau und Lech), Teichlandschaften
(Ismaninger Teichgebiet) und seenrei-chen Regionen Sidbayerns.
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Lokale Population:

Es konnten nur einmal (am 04.05.2022) zwei Uberfliegende Exemplare im nordwestlichen Bereich
des Untersuchungsgebiets gesichtet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort. Darliber hinaus werden Nahrungs- und andere
essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die

Funktionsfdhigkeit von Ruhestatten vollstandig entfallt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ | ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Bauaktivitdt entstehen fir die o. g. Arten keine erheblichen Stérungen, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population auswirken koénnten. Dies liegt darin
begriindet, dass der Hockerschwan nur (iberfliegend im UG festgestellt wurde. Stérungen konnen
i. d. R. nur dann populationsrelevant werden, wenn sie im direkten Brutplatzumfeld stattfinden und
sich negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Die Art zdhlt gemaR Bernotat & Dierschke (2021) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch
Kollision mit der Freileitung kdnnen Individuen zu Tode kommen.

Fir den Hockerschwan besteht als Gastvogel eine mittlere (C) vorhabentypspezifische
Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen (Bernotat et al. 2021). Fur eine signifikante Erh6hung des
Totungsrisikos und damit das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG muss ein hohes konstellationsspezifisches Risiko gegeben sein. Laut
Bernotat & Dierschke (2021) gehort der Hockerschwan zu den Arten, die nur auf Artebene zu
untersuchen sind, sofern sie in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten vorkommen oder
regelmaRige und rdumlich klar ,verortbare” Ansammlungen zur Brutzeit existieren.

Es wurde keine Kolonie/Ansammlung des Hockerschwans im UG nachgewiesen. Folglich lasst sich
eine Beeintrachtigung der Art im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch diese Wirkung
grundsatzlich ausschlieRen.
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|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jia X nein

3.2.2.6 Krickente

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Zuggast

Lebensraumanspriiche:  Geeignete  Brutpldatze liegen an  flachen, deckungsreichen
Binnengewdssern, Schlenken in sidbayerischen Hochmooren, Kleingewdssern, Altwdssern, in
FluBauen, an Stauseen, aber auch an Entwdasserungsgraben. In Nordbayern sind es vor allem kleine,
nahrstoffarme Weiher in Waéldern, von denen auf grofRere Flachgewdsser oder in Flussauen
Ubergewechselt werden kann, sowie verlandete Baggerseen und Altwasser. Beliebte Nistplatze sind
Erlenbriiche, verwachsene Ddmme und Verlandungszonen, seltener wohl auch Schilfzonen (BAYLFU
2023).

Verhaltensweise: Die Krickente ist ein tages- und nachtaktiver Kurzstreckenzieher, zum Teil als
Jahresvogel vorkommend aber auch als regelmaRiger Durchziigler und Wintergast. Die Ankunft im
Brutgebiet liegt zwischen Marz und April und der Wegzug erfolgt im Juli. Gipfel im Okto-
ber/November mit bis zu 6.500 Ind., auch Winterflucht. In der Vollmauser ist der Vogel ab Juni 3- 4
Wochen flugunfahig. Der Bodenbriiter bevorzugt sein Nest meist in unmittelbarer Gewdssernahe,
jedoch sind auch weiter entfernte Standtorte bekannt. Ab Mitte /Eende April erfolgt die Eiablage,
die Hauptlegezeit ist im Mai, und die folgende Brutzeit erstreckt sich von April bis August (BAYLFU
2023).

Verbreitung: Das Areal der Krickente erstreckt sich Gber das nordliche Eurasien von Island bis zum
Pazifik sowie stdlich bis in den Mittelmeerraum und den Nordiran. In Bayern briitet Anas [c.] crecca
(Linnaeus 1758). Die Krickente hat nur lokale und verstreute Vorkommen in Bayern. Das Areal hat
sich im Vergleich zum Erfassungszeitraum 1996-99 deutlich verkleinert. Verbreitungsschwerpunkte
konzentrieren sich auf das voralpine Hiigel- und Moorland, die Donauauen unterhalb Regensburgs
und die Oberpfalzer Teichgebiete. AulRerhalb dieser Gebiete ist eine Ausdiinnung festzustellen. Ein-
zelne Brutvorkommen verteilen sich auf Stauseen, Flussniederungen und Waldseen tiber ganz Bay-
ern. Das wichtigste Rast- und Uberwinterungsgewasser in Bayern ist das Ismaninger Teichgebiet,
ge-folgt von Stauseen an Inn, Lech und Isar. Die wichtigsten Mausergebiete sind das Ismaninger
Teichge-biet, Stauseen an Inn, Lech und Isar, Ammersee und Rételseeweiher. In Bayern briiten 230
— 340 Brutpaare, im Herbst erreicht die Art mit Zahlen zwischen 4.500 und 6.000 rastenden
Individuen ihr Maximum.

Lokale Population:

Die Krickente wurde lediglich als seltener Durchziigler im UG festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort. Darliber hinaus werden Nahrungs- und andere
essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die

Funktionsfahigkeit von Ruhestatten vollstandig entfallt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiilllt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Bauaktivitat entstehen flr die o. g. Arten keine erheblichen Stérungen, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population auswirken kénnten. Dies liegt darin
begriindet, dass die Krickente nur als Durchzigler im UG festgestellt wurde. Stérungen kdnnen
i. d. R. nur dann populationsrelevant werden, wenn sie im direkten Brutplatzumfeld stattfinden und
sich negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ lia [X]nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Die Art zdhlt gemaR Bernotat & Dierschke (2021) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch
Kollision mit der Freileitung kénnen Individuen zu Tode kommen.

Fur die Krickente besteht als Gastvogel eine mittlere (C) vorhabentypspezifische
Mortalitdatsgefahrdung an Freileitungen (Bernotat et al. 2021). Fir eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos und damit das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG muss ein hohes konstellationsspezifisches Risiko gegeben sein. Laut
Bernotat & Dierschke (2021) gehort die Krickente zu den Arten, die nur auf Artebene zu
untersuchen sind, sofern sie in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten vorkommen oder
regelmaRige und raumlich klar ,,verortbare” Ansammlungen zur Brutzeit existieren.

Es wurde keine Kolonie/Ansammlung der Krickente im UG nachgewiesen. Folglich lasst sich eine
Beeintrachtigung der Artim Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch diese Wirkung grundsétzlich
ausschliellen.

|:| Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ Jja X nein
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3.2.2.7 Lachmowe

Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: Uberfliegend

Lebensraumanspriiche: Die Lachmdwe besiedelt offene Feuchtgebietslandschaften. So finden sich
ihre Brutpladtze im Binnenland in Verlandungszonen oder auf Inseln von Binnenseen, Altwéssern,
Weihern und kiinstlichen Stillgewassern (z. B. Bagger-, Braunkohlerestseen, Fischteiche und wieder-
verndsste Moore). Sie ist aber auch in Rieselfeldern und lberflutetem Griinland zu finden. Die An-
siedlung der Lachmdwe steht oft im Zusammenhang mit Landschaftsveranderungen (Polderung,
Wiedervernassung). Nahrungsgebiete im Binnenland sind hauptsachlich Griinland- und
Ackergebiete SUDBECK et al. (2005).

Verhaltensweise: Die Lachmoéwe ist ein Teil- und Kurzstreckenzieher. Sie kommt im Brutgebiet Ende
Februar/ Anfang Méarz an, um den Koloniestandort zu besetzten. Nur ausnahmsweise treten Einzel-
bruten auf. Die Legeperiode beginnt Ende April und ist insbesondere in GroRkolonien stark syn-
chronisiert. Fligge Jungvogel sind ab Ende Juni zu erwarten. Die Kolonien werden ab Anfang Juli
verlassen (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung: Die Lachmowe ist in ganz Europa verbreitet, fehlt jedoch als Brutvogel in Stideuropa
und in den héheren Regionen Islands und Skandinaviens. Der europdische Gesamtbestand liegt bei
1,5-2,2 Millionen Brutpaaren (BAUER et al. 2005), in Deutschland wurde der Bestand auf 105.000-
150.000 Paare geschatzt (GEDEON et al. 2014), wobei sich die Kolonien insbesondere im Nordwest-
deutschen Tiefland an der Wattenmeerkiiste konzentrieren. Weiter sudlich sind die
Koloniestandorte weitraumig zerstreut und isoliert. Etwa 17.500-27.000 Paare briten in Bayern
(BAYLFU 2023). Schwerpunkte der Brutvorkommen liegen am Altmihlsee, Mohrhof-,
Charlottenhofer- und Rotelseeweihergebiet sowie an den Seen des Sidlichen Alpenvorlandes.

Lokale Population:

Am 22.03.2022 (vor der Brutzeit) Gberflogen mehrere Gruppen das Untersuchungsgebiet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.

Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort. Darliber hinaus werden Nahrungs- und andere
essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die
Funktionsfahigkeit von Ruhestatten vollstandig entfallt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ Jja  [X]nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Bauaktivitat entstehen fiir die o. g. Arten keine erheblichen Stérungen, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population auswirken kénnten. Dies liegt darin
begriindet, dass die Lachmowe nur als Durchziligler im UG festgestellt wurde. Stérungen kdnnen
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i. d. R. nur dann populationsrelevant werden, wenn sie im direkten Brutplatzumfeld stattfinden und
sich negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jia X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Die Art zdhlt gemaR Bernotat & Dierschke (2021) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch
Kollision mit der Freileitung kénnen Individuen zu Tode kommen.

Fir die Lachmowe besteht eine mittlere (C) vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung an
Freileitungen (Bernotat et al. 2021). Fir eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos und damit
das Auslosen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG muss ein hohes konstellationsspezifisches Risiko gegeben sein. Laut Bernotat & Dierschke
(2021) gehort die Lachmowe zu den Arten, die nur auf Artebene zu untersuchen sind, sofern sie in
Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten vorkommen oder regelmaRige und rdumlich klar
,verortbare” Ansammlungen zur Brutzeit existieren.

Es wurde keine Kolonie/Ansammlung der Lachméwe im UG nachgewiesen. Folglich ldsst sich eine
Beeintrachtigung der Art im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch diese Wirkung grundsatzlich
ausschliefRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein

3.2.2.8 Mittelmeermowe

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast

Lebensraumanspriiche: Die Mittelmeermowe gehoért zu den Bodenbritern, die ihre Nester auf Kies-
banken, BrutfloBen, Stegen oder Wurzelstlicken bauen. Die bayerischen Brutplatze sind in der Regel
offen und gut einsehbar. Die Brutzeit geht von Ende Marz bis Ende Juli.

Verbreitung: Aus Bayern sind Bruten seit 1991 bekannt, aber auch aus Baden-Wiirttemberg, Nord-
rhein-Westfalen und Brandenburg gibt es inzwischen Brutnachweise (Gottschling 2004).

Die Mittelmeermdwe ist in Bayern lokal, gebietsweise llickig verbreitet. Das Brutareal hat sich gegen-
Uber der Kartierung 1996-1999 wesentlich vergroRert. Die Schwerpunkte liegen an Donau, Isar und
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Inn. In Nordbayern existieren bislang nur einzelne Vorkommen am Main und am Altmihlsee. Bemer-
kenswerte kleinere Brutkolonien befinden sich am Walchensee auf 800 m Héhe und auf 782 m Hohe
am Forggensee (LfU 2021).

Lokale Population:

Es konnte je ein Individuum am 06.04. und am 22.04.2022 zur Nahrungssuche am Weiher bei Mau-
ern festgestellt werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.

Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort. Darliber hinaus werden Nahrungs- und andere
essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die
Funktionsfahigkeit von Ruhestatten vollstandig entfallt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Durch die Bauaktivitat entstehen fir die o. g. Arten keine erheblichen Stérungen, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population auswirken kénnten. Dies liegt darin
begriindet, dass die Mittelmeermdwe nur als Nahrungsgast im UG festgestellt wurde. Stérungen
kénnen i.d. R. nur dann populationsrelevant werden, wenn sie im direkten Brutplatzumfeld
stattfinden und sich negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz

1,2u.5 BNatSchG

Die Art zdhlt gemaR Bernotat & Dierschke (2021) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch
Kollision mit der Freileitung kénnen Individuen zu Tode kommen.

Far die Mittelmeermdwe besteht als Gastvogel eine mittlere (C) vorhabentypspezifische
Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen (Bernotat et al. 2021). Fur eine signifikante Erh6hung des
Totungsrisikos und damit das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG muss ein hohes konstellationsspezifisches Risiko gegeben sein. Laut
Bernotat & Dierschke (2021) gehort die Mittelmeermdwe zu den Arten, die nur auf Artebene zu
untersuchen sind, sofern sie in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten vorkommen oder
regelmaRige und raumlich klar ,verortbare” Ansammlungen zur Brutzeit existieren.
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Es wurde keine Kolonie/Ansammlung der Mittelmeerméwe im UG nachgewiesen. Folglich ldsst sich
eine Beeintrachtigung der Art im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch diese Wirkung
grundsatzlich ausschlieRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jia X nein

3.2.2.9 Schwarzstorch

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: Uberfliegend

Lebensraumanspriiche: Der Schwarzstorch besiedelt groRRflachige, strukturreiche und stérungs-
arme Laub- und Mischwalder, in deren Umfeld ein ausreichendes Angebot an Nahrungshabitaten
(vor allem FlieRgewasser) vorhanden ist (SUDBECK et al. 2005). Seinen machtigen Horst legt er in
der Regel in der Krone von grofRen alten Baumen an, die oft im Bereich von Quellgebieten inner-
halb der Walder stehen. Vor allem im Bereich der Horste gilt der Schwarzstorch als sehr storungs-
empfindlich, so dass es gerade in der Phase der Revierbesetzung schon durch einzelne Stérungen
im Umfeld des Horstes zur Umsiedlung bzw. Brutaufgabe kommen kann. Schwarzstérche kdnnen
zwischen Horst und Nahrungshabitat Strecken von (iber 10 km Entfernung zuriicklegen (ROHDE
2009). Dabei muss das angeflogene Nahrungshabitat bei einer gréReren Entfernung eine ent-
sprechend hohe Ergiebigkeit in Bezug auf den Nahrungserwerb aufweisen, damit sich die zeit-
und kraftaufwandigen Flige dorthin lohnen. In Abhdngigkeit der Lage der Thermikbereiche, die
genutzt werden, kommt es vor, dass die Schwarzstérche nicht den kiirzesten Weg zwischen Horst
und Nahrungshabitat, sondern einen weiteren, aber energiesparenden Weg zuriicklegen.

Verhaltensweise: Der Schwarzstorch ist i. d. R. ein Langstreckenzieher und kommt Anfang April
im Brutgebiet an. Im Mai legt das Weibchen drei bis fiinf Eier, die von beiden Partnern insgesamt
finf Wochen bebritet werden. Bis zum Alter von zwei Wochen bewacht immer ein Altvogel die
Jungen am Nest. Durch die intensive Flirsorge wachsen die Jungen schnell und werden mit neun
bis zehn Wochen fliigge. Sie kehren oft noch 14 Tage lang zum Schlafen zum Nest zuriick. Der
Abzug aus dem Brutrevier findet ab Mitte Juli statt (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung: Der Schwarzstorch ist vor allem in Westeuropa bis Deutschland nur liickig verbrei-
tet, in Nordeuropa fehlt er vollig. Mit 5.530-7.430 Brutpaaren leben ca. 50 % der Weltpopulation
des Schwarzstorches in Europa (PLANWERK 2012). Fur Deutschland wird der Bestand auf ca. 560
Brutpaare geschatzt (PLANWERK 2012), in Bayern gibt es ca. 150-160 Brutpaare (BAYLFU 2023). Die
meisten Brutvorkommen liegen in den bewaldeten Mittelgebirgen vom Thiiringisch-Frankischen
Mittelgebirge, im Oberpfalzer und Bayerischen Wald bis zur Donau, Spessart und Rhén sowie im
voralpinen Higel- und Moorland.

Lokale Population:

Der Schwarzstorch wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes nur einmal (26.07.2022) in 300
Metern Hohe tiberfliegend festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
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[_] hervorragend (A) [ ] gut (B) [_] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.

Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort. Darliber hinaus werden Nahrungs- und andere
essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die
Funktionsfahigkeit von Ruhestatten vollstandig entfallt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Durch die Bauaktivitat entstehen flr die o. g. Arten keine erheblichen Stérungen, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population auswirken kénnten. Dies liegt darin
begriindet, dass der Schwarzstorch nur Gberfliegend im UG festgestellt wurde. Stérungen kdnnen
i. d. R. nur dann populationsrelevant werden, wenn sie im direkten Brutplatzumfeld stattfinden und
sich negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ lia [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz

1,2u.5 BNatSchG

Die Art zdhlt gemaR Bernotat & Dierschke (2021) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch
Kollision mit der Freileitung kénnen Individuen zu Tode kommen.

Fur den Schwarzstorch besteht auch als Gastvogel gemaR Bernotat & Dierschke (2021) eine hohe
(B) vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen. Daher muss flr eine
signifikante Erhohung des Totungsrisikos und damit das Auslosen von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein mittleres
konstellationsspezifisches Risiko gegeben sein.

Die Konfliktintensitat der als Ersatzneubau geplanten Freileitung ist als mittel (2) einzustufen.

Der Schwarzstorch wurde im Rahmen der Raumnutzungsanalyse einmal ganz im Norden des UG
aus Westen kommend in ca. 300 m Hohe nachgewiesen. Die Frequentierung wird daher als gering
(1) eingestuft. Es ergibt sich damit insgesamt ein mittleres (3) konstellationsspezifische Risiko
gemaR Bernotat & Dierschke (2021).

Um die Anfluggefahrdung des Schwarzstorches zu reduzieren, wird das Erdseil in den Spannfeldern
zwischen den Masten Nr. 93 (B63) bis E1 (B63C) und 94 (B63) bis E1 (B63C) mit sogenannten
,Vogelmarkern®, das sind vogelabweisenden bzw. fiir Vogel gut erkennbare Strukturen, markiert
(V10). Mit dieser Vermeidungsmalnahme wird gemaR Liesenjohann et al. 2019 das
konstellationsspezifische Risiko fiir den Schwarzstorch um 1 Stufe gesenkt (von mittel auf gering),
sodass der Ersatzneubau der Leitung zu keinem signifikant erhéhten Kollisions- bzw. Verletzungs-/
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Totungsrisiko (gem. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG) fuhrt. Demzufolge kann der Verbotstatbestand im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in dieser Hinsicht ausgeschlossen werden.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V10 Minderung des Kollisionsrisikos fiir Vogel durch Erdseilmarkierung

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein

3.2.2.10 Silberreiher

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich
Status: Nahrungsgast

Lebensraumanspriiche: Der Lebensraum des Silberreihers umfasst grofRe Schilfgebiete, vegetati-
onsfreie Flachwasserstellen und tGberschwemmte Wiesen. Als Nahrung werden meist Fische,
Amphibien und Wasserinsekten, aber auch Kleinsduger, Reptilien und Landinsekten erbeutet. Oft
nutzt der Silberreiher den Schilfrandbereich, Flachwasserbereiche und Feuchtwiesen zur Nah-
rungssuche (BAUER et al. 2005).

Verhaltensweise: Der Silberreiher ist ein Teilzieher, der in der Regel nur die Brutgebiete im du-
RBersten Norden und im Osten sowie die Hohenlagen im Winter verldsst. Die Brutsaison beginnt
im April, wobei meist eine Jahresbrut mit drei bis funf Eiern stattfindet. Das Nest wird grof3ten-
teils im hohen Roéhricht, seltener in niedrigen Fichten oder Weiden, angelegt. Ab Juli kommt es
zu ungerichteten Zerstreuungswanderungen der Juvenilen (BAUER et al. 2005).

Verbreitung: Der Silberreiher besitzt ein groRes Verbreitungsgebiet, welches Teile von Ost- und
Sudeuropa, Amerika, Afrika und Asien umfasst. Der europaische Bestand belduft sich auf 11.000-
24.000 Brutpaare mit zunehmender Tendenz und Arealausweitung (BAUER et al. 2005). In
Deutschland trat der Silberreiher als neue Brutvogelart 2012 in Mecklenburg-Vorpommern auf
(GRUNEBERG et al. 2015). Fiir Bayern gibt es aktuell keine Brutnachweise, es ist allerdings damit zu
rechnen, dass er in absehbarer Zeit in Bayern briiten wird (BAYLFU 2023).

Lokale Population:

Der Silberreiher wurde innerhalb des Untersuchungsgebiets nur einmal hoch Uberfliegend
festgestellt. AuRerdem konnte er westlich auRerhalb des Untersuchungsgebiets am 04.03.2022 auf
einem Acker bei der Nahrungssuche beobachtet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort. Darliber hinaus werden Nahrungs- und andere
essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die

Funktionsfahigkeit von Ruhestatten vollstandig entfallt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Bauaktivitat entstehen flr die o. g. Arten keine erheblichen Stérungen, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population auswirken kénnten. Dies liegt darin
begriindet, dass der Silberreiher nur tUberfliegend im UG festgestellt wurde. Stérungen kdnnen
i. d. R. nur dann populationsrelevant werden, wenn sie im direkten Brutplatzumfeld stattfinden und
sich negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ lia [X]nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Die Art zdhlt gemaR Bernotat & Dierschke (2021) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch
Kollision mit der Freileitung kénnen Individuen zu Tode kommen.

Der Silberreiher zahlt zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten mit mittlerer (C)
vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefdhrdung als Gastvogel (Bernotat et al.
2021). GemaR Bernotat & Dierschke (2021) gehort der Silberreiher jedoch zu den Arten, die nicht
regelmaRig in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten vorkommen bzw. fir die i. d. R. keine
regelmaRigen und rdumlich klar verortbaren Ansammlungen zur Brutzeit existieren und die daher
im Hinblick auf ihre Kollisionsgefahrdung nicht auf Artniveau zu untersuchen sind. Der Silberreiher
wurde im UG nur einmal hoch uUberfliegend festgestellt werden. Folglich Iasst sich eine
Beeintrachtigung des Silberreihers im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch diese Wirkung
grundsatzlich ausschlieRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein
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3.2.2.11 Uhu

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast

Lebensraumanspriiche: Der Lebensraum des Uhus umfasst Felsen, kleinere Walder, Freiflachen,
Gewdsser und Miillplatze, wobei fir die Brut Felsen, Steilwédnde, Steinbriiche und Kies- und Sand-
gruben mit Nischen und Hohlen bevorzugt werden, die durch einen ungehinderten Anflug er-
reichbar sind. Auch alte Nester von Greif- oder GroRvogeln dienen als Brutplatz, seltener auch
geschitzte bodennahe Standorte und Kirchtiirme. Das Innere groBerer zusammenhangender
Wailder, enge bewaldete Taler und Hochlagen der Mittelgebirge werden gemieden (SUDBECK et
al. 2005).

Verhaltensweise: Der ddmmerungs- und nachtaktive Uhu gehort zu den Standvoégeln mit einer
Frihjahrsbalz von Januar bis Marz. Die Eiablage beginnt meist Ende Februar. Jungvogel sind fri-
hestens ab Anfang bis Mitte Mai flligge, meistens aber erst Ende Mai bis Mitte Juni. (SUDBECK et
al. 2005)

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich mit 19.000-38.000 Brutpaaren (iber Arabien,
Indien, China und weite Teile Europas, mit Schwerpunkten in Norwegen, Finnland, Russland und
der Turkei (BAUER et al. 2005). Nach einem drastischen Riickgang der Bestandszahlen seit etwa
Mitte des 19. Jh. sind heute insgesamt leichte (teilweise auch starke) Zunahmen zu verzeichnen
(BAUER et al. 2005). In Deutschland ist der Uhu vor allem in den Mittelgebirgen und im Alpenraum
vermehrt vertreten (BAUER et al. 2005). In Deutschland leben etwa 2.100-2.500 Brutpaare (GEDEON
et al. 2014). In Bayern briten etwa 420-500 Paare (BAYLFU 2023). Verbreitungsschwerpunkte sind
vor allem die Frankische Alb, die Mainfrankischen Platten, das mittlere Lechtal und der bayerische
Alpenraum.

Lokale Population:

Der Uhu kommt im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich als Nahrungsgast vor. Es konnten fiinf in-
direkte Nachweise durch Rupfungen und abgebissene Fliigel von Krdhen und Mausebussarden ge-
funden werden (Mast Nr. E2 (B63C) und zwischen Mast Nr. E4 und E6 (B63C)). Ein Uhubrutplatz ist
aus dem nordlich der Donau gelegenen Steinbruch bei Marching bekannt. Dieser liegt in etwa 3,6
km entfernt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstédtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort. Dariiber hinaus werden Nahrungs- und andere
essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die

Funktionsfahigkeit von Ruhestdtten vollstandig entfallt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ Jja  [X]nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
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Durch die Bauaktivitat entstehen fir die o. g. Arten keine erheblichen Stérungen, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population auswirken kénnten. Dies liegt darin
begriindet, dass der Uhu nur indirekt im UG festgestellt wurde. Ein bekannter Brutplatz liegt in
etwas 3,6 km Entfernung. Stérungen kénnen i. d. R. nur dann populationsrelevant werden, wenn
sie im direkten Brutplatzumfeld stattfinden und sich negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lia [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Die Art zdhlt gemaR Bernotat & Dierschke (2021) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch
Kollision mit der Freileitung kdnnen Individuen zu Tode kommen.

Der Uhu zahlt zu den kollisionsgefdhrdeten Vogelarten mit mittlerer (C) vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung als Gastvogel (Bernotat et al. 2021). GemaR Bernotat & Dierschke (2021)
gehort der Uhu jedoch zu den Arten, die nicht regelmaRig in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten
vorkommen bzw. fur die i. d. R. keine regelméaRigen und raumlich klar verortbaren Ansammlungen
zur Brutzeit existieren und die daher im Hinblick auf ihre Kollisionsgefahrdung nicht auf Artniveau
zu untersuchen sind. Der Uhu wurde im UG nur einmal hoch uberfliegend sowie mit mehreren
Rupfungsnachweisen festgestellt. Folglich lasst sich eine Beeintrachtigung des Uhus im Sinne des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch diese Wirkung grundsatzlich ausschlieRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein

3.2.2.12 Weildstorch

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Uberfliegend

Lebensraumanspriiche: Der Weillstorch ist heute in Deutschland ausschlief8lich ein Siedlungsbe-
wohner. Die Nahrungshabitate liegen in vielfdltigen, bauerlich genutzten, natirlich ndhrstoffrei-
chen Niederungslandschaften mit hoch anstehendem Grundwasser und Nistmoglichkeiten oder
bereitgestellten Nistplatzangeboten. Hochste Dichten finden sich in stark vom Grundwasser be-
einflussten Fluss- und Kiistenmarschen. Wesentliche Strukturen und Qualitdten sind naturnahe,
nur wenig eingeschrinkte Uberschwemmungsperiodik, ein sommerlicher Wasserwechselbe-
reich, biologisch ,flachgriindige” Boden durch anhaltende Staunasse, offene vegetationsreiche
Flach- und Seichtwasserbereiche, kurzlebige und tberdauernde Gewasser. WeiRstérche sind
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Freibriter, die ihre Nester i. d. R. hoch auf Gebduden und auf Laubbdumen anlegen. (SUDBECK et
al. 2005)

Verhaltensweise: Der WeiRstorch ist ein Langstreckenzieher, aber auch Uberwinterungen in Siid-
westeuropa sind zu beobachten. Die Vogel kommen zwischen Mitte Marz und Ende Mai in ihrem
Brutgebiet an. Als Einzel- und Koloniebruter erfolgt in saisonaler Monogamie eine Jahresbrut. Die
Eiablage beginnt ab Anfang April, fligge Jungvogel sind ab Mitte Juni zu erwarten. Der Abzug der
Weistorche beginnt ab Mitte August (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung: Die Verbreitung der Weil3storche ist in Europa nicht flichendeckend. Ein Verbrei-
tungsschwerpunkt liegt in Osteuropa, z. B. in Polen und WeiRrussland. Die Ausbreitung einer
zweiten Population (,Weststorche”) erstreckt sich Gber Spanien nach Marokko (BAUER et al.
2005). Der gesamteuropdische Bestand lag im Jahr 2000 laut BAUER et al. (2005) zwischen 180.000
—220.000 Brutpaare. In Deutschland leben etwa 4.400 Brutpaare (GEDEON et al. 2014). Das Haupt-
vorkommen im Nordostdeutschen Tiefland umfasst etwa zwei Drittel des Gesamtbestandes in
Deutschland. Dieser Naturraum wird bis auf den Nordosten des Schleswig-Holsteinischen Higel-
landes sowie groRflachige Acker- und Heidelandschaften nahezu flachendeckend besiedelt (GE-
DEON et al. 2014). Im Jahr 2009 briiteten 189 Paare in Bayern (BAYLFU 2023). Schwerpunkte liegen
im Aisch- und Regnitzgrund, in den Niederungen von Altmiihl und Wornitz, an den Donauzuflis-
sen Glinz, Mindel, Zusam und Schmutter in Schwaben, dem noérdlichen Teil des niederbayeri-
schen Higellandes sowie Talern von Naab und Regen mit ihren Nebenflissen in der Oberpfalz.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet wurden nur lberfliegende Weillstérche gesichtet. Wahrscheinlich be-
finden sich hier keine fiir Weillstérche besonders attraktiven Nahrungsflachen. Der nachste be-
setzte WeilRstorchenhorst befindet sich in etwa 2 Kilometer Entfernung in Neustadt a.d. Donau.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C) [X] keine Angabe

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.

Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Ruhestatten werden nicht beschadigt oder zerstort. Darliber hinaus werden Nahrungs- und andere
essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die
Funktionsfahigkeit von Ruhestatten vollstandig entfallt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ | ja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Bauaktivitat entstehen fir die o. g. Arten keine erheblichen Storungen, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population auswirken kénnten. Dies liegt darin
begriindet, dass der WeiRRstorch nur berfliegend im UG festgestellt wurde. Stérungen kénnen
i. d. R. nur dann populationsrelevant werden, wenn sie im direkten Brutplatzumfeld stattfinden und
sich negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Klassifizierung: 6ffentlich 143




110-kV-Ltg. Nr. B63C Planfeststellungsverfahren Bericht zur saP

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jia X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1,2u.5 BNatSchG

Die Art zdhlt gemaR Bernotat & Dierschke (2021) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Durch
Kollision mit der Freileitung kénnen Individuen zu Tode kommen.

Fur den Weillstorch besteht auch als Gastvogel gemaR Bernotat & Dierschke (2021) eine hohe (B)
vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen. Daher muss fir eine signifikante
Erhdhung des Totungsrisikos und damit das Auslésen von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdanden im Sinne des & 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein mittleres
konstellationsspezifisches Risiko gegeben sein.

Die Konfliktintensitat der als Ersatzneubau geplanten Freileitung ist als mittel (2) einzustufen.

Der Weilstorch wurde ausschlieBlich im Rahmen der Raumnutzungsanalyse 2022 und 2023 mit
einigen wenigen Fligen in grofer Hohe (150-200 m) Uber das UG hinwegfliegend nachgewiesen.
Die Frequentierung wird daher als gering (1) eingestuft. Es ergibt sich damit insgesamt ein mittleres
(3) konstellationsspezifische Risiko gemaR Bernotat & Dierschke (2021).

Um die Anfluggefahrdung des Weilistorches zu reduzieren, wird das Erdseil in den Spannfeldern
zwischen den Masten Nr. 93 und 94 (B63) bis E5 (B63C) mit sogenannten ,Vogelmarkern“, das sind
vogelabweisenden bzw. fiir Vogel gut erkennbare Strukturen, markiert (V10). Mit dieser
VermeidungsmalRnahme wird gemaR Liesenjohann et al. 2019 das konstellationsspezifische Risiko
fir den WeiBstorch um 2 Stufen gesenkt (von mittel auf sehr gering), sodass die Neubauleitung zu
keinem signifikant erhéhten Kollisions- bzw. Verletzungs-/Tétungsrisiko (gem. § 44 Abs. 5 Nr. 1
BNatSchG) fiihrt. Demzufolge kann der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
in dieser Hinsicht ausgeschlossen werden.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V10 Minderung des Kollisionsrisikos fiir Végel durch Erdseilmarkierung

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein
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4 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der

kontinuierlichen d6kologischen Funktionalitat

4.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt

unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

e V1 Errichtung von Bauzdunen, Baumschutz, Biotopschutz
o 94 (B63)und E1 bis E5 (B63C)
e V2 Zeitlicher Biotopschutz (Geholze)
o an allen Masten
e V3 Reptilienschutzzaun
o E1bisE3(B63C)
e V4 Amphibienschutzzaun
o 93,94 (B63) und E1 bis E3 (B63C)
e V5 Vermeidung der Beeintrachtigung von héhlenbewohnenden Tierarten
o E2und E4 (B63C)
e V6 Schutzzaun fir Biber und Fischotter
o E1(B63C)
e V8 Okologische Baubegleitung
o anallen Masten
e V9 Schutz von Bodenbritern durch zeitliche Beschrdankung der Baufeldfreimachung
o E5undE6 (B63C)
e V10 Minderung des Kollisionsrisikos flir Vogel durch Erdseilmarkierung
o 93,94 (B63) und E1 bis E5 (B63C)

V1 Errichtung von Bauzdunen, Baumschutz, Biotopschutz

Die MaRnahme dient der Vermeidung/Minimierung von baubedingten Beeintrachtigungen von
Geholzen, die nicht eingeschlagen werden missen und schiitzenswerten Biotopflachen durch
flachenhaften oder punktuellen Schutz von Einzelbdumen und naturschutzfachlich hochwerti-
gen Biotop- und Nutzungstypen sowie Lebensraumen und Oberflichengewassern im Vorhaben-
bereich. Zur Zielerreichung eines flachenhaften und punktuellen Biotopschutzes ist eine Ausspa-
rung/Abgrenzung und Einzadunung von zu schitzenden Flachen bzw. Baumschutz (Kronen- und
Wurzelschutz) vorzusehen. Diese MaRnahme ist an Mast Nr. 94 (B63) durchzufiihren, da der
angrenzende Rohrichtbestands des Naturschutzgebietes geschiitzt werden muss. Angrenzend
an die Arbeitsflachen von Masten Nr. E1, E2, E3, E4 (B63C) und der Zuwegung zu Mast Nr. E5
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(B63C) befinden sich Habitatbdume, welche nicht beschadigt werden diirfen, weshalb hier eben-
falls ein Schutzzaun errichtet werden muss. Vor allem bei Mast Nr. E3 (B63C) befindet sich ein
Stieglitzrevier in der Nahe, weshalb hier ein Schutzzaun von Noéten ist. An Mast Nr. E2 (B63C) ist

zudem neben den Gehodlzen der Graben mit seinem Ufersaum zu schiitzen.

Diese VermeidungsmalRnahme ist an den Masten Nr. 94 (B63) und E1 bis E4 (B63C) und an der
Zuwegung zu Mast Nr. E5 (B63C) durchzufihren.

V2 Zeitlicher Biotopschutz (Gehdlze)

Ziel der MalRnahme ist die Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.
1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG durch einen zeitlichen Biotopschutz im Rahmen einer Bauzeitenrege-
lung. Sie zielt insbesondere auf gehtlzbewohnende Tierarten, in erster Linie Brutvogel, ab, Fle-
dermause profitieren von dieser MaBnahme ebenso. Unter artenschutzfachlichen Gesichts-
punkten sind bei MaRnahmen an Gehdlzen (Rodung, Fallung, Rickschnitt) zeitliche Beschran-
kungen vorgesehen. GemaR § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG sind Baumfallarbeiten und die Rodung
bzw. der Riickschnitt von Baumen, Hecken, lebenden Zaunen, Feldgehoélzen oder Geblischen
Jegliche Gehdlzarbeiten sind so in den Bauablauf einzuordnen, dass deren Realisierung in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar, also auBerhalb der Vegetationsperiode, erfolgt. Da Tierar-
ten, insbesondere Brutvogel, vor allem dann betroffen sein kdnnen, wenn sie sich in der Fort-
pflanzungsphase befinden und z.B. Nester besetzt halten, lassen sich relevante Beeintrachtigun-
gen durch die Beschriankung der MaRnahmen an Gehdlzen auf den o.g. Zeitraum effektiv ver-

meiden.
Diese Vermeidungsmalinahme ist an allen Maststandorten durchzufihren.
V3 Reptilienschutzzaun

Zur Vermeidung der Totung von Zauneidechsen wird dort, wo jegliche Baustellenflachen an ge-
eignete Habitate angrenzen oder im Aktionsradius der Zauneidechse Aktivitaten moglich sind
durch Aufstellen von Reptilienschutzzaunen vor Baubeginn gewahrleistet, dass keine Individuen
in das Baufeld einwandern und verletzt werden. Der Zaun ist wahrend der Bauzeit durch eine

OBB in regelmé&Rigen Abstanden auf seine Unversehrtheit zu priifen und ggf. zu reparieren.
Diese Vermeidungsmafahme ist an den Mast Nr. E1 bis E3 (B63C) durchzufiihren.
V4 Amphibienschutzzaun

Um zu vermeiden, dass sich flir Amphibien das Tétungsrisiko wahrend der Bauphase signifikant
erhoht, muss sichergestellt werden, dass keine Individuen wahrend der Aktivitatszeit durch
Wanderbewegungen in das Baufeld gelangen. Um dies zu gewéhrleisten, werden Amphibien-
schutzzaune vor Baubeginn dort aufgestellt, wo geeignete Habitate angrenzen oder Wanderbe-
wegungen/Wechselbeziehungen moglich sind. Der Zaun ist wiahrend der Bauzeit durch eine OBB

in regelmaRigen Abstanden auf seine Unversehrtheit zu prifen und ggf. zu reparieren.

Diese VermeidungsmalRnahme ist an den Masten Nr. 93 und 94 (B63) und Masten Nr. E1 bis E3
(B63C) durchzufiihren.
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V5 Vermeidung der Beeintrachtigung von hohlenbewohnenden Tierarten

Bdume, die als Fledermausquartier dienen konnen (z. B. mit Hohlen, Spalten u. a.) sollten nur
nach Einweisung durch einen Fledermausexperten zwischen dem 11. September bis 31. Oktober
oder (wenn nicht anders méglich und wenn keine Vogelbruten betroffen sind) zwischen dem 16.
Marz und 30. April gefdllt werden. Damit lassen sich Beeintrachtigungen von Fledermausen wah-
rend der besonders kritischen Phasen der Jungenaufzucht (Wochenstuben) und des Winter-
schlafes vermeiden. Lassen sich diese Zeitrdume nicht einhalten, ist eine Fallung auch vom 11.
August. und 10. September sowie vom 1. Mai bis 20. Mai mdéglich. In diesem Fall ist eine Baube-
gleitung durch einen Fledermauskundler notwendig und es sind Vogelbruten auszuschlieSen. Im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung ist zudem eine der folgenden, in Zahn et al. (2021) ge-

nannten MaRnahmen anzuwenden:

* Bergung von Quartierstrukturen bei der Fallung: Vorsichtige Fallung nach den Vorgaben von
Zahn et al. (2021) und moglichst Anbringung der Quartiere an Altbdume oder zumindest freies

Liegenlassen der Abschnitte Gber zwei Nachte.

e Fallung nach dem abendlichen Ausflug bei geeigneter Witterung: Eine Fallung kurz nach dem
abendlichen Ausflug der Flederméause kann wie der Einwegverschluss nur bei geeigneter Witte-
rung (min. 12 °C bei Sonnenuntergang, kein starker Wind, kein Niederschlag) erfolgen. Artspezi-
fische Ausflugszeiten sind zu berlicksichtigen. Zu beachten ist ferner, dass balzende Mannchen

nach dem Ausflug sehr schnell ins Quartier zurlickkehren kénnen.

e Fallung nach Ausschluss der Fledermause durch Einwegverschluss bei geeigneter Witterung:
Verschluss des Quartiers durch je eine Gber und unter der Einflug6ffnung befestigte Folie bzw.
eine Kunststoffrohre (Starrach et al. 2016), die Fledermausen das Verlassen des Quartiers ge-
stattet, beim Anflug jedoch die Landung im Hoéhleneingang verhindert (Reusenprinzip). Ein Ein-
wegverschluss muss mindestens Gber drei Nachte hinweg wirksam sein und darf nur bei geeig-
neter Witterung (min. 12 °C bei Sonnenuntergang, kein starker Wind, kein Niederschlag) ange-

bracht werden.

¢ Vollstandiger Verschluss zweifelsfrei unbesetzter Quartiere bis zur Fallung: Geeignete Metho-
den hierflr sind Ausflugsbeobachtungen (moglichst in Verbindung mit Lautaufzeichnung)
und/oder eine Suche nach am Quartier schwarmenden Tieren in der Morgendammerung. De-
tails hierzu finden sich bei Zahn et al. (2001). Zweifelsfrei unbesetzte Hohlen kénnen nach der
Kontrolle bis zur Fallung verschlossen bzw. Rindenplatten entfernt werden. Ist dies nicht mog-
lich, muss eine Kontrolle auf anwesende Tiere am Vorabend bzw. zur volligen Risikovermeidung
sogar erst am Morgen des Falltags erfolgen, da Baumfledermause regelmaRig ihr Quartier wech-

seln.

Diese Vermeidungsmalnahme ist an den Masten Nr- E2 und E4 (B63C) durchzufihren.

V6 Schutzzaun fiir Biber und Fischotter
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In Bereichen, wo nicht direkt in besiedelte oder geeignete Lebensraume eingegriffen wird, aber
Baustellenflachen an geeignete Biber- und Fischotterhabitate angrenzen oder im Aktionsradius
dieser Aktivitaten moglich sind (innerhalb Entfernungen von weniger als 20 Metern zu den Bi-
ber- und Fischottergewdssern), wird durch das Aufstellen von temporaren Schutzzdunen ge-
wahrleistet, dass keine Individuen in das Baufeld einwandern. Die 6rtliche Feinanordnung der
Schutzzaune erfolgt, den gelandebedingten Gegebenheiten angepasst, durch eine dkologische

Baubegleitung vor Ort.
Diese Vermeidungsmalnahme ist an dem Mast Nr. E1 (B63C) durchzufiihren.
V8 Okologische Baubegleitung

Ziel der Okologischen Baubegleitung (OBB) ist es, eine rechtzeitige Umsetzung der erforderli-
chen artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen zu veranlassen sowie diese zu kontrol-

lieren und so den Eintritt von Verbotsbestanden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Im Fokus der OBB stehen alle aus den Genehmigungsunterlagen resultierenden umweltrelevan-
ten Schutz- und Vermeidungsmalinahmen sowie die im Planfeststellungsbescheid festgesetzten
Auflagen bzw. Nebenbestimmungen, die der Beriicksichtigung der Belange des Artenschutzes
dienen. Die OBB ist aufgrund dessen bei allen artenschutzrechtlich relevanten Bauarbeiten fiir
die gesamte Trasse zustandig und wird vorab auch zur Begleitung der Umsetzung der CEF-MaR-

nahmen hinzugezogen.
Diese Vermeidungsmalinahme ist an allen Maststandorten durchzufiihren.
V9 Schutz von Bodenbriitern durch zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Zum Schutz der Bruten der Feldlerche erfolgt die Baufeldfreimachung im betreffenden Bereich
nicht wahrend der Brutzeit dieser Art (Mitte Marz bis Mitte August). Abweichend davon kann
raumlich begrenzt eine Freigabe des Oberbodenabschubs oder -auftrags und der Baustellenein-
richtung durch die 6kologische Baubegleitung erfolgen, wenn sich auf Grundlage von Ortsbege-
hungen im Brutzeitfenster der Feldlerche (Stidbeck et al. 2005) keine Verdachtsmomente fir ein

Brutvorkommen der Art im Baubereich ergeben.

Diese VermeidungsmalRnahme ist an der Zuwegung zwischen den Masten Nr. E5 und E6 (B63C)

durchzufihren.
V10 Minderung des Kollisionsrisikos fiir Vogel durch Erdseilmarkierung

Das Anbringen sogenannter ,Vogelmarker” dient als Praventions- und VermeidungsmaRnahme
im Allgemeinen und im Speziellen zur Reduzierung des anlagebedingten Anflugrisikos von Vo-
geln an Freileitungen, insbesondere gegeniiber dem Erdseil. Das Erdseil wird mit Vogelmarkern
der ,,neuesten Generation” im Abstand von ca. 25 m (s. Fangrath 2008, Bernshausen et al. 2007,
Fnn 2014) versehen. Die schwarz-weiRen Kunststoffstabe haben eine gute Sichtbarkeit fir Vo-
gel, da deren Farbung eine hohe Kontrastwirkung entfaltet. Durch deren Beweglichkeit entsteht

zudem eine Art Blinkeffekt, welcher die Sichtbarkeit (auch in der Dammerung) nochmals erhoht.
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Studien haben gezeigt, dass die Markierungstechnik bei den besonders anfluggefahrdeten Ar-
tengruppen (z.B. Storche, Wasservogel, Limikolen) in vielen Fallen eine Reduzierungswirkung
des Kollisionsrisikos von bis zu tiber 90 % (u.a. Koops 1997, Sudmann 2000, Brauneis et al. 2003,
Bernshausen et al. 2007, Bernshausen et al. 2014, Kalz et al. 2015, Jodicke et al. 2018) erzielt. In
Bezug auf die Berlicksichtigung der Minderungswirkung von Erdseilmarkierungen wurde die
Vorgehensweise der BfN-Arbeitshilfe , Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freilei-
tungsvorhaben” (Bernotat et al. 2018) angewandt. Demnach ist davon auszugehen, wenn es
keine artspezifischen Nachweise und/oder differenzierte Angaben zur Wirksamkeit von Markern
fur eine Art gibt, dass die Minderungswirkung eine Stufe im konstellationsspezifischen Risiko
umfasst, da eine Wirkung fir die Artengruppe Vogel grundsatzlich anerkannt ist (Grundreduk-
tion). Wenn es artspezifische Nachweise und quantitative Angaben zur Wirksamkeit von Mar-
kern fiir eine Art gibt, kénnen eine bis maximal drei Stufen beim konstellationsspezifischen Ri-
siko anerkannt werden. Artspezifische Nachweise sind der Arbeit von Liesenjohann et al. (2019)

enthommen.

Diese VermeidungsmalRnahme ist in den Spannfeldern zwischen den Masten Nr. 94 (B63) und
E1 (B63C), 93 (B63) und E1 (B63C) sowie Nr. E1 bis E5 (B63C) durchzufihren.
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4.2 MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-MaRnahmeni. S. v.
§ 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG)

Folgende MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Malnahmen) werden durchgefiihrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter

Bericksichtigung folgender Vorkehrungen:

e 1 A Sicherung von Habitatbaumen sowie Aushang von Fledermaus- und Nist-
kasten fir Fledermause und héhlenbewohnende Vogelarten

1 Acer Sicherung von Habitatbdumen sowie Aushang von Fledermaus- und Nistkdsten fiir Fle-

dermaduse und hohlenbewohnende Vogelarten

Die CEF-MalBnahme zielt in erster Linie auf die Vermeidung des Verbotstatbestandes im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ab und gewadhrleistet, dass die 6kologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Habitatverluste, insb. Hohlenbdume) im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (gem. § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG). Als CEF-
MaRnahme muss sie bereits zum Zeitpunkt des Eingriffs (Gehdlzfallung) wirksam sein. Aus die-

sem Grunde wird eine Kombination unterschiedlicher MaBnahmentypen erforderlich.

Ein biologisch und zeitlich vorlaufend wirksames Ausgleichskonzept tber die Sicherung und Ent-
wicklung von einzelnen Habitatbdumen bedarf einer Lebensraumpotenzialerhéhung, die in ei-
nem Mindestausgleich von 1:3 erfolgen muss. Die Verhaltniszahl orientiert sich u. a. an den Ex-
pertenempfehlungen des Bundesamtes fiir Naturschutz fir vorlaufende AusgleichsmaRnahmen

im Wald beim Bau von Windenergieanlagen (Hurst et al. 2016).

Im Untersuchungsgebiet gehen durch den Bau zwei Hohlenbdume (eine Weide mit einer Spalte
und eine Birke mit einem Astloch) verloren. Fiir den langfristigen strukturellen Ausgleich sind
mindestens 6 geeignete Habitatbdume (>40 cm Brusthohendurchmesser, vorzugsweise Laub-
bdume) im Umfeld zu sichern und dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen. Ferner wird zur Uber-
brickung des , Timelags“, bis die o. g. gesicherten Habitatbdume ein , héhlenreifes” Alter er-
reicht haben, erganzend Fledermauskasten und Nisthilfen ein Jahr vor der Gehdlzentnahme in
geeigneten Waldbestanden aufgehangt. Diese sichern kurzfristig die Habitatfunktion. Insgesamt
sind 6 Fledermauskasten und Nisthilfen notwendig. Die Gesamtzahl teilt sich auf wie folgt: drei
Holzflachkdsten zum Ausgleich des Spaltenquartiers und 3 seminatiirliche Hohlen FH1500 zum
Ausgleich des Astlochquartieres. Diese Fledermauskasten sind nach Anbringung 15 Jahre zu pfle-
gen. In dieser Zeit sind die Kasten einmal im Jahr zwischen November und Februar auf ihre Funk-
tionstichtigkeit zu kontrollieren und zu sdaubern. Beschddigte Kasten sind zu reparieren oder zu

ersetzen, um die Kontinuitat der Ersatzquartiere aufrechtzuerhalten.
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Der raumlich funktionale Zusammenhang wird erfiillt. Die MaRnahme wird auf einem unmittel-
bar angrenzend gelegenen Flurstiick (Flurnummer 3800/1 Gemarkung Neustadt a.d. Donau) um-
gesetzt. Die Flache ist durch den vorhandenen Baumbestand fiir die MalRnahme gut geeignet.
Aufgrund einer vermutlich fehlender Kastentradition der Fledermauspopulation im Gebiet wer-
den 3 seminatirliche Hohlen (Typ FH1500) und 3 Fledermausflachkasten aufgehangt. Unter die-
ser Voraussetzung ist mit einer schnellen Besiedelung zu rechnen und damit von einer sofortigen
Wirksamkeit auszugehen (MKULNV NRW 2013).
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5 Zusammenfassung

Aus dem Spektrum der europaisch geschiitzten Arten in Bayern wurden in den Gruppen Sauge-
tiere (Fledermdause), Sdugetiere (sonstige), Reptilien, Amphibien und Vogel Arten ermittelt, die
im Untersuchungsraum des Vorhabens vorkommen oder potenziell zu erwarten sind und fir die
eine Vorhabensempfindlichkeit besteht. Fiir die Arten dieser Artengruppen erfolgte eine ver-
tiefte Prifung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Bei den GefalRpflanzen und bei den Artengruppen Kafer, Schnecken, Libellen und Schmetterlinge
kénnen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ohne vertiefte Prifung ausgeschlossen

werden.

Die vertiefte Prifung bei den Ubrigen Artengruppen ergab, dass bei keiner Art des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG und bei keiner der europai-
schen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1
BNatSchG erfullt werden.

Fiir viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen unter Be-
ricksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung (Kap. 4.1) so gering, dass relevante Auswirkun-
gen auf den lokalen Bestand bzw. die lokale Population nicht zu erwarten sind. Fir folgende
Arten sind jedoch MaRnahmen zur Vermeidung (V-MaRnahmen) oder MaRnahmen zur Siche-
rung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (,,CEF“ - vorgezogene AusgleichsmaRnah-
men i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) erforderlich, damit Beeintrachtigungen der 6kologischen Funk-
tionen ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder, erhebliche Stérungen oder Tétungen mit

Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen:

e Baumhohlen bewohnende Fledermausarten (vgl. Kap. 3.1.2.1; einschl. CEF-
Malnahme)

e Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse (vgl. Kap. 3.1.2.3)
e Amphibien: Kleiner Wasserfrosch (vgl. Kap. 3.1.2.4)

e Brutvogel: Drosselrohrsianger, Feldlerche, Graugans, Kiebitz und Stieglitz (vgl.
Kap. 3.2.1)

e Gastvogel: Bekassine, Graureiher, Schwarzstorch, Weilstorch (vgl. Kap. 3.2.2)

Wesentliche MaRnahmen sind neben Bauzeitenbeschrankungen, SchutzmaRnahmen bei der
Baufeldfreimachung und temporare Schutzzdune (Reptilien und Amphibien), Schutz von Fleder-
mausen und Brutvogeln bei Gehdlzeingriffen und Minderung des Kollisionsrisikos flir Vogel

durch Erdseilmarkierung.

- Das gegenstédndliche Vorhaben ist im Ergebnis zulassungsfahig

Minchen, den 31.10.2023

Hannes Geiselbrecht
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7 Anhange

7.1 Anhang 1: Artenschutzrechtliche Vorprifung zur Ermittlung des zu

prifenden Artenspektrums

Die folgenden Erlduterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt (LfU)
gepriften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfligbaren Ta-

bellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden
- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschaftsfliicht-

linge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass
einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in
einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit

nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gastvogel
sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU diejenigen Vogel-
arten nicht enthalten, die aufgrund ihrer euryoken Lebensweise und mangels aktueller Gefahr-
dung in einem ersten Schritt (Relevanzpriifung) einer vereinfachten Betrachtung unterzogen
werden kdnnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog. ,Allerweltsvogelarten” kann regelmafig da-
von ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung ihres Erhaltungszustan-
des erfolgt (Regelvermutung). Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmaRig Gberprift und

ggf. bei neueren Erkenntnissen fortgeschrieben.

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine gréBere Anzahl
von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelarten von einem

Vorhaben betroffen sein kénnen, sind diese Arten ebenfalls als zu priifende Arten gelistet.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die in
relevanten Rast-/Uberwinterungsstitten im Wirkraum des Projekts als regelmiRige Gastvogel

zu erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu

prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Die ausfiihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur Nachvollziehbar-
keit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fiir die Abstimmung mit den

Naturschutzbehorden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen jedoch in geeigneter Form
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(z.B. in Form der ausgefillten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinrei-

chend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder keine Angaben
zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben moglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:

X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kon-
nen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestidnde ausgelést werden konnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefdhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-rele-
vant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja

0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkom-
men ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebie-
tes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja

0 = nein
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Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprifung
(Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberpriifen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden im Rahmen des arten-

schutzrechtlichen Fachbeitrags weiteren geprift. Fiir alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weiter-

gehende Betrachtung entbehrlich.

7.1.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzen:

V L [E |NW PO [Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB |RLD sg |[Mast Nr.
o | _ B _ | Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X -
x| x| o o o | Kriechender Sumpfschirm Helosciadium repens 2 2 X -
o | _ B B B Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X -
x| x| o o o | Dicke Trespe Bromus grossus 1 2 X -
o | _ B B _ | Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X -
x| x| o o o | Europdischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X -
o | _ B B _ | Bhmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X -
x| x| o o 0 | Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X -
o | _ R R _ | Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X -
o | _ R R _ | Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X -
x| x| o o o | Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X -
o | _ R R _ | Froschkraut Luronium natans 0 2 X -
o | _ R R _ | Bodensee-Vergissmeinnicht Mlyosotis rehsteineri 1 1 X -
o | _ B B _ | Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X -
o | _ B B _ | Sommer-Wendeldhre Spiranthes aestivalis 2 2 X -
o | _ B B B Bayerisches Federgras S.tipa puicherrima ssp. bava- 1 2 X -

rica
o | _ B B B Prachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R - X -

Der Kriechende Sumpfschirm tritt in aquatischen und terrestrischen Lebensrdumen auf, wobei
die aquatischen Lebensraume vielfach die vorrangig wichtigen Primarlebensrdume darstellen
(LfU 2023). Da wahrend der BNT-Kartierungen keine Nachweise dieser Art erbracht werden
konnten und keine Eingriffe in die oben beschriebenen Lebensraume stattfinden soll kann davon

ausgegangen werden, dass keine Verbotsbestande ausgeldst werden.

Die Dicke Trespe besiedelt vorwiegend Ackerréander, seltener wachst sie auf grasigen Feldwegen
und Wiesen. Die Art ist vor allem in Bestanden von Wintergetreide-Sorten wie Dinkel, Weizen
und Futtergerste zu finden (LfU 2023). Da wahrend der BNT-Kartierungen keine Nachweise die-
ser Art erbracht werden konnten kann davon ausgegangen werden, dass keine Verbotsbestande

ausgelost werden.

Besiedelt werden vom Europaischen Frauenschuh lichte Laub-, Misch- und Nadelwaélder, Geb-

sche, Lichtungen und Saume auf kalkhaltigen, teils oberflachlich durch Nadelstreu versauerten
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Lehm-, Ton- und Rohbéden (LfU 2023). Da wahrend der BNT-Kartierungen keine Nachweise die-
ser Art erbracht werden konnten kann davon ausgegangen werden, dass keine Verbotsbestande

ausgelost werden. Eine vertiefte Priifung eribrigt sich damit.

Der Sumpf-Siegwurz besiedelt in Bayern vier unterschiedliche Vegetationstypen: Die grofiten
Bestdande befinden sich in Knollendistel-Pfeifengraswiesen und in Kalkmagerrasen (z.B. im Augs-
burger Stadtwald mit dem grofSten Bestand Mitteleuropas). Wesentlich geringere Bestandsdich-
ten erreicht die Artin Kalkflachmooren sowie in wechselfeuchten Pfeifengras-Rutschhiangen und
lichten Kiefernwaldern (LfU 2023). Da wahrend der BNT-Kartierungen keine Nachweise dieser
Art erbracht werden konnten und keine Eingriffe in die oben beschriebenen Lebensrdaume statt-
finden soll kann davon ausgegangen werden, dass keine Verbotsbestdnde ausgeldst werden.

Eine vertiefte Priifung erlibrigt sich damit.

Das Sumpf-Glanzkraut besiedelt nasse bis maRig nasse, oligo- bis mesotrophe, meist kalkreiche
Moor- und Anmoorstandorte (LfU 2023). Da wahrend der BNT-Kartierungen keine Nachweise
dieser Art erbracht werden konnten und keine Eingriffe in die oben beschriebenen Lebensrdume
stattfinden soll kann davon ausgegangen werden, dass keine Verbotsbestdnde ausgel6st wer-

den. Eine vertiefte Prifung eriibrigt sich damit.

Sdugetiere (ohne Fledermause):

V L [E [NW PO Artname Artname (wiss.) RLB RLD sg Mast Nr.
(deutsch)
o Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X -
X | x [ x o x | Biber Castor fiber - \' X 93, 94 (B63)
o Birkenmaus Sicista betulina 2 2 X -
o Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X -
X | x [ x o x | Fischotter Lutra lutra 3 3 X 93, 94 (B63)
x| o Haselmaus Muscardinus avellanarius - \ X -
[¢} Luchs Lynx lynx 1 1 X :
x| o Wildkatze Felis silvestris 2 3 X -

Typische Biberlebensraume sind FlieBgewasser mit ihren Auen, insbesondere ausgedehnten
Weichholzauen; die Art kommt aber auch an Graben, Altwassern und verschiedenen Stillgewas-
sern vor. Biber bendtigen ausreichend Nahrung sowie grabbare Ufer zur Anlage von Wohnhoh-
len. Sofern eine standige Wasserfiihrung nicht gewahrleistet ist, bauen die Tiere Ddmme, um
den Wasserstand entsprechend zu regulieren und um sich neue Nahrungsressourcen zu erschlie-
Ben (LfU 2023). Ein Biber hat ein Revier von etwa 0,5 bis 6 km entlang eines Gewadssers. Da in
der Ndhe des Untersuchungsgebietes Biber bereits festgestellt worden sind kann davon ausge-
gangen werden, dass diese ebenfalls im nordlichen Teil des UG vorkommen werden und der
Verbotsbestand ausgeldst werden kann. Da keine speziellen Kartierungen durchgefiihrt worden
sind und diese im worst-case Ansatz als im UG vorkommend angenommen sind, muss diese Art

vertieft geprift werden.
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Der Fischotter besiedelt alle Arten von wassergepragten Lebensrdaumen, unter anderem Bache,
Flisse, Seen, Teiche, SUmpfe und Kiistengewasser. Diese sollten natlirlich oder naturnah ausge-
bildet sein und abwechslungsreiche Ufer- und Gewasserstruktur, Sand- und Kiesbanke, Réhricht-
zonen sowie breite und mit Gehdlzen bewachsene Uferrandstreifen enthalten (LfU 2023). Ein
Fischotter hat ein Revier von 20 bis 40 km entlang eines Gewassers. Da in der Ndahe des Unter-
suchungsgebietes Fischotter bereits festgestellt worden sind kann davon ausgegangen werden,
dass diese ebenfalls im nordlichen Teil des UG vorkommen werden und der Verbotsbestand
ausgelost werden kann. Da keine speziellen Kartierungen durchgefiihrt worden sind und diese
im worst-case Ansatz als im UG vorkommend angenommen sind, muss diese Art vertieft geprift

werden.

Die Haselmaus kann verschiedenste Waldtypen besiedeln. Sie gilt als eine Charakterart arten-
reicher und lichter Walder mit gut ausgebildeter Strauchschicht. In Haselmauslebensrdumen
muss vom Frihjahr bis zum Herbst ausreichend Nahrung vorhanden sein, die aus Knospen, Bli-
ten, Pollen, Friichten und auch kleinen Insekten besteht. Wichtig sind energiereiche Friichte im
Herbst, damit sich die Tiere den notwendigen Winterspeck anfressen konnen (LfU 2023). Aus-
reichend groBe oder zusammenhangende Geholzbestdande sind im UG nicht vorhanden, weshalb
davon ausgegangen werden kann, dass die Haselmaus nicht im Untersuchungsgebiet vorkommt
und somit auch kein Verbotsbestand ausgeldst wird. Eine vertiefte Priifung eribrigt sich damit.

Verbotstatbestande kénnen von vorneherein ausgeschlossen werden.

In Deutschland ist die Wildkatze meist stark an Wald gebunden. Die Art ist nicht an eine be-
stimmte Waldgesellschaft gebunden, sondern bendtigt bestimmte Requisiten in ihrem Habitat.
Bevorzugt werden naturnahe und strukturreiche, idealerweise Mischwalder mit diversen Ver-
stecken, beispielsweise Brombeerdickichte, Wurzelteller, Windwurfflachen, grofe Baumhdhlen,
Totholz, alte Fuchs- oder Dachsbaue. Lichte Waldstrukturen zum Sonnen erhdhen die Habitat-
qualitat. Vereinzelt werden auch strukturreiche Offenlandbereiche besiedelt; menschliche Sied-
lungen werden gemieden (LfU 2023). Eine Lebensraumeignung ist fur die Wildkatze im UG nicht
gegeben, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass die Wildkatze nicht im UG vorkommt
und somit auch kein Verbotsbestand ausgeldst wird. Eine vertiefte Priifung eribrigt sich damit.

Verbotstatbestande kénnen von vorneherein ausgeschlossen werden.

Saugetiere (Fledermause):

V L [E |INW PO Arthame Artname (wiss.) [RLB RLD sg |[Mast Nr.
(deutsch)
X | x [ x o x | Bechsteinfledermaus Mlyotis bechsteinii 3 2 X Alle
X | x [ x o X | Braunes Langohr Plecotus auritus - 3 X Alle
x| x| o X Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus 3 3 X
X | x [ x X Fransenfledermaus Mlyotis nattereri - - X Alle
X | x| o o Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X
X | x [ x o X | GroRe Bartfledermaus | Myotis brandtii 2 - X Alle
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V L [E |INW PO Arthame Artname (wiss.) |[RLB RLD [|sg  |Mast Nr.
(deutsch)
Rhinolophus
X | x| x o _ | GroBe Hufeisennase , 1 1 X
ferrumequinum
X | x [ x X _ | GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - \ X Alle
X | x [ x o X | GroRBes Mausohr Myotis myotis - - X Alle
X | x [ x o x | Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus - - X Alle
Rhinolophus hippo-
o | _ B B _ | Kleine Hufeisennase X 2 2 X
sideros
X | x [ x o x | Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X Alle
Barbastella barbastel- Alle
X | x [ x X _ | Mopsfledermaus 3 2 X
lus
X | x | x X _ | Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \' - X Alle
X | x| o o x | Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 X
o|x | x ~ x | Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X Alle
X | x [ x o x | Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X Alle
X | x [ x o X | Wasserfledermaus Mlyotis daubentonii - - X Alle
X | x| o o X | WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
X | x [ x o X | Wimperfledermaus Mlyotis emarginatus 1 2 X Alle
X | x [ x o x | Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X Alle
X | x [ X X _ | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X Alle

Die Gebdudefledermause (Breitfligelfledermaus, Nordfledermaus, WeilRrandfledermaus) kén-
nen zwar im Untersuchungsbiet als Nahrungsgast vorkommen, sind jedoch nicht betroffen, da
keine Gebaude wahrend des Baus beeintrachtigt werden und es sich um eine reine Tagbaustelle
handelt. Verbotstatbestdnde kénnen von vorneherein ausgeschlossen werden, wodurch sie im

Weiteren nicht tiefergehend abgehandelt werden missen.

Obligat und fakultativ baumhohlennutzende Fledermausarten kénnen im Untersuchungsge-
biet vorkommen, da passende Baumhdohlen gefunden wurden. Es kdnnen fiir diese Arten mog-

licherweise Verbotsbestdnde ausgelost werden, weshalb diese vertieft zu prifen sind.

Die Horchboxen wurden an den Masten Nr. E2, E3 und E7 (B63C) angebracht, da sich diese in
geeigneten Habitaten (v.a. Baumhdohlen) fiir obligat und fakultativ baumhohlennutzende Fleder-
mausarten befinden. Es ist jedoch anzunehmen, dass sich die Fledermause im gesamten Unter-
suchungsgebiet befinden werden, da die Jagdgebiete von Fledermausen mitunter zwischen 11

und 15 km von den Quartieren entfernt sein kdnnen.

Reptilien:

V L [E |NW PO Artname (deutsch) |Artname (wiss.) RLB [RLD |sg  |Mast Nr.
o | _ B B _ | Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X -
o | _ B _ | Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis k.A. 1 X -
X | o o o | Mauereidechse Podarcis muralis 1 \ X -
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V L [E |INW PO Artname (deutsch) |Artname (wiss.) RLB RLD |sg  |Mast Nr.
X | x [ x (] X | Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X E1 bis E3 (B63C)
o | _ B B _ | Gstliche Smaragdeidechse | Lacerta viridis 1 1 X -
X | x [ x X Zauneidechse Lacerta agilis 3 Vv X E1 bis E3 (B63C)

Die Mauereidechse bevorzugt siidexponierte, trocken-warme, sonnige und steinige Standorte
mit Vertikalstrukturen wie Erdabbriiche, Steine oder Felsen. Wichtig sind immer Schlupfwinkel

in unmittelbarer Nahe der Sonnplatze.

Diese Komplexlebensraume fand die Art urspriinglich an sonnenexponierten Felsen, Abbruch-
kanten, Gerollhalden, fels- und steindurchsetzten Trockenrasen, lichten Steppenheidewalder
oder Kiesbanken maandrierender Flisse. Derartige Lebensraume sind vielfach nicht mehr vor-
handen, d. h. heute besiedelt die Art hauptsachlich anthropogene Lebensraume wie Geréllhal-
den, Steinbriiche, Kiesgruben, Ruinen, Industriebrachen, Rebberge, Wegrander, Bahndamme,
Trockenmauern oder Treppenstufen (LfU 2023). Die Mauereidechse wurde bei der Kartierung
nicht nachgewiesen. Es kann ausgeschlossen werden, dass die Mauereidechse im UG vorkommt
und somit auch, dass ein Verbotsbestand ausgelost wird. Eine vertiefte Priifung erlibrigt sich

damit. Verbotstatbestande kénnen von vorneherein ausgeschlossen werden.

Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum warmebeglinstigter, offener bis halboffener,
strukturreiche Lebensraume. Entscheidend ist eine hohe Dichte an "Grenzlinienstrukturen", d.
h. ein kleinrdaumiges Mosaik an stark bewachsenen und offenen Stellen sowie Gehdlzen bzw.
Geholzrandern, gern auch mit Strukturen wie Totholz, Steinhaufen und Altgrasbestdanden. Dort
muss ein hohes Angebot an Versteck- und Sonnplatzen, aber auch Winterquartiere und vor al-
lem ausreichend Beutetiere vorhanden sein. Deshalb werden trockene und Warme speichernde
Substrate bevorzugt, beispielsweise Hanglagen mit Halbtrocken- und Trockenrasen, Geréllhal-
den, felsige Boschungen oder aufgelockerte steinige Waldrander (LfU 2023). Die oben beschrie-
benen Lebensraume konnten im Untersuchungsgebiet in der Nahe der Masten Nr. E1 bis E5 und
E7 (B63C) nachgewiesen werden, jedoch konnten keine Nachweise der Schlingnatter erfolgen.
Da ein Negativnachweis der Schlingnatter jedoch nur schwer zu erbringen ist und sie einen dhn-
lichen Lebensraum wie den der Zauneidechse besiedelt, kann ein Vorkommen im UG nicht aus-
geschlossen werden. In der Abhandlung der Zauneidechse wird die Art aufgrund dhnlicher Emp-

findlichkeiten und Lebensraumanspriiche mit bericksichtigt.

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen Fla-
chen (Gebisch-Offenland-Mosaik) einschlielRlich StraRen-, Weg- und Uferrdndern. Geeignete
Lebensrdume sind warmebeglinstigt, bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperatu-
ren. Die Habitate missen im Jahresverlauf ein Mosaik unterschiedlichster Strukturen aufweisen,
um im Jahresverlauf trockene und gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplatze, Mog-
lichkeiten zur Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren und Deckungsmaoglichkeiten zu

gewahrleisten. Dabei ist haufig eine sehr enge Bindung der Zauneidechse an Straucher oder
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Jungbdume festzustellen. Die oben beschriebenen Lebensraume konnten im Untersuchungsge-
biet in der Nahe der Masten Nr. E1 bis E5 und E7 (B63C) nachgewiesen werden, sowie Zau-

neidechsen bei den Kartierungen. Eine vertiefende Priifung der Zauneidechse muss erfolgen.

Amphibien:
V L [E |NW PO Arthame Artname (wiss.) RLB [RLD sg [Mast Nr.
(deutsch)

[o] Alpensalamander Salamandra atra - - X -
o Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 2 X -
X | x o o | Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X -
X | x o o | Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X -
X [ x| x o x | Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X |94 (B63), E1,E3 (B63C)
x| o Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X -
X | x o o | Kreuzkréte Epidalea calamita 2 2 X -
x| o Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X -
X | o Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X -
x| o | _ o o | Springfrosch Rana dalmatina ) \ X -
x | x| _ o o | Wechselkrote Bufotes viridis 1 2 X -

Die Gelbbauchunke ist eine "Pionierart", die neue Gewasser rasch besiedeln kann, aber bei zu
starker Beschattung, Verkrautung oder Fischbesatz wieder verschwindet. lhre natirlichen Le-
bensrdume in dynamischen, d. h. regelmaRig Gberschwemmten Bach- und Flussauen wurden
bereits seit dem 19. Jahrhundert durch die Gewasserverbauung und die Beseitigung von Feucht-
gebieten weitgehend zerstort. Heute besiedelt die Gelbbauchunke haufig vom Menschen ge-
schaffene Ersatzlebensraume wie Abbaustellen (Kies- und Tongruben, Steinbriiche) oder milita-
rische Ubungsplatze. Hier findet sie noch geeignete Laichgewisser: offene, besonnte Klein- und
Kleinstgewasser wie wassergefiillte Wagenspuren, Pfiitzen, Timpel, Regenriickhaltebecken
oder Graben, die gelegentlich auch austrocknen kénnen, also in der Regel fischfrei sind. Die ein-
zigen natlrlichen Laichgewasser findet man meist nur noch im Wald: quellige Bereiche, Wild-
schwein-Suhlen oder Wurfteller nach Sturmschaden, flieBendes Wasser wird gemieden (LfU
2023). Der oben genannte Lebensraum konnte in fast allen Gewassern innerhalb des Untersu-
chungsgebietes nachgewiesen werden, jedoch wurden bei Kartierungen keine Nachweise fiir die
Gelbbauchunke erbracht, weshalb ausgeschlossen werden kann, dass diese im Untersuchungs-
gebiet vorkommt. Eine vertiefte Priifung erlibrigt sich damit. Verbotstatbestande kdnnen von

vorneherein ausgeschlossen werden.

Der Kammmolch hilt sich lange im Wasser auf. Er nutzt dabei ein groRes Spektrum an stehen-
den Gewassern sowohl im Wald als auch im Offenland, von Weihern in verschiedensten Abbau-
stellen Gber Teiche und Regenriickhaltebecken bis hin zu Altwéassern, Graben und Weihern in
Auen. Nur stark saure Gewasser und solche mit viel Faulschlamm (z. B. wegen starken Laubein-

trags) werden gemieden. Optimal sind nicht zu kleine, besonnte, fischfreie und "stabile" Stillge-
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wasser, die neben vielen (Unter-)Wasserpflanzen auch noch pflanzenfreie Schwimmzonen auf-
weisen. Wichtig sind geeignete Landlebensrdaume in der Nahe, beispielsweise Feucht- und Nass-
wiesen, Brachen oder lichte Walder mit Tagesverstecken wie Steinhaufen, Holzstapel, Mause-
bauen, Wurzelteller oder Totholz (LfU 2023). Der oben genannte Lebensraum konnte im Unter-
suchungsgebiet in der Ndhe der Masten Nr. 94 (B63) und E1 und E7 (B63C) nachgewiesen wer-
den, jedoch wurden bei Kartierungen keine Nachweise flir den Kammmolch erbracht, weshalb
ausgeschlossen werden kann, dass dieser im Untersuchungsgebiet vorkommt. Eine vertiefte
Priifung erlbrigt sich damit. Verbotstatbestiande kdnnen von vorneherein ausgeschlossen wer-

den.

Kleine Wasserfrosche sind unter den drei Grinfrosch-Arten diejenige, die am wenigsten stark
an das Gewadsserumfeld als Lebensraum gebunden sind. Sie bewohnen Au- und Bruchwalder
sowie andere Laub- und Mischwaldgebiete abseits groRer Flussauen, innerhalb derer sie auf der
Suche nach Nahrung oder neuen Lebensrdumen (vor allem Jungtiere) regelméaRige Wanderun-
gen Uber Land unternehmen und dabei auch in steppenahnliche, feuchte und halboffene (ver-
buschte) Landschaften vordringen. Vielfach kommt die Art zusammen mit dem Teichfrosch (P.
esculentus) vor; reine lessonae-Populationen finden sich typischerweise in Moorgebieten inner-
halb von Waldern. GroRe oder vegetationsarme Stillgewasser werden eher gemieden; hier do-
minieren dann Teich- und Seefrosch (LfU 2023). Der oben genannte Lebensraum konnte im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesen werden, jedoch wurden bei Kartierungen kein direkter Nach-
weis fur den Kleinen Wasserfrosch erbracht. Es wurden Frosche des Griinfroschkomplexes ge-
funden, konnten jedoch nicht genau bestimmt werden. Daher muss von einem Vorkommen der
Art im Untersuchungsgebiet ausgegangen werden. Eine vertiefende Prifung der Art ist erfor-
derlich.

Knoblauchkréten sind urspriingliche Steppentiere, die in offenen bis maRig beschatteten Habi-
taten mit vorzugsweise lockerer Krautschicht vorkommen. Primarlebensraume sind (bzw. wa-
ren) Kisten- oder Binnendinen und Schwemmsandflachen, aus denen in unserer Kulturland-
schaft anthropogene Gebiete wie Heiden, Ruderalflichen, Magerwiesen, Abbaustellen oder
Acker (v.a. Spargel, Kartoffel) geworden sind (LfU 2023). Der oben genannte Lebensraum
konnte im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden, weshalb ausgeschlossen werden
kann, dass die Art im Untersuchungsgebiet vorkommt. Eine vertiefte Prifung eribrigt sich da-

mit. Verbotstatbestiande kdnnen von vorneherein ausgeschlossen werden.

Die Kreuzkrote ist eine klassische Pionierart des offenen bis halboffenen, trocken-warmen Ge-
landes mit lockeren und sandigen Béden. Das sind bzw. waren Sand- und Kiesbanke, Schwemm-
sandbereiche, Kiisten- und Binnendiinen sowie Uberschwemmungstiimpeln in Auen natiirlicher
FlieRgewasser. Da es kaum noch solche Primarhabitate gibt, besiedelt die Art heutzutage fast
ausschlieBlich Sekundarlebensrdume, die offene, vegetationsarme bis -freie Flachen mit Ver-
steckmoglichkeiten sowie kleine und nahezu unbewachsene, temporare Gewasser mit Flach-
ufern besitzen. Das sind Abbaustellen (meist Kies- und Sandgruben), Industrie- und Gewerbe-

brachen bzw. Bauplatze, militdrische Ubungsplitze, aber auch Kahlschlidge, Bahngelinde oder
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Agrarlandschaften (LfU 2023). Der oben genannte Lebensraum konnte im Untersuchungsgebiet
u.a. an Mast Nr. 94 nachgewiesen werden, jedoch wurden bei Kartierungen keine Nachweise fir
die Kreuzkrote erbracht, weshalb ausgeschlossen werden kann, dass diese im Untersuchungs-
gebiet vorkommt. Eine vertiefte Prifung erlbrigt sich damit. Verbotstatbestande konnen von

vorneherein ausgeschlossen werden.

Ein Laubfrosch-Lebensraum ist ein Biotopkomplex aus drei Teiljahreslebensraumen: Ruf- und
Laichgewasser, terrestrisches Umland (Sommerlebensraum) und Winterquartier. Laubfrésche
bilden Metapopulationen, deren raumlich entfernt liegenden Teilpopulationen in einem groRe-
ren (Landschafts-) Raum zusammenleben (LfU 2023). Der oben genannte Lebensraum konnte
im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden, ebenso wurden bei Kartierungen keine Nach-
weise des Laubfroschs erbracht, weshalb ausgeschlossen werden kann, dass dieser im Untersu-
chungsgebiet vorkommt. Eine vertiefte Priifung erlbrigt sich damit. Verbotstatbestande konnen

von vorneherein ausgeschlossen werden.

Der Moorfrosch besiedelt ausschlieBlich Lebensrdume mit hohen Grundwasserstanden oder
staunassen Flachen, u. a. Hochmoor-Rander, Zwischen- und Niedermoore, Au- und Bruchwal-
der, wechselfeuchte Kiefernwalder, Feucht- und Nasswiesen. Als Laichgewasser werden Teiche,
Weiher, Altwisser, Uberschwemmungstiimpel, Griben, Moorgewésser genutzt. Notwendig
sind Flachwasserzonen und starkerer Bewuchs, gute Besonnung, meso- bis dystrophes, schwach
bis maRig saures Wasser (pH>4,5) und keine oder wenig Fische. Moorfrosch-Laich und -Kaul-
guappen weisen als besondere Anpassung an diesen Lebensraum eine Toleranz gegeniiber
leicht erhéhten Sdurewerten auf (LfU 2023). Der oben genannte Lebensraum konnte im Unter-
suchungsgebiet nicht festgestellt werden, ebenso wurden bei Kartierungen keine Nachweise des
Moorfroschs erbracht, weshalb ausgeschlossen werden kann, dass dieser im Untersuchungsge-
biet vorkommt. Eine vertiefte Priifung erlibrigt sich damit. Verbotstatbestande kénnen von vor-

neherein ausgeschlossen werden.

Der Springfrosch ist eine Warme liebende Art, die vorwiegend in der Ebene entlang von Fluss-
ldufen in Hartholzauen, lichten Laubmischwaldern, an Waldrandern und auf Waldwiesen vor-
kommt. Bevorzugte Laichgewdsser sind sonnenexponierte, vegetationsreiche, meist fischfreie
Stillgewasser unterschiedlicher GréRe, die im Wald, am Waldrand oder zumindest in Waldnadhe
liegen, u. a. Altwasser, Waldweiher, -timpel, Toteislocher, kleine Teiche, Graben sowie tempo-
rare Gewasser. Oft unterliegen sie starken Wasserstandsschwankungen und liegen im Sommer
trocken (LfU 2023). Der oben genannte Lebensraum konnte im Untersuchungsgebiet nicht fest-
gestellt werden, ebenso wurden bei Kartierungen keine Nachweise des Springfroschs erbracht,
weshalb ausgeschlossen werden kann, dass dieser im Untersuchungsgebiet vorkommt. Eine ver-
tiefte Priifung erlibrigt sich damit. Verbotstatbestiande kénnen von vorneherein ausgeschlossen

werden.

Die Wechselkréte ist eine Steppenart, die durch eine enge Bindung an trocken-warme Land-

schaften mit geringer Walddichte und geringen jahrlichen Niederschlagen an Trockenheit und
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Warme (aber auch Kélte) gut angepasst ist. Die Art bevorzugt offene, sonnenexponierte Lebens-
raume mit llckiger, niederwiichsiger Vegetation und grabfdahigen Boden. Bei uns bewohnt sie
neben wenigen Flussauen vor allem Abbaustellen (v. a. Kies- und Sandgruben), militarische
Ubungsplatze, Industriebrachen bzw. Baustellen, trockene Ruderalflichen in friiher Sukzession,
auch Acker, Bahnddmme, Parks und Garten. Als Laichgewasser dienen der Pionierart ver-
schiedenste stark sonnenexponierte, vegetationsarme, fischfreie, meist flache Stillgewasser
(oder zumindest mit Flachufern), beispielsweise wassergefiillte Senken oder Fahrspuren in Bau-
stellen, auf Ackern und Wiesen, Tiimpel, Teiche, Riickhaltebecken, Altarme und Baggerseen. In
Flussauen werden auch Uberschwemmungstiimpel als Primarhabitate besiedelt (LfU 2023). Der
oben genannte Lebensraum konnte im Untersuchungsgebiet u.a. an Mast Nr. 94 (B63) nachge-
wiesen werden, jedoch wurden bei Kartierungen keine Nachweise fiir die Wechselkrote er-
bracht, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass diese nicht im Untersuchungsgebiet vor-

kommt. Verbotstatbestande kénnen von vorneherein ausgeschlossen werden.

Es wurden Kartierungen an allen potenziell geeigneten Amphibiengewéassern durchgefihrt, wel-
che sich in der Nahe der Masten Nr.93 und 94 (B63) und E1 bis E4 und E7 (B63C) befinden.

Fische:

V L [E |INW PO Arthame Artname (wiss.) RLB |RLD [sg |[Mast Nr.
(deutsch)

x| o | _ R _ | Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni G - X -

Der Donau-Kaulbarsch besiedelt die Barben- und Brachsenregion der FlieRgewasser. Er bevor-
zugt harten Untergrund mit moderaten Strémungsverhaltnissen, wobei eine Bindung an struk-
turreiche Habitate und Versteckplatze (z.B. Totholz) vorliegt. In Bezug auf verschiedene Fluss-
kompartimente scheint der Donau-Kaulbarsch den Hauptstrom zu bevorzugen. Phasenweise,
vor allem wihrend der Laichzeit und méglicherweise auch zum Uberwintern, suchen die Tiere
aber auch stromungsberuhigte Nebenarme und Altwasser auf. Im Gegensatz zum Kaulbarsch ist
der Donau-Kaulbarsch kein Schwarmfisch. Die Nahrungsaufnahme findet bei Dammerung sowie
in der Nacht statt. Sie besteht hauptsachlich aus benthischen Makroinvertebraten (LfU 2023).
Es befindet sich kein geeigneter Lebensraum fiir den Donaukaulbarsch im UG. Es kann davon
ausgegangen werden, dass diese Art nicht im Untersuchungsgebiet vorkommt. Eine vertiefte

Prafung eriibrigt sich damit. Verbotstatbestiande kénnen von vorneherein ausgeschlossen wer-

den.
Libellen:
V L [E |INW PO Artname (deutsch) |Artname (wiss.) |[RLB [RLD [sg Mast Nr.
o Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 - X -
X | x o o | Gstliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X -
o Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X -
o GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X -
X | x o o | Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia \ - X -
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Besiedelt werden von der Ostlichen Moosjungfer nihrstoffarme, fischfreie oder fischarme Still-
gewdsser mit unterschiedlichem Sduregrad und meist dichter Gewasservegetation nahe der
Wasseroberflache aus Armleuchteralben, Laichkrdutern etc. in kalkreichen Gewassern bzw.
Torfmoosen, Sauergrasern, Binsen u. a. in moorigen Gewassern (LfU 2023). Der oben genannte
Lebensraum konnte im Untersuchungsgebiet in der Ndhe des Masten Nr. 94 (B63) nachgewiesen
werden, jedoch wurden bei Kartierungen keine Nachweise fiir die Ostliche Moosjungfer er-
bracht, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass diese nicht im Untersuchungsgebiet vor-
kommt. Eine vertiefte Priifung eriibrigt sich damit. Verbotstatbestande kénnen von vorneherein

ausgeschlossen werden.

Die Griine Keiljungfer ist eine Charakterart der Mittel- und Unterldufe naturnaher Flisse und
groflerer Bache der Ebene und des Hiigellandes. Die FlieRgewdasser dirfen nicht zu kiihl sein und
benotigen sauberes Wasser, kiesig-sandigen Grund, eine mittlere FlieRgeschwindigkeit und Be-
reiche mit geringer Wassertiefe. Von Bedeutung sind sonnige Uferabschnitte oder zumindest
abschnittweise nur geringe Beschattung durch Uferbdume (LfU 2023). Der oben genannte Le-
bensraum konnte im Untersuchungsgebiet in der Nahe des Masten Nr. E2 (B63C) nachgewiesen
werden, jedoch wurden bei Kartierungen keine Nachweise fiir die Griine Keiljungfer erbracht,
weshalb davon ausgegangen werden kann, dass diese nicht im Untersuchungsgebiet vorkommt.
Eine vertiefte Prifung eriibrigt sich damit. Verbotstatbestiande kénnen von vorneherein ausge-

schlossen werden.

Kartierungen wurden zudem in der Ndhe des Mastes E3 (B63C) durchgefiihrt, da hier potenziell

LBP-relevante Libellenarten vorkommen kénnten.

Kafer:
V L E NW PO Artname (deutsch) Artname RLB RLD sg Mast Nr.
(wiss.)
o GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
o Schwarzer Grubenlaufkafer Carabus nodulosus 2 1 X
. Cucujus cinnaberi-
o Scharlach-Plattkafer R 1 X
hus
o Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
Osmoderma ere-
X | x| x| o o |Eremit ; 2 2 X
mita
o | _ B B _ Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X

Der Eremit bewohnt Laubwalder, Alleen und Parks mit alten, anbriichigen, meist einzeln stehen-

den Bdumen. Ihre Larven leben in mit Mulm gefiillten Hohlen alter, aufrecht stehender Baume.
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Entscheidend fiir eine erfolgreiche Entwicklung ist eine ausreichend groRe und feuchte Baum-
héhle mit mehreren Litern Mulm, die nur in entsprechend alten und machtigen Baumen bzw.
sehr starken Asten Platz findet (Brusthdhendurchmesser meist > 1 m, z. T. aber schon ca. 20-25
cm!) Besiedelt werden insbesondere Eiche, Linde, Buche, alte Kopfweiden und Obstbdume
(s.0.), aber auch Esche, Kastanie, Walnuss und exotische Baumarten in Parks. Allgemein gilt: Der
Eremit ist an Strukturen gebunden, nicht an Baumarten. Entscheidend ist das Bestands- bzw.
Einzelbaumalter und damit die Habitattradition (LfU 2023). Der oben genannte Lebensraum
konnte im Untersuchungsgebiet in der Nahe der Masten Nr.E2 und E4 (B63C) nachgewiesen
werden, jedoch wurden bei Kartierungen keine Nachweise fir den Eremit erbracht, weshalb da-
von ausgegangen werden kann, dass dieser nicht im Untersuchungsgebiet vorkommt. Eine ver-

tiefte Priifung erlibrigt sich damit. Verbotstatbestande kdnnen von vorneherein ausgeschlossen

werden.
Falter:
V L E |N PO Artname (deutsch) Artname (wiss.) |RLB RLD |[sg  |Mast Nr.
w
o | _ _ | Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X -
o | _ _ | Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 1 1 X -
o | _ _ | Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X -
o| o _ | Quendel-Ameisenblauling Phenagris arion 2 3 X -
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen- -
x| o oo blsuling Phengaris nausithous Vv Vv X
Heller Wiesenknopf-Ameisen- -
oo oo blsuling Phenagris teleius 2 2 X
X | o o | o | Apollofalter Parnassius apollo 2 2 X -
x| o o | o | Thymian-Ameisenblduling Phengaris arion -
o | _ _ | Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X -
o | _ _ | Flussampfer-Dukatenfalter Lycaena dispar R 3 X -
o | _ _ | Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 2 2 X -
o | _ _ | Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X -
oo o | o | Nachtkerzenschwdrmer Proserpinus proserpina \ - X -

Zu den Arten mit einer besonderen Planungsrelevanz gehoren der Dunkle und Heller Wiesen-
knopf Ameisenblauling, der Thymian Ameisenblauling, der Nachtkerzenschwarmer und der
Apollofalter. Diese kommen nach aktueller Abfrage nicht im Untersuchungsgebiet vor, jedoch
musste eine Ubersichtskartierung zu den wertgebenden Pflanzenarten und Lebensraumstruktu-
ren erfolgen. Dabei wurden keine wertgebenden Pflanzenarten und Lebensraumstrukturen ge-
funden, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass keine Arten mit besonderer Planungs-
relevanz im Untersuchungsgebiet vorkommen. Eine vertiefte Priifung erlbrigt sich damit. Ver-

botstatbestdande kénnen von vorneherein ausgeschlossen werden.
Fiir Arten allgemeiner Planungsrelevanz, wie der Himmelblauer Blauling und der Magerrasen-

Perlmuttfalter, wurden im Untersuchungsgebiet geeignete Lebensraumstrukturen (Nass -,
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Feucht -, Magerwiesen, Mager und Trockenrasen, mesophile Geblische, Waldrander, Moore,
blitenreiche extensive Wiesen, feuchte Hochstaudenfluren und Saumgesellschaften) in der
Nahe der Masten Nr.94 (B63), sowie E3, E4 und E7 (B63C) nachgewiesen. Es folgten dadurch
Begehungen an fiinf Terminen, wobei keine Arten allgemeiner Planungsrelevanz nachgewiesen
wurden. Die Arten allgemeiner Planungsrelevanz sind nicht saP-relevant, jedoch werden sie im

LBP abgehandelt, weshalb Kartierungen durchgefiihrt werden mussten.

Weichtiere:
V L [E N [POArtname (deutsch) Artname (wiss.) RLB |RLD s Mast Nr.
w
x| o | - - - | Bachmuschel, Gemeine Flussmuschel | Unio crassus 1 1 X -
X | x| x| - - | Schmale Windelschnecke Vertigo angustior 3 3 - -
X | x| x| - - | Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana 1 2 - -

Es konnten keine saP-relevanten Arten im Untersuchungsgebiet nach LfU-Daten verbreiteten
gefunden werden. Die oben gelisteten Windelschnecken sind fiir den LBP relevant, konnten je-
doch ebenfalls bei Kartierungen an dem Mast Nr.94 (B63) nicht nachgewiesen werden. Eine ver-
tiefende Prifung ist daher nicht notwendig. Verbotstatbestande kénnen von vorneherein aus-

geschlossen werden.

7.1.2 Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern TA (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne Ge-

fangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V L |(E INWPO|Artname Artname (wiss.) RLB RLD sg
deutsch
Alpenbirkenzei- i
x| o | _ K Acanthis cabaret k.A. -
sig
x| x| o X Baumfalke*) Falco subbuteo - 3 X
x| o | _ Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
X | x | x X _ |Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
x| o | _ R _ |Bergfink Fringilla montifringilla - - -
x| o | _ R _ |Beutelmeise Remiz pendulinus \ - -
X | o _ Bienenfresser Merops apiaster R - X
x| o | _ B _ |Bldssgans Anser albifrons - - -
X | x | x X _ |Blaukehichen Luscinia svecica - - X
X | o ~ B _ |Bluthénfling Linaria cannabina 2 3 -
X | o ~ Braunkehichen |Saxicola rubetra 1 2 -
Bruchwasserldu-
X100 | - |- Tringa glareola - 1 X
fer
x| x| o X Dohle*) Coloeus monedula Vv - -
X | x | x X _ |Dorngrasmiicke |Sylvia communis Vv Vv -
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v E NWPO|Artname Artname (wiss.) RLB RLD |sg

(deutsch)
Drosselrohrsan- i

X | x | x X _ Acrocephalus arundinaceus 3 - X
ger

x | x | o | x | _ |Eisvogel*) Alcedo atthis 3 - X

Xx | x | o | x | _ |Erlenzeisig*) Spinus - - -

X | x | x X _ |Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -

X | x | x X _ |Feldschwirl Locustella naevia Vv 3 -

X | x | x X _ |Feldsperling Passer montanus Vv Vv -

X | x | x X _ |Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
Flussregenpfei-

x| o | _ B B Charadrius dubius 3 - X
fer
Flusssee- 3

x| o | _ ) ) Sterna hirundo 3 2 X
schwalbe

x| o | _ B _ |Flussuferldufer |Actitis hypoleucos 1 2 X

X | x | x X _ |Gansesager Mergus merganser - \ -
Gartenrot- Ph . h . 3 v

X[ x| o] x oenicurus phoenicurus -

I e R "~ |schwanz*) - - -

x| o | _ B _ |Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -

X | x | x X _ |Goldammer Emberiza citrinella - Vv -

x| o | _ R _ |Goldregenpfeifer |Pluvialis apricaria k.A. 1 ~

x| o | _ R _ |Grauammer Emberiza calandra 1 ) X

X | x| x X _ |Graugans Anser anser - - -

X | x | x X _ |Graureiher Ardea cinerea Vv - -

X | o _ R _ |Grauspecht Picus canus 3 2 X
GroRer Brachvo- i

X | o _ B B Numenius arquata 1 1 X
gel

X | x | x | x | _ |Griinspecht Picus viridis - - X

Xx | x | o | x | _ |Habicht*) Accipiter gentilis Vv - X
Halsbandschndp-| . L

x| o | _ B B Ficedula albicollis 3 3 X
per

x| o | _ B _ |Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -

x| o | _ B _ |Haubentaucher |(Podiceps cristatus - - -

x | x | o | x | _ |Haussperling** |Passer domesticus \' \' -

x| o | _ R _ |Heidelerche Lullula arborea 2 \ X

X | x | x X _ |Hockerschwan |Cygnus olor - - -

x| o | _ B _ |Hohltaube Columba oenas - - -

x| o | _ B _ |Kampfldufer Philomachus pugnax 0 1 X

X | x | x X _ |Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
Klappergrasmii- i

X | x|o| x| Sylvia curruca 3 - -
cke*)

X | o ~ B _ |Kleinspecht Dryobates minor \ \ -
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v E NWPO|Artname Artname (wiss.) RLB RLD |sg
(deutsch)
x| o | _ B _ |Kndkente Spatula querquedula 1 2 X
x| x| o B _ |Kolbenente Netta rufina - - -
x| o | _ B _ |Kolkrabe Corvus corax - - -
x| o | _ } _ |Kormoran*) Phalacrocorax carbo - - -
x| o | _ B _ |Kornweihe Circus cyaneus 0 1 X
x o | _ | _ | . |Kranich Grus grus 1 - X
X | x | x X _ |Krickente Anas crecca 3 3 -
X | x | x X _ |Kuckuck Cuculus canorus Vv Vv -
X | x | x X _ |Lachméwe Chroicocephalus ridibundus - - -
x| o | _ B _ |Loffelente Anas clypeata 1 3 -
x| o | _ ) _ |Mauersegler Apus apus 3 - -
X | x| x| x | _ [Méusebussard |Buteo buteo - - X
Mehl-
x| x| o ]| x | _ Jwalbe**’ Delichon urbicum 3 3 -
AR x ) Mittelmeer- Larus michahellis ) ) )
mowe
x| o | _ R _ |Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
X | o _ R _ |Moorente Aythya nyroca 0 1 X
X | x | x X _ |Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
x| o | _ R _ |Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
x | x | o | x | _ |[Neuntdter*) Lanius collurio )Y - -
x| o | _ B _ |Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
x| o | _ B _ |Pfeifente Anas penelope 0 R -
X | x | x X _ |Pirol Oriolus oriolus Vv Vv -
X | o | _ ; _ |Prachttaucher |Gavia arctica - - -
X | o ~ B _ |Purpurreiher Ardea purpurea R R X
x| o | _ B _ |Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
Rauch-
X | x| o X R ﬁbe**’ Hirundo rustica \ 3 -
x| o | _ R _ |RaufuBkauz Aegolius funereus - - X
X | x | x _ _ |Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
x| o | _ R _ |Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
x| o | _ B _ |Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
X | x | x X _ |Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
X | o ~ B _ |Rotdrossel Turdus torquatus - - -
x| x| o X _ |Rotmilan*) Milvus milvus Vv Vv X
X | o ~ B _ |Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
X | o ~ B _ |Saatkrdhe Corvus frugilegus - - -
X | x | x X _ |Schafstelze Motacilla flava _ _ _
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v E NWPO|Artname Artname (wiss.) RLB RLD |sg
(deutsch)
X | o | _ B} _ |Schellente Bucephala clangula - - -
x| o | _ B _ |Schilfrohrsanger |Acrocephalus schoenobaenus - - X
x| o | _ B _ |Schlagschwirl Locustella fluviatilis Vv - -
x| o | _ B _ |Schleiereule Tyto alba 3 - X
X | o _ R _ |Schnatterente |Mareca strepera - - -
Schwarzkehl-
x|o| .| . |. chen Saxicola torquatus v - -
x | x | o| x | _ |Schwarzmilan*) |Milvus migrans - - X
X | x| o X _ |Schwarzspecht*) | Dryocopus martius - - X
X | X [ x X _ |Schwarzstorch |Ciconia nigra - = X
x| o | _ B _ |Seeadler Haliaeetus albicilla R - X
x| o | _ B _ |Seidenreiher Egretta garzetta k.A. - X
x | x | x | x | _ |Silberreiher Egretta alba S S X
X | o ~ B _ |Singschwan Cygnus cygnus - R X
x| x| o X _ |Sperber*) Accipiter nisus - - X
x| o | _ R _ |Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X | o _ R _ |Spiessente Anas acuta - 3 -
x| o | _ R _ |Steinkauz Athene noctua 3 3 X
x| o | _ R _ |Steinschmétzer |Oenanthe oenanthe 1 1 -
X | x | x X _ |Stieglitz Carduelis carduelis Vv - -
x [o| _ | . | . |Tafelente Aythya ferina - - -
X | x | x X _ |Teichhuhn Gallinula chloropus - Vv X
Teichrohrsdn-
x| x| o X S — Acrocephalus scirpaceus - - -
x| o | _ B _ |Trauerschnédpper |Ficedula hypoleuca Vv 3 -
Trauersee-
1ol - |- [chwalbe Chlidonias niger 0 1 X
Tipfelsumpf-
X | 0| - - |huhn Porzana porzana 1 3 X
X | x | x X _ |Turmfalke Falco tinnunculus - - X
x| o | _ R _ |Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
x| o | _ R _ |Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
x| o | _ B _ |Uferschwalbe Riparia riparia ) ) X
x [ x| x| x [ _ (Uhu Bubo bubo = = X
x| o | _ B _ |Wachtel Coturnix coturnix 3 ) -
X | o ~ B _ |Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X
X | o ~ B _ |Waldkauz Strix aluco - - X
X | o ~ B _ |Waldlaubsénger |Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X | 0o | _ _ _ |Waldohreule Asio otus - - X
X | o ~ B _ |Waldrapp Geronticus eremita 0 0 X
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v E NWPO|Artname Artname (wiss.) RLB RLD |sg
(deutsch)
x| o | _ _ |Waldschnepfe |Scolopax rusticola - \' -
Waldwasserlau-
X 0o . - ter Tringa ochropus R - X
x | x | o | x | _ |Wanderfalke**) |Falco peregrinus - - X
x| o | _ _ |Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
x| o | _ _ |Wasserralle Rallus aquaticus 3 - -
X | x | x X _ |WeiBstorch Ciconia ciconia - 3 X
x| o | _ _ |Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
Wespenbus- .
X X | o X - |sard*) Pernis apivorus v 3 X
x| o | _ _ |Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
x| o | _ _ |Wiesenpieper |Anthus pratensis 1 2 -
x| o | _ _ |Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X | o ~ B _ |Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
x| o | _ _ |Zwergdommel |Ixobrychus minutus 1 3 X
x| o | _ R _ |2Zwergsager Mergellus albellus

Rot Markierte Zeilen = vertieft zu priifende Arten, da eine Auslosung des Verbotsbestandes nicht ausgeschlossen werden kann

Weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass
durch das Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes er-
folgt, wurden in dieser Tabelle nicht gelistet. Wahrend der Kartierungen wurde ihr Vorkommen

mit notiert. Bei Bedarf kann diese Liste gerne nachgereicht werden.

Fiir 83 Arten, die im LfU gelistet wurden (Landkreise Kelheim und Eichstatt), konnte die Lebens-
raumeignung im Untersuchungsgebiet direkt ausgeschlossen werden. Wahrend der Kartierun-

gen wurde auf diese Arten geachtet, jedoch keine gefunden.

Die Arten (*) Baumfalke, Dohle, Eisvogel, Erlenzeisig, Gartenrotschwanz, Habicht, Klappergras-
miicke, Kolbenente, Kormoran, Neuntoter, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperber,
und Wespenbussard konnten im Untersuchungsgebiet gefunden werden, jedoch briiten sie
nachweislich oder héchstwahrscheinlich nicht im UG. Es handelt sich um Zug- und/oder Nah-
rungsgaste, deren Brutverbreitungen aulRerhalb des UG liegen oder denen im UG entsprechen-
der Lebensraum fehlt. Da auch keine groRen Rastpopulationen dieser Arten im UG festgestellt
wurden und keine Kollisionsrisiko besteht, kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegan-

gen werden, dass bei diesen Arten keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen.

Die Arten (**) Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Teichrohrsdanger und Wanderfalke
konnten briitend im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Der Haussperling, die Mehl-
schwalbe und die Rauchschwalbe sind auf Gebdude als Nistplatze angewiesen. Der Wanderfalke
ist ebenfalls auf Gebdude bzw. Nischen in Felswanden angewiesen und der Teichrohrsanger

baut sein Nest in Schilfhalmen. Diese Brutstatten sind vom Bauvorhaben nicht betroffen und es
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besteht fir die Arten kein Kollisionsrisiko, weshalb mit hinreichender Sicherheit davon ausge-

gangen werden kann, dass bei diesen Arten keine Verbotsbestiande ausgelost werden.

Klassifizierung: 6ffentlich 175



