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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Grundlage dieser speziellen artenschutzfachlichen Prifung (saP) sind alle Mainahmen die im Zusammenhang
mit der geplanten Tektur der genehmigten Abbauerweiterung ,Mordfeld West I (AZ: K2017/0636) und dem An-
trag auf Genehmigung zur Abbauerweiterung, ,Mordfeld IlI* im Trockenabbauverfahren bei Mordfeld (Altétting),
FINr. 122/3, 122/4, 122/5, 123/3, 123/4 Gmk. Raitenhart, 539(T), 540/1,540/2(T) 542/1, 543, 544 Gmk. Altétting,
durch die Firma Inn-Kies Altétting-MUhldorf GmbH & Co. KG zu erwarten sind.

Fur eine genaue Darstellung des Vorhabens wird auf den Antrag zur Tektur bzw. der Abbauerweiterung (Biiro
Kdppel, Muihldorf a. Inn, Stand Juni 2022) bzw. die Landschaftspflegerische Begleitplanung zum Vorhaben (Buro
Kdppel, Mihldorf a. Inn, Stand Juni 2022) verwiesen.

Neben einer Genehmigung nach dem Bayerischen Abgrabungsgesetz zur Tektur und Kiesabbau-Erweiterung
wird auch eine Rekultivierung auf den Flurstlicken des beantragten Abbaus beantragt.

Diese spezielle artenschutzrechtliche Prifung zielt auf mdégliche Schadigungsverbote fiir Pflanzenarten oder
Schadigungs-, Stérungs- oder Tétungsverbote fiir Tierarten, die aktuell im Wirkraum des Vorhabensgebietes ihre
Wuchsstandorte bzw. Lebensstatten besitzen.

Um den Geltungsbereich des MaBnahmengebietes bzw. dessen Wirkraum hinsichtlich seiner Lebensraumeig-
nung flr Tierarten konkret abschatzen und somit das priifrelevante Artenspektrum festlegen zu kénnen, fanden
im Jahr 2021 eine Bestandserfassung der Feldvogel und im Jahr 2022 eine Erfassung der Reptilien (Zau-
neidechse) statt.

In der vorliegende saP werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das
Vorhaben erflillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu den ,Verantwortungsarten®: Diese Rege-
lung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwel,
Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufas-
sung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt wird, ist derzeit nicht bekannt).

Gegebenenfalls werden die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. Arten, die nach nationalem Recht ,streng geschutzt* sind, aber nicht in der Inter-
net-Arbeitshilfe bzw. der saP-Abschichtungsliste aufgefiinrt sind (gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten), wer-
den im Rahmen der saP nicht behandelt. Hier wird auf den Antrag auf Abgrabungsgenehmigung (Biiro Koppel,
Mahldorf a. Inn, Stand Juni 2022) bzw. die Landschaftspflegerische Begleitplanung zum Vorhaben (Biro Képpel,
Muhldorf a. Inn, Stand Juni 2022) verwiesen.

1.2 Geltungsbereich dieser speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Der Geltungsbereich dieser speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum geplanten Vorhaben bezieht sich auf
die fiir die Tektur bzw. die Abbauerweiterung betroffenen Fladchen auf den FLNr. FLNr. 122/3, 122/4, 122/5,
123/3, 123/4 Gmk. Raitenhart, 539(T), 540/1,540/2(T) 542/1, 543, 544 Gmk. Altétting und behandelt darliber
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hinaus mogliche Auswirkungen durch Stérwirkungen auf Lebensrdume von Tier- oder Pflanzenarten in angren-
zenden Flachen.

1.3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

1.3.1  Vorhabensgebiet und Wirkraum

Das Vorhabensgebiet liegt westlich von Neuétting im Umfeld mehrerer, aktiv betriebener Kiesabbaustellen im
Landkreis Altétting (s. Abb. 1). Der Abbau soll in drei Bauabschnitten erfolgen. Abbauabschnitt BA1 besitzt eine
Grofe von insgesamt 7,2 Hektar und das Abbauvolumen von 315.172 m? soll innerhalb von ca. 3,5 Jahren abge-
baut werden. In Abbauabschnitt BA2 sollen ebenfalls auf ca. 3,5 Jahre 311.923 m® abgebaut werden, die Flache
betragt 8,3 ha. Der letzte Abbauabschnitt BA3 ist auf einer Flache von 8,4 ha auf ca. 5 Jahre geplant und das
Abbauvolumen betragt 483.922 m3. Der Wirkraum schliet neben der geplanten Kiesabbau-Erweiterungsflache
auch die angrenzende Feldflur mit ein.

Inn

Schmidhub

Rechlgutl

/- OpenStreetMap® | | S

Abb. 1 Lage des Vorhabensgebietes im Landkreis Altétting

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Naturraum-Untereinheit ,Unteres Inntal“ (054) im Naturraum ,Unterbayeri-
sches Huigelland und Isar-Inn-Schotterplatten® (D65).

Internationale oder nationale Schutzgebiete existieren im Umfeld des Vorhabens nicht. Auch nach der Bayeri-
schen Biotopkartierung erfasste Flachen sind nicht vorhanden.
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Abb. 2 Abbauplan
Quelle: Biiro Kbppel, Miihldorf a. Inn, Stand 24.05.2022

1.3.2  Vegetationsausstattung, Habitatstrukturen und Lebensraumeignung

Die Tektur- bzw. Erweiterungsflache 1asst sich strukturell in zwei Teilbereiche einordnen. Der eigentliche Erweite-
rungsbereich stellt eine derzeit als Acker genutzte landwirtschaftliche Nutzflache dar. Durch die Erweiterung sind
die bestehenden Bdschungsflachen am westlichen und sldlichen Rand betroffen. Zwischen den Ackerflachen
und den Béschungen verlauft westlich ein schmaler Krautsaum und im Ubergang zu den siidlichen Fléchen ein
artenreicher Oberbodendamm.

Die Boschungen sind relativ frisch abgebaut und weisen Uberwiegend offene, kiesige Oberflachen auf. Im nord-
westlichen Teil des bestehenden Abbaus existiert im Bereich einer Zufahrt eine Boschung, die mit Ruderalvege-
tation bewachsen ist (s. Abb. 3).

Durch die relative Steilheit der Béschungen sind magliche Lebensraume flir Reptilien auf die linearen Strukturen
oberhalb der Boschungen oder starker mit Ruderalvegetation ausgestattete Bdschungen beschrankt. Die Gru-
bensohle wird fast vollstandig intensiv genutzt und stellt im Grunde keine nutzbaren Habitatbestandteile fiir die
Reptilien dar. Fiir Amphibien existieren zeitweise mit Wasser geflillte Kleinstgewasser auf der vegetationslosen
Abbausohle.

Der Gehdlzbestand (Okokontoflache) mit Griinlandbrache oberhalb der west- und siidexponierten Bdschungen
stellen einen Lebensraum fir unterschiedliche Tierarten dar. Da dieser Bereich durch den bestehenden Abbau
bereits entsprechend gestort bzw. beeintrachtigt wird, sind mdgliche Artvorkommen in diesem Bereich hinsichtlich
der geplanten Tektur bzw. der Erweiterung nicht relevant.
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Abb. 3 Ruderalvegetation auf Béschung innerhalb des bestehenden Abbaus

1.4 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e  Artenschutzkartierung TK-Blatt 7741 und 7742 (BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT, Stand 2017)
o  Luftbilder, Topografische Karten

e  Fachliteratur mit Verbreitungskarten (vgl. Literaturverzeichnis)

e |Internet-Arbeitshilfe (saP), LFU Bayern

e  Verbreitungskarten der FFH-Arten Deutschlands (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH-Arten Deutsch-
lands BFN 2007).

o  Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der kontinentalen biogeografischen Region (Nationaler
Bericht — Bewertung der FFH Arten Deutschlands BFN 2007)

e Abbauplan und Schnitte Antrag auf Tektur der genehmigten Abbauerweiterung ,Mordfeld West | und Antrag
auf Genehmigung zur Abbauerweiterung, ,Mordfeld I11“im Trockenabbauverfahren bei Mordfeld (Altétting)
FI.-Nr. 122/3, 122/4, 122/5, 123/3, 123/4 Gmk. Raitenhart, 539(T), 540/1,540/2(T) 542/1, 543, 544 Gmk.
Altétting (Képpel, Mihldorf/Inn, Stand 24.05.2022)

o  Ausgleich Feldlerche CEF-MalRnahme, Antrag auf Tektur der genehmigten Abbauerweiterung ,Mordfeld
West |“ (AZ: K2017/0636) und Antrag auf Genehmigung zur Abbauerweiterung, ,Mordfeld Il im Trockenab-
bauverfahren bei Mordfeld (Altétting)(K6ppel, Muhldorf/Inn, Stand 05.10.2022)

o  Ergebnisse der faunistischen Bestandserfassungen zu den Artengruppen Vogel und Reptilien im Jahr 2021
und 2022 (Umwelt-Planungsbiiro Alexander Scholz)

1.5  Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stlitzen sich auf die mit
Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-
4021. 1-2-3 eingeflhrten Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung in der Straenplanung (saP)* mit Stand 08/2018.
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Die gutachterliche Bewertung und Beurteilung des artspezifischen Erhaltungszustandes der jeweiligen lokalen
Population der betroffenen Tier- oder Pflanzenart erfolgt in Anlehnung an das durch die Arbeitsgemeinschaft
,Naturschutz* der Landes-Umweltministerien (LANA) beschlossene Bewertungsschema. Danach wird der Erhal-
tungszustand anhand der drei Parameter Habitatqualitt (artspezifische Strukturen), Zustand der Population
(Populationsdynamik und —struktur, aktuelle Erkenntnisse der Bestandsentwicklung etc.) und Beeintrachtigungs-
intensitat des Vorhabens eingestuft und aggregiert.

2 Auswertung Datengrundlagen

In den Daten der Artenschutzkartierung Bayern (TK-Blatter 7741 und 7742) finden sich in einem 1-km-Radius
mehrere Nachweise von planungsrelevanten Tierarten im Umgriff des Vorhabens. Die Nachweise liegen aller-
dings auflerhalb des Einflussbereich des Vorhabens.

In ehemaligen bzw. aktiv betriebenen Kiesgruben wie u.a. der Reindl-Grube oder der Kiesgrube stiddstlich von
Unterholzhausen finden sich dokumentierte Nachweise von Arten wie Gelbbauchunke (Bombina variegata),
Laubfrosch (Hyla arborea), Wechselkréte (Bufotes viridis), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) oder Ufer-
schwalbe (Riparia riparia).

Tab. 1 ASK-Nachweise im Umfeld des Vorhabens (Nachweise ab dem Jahr 2000)

ASK-Nr. Ort Artnachweis Jahr
7741-0011 | Reindl-Kiesgrube bei Kraft (Neudtting), Gelbbauchunke (Bombina variegata) 2009
aufgelassen Wechselkrote (Bufotes viridis)
Zauneidechse (Lacerta agilis)
7741-0120 | Feldgehdlz, 1 km OSO Teising, 500 m W | Graureiher (Ardea cinerea) 2009
Staudham
7741-0122 | Kiesgrube ca. 1,3 km so Unterholzhausen | Uferschwalbe (Riparia riparia) 2009
7741-0209 | Kiesgrube, ca. 1,3 km so Unterholzhau- Gelbbauchunke (Bombina variegata) 2006
sen
7741-0515 | Stillgewasserkomplex 0,4 km n Giglhub, w | Gelbbauchunke (Bombina variegata) 2012
Neudtting Griinfrésche (unbestimmt)
Laubfrosch (Hyla arborea)
7742-0283 | Blanke in Viehweide in der Osterwies bei | Gelbbauchunke (Bombina variegata) 2007
Altétting
7742-0647 | Kiesgrube am Stadtrand von Neuétting Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) 2006
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoeni-
curus)

3 Vorhabensbezogene faunistische Bestandserfassungen in den Jahren
2021 und 2022

31 Bestandserfassung Feldvogel im Jahr 2021

Im Rahmen der geplanten Kiesabbau-Erweiterung der Fa. Inn-Kies Altétting-Muhldorf GmbH & Co. KG in der
Feldflur nordwestlich von Altétting, wurde das Umwelt-Planungsbiro Alexander Scholz durch das Biiro Kdppel
(Mahldorf a. Inn) beauftragt, im Frihjahr 2021 eine Bestandserfassung der Feldvogel mit Schwerpunkt Feldlerche
(Alauda arvensis) und Kiebitz (Vanellus vanellus) durchzufiihren.
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Die Erfassung fand im April und Mai durch drei Begehungen statt. Die einzelnen Begehungen wurden am 17.04.,
04.05.und 29.05.2021 durchgefiihrt.

Das zu beurteilende Gebiet (s. Anhang 1) liegt zwischen den Orten Loder und Rechlgitl sowie der Kiesgrube
nordlich der Staatsstrafle St 2550. Die offene Landschaft wird hier intensiv ackerbaulich genutzt.

In dem Untersuchungsgebiet ,Mordfeld“ wurde die Feldlerche (Alauda arvensis) mit mindestens zwei Brutrevieren
zwischen Loder und Rechlgutl durch die Erfassung der Singfliige der Art ermittelt (s. Abb. 4).

Zur Bewertung potentieller Auswirkungen wurde eine durchschnittliche Reviergrole eines Feldlerchen-Paares
von ca. einem Hektar angenommen (BAUER et al. 2005). Durch Uberlagerung der beiden ermittelten Reviermit-
telpunkte mit den zu erwartenden direkten und/oder indirekten Beeintrachtigungen des Vorhabens durch eine
Flacheninanspruchnahme der geplanten Kiesabbau-Erweiterung, kann eine mégliche Beeintrachtigung auf Brut-
vorkommen der Feldlerche dargestellt bzw. bewertet werden.

Durch eine vorhabensbedingte direkte Flacheninanspruchnahme ist nach den Ergebnissen der Bestandserfas-
sung im Jahr 2021 mindestens ein Brutplatz der Feldlerche direkt betroffen.

Die Feldlerche ist dafiir bekannt, dass sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt und zu verschiedenen
Landschaftselementen einen fir Singvdgel uniblich grofien Abstand halt (DAUNICHT in GARNIEL et al. 2009). Laut
Literatur halt die Feldlerche einen Abstand zu Vertikalstrukturen von mehr als 50 m zu Einzelbdumen, mindes-
tens 120 m zu Baumreihen und Feldgehdlzen (1-3 ha) sowie 160 m zu geschlossener Gehdlzkulisse oder Wald
ein (LANUV 2019, SCHLUMPRECHT 2016).

Insofern ist auch bei dem zweiten Revier davon auszugehen, dass es mit fortschreitendem Abbau zu einer Re-
vieraufgabe bzw. einer Revierverlagerung kommen wird.

Bty

Neuotting

#+ OpenStreetMap® Gz0) ok : A iy = ()

Abb. 4 Ermittelte Revierzentren der Feldlerchen im Untersuchungsgebiet 2021 und Lage der Bruthdhle des Bie-
nenfressers 2022

Rot: Untersuchungsgebiet ,Kiesabbau Mordfeld West Ill*; Blau: Revierzentren Feldlerche; gelb: Lage der Bienen-
fresser-Bruthéhle
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Aufgrund der direkten Inanspruchnahme eines Revierstandortes der Feldlerche innerhalb des westlichen Erweite-
rungsgebietes und der zu prognostizierenden abbaubedingten Stérwirkung auf das zweite Brutpaar, ist insgesamt
von einer Betroffenheit von zwei Brutpaaren der Feldlerche auszugehen.

Zu beriicksichtigen ist dabei, dass der geplante Abbau in der Regel in Abbauabschnitten stattfindet. Je nach Lage
des Beginns des Abbaus kénnen die beiden Brutpaare gleich zu Beginn der Erweiterung, oder erst in mehreren
Jahren nach Abbaubeginn betroffen sein.

Als Beibeobachtung bei der Zauneidechsen-Erfassung im Sommer 2022 konnte ein Paar des Bienenfressers mit
einer Bruthohle an der westlichen Steilbdschung erfasst werden (s. Abb. 4 und 5).

Abb. 5 Bienenfresser und Bruthdhle mit typischen Einflugspuren am 22.06.2022
3.2  Zauneidechsen-Erfassung im Jahr 2022

Im Spétsommer 2022 fand eine erganzende Bestandserfassung der Zauneidechse im Wirkraum der geplanten
Abbauerweiterung statt. Am 22.06., 16.08., 19.08., 25.08. und 13.09.2022 wurde der sUdlich angrenzende Erd-
wall sowie der westliche Rand der Grube oberhalb der Steilwand auf Vorkommen der Art untersucht.

Laut Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung Zauneidechse (LFU, Juli 2020) kann dber die
Durchflinrung von vier Begehungen ab Mitte August bis September eine Suche nach Jungtieren durchgefihrt
werden, falls der Erhebungszeitraum April bis Juli fir Adulte Tiere nicht zur Verfligung steht.

Die untersuchten Bereiche decken die Ubergange von den bestehenden siidlichen Abbaurandern zu den bean-
tragten Bauabschnitten BA1, BA2 sowie den Ubergang des aktuellen westlichen Abbaurandes zu Bauabschnitt
BA3 ab.

Dabei gelangen nur am 19.08.2022 entlang des nérdlich an der bestehenden Grube vorbeifiihrenden Feldweges
zwei Nachweise diesjahriger Zauneidechsen (s. Abb. 6). Ansonsten konnten in den dbrigen Transekten keine
Zauneidechsen nachgewiesen werden, obwohl insbesondere der sudlich angrenzende Wall sehr artenreich und
mit Ilckigen Boden- und Béschungsflachen ausgestattet ist (s. Abb. 6).

Der gesamte westliche, untersuchte Grubenrand ist fir Reptilien dagegen ungeeignet. Hier grenzt die Ackerfl&-
che fast direkt an die Abbruchkante.
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Abb. 6 Untersuchungstransekte Zauneidechse mit Nachweisen (griin) im ndrdlichen Teil und artenreicher Hu-
muswall im stidostlichen Anschluss

4 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintréchtigungen und Stérungen der streng
und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen. Dabei werden Wirkfaktoren ge-
nannt, die abbaubedingt durch den geplanten Kiesabbau zu prognostizieren sind.

Weitere anlagen- oder betriebsbedingte Wirkprozesse sind auszuschlieRen, da keine anderen dauerhaften Anla-
gen bzw. keine Bauwerke entstehen und somit auch keine weiteren betriebsbedingten Wirkprozesse, die unab-
hangig von der Abbau- bzw. Auffiilltatigkeit entstehen, verursacht werden.

41 Abbaubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Vorhabensbedingt findet bei der geplanten Erweiterung eine Inanspruchnahme von Ackerflachen und Saumstruk-
turen mit entsprechender Habitatqualitét fiir Feldbriiter oder Reptilien statt. Es existiert Lebensraumeignung z.B.
fir die Feldlerche (Alauda arvensis) oder die Zauneidechse (Lacerta agilis).

Im Rahmen der geplanten Tektur kénnen fir Pionierarten wie z.B. die Gelbbauchunke (Bombina variegata) oder
in lAnger ungenutzten Ruderal- und Randflachen, Bereiche mit Habitateignung fiir Reptilien beeintrachtigt wer-
den. Dadurch kann es insofern zu einer Beseitigung / Umgestaltung von Bereichen mit Habitateignung fiir unter-
schiedliche Tierarten, bzw. einem Funktionsverlust / Entwertung von Habitaten durch Fl&cheninanspruchnahme
im laufenden Abbaubetrieb kommen.

Larmimmissionen und Optische Stoérungen

Wahrend der Abbautétigkeit kdnnen Stor- oder Scheucheffekte nur in sehr geringem MaR auf Arten in ihren Habi-
taten im Umfeld des kinftigen Abbaus erfolgen. Die planungsrelevanten Arten sind in der Regel an die vorha-
bensbedingten Larmimmissionen oder optischen Stérungen im Abbaugeschehen gewéhnt.
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Auch den nachgewiesenen Vogelarten im Gebiet kann eine gewisse Gewdhnung an den bereits stattfindenden
Abbau unterstellt werden. Durch die bestehende Abbautatigkeit sowie den Transportverkehr (An- und Abtrans-
porte) ist das Gebiet entsprechend vorbelastet.

Erschiitterungen

Erschiitterungen sind von geringerer Relevanz, da die potentiell betroffenen Arten haufig im Umfeld von Abbau-
stellen zu finden sind und wenig stéranfallig sind.

Barriere- oder Zerschneidungswirkungen

Barriere- oder Zerschneidungswirkungen sind fiir die hier vorkommenden Tierarten als unerheblich zu prognosti-
zieren, da innerhalb des Abbauareals und vor allem an dessen Réandern, in der Regel immer Maoglichkeiten fir
bodengebundene Tierarten wie Amphibien oder Reptilien zur Durchwanderung bestehen.

Kollisionsrisiko

Durch den Baustellenverkehr- bzw den Betrieb im Abbauverfahren kénnen Tétungen von Einzeltieren von Am-
phibien oder Reptilien wie z.B. der Gelbbauchunke oder der Zauneidechse nicht vollstandig ausgeschlossen
werden.

5 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den hier einschlagi-
gen Regelungen geschitzten Tierarten zu vermeiden oder zu mindern.

Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung
folgender Vorkehrungen:

5.1 MaRnahmen zur Vermeidung

511 V-1 Minimierung von Beeintrachtigungen fiir Reptilien durch zeitliche Vorgaben zu Eingriffen
in potenzielle Vorkommenshereiche

Flachen die im Zuge des Abbaus in Randbereichen oder langer nicht beanspruchten Arealen entstehen und eine
Eignung fur Reptilienarten wie die Schlingnatter oder die Zauneidechse aufweisen, sollen so lange wie méglich
erhalten und ungestort bleiben. Diese Flachen sollten nicht befahren und nicht als Lager- oder Abstellflachen
benutzt werden.

Totholz, Wurzelstocke, Kies- oder Sandhaufen, die sich im Umfeld bereits ausgebeuteter Areale befinden erhd-
hen den Strukturreichtum und sollen nicht entsorgt, sondern bis Abbaubeginn des jeweiligen Abbauabschnittes
auf den Flachen belassen werden.

Wenn aufgrund der fortschreitenden Gewinnung oder anderer notwendiger MalRnahmen eine Beseitigung der
Strukturen unvermeidlich ist, miissen folgende Punkte beachtet werden:

e Durchfilhrung einer Vergrdmung durch Beseitigung von Gehdlzaufwuchs, Rodung von Wurzelstdcken
und Kleinstrukturen zwischen 1. Oktober und 28. Februar direkt vor dem geplanten Abbaubeginn
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e wenn aufgrund der fortschreitenden Gewinnung oder anderer notwendiger Malknahmen eine Beseiti-
gung der Strukturen (z.B. Abbaufeldrdumung) unvermeidlich ist, muss dies zu einem unkritischen Zeit-
punkt ab Mitte August bis Anfang September oder im Zeitraum April bis Mitte Mai erfolgen

o qqgf. ist der Einsatz eines Kleintierschutz- oder Amphibienzauns erforderlich (glatte Folie, kein Gewebe-
material)

e die Vergramung muss in Richtung einer unbeeintrachtigten Flache erfolgen

512 V-2 Minimierung von Beeintrachtigungen fiir Amphibien durch zeitliche Vorgaben zu Eingrif-
fen in potenzielle Vorkommensbereiche

In der Regel ergeben sich im laufenden Abbau jahrlich an anderer Ort und Stelle geeignete Laichgewasser, so-
genannte ,Wanderbiotope“ mit Pioniercharakter (karch). Die R&umung des jeweiligen Abbauabschnittes darf
deshalb nur auBerhalb der Hauptaktivitdtsphase der Amphibien, in den Wintermonaten (1. Oktober bis 28. Feb-
ruar) stattfinden.

Folgende Mafinahmen sollen zu einer Minimierung von Beeintrachtigungen und zum Erhalt von Kleingewéssern
und Kleinstrukturen fiir potenziell vorkommende Amphibien-Arten wie Gelbbauchunke, Laubfrosch oder Wech-
selkréte im laufenden Abbau beitragen und werden entsprechend in die saP aufgenommen:

o die Beseitigung von Gehdlzen, Rodung von Wurzelstocken und Raumung der Abbauabschnitte darf nur
im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar stattfinden

o Kleingewassern in Mulden und Fahrspuren missen, falls unvermeidlich, ebenfalls im Zeitraum 1. Okto-
ber bis 28. Februar beseitigt werden

o Kies- oder Sandhaufen diirfen nur im April beseitigt/verlagert werden

513 V3 Kontrollen auf potenzielle Bruten des Bienenfressers

Die Abbautétigkeit oder Rekultivierung ist wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des nachgewiesenen
Bienenfressers so zu gestalten, dass eine erhebliche Stérung zuverlassig vermieden werden kann.

Die Anwesenheit des Bienenfressers ist wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch eine ausreichende Anzahl von
Begehungen pro Jahr durch eine ornithologisch sachkundige Person zu (berprifen. Die Termine sollen Anfang
Mai bis Ende Juni durchgefilhrt werden. U.a. ist die Lage der Bruthdhlen des Bienenfressers lagegenau
aufzuzeichnen und bei jeder Begehung zu kontrollieren. Besteht Brutverdacht, ist die Untere Naturschutzbehdrde
am Landratsamt Altotting zu verstandigen.

Zur Gewahrleistung einer ungestérten Brut miissen Steilwande mit Héhlenvorkommen in der Zeit von Anfang Mai
bis Ende August vor der Zerstérung im Zuge des Abbaubetriebs bewahrt werden. Dies ist mit dem Betriebsleiter
abzustimmen.

Dariber hinaus sind die Ergebnisse der Begehungen bis zum Abschluss der Rekultivierung jeweils jahrlich
schriftlich der Unteren Naturschutzbehdrde Altétting vorzulegen. Die Verpflichtung endet mit der Abnahme der
Rekultivierung.

514 V-4  Zeitliche Vorgabe zu Eingriffen in sensible Brutlebensraume der Feldlerche

Um eine Schadigung von Gelegen oder Nestlingen insbesondere von am Boden britenden und im Wirkraum des
Vorhabens nachgewiesenen Feldlerchen zu vermeiden wird vorgegeben, dass der Beginn der Abbauarbeiten,
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insbesondere der vorbereitende Oberbodenabschub auf den jeweiligen Abbauabschnitten, nur auRerhalb der
Brutzeit der Feldlerche, im Zeitraum von 1. September bis 28. Februar durchgefihrt werden drfen.

5.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (vorgezoge-
ne Ausgleichs- bzw. CEF-MaRnahmen i.S. v. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG)

Im Rahmen des geplanten Abbauvorhabens sind folgende Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen oko-
logischen Funktionalitat (CEF-Malinahmen) betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tierarten erforder-
lich.

521 CEF-1 MaRnahmen zum Erhalt von Habitatstrukturen fiir Reptilien im laufenden Abbau und
dariiber hinaus

Zur langfristigen Sicherung von Habitatstrukturen flir die nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Repti-
lien-Arten Zauneidechse und Schlingnatter innerhalb der Erweiterungsflache, sollen geeignete bzw. wahrend des
Abbaus entstandene Teilflachen fiir die Reptilien erhalten werden. Es bietet sich alternativ dazu an, bereits im
Vorfeld auf Teilflachen des bestehenden Abbaus (Rekultivierungsflachen), den Reptilien Flachen in rdumlicher
Nahe zur Verfligung zu stellen. Diese Flachen werden aufgrund des zeitlichen Vorlaufs und einer gewahrleisteten
Pflege i.d.R. von der Art bevorzugt besiedelt. Wichtig ist hierbei, dass die gewahlten Flachen erreichbar sind und
nicht durch Barrieren oder Zerschneidungswirkungen vorbelastet bzw. ungeeignet sind.

Dabei sollen v.a. Bereiche an besonnten Stellen berticksichtigt werden. Diese kdnnen durch das gezielte Einbrin-
gen von Totholzhaufen, Wurzelstocken, Steinpackungen und durch die Etablierung insektenreicher Bliihflachen
weiter aufgewertet werden.

Die Lage und die Pflege der Flachen soll in Abstimmung mit dem Vorhabenstrager bzw. der Unteren Natur-
schutzbehorde Altétting vereinbart und umgesetzt werden bzw. in die Rekultivierungsplanung mit integriertem
landschaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen werden.

Da diese Lebensrdume zum Zeitpunkt des Abschlusses des Abbaus bzw. der Rekultivierung vorgezogen zu
entwickeln sind, ist den beteiligten Personen (UNB, dkologische Baubegleitung) der Zeitpunkt mit ausreichend
zeitlichem Vorlauf mitzuteilen.

5.22 CEF-2 MaBnahmen zum Erhalt von Kleingewéssern und Kleinstrukturen nach Beendigung des
Abbaus

Sollten zum Ende der Abbautatigkeit und gegen Ende der Rekultivierung von den relevanten Amphibien genutzte
Kleinstgewasser vorhanden sein, soll dafiir Sorge getragen werden, dass den Tieren weiterhin nutzbare Laich-
gewasser zur Verflgung stehen. Dies kann in benachbarten Kiesgruben oder in den durch die Rekultivierung
entstehenden Bereichen erfolgen.

Im Rahmen der Anlage von Kleinstrukturen wie Asthaufen, Schnittguthaufen, Steinhaufen, Totholz, etc. (s. Kap.
5.2.1) finden die Amphibien geeignete Versteckmdglichkeiten in Gewassernahe.

Die einzelnen Kleinstgewasser konnen in besonnter Lage durch Verdichtung und punktuelle Ausbaggerung im
Rahmen der Erstellung der Zauneidechsen-CEF-Flachen (s. Kap. 5.2.1) angelegt werden. Auch um Konflikte mit
den Reptilien zu vermeiden soll eine Neuanlage bzw. Sanierung der Gewasser in gewissen Abstanden nur im
August / September erfolgen.
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Die Anlage von Fahrspuren und/oder eine Befahrung alter Fahrspuren sollte Anfang April erfolgen. Dann kénnen
vor der Laichperiode z.B. der Gelbbauchunke keine Pradatoren (Fressfeinde) ,einziehen®, die Unken konnen den
Biotop sofort optimal besiedeln (karch).

Die Lage und die Pflege der Flache soll in Abstimmung mit dem Vorhabenstréger bzw. der Unteren Naturschutz-
behorde Altotting vereinbart und umgesetzt werden bzw. in die Rekultivierungsplanung mit integriertem land-
schaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen werden.

Da diese Lebensraume zum Zeitpunkt des Abschlusses des Abbaus bzw. der Rekultivierung vorgezogen zu
entwickeln sind, ist den beteiligten Personen (UNB, dkologische Baubegleitung) der Zeitpunkt mit ausreichend
zeitlichem Vorlauf mitzuteilen.

Sollte sich herausstellen, dass wahrend des kiinftigen Abbaus keine der hier als planungsrelevant bewerteten
Amphibien-Arten im Abbaubereich Vorkommen besitzen, kann auf die hier vorgegebene MalRnahmenumsetzung
verzichtet werden. Dies ist allerdings Uber eine regelmaRige Bestandsaufnahme durch eine Fachperson im Laufe
des Abbaus bzw. der Beendigung des letzten Abbauabschnittes zu verifizieren und dokumentieren.

5.2.3 CEF-3 Bienenfresser

Kurzfristiger (vorgezogener) Ausgleich im Rahmen des Abbaus in der geplanten Erweiterungsflache

Im Falle einer abbaubedingten, zwingend notwendigen Beseitigung von vorjahrigen Bruthdhlen aullerhalb der
Brutzeit des Bienenfressers miissen der Art an anderer geeigneter Stelle ,Ersatz-Steilwande” in entsprechendem
Umfang zur Anlage neuer Hohlen zur Verfligung gestellt werden. Diese MalRnahme kann innerhalb der Flachen
des laufenden Abbaubetriebes im Bereich bereits ausgekiester und nicht zu verfiillender Grubenteile (Steilwénde)
erfolgen, aber auch Uber eine gezielte Neuschaffung von geeigneten Brutwénden in bereits rekultivierten Berei-
chen des bestehenden Kiesgrubenareals umgesetzt werden.

Diese Maltnahme ist durch die dkologische Baubegleitung in Abstimmung mit dem Betriebsleiter umzusetzen.

Langfristiger Ausgleich im Rahmen der Rekultivierung

Bei einer anschlieRenden Rekultivierung kann es zu einem Ausfall von Brutmdglichkeiten kommen. Deshalb wird
eine zu diesem Zeitpunkt wirksame vorgezogene AusgleichsmalRnahme vorgegeben, so dass auch nach
Beendigung der Rekultivierung ein ausreichend groRes Habitatangebot in Form von Steilwanden und
insektenreichen BlUhflachen flr den Bienenfresser langfristig zur Verfligung stehen soll. Diese MalRnahme kann
z.B. (ber die Anlage von speziell fir die Art konzipierten Brutwanden bzw. Nahrungsflachen im Rahmen der
Rekultivierung der geplanten Erweiterungsflache umgesetzt werden. Alternativ bzw. zu bevorzugen wére eine
bereits mit zeitlichem Vorlauf durchzufiihrende Schaffung von geeigneten Brut- und Nahrungshabitaten innerhalb
des bestehenden Kiesgrubenareals im Rahmen einer bereits stattfindenden Rekultivierungsmafinahme. Damit
kann evtl. eine tradierte Besiedlung auf der bereits abgebauten und rekultivierten Flache erreicht werden und
Konflikten mit dem Abbau in der geplanten Erweiterungsflache vorgebeugt werden.

Pflege und Neuanlage von Steilwanden / Absicherung der ausreichenden Nahrungsverfiigbarkeit

Die Neuanlage von Steilwanden sollte nur innerhalb nahrungsreicher Lebensraume mit Vorhandensein von Sitz-
warten (Bdume, Blische) nahe der Brutwand vorgenommen werden. Je nach den Vorortverhaltnissen kann die
Herstellung mittels Planierraupen oder Baggern vorgenommen werden. Die zwei bis vier Meter hohen und flinf
bis flinfzig Meter langen Steilwénde sollten im gut grabbarem Substrat (vorzugsweise LR, Sand) angelegt wer-
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den. Wenn mdglich, sollte eine regen- und windgeschitzte stdliche oder Gstliche Exposition gewéhlt werden.
Grundsétzlich ist die Nahe zu StraBen oder vielbelaufenen Wegen zu vermeiden.

Hinweis

Sollte sich herausstellen, dass gegen Ende der Abbautatigkeit bzw. dem Abschluss des letzten Rekultivierungs-
Abschnittes seit langerem keine Brutvorkommen des Bienenfressers mehr innerhalb der Kiesgrube existieren,
kann auf die hier vorgegebene Malinahme verzichtet werden. Dies ist allerdings iber das in Kap. 5.1.3 beschrie-
bene Monitoring durch eine Fachperson im Laufe des Abbaus bzw. der Beendigung des letzten Abbauabschnit-
tes zu bestatigen und zu dokumentieren.

5.24 CEF-4 Vorgezogene Aufwertung / Neuanlage von Bruthabitaten auf Acker fiir die Feldlerche

Zur Stlitzung der lokalen Feldlerchenpopulation wird die Umsetzung einer Mafinahmenkombination zur Aufwer-
tung eines Feldlerchenlebensraumes vorgegeben. Es wurde ermittelt, dass durch das geplante Vorhaben min-
destens zwei Brutreviere der Feldlerche abbaubedingt beeintrachtigt werden und die entfallenden Brutplatzmdg-
lichkeiten in der Umgebung iiber geeignete Malinahmen kompensiert werden missen.

Lage und Eignung der MaBnahmenflachen

Umgesetzt werden die Mainahmen auf FI.Nr. 119/1, Gemarkung Raitenhart, Stadt Altotting (Abb. 7). Dabei han-
delt es sich um eine landwirtschaftlich als Acker genutzte Flache. Die rdumliche Anbindung der MaBnahmenfla-
che innerhalb des Bezugsraumes zur lokalen Feldlerchen-Population ist gegeben. Die Ausgleichsflache liegt im
unmittelbaren Umfeld zum Eingriffsort bzw. nur ca. 450 m entfernt und damit auch innerhalb des Verbreitungsge-
bietes der Lokalpopulation der Feldlerche.

Eine ausreichende Entfernung zu potentiellen Stor- und Gefahrenquellen wie hdheren Gehdlzkulissen oder viel
frequentierten Wegen ist gegeben.

Die Flachen liegen im Umfeld von potenziell bzw. nachgewiesenermallen besiedelten Feldlerchen-
Lebensraumen. Der Forderung, dass die Manahmenflachen zwischen 250 bis 1000 m um bekannte Brutreviere
der Art liegen sollen (LFU 2014) wird damit entsprochen.

Die Flache des Flurstiicks 119/1 betragt ca. 4 ha, wird in vier gleichgroe Abschnitte mit mindestens ja 1 ha ge-
teilt. Die Flache wird bereits fiir ein anderes Vorhaben als CEF-MalRnahmenfléache genutzt, besitzt aber noch die
Kapazitat den erforderlichen Ausgleich fur die beiden Feldlerchen-Reviere zusatzlich aufzunehmen.
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CEF-MaBnahme Feldlerche

Die Kompensationsfidche fOr die CEF-MaBnahme wird auf der lumummer 119/1
Gemarkung Raitenhart festgesetzt.

Die FAidche des Hursticks ca. 4 ha, wird in vier gleichgroBe Abschnitte min. 1 ha geteilt
(TeiistOck 1-4) Hier wird beginnend mit TeilstOck A im Westen, spatestens alle drei Johre, das
TeilsiGck gewechsell. Die anderen TeilstUcke werden entweder landwirlschaftiich genutzt
bzw. fUr andere Vorhaben als CEF-MaBnahme genutzt.

Anlage einer A mit Blihstreif

e FAdche vor erstmaliger Nutzung oberfiachig bearbeiten oder mulchen
o BiOhstreifen
< Vorbereitung eines 10m breiten BlUhstreifen entiang der &stiichen Abschnittsgrenze
< Verwendung von autochthonen, artenreichen und niedrigwlchsigem
Wildpfianzensaatgut
< Enmadiige lickige Ansaat bis spatestens Anfang Marz mit max. 4-7kg pro ha

o Ackerbrache
<> Bis spatestens Anfong M&rz ist die Fiache zu grubbern
= Keine weiteren Arbeiten notwendig
Ackerbrache
Hinweise zur Pflege und Unterhaltung
o Kein DUnger- und PSM-Einsatz, sowie keine mechanische Unkrautbek&mpfung
o Wechsel der Abschnitte spatestens alle 3 Jahre

e Ackerbrache
<> Bis spatestens Anfeng M&rz ist die Fidche zu grubbemn
<> Bei Bedart ist die AGche nach Beendigung der Brutzeil der Feldierche zu muichen
(2.B. HGhe der Vegelcation, zu hoher Anteil Acker-Krotzdistel)

Antrag auf Tektur der g ] West 1" (AZ: K2017/0636) Pr.Nr. L 647-4.3

Anfrag auf 2ur g. . West Iil* im bei (AMoting) | o5 10 2022 —_ 6 N\ ses
- - -l N

Ausgleich Feldierche CEF-MaBnaghme

Abb. 7 Lage der vorgesehenen CEF-Malinahmenflachen fir die Feldlerche auf FI.Nr. 119/1
Quelle: Képpel Landschaftsarchitekt, Stand 05.10.2022

Erforderlicher Umfang der MaBnahmen

Der erforderliche Umfang der Ausgleichsmalinahme erfolgt in Anlehnung an die Empfehlungen von
SCHLUMPRECHT/LANDESAMT FUR UMWELT, AUGSBURG (2016) bzw. der REGIERUNG VON NIEDERBAYERN (2021).

Es ist davon auszugehen, dass die speziellen Fordermalinahmen auf Ackerflachen zu einer Steigerung der At-
traktivitdt und der Nutzungsmdglichkeit der Flachen als Brutlebensraum fir das beeintréchtigte Feldlerchen-
Revier ausreichen werden.

Beschreibung der MaRnahme

Die i.F. beschriebenen MalRnahmen sind grundsatzlich dafiir geeignet, den Feldlerchenbestand zu stiitzen und
eine Erhdhung der Siedlungsdichte zu férdern.

Anlage einer Ackerbrache mit seitlichem Bliihstreifen

Die Flache ist vor der erstmaligen Nutzung oberflachlich zu bearbeiten oder zu mulchen.

e Bliihstreifen

Vorbereitung des Saatbettes fiir einen 10 m breiten Bllihstreifen entlang der jeweils dstlichen Abschnittsgrenzen.
Es wird artenreiches, autochthones und niedrigwiichsiges Wildpflanzensaatgut verwendet. Es ist eine Ilickige
Ansaat bis spatestens Anfang Marz mit maximal 4-7 kg pro ha zu erstellten.
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o Ackerbrache

Bis spatestens Anfang Mérz ist die Flache jahrlich zu grubbern. Bei Bedarf kann nach der Beendigung der Brut-
zeit ein Mulchen des Aufwuchses stattfinden.

Allgemeine Hinweise

Grundsétzlich ist auf den Malinahmenflachen kein Einsatz von Dungemitteln, Pflanzenschutzmitteln und keine
mechanische Beikrautregulierung (Striegeln) erlaubt. Wechsel der Abschnitte spatestens alle 3 Jahre .

Die Umsetzung der MaBnahmen ist zu dokumentierten und die Ergebnisse sind der Unteren Naturschutzbehérde
im Landratsamt Alt6tting in einem Kurzbericht im Jahr der Umsetzung der Manahmen mitzuteilen. Die Wirksam-
keit der 0.g. Mainahmen wird durch unterschiedliche Quellen bestatigt (z. B. LANUV NRw 2014, LFU 2014).

Erfolgskontrolle und Risikomanagement

Empfohlen wird ein mainahmenbezogendes Monitoring unter Einbeziehung des ausflihrenden Landwirtes. Soll-
te sich herausstellen, dass die Mafinahmen nicht den gewlnschten Erfolg haben, miissen ggf. innerhalb des
lokalen Verbreitungsgebietes der Feldlerche an anderer Stelle Férdermalnahmen umgesetzt werden. Gegentei-
lig gewlinschte Entwicklungen aufgrund von Einwirkungen von aufien, z.B. durch eine geanderte Landnutzung,
sind hiervon auszunehmen und nicht dem Vorhabenstrager anzulasten.

5.3  Artenschutzfachliche Baubegleitung

Bereits im Vorfeld der Umsetzung der ersten MaBnahmen (CEF-MaRnahmen) ist eine Fachperson zu
beauftragen, die im Rahmen des Vorhabens die Artenschutzfachliche Baubegleitung durchfuhrt. Dadurch soll
auch gewahrleistet werden, dass etwaige Anderungen oder zusétzlich notwendige MaRnahmen wahrend der
Abbauphase, die zur Sicherung der Funktion der Ausgleichsflachen notwendig sind, fachlich koordiniert werden.

Die artenschutzfachliche Baubegleitung beinhaltet die Koordination und Uberwachung der Umsetzung der Ver-
meidungs- und Minimierungsmalnahmen sowie der vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen.

Zur Uberwachung und Dokumentation der fachgerechten Durchfiihrung der MaRnahmen zur Eingriffsvermeidung
und —Minimierung V-1 bis V-4 und der Umsetzung der CEF-Ausgleichsmalnahmen CEF-1 bis CEF-4, einschlieR-
lich etwaiger Dokumentationspflichten im Zusammenhang mit dem besonderen Artenschutz, wird durch den
Vorhabensbetreiber eine Artenschutzfachliche Baubegleitung bestellt. Diese ist im Vorfeld der Manahmen zu
benennen und der unteren Naturschutzbehdrde Altdtting mitzuteilen.

6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie

6.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezliglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, fol-
gendes Verbot:
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Schadigungsverbot (siche Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder damit
im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder Zerstoren von Exemplaren wild
lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs- und Zersto-
rungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs.
5 Satz 4i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme, die auf den Schutz
der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhal-
tung der Okologischen Funktion der Standorte im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
analog),

die dkologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).

Ubersicht iiber das Vorkommen betroffener Pflanzenarten

Gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL werden aufgrund der standortli-
chen Voraussetzungen im Wirkraum des Vorhabens mit Vorkommen ausgeschlossen.

6.2  Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (sieche Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (§ 44 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen
Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG).
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Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungs-
formen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stralen-
verkehr. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintréchtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten Schutzmanahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Fur die geplante Kiesabbau-Erweiterung setzt sich das zu prifende Artenspektrum im Wesentlichen aus den
Ergebnissen der faunistischen Erfassungen in den Jahren 2021 und 2022 (Umwelt-Planungsbiro Scholz) zu-
sammen. Bei der Abschichtung wurden dabei grundsatzlich alle Arten bertcksichtigt, die gem. Internet-
Arbeitshilfe, LFU BAYERN (http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm) fir den Landkreis Altétting zum Abfrage-
zeitpunkt (Oktober 2022) relevant waren. Flr die Erweiterung bzw. die geplante Tektur des bestehenden Abbau-
areals werden aufgrund der gegebenen Lebensraumausstattung alle unter einer Worst-Case-Betrachtung mog-
licherweise vorkommenden Tierarten auf mdgliche Erfillungen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG
geprift.

6.2.1  Reptilien

Im Rahmen der geplanten Abbauerweiterung sind die beiden Reptilienarten Zauneidechse (Lacerta agilis) und
Schlingnatter (Coronella austriaca) planungsrelevant. Zwar beschranken sich die Nachweise der Zauneidechse
auf den nordwestlichen Rand der bestehenden Abbauareals, allerdings kénnen Nachweise der Schlingnatter
durch die durchgefuhrte Erfassungsmethodik nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Da sich die Lebensraume beider Arten gleichen, werden sie gemeinsam auf mdgliche Erflllungen von Verbots-
tatbestédnden gem. § 44 BNatSchG gepriift.

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie
1 Grundinformationen

Schlingnatter (Coronella austriaca)
Rote-Liste Status: Deutschland: 3 Bayern: 2 (nach BNatSchG streng geschiitzte Art)
Brutstatus: wahrscheinliches Vorkommen

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
] glnstig ungunstig-unzureichend [ unglinstig-schlecht

Informationen zur Art:
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Die xerotherme Art besiedelt trockene, sonnenexponierte Platze mit niedriger Krautschicht und Deckung
bietenden Randstrukturen, selten nutzt sie auch feuchte bis nasse Standorte. Neben Wiesenbrachen und
Bahndammen spielt Grasland mit Flachen, die stark von Gebusch und z.T. von Waldinseln durchsetzt sind, als
Lebensraum eine grosse Rolle. In Siiddeutschland konzentrieren sich die Vorkommen auf warmebeglinstigte
Hanglagen mit Hecken oder Geblsch und einem kleinflachigen Wechsel aus Trocken- oder Magerrasen. In
Deutschland erstreckt sich die Paarungszeit von April bis Mai. Die Schlingnatter ist eine ovovivipare Reptilienart,
d.h. es werden Eier mit vollstandig entwickelten Jungtieren gelegt, die unmittelbar nach der Eiablage schilpfen.
Aufgrund dieser speziellen Anpassung entfallt die Abhangigkeit an speziell strukturierte Eiablageplatze. Die
Schlingnatter kann sich auf bemerkenswert kleinen Flachen von 20 — 100 m? im Fruhjahr und Herbst aufhalten
(LAUFER et al. 2007).

Lokale Population;

Aufgrund der versteckten Lebensweise der Schlingnatter kann die Bestandssituation bayernweit bisher nur grob
geschatzt werden. Aufgrund des Lebensraumverlustes ist allerdings ein deutlicher Riickgang anzunehmen (LfU
2019).

In den Daten der Artenschutzkartierung Bayerns (Stand 01.09.2018) existieren flir den gepriften Raum und die
Kiesgrubenkomplexe keine dokumentierten Nachweise.

Grundsatzlich existieren im Gebiet Flachen mit Lebensraumeignung, die samtliche erforderlichen Habitatmerkma-
le beinhalten. Insbesondere kommt hier die teilweise mit Gehdlzbestanden bewachsene ungenutzte Okokontofla-
che im Zentrum des Abbauareals ,Mordfeld*.

Da Schlingnattern als sehr standorttreu gelten und Aktionsdistanzen von meist deutlich unter 500 Metern besit-
zen kann es sich im Umfeld des Eingriffes auch um eine mdgliche eigenstandige Lokalpopulation handeln. Aller-
dings kénnen Winterquartiere bis zu 2 km vom (blichen Jahreslebensraum entfernt liegen (LfU 2019).

Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation der Schlingnatter wird unter Heranziehung der drei
Bewertungsparameter Habitatqualitét des Gebietes, Zustand der Population und vorhandene Beeintrachtigungen
insgesamt noch als gut (B) bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

(] hervorragend (A) DX gut (B) [] mittel - schlecht (C)

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Rote-Liste Status: Deutschland: V Bayern: 3 (nach BNatSchG streng geschiitzte Art)
Brutstatus: am Rand des Untersuchungsgebietes nachgewiesen

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
L] gunstig ungunstig-unzureichend [ unglinstig-schlecht
Informationen zur Art:

Die Zauneidechse besiedelt vor allem Flachen in sonnenexponierter Lage mit lockerem, gut drainierten Substrat
und unbewachsenen Teilflachen mit geeigneten Eiablageplatzen. Es werden Habitate wie Heiden, Halbtrocken-
und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte Bdschungen aller Art (Eisenbahndamme,
Wegrénder), Ruderalfluren sowie Brachen genutzt. Bestimmender Faktor fir die Habitatwahl und Verbreitung der
Zauneidechse ist die Eiablagemdglichkeit, v. a. an besonnten, sandigen Stellen in Siid- und Stidwestexposition.
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Lokale Population:

Die Art gilt in der Stdhalfte Bayerns als noch weit verbreitet. Fir das Untersuchungsgebiet und dessen Umgriff
liegen keine Nachweise aus den Daten der Artenschutzkartierung (LFU BAYERN 2018) vor. Die nachsten
bekannten Nachweise liegen in der sog. ,Reindl-Grue®, ca. 600 m nordwestlich des Vorhabensgebietes. Bei der
Erfassung im Sommer 2022 konnten zwei Nachweise entlang des nordwestlich entlang der bestehenden Grube
fuhrenden Griinweges erbracht werden.

Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation der Zauneidechse wird unter Heranziehung der drei
Bewertungsparameter Habitatqualitét des Gebietes, Zustand der Population und vorhandene Beeintrachtigungen
insgesamt noch als gut (B) bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

(] hervorragend (A) DX gut (B) [] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG

Vorhabensbedingt kénnen im Einflussbereich der Tektur der genehmigten Abbauerweiterung ,Mordfeld West I
bzw. der beantragten Genehmigung zur Abbauerweiterung ,Mordfeld West III* derzeit fir die Zauneidechse bzw.
die Schlingnatter geeignete Lebensraume beansprucht werden.

Allerdings wurden nur Nachweise der Zauneidechse am nordwestlichen Rand der bestehenden Abbaustelle
nachgewiesen. An der kleinflachigen Ruderalbdschung innerhalb des nordwestlichen Teils der bestehenden
Abbaustelle wurden keine Zauneidechsen und auch keine Hinweise auf Vorkommen der Schlingnatter erbracht.
Fur die Schlingnatter besitzt dieser Bereich eine nur eingeschrankte Eignung und vergleichbare Strukturen exis-
tieren bzw. entstehen innerhalb einer Abbaustelle regelméRig an anderer Stelle. Grundsétzlich stehen den Repti-
lien im Zusammenhang mit einem abschnittsweise geplanten Abbau kontinuierlich besiedelbare Habitatflachen
zur Verfiigung und verlagern sich innerhalb des Areals hdchstens sukzessive.

Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass mit Beendigung des Abbaus zu einem Mangel bzw. Weg-
fall nutzbarer Habitate der Reptilien kommt. Deshalb wird festgelegt, dass bei der Folgenutzung (Rekultivierung)
des Areals darauf zu achten ist, dass nutzbare Flachen langfristig zur Verfigung stehen werden (CEF-1).

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt mit Umsetzung der vorgegebe-
nen vorgezogenen AusgleichsmaBnahme auch langfristig gewahrt.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG wird insofern nicht
erfillt.

[] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: -
X CEF-MaRnahmen erforderlich:

e CEF-1 MaRnahmen zum Erhalt von Habitatstrukturen fir Reptilien im laufenden Abbau und dar-
Uber hinaus

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja < nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG

Erschitterungen oder Larmimmissionen innerhalb von Abbaugebieten fiihren i.d.R. zu keinen gravierenden Stor-
wirkungen von planungsrelevanten Reptilien-Arten, da die Arten zum einen als nicht besonders stérungsempfind-
lich gelten und zum anderen eine Habituation an die Gegebenheiten in einer Abbauflache zu unterstellen ist. Eine
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gravierende abbaubedingte Zerschneidungswirkung (Trennung von Sommer- und Winterlebensraumen) oder
eine Fragmentierung der Lebensrdume bzw. einer Teilpopulation entsteht durch das Vorhaben nicht. Beide Arten
werden auch wahrend des erweiterten Abbaubetriebes in der Lage sein, das Gebiet zu durchwandern.

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG kann
insofern ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [_] ja D<] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG

Bereits im Rahmen des gegenwartigen Abbaubetriebes kann nicht ausgeschlossen werden, dass abbaubedingte
Toétungen beider Arten oder Zerstérungen von Gelegen der Zauneidechse stattfinden. Allerdings sind durch das
Erweiterungsvorhaben nach den Ergebnissen der Kartierung keine derzeit besiedelten bzw. fiir eine Besiedlung
geeigneten Habitate betroffen. Der nordlich angrenzende Kiesgrubenrand ist durch das vorliegenden Erweite-
rungs-Vorhaben bzw. die Tektur des Abbaus nicht betroffen. Insofern sind keine weiteren Beschrankungen hin-
sichtlich des Zeitpunktes des Eingriffsbeginns erforderlich.

Um eine Tétung von Individuen der Schlingnatter oder der Zauneidechse (oder eine Zerstdrung von Gelegen),
die die geplante Abbauflache im Verlauf des Abbaus besiedeln vermeiden zu kénnen, wird als Vermeidungs-
mafRnahme vorgegeben, dass Eingriffe in die Ruderalflache innerhalb der bestehenden nordwestlichen Gruben-
bereiches nur in den Monaten August/September oder April/Mai zu weitgehend unkritischen Zeitpunkten einge-
griffen werden darf (V-1).

Abbaubedingte Tétungen von Individuen der Schlingnatter oder der Zauneidechse oder die Zerstérung von Gele-
gen der Zauneidechse, die aufgrund einer mdglichen zwischenzeitlichen Einwanderung der Zauneidechse in das
Areal der geplanten Erweiterungsflache stattfinden kénnen, flihren zu keiner signifikant erhéhten Tétungswahr-
scheinlichkeit und sind folglich als unvermeidbare Beeintrchtigungen zu werten, die im Rahmen eines Kiesab-
baus immer eintreten konnen.

Das T6tungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG ist im vorlie-
genden Fall fir die Zauneidechse deshalb als nicht verwirklicht anzusehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

¢ V-1 Minimierung von Beeintrachtigungen fir Reptilien durch zeitliche Vorgaben zu Eingriffen in po-
tenzielle Vorkommensbereiche

Totungsverbot ist erfiillt: [ ] ja <] nein

6.2.2  Amphibien

Im Rahmen der geplanten Abbauerweiterung sind die Arten Gelbbauchunke (Bombina variegata), Laubfrosch
(Hyla arborea), Wechselkrote (Bufotes viridis) planungsrelevant. Da sich die Lebensrdume der Arten gleichen,
werden sie gemeinsam auf mdgliche Erfiillungen von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG geprift.

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie

1 Grundinformationen
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Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Rote-Liste Status: Deutschland: 2 Bayern: 2 (nach BNatSchG streng geschiitzte Art)
Brutstatus: potenzielle Vorkommen

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
1 glnstig L1 unglnstig-unzureichend ungtinstig-schlecht
Informationen zur Art:

Die Gelbbauchunke ist urspriinglich eine Art der Flussauen und bewohnt heute haufig vom Menschen
geschaffene Lebesrdume wie ehemalige Abbaustellen und Truppenibungsplatze mit besonnten und
unbewachsenen Klein- und Kleinstgewassern, die gelegentlich auch trockenfallen kénnen. Hier erfolgt die
Reproduktion der Nachkommen im Frihjahr/Sommer. Wahrend der Sommermonate halten sich die adulten Tiere
haufig in feuchten Landverstecken in unmittelbarer Nahe zu tieferen und pflanzenreicheren Gewassern auf. Die
Uberwinterung findet meist in waldnahen Verstecken und Hohlrdumen im Boden in einem Umkreis von wenigen
hundert Metern um die Gewasser statt, was eine gewisse Ortstreue beweist. Jungtiere wandern oft mehrere
Kilometer um neue Habitate aufzusuchen.

Lokale Population:

Die Gelbbauchunke ist in der Vergangenheit in benachbarten Abbaustellen nachgewiesen worden. Die nachsten
bekannten Vorkommen liegen in der Reindl-Grube, einer renaturierten alteren Grube (2012). Auf der Abbausohle
innerhalb des Planungsgebietes existieren temporar mit Wasser geflillte nutzbare Laichgewasser.

Die Gelbbauchunke gilt lokal als seltene und stark gefahrdete Amphibienart. Sie ist in allen Roten-Listen als stark
gefahrdet angegeben und somit besonders schutzwiirdig. Ihr Rlckgang ist in erster Linie auf den Mangel an
geeigneten Laichgewassern und die zunehmende Isolierung der letzten kopfstarken Vorkommen zuriickzufiihren.

Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation der Gelbbauchunke wird wegen des unglnstigen bis schlechten
Erhaltungszustandes der Art auf Ubergeordneter Ebene sowie der deutschlandweiten negativen Prognosen
hinsichtlich der kurz- wie langfristigen Bestandssituation (BFN 2009) vorsorglich als mittel — schlecht (C) bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

(] hervorragend (A) [Jgut(B) [X] mittel - schlecht (C)

Laubfrosch (Hyla arborea)
Rote-Liste Status: Deutschland: 3 Bayern: 2 (nach BNatSchG streng geschiitzte Art)
Brutstatus: potenzielle Vorkommen

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
] glnstig ungunstig-unzureichend [ unglinstig-schlecht
Informationen zur Art:

Der Laubfrosch bendtigt als Laichgewasser intensiv besonnte Gewéasser, die weitgehend fischfrei sind und eine
krautreiche und ausgepragte Flachwasserzone besitzen. Die Sommerlebensraume liegen meist 50 — 1000 m von
den Laichgewassern entfernt. Bevorzugt werden dabei feuchte Hochstauden, Réhrichte, feuchte Walder und
Randstrukturen, die sonnenexponiert, blltenreich und windgeschiitzt sind. Wichtige Teilhabitate fir die
Uberwinterung des Laubfroschs sind Quartierstrukturen wie Baumhohlen, Spalten oder Steinhaufen. Zur
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Uberwinterung sucht der Lurch ab Anfang September Auwalder, Eichen- Hainbuchwélder oder Bruchwalder auf
und verbringt dort seine Winterruhe in Erdhohlen, Steinspalten, Kleinsdugerbauten oder auch unter Laubhaufen.

Lokale Population:;

Auch der Laubfrosch wurde in der Vergangenheit in der ehemaligen Abbaustelle ,Reindl-Grube®, zuletzt im Jahr
2012 nachgewiesen. Auf der Abbausohle innerhalb des Planungsgebietes existieren tempordr mit Wasser
geflillte nutzbare Laichgewéasser.

Der Laubfrosch ist in Bayern stark bis sehr stark riicklaufig. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation des
Laubfrosches wird unter Heranziehung der drei Bewertungsparameter Habitatqualitat des Gebietes, Zustand der
Population und vorhandene Beeintrachtigungen vorsorglich als mittel — schlecht (C) bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

(] hervorragend (A) [Jgut(B) [X mittel - schlecht (C)

Wechselkrote (Bufotes viridis)
Rote-Liste Status: Deutschland: 3 Bayern: 1 (nach BNatSchG streng geschiitzte Art)
Brutstatus: potenzielle Vorkommen

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
] glnstig [ ungunstig-unzureichend ungunstig-schlecht
Informationen zur Art:

Die Pionierart besiedelt eher trockene, liickig bewachsene und warme offene Standorte mit grabbarem Boden.
Urspriinglich fand sich die Art vermutlich hauptsachlich in Wildflusslandschaften und naturnahen Auegebieten
und steppenartigen Gebieten. Heute ist sie v.a. in entsprechenden Sekundarlebensrdumen wie Abbaustellen zu
finden. Flache, vollstdndig oder zumindest gut besonnte vegetationsarme kleine bis mittelgroRe, vorzugsweise
fischfreie Gewasser, die auch periodisch austrocknen kénnen stellen die Fortpflanzungsgewasser dar. Urspriing-
lich waren solche Gewasser z.B. in Flussauen vorhanden bzw. sind nach Hochwasserereignissen neu entstan-
den. Die Laichzeit liegt zwischen April und Juni. Die Uberwinterung findet an Land in Hohlrdumen im Boden oder
unter z.B. Steinen statt (www.lars-ev.de).

Lokale Population;

Die Wechselkrote wurde zuletzte im Jahr 2009 innerhalb der ehemaligen Abbaustelle ,Reindl-Grube®
nachgewiesen. Auch aus der 6stlich angrenzenden Grube sind &ltere Nachweise der Art bekannt.

Die Bestande gehen in Bayern stark zuriick. So ist z.B. im Groraum Minchen von 1970 bis 2010 ein Rickgang
um ca. 80% zu konstatieren (www.lars-ev.de).

Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation der Wechselkréte wird unter Heranziehung der drei
Bewertungsparameter Habitatqualitat des Gebietes, Zustand der Population und vorhandene Beeintrachtigungen
vorsorglich als mittel — schlecht (C) bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

(] hervorragend (A) [ Jgut(B) [X mittel - schlecht (C)
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2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG

Aufgrund des derzeitigen Angebotes an mdglichen Laichgewassern kdnnen Vorkommen der Arten nicht mit voll-
standiger Sicherheit ausgeschlossen werden. Insofern kann es im Rahmen der zeitlich aufeinanderfolgenden
Abbauabschnitte auch zu einer Schadigung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten kommen.

Den Arten kann aufgrund der aktiven Abbautatigkeit im Gebiet grundsatzlich ein hoher Grad an Gewdhnung und
Anpassung unterstellt werden. Zudem entstehen in aktiven Abbaustellen fiir Pionier-Amphibienarten z.B. in ver-
dichteten Fahrspuren oder grofiere Mulden, als Laichgewasser nutzbare Kleinstgewasser, welche kontinuierlich
an anderer Ort und Stelle erhalten bleiben bzw. durch die Vorgabe von Malnahme CEF-2 auch langfristig erhal-
ten bleiben. Landlebensrdume existieren meist in Randbereichen bzw. angrenzenden Flachen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass fiir die Arten nutzbare Habitatstrukturen und v.a. Laichgewasser innerhalb
des Kiesgrubenareals nie in einem Zuge vollstdndig entfallen werden. Damit bleibt die 6kologische Funktionalitat
der Habitatstrukturen im rdumlichen Zusammenhang auch weiterhin erhalten.

Der Verbotstatbestand der Schadigung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2
Nr. 3 BNatSchG wird unter Beriicksichtigung der vorgegebenen Malinahmen nicht erfilllt.

[] Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich: -

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

o CEF-2 MalRnahmen zum Erhalt von Kleingewéssern und Kleinstrukturen nach Beendigung des Ab-
baus

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja <] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG

Abbaubedingt entstehen keine erhdhten Stérwirkungen auf potentielle Laichgewasser oder Landlebensraume der
hier zusammengefasst behandelten Amphibien-Arten, die auferhalb der in Pkt. 2.1 beschriebenen Bereiche
liegen. Die Arten gelten als relativ unempfindlich gegenuber Larm und Erschitterung. Potentielle Wanderkorrido-
re werden durch Zerschneidungs- oder Fragmentierungseffekte nicht dauerhaft beeintrachtigt, da die Abbaufla-
che am Rand dauerhaft umwandert werden kann.

Wahrend des Abbaus kommt es in der Regel nur selten zu Stérungen der Tiere an Laichgewassern, da verdich-
tete Fahrspuren oder Mulden in aktiven Abbauabschnitten meist keine ideale Eignung als Laichgewasser besit-
zen. Zudem existieren in den Abbauabschnitten kontinuierlich Flachen, die ebenfalls temporar Wasser fiihrende
Stellen aufweisen kénnen und weniger bis gar nicht befahren bzw. bearbeitet werden. Uberwinterungsbereiche
finden sich auch auRerhalb der stark befahrenen Flachen.

Eine Erheblichkeit in Bezug auf den Fortbestand der Lokalpopulationen von Gelbbauchunke, Laubfrosch oder
Wechselkérte wird fur das geplante Vorhaben nicht gesehen. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs.
1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG ergibt sich fiir die Lokalpopulationen im vorliegenden Fall nicht.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ] ja D< nein
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG

Um bei den einzelnen Abbauabschnitten eine Tétung oder Verletzung der Amphibien oder ihrer Entwicklungsfor-

men gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG zu minimieren bzw. weitgehend zu vermeiden, wird

der Zeitpunkt des jeweiligen Beginns der Abbaufeldraumung je Abbauabschnitt vorgegeben.

In Bereichen mit geeigneten Flachen die als Landlebensraum im Umfeld von Fortpflanzungsgewassern anzu-
sprechen sind, soll der Eingriff frihestens ab Mitte April stattfinden, da dann davon auszugehen ist, dass die
meisten Tiere ihre Uberwinterungslebensraume bereits verlassen haben und zu ihren Laichgewassern gewandert
sind (V-2). Nachweislich oder potentiell genutzte Laichgewasser innerhalb des néchsten Abbauabschnittes sollen
nach Maéglichkeit im Winter, vor dem Wechsel der einzelnen Abbauabschnitte aufgefiillt und somit aus der Funk-
tion genommen werden.

Durch den bereits langjahrig stattfindenden Betrieb in der Kiesgrube besteht die Gefahr von Kollisionen seit lan-
gerem und wird durch das geplante Vorhaben mit angehender Sicherheit nicht entscheidend erhdht.

Ein Verlust einzelner Individuen der relevanten Amphibien-Arten ist als unvermeidbare Tétung bzw. Verletzung
zu werten, die im Rahmen von Abbauarbeiten in einer Kiesgrube immer eintreten kdnnen. Mit Umsetzung der
vorgegebenen Vermeidungsmalinahmen ist nicht davon auszugehen, dass sich das Tétungstrisiko signifikant
erhdhen wird.

Insofern ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auch eine Erflillung des Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.
1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG fiir den lokalen Bestand der hier zusammengefasst behandelten Amphi-
bienarten auszuschlief3en.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

¢ V-2 Minimierung von Beeintrachtigungen fir Amphibien durch zeitliche Vorgaben zu Eingriffen in
potenzielle Vorkommensbereiche

Totungsverbot ist erfiillt: [ ] ja <] nein

6.3 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Beziglich der Européischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt
werden, folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten (sieche Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird (§ 44 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2der Formblatter):
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Erhebliches Stdren von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen
Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungs-
formen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Straken-
verkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor ,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintréchtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten Schutzmanahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Ubersicht iiber die zu priifenden, planungsrelevanten Europaischen Vogelarten

Zur Beurteilung der potenziell artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen wird der Brutvogelbestand herange-
zogen, der bei der Bestandserfassung im Jahr 2021 ermittelt wurde.

Bis auf die Feldlerche wurden keine weiteren Feldvogelarten innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewie-
sen. Der Bienenfresser wurde im Rahmen der Reptilien-Erfassung im Jahr 2022 nachgewiesen.

6.3.1  Bienenfresser (Merops apiaster)

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status: Deutschland: - Bayern: R
Brutstatus: wahrscheinlicher Brutvogel (ein Brutvorkommen im Geltungsbereich 2022)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
gunstig L] ungunstig-unzureichend [ unglinstig-schlecht
Informationen zur Art:

Der Bienenfresser bewohnt offene, strukturreiche, sonnig-warme Gebiete. Er ist auf von Natur aus vergéngliche
Steilwande angewiesen und als guter Flieger zu weitrdumigen Orstwechseln befahigt. In Ermanglung geeigneter
natlrlicher Lebensraume bevorzugt er in Bayern Sand-, Kies- oder LéRgruben als Brutplatze. Vorhandene Ge-
wasser in der ndheren Umgebung begunstigen das Nahrungsangebot an GroRinsekten und somit die Eignung
eines Brutplatzes. Haufig siedeln sich Paare inmitten einer Uferschwalben-Kolonie an. Wichtig sind Schlafplatze
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(Baumgruppen), Ansitz- und Ruhewarten (diirre Aste, Zaunpfahle, Drahtziune, Telefonleitungen), sowie bliiten-
und insektenreichen Ruderalfluren (LFU BAYERN).

Lokale Population:;

Der Bienenfresser ist in Bayern lokal verbreitet. Das Brutareal hat sich seit der Erfassung von 1996-99 deutlich
vergroBtert. Im Rahmen der Bestandserfassung der Zauneidechse im Jahr 2022 konnte am westlichen
Grubenrand mindestens ein Brutpaar mit einer Bruthohle festgestellt werden (s. Kap. 3.1).

Das Vorkommen muss als Lokalpopulation des Bienenfressers abgegrenzt werden. Aus den umliegenden
Kiesgruben sind bislang noch keine Nachweise dokumentiert (ASK-Daten). Bienenfresser leben in Bayern am
Rande ihrer Arealgrenze. Schon aus diesem Grund sind die Lebensbedingungen als suboptimal bis pessimal zu
bezeichnen (LFU BAYERN). Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation des Bienenfresser wird aufgrund der
Seltenheit des Auftretens der Art in der Region als duRerst sensibel und damit als mittel — schlecht (C) bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

L] hervorragend (A) (] gut (B) mittel-schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es bei der geplanten Kiesabbauerweiterung (BA 3) zu einer Beanspruchung des in der
Brutsaison 2022 genutzten Steilwandbereiches und somit zu einem Verlust einer Fortpflanzungsstatte kommen.
Die aktuell genutzte Hohle befindet sich in einem Bereich, der zwar innerhalb der beantragten Abbauerweiterung
liegt, allerdings erst in einem prognostizierten Zeitraum von ca. sieben Jahren beansprucht wird. Insofern ist
anzunehmen, dass zu diesem Zeitpunkt neue Brutmdglichkeiten flir den Bienenfresser zur Verfigung stehen. Der
Bienenfresser ist in der Lage, die Bruthdhlen auch in anderen Steilwandbereichen innerhalb der Abbaustelle
anzulegen bzw. in andere Bereiche zu wechseln. Auszuschlieflen ist aber nicht, dass die Bruthohle in einem
anderen Jahr auch in den Abbauabschnitten BA1 oder BA2 angelegt wird.

Als geeignete VermeidungsmalRnahme wird deshalb eine jahrliche Kontrolle der Kiesgrube auf eine mégliche
dauerhafte Besiedlung der Erweiterungsbereiche wahrend der Brutzeit durch eine Fachperson durchgeflihrt (V-
3). In Absprache sollen Bereiche, die Hohlen der Art aufweisen, bis zur Beendigung der Brutzeit im laufenden
Betrieb ausgenommen werden.

Im Falle einer abbaubedingten, zwingend notwendigen Beseitigung von vorjahrigen Bruthdhlen aulerhalb der
Brutzeit des Bienenfressers (s. Pkt. 2.3), missen an anderer geeigneter Stelle ,Ersatz-Steilwande* vom laufenden
Abbaubetrieb ausgenommen und der Art zur Anlage neuer Hohlen zur Verflgung gestellt werden (CEF-3).

Vorhabensbedingt kann es insofern zu keinem dauerhaften Verlust der okologischen Funktion geeigneter
Brutstandorte des Bienenfressers innerhalb der Grube kommen.

Bei einer anschlieRenden flachendeckenden Rekultivierung des Abbaubereiches kann es allerdings zu einem
Ausfall von Brutmdglichkeiten kommen. Deshalb wird eine zu diesem Zeitpunkt wirksame vorgezogene
AusgleichsmalRnahme vorgegeben, so dass auch nach Beendigung des Abbaus ein ausreichend groRes
Habitatangebot in Form von Steilwanden und insektenreichen Blihflachen flir den Bienenfresser langfristig zur
Verfligung steht. Dies kann durch die Anlage von speziell fir die Art angelegten Brutwénden bzw.
Nahrungsflachen in geeigneten Bereichen erfolgen (CEF-3). Damit kann die okologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie essentieller Nahrungssuchgebiete im raumlichen Zusammenhang
langfristig erflillt werden.

30



~
N~
~
~ ALEXANDER SCHOLZ
OMMIELT PLANURGIB0RO

Abbauerweiterung ,Mordfeld West I“ und Antrag auf Genehmigung zum Trockenabbau ,Mordfeld West III* ~

naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 — 3 u. 5 BNatSchG wird somit flir das
lokale Vorkommen des Bienenfressers nicht einschlagig.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e V-3 Jahrliche Kontrolle auf Anwesenheit des Bienenfressers

CEF-MaRnahmen erforderlich:

e CEF-3 Dauerhafte Anlage von Brutstatten und Nahrungsflachen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ja nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG

Durch die geplante Erweiterung des Abbaus kommt es zu keinen signifikanten Stérwirkungen von Brutstandorten
des Bienenfressers, da an die Brutwand angrenzender regelmafiger Abbaubetrieb durch die Art in der Regel
toleriert wird.

Es kommt daher absehbar zu keiner dauerhaften vorhabensbedingten Stérung, die eine signifikante Auswirkung
auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation des Bienenfressers befurchten lasst. Ein Storungsverbot gem. §
44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG im Sinne einer erheblichen Stdrung ist flir den lokalen
Bestand des Bienenfressers nicht zu konstatieren.

O Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: -
O CEF-MaRRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja nein

23 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG

Eine unmittelbare Gefdhrdung von einzelnen Individuen (Nestlingen) oder von Entwicklungsstadien (Gelegen)
des Bienenfressers in Bruthdhlen wird vermieden, indem durch eine Fachperson jahrlich kontrolliert wird, ob
Bienenfresser in der Grube anwesend sind (V-3). Sollte dies der Fall sein, werden die Steilwande mit besetzten
Bruth6hlen aus dem laufenden Abbau genommen und es wird erst nach Beendigung der Brutzeit in diese Berei-
che, falls notwendig, eingegriffen.

Steilwénde die absehbar abgebaut werden sollen und noch nutzbare Hohlen aus dem Vorjahr aufweisen, sollen
in Absprache mit einer Fachperson vor der Rickkehr der Bienenfresser zerstdrt werden. Damit soll verhindert
werden, dass Bienenfresser vorjahrige Hohlen beziehen, die im Laufe der Brutphase ansonsten durch den Abbau
nicht verschont werden kénnen.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG (Tétung bzw. Zerstérung von
Entwicklungsstadien) kann somit vermieden werden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e V-3 Jahrliche Kontrolle auf Anwesenheit des Bienenfressers

Totungsverbot ist erfiillt: L] ja nein
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6.3.2  Feldlerche (Alauda arvensis)
1 Grundinformationen

Rote-Liste Status: Deutschland: 3 Bayern: 3
Brutstatus: wahrscheinlicher Brutvogel (zwei Reviere im Untersuchungsgebiet 2021)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
1 glnstig L1 unglnstig-unzureichend ungtinstig-schlecht
Informationen zur Art:

Die Feldlerche besiedelt die offene Feldflur und groRere Rodungsinseln in Waldern. Sie britet auf freien,
baumlosen Flachen, auf Feldern, Wiesen, steinigem oder sandigem Gelande. Die Art baut ihr Nest i. d. Regel
jedes Jahr an einer anderen Stelle innerhalb der Feldflur. Die Lerche hélt zu bewaldeten oder bebauten Gebieten
einen Mindestabstand ein, der von der HG6he der Vertikalstrukturen, aber auch von deren Ausdehnung abhangig
ist und mindestens 60 — 120 m betragt (BLOTzHEIM V. 2001). Die Feldlerche halt einen Abstand zu Vertikalstruktu-
ren von > 50 m zu Einzelbaumen und > 120 m zu Baumreihen oder Feldgehdlzen mit einer Grofle von 1 - 3 ha
ein (LANUV NRW 2014). OELKE gibt fiir die maximale Reichweite 150 - 200 m (Végel Baden-Wiirttembergs) an.
Die Art ist Kurzstreckenzieher und kehrt zwischen Ende Februar und Mitte Marz in ihr Brutgebiet zuriick, indem
sie ab Mitte April mit maximal drei Jahresbruten bis in den Sommer ihr Brutgeschaft vollzieht. Die Feldlerche ist
auch daflir bekannt, dass sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt und zu verschiedenen Landschafts-
elementen einen fiir Singvogel uniblich groRen Abstand halt (DAUNICHT in Garniel et al. 2009).

Lokale Population;

Die Feldlerche ist in Bayern nahezu noch flachendeckend verbreitet. Fir den Zeitraum von 1975 bis 1999 wird
eine Bestandsabnahme in Bayern von 20 bis 50 % vermutet (BAUER et al. 2005). Im Zeitraum 2005 bis 2009
konnte eine enorme Ausdlinnung der Bestande in weiten Teilen Bayerns festgestellt werden (RODL et al. 2012).
Deutschlandweit sind ebenfalls abnehmende Langzeittrends fir die Art festzustellen (SUDTFELD et al. 2009).

Im Rahmen der Erfassung der Végel im Jahr 2021 konnten zwei Brutreviere im untersuchten Bereich ermittelt
werden. Beide Reviermittelpunkte liegen im Einflussbereich der geplanten Erweiterung. In dem Datenbestand der
Artenschutzkartierung Bayern (Stand 2017) sind in einem Umkreis von 1,5 km keine Nachweise der Art doku-
mentiert.

Aufgrund ihrer flachigen Verbreitung muss die Lokalpopulation der Feldlerche relativ groRraumig abgegrenzt
werden. Insofern stehen einzelne Brutvorkommen in den offenen Landschaftsteilen mit angehender Sicherheit in
Kontakt und Austausch.

Der Erhaltungszustand einer Lokalpopulation der Feldlerche wird aufgrund der landesweit angespannten
Bestandssituation sowie der intensiv betriebenen Landwirtschaft im Gebiet (haufige Bearbeitungsgange,
Biozideinsatz, mehrschirige Mahd) und einer geringen Wahrscheinlichkeit von erfolgreichen Bruten (allgemein
niedrige Reproduktionsrate und Gelegeverluste sind anzunehmen) vorsorglich als mittel bis schlecht (C)
unterstellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) (1 gut (B) mittel-schlecht (C)
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2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG

Durch die geplante Abbaumalnahme in den Abbauabschnitten BA2 und BA3 werden Ackerflachen in Anspruch
genommen, die aktuell von zwei Paaren der Feldlerche als Brutlebensraum genutzt wird. Als bestandsstlitzende
MafRnahme und zur Kompensation des entfallenden Lebensraumes wird vorgegeben, dass auf einer Ackerflache
in raumlich funktionaler Anbindung zum Eingriffsort eine MaBnahmenkombination in entsprechendem Umfang zur
Optimierung der Flache mit zeitlichem Vorlauf umgesetzt wird (CEF-4). Damit bleibt die dkologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang insgesamt gewahrt, da die Manahmenflache
innerhalb des Bezugsraumes der lokalen Population der Feldlerche liegt.

Zusammengefasst kommt es durch das Vorhaben zu einer direkten Inanspruchnahme von zwei nachgewiesenen
Revieren der Feldlerche. Dieser Verlust wird durch die vorgezogene Ausgleichsmalinahme CEF-4 kompensiert.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG (Zerstorung von Fort-
pflanzung- oder Brutstatten) ist fir die Lokalpopulation der Feldlerche damit nicht zu erwarten.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

CEF-Mafinahmen erforderlich:
o  CEF-4 Vorgezogene Aufwertung/Neuanlage eines Bruthabitates auf Acker fur die Feldlerche

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ja nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG

Uber die Betroffenheit des in Punkt 2.1 behandelten Brutvorkommen hinaus ist von keiner entscheidenden Beein-
trachtigung weiterer Reviere oder Territorien anderer Brutvorkommen der lokalen Population der Feldlerche aus-
zugehen. Es ist nur eine Teilflache im Gesamtgeflige von besiedelbaren bzw. besiedeltem Lebensraum der Feld-
lerche durch die Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Nutzflache durch den geplanten Abbau langfristig
beeintrachtigt.

Abbaubedingte Storwirkungen flihren unter Bericksichtigung der rdumlichen Verteilung der nachgewiesenen
Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit zu keinen zusatzlichen Beeintrachtigun-
gen weiterer Brutplatzen der Art. Die vorgegebene CEF-MalRnahme (s. Pkt. 2.1) tragt dazu bei, dass sich der
Erhaltungszustand der Feldlerche im Bezugsraum (Lokalpopulation) nicht verschlechtert.

Die Feldlerche ist dafiir bekannt, dass sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt und zu verschiedenen
Landschaftselementen einen flir Singvogel uniblich groken Abstand halt (DAUNICHT in Garniel et al. 2009). Mog-
liche Stérwirkungen die aus einer Kulissenwirkung des geplanten Abbaus resultieren kénnen, filhren zu keinen
zusétzlichen Beeintrachtigungen von weiteren Feldlerchen-Revieren.

Durch das Vorhaben kommt es daher insgesamt zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG fiir den lokalen Bestand der Feldlerche.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
O CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: L] ja nein
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23 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG

Direkte abbaubedingte Verluste von besetzten Nestern kénnen vollstandig vermieden werden, da als konfliktver-
meidende MaBnahme vorgegeben wird, dass der Beginn des Abbaus nur auflerhalb der Brutzeit der Feldlerche
durchgefiihrt werden darf (V-4). Dabei sind alle vorbereitenden MaBnahmen wie der Oberbodenabschub oder
MaRnahmen im Rahmen der Erschlieung inbegriffen.

Mit Umsetzung der MalRnahme V-4 ist davon auszugehen, dass mit dem geplanten Abbau kein erhdhtes To-
tungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG fir Brutvorkommen
des lokalen Feldlerchen-Bestandes verbunden ist.

Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
e V-4 Zeitliche Vorgaben zu Eingriffen in sensible Brutlebensrdume der Végel

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja nein

7 Fazit

In dieser speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden die moglichen Beeintrachtigungen dargestellt,
die durch die geplante Tektur bzw. Kiesabbau-Erweiterung durch die Firma Inn-Kies Altétting-MUhldorf GmbH &
Co. KG (Antragsteller) auf den Grundstiicken FI.Nr. 122/3, 122/4, 122/5, 123/3, 123/4 Gmk. Raitenhart, 539(T),
540/1,540/2(T) 542/1, 543, 544 Gmk. Altétting auf im Einflussbereich des Vorhabens liegende Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Tierarten einwirken kénnen. Der Beurteilung liegen u.a. Bestandserfassungen zu den Ar-
tengruppen Vogel und Reptilien aus den Jahren 2021 und 2022 zu Grunde.

Gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierarten wie z.B. die Zauneidechse (Lacerta agilis) konnten im Untersu-
chungsgebiet nur randlich festgestellt werden (s. Kap. 3.2). Die Schlingnatter (Coronella austriaca) kann mit mog-
lichen Vorkommen nicht ausgeschlossen werden. Zwar existieren geeignete und typische Lebensraumstrukturen
im Ubergang von den Abbaubdschungen zu den Ackerfléchen, hier konnte aber bei keiner Begehung ein Hinweis
auf eine Besiedlung erbracht werden. Durch Umsetzung der Vermeidungsmafinahme V-1 zusammen mit der
vorgezogenen Ausgleichsmallnahme CEF-1 kénnen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG
weitgehend ausgeschlossen werden.

Fur die Amphibien-Arten Gelbbauchunke (Bombina variegata), Laubfrosch (Hyla arborea) und Wechselkrote
(Bufotes viridis) bestehen ebenfalls mégliche Vorkommen im geplanten Erweiterungsbereich. Zum Schutz mégli-
cher Vorkommensbereiche im laufenden Abbau sowie nach Beendigung der Abbautatigkeit wird die Vermei-
dungsmafinahme V-2 bzw. die vorgezogene Ausgleichsmafinahe CEF-2 umgesetzt. Das Risiko des Eintretens
von Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG ist damit soweit wie mdglich minimiert.

Durch den Eingriff sind Brutvorkommen der beiden Vogelarten Bienenfresser (Merops apiaster) und Feldlerche
(Alauda arvensis) in unterschiedlicher Intensitat betroffen. Dies geht aus den Ergebnissen der Bestandserfassun-
gen 2021 und 2022 hervor (s. Kap. 3.1). Das Brutpaar des bayernweit extrem seltenen Bienenfressers besitzt an
der bestehenden westlichen Steilwand im Abbaubereich eine Bruthdhle. Hier kann es im Rahmen des geplanten
langjahrigen Abbaus zwar erst in mehreren Jahren zu einem Verlust kommen (BA3), allerdings legt der Bienen-
fresser seine Bruthdhlen i.d.R auch jahrlich neu an. Mit Hilfe der vorgegebenen Manahmen zur Vermeidung und
Minimierung V-3 und V-4 kénnen zusammen mit den vorgezogen umzusetzenden Ausgleichsmafinahmen CEF-3
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und CEF-4 auch fiir den Bienenfresser und die Feldlerche verbotstatbestandsmaRige Betroffenheiten gem. § 44
Abs. 1 und 2 BNatSchG vermieden werden.
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Anhang 1

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Auswertung der ASK-Daten fiir das TK-Blatt 7237 (LfU Bayern, Stand 01.07.2020) und Abfrage der saP-
Internethilfe fir den Landkreis Kelheim.

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt gepriften Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vor-

kommenden

- Arten des Anhangs [Va und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen,
Vermehrungsgéaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit
Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann
diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gastvdgel sind in den Lis-
ten nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu priifende Artenspektrum
im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die in relevanten
Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaRige Gastvégel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nachvollziehbarkeit der Ermittlung
des zu priifenden Artenspektrums und als Hilfe fiir die Abstimmung mit den Naturschutzbehdérden. Die Ergebnis-
se der Auswahl der Arten missen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgeflillten Listen) in den Ge-
nehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung
V: Wirkraum des Vorhabens liegt:
X =innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = aullerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):
X = vorkommend; spezifische Habitatansprliche der Art voraussichtlich erfiillt
oder keine Angaben maglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)
Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert und
kénnen von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden.
Alle (ibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0= nein
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PO: potentielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht
sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Artin
Bayern nicht unwahrscheinlich

X =ja

0 =nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprifung (Schritt 1)
vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Muster-
vorlage) zugrunde gelegt.

Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Geféhrdet
Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar
Arten der Vorwarnliste
nicht aufgefihrt
Ungefahrdet
nb Nicht berlicksichtigt (Neufunde)
fiir GefaRpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)
00 ausgestorben
verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet
aulerst selten (potentiell sehr gefahrdet) (= R¥)
sehr selten (potentiell gefahrdet)
Vorwarnstufe
Daten mangelhaft
ungefahrdet

X <OIMEOWN-=O

' O<TVTAPYND =20
A

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fiir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)
fiir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)2
fiir die Uibrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)
fir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)
sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

' Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutsch-
lands. Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

2 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutsch-
lands. Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godes-
berg
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
| V| L |E Nw[PO||Art |Art | RLB | RLD | sg |
Flederméause
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X0 Braunes Langohr Plecotus auritus - V X
X|0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X0 Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
X|0 Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 v X
0 Grofle Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X|0 Grofier Abendsegler Nyctalus noctula 3 V X
X|0 Groftes Mausohr Myotis myotis v V X
X0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - V X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
X|0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
X0 Mckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
X|0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
X0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
X|0 Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
X0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
X|0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Séaugetiere ohne Flederméuse
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R R X
X|0 Biber Castor fiber - v X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
X|0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
X|0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
X|0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte  |Emys orbicularis 1 1 X
X|0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 v X
X X X ||Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X| XX X ||Zauneidechse Lacerta agilis V V X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 X
X|X|X X ||Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X|0 Kammmolch Triturus cristatus 2 v X
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V| L | E |[NW|PO|Art Art RLB RLD sg
X|0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 v X
X|X|X X ||Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X|0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
X|X|X X ||Wechselkrote Bufotes viridis 1 3 X
Fische
‘ 0 ‘ ‘ I ‘ HDonaukauIbarsch Gymnocephalus baloni D - \ X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
0 Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kéfer
0 Grofer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
X|0 Schwarzer Grubenlaufkéfer |Carabus nodulosus 1 1 X
X|0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvogelchen  |Coenonympha hero 2 2 X
0 Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 1 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion 2 3 X
X0 Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous v V X
Ameisenblduling
0 Heller Wiesenknopf- Phengaris teleius 2 2 X
Ameisenblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar R 3 X
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 2 2 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1
X|X|X]03 Nachtkerzenschwarmer  |Proserpinus proserpina v -

3 Bei Stichpunktkontrollen von Nachtkerzen im Juli und August 2022 auf dem Oberbodenwall im siidlichen Uber-
gang der bestehenden Abbauflache zu der stdlich angrenzenden Ackerflachen konnten keine Raupen der Art

nachgewiesen werden
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| V| L]|E |Nw|PO||Art Art | RLBB | RLD | sg |
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1
0 Gebénderte Kahnschnecke | Theodoxus transversalis 1 1
Muscheln
0 Bachmuschel, Gemeine  |Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
GefaRpflanzen:
V| L]|ENWPOJ Art Art RLB | RLD | sg
0 Lilienblattrige Becherglocke |Adenophora liliifolia 1 1 X
X0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X0 Europaischer Frauenschuh  |Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bohmischer Fransenenzian (Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Blichsenkraut  |Lindernia procumbens 2 2 X
X0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht |Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Préachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R - X
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne Gefangenschafts-

flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgaste

V| L | E [NW/PO||Art Art RLB | RLD sg |
0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
0 Alpensegler Apus melba 1 R -
X/ X|0 X ||Amsel*) Turdus merula * ¥ -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X|X|0 X |[Bachstelze® Motacilla alba * * -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R * -
X0 Baumfalke Falco subbuteo ¥ 3 X
X[ X |04 X ||Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
X0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli ¥ ¢ X

4 nutzbare Habitate liegen aulRerhalb des vorgesehenen Erweiterungs- bzw. Tekturbereiches; Stérungen werden
sich voraussichtlich nicht erhdhen; eine Erflillung von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kann im Vorfeld
mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden
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E INW

ViL PO||Art Art RLB | RLD sg
0 Bergpieper Anthus spinoletta * i -
X0 Beutelmeise Remiz pendulinus V ¥ -
X[ X|X]X Bienenfresser Merops apiaster R ¢ X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea ¥ * -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
X|0 Blasshuhn® Fulica atra * ¢ -
X0 Blaukehlchen Luscinia svecica ¥ ¥ X
X|X|0 X ||Blaumeise® Parus caeruleus * ¢ -
X| X |04 X ||Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
X0 Brandgans Tadorna tadorna R ¥ -
X0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola

X|X|0 X ||Buchfink® Fringilla coelebs ¥ ¥ -
X|X|0 X ||Buntspecht® Dendrocopos major * * -
X0 Dohle Coleus monedula V ¥ -
X|X|04]X Dorngrasmiicke Sylvia communis V * -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus ¥ ¥ X
X0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 ¥ X
X|X|0 X ||Eichelhaher” Garrulus glandarius ¥ ¥ -
X0 Eisvogel Alcedo atthis 3 ¥ X
X|X|0 X ||Elster”) Pica pica ¥ * -
X|0 Erlenzeisig Carduelis spinus ¥ * -
X X[ X]X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
0 Feldschwirl Locustella naevia V 3 -
X|X|o04 X ||Feldsperling Passer montanus V \Y -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
X|0 Fichtenkreuzschnabel®) |Loxia curvirostra * ¢ -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X|X[0 X |[Fitis® Phylloscopus trochilus ¥ * -
X[ X|X]0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 ¢ X
X|0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
X0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X|0 Gansesager Mergus merganser * V -
X|X|0 X ||Gartenbaumléufer® Certhia brachydactyla * * -
X|X[0 X ||Gartengrasmiicke® Sylvia borin ¥ ¥ -
X0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 V -
X|0 Gebirgsstelze™® Motacilla cinerea * ¢ -
0 Gelbspoétter Hippolais icterina 3 ¥ -
X|0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula ¥ ¢ -
X|X[|0 X ||Girlitz") Serinus serinus ¥ ¢ -
X|X|0 X ||Goldammer Emberiza citrinella ¥ ¥ -
0 Grauammer Emberiza calandra 1 V X
X|0 Graugans Anser anser ¥ ¢ -
X0 Graureiher Ardea cinerea V ¥ -
X|X[|0 X ||Grauschnépper®) Muscicapa striata ¥ V -
X0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
0 Grofer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X|X|0 X ||Griinfink® Carduelis chloris ¥ ¥ -
X|X[|0 X ||Grlinspecht Picus viridis * * X
X|0 Habicht Accipiter gentilis V * X
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E INW

V|L PO||Art Art RLB | RLD sg
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
0 Halsbandschnapper  |Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X0 Haubenmeise® Parus cristatus * * -
X0 Haubentaucher Podiceps cristatus ¥ ¥ -
X[ X|0 X ||Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros * ¥ -
X0 Haussperling® Passer domesticus V \ -
X[ X|0 X [[Heckenbraunelle® Prunella modularis * * -
0 Heidelerche Lullula arborea 2 V X
X0 Hockerschwan Cygnus olor * ¥ -
X0 Hohltaube Columba oenas * ¥ -
X|X[0 X ||Jagdfasan™ Phasianus colchicus ¢ nb -
0 Kampflaufer Calidris pugnax

0 Kanadagans Branta canadensis ¢ nb -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 ¥ X
X[ X|0 X [|Kernbeiler” Coccothraustes coccothraustes * * -
X|X|X]0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X| X |04 X ||Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * -
X|X|0 X ||Kleiber* Sitta europaea ¥ ¥ -
X|0 Kleinspecht Dryobates minor V v -
0 Knakente Anas querquedula 1 2 X
X|X|0 X ||Kohlmeise® Parus major ¥ ¥ -
X0 Kolbenente Netta rufina * ¥ -
X0 Kolkrabe Corvus corax * -
X|0 Kormoran Phalacrocorax carbo * -
X|0 Kornweihe Circus canorus

X0 Kranich Grus grus 1 ¥ X
X|0 Krickente Anas crecca 3 3 -
X| X |04 X ||Kuckuck Cuculus canorus v v -
X0 Lachmdwe Larus ridibundus * * -
0 Loffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X0 Mauersegler Apus apus 3 ¥ -
X| X |04 X ||Mausebussard Buteo buteo * * X
X0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X0 Misteldrossel™ Turdus viscivorus * * -
X0 Mittelmeermowe Larus michahellis * * -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius * ¥ X
X X|0 X |[Ménchsgrasmiicke® |Sylvia atricapilla * * -
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos ¥ ¢ -
X|0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X[ X |04 X ||Neuntoter Lanius collurio Vv * -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
X|0 Pirol Oriolus oriolus V V -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X|X|0 X ||Rabenkrahe® Corvus corone ¥ ¥ -
X0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
X|0 Rauchschwalbe Hirundo rustica V 3 -
0 Raufultkauz Aegolius funereus ¥ ¥ X
X[ X|X]0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
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E INW

ViL PO||Art Art RLB | RLD sg
X|0 Reiherente® Aythya fuligula ¥ * -
0 Ringdrossel Turdus torquatus ¥ ¥ -
X[ X|0 X ||Ringeltaube® Columba palumbus ¥ ¥ -
X0 Rohrammer® Emberiza schoeniclus ¥ ¥ -
X|0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
X|0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * ¢ X
X0 Rohrweihe Circus aeruginosus ¥ ¥ X
0 Rostgans Tadorna ferruginea ¢ nb
X|X|0 X ||Rotkehlchen® Erithacus rubecula * ¢ -
0 Rotmilan Milvus milvus ) V X
0 Rotschenkel Tringa fotanus 1 3 X
X|0 Saatkrahe Corvus frugilegus ¥ ¥ -
X|0 Schellente Bucephala clangula * * -
0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus ¥ * X
X|0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis V ¥ -
X0 Schleiereule Tyto alba 3 ¥ X
X|0 Schnatterente Anas strepera ¥ * -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus * * -
0 Schwarzhalstaucher  |Podiceps nigricollis 2 ¥ X
0 Schwarzkehichen Saxicola rubicola V ¥ -
X0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R ¥ -
X|0 Schwarzmilan Milvus migrans * * X
X|0 Schwarzspecht Dryocopus martius ¥ ¥ X
X0 Schwarzstorch Ciconia nigra ¥ ¥ X
0 Seeadler Haliaeetus albicilla R ¥

0 Seidenreiher Egretta garzetta ¢ ¢ X
X0 Silberreiher Ardea alba

X[ X|0 X ||Singdrossel® Turdus philomelos ¥ * -
X X|0 X |[Sommergoldhahnchen®|Regulus ignicapillus * ¢ -
X0 Sperber Accipiter nisus * ¥ X
0 Sperbergrasmicke Sylvia nisoria 1 3 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * X
X | X |04 X [|Star Sturnus vulgaris ¥ 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X
0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 2 X
0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X| X |04 X |[Stieglitz") Carduelis carduelis V * -
X|0 Stockente™ Anas platyrhynchos ¥ ¢ -
X|0 Stralkentaube™ Columba livia f. domestica ¢ nb -
0 Sturmmédwe Larus canus R ¥ -
X|X[|0 X ||Sumpfmeise® Parus palustris ¥ * -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1

X[ X|0 X ||Sumpfrohrsénger® Acrocephalus palustris * * -
X|0 Tafelente Aythya ferina ¥ ¢ -
X|0 Tannenhaher®) Nucifraga caryocatactes ¥ ¥ -
X0 Tannenmeise® Parus ater ¥ ¥ -
X|0 Teichhuhn Gallinula chloropus * V X
X0 Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus * * -
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0 Trauerschnépper Ficedula hypoleuca V 3 -
X0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X[ X|0 X || Tlrkentaube™ Streptopelia decaocto ¥ ¥ -
X|X|04] X Turmfalke Falco tinnunculus ¥ ¥ X
X0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X|X|X]0 Uferschwalbe Riparia riparia ) v X
X|X|X]05 Uhu Bubo bubo ¥ ¥ X
X X[0]X Wacholderdrossel® Turdus pilaris ¥ ¥ -
X X[X]0 Wachtel Coturnix coturnix 3 v -
0 Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X
X|X[|0 X ||Waldbaumlaufer® Certhia familiaris * ¥ -
X| X |04 X [|Waldkauz Strix aluco * ¥ X
X|0 Waldlaubsanger® Phylloscopus sibilatrix 2 ¥ -
X | X |04 X [|Waldohreule Asio otus * ¥ X
X0 Waldrapp Geronticus eremita

0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * V -
X|0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R * X
X|0 Wanderfalke Falco peregrinus ¥ ¥ X
X0 Wasseramsel Cinclus cinclus ¥ ¥ -
0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 V -
X|0 Weidenmeise™ Parus montanus ¥ ¥ -
0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X0 Weillstorch Ciconia ciconia ¥ 3 X
0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X0 Wespenbussard Pernis apivorus V 3 X
X0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava * * -
0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X|0 Wintergoldhahnchen®  |Regulus regulus * ¢ -
X|X|0 X [|Zaunkénig® Troglodytes troglodytes * * -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X|X|0 X ||Zilpzalp® Phylloscopus collybita * * -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella ¥ 3 X
X0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergohreule Otus scops R R X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 V X
X|0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis * * -

“)weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelméRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationshezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung”
der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt

5 An den betroffenen Grubenrandern konnten keine Hinweise auf eine Uhu-Brut erbracht werden
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