REGIERUNG VON OBERBAYERN

ROB-55.1-8711.IM_1-47-17 Miinchen, 22.09.2023

Immissionsschutzrecht;

Genehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG fiir die Anderung des Blockheizkraftwerkes
der Firma werkkraft GmbH, AtelierstraBe 1, 81671 Minchen am Standort Am
Kartoffelgarten 18 (ehemals Grafinger StralBe 6), 81671 Munchen, FI.Nr. 18352/4 der
Gemarkung Sektion IX der Landeshauptstadt Minchen durch die Verlegung von drei
Ruckkihlern vom bisherigen Standort auf das Dach von Werk 1.4 sowie die Nachriistung
von zwei SCR-Katalysatoren;

Vorprufung nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

1. Allgemeine Vorbemerkungen

Die Firma werkkraft GmbH, Atelierstrale 1, 81671 Miinchen hat die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung nach § 16 BImSchG fiir die Anderung des Blockheizkraftwerkes am Standort
Kartoffelgarten 18 (ehemals Grafinger Stralle 6), 81671 Minchen, FI.Nr. 18352/4 der
Gemarkung Sektion IX der Landeshauptstadt Minchen durch die Verlegung von drei
Ruckkuhlern vom bisherigen Standort auf das Dach von Werk 1.4 sowie die Nachriistung von
zwei SCR-Katalysatoren beantragt.

Fur den Standort gibt es insb. bereits die immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen der
Regierung von Oberbayern vom 23.05.2017 fir ein Blockheizkraftwerk mit zwei
erdgasbetriebenen Modulen mit jeweils 2,174 MW Feuerungswarmeleistung, durch Anzeige
nach 8 15 BImSchG inzwischen geandert auf 2,283 MW, sowie einen erdgasbetriebenen
Niedertemperaturkessel mit einer Feuerungswarmeleistung von 2 MW sowie die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung der Regierung von Oberbayern vom 17.04.2018 fur
die unbefristete Errichtung und den unbefristeten Betrieb von zwei Absorptionskaltemaschinen
mit einer Kalteleistung von jeweils 787 kW in der bereits bestehenden Energiezentrale sowie
die befristete Aufstellung von drei Ruickkihlwerken auf der kinftigen Freispielflache der
geplanten Kindertagesstatte mit einer Gesamtleistung von 3.772 kW.

Nahere Einzelheiten kénnen den Antragsunterlagen enthommen werden.

Das Anderungsvorhaben betrifft eine Anlage nach Nr. 1.2.3.2 des Anhangs 1 zur 4. BImSchVv
und bedarf eines vereinfachten Verfahrens nach § 16 Abs. 2 Satz 3 i.V.m. 8 19 BImSchG,
sofern keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist (vgl. 8 2 Satz 1 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. c der 4. BImSchV).

Nach 8 5 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) hat die
Regierung von Oberbayern als zustandige Behorde spéatestens zu Beginn des
Genehmigungsverfahrens festzustellen, ob nach den 88 6 bis 14 UVPG fir das Vorhaben eine
Verpflichtung zur Durchfuihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Mal3geblich im



vorliegenden Fall ist 8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Abs. 4i.V.m. § 7 Abs. 2 UVPG i.V.m. Nr. 1.2.3.2
der Anlage 1 zum UVPG. Danach ist fur das Vorhaben eine standortbezogene Vorprifung zur
Feststellung der UVP-Pflicht durchzufihren. Eine formliche Umweltvertraglichkeitsprufung ist
dann erforderlich, wenn unter Berlcksichtigung insb. der vom Vorhabentrager vorgesehenen
Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Umweltauswirkungen (vgl. 8 9 Abs. 4
.V.m. 8 7 Abs. 5 UVPG) nach Einschatzung der zustandigen Behotrde auf der Grundlage einer
Uberschlagigen Prifung aufgrund besonderer ortlicher Gegebenheiten gemald den in der
Anlage 3 Nr. 2.3 zum UVPG aufgefiihrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die die besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele
des Gebietes betreffen und nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu
bertcksichtigen waren. Dabei ist das Zusammenwirken mit anderen Vorhaben in ihrem
gemeinsamen Einwirkungsbereich zu bertcksichtigen.

2. Standortbezogene Vorprifung

Die standortbezogene Vorprifung hat ergeben, dass das Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann; eine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung
nach den Vorschriften des UVPG ist deshalb nicht erforderlich. Dieser Einschatzung liegen
insb. die folgenden Erwagungen zugrunde:

An schitzenswerten Gebieten gemald Anlage 3, Nr. 2.3 zum UVPG sind im
Untersuchungsgebiet im vorliegenden Fall insb. zu berlcksichtigen:

= Umweltzone gemaR Luftreinhalteplan der Landeshauptstadt Miinchen und Gebiet mit
hoher Bevolkerungsdichte (Oberzentrum Miinchen),

» FFH-Gebiet Nr. 8034-371 ,Oberes Isartal“ (ca. 3,4 km Entfernung): Das Gebiet befindet
sich zwar nicht im Beurteilungsgebiet nach TA Luft (2 km um die Anlage), aber im
naturschutzrechtlichen Einwirkungsbereich der Anlage,

= Verschiedene Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmaéler und gesetzlich geschiitzte
Biotope im Untersuchungsgebiet,

» Bau- und Bodendenkmaler im Untersuchungsgebiet.
2.1 Luftreinhaltung

Als Hauptemissionsquelle fur Luftschadstoffe des gesamten Blockheizkraftwerkes ist die
Schornsteinanlage zu betrachten. Durch die Anderungen ergeben sich keine relevanten
nachteiligen Auswirkungen auf diese Hauptemissionsquelle. Die Bagatellmassenstrome nach
Nr. 4.6.1.1 TA Luft werden weiterhin eingehalten, so dass eine Ausbreitungsrechnung weiterhin
nicht erforderlich war. Durch die Nachristung von SCR-Katalysatoren ist vielmehr mit einer
Verbesserung bei den NO,-Emissionen zu rechnen. Daneben kommt infolge der Nachristung
der SCR-Katalysatoren als neuer Schadstoff Ammoniak hinzu. Der Betreiber hat sich in diesem
Zusammenhang im Sinne der Auslegungsfragen zur 44. BImSchV des LAl mit Stand 2022
verpflichtet, einen SCR-Katalysator mit Sperrkatalysator zu installieren, einen NHs-
Emissionsgrenzwert von 5 mg/m?3 einzuhalten und eine Garantie des Katalysatorherstellers zur
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Einhaltung des o0.g. Emissionsgrenzwerts vorzulegen. Zudem liegen keine Anhaltspunkte dafir
vor, dass der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen und
Okosysteme durch Stickstoffdeposition im vorliegenden Fall nicht gewahrleistet ist. Insb. wird
der in Anhang 1 bzw. Anhang 9 der TA-Luft 2021 enthaltene Bagatellmassenstrom von 0,1 kg/h
NHjs sicher unterschritten. Schadliche Umweltauswirkungen durch das Anderungsvorhaben sind
insoweit auszuschliel3en.

Relevante Emissionen sind im Wesentlichen durch Keime bzw. Legionellen denkbar. Insoweit
sind die Vorschriften der 42. BImSchV zu beachten. Das Gutachten der Miller-BBM GmbH vom
29.09.2017 kam dabei zu dem Ergebnis, dass bei Erfillung der Vorgaben der 42. BImSchV
Freisetzungen von Wassertropfchen und Bioaerosolen, insb. von Legionellen, hach dem Stand
der Technik vermindert bzw. minimiert werden, die entsprechend durch Legionellen potentiell
resultierenden Gesundheitsgefahrdungen wirksam minimiert werden und daher bei Beachtung
der zu erfillenden Anforderungen davon ausgegangen werden kann, dass die
Betreiberpflichten nach 8 5 BImSchG eingehalten werden. Erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen sind mithin nicht zu besorgen. Durch die beantragte Verlegung der
Ruckkihlwerke sind keine héheren Keimemissionen zu erwarten.

Zudem sind durch den Betrieb der Anlage keine relevanten mikroklimatischen Einflisse bzw.
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch Emissionen von Abwarme und
Wasserdampf zu erwarten.

Auf das Luftgutachten der Miller-BBM GmbH vom 25.10.2022 wird insoweit verwiesen.
2.2 Larmschutz, Erschitterungen, elektromagnetische Felder

Das beantragte Vorhaben soll nach dem derzeitigen Stand der Technik zur Larmminderung
errichtet und betrieben werden. Durch die vorgesehenen bzw. festzulegenden MaRRnahmen
kann die Einhaltung der maximal zulassigen Immissionsrichtwertanteile fir das Vorhaben an
den maf3geblichen Immissionsorten gewéhrleistet werden.

Im Rahmen der von der Miller-BBM GmbH durchgefiihrten Immissionsprognose wurde im
Hinblick auf die mafRgeblichen Immissionsrichtwerte flr die mafRgeblichen Immissionsorte
aullerhalb von Gebduden festgestellt, dass sich durch das Vorhaben Beurteilungspegel
ergeben, die im Regelfall um mindestens 6 dB(A) unter den zulassigen Immissionsrichtwerten
der Nr. 6.1 TA Larm liegen. Damit kann gemaf. Nr. 3.2.1 TA Larm im Regelfall davon
ausgegangen werden, dass der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag nicht relevant
ist. Zudem werden auch die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 2061 der
Landeshauptstadt Munchen eingehalten.

Im Hinblick auf die Immissionsrichtwerte fiir Immissionsorte innerhalb von Gebauden gemaf Nr.
6.2 TA Larm werden gemal den Feststellungen von Miller-BBM die zulassigen
Immissionsrichtwerte fir die Tageszeit von 35 dB(A) fir die Arbeitsrdume und die
Kindertagesstatte im Gebaude eingehalten, fur die Wohnnutzungen im Gebaude werden auch
die zulassigen Nachtwerte von 25 dB(A) eingehalten.



Durch den Betrieb der Anlage sind im Bereich des Larmschutzes somit auch unter dem
Gesichtspunkt des Zusammenwirkens mit anderen Anlagen im gemeinsamen
Einwirkungsbereich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten. Mit relevantem
Verkehrslarm auf 6ffentlichen Straf3en ist nach MalRgabe der Nr. 7.4 TA Larm nicht zu rechnen.
Zudem ist davon auszugehen, dass es zu keinen erheblichen Erschutterungen durch die
Anlage kommt.

Auf das Gutachten der Muller-BBM GmbH vom 12.07.2023 wird verwiesen.

Im Hinblick auf elektromagnetische Felder ist gemafll Gutachten der Muller-BBM GmbH vom
28.09.2017 davon auszugehen, dass die Anforderungen der 26. BImSchV fir die Anlage
eingehalten werden, insh. ergibt sich auch kein Minimierungsbedarf nach der 26. BImSchvvwV.
Durch die AnderungsmafRnahmen ergibt sich insoweit keine andere Beurteilung.

2.3 Gewasser

Unter Bericksichtigung der vorzusehenden Mal3nahmen zum Gewadasserschutz sind aus
wasserwirtschaftlicher Sicht erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch das Vorhaben
nicht zu erwarten. Es ergeben sich durch das Vorhaben keine relevanten Anderungen beim
Abwasser. Das Vorhaben selbst liegt zudem nicht innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes.
Relevante Umweltauswirkungen tber den Luftpfad sind zudem auszuschliel3en.

2.4 Natur- und Landschaftsschutz

Ein relevanter zusatzlicher Flachenverbrauch ist mit dem Vorhaben nicht verbunden. Die
MaRnahmen betreffen einen bereits mit Gebduden vorbelasteten Standort und die neuen
Anlagenteile werden im Wesentlichen innerhalb eines bzw. auf dem Dach eines bereits
baurechtlich genehmigten Gebaudes realisiert.

Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkméler und Biotope werden durch das Vorhaben nicht
unmittelbar in Anspruch genommen. Relevante mittelbare Auswirkungen - etwa Uber den
Luftpfad - sind ausgeschlossen (vgl. Nr. 2.1).

An der bereits bestehenden 40 m hohen Schornsteinanlage werden keine Anderungen
vorgenommen, so dass es zu Kkeiner zusatzlichen relevanten Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes kommit.

Da es zudem zu keinen Erhoéhungen der Stickstoffoxidemissionen und zu keiner relevanten
Erhohung der Stickstoffdeposition kommt, sind Auswirkungen auf das im Einwirkungsbereich
der Anlage befindliche FFH-Gebiet Nr. 8034-371 ,Oberes Isartal“ ausgeschlossen. Durch die
Nachristung der SCR-Katalysatoren ist insoweit eher von einer Verbesserung auszugehen.

In artenschutzrechtlicher Hinsicht ist bei Berlcksichtigung der zu erwartenden Festsetzungen
des Bebauungsplans bzw. etwaig durchzufiihrender VermeidungsmalRnahmen nicht mit der
Erfullung von Verbotstatbestanden gemaR 8 44 Abs. 1 BNatSchG zu rechnen, zumal im
vorliegenden Fall keine relevanten Baumal3nahmen durchgefihrt werden.



2.5 Sonstiges

Weitere relevante standortspezifische Kriterien, die im Zusammenhang mit den beantragten
Maflinahmen zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen filhren kdnnten, sind nicht
ersichtlich. Auf die nachvollziehbaren Ausfihrungen in der den Antragsunterlagen beigefugten
Umweltvertraglichkeitsvoruntersuchung der Muller-BBM GmbH vom 11.08.2023 sowie auf die
jeweiligen Fachgutachten wird insoweit verwiesen.

Auch soweit bestimmte Bereiche (z.B. Bau- und Bodendenkmaler) nicht explizit angesprochen
wurden, kann nach tberschlagiger Einschatzung davon ausgegangen werden, dass erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hierdurch nicht zu besorgen sind.

3. Fazit

Die standortbezogene Vorprifung hat ergeben, dass das beantragte Vorhaben keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann. Diese Einschatzung gilt auch unter
dem Gesichtspunkt des Zusammenwirkens mit anderen Anlagen im gemeinsamen
Einwirkungsbereich. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind bei Berilicksichtigung der
Merkmale, insb. der GroRe des Vorhabens, und der Merkmale der moéglichen Auswirkungen
des Vorhabens im Hinblick auf alle relevanten standortspezifischen Schutzkriterien nicht zu
besorgen. Das Vorhaben bedarf somit keiner formlichen Umweltvertraglichkeitsprufung.

ks
Grintaler
Regierungsrat



