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Fur die vorliegenden Unterlagen wurden diverse Kartierungen durchgefuhrt und Gutachten erstellt.
Vom Biro GFN-Umweltplanung wurde eine Studie angefertigt die fir die Erstellung der vorliegenden
UVS als Grundlage verwendet und vom Wasserwirtschaftsamt Traunstein weiterbearbeitet wurde.
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Einleitung

1 Einleitung
1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Das Wasserwirtschaftsamt Traunstein sieht vor, fiir die Stadt Trostberg in den Ortsteilen Saliterau und
Pechlerau den Hochwasserschutz fur einen HQ100-Abfluss zuziiglich eines Zuschlags von 15 % her-
zustellen. In der Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sind solche
Vorhaben unter Punkt 13.13 gefiihrt. Thre UVP-Pflicht ist demnach im Einzelfall zu ermitteln. Hierzu
wurde vom Biro GFN-Umweltplanung im Jahr 2016 eine Vorpriifung zur Feststellung der UVP-Pflicht
durchgefiihrt und aufgrund der méglichen Wald- und Uferverluste die Erstellung einer UVS empfohlen.

Ziel der UVS ist es sicherzustellen, dass im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge bei bestimm-
ten Vorhaben die Auswirkungen auf die Umwelt friihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und
bewertet werden, damit bei den behordlichen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit des Vorhabens
die Umweltbelange entsprechend berticksichtigt werden kénnen.

1.2 Rechtliche Grundlagen
Rechtliche Grundlage ist das UVPG in der aktuellen Fassung.

1.3 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

1.3.1 Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben soll in Trostberg (s. a. folgende Abbildung) auf Héhe von Fluss-km 41,3 bzw. ab der
Uberfuihrung der B 299 flussabwarts auf beiderseits der Alz bis Fluss-km 40,4 realisiert werden.

\\\\\

Abb. 1: Lage des Vorhabens
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Einleitung

Es wurden in der technischen Planung 4 verschiedene Varianten zur Ausfihrung des Hochwasser-
schutzes gepruft:

[[TTTI] Geienceabseniung
] Aufweitung Béschung

B ] s
)

on der Planung betrofiene Grundstiicksfidchen:

g [E=3 Grund Bundesrepublik Deutschiand
(77777} Grund Stadt Trostberg

Abb. 2:  Auszug Lageplan Planung Gesamt (Vorplanung SKI 2017)

Variante blau:

e HWS-Mauer in den Abschnitten L3, R1, R2 und R3;

e HWS-Deich im Abschnitt L2;

e  Gelandeabsenkung in den Abschnitten L1 und R1;

¢ Im Abschnitt R2 teilweise gleiche Trassenfluihrung mit Variante rot;
Variante grin:

° HWS-Mauer in den Abschnitten L3, R1, R2 und R3;

»
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Einleitung

HWS-Deich in den Abschnitten L1, L2 und R4;
Geléandeabsenkung im Abschnitten L1;

Variante rot:

HWS-Mauer Uber gesamten Abschnitt linksseitig der Alz (L1, L2 und L3);
HWS-Mauer Uber gesamten Abschnitt rechtsseitig der Alz (R1, R2, R3 und R4);
Geléandeabsenkung im Abschnitt L1;

Im Abschnitt R2 teilweise gleiche Trassenfuihrung mit Variante blau;

Variante rot mit Uferaufweitung:

Variante rot kombiniert mit einer Uferaufweitung/-abgrabung auf einer Lange von ca. 610 m und
einem Umgriff von bis zu 25 m.
1.3.2 Relevante Projektwirkungen

Als relevante Projektwirkungen ergeben sich:

baubedingte Stérungen

Versiegelung durch die Hochwasserschutzmauer und Flacheninanspruchnahme durch die

Deichaufstandsflache.
Veranderung von Sichtfeldern.
Veranderung der Gewasserstruktur.

Absenkung des Vorlandes durch Gelandeabtrag.

1.4  Darstellung des Untersuchungsrahmens

1.4.1 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Das Untersuchungsgebiet folgt den Vorhabenbestandteilen der verschiedenen Varianten. Es ist so
abgegrenzt, dass beiderseits ein 50 m Umfeld anschliel3t. Diese Abgrenzung reicht aus, um die zurzeit
bekannten Wirkfaktoren zu erfassen und zu beurteilen.




Einleitung

Abb. 3:  Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Hellblaue Linie = Abgrenzung des Untersuchungsraumes
Varianten in blau, griin und rot

Gelb = Uferaufweitung/ -absenkung

Dunkelrot = Gelandeabsenkung/ -modellierung

1.4.2 Abgrenzung der Untersuchungsinhalte und methodisches Vorgehen

Die Untersuchungsinhalte ergeben sich aus den Schutzgitern gemald 8 2 UVPG und den aus den
Vorhabenbestandteilen resultierenden Wirkfaktoren. Zur Erfassung der Bestandsdaten und zu den
notwendigen Kartierungen wurde am 12.12.2016 ein Scoping-Termin durchgefuhrt. Wesentliche Er-
gebnisse des Scoping-Termins zu den jeweiligen Schutzgiitern waren:

Schutzgut Mensch, einschlie3lich menschliche Gesundheit

e  Beschreibung und Beurteilung des Wohnumfeldes, siedlungsnahe FreirAume sowie typischer

Landschaftskomplexe anhand vorhandener Daten.

)
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Einleitung

Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt

Kartierung der Vogelwelt mit
Erfassung der Brutvogel in finf Begehungen mit Horstsuche vor der Belaubung.
Erfassung der Eulen in zwei Nachten mit Klangattrappen.
Erfassung der Waldschnepfe an zwei Abenden in der Balzphase.
Erfassung der Zug- und Rastvigel an der Alz mit sechs Begehungen.
Erfassung der Fledermausaktivitat in mindestens vier Nachten.
Baum- und Geb&udekontrolle.
Erfassung der Libellenimagines und Exuvien insbes. der Grinen Keiljungfer an vier Terminen.
Aufhéngen von Haselmaus Nest-Tubes.
Kartierung von Fischotterspuren.

Untersuchung des Makrozoobenthos im Hinblick auf das Vorkommen der Gebanderten Kahn-

schnecke und Larven der Grunen Keiljungfer.

Verwendung vorhandener naturschutzfachlicher Daten wie ABSP-, ASK-Daten, Schutzgebiete

und -objekte sowie Berlicksichtigung der Ergebnisse der Bay. Biotopkartierung.
Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt
Kartierung der Biotoptypen gemaf der Biotopwertliste der Bayerischen Kompensationsverord-
nung (BayKompV).
Beschreibung geschitzter Flachen und Objekte.

Schutzgut Boden

Beschreibung und Beurteilung der Bodentypen sowie evtl. vorkommender Altlasten.

Schutzgut Wasser
Beschreibung und Beurteilung der Oberflachen- und Grundwasserverhéltnisse auf Grundlage
vorhandener Daten.
Beschreibung geschutzter Flachen und Objekte.

Schutzgut Klima/Luft
Beschreibung und Beurteilung des Schutzgutes Klima/Luft auf Grundlage vorhandener Daten
sowie auf Grundlage der Biotop- und Nutzungstypenkartierung.

Schutzgut Landschaft
Beschreibung und Beurteilung des Schutzgutes Landschaft auf Grundlage vorhandener Daten
sowie auf Grundlage der Biotop- und Nutzungstypenkartierung.

Erhebung von préagenden Elementen.

w :



Einleitung

Schutzgut Kultur- und Sachguter

e  Beschreibung und Beurteilung auf Grundlage vorhandener Daten des Bayerischen Landesamts

fuir Denkmalschutz.




Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens

2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Ein-
wirkungsbereich des Vorhabens

2.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes
Natirliche Gegebenheiten und Nutzungsstruktur

Das Untersuchungsgebiet liegt in der naturrdumlichen Haupteinheit des Unterbayerischen Hiigellands
und der Isar-Inn-Schotterplatten (D65). Nach dem Arten- und Biotopschutzprogramm gehért das Un-
tersuchungsgebiet zur naturraumlichen Untereinheit des Alztals (053-B). Es wird v. a. von Laubwal-
dern verschiedener Auspragung, Siedlungsflachen der Stadt Trostberg, der Alz sowie von Verkehrs-
flachen eingenommen.

Ubergeordnete Ziele und Grundsétze der Raumordnung

Folgende Ubergeordnete Ziele (Z) und Grundsatze (G) des Landesentwicklungsprogramms mit Um-
weltbezug liegen vor:

Flachen sparen insbesondere in Bezug auf die Siedlungsentwicklung (G)

Grole zusammenhangende Waldgebiete, Bannwalder und landeskulturell oder ékologisch be-

sonders bedeutsame Waélder sollen vor Zerschneidungen und Flachenverlusten bewahrt werden
©).

Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden (G).

Erhalt und Entwicklung von Natur und Landschaft (G).

Lebensrdume fir wild lebende Arten sollen gesichert und entwickelt werden. Die Wanderkorrido-
re wild lebender Arten zu Land, zu Wasser und in der Luft sollen erhalten und wieder hergestellt
werden (G).

Die Risiken durch Hochwasser sollen soweit als mdglich verringert werden. Hierzu sollen
die natirliche Ruckhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft erhalten und verbessert,
Ruckhalteraume an Gewassern freigehalten sowie

Siedlungen vor einem hundertjdhrlichen Hochwasser geschiitzt werden (G).
2.3  Ermittlung und Beschreibung der Schutzguter
2.3.1 Menschen, einschlieR3lich der menschlichen Gesundheit
Datengrundlagen
Folgende Datengrundlagen werden verwendet:

FNP-Auszug der Stadt Trostberg (Maillieferung vom 04.11.16)

Karte 3 des Regionalplans (gem. Download-Angebot?)

1 http://www.region-suedostoberbayern.bayern.de/files/RP18_Karten_PDF/RP18_Karte_3_Stand_01-07-02_v.pdf
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Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Biotop- und Nutzungstypenkartierung (GFN 2017, 2018 uberarbeitet durch Umweltplanung
Schuster).

Geschutzte Gebietskategorien
Liegen nicht vor.
Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Im Flachennutzungsplan der Stadt Trostberg sind die Siedlungsflachen links der Alz bzw. im OT Pech-
lerau als allgemeines Wohngebiet und rechts der Alz bzw. Ortsteil Saliterau als Misch- und Gewerbe-
gebiet festgesetzt.

Zu den landschaftsbezogenen Bereichen mit verbindlichen Festlegungen zahlen z. B. landschaftliche
Vorbehalts- oder Vorranggebiete, Walder mit besonderer Bedeutung fur den Larm- sowie Sichtschutz
oder die Erholung gemaf Waldfunktionsplan.

Das Alztal von Altenmarkt a.d. Alz bis Burgkirchen a.d. Alz und damit auch in Trostberg ist in der Karte
3 ,Landschaft und Erholung” des Regionalplans als landschaftliches Vorbehaltsgebiet ausgewiesen.
In diesen Gebieten kommt den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein besonde-
res Gewicht zu.

Vorranggebiete oder eine aktualisierte Fassung der Waldfunktionskartierung liegt nicht vor.
Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwdgungen

Das Untersuchungsgebiet ist durch allgemeine Wohnflachen, Misch- und Gewerbegebiete geprégt.
Den flachenmaRig gréRten Anteil nehmen wohnungsnahe und fur die Erholungseignung geeignete
Waldflachen links der Alz ein.

Vorbelastungen

Das Untersuchungsgebiet ist durch die Eisenbahnlinie Mihldorf-Traunstein und am westlichen Be-
reich durch die durchfihrende B 299 mit Larm vorbelastet.

2.3.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Datengrundlagen

Bayerische Biotopkartierung (gem. Download-Angebot?).

Gebietsbegehungen zwischen Anfang Februar und Ende Oktober 2017 zur Erfassung von Libel-

len, Fledermausen, Vdgeln, Fischotter und Haselmaus.

Visuelle Gebaude- und Briickenkontrolle, sowie Baumkontrollen im Marz und April 2017 zur Er-
fassung von Nistmdglichkeiten, Verstecken und anderer, fur Flederméuse und Végel relevanten

Strukturen.

Untersuchung auf ein Vorkommen der gebanderten Kahnschnecke (Theodoxus transversalis)

und der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) im Mai 2017.

Untersuchung auf ein Vorkommen des Eremiten (Osmoderma eremita) im Juli 2017.

2 http://www.region-suedostoberbayern.bayern.de/files/RP18_Karten_PDF/RP18_Karte_3_Stand_01-07-02_v.pdf
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Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens

e Untersuchung auf ein Vorkommen des Scharlachkéfers (Cucujus cinnaberinus) im August 2017.

e Mailauskunft der Fachberatung fir Fischerei des Bezirks Oberbayern vom 02. Mérz 2018 zum

Fischarteninventar der Alz.

Schutzgebiete, geschiitzte Gebietskategorien

Im Rahmen der 1986 und 1996 durchgefuhrten Biotopkartierung konnte bei mehreren Besténden ein
Schutz nach § 30 BNatSchG festgestellt werden. Diese gilt fir folgende in der Tabelle dargestellten
Besténde. Weitere geschitzte Gebiete kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Tab. 1: Nach § 30 BNatSchG geschitzte Flachen der amtlichen Biotopkartierung

Biotop-Nr. Beschreibung Flachenanteil/Jahr

7941-0021-001  Gehdlzsaum in wechselnder Breite  Auf 70 % der Flache nach § 30
am West- und Ostufer der Alz BNatSchG geschutzt; erfasst am
23.06.1986

7941-0042-001 Gewasser-Begleitgehdlz an Alzund  Auf 0 % der Flache nach § 30
Alzkanal zwischen Kaltenbrunn und BNatSchG geschiitzt; erfasst am
Schwarzau 17.09.1996




Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Biotop-Nr. Beschreibung Flachenanteil/Jahr

7941-0042-003  Ostufer der Alz begleitet mit schma- Auf 0 % der Flache nach § 30
lem Fraxinus excelsior-Saum dem BNatSchG geschutzt; erfasst am
Salix alba, Populus tremula und Acer 17.09.1996
pseudoplatanus beigemischt sind.

7941-0042-004 Im Stadtbereich besteht der Saum,  Auf 0 % der Flache nach § 30
der wechselnde Breite und Dichte BNatSchG geschutzt; erfasst am
aufweist vor allem aus Salix-Arten 17.09.1996
(Salix purpurea, S. alba), Fraxinus
excelsior und Prunus spp.

7941-0042-009  Am Westufer der Alz gegeniiber von Auf 5 % der Flache nach § 30
7941-0042-004 begleiten Fraxinus BNatSchG geschutzt; erfasst am

excelsior und Salix alba das befes- 17.09.1996
tigte Ufer

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen
Das Alztal ist als landschaftliches Vorbehaltsgebiet ausgewiesen.
Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen

Biotoptypen und -komplexe

Biotoptypen und —komplexe wurden in den Jahren 2017 (GfN) und 2018 (Umweltplanung Schuster)
aufgenommen (siehe Anlage XXX). Bei den hochwertigen Biotoptypen handelt es sich v. a. um Hart-
holzauwalder mittlerer Auspragung (L532-WA91F0), Quellrinnen, Bach und Flussauenwalder/mittlere
Auspragung  (L512-WA91EOQ*), sonstige gewasserbegleitende  Walder/alte  Auspragung
(L542_WNOOBK), sonstige gewasserbegleitende Walder/alte Auspragung (L543-WNOOBK) und sons-
tige standortgerechte Laub(misch)walder/mittlere Auspragung (L62). Ansonsten befinden sich mittel-
bis geringwertige Biotope im Bereich der kartierten Flache. Dazu zahlen Park- und Grunanlagen oder
Privatgarten (P11, P21, P22, P32, P433), artenarmes Extensivgriinland (G211) und die Alz (F12).
Sowie Flachen mit lediglich geringer Wertigkeit wie Siedslungsflachen (X11, X2, X4) und Verkehrsfla-
chen (V11, V12, V21, V31, V32, V332, V51).

Pflanzen

Mit der Frihlings-Knotenblume (Leucojum vernum) wurde eine gefahrdete Art der Bayerischen Roten
Liste (RL B: 3) sowie der Deutschen Roten Liste (RL B: 3) in geringer Zahl in der Hartholzaue nach-
gewiesen. AuRBerdem wurde dort die Art Zweiblattriger Blaustern (Scilla bifolia), eine geféahrdete Art
der Bayerischen Roten Liste (RL B: 3) gefunden.

Tiere

Im Zuge der faunistischen Kartierung sind eine Reihe bemerkenswerter Arten festgestellt worden. Das
Verbreitungsbild der bemerkenswerten Arten folgt bei den Végeln den Siedlungsflachen im OT Pech-
lerau sowie den Waldbestdnden und Ufergehdlzen der Alz. Die Haselmaus und die Exuvienfunde der
Kleinen Zangenlibelle sind gemaf Untersuchungsprogramm v. a. am linken Alzufer festzustellen. Hin-
zu kommt noch ein Nachweis des Kleinen Eisvogels ebenfalls am linken Alzufer. Diese gehen aus der
folgenden Tabelle und Abbildung hervor (siehe auch Karte 2 Nachweisorte bemerkenswerter Arten).

-~



Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Abb. 4: Bemerkenswerte Tierarten

Grol3e grine Punkte = Vogelarten

Hellblaue Punkte = Haselmaus (N = Nest, S = Sicht)

Oranger Punkt = Kleiner Eisvogel

Lila und transparent = Exuvienfunde der Kleinen Zangenlibelle

Tab. 2: Rote Liste Status der bemerkenswerten Tierarten

Deutscher Artname RL-Bay.* RL-BRD*
Végel
Feldsperling (Fe) \% \%

)



Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Deutscher Artname RL-Bay.* RL-BRD*
Ganseséager (Ga) - \%
Gelbspdétter (Gp) 3 -
Grauschnapper (Gs) - -
Haussperling (H) \% \%
Mauersegler (Ms) 3 -
Mehlschwalbe (M) 3 3
Rauchschwalbe (Rs) \% 3
Star (S) - -
Stieglitz (St) \% -
Trauerschnapper (Ts) \% 3

Waldkauz (WK) - -

Tagfalter

Kleiner Eisvogel - \%
Saugetiere

Haselmaus - G

* 3 = gefahrdete Art, V= Art der Vorwarnliste, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes

Nach Mailauskunft der Fachberatung fur Fischerei des Bezirks Oberbayern vom 02. Marz 2018 sind
bei einer Befischung im Jahr 2013 im Alzabschnitt an der Klaranlage Trostberg mit Aitel, Asche, Bar-
be, Schneider, Koppe, Bach- und Regenbogenforelle insges. 7 Fischarten festgestellt worden.

Im saP-Gutachten werden weiterhin der Gro3e Abendsegler, das Braune Langohr, das GrofRe Maus-
ohr, die Kleine Bartfledermaus sowie Fransen-, Micken-, Nord-, Rauhaut-, Wasser- und Zwergfleder-
maus sicher nachgewiesen. Weitere drei Arten (Breitfligel-, Wimper- und Zweifarbfledermaus) kénnen
potenziell vorkommen. Das Untersuchungsgebiet besitzt als Jagdlebensraum fir diese Arten eine
grof3e Bedeutung. Eine Holzhiitte im Untersuchungsgebiet kommt als Sommerquartier infrage, wah-
rend die untersuchten Briicken lediglich eine Eignung als Tagesquartier aufweisen. Soweit der vor-
handene Baumbestand Hohlen oder Totholz aufweist, kann er sich als Tagesversteck und bei gréf3e-
ren und frostsicheren Hohlen auch als Winterquartier fir den Grolen Abendsegler und die
Rauhautfledermaus eignen. Entsprechende Baume im Wirkraum kommen v. a. in unmittelbarer Nahe
zum linken Alzufer, in dem anschlieBenden Waldbestand sowie vereinzelt am rechten Alzufer vor
(s. a. Abb. 6 auf Seite 12).

Die Haselmaus wurde im Wirkbereich indirekt anhand ihrer Grasnester in acht Nest Tubes nachge-
wiesen.

Das Vorkommen der Anhang IV-Arten Eremit (Osmoderma eremita) und Scharlachkafer (Cucujus
cinnaberinus) werden im Wirkbereich als potenziell mdglich eingestuft. Im Rahmen der Nachsuche im

-~



Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens

August 2017 wurde der Scharlachkéfer innerhalb des Untersuchungsgebietes an mehreren Stellen
nachgewiesen. Alle Fundorte liegen jedoch auRerhalb des Wirkbereichs.

Von den insgesamt 44 erfassten Vogelarten, sind 28 im Gebiet als sichere bzw. vermutliche Brutvigel
einzuschatzen und elf als mogliche Brutvdgel oder Nahrungsgaste. Insgesamt 13 der im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Arten stehen auf einer Vorwarnliste bzw. Roten Liste. Mit Star, Stieg-
litz, Grauschnéapper, Gelbspétter, Haus- und Feldsperling sind sechs der 13 Arten als Brutvégel nach-
gewiesen. Mauersegler, Mehl- und Rauchschwalbe sind als Nahrungsgaste des
Untersuchungsgebietes einzustufen. Flussuferlaufer, Ganseséager und Krickente wurden wahrend der
Zug- und Rastvogelkartierung im Frihjahr bzw. Herbst erfasst. Weiterhin konnte am 14.02.2017 ein
Waldkauzpaar nachgewiesen werden.

Abb. 5: Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Griunes Quadrat = Geb&ude mit pot. Eignung als Sommerquartier
Lila Punkte = wertvolle Baume fur Hohlen nutzende Tierarten

)
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Vorbelastungen

An Vorbelastungen sind die eingetiefte und an den Ufern weitgehend verbaute Alz und damit verrin-
gerte Fahigkeit des Ausuferns sowie der Anteil an versiegelter Flache zu nennen.

2.3.3 Boden
Datengrundlagen
Biotop- und Nutzungstypenkartierung (GFN 2017, 2018/2019 Uberarbeitet durch Umweltplanung
Schuster).
Bodenkundliche Ubersichtskarte3.
Mailanfrage an das Landratsamt®.

Schutzgebiete, geschiitzte Gebietskategorien

Kommen nicht vor.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Kommen nicht vor.

Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwdgungen

Nach der bodenkundlichen Ubersichtskarte des TK-Blatts 7941 kommen aufRerhalb der Siedlungsfla-
che und auf3erhalb der befestigten Wege fast ausschlie3lich Kalkpaternia aus Carbonatfeinsand bis -
schluff Gber Carbonatsand bis -kies (Auensediment) vor. Dieser Boden zeichnet sich durch einen hu-
mosen oberen A-Horizont aus, dem sofort das hier abgelagerte Auensediment als Ausgangsgestein
der Bodenbildung (A-C-Profil) folgt. Innerhalb einer intakten Aue mit variierenden Uberflutungs- und
Grundwasserverhaltnissen weisen diese Bdden eine hohe Lebensraumfunktion fir Tiere, Pflanzen
und Bodenorganismen und wegen des i.d.R. geringen Grundwasserflurabstands eine mittlere Puffer-
und Filterfunktion auf.

Vorbelastungen

Als Vorbelastung fur das Schutzgut Boden sind die versiegelten Flachen und die Verkehrsflachen zu
nennen. Beide fiihren dazu, dass das naturlich gewachsene Bodenprofil abgetragen und gegen tech-
nogenes Substrat ausgetauscht wird. Die Versiegelung bzw. Befestigung der Flachen verursacht zu-
dem den vollstandigen Verlust der natirlichen Bodenfunktionen. Weiterhin sind Altlastenverdachtsfla-
chen als Vorbelastung zu nennen. Nach Mailauskunft der zustéandigen Behdérde kommen im naheren
Umfeld des Vorhabens vier Flachen in Frage.

3 http://www.Ifu.bayern.de/gdi/dIs/daten/uebk25/uebk25_7941_epsg31468.zip

4 Mailantwort vom 28.03.2018
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Abb. 6: Altlastenverdachtsflachen im Untersuchungsgebiet

Blaue Schraffur = Wasserschutzgebiet ,Trostberg, St*
Dunkelbrauner Punkt = Altlastenverdachtsflache
Hellbrauner Punkt = Altablagerung

Lila Punkt = Bodenverunreinigung

2.3.4 Wasser

Datengrundlagen

e Hochwasserschutz Trostberg an der Alz, OT Saliterau und Pechlerau Grundlagenermittlung und
Vorplanung (SKI Stand 09.09.16).

» Daten des Hochwassernachrichtendienstes als Download-Angebot.5

5 https://www.hnd.bayern.de/pegel/inn/trostberg-18407003/statistik?

)
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WMS-Datenservice zu festgesetzten und vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten. 6

Downloaddienst des Bayerischen Landesamtes fiir Umweltschutz zu Wasserschutzgebieten.”
Schutzgebiete, geschiitzte Gebietskategorien

Sudlicher Teil des Wasserschutzgebiets , Trostberg, St* (siehe Abb. 7).

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Nach § 76 WHG definierte Uberschwemmungsgebiete kommen im Untersuchungsgebiet der UVS auf
nahezu der gesamten Flache (s. a. folgende Abbildung) vor. Vorlaufig gesicherte Uberschwemmungs-
gebiete kommen nicht vor.

6 http://www.Ifu.bayern.de/gdi/wms/hwrk/ueberschwemmungsgebiete? abgefragt am 1.03.2018 um 16 Uhr

7 http://www.Ifu.bayern.de/gdi/dls/wsg.xml mit Stand vom 4.01.2015
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Abb. 7: Festgesetztes Uberschwemmungsgebiet im UVS-Untersuchungsgebiet

Blaue Schraffur = festgesetztes Uberschwemmungsgebiet
Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwdgungen

Nach den Angaben des Hochwassernachrichtendienstes liegen fiir den Pegel (68407005) der Alz bei
Fluss-km 41,6 gemittelte Werte tiber die Jahresreihe von 1951 bis 2013 vor.

Tab. 3: Abflusswerte des Pegels bei Fluss-km 41,6 von 1951 bis 2013

Abflisse von 1951 bis 2013 Winter Sommer  Jahr

Niedrigwasser bzw. NQ in m3/s 1,52 1,7 1,52

Mittleres Niedrigwasser bzw. MNQ in m3/s 4,53 5,04 4,31

Mittelwasser bzw. MQ in m3/s 14,1 25,5 19,9

Mittleres Hochwasser bzw. MHQ in m3/s 117 200 209

Hochwasser bzw. HQ in m3/s 317 566 566
)

w .
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Die héchsten gemessenen Wasserstande stellen sich wie folgt dar:

490 cm gemessen am 12.08.2002.

481 cm gemessen am 02.06.2013.

423 cm gemessen am 03.08.1991.

401 cm gemessen am 26.06.1995.

396 cm gemessen am 20.07.1981.
Die Grundwasserverhdltnisse im Alztal werden durch deren Vorflutfunktion geprégt. Das oberflachen-
nahe Talgrundwasser folgt mehr oder weniger der Flierichtung und den Wasserstéanden der Alz.

Vorbelastungen

Als Vorbelastung kann fur die Alz ein Geschiebedefizit festgestellt werden. Als Folge davon kommt es
zu einer Eintiefung der Sohle.

2.3.5 Luftund Klima

Datengrundlagen

Daten der Klimastation Trostberg.8

Biotop- und Nutzungstypenkartierung (GFN 2017, 2018 uberarbeitet durch Umweltplanung
Schuster).

Schutzgebiete, geschitzte Gebietskategorien

Kommen nicht vor.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Kommen nicht vor.

Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen

Nach den Daten der Klimastation Trostberg betragt die Jahresdurchschnittstemperatur 9 °C. Der im
Schnitt warmste bzw. kalteste Monat ist der Juli (mittlere Hochstwerte von 24,2 °C) bzw. der Januar
(mittlere Tiefstwerte von -3,3 °C). Die absoluten Hochst- bzw. Tiefstwerte mit 35,8 °C bzw. -17,9° C
wurden im Juli bzw. Februar gemessen. Die Jahressumme des Niederschlags betrégt 1.099 mm, wo-
bei die meisten davon mit 140 mm, 125 mm und 123 mm auf die Monate Juni, August und Mai entfal-
len.

Die Alz durfte aufgrund ihrer topografischen und eingetieften Lage als Transportluftbahn eine Bedeu-
tung haben. Weiterhin Ubernehmen die groReren, links der Alz liegenden Waldbestande eine Funktion
als Frischluftproduzent. Aufgrund des Waldinnenklimas, das sich durch eine Dampfung der Tempera-
turextreme auszeichnet, kommt diesem auch eine klimatische Ausgleichsfunktion insbesondere fir
den OT Pechlerau zu.

8 https://www.wetterdienst.de/Deutschlandwetter/Trostberg/Klima/  abgerufen am 2. Marz 2018  14:35  Uhr

Die Klimamessstation liegt mit 559 m deutlich héher als das Alztal mit ca. 480 m UNN. Die dort gemessenen Werte sind deshalb
als Naherungswerte zu verstehen.
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Vorbelastungen

Als Vorbelastung ist der Anteil an versiegelter Flache zu nennen. Da diese im Untersuchungsgebiet
jedoch gut durchgriint sind und gréf3ere Waldbestande im Bereich der Alz unmittelbar anschlieRen, ist
v. a. fir den OT Pechlerau nicht zu erwarten, dass sich ein eigenes Stadtklima ausbildet. Im OT Sali-
terau sind eher grof3flachige Gewerbegebiete vorhanden. Diese haben aber Kontakt zu Kaltluft bil-
denden Grunlandflachen und zur Alz, sodass auch in diesem Fall eine ausreichende néachtliche Ab-
kihlung zu erwarten ist.

2.3.6 Landschaft

Datengrundlagen

Aktuelles Luftbild.
Bayernnetz fur Radler.®
OpenstreetMap.

Biotop- und Nutzungstypenkartierung. (GFN 2017, 2018/2019 iberarbeitet durch Umweltplanung
Schuster).

Schutzgebiete, geschitzte Gebietskategorien
Kommen nicht vor.
Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Das Alztal von Altenmarkt a. d. Alz bis Burgkirchen a.d. Alz und damit auch in Trostberg ist in der Kar-
te 3 ,Landschaft und Erholung“ des Regionalplans als landschaftliches Vorbehaltsgebiet ausgewie-
sen. In diesen Gebieten kommt den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein be-
sonders Gewicht zu.

Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen

Das Schutzgut Landschaft ist im Untersuchungsgebiet durch die Alz, die gro3en zusammenhangen-
den Waldbestande links der Alz sowie eingestreute Park- und Griinanlagen positiv ausgepragt.

Im Hinblick auf die landschaftsbezogene Erholungseignung ist der rechts der Alz verlaufende Traun-
Alz-Radweg als Teil des Panoramaradweges Inn-Salzach zu nennen. Ebenso verlauft links der Alz ein
weiterer Radweg. Die unmittelbar an den Siedlungsraum angrenzenden Freiflachen und hier insbe-
sondere der Waldbestand links der Alz sind zudem mit einem Wegenetz durchzogen, das eine woh-
nungsnahe Freizeit und Erholungsnutzung erméglicht.

Vorbelastungen

Der hohe Siedlungsanteil und das grof3flachige Gewerbegebiet im OT Saliterau sind als Vorbelastun-
gen zu nennen.

2.3.7 Kultur- und sonstige Sachguter

Datengrundlagen

WMS-Datenservice des Bayer. Landesamts fiir Denkmalpflege©

9 http://bay-rad.de/bfr/rw/rw_77.htm abgerufen am 7.Méarz 2018 13:45 Uhr
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Schutzgebiete, geschitzte Gebietskategorien

Kommen nicht vor.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Kommen nicht vor.

Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen

Hier sind Fischereirechte der Alz sowie die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen zu nennen.
Vorbelastungen

Kommen nicht vor.

2.3.8 Wechselwirkungen

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern bestehen hier v. a. aus der hydraulischen Beziehung
zwischen der Alz und dem Talgrundwasser. Hinzu kommen auetypische Wechselwirkungen, die sich
aus der Ausuferung bzw. der Uberflutung der Alz ergeben. Nach den Angaben von SKI! ufert die Alz
auf Hohe der flussbegleitenden Walder bei einem Abfluss von ca. 400 m3 aus. Diese entspricht einem
Abflussereignis zwischen MHQ und HQ. In der Summe fiihren sie dazu, dass Wechselwirkungen zwi-
schen dem Alzabfluss, den periodisch und episodisch Uberschwemmten Auebdden und der daran
angepassten Vegetation bestehen.

2.3.9 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Beschreibung der Umwelt und ihrer
Bestandteile aufgetreten sind

Nennenswerte Schwierigkeiten, die zu einer unvollstdndigen oder in den Wertaussagen falschen Be-
wertung fuhren, sind nicht vorhanden.

2.4 Identifizieren von Bereichen besonderer umweltbezogener Wertigkeit /
Bedeutung (Raumwiderstand)

Sehr hohe Raumwiderstande, die v. a. durch strenge Schutzkategorien wie Bannwald, Naturschutz-
oder Natura-2000 Gebiete belegt sind, kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Hohe Raumwider-
stande stellen das WSG ,Trostberg, St*, das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet, die biotopkartier-
ten und nach § 30 BNatSchG geschitzten Flachen dar.

10 hitp://mww.geodaten.bayern.de/ogc/oge_denkmal.cgi? abgerufen am 2. Marz 2018 14:35 Uhr

11 Auskunft per Mail am 09.03.2018
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3 Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der zu erwar-
tenden Auswirkungen auf die Schutzgiter

Wirkfaktoren und Reichweiten

Als Wirkfaktoren werden die Umgriffe entlang der Trassenvarianten, die angenommenen BE-Flachen
sowie der Flachenbedarf fir die Uferaufweitung angenommen (siehe Abbildung 3 Abgrenzung des
Untersuchungsraumes).

3.1 Menschen, einschlielRlich der menschlichen Gesundheit

Bei Variante blau wird die Hochwasserschutzanlage rechts der Alz in unmittelbarer Nahe zur vorhan-
denen Wohnbebauung gefiihrt. Bei den Varianten grin und rot besteht eine unmittelbare Nahe zur
Wohnbebauung beidseitig der Alz. Fir die Dauer der Bauzeit wird es zu baubedingten Stérungen
akustischer und optischer Art kommen. Tagsuber wird das unmittelbare Wohnumfeld eingeschrénkt
nutzbar sein. Bei den Varianten griin und rot sind mehr Anwesen von dieser Einschrankung betrof-
fen.

Legt man den 5 Perzentil-Wert der durchschnittlichen Augenhdhe von Frauen mit 146 (143 cm zzgl. 3
cm Absatz) zugrunde'?, werden in weiten Bereichen der Hochwasserschutzmauer Sichtverschattun-
gen verursacht. Insbesondere Anwesen in deren unmittelbaren N&he die Hochwasserschutzanlagen
errichtet werden sind durch die Sichtverschattung stark eingeschrankt. Bei Variante rot und griin
sind davon vor allem die Anwesen in der Pechlerau betroffen. Durch die Uferaufweitung wird bei Vari-
ante rot mit Uferaufweitung die Bauwerkshdhe so weit reduziert, dass sie im Bereich der Wohnbe-
bauung unter der durchschnittlichen Augenhdhe von Frauen liegt. Dadurch liegt bei dieser Variante
keine starke Sichtverschattung vor.

Vorhandene Wegebeziehungen, Zugange und Durchfahrten im Bereich der Hochwasserschutzmauer
werden bei allen Varianten aufrechterhalten. Der Zugang zur freien Landschaft bzw. zur Aue der Alz
ist nach wie vor méglich.

Alle drei Varianten bieten einen wirksamen Schutz der Gebaude und des Wohnraums gegentiber
einem HQuoo-Abfluss.

3.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bei allen Varianten kann es wahrend dem Baubetrieb zu Stérungen und Tétungen von Individuen
kommen. Durch die Anlage der Hochwasserschutzbauwerke kommt es bei allen Varianten zu einem
Verlust von Fortpflanzungsstéatten durch den Flachenverlust und den Verlust von wertvollen Hohlen-
baumen:

e Variante blau ca. 24 Hohlenbaume

e Variante grin ca. 18 Hohlenbdume

e Variante rot ca. 23 Ho6hlenbdume

e Variante rot mit Uferaufweitung ca. 49 Hohlenbaume

12 https://iba.online/raeume-planen/flachenplanung/koerpermasse/ abgerufen am 13. Marz 2018 um
14:33 Uhr
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Unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen (siehe Kapitel 4) werden im Hinblick auf die
potenziell von den MaRnahmen betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergrup-
pen Flederméause, Végel und Haselmaus keine Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG berihrt.

Insgesamt betrachtet sind im Bereich des Schutzgutes Pflanzen und Tiere erhebliche Auswirkungen
nicht auszuschlieRen. Die geplanten Minimierungs-, Vermeidungs- und KompensationsmafZnahmen
sind dazu geeignet, die zu erwartenden erheblichen Auswirkungen so zu minimieren, dass die be-
troffenen Arten, Biotope und Lebensraumtypen nicht nachhaltig beeintrachtigt werden.

Baubedingt kommt es bei allen Varianten zu erheblichen Eingriffen in den Auwald, linksseitig der Alz
sind nach § 30 BNatschG geschutzte Auwalder (Biotopnummer der Biotopkartierung 7941-0021-001)
und GrofRréhrichte (Biotopnummer der Biotopkartierung 7941-0042-009) vorhanden die durch die
MalRnahmen beeintrachtigt werden. Insbesondere bei Variante rot mit Uferaufweitung sind grol3e
Flachen des Auwaldes betroffen:

e Variante blau ca. 2700 m?

e Variante griin ca. 1600 m?

e Variante rot ca. 1400 m?

e Variante rot mit Uferaufweitung ca. 13000 m?

Grol3réhrichte befinden sich laut amtlicher Biotopkartierung auf lediglich 5% der Gesamtflache des
amtlich kartierten Biotops (ca. 20 m?).

Bei Variante rot mit Uferaufweitung kommt es wahrend der Bauphase zu Eingriffen im Gewasser
wodurch es zu einer Beeintrachtigung der Fischokologie sowie des Makrozoobenthos kommt. Dabei
handelt es sich um einen kurzfristigen Eingriff und wird sich nach Beendigung der BaumalRnahme
wieder selbststandig regulieren bzw. wird sich die Situation fir Fische, Klein, und Kleinstlebewesen
aufgrund der Gestaltung eines naturnahen Gewasserrandstreifens deutlich verbessern. Durch die
Uferaufweitung wird es zu einer haufigeren Uberflutung des Auwaldbereichs kommen, was sich positiv
auf die Charakteristik des Auwalds auswirkt. Bei Variante rot mit Uferaufweitung ist geplant, den
Spazierweg unterhalb der Eisenbahnbriicke vom Uferbereich an die Pechleraustrale zu verlegen und
Uber einen bereits vorhandenen Weg auf Hohe des Flkm 40,3 wieder an den bisherigen Uferweg an-
zuschlieRen. Dadurch erfolgt eine Beruhigung des Auwaldbereichs wodurch es weniger Stérungen
durch Spaziergdnger und Hunde in diesem Abschnitt geben wird. Langfristig ergeben sich dadurch
positive Effekte fir den Auwald und das Gewasser.

3.3 Boden

Bei den baubedingten Beeintrachtigungen kann davon ausgegangen werden, dass unter Berlicksich-
tigung von Vermeidungsmaflinahmen langfristig wieder eine Bodenentwicklung stattfinden kann. Im
Bereich der Hochwasserschutzmauern werden teilweise Flachen versiegelt. Bei allen Varianten ist
die dauerhaft versiegelte Flache eher klein wodurch keine nennenswerten Auswirkungen zu erwarten
sind:

e Variante blau ca. 200 m?

e Variante griin ca. 170 m?

e Variante rot ca. 300 m?

e Variante rot mit Uferaufweitung ca. 300 m2
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3.4 Wasser

Es ist davon auszugehen, dass die Errichtung der Hochwasserschutzanlagen bei keiner der Varianten
negative Auswirkungen auf das vorhandene Wasserschutzgebiet hat. Wahrend der Bauarbeiten ist
darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe verwendet werden.

Variante blau wirde durch die Ausflihrung am Ufer linksseitig der Alz einen merklichen Retentions-
raumverlust verursachen. Sowie bei Variante griin rechtsseitig der Alz unterhalb des Gewerbege-
biets.

Variante rot mit Uferaufweitung wirde sich aufgrund der Entwicklung der natirlichen Uferbereiche
positiv auf die Gewasserdynamik auswirken.

3.5 Luft und Klima

Die durch die Hochwasserschutzmauern verursachte Versiegelung der Aufstandsflache wird keinen
nennenswerten Einfluss auf die lokalen Temperaturverhaltnisse haben. Es gehen bei allen Varianten
klimatisch ausgleichend wirkende Waldbestande verloren allerdings sind keine nennenswerten Aus-
wirkungen zu erwarten.

3.6 Landschaft und Erholung

Die Anlage einer Hochwasserschutzmauer wird dazu fuhren, dass ein vergleichsweise technisches
Element in die Siedlung, den Siedlungsrand als Ubergang in die freie Landschaft und in die Land-
schaft selbst eingefligt wird. Bei den Varianten blau, griin und rot wirden durch die Bauwerkshdhe
Blickbeziehungen gestért. Durch die Uferabsenkung bei Variante rot mit Uferaufweitung kann die
Hohe der Hochwasserschutzmauer in den meisten Fallen (entlang der Wohnbebauung) so abgesenkt
werden, dass Blickbeziehungen zum weitaus grof3ten Teil gewahrt werden kdnnen. Bei den Varianten
grun, rot und rot mit Uferaufweitung sind keine negativen Fernwirkungen zu erwarten da die Bau-
werke Grof3teils entlang von vorhandener und héherer Bebauung verlaufen.

Da die vorhandenen Wegebeziehungen und Zugange im Bereich der Hochwasserschutzmauern her-
gestellt werden, ergibt sich bei allen Varianten keine nennenswerte Trennung von Wegebeziehungen
oder ein nennenswerter Umwegezwang.

Bei Variante rot mit Uferaufweitung kann durch die neu gestalteten naturnahen Uferbereiche eine
bessere Zuganglichkeit zum Alzufer geschaffen werden die zur Naherholung genutzt werden kénnen.

3.7  Kultur- und sonstige Sachguter

Bekannte Boden- oder Baudenkmaler gehen bei keiner der Varianten verloren. Von den Sachgutern
ist v. a. die forstwirtschaftliche Nutzung durch den dauerhaften Verlust von Wald betroffen:

e Variante grin < 0,5 ha

e Variante blau < 0,5 ha

e Variante rot < 0,5 ha

e Variante rot mit Uferaufweitung < 1 ha

Bei Variante rot mit Uferaufweitung ist wahrend der BaumaflRnahme die fischereiliche Nutzung be-
troffen. Durch eine fischdkologische Optimierung des Bauablaufs kann eine Beeintrachtigung der fi-
schereilichen Nutzung gemindert werden. Langfristig wird die Beeintrdchtigung die durch den Bau
entsteht durch die Entwicklung von naturnahen Uferbereichen kompensiert.

-~
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3.8 Wechselwirkungen

Bei keiner der Uberpriften Varianten sind nennenswerte Wechselwirkungen, die tber die in den
schutzgutbezogenen Kapiteln beschriebenen Auswirkung hinausgehen, zu erwarten.

3.9 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Prognose der Umweltauswir-
kungen aufgetreten sind

Schwierigkeiten die zu einer Prognoseunsicherheit filhren oder eine Prognose relevanter Umweltwir-
kungen verhindert hatten, liegen nicht vor.




Entwicklung des Untersuchungsgebiets bei Nicht-Umsetzung, Uberpriifung der ,Null-Variante*

4 Entwicklung des Untersuchungsgebiets bei Nicht-
Umsetzung, Uberprifung der , Null-Variante®

Es handelt sich um ein Vorhaben des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses zur Herstellung des
Hochwasserschutzes, sodass die Nicht-Umsetzung keine zumutbare Alternative darstellt.
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5 Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung nach § 34
BNatSchG sowie der artenschutzrechtlichen Betrachtun-
gen

Das Vorhaben und die Reichweite seiner Wirkfaktoren liegen au3erhalb von Natura-2000 Gebieten?13,
Eine Prufung der FFH- bzw. VSG-Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Beachtung des Artenschutzes

Unter Umsetzung und Einhaltung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen (s. a. spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung 2019) werden fur keine der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sowie fur keine Vogelart gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Verbotstatbestéande des §
44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig.

13 Das zum Vorhaben nachst gelegene Natura-2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,Alz vom Chiemsee bis Altenmarkt* bzw. das
kongruente VSG-Gebiet ,,Chiemseegebiet mit Alz*
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6 Beschreibung der MaRnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden und vermin-
dert werden kénnen

In diesem Zusammenhang kénnen insbesondere Malinahmen genannt werden, die das Eintreten von
Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 BNatSchG sowie erhebliche und zu kompensierende Beeintrachti-
gungen nach 8§ 13 BNatSchG vermeiden und minimieren. Hinzu kommen MalRnahmen, die die Nut-
zungsfahigkeit von Sachgdtern (hier v. a. die Fischerei) wahren. All diese Malinahmen werden bei der
in Kap. 4 bis 11 genannten Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen zu-
grunde gelegt. Folgende MaRRnahmen kénnen genannt werden:

Allgemeine MalBhahmen

Begrenzung von Baufeldern und Arbeitsraumen auf das notwendige Mal3.

Begrenzung von Ufersicherung auf das notwendige Mal3 durch den Einsatz von punktuellen oder

schlafenden Ufersicherungen.

Wiederherstellung von Wegebeziehungen durch die Hochwasserschutzmauer in die freie und

angrenzende Landschaft.
Betanken und Abstellen von Baufahrzeugen auf3erhalb der Aue.

ArtenschutzmaBnahmen (Vermeidungs- (V)- und CEF-MalRnahmen(CEF))

Durchfihrung der Abrissarbeiten von Geb&auden im Winterhalbjahr (V).
Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige Maf3 (V).
MaRnahmen zur Vergramung der Haselmaus (V).
Baumfallung im Zeitraum Ende Oktober bis Ende Februar (V).
Abwanderung der Haselmaus Anfang Marz - Mitte April.
Wurzelstockrodung ab Mitte April (V).
Baubeginn ab Mitte April und kontinuierliche Freihaltung der Eingriffsflache bei verzégertem
Baubeginn (V).
Schutz der Vorkommen des Scharlachkéafers (V).
Ausschneiden von Baumhohlen aus zu fallenden Baumen und Aufhdngen an anderen Baumen
(CEF).
Aufstellen von Biotopb&umen/Totholzb&dumen in der Ausgleichsflache (CEF).
Bohren von Baumhdhlen in bestehenden Baumbestand bzw. in aufgestellte Totholzbaume (CEF).
Aufhéngen von Fledermauskésten an Baumen in der Ausgleichsflache (CEF).
Aufhéngen von Vogelnistkésten an Baumen in der Ausgleichsflache (CEF).
Aufhangen von Haselmauskasten an Baumen in der Ausgleichsflache (CEF).

Aufwertung von benachbarten Waldflachen als Haselmaus-Lebensraum (CEF).
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Malnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen des Sachgutes Fische-
rei

Die im Folgenden gemachten Vorschlage stellen die im Rahmen des Scoping-Termins gemachte Zu-
sage einer Zuarbeit der Fischereifachberatung des Bezirks Oberbayern dar:

Rechtzeitige Information der ortsansassigen Fischereiberechtigten bevor direkte Eingriffe in die
Alz geschehen.
Abstimmung der MalRnahme ,Uferaufweitung” mit der zustandigen Fachberatung fir Fischerei.

Bei umfanglichen Eingriffen in das Flussbett der Alz (z. B. Baggerarbeiten zur Ufer-Aufweitung)

sind ggf. vorab MalRnahmen der Fischbergung durchzufihren.

Arbeiten im Flussbett sind auRerhalb der Laichzeiten von Koppe, Asche, Nase und Barbe im
Spatsommer durchzufihren. Die ebenfalls noch glinstige Zeit ist Spatherbst bis Winter, ungiinstig

ware Frihjahr bis Frihsommer.14

14 Telefonisch am 12.03.2017 von Herrn Dr. Gum von der Fachberatung fiir Fischerei auf Anfrage mitgeteilt.
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7 Gesamtbewertung

Das Ziel der Herstellung des Hochwasserschutzes fur die Ortsteile Pechlerau und Saliterau in der
Stadt Trostberg kann mit jeder der Uberpriiften Varianten erreicht werden. In der vorliegenden Um-
weltvertraglichkeitsstudie wurde die fir die relevanten Schutzgter vertraglichste Variante herausge-
arbeitet.

Beim Schutzgut Mensch, einschlieldlich der menschlichen Gesundheit ist als zentrales Kriterium
der wesentlich verbesserte Hochwasserschutz zu nennen. Bei allen Varianten ergibt sich durch den
Bau sowie durch die Hochwasserschutzanlagen selbst (Sichtverschattung) jedoch auch eine Beein-
trachtigung des Schutzgutes. Bei Variante rot mit Uferabsenkung ergibt sich durch die Uferaufweitung
eine Reduzierung der Bauwerkshdhen, wodurch diese Beeintrachtigungen deutlich geringer ausfallen.

Fur das Schutzgut Tiere inkl. Artenschutz lasst sich feststellen, dass nach der Durchfiihrung von
umfangreichen Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen erhebliche Beeintrachtigungen soweit reduziert
werden kdnnen, dass bei keiner Variante artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen firr die Haselmaus, gehélz- und gebaudebewohnende Vogel- und Fleder-
mausarten sowie Vogel verbleiben. Beim Schutzgut Pflanzen verbleiben erhebliche Beeintrachtigun-
gen. Insbesondere bei der Variante rot mit Uferaufweitung gehen durch die Uferaufweitung wertvolle
Geholzbiotope und (Au)waldbesténde verloren. Diese sind in der nachfolgenden Genehmigungspla-
nung in adaquater Weise zu kompensieren, es gilt die Eingriffsregelung nach § 14 ff BNatschG. Posi-
tiv anzumerken fir die Variante rot mit Uferabsenkung ist, dass der Auwaldbereich durch eine gezielte
Besucherlenkung dauerhaft beruhigt wird und ein Teil des Auwalds nicht mehr durch Spazierganger
und Hunde gestort wird. Zudem kann sich das Alzufer linksseitig langfristig naturnah entwickeln was
sich positiv auf die Fischokologie auswirkt.

Bei den abiotischen Schutzgiitern Boden und Wasser kommt es im Fall des Bodens durch die Ver-
siegelungswirkung der Hochwasserschutzmauer zu erheblichen Beeintrachtigungen. Die dauerhaft
versiegelten Flachen sind sehr klein weshalb fir das Gesamtsystem keine dauerhaften negativen
Auswirkungen zu erwarten sind. Bei Variante rot mit Uferaufweitung kommt es durch den direkten
Eingriff ins Gewasser zu einer temporaren Beeintrachtigung beim Schutzgut Wasser, diese Beein-
trachtigung kann durch die nachfolgend naturnahe Eigenentwicklung des Ufers kompensiert werden.

Fir das Schutzgut Luft und Klima sowie fir die Wechselwirkungen ergeben sich bei keiner Variante
nennenswerten Auswirkungen.

Das Schutzgut Landschaft ist v. a. durch das Einfigen einer Hochwasserschutzmauer, als ver-
gleichsweise technischem Element, betroffen. Bei Variante blau verlauft die Hochwasserschutzmauer
linksseitig der Alz zu weiten Teilen entlang der Alz wodurch negative Auswirkungen auf die Fernwir-
kung zu erwarten sind. Bei Variante griin und rot werden durch die Bauwerkshoéhen Sichtbeziehungen
erheblich gestort. Bei der Variante rot mit Uferabsenkung kénnen die Bauwerkshdéhen so weit redu-
ziert werden, dass die Blickbeziehungen weitgehend nicht mehr gestort werden. Weitere positive Wir-
kungen durch die Variante rot mit Uferaufweitung ist die Schaffung von zuganglichen Ufern und damit
neuen Naherholungsbereichen.

Fur Kultur- und Sachguter kann festgestellt werden, dass durch keine der Varianten zurzeit bekann-
te Bau- und Bodendenkmaler beeintrachtigt werden. Als Sachguter werden v. a. durch die linksseitige
Uferaufweitung bei Variante rot mit Uferaufweitung die Fischerei und die Forstwirtschaft beeintrachtigt.
Die Beeintrachtigung der Fischerei kann bei Variante rot mit Uferaufweitung durch die langfristige
naturnahe Entwicklung des Ufers kompensiert werden.

-~



Gesamtbewertung

Tab. 4: Variantenvergleich unter Beruicksichtigung der in der UVS untersuchten Schutzgiter

Wertungsschliissel
negativ

positiv

+++

Variante blau

Variante griin

Variante rot

Vorzugsvariante technische Planung

Bau

‘ Betrieb

Anlage Bau Anlage Betrieb Bau Anlage Betrieb Bau Anlage Betrieb
Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit
negativ Baustellenbe- n.b. Baustellenbe- Baustellenbe- Baustellenbe- Einschrankung be- n.b.
trieb; direkte trieb; direkte trieb; direkte trieb; direkte troffener Anwesen
Einschrankung Einschrankung Einschrankung Einschrankung (Aussicht);
der Anlieger; der Anlieger; der Anlieger; der Anlieger;
positiv HQ100- HQ100- HQ100- HQ100-
Schutz; Schutz; Schutz; Schutz;
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische vielfalt
negativ (Tiere §44 Stérung/Totung | Verlust von Fortpflan- | n.b. Stérung/Totung | Verlust von Fortpflan- | n.b. Stérung/Totung | Verlust von Fort- n.b. Stérung/Totung n.b.
BNatschG) Fledermause; zungsstatten fir Fle- Fledermause; zungsstatten fiir Fle- Fledermause; pflanzungsstatten Fledermause;
Vogel; Hasel- dermdause und Vogel Vogel; Hasel- dermause und Vogel Vogel; Hasel- fiir Fledermause Vogel; Hasel-
maus; (ca. 24 Hohlenbau- maus; (ca. 18 Hohlenbau- maus; und Vogel (ca. 23 maus;
me); me); Hohlenbaume);
negativ (Geholzbio- | Eingriffe in Ge- | Verlust von wertvol- | n.b. Eingriffe in Ge- | Verlust von wertvol- | n.b. Eingriffe in Ge- | Verlust von wertvol- | n.b. Eingriffe in Ge- n.b.
tope §30 BNatschG) | holze (Auwal- len Flachen (ca. 2700 holze (Auwal- len Flachen (ca. 1600 holze (Auwal- len Flachen (ca. holze (Auwal-
der); m?) der); m?) der); 1400 m?) der);
Biotop 7941-0021- Biotop 7941-0021- Biotop 7941-0021-
001 (davon 70% Au- 001 (davon 70% Au- 001 (davon 70%
wald laut Biotopkar- wald laut Biotopkar- Auwald laut Biotop-
tierung) tierung) kartierung)
negativ (GroBrorich- | Eingriff in Ufer- | Verlust von wertvol- Eingriff in Ufer- | Verlust von wertvol- Eingriff in Ufer- | Verlust von wertvol- Eingriff in Ufer- | Verlust von wertvol-
te §30 BNatschG) geholze und len Flachen (ca. 20 geholze und len Flachen (ca. 20 geholze und len Flachen (ca. 20 geholze und len Flachen (ca. 20
GroRrdhrichte; | m?) GroRrdhrichte; | m?) GroRrdhrichte; | m?) GroRrdhrichte; | m?)
Biotop 7941-0042- Biotop 7941-0042- Biotop 7941-0042- Biotop 7941-0042-
009 009 009 009
negativ (Fischokolo- | n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. Eingriffe ins Ge- | n.b. n.b.
gie) wasser;
positiv (Auwald n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. haufigere Flutung der | n.b.
linksseitig der Alz) Aue;
»

v
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positiv (Fisch6kolo- | n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b.
gie);
positiv (Tiere) n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b.

negativ

umfangreiche
Erdarbeiten;

negativ

positiv

n.b.

umfangreiche
Erdarbeiten;

umfangreiche
Erdarbeiten;

negativ
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Variante blau

Variante griin

Variante rot

Vorzugsvariante technische Planung

Bau Anlage Betrieb Bau Anlage Betrieb Bau Anlage Betrieb Bau Anlage Betrieb
Schutzgut Landschaft und Erholung
negativ Baustellenbe- Baustellenbe- Baustellenbe- Baustellenbe- neues technisches n.b.
trieb direkt im trieb direkt im trieb direkt im trieb direkt im Bauwerk; starke Ein-
Siedlungsbe- Siedlungsbe- Siedlungsbe- Siedlungsbe- schrankung betroffe-
reich; reich; reich; reich; ner Anwesen und
Spazierganger (Sicht-
verschattung);
positiv n.b. n.b. n.b. n.b. Schaffung von zu- n.b.
ganglichen Uferberei-
chen als neue Naher-
hohlungsgebiete;
Schutzgut Kultur und sonstige Sachgiiter
negativ (Forst) n.b. Verlust von forstwir- | n.b. n.b. Verlust von forstwir- | n.b. n.b. Verlust von forst- n.b. n.b. Verlust von forstwir- | n.b.
schaftlichen Flachen < schaftlichen Flachen < wirschaftlichen Fla- schaftlichen Flachen
0,5 ha (geschatzt); 0,5 ha (geschatzt); chen < 0,5 ha (ge- < 1 ha (geschatzt);
schatzt);
negativ (Fischerei) n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. Beeintrachtigung | n.b. n.b.
wahrend Baube-
trieb;
positiv (Fischerei) n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. okologische Aufwer- | n.b.

tung des Gewassers
und damit fischoko-
logische Optimierung;

32



Gesamtbewertung

Bei keiner der untersuchten Varianten ist bei Einhaltung der genannten Vemeidungs- und Minimie-
rungsmalnahmen eine langfristige negative Umweltauswirkung zu erwarten. Unter Berlicksichtigung
der untersuchten Schutzguter ist bei einer Gegenlberstellung der negativen und positiven Auswirkun-
gen (siehe Tabelle 4) die Variante rot mit Uferaufweitung am umweltvertraglichsten. Darum ist die
Variante rot mit Uferaufweitung die Vorzugsvariante.
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