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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach, plant
die Uberfiihrung der SAD 42 (iber die B22 am Ortseingang von Teunz.

Die Baumalinahme umfasst Umbau der héhengleichen Kreuzung der B22 mit der St 2156 und
der Kreisstralle SAD 42, die Verschwenkung der St 2156, den Anschluss der SAD 42 an die
St 2156 sowie den Neubau eines Uberfiihrungsbauwerkes (iber die B22 und der damit verbun-
denen Dammbdschungen. Durch die Baumalinahme kénnen Tier- und Pflanzenarten beeintrach-
tigt werden, die nach nationalem oder europaischem Recht gesetzlich geschitzt sind. In der vor-
liegenden Unterlage werden deshalb die artenschutzrechtlichen Aspekte nach der derzeitigen
Rechtslage beurteilt und damit die Grundlage fur die Behandlung des Artenschutzrechts erstellt.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestelit.
(Hinweis zu den ,Verantwortungsarten®: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neu-
fassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht be-
kannt)

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift, sofern iberhaupt projektbedingte Verbotstatbestadnde ausgeldst
werden. Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im allgemeinen
Erlauterungsbericht, Unterlage 1, dargestellit.

Diese naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung beschran-
ken sich auf die Artengruppen Reptilien, Amphibien und Végel gemafl der Anforderungen der
Unteren Naturschutzbehérde Schwandorf.

Damit werden die artenschutzrechtlichen Gesichtspunkte im Hinblick auf den gegenwartigen
Stand der Gesetzgebung zum 01.03.2010 aufgefiihrt und beurteilt. Diese Ausarbeitung dient als
Grund-lage fur die Behandlung des Artenschutzrechts im Zuge des Genehmigungsverfahrens.

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

- eigene Erhebungen vor Ort (Biotop- und Nutzungskartierung): Erhebungen zu den Tiergrup-
pen Voégel, Amphibien, Reptilien und sonstige Beibeobachtungen aus dem Jahren 2009 und
2013 (Biro Rembold und Dipl.-Biologe Moos) sowie erneute Erhebung durch Hr. Dipl.-
Biologen Moos 2016 (30.4., 10.05, 08.08. und 31.08.2017)

- vorhandenes Datenmaterial, insbesondere Artenschutzkartierung, Biotopkartierung, Arten-
und Biotopschutzprogramm

Fir die Bewertung und Ableitung des potenziellen Spektrums an Arten des Anhangs IV und eu-
ropdischen Vogelarten wurden herangezogen:
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- Verbreitungsatlas der GeféRpflanzen in Bayern (Schonfelder & Bresinsky 1990)
Flederm&use in Bayern (Fledermausatlas), Meschede & Rudolph 2004

- Brutvégel in Bayern (Vogelatlas), Bezzel et. al. 2005

- Heuschrecken in Bayern (Heuschreckenatlas), Schlumprecht & Waeber 2003
Libellen in Bayern (Libellenatlas), Kuhn & Burbach 1998

- Internetangebot des Bay. Landesamtes fur Umwelt (Amphibien) und des Bundesamtes fir
Naturschutz (Verbreitungskarten) v
Petersen et.al.. Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000: Okologie und Verbrei-
tung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Bd. 1 und 2 (2004, 2006)

1.3  Methodisches Vorgehen und Begriffshestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen
sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr
vom 20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutz-
fachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der StraRenplanung (saP)*
mit Stand 08/2018.

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine ,Abschichtung® aller in Bayern
vorkommenden relevanten Arten nach festgelegten Kriterien vorgenommen (sieche Anhang 1).
Dabei wurden aktuelle Nachweise in artengruppenspezifischen Untersuchungsraumen ermittelt
und eine Potenzialanalyse bei nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefiihrt, die unter
Beruicksichtigung der Verbreitung und Anspriiche an die Lebensraumqualititen diejenigen Arten
herausarbeitet, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit ein Vorkommen
im Untersuchungsgebiet angenommen werden kann (worst-case-Betrachtung). Arten, fir die sich
durch die Art des Eingriffs keine Erheblichkeit ergibt, werden nicht weiter betrachtet.

In der eigentlichen Prifung wird untersucht, ob fiir die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV
FFH-Richtlinie und die Europaischen Vogelarten gemaR Art 1. der Vogelschutzrichtlinie die Ver-
botstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind. Wenn unter Beriicksich-
tigung erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (CEF-
MaRnahmen) Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eintreten kénnen,
erfolgt eine Priifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuhrt, die in der Regel Beeintrdchtigungen und St6-
rungen der europarechtlich besonders und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursa-
chen kdénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

2.1.1 Vorlbergehende, baubedingte Flachennutzung und —verénderung

Es kénnen wahrend der Bauphase - neben den Uberbauten Flachen selbst - Bereiche zur Aus-
fihrung der Arbeiten bendtigt werden, die als Arbeitsraum, als Baustraflen, sowie als Standort fiir
Maschinen oder als Lagerplatze genutzt werden. Dies kann u. U. zur Zerstérung oder Beein-
trachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen oder die Stérung bzw. Vernichtung
von Individuen zur Folge haben.

Die nur voriibergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen sind soweit wie méglich zu begren-
zen.

2.1.2 Baubedingte Emissionen (Larm, Abgase, Staub, Erschitterungen, Schad- und
Betriebsstoffe sowie optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen))

Wihrend der Bauphase sind regelmaRige und haufige Stérungen in Form von Larm, durch die
Anwesenheit von Menschen und auch durch Bodenerschitterungen zu erwarten. Zahlreiche
Tierarten in der Nahe der Baustelle kénnen dies tolerieren, empfindsamere Arten verlassen dann
diesen Bereich. Diese Stérungen sind in der Bauphase meistens intensiver als wéhrend des
eigentlichen Betriebes und konnen auch die Arten vertreiben, die von den Belastungen durch die
eigentliche Nutzung nicht beeintrachtigt werden (zum Beispiel viele Hecken und Wald bewoh-
nende Vogelarten). Wenn ausreichende Ausweichquartiere bzw. -lebensrdume vorhanden sind,
kann man in der Regel aber erwarten, dass nach Beendigung des Baubetriebes zumindest die
eurydken Arten die Nachbarflachen in relativ kurzer Zeit wieder besiedeln werden.

Baubedingte Emissionen erfolgen nur sehr kurzzeitig mit geringer Reichweite. Populationsge-
fahrdende Auswirkungen sind daraus nicht zu erwarten.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

2.2.1 Flacheninanspruchnahme und —verénderung

Die Beeintrachtigung von Biotopen durch Neuversiegelung (Netto-Neuversiegelung von
8.036 m?) und Uberbauung (mit Béschungen und Entwésserungsgraben zu Gberbauende Flache
von 14.036 m?) wird als hoch eingestuft.

Die Beeintrachtigung von Biotopen wird unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungs- und
Minderungsmafnahmen durch die geplanten Ausgleichsmaf®nahmen kompensiert.

2.2.2 Zerschneidungs- und Trenneffekte

Wenn gréRere Lebensraumkomplexe durch Bauflachen und Stralen zerteilt werden, kdnnen die
Teilflachen fir manche Arten nicht mehr die nétige MindestgroRe als Lebensraum aufweisen, so
dass diese verschwinden. Allgemein weisen grof3flachige Lebensrdume eine hdhere Artendichte
im Bezug zur Flache auf als kleinflachige, die gleichartig ausgebildet sind.
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Durch die bestehenden Trassen ist der Planungsraum schon relativ stark zerschnitten. Mit dem
Bauvorhaben werden kaum zusatzliche Zerschneidungs- und Trenneffekte wirksam. Lediglich im
Bereich der zu verschwenkenden St 2156 verliert die artenreiche, seggen- oder binsenreiche
Feucht- und Nasswiese als Lebensraum ihren Biotopwert fast vollstandig. Die Durchgéangigkeit
des zu querenden Cederbachs wird durch den Neubau einer Briicke iiber den Cederbach ge-
wabhrleistet.

2.2.3 Veranderung der Standortbedingungen und des Lokalklimas (u.a. Wasserre-
gime, Luftstrémungen, Exposition, Wasserqualitt)

Insbesondere Veranderungen der Besonnung, der Bodenfeuchtigkeit und von Luftstrémungen
kénnen Tier- und Pflanzenarten in ihrer Entwicklung oder Lebensfahigkeit bzw. die Standort-
bedingungen von Pflanzen beeintrachtigen. Dies kann zur Zerstérung oder Beeintrachtigung von
Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten, Verlust von Nahrungsgebieten oder die Vernichtung von Indi-
viduen fihren.

Durch den Bau der geplanten Trasse kommt es in Folge der zusatzlichen Versiegelung zu keiner
spurbaren Anderung der kleinklimatischen Verhaltnisse. Zusatzlicher Kaltluftstau entsteht durch
den Briickenneubau nur in geringem Umfang, da die Briicke durchlassig ist und vorhandene
Strukturen (hohe Baumhecken auf Dammbéschungen) bereits den Luftabfluss bremsen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

2.3.1 Emissionen

Das wesentliche Stérungspotenzial besteht in den Larm- und Lichtemissionen des Fahrzeugver-
kehrs. Die &rtlich vorhandene Tierwelt ist aufgrund der bisherigen Nutzung der Trassen zumin-
dest weitgehend an derartige Aktivitaten gewdhnt. Besonders stérungsempfindliche Arten kom-
men in unmittelbarer Umgebung zu den bestehenden Trassen nicht vor.

Gegenuber den derzeitigen Verhaltnissen kénnen die betriebsbedingten Beeintrachtigungen im
Bereich geplanten Trassen geringfligig steigen, da bei vorerst gleich bleibender Fahrgeschwin-
digkeit des flieRenden Verkehrs Uber die nachsten Jahre hinweg das Verkehrsaufkommen bis
zum Prognosehorizont 2030/35 um 10 bis 15 % etwas zunehmen wird. Jedoch fiihrt der Bau des
Bruckenbauwerks Uber die bestehende Kreuzung zu einem stetigen, reibungslosen und sicheren
Verkehrsfluss und in der Folge zu einer Reduzierung der Larm- und Schadstoffemissionen. In der
Gesamtbetrachtung ergibt wird sich keine wesentliche Neubelastung durch Emissionen ergeben.

2.3.2 Tétung von Tieren durch Kollisionen mit dem flieRenden Verkehr

Die Zerschneidungseffekte und der flieRende Verkehr auf der Strale erhéhen das Tétungsrisiko
vor allem im Bereich von Wanderkorridoren, Verbundachsen und Leitlinien, zum Beispiel fiir Am-
phibien und Reptilien. Bei flugfahigen Arten héngt die Gefahrdung von der Aktivititszeit oder vom
Lebensalter ab. So sind z. B. Jungvégel haufiger von der Tétung durch Kollision betroffen, wah-
rend altere tagaktive Vogel oder auch gréRere Libellenarten es oft gelernt haben, den Fahrzeu-
gen auszuweichen. Dagegen kénnen nachtaktive Végel oder Siugetiere sehr viel leichter erfasst
werden, wenn sie vom Lichtkegel geblendet sind und sich nicht weiter bewegen.

Gemal dem aktuellen BNatSchG unterliegen unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen durch
Kollisionen nicht dem Schédigungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG. Nach der aktuel-
len Rechtsprechung (Urteil vom 09.07.2008 (9 A 14.07) zur A 30, Nordumfahrung Bad Oeyen-
hausen) ist das individuenbezogene Verbot der Tétung nur dann erflllt, wenn durch das Stra-
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Renbauvorhaben das Kollisionsrisiko der jeweiligen Art unter Beriicksichtigung der Vermei-
dungsmafinahmen signifikant erhéht wird. Danach kann eine signifikante Risikoerh6hung ausge-
schlossen werden, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich
bleibt, der nicht tiber einzelne Individuenverluste hinausgeht.

Die Fahrgeschwindigkeiten von Kraftfahrzeugen werden vorerst nicht zunehmen. Bodengebun-
dene Tierarten, wie auch Vogel und Flederméause sind daher keinem hoheren Totungsrisiko aus-
gesetzt als dies vor der Baumalinahme der Fall war. Fur den Fail, dass in der Zukunft die Fahr-
geschwindigkeitsbegrenzung auf der B22 aufgehoben wird, werden die B&schungen an der
verschwenkten St 2156 und an der Brlcke auflerhalb der frei zuhaltenden Sichtfelder mit land-
schaftsgerechten Gehdlzen als Uberflughilfen fur Vogel und Fledermause bepflanzt. Damit ist
eine Ausldsung des Verbotstatbestandes der Tétung von Végeln und Fledermé&usen durch Kolli-
sionen ausgeschlossen.

Eine signifikante Steigerung der Toétungsgefahr von bodengebundenen Tierarten durch den
Fahrzeugverkehr kann nicht von vorneherein ausgeschlossen werden.
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitét

3.1  MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Geféhrdungen der nach den
hier einschldgigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

- 1V Schutz von Lebensstétten: Durchfiihrung notwendiger Geholzbeseitigungen auferhalb
der Brutzeit der Vogel und der Wochenstubenzeit der Fledermause (Durchfiihrung geman
§ 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG im Zeitraum 1. Oktober — 28./29.
Februar). Sollten Grob&dume mit moglichen Baumhohlen und Spaltenquartieren betroffen
sein (was nicht zu erwarten ist), erfolgen die Rodungsarbeiten bereits friihzeitig vor der Win-
terschlafperiode Anfang Oktober. Begrenzung der Baufelder auf den technisch notwendigen
Mindestumfang und Schutz von besonders wertvollen Biotopen durch geeignete Absperrun-
gen (z.B. Bauzadune). Entsprechende Absperrungen oder MaRnahmen nach RAS-LP 4
»Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumaRnahmen® zum Schutz
der Gehdlzbesténde vor mechanischen Schaden, Uberfillungen und Abgrabungen. Zusétz-
lich Berticksichtigung von Sicherheitsvorschriften gemaR RAS-LP 2 ,Landschaftspflegeri-
sche Ausfiihrung® zur Minimierung von Bodenverdichtungen und zur Verhinderung von
Grundwasserbelastungen im gesamten Baufeld. Die Kontrolle der Ausfiihrung erfolgt im Zu-
ge der Umweltbaubegleitung durch das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach (StBA AS).

- 2V Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes der Zauneidechsenpopulation
2.1V Vergramen der Zauneidechsen: Die Zauneidechsen werden aus dem zur Uberbau-
ung vorgesehenen Boschungsbereich entlang der B22 und des zur Uberbauung vorgesehe-
nen Geblisches bei Bau-km 0+500 der St 2156 in direkt angrenzende Ersatzlebensridume
vergramt (siehe Unterlage 9.2 ,Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen®, Blatt
1). Die Schaffung des Habitats ist der Beschreibung der Ersatzmafnahme 8Ecer zu ent-
nehmen, welche in den MaRnahmenblattern in der Unterlage 9.2, Anlage 3 zu finden ist.
Nach der Schaffung des Ersatzlebensraums kann mit der eigentlichen VergramungsmaR-
nahme begonnen werden. Dazu werden die zur Versiegelung, Uberbauung und bau-
zeitlichen Beeintrachtigung vorgesehenen Boschungsflachen entlang der B22 regelméBig
und haufig geméaht sowie das Geblisch gerodet und der Unterwuchs entfernt. Zuséatzlich
kénnen die Flachen beschattet (Auslegen von Planen) oder bewéssert werden. Bei der
Mahd kénnen einzelne Grasbischel stehen gelassen werden, sodass dort vor Beginn der
BaumaBnahme im Zuge eines Monitorings durch eine qualifizierte Fachkraft (z.B. Biologe)
eventuell restliche Zauneidechsen abgesammelt und in den benachbarten Ersatzlebens-
raum ausgesetzt werden konnen. AbschlieBend wird zwischen den neu geschaffenen Er-
satzlebensraumen und der zur Versiegelung, Uberbauung und bauzeitlichen Beeintrachti-
gung vorgesehenen, urspriinglichen Lebensrdumen ein Amphibienschutzzaun errichtet.
Unter Beriicksichtigung dieser VermeidungsmaRnahme in Kombination mit der ErsatzmaR-
nahme 8Ecer kann sichergestellt werden, dass die Population der Zauneidechsen in einem
guinstigen bzw. unveranderten Erhaltungszustand verbleibt. Obwohl die Entwicklungsdauer
des neu geschaffenen Ersatzlebensraums nur wenige Jahre betragt und die Besiedlung
durch die Zauneidechsen recht schnell vonstattengeht ist zu empfehlen, die Vermeidungs-
mafinahme im Anschluss an die Ersatzmalnahme Uber einen Zeitraum von mindestens
zwei Jahren vor Beginn der eigentlichen Baumafinahme durchzufihren.
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MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat (vorgezogene Ausgleichsmallnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Folgende MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MafRnahmen) werden durchgefuhrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter
Berucksichtigung folgender Vorkehrungen:

3Vcer Amphibienschutzzdune: Um baubedingte Tétungen von Individuen der Zau-
neidechse durch ein Eindringen in Baufeldbereiche zu verhindern, werden auf der siid-
exponierten Bdschung entlang der B22 im Bereich der Baufeldbegrenzung sowie im Be-
reich des neu geschaffenen Ersatzlebensraumes stdlich des geplanten Anschlusses der
SAD 42 an die St 2156 auf einer Lange von ca. 144 m mobile Amphibienschutzzdune mit
Ubersteigschutz errichtet, welche nach Beendigung der BaumafRnahme wieder abgebaut
werden.

8Ecer Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir die Zielart Zauneidechse: Vollstandige
Entfernung von Gebiischen und Gehdlzaufwuchs von den fir die Erstellung der Ersatz-
lebensraume vorgesehenen Flachen, falls erforderlich, und Schaffung eines kleinstruktu-
rierten Habitats durch Anlegen von mehreren Steinlinsen bzw. Steinhaufen unter Ver-
wendung ortlich lagernder, bemooster Feldsteine (& 30 bis 40 cm) als Sonnplatze,
Einbringen von grobkoérnigem, grabbarem Substrat als Eiablageplatze an mehreren Stel-
len und Einbringen von Totholz oder kleinen Wurzelstécken als Rickzugsgebiete und zur
Thermoregulation. Obwohl die Entwicklungsdauer des neu geschaffenen Habitats nur
wenige Jahre betragt und die Besiedlung durch die Zauneidechsen recht schnell vonstat-
tengeht ist zu empfehlen, die Ersatzmafinahme mindestens zwei Jahre vor Beginn der
Strallenbaumalinahme durchzufiihren. Bei der Seitenentnahme ist die Ersatzmaflinahme
nach Beendigung der BaumafRnahme durchzufiihren.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

41 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschédigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders ge-
schiitzten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Be-
schadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwick-
lungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintréachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschidi-
gungs- und Zerstérungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant
erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkann-
ten SchutzmaBBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 iV.m. Satz 2
Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnah-
me, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschéddigung oder Zerstorung und die Erhaltung der ékologischen Funktion der
Standorte im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrichtigt werden und die-
se Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2
BNatSchG analog),

die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2
Nr. 3 BNatSchG analog).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

' Aufgrund der Verbreitung und der Lebensraumanspriiche ist ein Vorkommen der Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Vorhabenbereich ausgeschlossen. Verbotstatbestande
kénnen deshalb nicht ausgeltst werden.
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4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG flr nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behorde durchgefuhrt werden, folgende Verbote:

Schiadiqungsverbot von Lebensstitten (siehe Nr». 2.1 der Formblatter):

Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten. v

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

To6tungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens so-
wie durch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und
diese Beeintriachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaR-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschéddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrichtigt werden und diese Beeintréachtigungen unver-
meidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht iiber das Vorkommen der Séugetierarten des Anhang IV FFH-RL

Im Hinblick auf eine Potenzialanalyse wurde die Artenschutzkartierung, in welcher die Datenbank
der Koordinationsstelle fir den Fledermausschutz Nordbayern integriert ist, nach Fledermaus-
nachweisen in einem Umkreis von 4 km ausgewertet. Es ist in der Artenschutzkartierung lediglich
eine Fledermausart sicher nachgewiesen (vgl. Tab. 1). Ansonsten kénnte nach MESCHEDE UND
RUDOLPH 2004, potenziell noch die Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) vorkommen. Die Art
besiedelt praktisch ausschlieRlich Quartiere an Geb&uden, die vom Vorhaben nicht betroffen
sind. Die Jagdgebiete liegen ebenfalls in Ortschaften sowie Wald- und gewasserreichen Land-
schaften. Aufgrund dieser Anspriiche und der fehlenden Nachweise kann eine Betroffenheit der
Nordfledermaus von vornherein ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus bietet der Planungs-
raum im Bereich der Fischteiche mit den angrenzenden Gehélzstrukturen noch Lebensraumpo-
tential fur die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und die Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii).

In der Artenschutzkartierung ist in einiger Entfernung zum Vorhabenbereich auch ein Bibernach-
weis (Castor fiber) zu finden. Die Art besiedelt FlieRgewésser mit ihren Auen, insbesondere aus-
gedehnten Weichholzauen; die Art kommt aber auch an Graben, Altwassern und verschiedenen
Stillgewéssern vor. Bei den Kartierungen und Begehungen wurden jedoch weder Biberddmme
entlang des Cederbachs noch FraRspuren an dessen Auegehdlzen gefunden, weshalb eine Be-
troffenheit des Bibers von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund der Habitatanspriiche und der bekannten Verbreitungsgebiete kann ein Vorkommen
der sonstigen Sdugetiere im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden. Verbotstatbestsnde
werden somit nicht ausgelGst.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Séu-
getierarten

deutscher Name wissenschaftlicher | RLD | RLB | EHZKBR |  Fundort im Untersu-
- Name = ' chungsraum
Braunes Langohr Plecotus auritus \% - FV Objektnr. 0251, Oberster

Keller, Schule von Teunz, ca.
0,7 km vom Bauvorhaben
entfernt

RLD Rote Liste Deutschland gem. BfN 2009.":
Symbol Kategorie

(1} Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

¢ % U < IO W N =

' Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
(https:/fwww.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf).
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RLBY Rote Liste Bayern gem. LfU 20162

Kategbrie” Bedeutung

D <O BN

0 5 Ausgestorbeh oder verschollen
_ Vom Aussterben bedroht
Stark geféhrdet '
Gefahrdet
_ Gefahrdung unbekannten Ausmafes

Extrem selten
Vorwarnliste
Daten u”nzu'reichend
: Ungeféhrdet
e jw NiéhtwbeWé‘ﬁékt'(meist Ned‘zo'c‘)en)’
- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

EHZ Erhaltungszustand vgl. Tabelle 1

EHZ Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region
FVv gunstig (favourable)
u1 unglnstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
u2 ungiinstig — schlecht (unfavourable — bad)
XX unbekannt (unknown)
2

LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.
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Betroffenheit der Sdugetierarten

Fledermausarten, bei denen allenfalls eine Einzel-/Zwischenquartiersnutzung im
Bezugsraum zu erwarten ist:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [ ] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Bayer ist fast flachendeckend von der Zwergfledermaus besiedelt und die Art ist haufig und nicht gefahrdet. Als wohl
anpassungsféhigste heimische Fledermausart ist sie sowohl in Dérfern als auch in GroRstadten zu finden und nutzt
unterschiedlichste Quartiere.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Uberall dort zu finden, wo Wasserflachen und Unterschlupfméglichkeiten vorhanden sind. Nutzt als Sommerquartier

Hohlungen und Spalten bevorzugt in Laubb&umen, selten auch in Gebauden und an Briicken. Winterquartiere befinden sich
unterirdisch an relativ warmen und feuchten Orten. Sehr niedrig fliegende Art mit hoher Gefahrdung durch Verkehr.

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Insgesamt liegen keinerlei Nachweise oder Hinweise aus den ausgewerteten Unterlagen und Daten hinsichtlich einer tat-
séchlichen Quartiersnutzung aus dem Vorhabengebiet oder dem naheren Umfeld vor.

Die vereinzelt vom Bauvorhaben unmittelbar betroffenen Baume in den angrenzenden Hecken und Feldgehélzen und die
mehrstdmmige Esche an der St 2156 wurden auf das Vorhandensein von Baumhéhlen und Rindenspalten untersucht. Es
wurden keine Baumhahlen bzw. Rindenspalten festgestellt. Hohlen oder Keller als potenzielle Winterquartiere sind vom
Planungsvorhaben ebenfalls nicht betroffen, so dass insgesamt davon ausgegangen werden kann, dass keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten von Fledermausarten betroffen sein werden.

Verluste und Beeintréchtigungen von potenziellen Jagdgebieten fallen in derart geringem MaRe an, dass sie fiir die Exis-
tenzbedingungen der potentiell vorhandenen lokalen Populationen in Anbetracht des sonstigen Angebots im Siedlungsge-
biet, in umliegenden Waldern und an sonstigen Gehélzstrukturen, Feuchtgebieten und Gewéssern im Umfeld keine nen-
nenswerte Rolle spielen. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen durch den Verkehr sind die betroffenen Strukturen
bereits derzeit nur sehr eingeschrénkt bedeutsam als Jagdgebiet von Flederméusen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Schutz von Lebensstatten:
- Durchfiihrung notwendiger Gehélzbeseitigungen auRerhalb der Brutzeit der Vogel und der Wochenstubenzeit
der Flederméuse (Durchfiihrung gemaf § 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG im Zeitraum 1.
Oktober — 28./29. Februar). Sollten Grob&dume mit mdglichen Baumhohlen und Spaltenquartieren betroffen
sein (was nicht zu erwarten ist), erfolgen die Rodungsarbeiten bereits friihzeitig vor der Winterschlafperiode An-
fang Oktober.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [gof. Aufzahlung der MaRnahmen]

Schidigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
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2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Relevant sind vor allem Stérungen von Fledermausen wahrend der besonders empfindlichen Wochenstubenzeit und auch
in der Winterquartierszeit. Beziiglich der Stdrungsverbote ist festzustellen, dass Leitlinien und Strukturen fir den Flug von
strukturgebundenen fliegenden Fledermausarten im Bereich der geplanten Verschwenkung der St 2156, des geplanten
Uberfiihrungsbauwerks (LH = 4,70 m) und den zugehérigen Dammbdschungen in gewissem Umfang veréndert werden.
Soweit maglich wird das Leitliniensystem durch méglichst weitgehende Schonung der Gehélze und Ersatzpflanzungen auf
den neu gestalteten Béschungen erhalten. Bereits derzeit diirften die linearen Gehélzstrukturen entlang der vorhandenen
Stralen aufgrund der Vorbelastungen jedoch nur von geringer Bedeutung als regelmaRig genutzte Leitlinien sein, so dass
dadurch keine erhebliche Verschlechterung der Situation hervorgerufen wird.

Sollten die Zwerg- und die Wasserfledermaus den Vorhabenbereich als Jagdgebiet nutzen - eine Betroffenheit von Quartie-
ren ist bei diesen Arten ausgeschlossen - so kann aufgrund der hohen Flexibilitat der Arten bei der Wahl der Jagdgebiete
und ihrer weiten Verbreitung davon ausgegangen werden, dass sich der Erhaltungszustand der potenziellen lokalen Popu-
lationen nicht verschlechtert.

Storungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG von Fledermausarten sind ohnehin durch Rodung der zur
Beseitigung erforderlichen Badume aulerhalb der Wochenstubenzeit und des Sommereinstandes mit Paarungszeit ausge-
schlossen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Schutz von Lebensstétten:
- Durchfiihrung notwendiger Gehdlzbeseitigungen aufierhalb der Brutzeit der Végel und der Wochenstubenzeit
der Fledermause (Durchfiihrung gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG im Zeitraum 1.
Oktober — 28./29. Februar). Sollten Gro8bdume mit mdglichen Baumhéhlen und Spaltenquartieren betroffen
sein (was nicht zu erwarten ist), erfolgen die Rodungsarbeiten bereits friihzeitig vor der Winterschlafperiode An-
fang Oktober.

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzahlung der Mainahmen]

Storungsverbot ist erfiillt: [dja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1u. 5
BNatSchG

Kollisionsbedingte Totungen sind, wie eingangs erwéhnt, trotz des erforderlichen individuenbezogenen Betrachtungsansat-
zes entsprechend der aktuellen Rechtsprechung (Urteil vom 09.07.2008 (9 A 14.07) zur A 30, Nordumfahrung Bad Oeyen-
hausen) nicht relevant, da die Trasse im naheren Umfeld der vorhandenen Strale verlauft, ausbaubedingt kein zusétzliches
Verkehrsaufkommen zu erwarten ist und sich die Fahrgeschwindigkeiten vorerst nicht erhohen. Auerdem werden durch
die geplanten Pflanzungen auf den Bdschungen Uberflughilfen geschaffen. Die kollisionsbedingte Tétung einzelner Indivi-
duen ist zwar nicht ganzlich ausgeschlossen. Gegeniiber dem derzeitigen Zustand ergibt sich jedoch diesbezliglich keine
nennenswerte Verschlechterung hinsichtlich des Kollisionsrisikos.

Damit ist festzustellen, dass auch kein Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 und 5
BNatSchG hervorgerufen wird.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Schutz von Lebensstatten: :
- Durchfihrung notwendiger Gehdlzbeseitigungen auferhalb der Brutzeit der Vogel und der Wochenstubenzeit
der Fledermause (Durchfiihrung gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG im Zeitraum 1.
Oktober — 28./29. Februar). Sollten GroRbdume mit méglichen Baumhdhlen und Spaltenquartieren betroffen
sein (was nicht zu erwarten ist), erfolgen die Rodungsarbeiten bereits friihzeitig vor der Winterschlafperiode An-
fang Oktober.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Braunes Langohr (piecotus auritus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Das Braune Langohr gilt als charakteristische Waldart und kann hier eine breite Palette von Habitaten nutzen, zu der auch
Nadelholzbestande gehdren kénnen. Die Art ist aber auch in Siedlungen heimisch und bejagt hier auch Gehélzstrukturen in
den Ortschaften.

Ab Anfang April werden die Sommerquartiere bezogen, welche sowohl in Gebéuden als auch in Baumhdhlen, Vogel - und
Fledermauskasten zu finden sind. Innerhalb der Geb&ude werden vor allem Dachbéden (auch Kirchtiirme) genutzt, in
denen sie durch ihre Neigung, sich in Zapfenlécher, Balkenkehlen und Spalten zu verstecken, oft schwierig zu entdecken
sind.

Die Wochenstubenquartiere beinhalten selten mehr als 50 Tiere. In Waldgebieten sind die Kolonien meist als
Wochenstubenverbande in engen sozialen Gemeinschaften organisiert. Innerhalb eines solchen Verbandes werden die
Quartiere héufig, d. h. alle paar Tage, gewechselt, ebenso verandert sich die Zusammensetzung der einzelnen Gruppen
immer wieder. Charakteristisch istim Sommer auch das morgendliche Schwarmen, bei dem die Tiere am friihen Morgen
vor den Quartieren umherfliegen. Das Schwérmen ist haufig von auffalligen Soziallauten begleitet.

Einzeltiere, z. B. einzelne Ménnchen, nutzen im Sommer sowohl Dachbdden als auch Verstecke hinter AuBenverkleidungen
(Fensterladen) oder Baumhaohlen und Késten.

Die Winterquartiere sind unterirdische Quartiere aller Kategorien: neben Hohlen, Stollen, Kasematten und groien Kellern
kommen auch kleinrdumige Lagerkeller in Frage, in denen andere Arten meist weniger zu erwarten sind. Dort hangen die
Tiere von Oktober/November bis Marz/April sowoh! in Spalten und geschiitzten Ecken als auch frei an den Wanden. In
Bezug auf Temperatur und Luftfeuchtigkeit ist das Braune Langohr relativ unspezialisiert.

Die Tiere sind sehr ortstreu und es sind nur wenige Félle von Wanderungen iiber 50 km bekannt geworden.

Die Verbreitung in Bayern ist flichendeckend; vor allem im Sommer werden alle Naturrdume gleichmaRig besiedelt. Das
Braune Langohr ist eine der am haufigsten nachgewiesenen Fledermausarten in Bayern, von der auch die meisten
Winterquartiere bekannt sind.

Lokale Population:

In der Artenschutzkartierung ist das Vorkommen der Art in nur geringer Populationsdichte erwéhnt (ein sicherer Nachweis,
ca. 0,7 km von der StraBenbaumafnahme entfernt). Aufgrund der flachendeckenden Verbreitung in Bayern und der
Variabilitét der besiedelten Lebensrédume ist ein Vorkommen im Planungsgebiet nicht auszuschlieRen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schidigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3u. 5
BNatSchG :

Da keine Gebaude und Nistkésten im Einflussbereich des Vorhabens existieren und bei Kartierungen keine Gehdlze mit
Hohlen gefunden werden konnten, sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten betroffen, so dass keine Schadigungsverbo-
te ausgelost werden.

X1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= 1V Schutz von Lebensstitten:
- Durchfiihrung notwendiger Gehélzbeseitigungen auRerhalb der Brutzeit der Végel und der Wochenstubenzeit
der Flederméuse (Durchfiihrung geméR § 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG im Zeitraum 1.
Oktober — 28./29. Februar). Sollten GroRbdume mit mdglichen Baumhdhlen und Spaltenquartieren betroffen
sein (was nicht zu erwarten ist), erfolgen die Rodungsarbeiten bereits friihzeitig vor der Winterschlafperiode An-
fang Oktober.

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzahlung der Manahmen]
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Sollte die Art tatséchlich den Vorhabenbereich als Teillebensraum (Jagdgebiet) nutzen, ist aufgrund der weiten Verbreitung
der Art, der hohen Flexibilitat beziiglich der Jagdgebiete unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen in jedem Fall davon
auszugehen, dass sich hinsichtlich der Stérungsverbote der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlech-
tert.

Xl Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= 1V Schutz von Lebensstatten:
Durchfiihrung notwendiger Gehdlzbeseitigungen auRerhalb der Brutzeit der Vogel und der Wochenstubenzeit
der Fledermause (Durchfiihrung gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG im Zeitraum 1.
Oktober — 28./29. Februar). Sollten GroRbaume mit mdglichen Baumhdhlen und Spaltenquartieren betroffen
sein (was nicht zu erwarten ist), erfolgen die Rodungsarbeiten bereits friihzeitig vor der Winterschlafperiode An-
fang Oktober.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
* [ggf. Aufzahlung der MaRnahmen]

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Kollisionsbedingte Tétungen sind, wie eingangs erwahnt, trotz des erforderlichen individuenbezogenen Betrachtungsansat-
zes entsprechend der aktuellen Rechtsprechung (Urteil vom 09.07.2008 (9 A 14.07) zur A 30, Nordumfahrung Bad Oeyen-
hausen) nicht relevant, da die Trasse im naheren Umfeld der vorhandenen StralBe verlauft, ausbaubedingt kein zusatzliches
Verkehrsaufkommen zu erwarten ist und sich die Fahrgeschwindigkeiten vorerst nicht erhéhen. AuBerdem werden durch
die geplanten Pflanzungen auf den Béschungen Uberflughilfen geschaffen. Die kollisionsbedingte Totung einzelner Indivi-
duen ist zwar nicht ganzlich ausgeschlossen. Gegeniiber dem derzeitigen Zustand ergibt sich jedoch diesbeziiglich keine
nennenswerte Verschlechterung hinsichtlich des Kollisionsrisikos.

Damit ist festzustellen, dass auch kein T6tungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 und 5
BNatSchG hervorgerufen wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Schutz von Lebensstatten:
- Durchfiihrung notwendiger Gehdlzbeseitigungen auRerhalb der Brutzeit der Vogel und der Wochenstubenzeit
der Fledermause (Durchfiihrung geman § 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG im Zeitraum 1.
Oktober — 28./29. Februar). Soliten Grofbaume mit mdglichen Baumhohlen und Spaltenquartieren betroffen
sein (was nicht zu erwarten ist), erfolgen die Rodungsarbeiten bereits friihzeitig vor der Winterschlafperiode An-
fang Oktober.

Totungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

Aufgrund der Habitatanspriiche und der bekannten Verbreitungsgebiete kann ein Vorkommen
der sonstigen Saugetiere im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden. Verbotstatbesténde
werden somit nicht ausgelost.
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4.1.2.2 Reptilien
Ubersicht iiber das Vorkommen der Reptilienarten des Anhang IV FFH-RL

Im Hinblick auf eine Potenzialanalyse wurden die Internet-Arbeitshilfe des LFU tber die Artenin-
formationen nach Reptilien ausgewertet. Es ist in der Internet-Arbeitshilfe lediglich eine Reptili-
enart im Bereich des TK-Blattes 6540 Oberviechtach nachgewiesen. Anhand der Verbreitung der
Reptilienart sowie der Strukturausstattung (S&ume, Lichtungen, Brachen, Feuchtstellen) im Un-
tersuchungsraum wurde bei den Begehungen im Juli und August 2013 sowie 2016 die Zau-
neidechse festgestellt (vgl. Tab. 2).

Die Fundorte 2016 entsprechen dabei den Erhebungen aus den Vorjahren und sind im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan — Bestands- und Konfliktplan dargestellt.

Aufgrund der Habitatanspriche und der bekannten Verbreitungsgebiete kann ein Vorkommen
der sonstigen Reptilien im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden. Verbotstatbestande fiir
diese Arten werden somit nicht ausgelost.

Tab. 2: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Rep-
tilienarten

deutscher Name wissenschaftlicher | RLD | RLB | EHZ KBR Fundort im Untersu-
Name ' . ' chungsraum
Zauneidechse Lacerta agilis \% Vv U1 siehe Bestands- und Konflikt-
plan LBP
RLD Rote Liste Deutschland und
RLB Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Y Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
EHZ Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region
FV glinstig (favourable)
U1 unglinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 ungiinstig — schlecht (unfavourable — bad)

XX unbekannt (unknown)
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Betroffenheit der Reptilienarten

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] ungtinstig — schlecht

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen Flachen (Gebiisch-Offenland-
Mosaik) einschlieRlich Stralen-, Weg- und Uferrandern. Geeignete Lebensraume sind warmebeginstigt, bieten aber
gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen. Die Habitate miissen im Jahresverlauf ein Mosaik unterschiedlichster
Strukturen aufweisen, um im Jahresverlauf trockene und gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplatze,
Méglichkeiten zur Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren und Deckungsmdglichkeiten zu gewéahrleisten. Dabei ist
héufig eine sehr enge Bindung der Zauneidechse an Straucher oder Jungbdume festzustellen.

Normalerweise Ende Mai bis Anfang Juli legen die Weibchen ihre ca. 5-14 Eier an sonnenexponierten, vegetationsarmen
Stellen ab. Dazu graben sie wenige cm tiefe Erdlécher oder -gruben. Je nach Sommertemperaturen schilipfen die Jungtiere
nach zwei bis drei Monaten. Das Vorhandensein besonnter Eiablageplatze mit grabbarem Boden bzw. Sand, ist einer der
Schliisselfaktoren fiir die Habitatqualitat.

Uber die Winterquartiere, in der die Zauneidechsen von September /Oktober bis Marz/April immerhin den groften Teil ihres
Lebens verbringen, ist kaum etwas bekannt. Die Art soll "(iblicherweise" innerhalb des Sommerlebensraums Uberwintern.
Die Wahl dieser Quartiere scheint in erster Linie von der Verfigbarkeit frostfreier Hohlrdume abzuhéngen. Grundsétzlich
sind auch offene, sonnenexponierte Béschungen oder Gleisschotter geeignet.

Da Zauneidechsen wechselwarme Tiere sind, die auf schnelle Temperaturzufuhr angewiesen ist, um aktiv werden zu
kénnen, werden Bereiche mit Ost-, West- oder Slidexposition zum Sonnen bevorzugt.

In Deutschland kommt die Zauneidechse praktisch flachendeckend vor, mit Schwerpunkten im Osten und im Stdwesten.
Bayern ist bis in den alpinen Bereich ebenfalls noch annéhernd flachendeckend besiedelt. Durch grofflachige Verluste von
Habitaten sowie durch Zerschneidungen in den letzten Jahrzehnten klaffen allerdings immer grofere Liicken im

~ landesweiten Verbund. Lokal gibt es bereits deutliche Bestandsriickgange.

Lokale Population:

Bei drei Begehungen (2013) und 4 Begehungen 2016 wurden im Vorhabensraum mehrere adulte wie juvenile
Exemplare den Béschungen sldl. der B22 bis hinuter zu den Radern der besonnten Hochstaudenfluren sowie
nérdlich der B22 und beim Waldchen westlich der Auffahrtsrampe beobachet. Eine anndhernd exakte Ermittiung
der Populationsgrofe ist bestenfalls mit langfristigen, teuren und aufwendigen Kartiermethoden (Markierung und
Wiederfang) mdglich.

Trotz der zerschneidenden Wirkung der SAD 42 und der B22 muss von einem genetischen Austausch zwischen
den durch die Infrastruktur getrennten Habitaten ausgegangen werden. Die im Vorhabensraum angesiedelten
Exemplare miissen somit als lokale Population aufgefasst werden.

Da bei den Begehnungen nicht nur nach Zauneidechsen gesucht wurde, dennoch aber zahlreiche Exemplare
beobachtet werden konnten, ist mit einer hoheren Idividuenzahl zu rechnen. Die lokale Population kann somit als
gut (B) zu bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3u. 5
BNatSchG

Die Uberbauung und bauzeitliche Beanspruchung der siidexponierten Boschungenfléachen entlang der B22 sowie der son-
nenexponierten Griinlandfldche stidlich des geplanten Anschlusses der SAD 42 an die St 2156 flihrt zunéchst zu einem
vollstandigen Verlust der bisherigen Habitate.

Auf Flachen in unmittelbarer Nachbarschaft zu den beeintrachtigten Flachen werden Ersatzlebensrdume geschaffen. An-
schlieRend werden die Individuen durch geeignete MaRnahmen aus den zu beeintréchtigenden Bereichen in die neu ge-
schaffenen Bereiche vergramt.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang bleibt unter Beriicksichtigung der
beschriebenen Malnahmen auf jeden Fall gewahrt.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 2.1V Vergrémen der Zauneidechsen: Die Zauneidechsen werden aus dem zur Uberbauung vorgesehenen Be-
reich in direkt angrenzende Ersatzlebensraume vergréamt. Die Schaffung des Habitats ist der Beschreibung der Er-
satzmalnahme 8Ecer zu entnehmen. Nach der Schaffung des Ersatzlebensraums kann mit der eigentlichen Ver-
grémungsmafnahme begonnen werden. Dazu werden die zur Versiegelung, Uberbauung und bau-zeitiichen
Beeintrachtigung vorgesehenen Boschungsflachen entlang der B22 regelméRig und haufig geméht sowie das Ge-
biisch gerodet und der Unterwuchs entfernt. Zusétzlich knnen die Flachen beschattet (Auslegen von Planen) oder
bewassert werden. Bei der Mahd kdnnen einzelne Grasbiischel stehen gelassen werden, sodass dort vor Beginn -
der BaumaBnahme im Zuge eines Monitorings durch eine qualifizierte Fachkraft (z.B. Biologe) eventuell restliche
Zauneidechsen abgesammelt und in den benachbarten Ersatzlebensraum ausgesetzt werden kdnnen. Abschlie-
Rend wird zwischen den neu geschaffenen Ersatzlebensraumen und der zur Versiegelung, Uberbauung und bau-
zeitlichen Beeintréchtigung vorgesehenen, urspriinglichen Lebensraumen ein Amphibienschutzzaun errichtet.

[X] CEF-MaBnahmen erforderlich:

=  8Ecer Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir die Zielart Zauneidechse: Vollstandige Entfernung von Gebii-
schen und Gehdlzaufwuchs von den fiir die Erstellung der Ersatzlebensraume vorgesehenen Flachen, falls erfor-
derlich, und Schaffung eines Kleinstrukturierten Habitats durch Anlegen von mehreren Steinlinsen bzw. Steinhaufen
unter Verwendung értlich lagernder, bemooster Feldsteine (@ 30 bis 40 cm) als Sonnplétze, Einbringen von grob-
kérnigem, grabbarem Substrat als Eiablageplatze an mehreren Stellen und Einbringen von Totholz oder kleinen
Wurzelstdcken als Riickzugsgebiete und zur Thermoregulation. Obwohl die Entwicklungsdauer des neu geschaffe-
nen Habitats nur wenige Jahre betrégt und die Besiedlung durch die Zauneidechsen recht schnell vonstattengeht
ist zu empfehlen, die Ersatzmafnahme mindestens zwei Jahre vor Beginn der StraBenbaumaRnahme durchzufiih-
ren. Bei der Seitenentnahme ist die ErsatzmaRnahme nach Beendigung der BaumaRnahme durchzufiihren.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Betriebsbedingte Stérungen sind im Fall der StraRenbaumafRnahme von untergeordneter Bedeutung und wirken sich kaum
auf den Bestand aus.

Trotz Umsiedlung in angrenzende Habitate verbleiben die Zauneidechsen im Wirkraum baubedingter Stérungen - insbe-
sondere Larmemissionen. Zauneidechsen sind aber in dieser Hinsicht nicht besonders stérungsempfindlich, wie zum Bei-
spiel die Besiedlung von StraBenbdschungen an BundesstraBen zeigen.

Die baubedingten Stérungen sind zudem zeitlich eng begrenzt, so dass mit Beendigung der BaumafRnahmen keine Stérun-
gen mehr erfolgen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der 6rtlichen Populationen ergibt sich daher nicht.

[l Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[C] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG ' '

Im Zuge der StraBenbaumafinahme kann es nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Individuen der Zauneidechse ge-
totet werden knnen (baubedingte Tétungen). Damit wiirde gegen das Verbot Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Tétungs-
und Verletzungsverbot) verstolien.

Die Schaffung von an zu beeintrachtigende Bereiche grenzenden Ersatzhabitaten sowie die Vergramung der Zauneidech-
sen aus den zu beeintrachtigenden Bereichen sollen das baubedingte Totungsrisiko deutlich herabsetzen. Zusétzlich soll
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

durch das Errichten von Amphibienschutzzaunen fiir die Dauer der BaumaBnahme die Wanderung von Individuen in die
Baubereiche so weit wie mdglich gemindert werden.

Eine betriebsbedingte TGtungsgefahr im Bereich der neu geschaffenen Ersatzlebensrdume entlang der B22 ist durch den
Verkehr denkbar. Das gleiche Risiko bestand bisher bereits bei den zu beeintrachtigenden Boschungen. Eine wesentliche
Steigerung des Tétungsrisikos gegenlber dem bisherigen Zustand ergibt sich daraus jedoch nicht.

Durch die genannten MaRnahmen wird sichergestellt, dass sich das Kollisionsrisiko fiir die Zauneidechsen nicht in signifi-
kanter Weise erhoht. Nach einer Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13, zum
Neubau der A 14 nordlich Colbitz (Sachsen-Anhalt) wird bestétigt, dass in diesem Fall die verkehrsbedingten Tierverluste
infolge von StraBenbaumaBnahmen von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfasst werden und kein Tétungs- und Verlet-
zungsgebot vorliegt.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 2.1V Vergramen der Zauneidechsen: Die Zauneidechsen werden aus dem zur Uberbauung vorgesehenen Bereich
in direkt angrenzende Ersatzlebensraume vergramt. Die Schaffung des Habitats ist der Beschreibung der Ersatz-
mafnahme 8Ecer zu entnehmen. Nach der Schaffung des Ersatzlebensraums kann mit der eigentlichen Vergra-
mungsmaBnahme begonnen werden. Dazu werden die zur Versiegelung, Uberbauung und bau-zeitlichen Beeintrach-
tigung vorgesehenen Bdschungsflachen entlang der B22 regelmaBig und haufig gemaht sowie das Geblisch gerodet
und der Unterwuchs entfernt. Zusatzlich konnen die Flachen beschattet (Auslegen von Planen) oder bewéssert wer-
den. Bei der Mahd konnen einzelne Grasblischel stehen gelassen werden, sodass dort vor Beginn der BaumafRinah-
me im Zuge eines Monitorings durch eine qualifizierte Fachkraft (z.B. Biologe) eventuell restliche Zauneidechsen ab-
gesammelt und in den benachbarten Ersatzlebensraum ausgesetzt werden kdnnen. Abschliefend wird zwischen den
neu geschaffenen Ersatzlebensraumen und der zur Versiegelung, Uberbauung und bauzeitiichen Beeintréchtigung
vorgesehenen, urspriinglichen Lebensraumen ein Amphibienschutzzaun errichtet.

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
= 3Vcer Amphibienschutzzaun: Um baubedingte T6tungen von Individuen der Zauneidechse durch ein Eindringen in
Baufeldbereiche zu verhindern, werden auf der siidexponierten Boschung entlang der B22 im Bereich der Baufeldbe-
grenzung sowie im Bereich des neu geschaffenen Ersatzlebensraumes stidlich des geplanten Anschlusses der SAD
42 an die St 2156 auf einer Lange von ca. 144 m mobile Amphibienschutzzdune mit Ubersteigschutz errichtet, welche
nach Beendigung der Baumalnahme wieder abgebaut werden.
= 8Ecer Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir die Zielart Zauneidechse: Vollstédndige Entfernung von Geblischen
und Gehdlzaufwuchs von den fiir die Erstellung der Ersatzlebensrdume vorgesehenen Flachen, falls erforderlich,
und Schaffung eines kleinstrukturierten Habitats durch Anlegen von mehreren Steinlinsen bzw. Steinhaufen unter
Verwendung ortlich lagernder, bemooster Feldsteine (@ 30 bis 40 cm) als Sonnplétze, Einbringen von grobkorni-
gem, grabbarem Substrat als Eiablageplatze an mehreren Stellen und Einbringen von Totholz oder kleinen Wurzel-
stocken als Riickzugsgebiete und zur Thermoregulation. Obwohl die Entwicklungsdauer des neu geschaffenen Ha-
bitats nur wenige Jahre betragt und die Besiedlung durch die Zauneidechsen recht schnell vonstattengeht ist zu
empfehlen, die Ersatzmafinahme mindestens zwei Jahre vor Beginn der Straenbaumalnahme durchzufiihren. Bei
der Seitenentnahme ist die ErsatzmaBnahme nach Beendigung der Baumafinahme durchzufiihren.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4.1.2.3 Amphibien, Libellen, Kéfer, Schmetterlinge, Weichtiere

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie dieser Tiergruppen kommen im Vorhabenbereich nicht
vor. Das Planungsgebiet liegt auBerhalb der bekannten Verbreitungsgebiete der Arten bzw. die

Lebensraumanspriiche der Arten werden nicht erfllt. Eine Auslésung von Verbotstatbestanden

fir diese Arten kann deshalb ausgeschlossen werden.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Beziiglich der Européischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behodrde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schidigungsverbot von Lebensstitten (siche Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von europdischen Vogelarten wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Toétungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zersté6-
rung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens so-
wie durch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor ,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maRBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,

die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen

vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz

2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Européischen Vogelarten

Der Bestand an Vogeln wurde bei vier eigenen Begehungen von Ende April bis Anfang Juli 2013
und weiteren Begehungen 2016 erfasst. Die Artenschutzkartierung enthalt fiir den betroffenen
Wirkraum keine relevanten Artmeldungen beziiglich der Vogelwelt.

Von den 33 im Planungsraum nachgewiesenen Vogelarten zahlen folgende 24 Arten zu den weit
verbreiteten, haufigen, nicht in den Roten Listen Bayern und Deutschland gefiihrten Arten (sog.
JAllerweltsarten”), welche im Vorhabengebiet mit Brutvorkommen nachgewiesen sind: Amsel
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(Turdus merula), Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla
coelebs), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica), Erlenzeisig (Carduelis spinus),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Girlitz (Serinus serinus), Gold-
ammer (Emeriza citrinella), Grunfink (Carduelis chloris), Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochruros), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise (Parus major), Kolkrabe (Corvus
corax), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel
(Turdus philomelos), Star (Sturnus vulgaris), Tiirkentaube (Streptopelia decaocto), Wacholder-
drossel (Turdus pilaris), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus col-
lybita).

Eventuell eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die im Sinne einer worst-
case-Betrachtung nicht auszuschlieRen sind, verstoen nicht gegen das Schiadigungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG, da die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten wegen der umfassenden Verfugbarkeit
im n&heren und weiteren Umfeld (und damit im raumlichen Zusammenhang) und unter Berlick-
sichtigung der Vermeidungsmalnahmen, insbesondere die Beschrankung der Rodungszeiten
(Vermeidung des Tétens oder Verletzens von Jungvégeln bzw. einer Zerstérung von Eiern und
besetzten Nestern) gewahrt bleibt.

Aufgrund der weiten Verbreitung und der hohen Flexibilitat beziiglich der Lebensraumanspriiche
der 0.g. Arten ergeben sich auch durch bauzeitliche oder betriebsbedingte mogliche Stérungen
keine erheblichen Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser
Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten, so dass es grundsétzliéh nicht zu einem VerstoR gegen das Stérungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG kommt.

Hinsichtlich des T6étungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
und 5 BNatSchG zeigen diese Arten in diesem Zusammenhang keine geféhrdungsgeneigten
Verhaltensweisen (z.B. hohe Flughthe, Meidung des Verkehrsraumes) bzw. es handelt sich um
Arten, fiir die denkbare Risiken durch das Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mor-
talitat im Naturraum liegen, d.h. die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht,
vorhabenbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, sodass die Zahl der Opfer
im Rahmen der — im Naturraum — gegebenen artspezifischen Mortalitat liegt.

Fir die weiteren, in den Roten Listen Bayern bzw. Deutschland als Arten der Vorwarnstufe er-
fassten Vogelarten Dorngrasmiticke (Sylvia communis; RLB V), Feldsperling (Passer montanus;
RLB V; RLD V), Haussperling (Passer domesticus; RLB V, RLD V) und Stieglitz (Carduelis
carduelis; RLB V) mit Nachweis von Brutvorkommen im Vorhabengebiet gelten entsprechend die
vorgenannten Ausflhrungen zu den Sché&digungs-, Stérungs-, Tétungs- und Verletzungsverbo-
ten.

Zwei Greifvogelarten (Mausebussard, Turmfalke) nutzen den Wirkraum nur sporadisch (Jagd), so
dass unter Berlicksichtigung der geringen projektspezifischen Wirkungen und den grolRen Are-
alanspriiche (der vom Bauvorhaben betroffene Raum stellt nur einen sehr kleinen Teil des Habi-
tatanspruches der jeweiligen Greifvogelart dar) projektbedingt mit Sicherheit keine essentiellen
Lebensraumbereiche beeintréchtigt werden und deshalb ebenfalls keine Auswirkungen zu erwar-
ten sind.

Kollisionsbedingte Tétungen werden trotz des individuenbezogenen Betrachtungsansatzes ent-
sprechend der vorlaufigen Fassung mit Stand 02/2009 nicht in relevantem Umfang hervorgerufen
(vgl. Kap. 2, betriebsbedingte Auswirkungen), da sich das Verkehrsaufkommen nicht erhsht, die
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Fahrgeschwindigkeiten nicht nennenswert zunehmen, die erforderlichen Gehdlzrodungen aufer-
halb der Brutzeit der Végel durchftihrt werden und mit den Pflanzungen auf den Bdschungen
Uberflughilfen geschaffen werden.

Tab. 3: Schutzstatus und Gefidhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen, saP-
relevanten Vogelarten

souscharame | ML | | 5| S | S, | e
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 FVv X
Griinspecht Picus viridis - - U1 X
Miusebussard Buteo buteo - - FV X
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \Y U1 X
Turmfalke Falco tinnunculus - - FV X
fett streng geschutzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland vgl. Hinweise zu Tabelle 2
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Betroffenheit der Vogelarten

Feldlerche (Alauda arvensis)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Als "Steppenvogel” briitet die Feldlerche in Bayern vor allem in der offenen Feldflur sowie auf groReren Rodungsinseln und
Kahlschlagen. Giinstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen, Extensivgriinland und Sommergetreide, da hier am
Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und lickenhaft ist. Auch in Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli
Hackfrucht- und Maisacker und meidet ab April/Mai Rapsschlage.

Lokale Population:

Die Feldlerche wurde kurz nach Beginn der Baustrecke, im Bereich des ndrdlich an die St 2156 angrenzenden Ackers,
lediglich mit einem Brutpaar festgestellt. Nach Beobachtungen des Biologen Bernhard Moos ist die Feldlerche in den
landwirtschaftlich genutzten Lagen um Teunz jedoch noch relativ haufig. Bei den Beobachtungen 2013 konnten im
Eingriffsbereich keine Brutplatze der Feldlerche nachgewiesen werden. Das kann darauf zuriickzufiihren sein, dass die
Landschaft - relativ eng durch die vorhandenen Gehdlzstrukturen gegliedert — nicht den optimalen Habitatanspriichen
gerecht wird.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1

-3 u. 5 BNatSchG

Die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt wegen der
umfassenden Verfliigbarkeit im naheren und weiteren Umfeld (und damit im rdumlichen Zusammenhang) und unter
Berticksichtigung der VermeidungsmafRnahmen, insbesondere die Beschrankung der Rodungszeiten (Vermeidung des
Totens oder Verletzens von Jungvdgeln bzw. einer Zerstdrung von Eiern und besetzten Nestern) gewahrt.

X Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Schutz von Lebensstétten:
Durchfiihrung notwendiger Gehdlzbeseitigungen auBerhalb der Brutzeit der Vogel und der Wochenstubenzeit
der Fledermause (Durchfiihrung gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG im Zeitraum 1.
Oktober — 28./29. Februar). Sollten Grobdume mit mdglichen Baumhéhlen und Spaltenquartieren betroffen
sein (was nicht zu erwarten ist), erfolgen die Rodungsarbeiten bereits friihzeitig vor der Winterschlafperiode An-
fang Oktober.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der weiten Verbreitung und der hohen Flexibilitét beziiglich der Lebensraumanspriiche der Art ergeben sich auch
durch bauzeitliche oder betriebsbedingte mdgliche Storungen keine erheblichen Verschlechterungen des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser Art wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, so dass es grundsatzlich nicht zu einem Versto gegen das Storungsverbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG kommt.

IXI' Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Schutz von Lebensstéitten:
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Europaische Vogelart nach VRL

Durchfiihrung notwendiger Gehdlzbeseitigungen auBerhalb der Brutzeit der Végel und der Wochenstubenzeit
der Fledermause (Durchfiihrung gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG im Zeitraum 1.
Oktober — 28./29. Februar). Sollten Grobdume mit mdglichen Baumhéhlen und Spaltenquartieren betroffen
sein (was nicht zu erwarten ist), erfolgen die Rodungsarbeiten bereits friihzeitig vor der Winterschlafperiode An-
fang Oktober.

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1u. 5
BNatSchG

Hinsichtlich des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG handelt
sich hier um eine Art, fiir die denkbare Risiken durch das Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitat im
Naturraum liegen, d.h. die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht, vorhabenbedingte
Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, sodass die Zahl der Opfer im Rahmen der —im Naturraum -
gegebenen artspezifischen Mortalitat liegt.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Schutz von Lebensstatten:
Durchfiihrung notwendiger Gehdlzbeseitigungen auferhalb der Brutzeit der Végel und der Wochenstubenzeit
der Fledermause (Durchfiihrung gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG im Zeitraum 1.
Oktober — 28./29. Februar). Sollten GroRb&ume mit mdglichen Baumhohlen und Spaltenquartieren betroffen
sein (was nicht zu erwarten ist), erfolgen die Rodungsarbeiten bereits friihzeitig vor der Winterschlafperiode An-
fang Oktober.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja Xl nein

Anspruchsvolle Végel im Plangebiet, die im Wirkraum nur als Nah-
rungsgast/Durchziigler nachgewiesen wurden:

Griinspecht (Picus viridis), Mdusebussard (Buteo buteo), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Turmfalke (Falco tinnuncu-

lus)

Européische Vogelarten nach VRL

Die hier aufgefiihrten Vogelarten sind im Wirkraum des Vorhabens nur als Nahrungsgast festgestellt worden. Die von dem
Bauvorhaben unmittelbar betroffenen Baume und Baumhecken wurden auf das Vorhandensein von Spechthéhlen und
Horsten untersucht. Es wurden bei den Begehungen keine Brutstatten festgestellt, sodass Verluste von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten dieser Arten durch das Vorhaben ausgeschlossen werden konnen. Sollten einzelne Brutvorkommen in-
nerhalb des Vorhabenbereiches iibersehen worden sein oder zukiinftig auftreten, so verstoen diese evtl. eintretenden
Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (worst-case-Annahme) nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, da keine regelmaRig genutzten Brutplétze vorliegen wiirden und die 6kologische
Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfligbarkeit auch
im besiedelten Bereich im raumlichen Zusammenhang in angrenzenden Griinstrukturen gewahrt bleiben.

Eine bau- oder anlagebedingte Zerstérung oder Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Horstbdume) kann aus-
geschlossen werden. Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser,- Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten sind ebenfalls nicht in dem Male zu erwarten, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlech-
tern wiirde. Es werden, wenn tiberhaupt, nur jeweils so geringe Anteile der Gesamtareale in zudem bereits stark
vorbelasteten Bereichen beeintrachtigt, dass erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden kénnen und sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtert. Eventuell eintretende Storungen verstoRen aus genannten
Griinden nicht gegen das Storungsverboti. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG.
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Anspruchsvolle Végel im Plangebiet, die im Wirkraum nur als Nah-
rungsgast/Durchziigler nachgewiesen wurden:

Griinspecht (Picus viridis), Mdusebussard (Buteo buteo), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Turmfalke (Falco tinnuncu-
lus)

Europiische Vogelarten nach VRL

Eine Erh6hung des individuenbezogenen Totungsrisikos ist ausgeschlossen, da sich gegentiber der Bestandssituation kei-
ne nennenswerten Anderungen ergeben. Um Tétungen von Jungvégeln oder die Zerstorung besetzter Nester zu vermei-
den, gesetzt dem Fall, dass tatsachlich eine sporadische Nutzung einzelner Brutplatze im Baufeld vorliegt, greifen die Ver-
meidungsmafnahmen, die allgemein zum Vogerlschutz und zum Fledermausschutz (siehe Ausfiihrungen zu den
Flederméusen) sowieso notwendig werden. Anderweitige bau- oder betriebsbedingte Tétungsrisiken fiir Végel ergeben sich
aufgrund der Art des Vorhabens nicht. Eine Erfilllung des Tétungs- und Verletzungsverbots i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 1 1.
V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG fiir Vogelarten entsteht durch das Bauvorhaben weder wahrend der Bau- noch in der
Betriebsphase.

Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= 1V Schutz von Lebensstatten:
- Durchfiihrung notwendiger Gehélzbeseitigungen auRerhalb der Brutzeit der Végel und der Wochenstubenzeit
der Flederméuse (Durchfiihrung gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG im Zeitraum 1.
Oktober — 28./29. Februar). Sollten GroRbaume mit mdglichen Baumhohlen und Spaltenquartieren betroffen
sein (was nicht zu erwarten ist), erfolgen die Rodungsarbeiten bereits friihzeitig vor der Winterschlafperiode An-
fang Oktober.

Schadigungsverbotisterfill: [ ]ja  [X] nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Schlussfolgerung fiir die Végel:

Bei keiner der im Wirkraum der BaumaRnahme vorkommenden oder potenziell vorkommenden

Vogelart werden artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde durch das Vorhaben erfiillt. Die Ver-

meidungsmalnahmen, insbesondere die Beschréankung der Rodungszeiten, sowie die Gestal-
tungsmalnahmen sind zu beachten. Eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 -
3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sind nicht erforderlich.
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Da, wie in Kap. 4 ausfihrlich dargestellt, weder Schadigungs- noch Stdérungs-, Tétungs- und
Verletzungsverbote ausgeldst werden, ertibrigt sich der Nachweis, inwieweit die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens erfillt sind.

Voraussetzung flr die Nichtausldsung der Verbotstatbestande ist die konsequente Durchfiihrung
der Baumafinahme geman den der Planung zugrundeliegenden Festlegungen.

6 Gutachterliches Fazit

Unter den europarechtlich geschitzten Arten wurden lediglich aus der Gruppe der Vogel, Sduge-
tiere und Reptilien einige Arten ermittelt, bei denen Beeintrachtigungen nicht von vornherein aus-
zuschlieBen waren. Die Prifung ergab, dass bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und keiner europdischen Vogelart Verbotstatbestdnde des Art. 44 Abs.1 i. V. m. Abs.5
BNatSchG ausgelost werden. Weitere streng geschitzte Arten, die nicht gemeinschaftsrechtlich
geschiitzt sind, sind im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen worden bzw. zu erwarten.
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Anlage 1: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums (,Abschich-
tungstabellen®)

Die folgenden Erlauterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt ge-
priften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfiigbaren Tabellen
beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden '

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten” nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst
mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirk-
sam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vor-
gelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewéasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt
oder keine Angaben méglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeltst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant
identifiziert und kdnnen von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden.
Alle Gbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht
sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung

der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprii-

fung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu tberpriifen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s.

Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.

Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem einheitli-

chen System von Geféhrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).3

Kategorie  Bedeutung

Agsgestorben oder vefégi\‘;)llen 7
Vom Aussterben bedroht

- Stark gefahrdet

. Gefahrdet ’
Gefahrdung thekanntén Ausrhaf&es a
Exremseien -

Vorwarnliste

_| Daten unzureichend
- Ungefahrdet

1 *‘U <1:JU;G>;w N - o

Nicht bewertet (meist Nvébiéoen)

>

Die in Bayern gefahrdeten GefaRpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet?:

3 LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.

4

LfU 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefahrdeter GefaRpflanzen Bayerns.
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0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
G Geféahrdung anzunehmen
R extrem selten
(R* duRerst selten und R sehr selten)
\'4 Vorwarnstufe
L ungefahrdet
hatd sicher ungeféahrdet
D Daten mangelhaft
RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfN>:
Symbol Kategorie
0 Ausgestorben oder verschollen

¥ O < DO w N =

*

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmafBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

Bei der Angabe des jeweiligen Gefahrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen Ausga-
ben der entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den Webseiten des

Bundesamts fiir Naturschutz und des Bay. Landesamts fir Umwelt verdffentlicht.

sg:

5

Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
(https://iwww.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf).

streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
VvV IL e INW PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB RLD | sg
Flederméause
0|0 0 0 |Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | X | X ]X Braunes Langohr Plecotus auritus - X
L0 |0 0 0 |Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X X |0 X Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
0|0 0 O, Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
X [X]0 X GroRle Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \Y X
0 |0 0 0 |GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X |[X |0 X GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% x
0|0 0 0 |Grofes Mausohr Myotis myotis \% \% x
0|0 0 0 [Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X |10 |0 |X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% X
0|0 0 0 |Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
0|0 0 0 |Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
0|0 0 0 [Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
X |{X|]0}]o X |Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0|0 0 0 |Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1. X
X |0 |0 |X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
X | X | X | X Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0|0 0 0 |WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
0 |0 0 0 [Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
0|0 0 0 |Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X |X | X X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - X
Séugetiere ohne Fledermiuse
0 (0 0 0 |Baumschlégfer Dryomys nitedula R R X
X |x|o Jo | X |Biber Castor fiber - vV x
0 |0 0 0 |Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
0 (0 0 0 |Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
0|0 0 0 |Fischotter Lutra lutra 1 3 X
0|0 0 0 |Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 |0 0 0 |Luchs Lynx lynx 1 2 X
0|0 0 0 |Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
0|0 0 0 |Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
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E l\lW PO |Deutscher Name' Wissenschaftlichér"Namé RLB | RLD | sg
0 0 |Europ. Sumpfschildkréte |Emys orbicularis 1 1 X
0 0 |Mauereidechse Podarcis muralis 1 \Y X
0 0 |Ostliche Smaragdeide-  |Lacerta viridis 1 1 X

chse
0 0 [Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
X I X Zauneidechse Lacerta agilis \Y \% X
Lurche
0 0 |Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 x
0 0 |Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 0 [Kreuzkréte Bufo calamita 2 \% X
0 0 |Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 0 |Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
0 0 |Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 0 |Wechselkrote ~ |Pseudepidalea viridis 1 3 x
0 0 |Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 0 |Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
0 0 |Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 0 |Kammmolch Triturus cristatus 2 \% X
| Fische
0 0 [Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
0 0 |Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 0 |Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 0 |Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 0 |GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
0 0 |Griune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 0 |[Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kaéfer
0 0 |GrofRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 0 |Schwarzer Grubenlauf- |Carabus nodulosus 1 1 X
kafer
0 0 |Scharlach-Plattkéfer Cucujus cinnaberi‘nus R 1 X
0 0 |Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 0 |Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 0 |Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X

Tagfalter
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0|0 0 0 |Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero X
0|0 0 0 |Moor-Wiesenvogelchen Coenonympha oedippus X
0|0 0 0 [Kleiner Maivogel Euphydryas maturna X
0|0 0 0 |Quendel-Ameisenblauling [Maculinea arion X
0|0 0 0 |Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous X
Ameisenblauling
0|0 0 0 |Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius X
Ameisenblauling
0|0 0 0 |Gelbringfalter Lopinga achine X
0|0 0 0 |Flussampfer- Lycaena dispar X
Dukatenfalter
0|0 0 0 |Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle x
ter
0|0 0 0 |Apollo Parnassius apollo x
0 |0 0 0 [Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne X
Nachtfalter
0 (0 0 0 |Heckenwollafter Eriogaster catax X
0|0 0 0 |Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii X
0 |0 0 0 |Nachtkerzenschwarmer  |Proserpinus proserpina X
Schnecken
0|0 0 0 |Zierliche Tellerschnecke |Anisus vorticulus X
0|0 0 0 |Gebanderte Kahnschne- |Theodoxus transversalis X
cke
Muscheln
0|0 0 0 |Bachmuschel, Gemeine |Unio crassus X
Flussmuschel
GefdBpflanzen:
menimUG | |  DeutscherName
0 P N |nw Po .
0|0 0 0 |Lilienblattrige Becherglo-  |Adenophora liliifolia X
cke
0|0 0 0 [Kriechender Sellerie Apium repens X
0 |0 0 0 |Braungriner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum X
0|0 0 0 [Dicke Trespe Bromus grossus X
0|0 0 0 [Herzloffel ICaldesia parnassifolia X
0|0 0 0 |Européischer Frauen- Cypripedium calceolus X
Fchuh
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Vorkom- . ,
men im UG Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD Sg ;
o |P [N |Inw po ' ‘ '
0|0 0 0 [Bohmischer Fransenen-  [Gentianella bohemica 1 1 X
zian
0|0 0 0 |Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris 2 2 X
0|0 0 0 [Sand-Silberscharte Murinea cyanoides 1 2 X
0 |0 0 0 |Liegendes Bichsenkraut [Lindernia procumbens 2 2 X
0 |0 1] 0 [Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 |0 0 0 |Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0|0 0 0 |[Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 X
IVergissmeinnicht
0 |0 0 0 [Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 x
0|0 0 0 [Sommer-Wendeléhre ISpiranthes aestivalis 2 2 x
0 |0 0 0 |Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 |0 0 0 |Prachtiger Dinnfarn [Trichomanes speciosum R - X
B Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012)
ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéaste und Irrgaste

Vorkom- - . . . . ,
menimUG | Deutscher Name  |Wissenschaftlicher Name |RLB | RLD | sg oo
o|p |Nwlpo| . . '
0|0 0 0 |Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
0|0 0 0 |Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0|0 0 0 |Alpenschneehuhn Lagopus muta 2 R -
0|0 0 0 |Alpensegler Apus melba X R -

X |X |0 |X Amsel* Turdus merula - - -

0|0 0 0 |Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X | X |0 ]X Bachstelze* Motacilla alba - - -

0 |0 0 0 |Bartmeise Panurus biarmicus - - -

0 (0 0 0 |Baumfalke Falco subbuteo \ X
0|0 0 0 |Baumpieper Anthus trivialis 3 \ -
0|0 0 0 |Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
00 0 0 |Berglaubséanger Phylloscopus bonelli - - X
0|0 0 0 |Bergpieper Anthus spinoletta - - -
0|0 0 0 |Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
0|0 0 0 |Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
0|0 0 0 |Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0|0 0 0 |Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
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Vorkon'i-;\ . i b
men im UG 1 |  |Deutscher ‘Namé . “Wissenschaftlichef Name RLB 'RLD o sg
X [X |0 }X Blasshuhn Fulica atra - - -
0|0 10 0 |Blaukehichen Luscinia svecica \% \% X
X |[X |0 X Blaumeise Parus caeruleus - - -
0 |0 0 0 [Bluthénfling Carduelis cannabina 3 \Y -
0 |0 0 0 |Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
0|0 0 0 |Brandgans Tadorna tadorna R - -
0|0 0 0 |Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3 -
X [X |0 X Buchfink* Fringilla coelebs - - -
X [X]0 X Buntspecht Dendrocopos major - - -
0 |0 0 0 |Dohle Coleus monedula \ - -
X |X |0 X Dorngrasmiicke » Sylvia communis - - -
0|0 0 0 |Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 x
0|0 0 0 |Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinéceus 2 \% X
X |[X |0 X Eichelhaher” Garrulus glandarius - - -
X | X |0 X Eisvogel Alcedo atthis \Y - X
X [x o |x  |Elster” Pica pica - - .
X |X X Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X [ X | X |X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
0 (0 0 0 [Feldschwirl Locustella naevia - \ -
X |X |0 X Feldsperling Passer montanus \% \% -
0|0 0 0 |[Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
0|0 0 0 |Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -
0|0 0 0 |Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
X [X |0 X Fitis* Phylloscopus trochilus - - -
0 (X |0 ]O 0 |Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - x
0|0 0 0 |Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
0|0 0 0 [|Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 (0 0 0 |Gansesager Mergus merganser 2 2 -
0 |0 0 0 |Gartenbaumléufer® Certhia brachydactyla - - -
X |X |0 ]X Gartengrasmiicke* Sylvia borin - - -
0|0 0 0 |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
0 |0 0 0 |Gebirgsstelze* Motacilla cinerea - - -
0|0 0 0 |Gelbspotter Hippolais icterina - - -
X |X |0 X Gimpel* Pyrrhula pyrrhula - - -
X |X |0 ]X Girlitz* Serinus serinus - - -
X |X |0 |X Goldammer Emberiza citrinella \Y - -
0 (o0 0 0 |Grauammer Emberiza calandra 1 3 X
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' Vorkom- . . i
men im UG |DeutscherName ~ [WissenschaftlicherName ~ |RLB | RLD | sg
opN Lo b e

[ ) 0 0 |Graugans Anser anser - - -
X |X |0 }|X Graureiher Ardea cinerea \% - -
0|0 0 0 |Grauschnépper” Muscicapa striata - - -
0|0 0 0 |Grauspecht Picus canus 3 2. X
0|0 0 0 |GrofRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X [X |0 X Griinfink* . Carduelis chloris - - -
X [ X | X X Griinspecht Picus viridis \ - X
0|0 0 0 |Habicht Accipiter gentilis 3 - X
0|0 0 0 |Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
0|0 0 0 |Halsbandschnapper Ficedula albicollis \% 3 X
0|0 0 0 |Haselhuhn Tetrastes bonasia \% 2 -
0 |0 0 0 |Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
0|0 0 0 |Haubenmeise* Parus cristatus - - -
0|0 0 0 |Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X |X |0 }|X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X | X |0 X Haussperling® Passer domesticus - \Y -
XX [0 ]X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
0|0 0 0 |Heidelerche Lullula arborea 1 \% X
0|0 0 0 |Hockerschwan Cygnus olor - - -
0 |0 0 0 |Hohltaube Columba oenas \% - -
0.0 0 0 |Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
0|0 0 0 |Kanadagans Branta canadensis - - -
0|0 0 0 |Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
0|0 0 0 |KernbeiRRer* Coccothraustes coccothraustes - - -
0 |0 0 0 |Kiebitz Vanellus vanellus 2 X
X (X (01X Klappergrasmuicke Sylvia curruca \ - -
X |[x |o|x Kleiber* Sitta europaea - - -
0|0 0 0 |Kleinspecht Dryobates minor \Y, Vv -
0|0 0 0 |[Kndkente Anas querquedula 1 2 X
X |X |0 X Kohlmeise Parus major - - -
0|0 0 0 |[Kolbenente Netta rufina 3 - -
X |X |0 X Kolkrabe Corvus corax - - -
0|0 0 0 |Kormoran Phalacrocorax carbo \ - -
0|0 0 0 |Kranich Grus grus - - X
0|0 0 0 |Krickente Anas crecca 3 -
0|0 0 0 |Kuckuck Cuculus canorus \Y \ -
0 (0 0 0 |Lachmoéwe Larus ridibundus - - -
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Vorkom- ; , . ~ . -
men im UG Deutscher Name 'Wissenséhaftlichél; Name RLB | RLD | 59
o [p [n pw [po. | o e

0|0 0 0 |Loffelente Anas clypeata 3 -

0 |0 0 0 |Mauerlaufer Tichodroma muraria R -
X |X |0 X Mauersegler Apus apus - -
X [ X | X X Mausebussard Buteo buteo - - X
X X |0 }X Mehlschwalbe Delichon urbicumv \% \ -
X |X |0 X Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -

0 0 0 0 |Mittelmeermdwe Larus michahellis - -
0|0 0 0 |Mittelspecht Dendrocopos medius \Y - X
X X |0 |X Ménchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -

0 |0 0 0 (Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -

0|0 0 0 |Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X

0|0 0 0 |Neuntoter Lanius collurio - - -

0|0 0 0 |Ortolan Emberiza hortulana’ 3 X

0|0 0 0 |Pirol Oriolus oriolus \% \Y -

0|0 0 0 |Purpurreiher Ardea purpurea 1 X
X |X |0 X Rabenkrahe* Corvus corone - - -
0 (0 0 0 |Raubwirger Lanius excubitor 1 X
X |X | XX Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \ -

0 |0 0 0 |RaufuBBkauz Aegolius funereus \% - X

0 |0 0 0 |Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
X |[X |0 |X Reiherente® Aythya fuligula - - -

0|0 0 0 [Ringdrossel Turdus torquatus \ - -

X |X |0 X Ringeltaube* Columba palumbus - - -

0|0 0 0 |Rohrammer” Emberiza schoeniclus - - -

0 (0 0 0 |Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X

0|0 0 0 |Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X

0 |0 0 0 |Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X

0|0 0 0 |Rostgans Tadorna ferruginea - -

X |X |0 ]X Rotkehlchen* Erithacus rubecula - - -

0|0 0 0 |Rotmilan Milvus milvus 2 - X

0|0 0 0 |[Rotschenkel Tringa totanus 1 \% X

0 |0 0 0 |[Saatkréhe Corvus frugilegus \% - -

0|0 0 0 |Schellente Bucephala clangula 2 - -

0|0 0 0 |Schilfrohrsénger Acrocephalus schoe‘nobaenus 1 \% X

0|0 0 0 |Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -

0|0 0 0 |[Schieiereule Tyto alba 2 - X

0|0 0 0 |Schnatterente Anas strepera 3 - -




Seite 43

Naturschutzfachliche Angaben zur saP fir die StraRenbaumallnahme

' Vqubr:ﬁ-' , ; , ; , .. g ,

men im UG Deutscher Name ~ |WissenschaftlicherName ~ |RLB | RLD | sg
o [P [N |Nw |PO ' : ' ‘ '
0|0 0 0 |Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
0|0 0 0 |Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
0|0 0 0 |Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
0|0 0 0 |Schwarzkehichen Saxicola rubicola 3 \Y -
0|0 0 0 |Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus 2 - -
0|0 0 0 [Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
X [X [0 X Schwarzspecht Dryocopus martius \ - X
(V] 0 0 |Schwarzstorch Ciconia nigra - X
0|0 0 0 |Seeadler Haliaeetus albicilla - -

0|0 0 0 |Seidenreiher Egretta garzetta - - X
X X |0 }X Singdrossel” Turdus philomelos - - -
X |X |0 }X Sommergoldhdhnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
X |X |0 }X Sperber Accipiter nisus - - X
0|0 0 0 |Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X
0|0 0 0 |Sperlingskauz Glaucidium passerinum Vv - X
X |X |0 |X Star* Sturnus vulgaris - - -
0|0 0 0 |Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 x
0|0 0 0 |[Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X
0|0 0 0 |[Steinkauz Athene noctua 1 2 X
010 0 0 |[Steinrdtel Monticola saxatilis - 1 X
0|0 0 0 |Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X |X |0 X Stieglitz*) Carduelis carduelis - - -
X |X |0 }|X Stockente* Anas platyrhynchos - - -
0|0 0 0 [StraRentaube® Columba livia f. domestica - - -
0|0 0 0 |Sturmmowe Larus canus 2 - -
X |X |0 }|X Sumpfmeise Parus palustris - - -
0|0 0 0 |Sumpfohreule Asio flammeus 0 1

X |X |0 |X Sumpfrohrsanger* Acrocephalus palustris - - -
0|0 0 0 |Tafelente Aythya ferina - - -
X |[X |0 ]X Tannenh&her” Nucifraga caryocatactes - - -
X |X|o |X Tannenmeise™ Parus ater - - -
0|0 0 0 |Teichhuhn Gallinula chloropus \% \Y X
0|0 0 0 |Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus - - -
0|0 0 0 |Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
0|0 0 0 |Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
X 0 X Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X | X |[X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
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| Vorkom- . .
men imJG |Deutscher Name , Wfssénéghaﬂli
0 |0 0 0 |Turteltaube Streptopelia turtur \Y 3 X
0|0 0 0 |Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 |0 0 0 |Uferschwalbe Riparia riparia \% - X
0|0 0 0 |Uhu Bubo bubo 3 - X
X [X]0 X Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
0 |0 0 0 |Wachtel Coturnix coturnix \Y - -
0|0 0 0 |Wachtelkonig Crex crex 1 2 X
X [X]0 X Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -
0 |0 0 0 |Waldkauz Strix aluco - - x
0|0 0 0 |Waldlaubsanger” Phylloscopus sibilatrix - - -
0 |0 0 0 |Waldohreule Asio otus \Y - x
X |[X |0 X Waldschnepfe Scolopax rusticola \% \% -
0|0 0 0 |Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - X
0|0 0 0 |Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
0|0 0 0 |Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
0|0 0 0 |Wasserralle Rallus aquaticus 2 \% -
0|0 0 0 |Weidenmeise Parus montanus - - -
0|0 0 0 |Weilkrlickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
0|0 0 |Weillstorch Ciconia ciconia 3 3 X
0|0 0 0 |Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
0|0 0 0 |Wespenbussard Pernis apivorus 3 \Y X
0|0 0 0 |Wiedehopf Upupa epops 1 2 b'e
0|0 0 0 |Wiesenpieper Anthus pratensis \% \% -
0|0 0 0 |Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 -
0|0 0 0 |Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
X |X |0 ]X Wintergoldhahnchen* Regulus regulus - - -
X |[X |0 }X Zaunkénig®) Troglodytes troglodytes - - -
0 |0 0 0 |Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X [X |0 X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0|0 0 0 |Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0|0 0 0 |Zitronenzeisig Carduelis citrinella \% 3 X
0 (0 0 0 |Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
0|0 0 0 |Zwergohreule Otus scops 0 - X
0 |0 0 0 |Zwergschndpper Ficedula parva 2 - X
0 |0 0 0 |Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vor-

haben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.
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Naturschutzfachliche Angaben zur saP fir die StraBenbaumanahme

RegelmiRige Gastvogel im Gebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB RLD sg
Griinspecht Picus viridis Vv - X
Mausebussard Buteo buteo - - X
Rauchschwalbe Hirundo rustica \ \Y -
Turmfalke Falco tinnunculus - - X
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
Mauersegler Apus apus 3 - -
Eisvogel Alcedo atthis 3 - -
Schwarzspecht Dryocopus martius - - -
Sperber Accipiter nisus - - -
Reiherente Aythya fuligula - - -




