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Herrn Patzner

Uber Fach

IHR ZEICHEN IHRE NACHRICHT VOM UNSER ZEICHEN DATUM
35-824-50 12.03.2019 SG 33-173- 3-1X 29518 27.04.2020
Naturschutzrecht;

Antrag des Siudbayerischen Portlandzementwerkes Gebr. Wiesboéck & Co. GmbH auf we-
sentliche Anderung des in der Gemeinde NuRdorf, Ortsteil Uberfilzen, betriebenen Stein-
bruchs

Anlage: 1 Plansatz i.R.

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Antrag wird aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege wie folgt Stellung ge-
nommen.

Zur Beurteilung des Vorhabens lagen folgende Unterlagen zugrunde:
- Antragsunterlagen, eingegangen am 12.03.2019

- Ortsbegehung am 19.09.2019
- Gutachten Hr. Sichler v. 09.10.2019 und Vegetationskundliche Stellungnahme vom
29.01.2020 Buro TB Markert

Beantragt wird aus Rechtssicherheitsgriinden die Erweiterung der Abbaugenehmigung oberhalb

der Hohe von 758 m u. NN. Die Erweiterungsflache betragt ca. 2 ha. Der Gewinnungsbetrieb
soll 50 Jahre betragen.

Gebietsbeschreibung:

Der Abbau soll an der Westflanke des Heubergs durchgefihrt werden. Der Heuberg stellt eine
markante und vom Vorland aus ins Auge fallende Erhebung dar. Zusammen mit dem Hochries-
massiv im Osten und dem Kranzhorn im Siden ist er Teil der nérdlichsten, an das sanft gewellte
Samerberggebiet angrenzenden Erhebungen der Kalkalpenzone. Trotz vergleichsweise geringer
Meereshthe (1.200 bis 1.400 m NN) tritt das viergipflige Felsmassiv des Heubergs besonders
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markant in Erscheinung. Das Gebiet ist klimatisch stark durch den Inntalfohn gepragt. Die fels-
durchsetzten Hange mit lichten Waldbestédnden bieten daher vielen warmeliebenden Arten mit
z.T. submediterranem Verbreitungsschwerpunkt geeignete Lebensrdaume. Mehrere baumfreie
Felsriegel und —wande wechseln mit ehemaligen Almflachen und teils natirlichen, teils forstwirt-
schaftlich gepragten Waldgesellschaften. Der Gebirgsstock Hochries-Spitzstein (zu dem der Heu-
berg naturrdumlich gehért) nimmt hinsichtlich seiner naturschutzfachlichen Bedeutung eine Spit-
zenstellung in den Chiemgauer Alpen ein. Aufgrund geologischer Voraussetzungen und geomor-
phologischer Auspragungen kommt es auf relativ engen Raum zu einem Nebeneinander unter-
schiedlichster Standortbedingungen/-faktoren, welche das Vorkommen von Arten mit ganzlich un-
terschiedlichen Lebensraumanspriichen erméglichen.

Die Felsbereiche am Heuberg zeichnen sich durch azonale (= nicht durch das Grof3klima ge-
pragte, sondern aufgrund anderer standortlicher Eigenschaften z. B. Bodenbildung oder Klein-
klima entstandene Standorte) Vorkommen zahlreicher subalpiner Rasen- und Felsbewohner aus.
Auf flachgrundigen Kalkverwitterungsboden entstehen - begunstigt durch Fohneinfluss - ¢kolo-
gisch wertvolle Waldbestande trocken-warmer Standorte.

(Arten- und Biotopschutzprogramm, Alpenbiotopkartierung, Handbuch naturlicher Waldgesell-
schaften Bayerns)

Ubergeordnete Planungen:

1. ABSP
Im Arten- und Biotopschutzprogramm wird auf die besonders hohe Bedeutung des Heu-
bergs als Bestandteil der naturraumlichen Untereinheit 027-24 Spitzstein und 027-30
Hochries hingewiesen. Hervorgehoben wird in der ABSP neben den Mager- und Trocken-
biotopen (Felsfluren, Schutthalden, Magerrasen, magere Almweiden) dabei insbesondere
die warmeliebenden Buchenwaélder. Als Konflikte nennt das ABSP die Zerstérung wertvol-
ler Waldbestande durch Gesteinsabbau, z. B. bei Uberfilzen.

2. Regionalplan:

Im Regionalplan wurde der Heuberg als landschaftliches Vorbehaltsgebiet 05 Hochries-
gruppe und Samerberg ausgewiesen. Als landschaftliche Vorbehaltsgebiete werden sol-
che Regionen festgesetzt, in denen den Belangen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege besonderes Gewicht zukommt. In diesen sollen die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts und das Landschaftsbild nachhaltig gesichert werden. Die Charakteristik
der Landschaft und ihrer Teilbereiche soll erhalten werden. GroRere Eingriffe in das Land-
schaftsgefuge sollen vermieden werden, wenn sie die 0kologische Bilanz deutlich ver-
schlechtern. Wertvolle Lebensraume fir gefahrdete Tier- und Pflanzenarten sollen beson-
ders geschitzt werden.

Aus Sicht der hoheren Landesplanungsbehérde (s. SN vom 16.07.2019) soll ein Abbau
grundsétzlich nur zugelassen werden, sofern der Eingriff in Natur und Landschaft durch
AusgleichsmaRnahmen kompensiert werden kann. Dies ist insbesondere von der unteren
Naturschutzbehorde festzustellen.

Der geplante Abbau liegt nicht in einer Vorrang- oder Vorbehaltsflache fur Bodenschétze.

3. Alpenkonvention, Alpenplan:




Das gesamte Erweiterungsgebiet sowie ein geringer Teil der ErschlieBungsstral3e liegt
im Alpenplan Zone C. Das gesamte Vorhaben liegt im Bereich der Alpenkonvention. Ge-
mal Art. 2 BayNatSchG sind die bayerischen Alpen mit ihrer nattrlichen Vielfalt an wild
lebenden Tier- und Pflanzenarten einschliel3lich ihrer Lebensraume als Landschaft von
einzigartiger Schénheit in ihren Naturrdumen von herausragender Bedeutung zu erhal-
ten.

Dabei handelt es sich mit der Zone C im Alpenplan um die strikteste Schutzkategorie, in
der neue VerkehrserschlieBungen mit Ausnahme notwendiger landeskultureller Maf3nah-
men (z. B. AIm- und Forstwege) unzulassig sind. Der Abbau liegt bereits jetzt ca. 2,5 ha
in der Zone C, weitere 2 ha wiirden noch dazukommen.

Schutzgebiete

1. Gesetzlich geschiitzte Biotope
Die beantragte Flache wurde bereits zwischen 2015 und 2018 gerodet (Luftbildver-
gleich). Daher ist der Ausgangszustand teilweise nur schwer festzustellen und kann der-
zeit nur durch vorhandene Fachunterlagen, Standort- und Klimabedingungen sowie einer
Ortsbegehung in die umliegenden Waldbereiche rekonstruiert werden.

Einzig der Bestand auf der Garwand ist noch vorhanden und kann zweifelsfrei zugeordnet
werden. Dabei handelt es sich neben dem Blaugras-Buchenwald mit Eibe, der vor allem
am Felskopf und in etwas humusreicheren Felsnischen vorkommt, um eine in den Fels-
wanden vorkommende Felsspaltenvegetation, die dem Biotoptyp ,natlrliche und natur-
nahe Felsen mit Felsspaltenvegetation“ (0112-FH8210) zuzuordnen ist. Typische Arten
sind Felsen-Kugelschétchen (Kernera saxatilis), St&ngel-Fingerkraut (Potentilla caule-
scentis), Zwerg-Glockenblume (Campanula cochleariifolia), Stachelspitzige Segge (Carex
ucornata), Brauner Streifenfarn (Asplenium trichomanes) und Sand-Schaumkresse (Ara-
bidopsis arenosa). Beide Biotoptypen sind gesetzlich geschiitzt, der Blaugras-Buchenwald
nach 8 30 Abs. 2 Nr. 3, die offenen Felsbildungen nach § 30 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG.

Es wurde bei der Ortsbegehung festgestellt, dass der noch intakte Waldbestand oberhalb
(Flur-Nr. 848 und 846) der Rodungsflache zu den warmeliebenden Buchenwaldbestanden
gehort, die nach 8§ 30 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG unter den gesetzlichen Biotopschutz fallen.
Aufgrund eines Luftbildvergleichs kann festgestellt werden, dass sich dieser Waldbestand
optisch nicht von dem der bereits gerodeten Flache unterscheidet (s. Anhang Luftbild Inf-
rarot) und insbesondere hinsichtlich Baumarten und Liickigkeit des Bestands identisch ist.

Zu diesen warmeliebenden Kalkbuchenwaldern (L13), die im Untersuchungsgebiet vor-
kommen konnten, zahlt der mitteleuropéische Orchideen-Kalk-Buchenwald mit seinen
Subtypen, dem Seggen-Buchenwald (Carici-Fagetum) und dem Blaugras-Buchenwald
(Seslerio-Fagetum). Fir den zuletzt genannten Buchenwaldtyp wird auch synonym der
Begriff Eiben-Buchenwald (Taxo-Fagetum) verwendet.

Typisch fur diese warmeliebenden Kalk-Buchenwalder sind flachgriindige Kalkverwitte-
rungsbdden (Rendzinen) trocken-warmer Standorte, wie sie gerade im warmebeglnstig-
ten und Fohn beeinflussten Inntal auf exponierten Felsstandorten typischerweise vorkom-
men. Auf diesen Umstand wird auch im Handbuch der Lebensraumtypen (S. 136) explizit
hingewiesen: ,Seggen-Buchenwald...reicht jedoch im warmebegunstigten Inntal in den Al-
penraum hinein“. Die Standorte zeichnen sich durch Flachgriindigkeit und Trockenheit aus,
was sich auch im Wuchs der namengebenden Buche niederschlégt, die oft krummschaftig,
zwieselig und z.T. tief und grob beastet wachst (Wassermangelsymptome). Regional sind
Eibe, Mehlbeere — in den bayerischen Kalkalpen auch Fichte — beigemischt. Totholzreiche




Buchenbestande sind gute Habitate des Alpenbocks (Art des Anhang Il und IV FFH-Richt-
linie; Rosalia alpina), der in der naheren Umgebung durch A. Ringler (mdl.) nachgewiesen
werden konnte (Gutachten M. Sichler, Dipl. Biologe).

Alfred Ringler, ausgewiesener Gebietskenner, vielfacher Buchautor und langjahriges Mit-
glied des Naturschutzbeirates bezeichnet die Bergmischwald- und Trockenwaldbestande
an der West- und Sudflanke als wohl wichtigster und wertvollster Naturwaldbestand des
Landkreises Rosenheim.

Wie oben im Detail ausgefihrt, sind die im geplanten Erweiterungsgebiet vorkommenden
Biotoptypen nach 8 30 BNatSchG gesetzlich geschutzt. Eine Zerstérung oder erhebliche
Beeintrachtigung ist verboten. Der Biotoptyp ,Walder trockenwarmer Standorte® ist bereits
— bis auf den Bereich an der Garwand — durch Rodung zerstort. Der Biotoptyp ,natirliche
und naturnahe Felsen mit Felsspaltenvegetation® (0112) ist an der Garwand und auf dem
Felsbereich dstlich der Garwand noch vorhanden. Zumindest der Bereich an der Garwand
wulrde durch den weiteren Abbau zerstdrt, vermutlich durch die Abbautétigkeit bedingt aber
auch der 0Ostlich der Garwand gelegene Felsbereich.

Nach Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG kann eine Ausnahme vom Biotopschutz zugelassen wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen oder im 6ffentlichen Inte-
resse liegen. Eine Ausgleichbarkeit ist bei beiden Biotoptypen nicht gegeben, da die Le-
bensraume eine Entwicklungszeit zur Wiederherstellung von tber 25 Jahren haben (s. Bi-
otopwertliste zur BayKompV).

Eine Befreiungslage nach § 67 BNatSchG i.V.m. Art. 56 BayNatSchG ist ebenfalls nicht
gegeben. Es liegen keine Griinde des lUiberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliel3-
lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vor, die eine Befreiung erfordern wirden.

Es kann auch nicht erkannt werden, warum die Durchfihrung der Vorschrift zu einer un-
zumutbaren Belastung des Antragstellers flihren wirde.

Eine Befreiungserteilung ware insbesondere nicht mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar. Bei einer Abwagung zwischen den Zielen des Naturschutzes
im Hinblick auf den Erhalt von seltenen und wertvollen Biotopflachen und Lebensrdumen
geschutzter Arten und dem Interesse des Antragstellers auf Erweiterung der Abbauflache
und der damit verbundenen wirtschaftlichen Nutzung der betroffenen Flache lberwiegt
eindeutig das offentliche Interesse.

2. Sonstiges

Das Arten- und Biotopschutzprogramm schlagt den Bereich Spitzstein — Laubenstein —
Hochries — Heuberg als Grof3schutzgebiet (analog zum NSG Geigelstein) vor. Diese Vor-
schlage liegen innerhalb wertvoller Lebensraumkomplexe die grof3flachig gesichert wer-
den sollen. Die vorgeschlagenen Flachen sind die besonders herausragenden Flachen die
wesentlich zum Gesamtwert des Lebensraumkomplexes beitragen.

Artenschutz

Zahlreiche Arten sind an die oben beschriebenen, warmebegiinstigten Sonderstandorte ange-
passt. Durch den hohen Struktur- und Totholzanteil, der durch den liickigen Baumbestand auch
viele besonnte Bereiche bietet, profitieren nicht nur Brutvogel und Fledermause, sondern insbe-
sondere auch Insekten wie Tagfalter und der Alpenbock, der von A. Ringler auf der Flache in
mehreren Exemplaren nachgewiesen wurde.




Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung wurde erstellt und eingereicht. Dabei konnten nur
die Arten untersucht werden, die sich in diesem Gebiet noch aufhalten. Die Lebensraumqualitat
der gerodeten und teilweise abgeraumten Flachen ist jedoch nicht mit dem des urspringlichen
Bestandes zu vergleichen. Das Gebiet bietet flr die meisten Arten derzeit keinen Lebensraum
mehr. Steinbriiche kénnen als Sekundarlebensrdume fir manche Arten durchaus interessant
sein (z. B. Gelbbauchunke, Uhu). Es handelt sich dabei jedoch um voéllig andere Lebensraume,
deren Artausstattung eine vollkommen andere Zusammensetzung aufweist.

Eine evtl. notwendige artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung erstellt die h6here Natur-

schutzbehoérde. Mit Schreiben vom 06.04.2020 wurde um eine diebeziigliche Stellungnahme der
Regierung von Oberbayern gebeten.

Eingriffsregelung

Der geplante Abbau ist ein erheblicher Eingriff in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild (8
14 ff. BNatSchG). Die vorhandene, teilweise naturnahe und standortgerechte Vegetation wird
(bzw. wurde) beseitigt, der Oberboden teilweise abgeschoben. Durch die Abbautatigkeit wird nicht
nur die Flache als solches beeintrachtigt, sondern auch die umliegenden Bereiche sind durch die
Trennwirkung sowie Larm- und Staubbelastung nicht mehr in dem Maf3e fur Tier- und Pflanzen-
arten besiedelbar wie ungestorte Bereiche. Durch den Eingriff in das empfindliche Bodengeflige
kommt es immer wieder zu Abrutschungen oberhalb des Steinbruchs, bei dem auch Gehdlze mit-
gerissen werden. Da der Boden sehr flachgriindig ist, ist es flr Gehdlze ohnehin sehr schwer, den
Standort zu besiedeln. Auch wenn die noch vorhandenen Baume kleinwtichsig, krummschaftig
und zwieselig sind, ist davon auszugehen, dass sie bereits mehrere Jahrzehnte alt sind. Daruber
hinaus wird ein anstehender, markanter Fels (,Garwand“) komplett abgebaut. Damit gehen sowohl
die Fels- als auch die Waldbiotope verloren. Ausgleichbar ist der Eingriff nicht, da die Biotoptypen
nicht in der erforderlichen Entwicklungszeit wiederhergestellt werden kénnen (s. Biotopwertliste
zur BayKompV).

Auch der Eingriff in das Landschaftsbild ist als sehr massiv anzusehen. Die Erweiterungsflache
ist von Norden und Westen weithin einsehbar, und zwar bereits am Irschenberg, der 25 Kilometer
vom Steinbruch entfernt liegt. Auch vom Gemeindebereich NuR3dorf a. Inn ist der Steinbruch tber-
wiegend gut zu sehen, ebenso von den Ortschaften westlich des Inns. Durch den Abtrag der Gar-
wand wird dieser Eingriff noch massiver werden, da der Rohboden aus dem griinen Umfeld op-
tisch stark hervortritt. Ein Ausgleich fur den Eingriff in das Landschaftsbild ist nicht moglich. Bei
einer Abbaudauer von 50 Jahren wirde die Bodenbildung (!) erst zu diesem Zeitpunkt wieder
einsetzen kdnnen. Bevor sich erste Geholze ansiedeln kénnen und die Flache wieder einigerma-
Ren ,begrunt” ware, ist ein Zeitraum von mindestens 75 Jahren zu veranschlagen.

Nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ist ein Eingriff nicht zulassig, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind. Da es sich It.
Regionalplan um ein landschaftliches Vorbehaltsgebiet handelt, gehen an dieser Stelle die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege vor.

Die ErschlieBungsstralle, die als ,Forstweg“ genehmigt wurde, ist laut Bescheid vom 27.10.1995
auf 4 Meter inkl. Bankett zu begrenzen. Laut Bescheid ist der Weg landschaftsgerecht anzulegen,
Aufschittungen sind nicht zulassig. Der Weg ist jedoch in der Realitat etwa 7 Meter, teilweise bis
zu 9 Meter breit, sodass er sogar im Luftbild (trotz Waldbestand!) deutlich zu erkennen ist und




eine erhebliche Barrierewirkung darstellt. Der Weg ist nicht gemaR den Vorgaben des o. g. Be-
scheids errichtet bzw. betrieben worden.

Wirdigung Vegetationskundliche Stellungnahme TB Markert

Das erwahnte Gutachten wurde aufgrund der von Alfred Ringler vorgebrachten Bedenken bezlig-
lich des 6kologisch sehr hochwertigen Waldbestandes (das in der botanischen Bewertung von
Dipl. Biologen Markus Sichler bestatigt wurde) erstellt. In diesem Gutachten wird insbesondere
auf den Baumartenanteil eingegangen und festgestellt, dass zwischen den Jahren 2010 und 2018
51 % Fichte und 49 % Laubhdlzer gefallt wurden. Au3erdem wird bezweifelt, dass es sich bei den
Waldbestanden rund um die Garwand tatsachlich um gesetzlich geschitzte Biotope handelt.

Die Erweiterungsflache wurde zwischen den Jahren 2015 und 2018 gerodet (Luftbildvergleich).
Ein Vergleich mit geféallten B&umen vor 2015 ist deshalb nicht sinnvoll. Unklar bleibt aul3erdem,
was unter ,Waldhackgut® fallt. Da in Waldern trockenwarmer Standorte die Wuchskraftigkeit der
Baume extrem eingeschréankt ist, die Geholze oft krummschaftig und zwieselig ausgebildet sind,
ist die Liste auch dahingehend nicht aussagekraftig. Darlber hinaus ist zur Einordnung in be-
stimmte Biotope neben den Baumarten vor allem die Ausbildung der Krautschicht zur Beurteilung
heranzuziehen.

M. Sichler schreibt:

»Als charakteristische Haupt- und Nebenbaumarten, die im Gelande festgestellt werden konnten,
sind zu nennen: Buche (Fagus sylavatica) dominant, Mehlbeere (Sorbus aria), Europdische Eibe
(Taxus baccata), Kiefer (Pinus sylvestris) und Vogel-Beere (sorbus aucuparia). Bemerkenswert
ist besonders das zahlreiche Auftreten der seltenen Europ. Eibe, die sich hier sogar nattrlich
verjungt. Gerade die Verjiingung ist aufgrund des Wildverbisses bei dieser Baumart ein grof3es
Problem und fuhrt daher zu einer Gefahrdung der Art (nach Roter-Liste Bayern und Deutschland
mit 3 (gefahrdet) bewertet (Quelle: Botanischer Informationsknoten Bayern).

Okologisch bezeichnende Arten der Bodenvegetation (aufgrund der fortgeschrittenen Jahreszeit
vermutlich nicht vollstandig, aber dennoch fur die Beurteilung ausreichend) sind neben den na-
mengebenden Arten Kalk-Blaugras (Sesleria caerulea), Wei3e Segge (Carex alba), vor allem
Buchsblattriges Kreuzbliimchen (Polygala chamaebuxus), Kahler Alpendost (Adenostyles glabra),
Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria), Alpen-Distel (Carduus defloratus), Breitblattrige
Stendelwurz (Epipactis helleborine), Alpen-Heckenkirsche (Lonicera alpigena), Wohlriechende
WeiRwurz (Polygonatum odoratum), Nickendes Perlgras (Melica nutans), Buntes Reitgras (Cala-
magrostis varia).

Vor allem an der Garwand ist neben dem Blaugras-Buchenwald mit Eibe, der vor allem am Fels-
kopf und in Felsnischen vorkommt, in den Felswanden eine gesetzlich geschiitzte Felsspaltenve-
getation vorhanden, die dem Biotoptyp natirliche und naturnahe Felsen mit Felsspaltenvegetation
(O112-FHB8210) zuzuordnen sind. Typische Arten sind Felsen-Kugelschétchen (Kernera saxatilis),
Stéangel-Fingerkraut (Potentilla caulescentis), Zwerg-Glockenblume (Campanula cochleariifolia),
Stachelspitzige Segge (Carex ucornata), Brauner Streifenfarn (Asplenium trichomanes) und
Sand-Schaumkresse (Arabidopsis arenosa).”

Auf die Qualifizierung einer Flache als gesetzlich geschiitztes Biotop hat es keinen Einfluss, ob
eine Registrierung des Biotops erfolgt ist. Die Registrierung ist nur deklaratorisch. Es kommt allein
auf den tatséchlichen Zustand in der Natur an, der Schutz der Biotope erfolgt durch das Gesetz
selbst, und zwar auch soweit die gesetzlich geschiitzten Biotope nicht oder noch nicht in den




Listen oder Karten eingetragen sind (s. Fischer-Huftle, Naturschutzrecht in Bayern).
Insbesondere die Alpenbiotopkartierung ist eine rdumlich sehr umfassende und schwierige Kar-
tierung, die aufgrund der Geldndebedingungen keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit erheben
kann.

Auch in der Stellungnahme vom Biiro TB Markert wurde das Vorhandensein eines gesetzlich ge-
schitzten Biotoptyps (0112 Felsbildungen) festgestellt, eine Kartierung ist auch hier nicht erfolgt.
Wenn ein Lebensraum die Voraussetzungen fiir ein Biotop (s. Kartieranleitung Biotopkartierung
Bayern, Landesamt fir Umwelt) erfiillt, ist dieses nach § 30 BNatSchG geschiitzt.

Zusammenfassung:

Dem Vorhaben stehen naturschutzfachliche und —rechtliche Belange entgegen:

1) Es liegt eine erhebliche Beeintrachtigung von gesetzlich geschitzten Biotopen nach § 30
NatSchG vor, die nicht ausgeglichen werden kénnen und somit verboten sind.

2) Das Vorhaben stellt einen erheblichen Eingriff in den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild dar, der weder vermieden noch ausgeglichen werden kann.

Fir den naturschutzfachlichen Inhalt: Fir den naturschutzrechtlichen Inhalt:
gez.
Muller Lohr

Il. Frau Walter vor Auslauf zur Kenntnis

Il. zum Akt
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Diplom-Biologe
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BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE E-Mail markussichler@web.de

Frau

Manuela Muller
Landratsamt Rosenheim
Sachgebiet 33, Naturschutz
Wittelsbacher Str. 53

83022 Rosenheim

09.10.2019

botanische Bewertung Steinbruch und Zufahrt
im Ortsteil Uberfilzen
Gemeinde Nuf3dorf a. Inn, Ldkr. Rosenheim

Botanisch erfasst und bewertet wurde der Umgriff im oberen Hangbereich des Stein-
bruchs im Ortsteil Uberfilzen, Gemeinde NuRdorf am Inn. (FI. und Gemarkung NuR-
dorf) und die ErschlieBungsstral3e zu den verschiedenen Abbauebenen des Stein-
bruchs. Der Steinbruch liegt im unteren Hangbereich des markanten Heubergs und
grenzt an allen Seiten an unterschiedliche, ausgedehnte Waldgesellschaften an. Das
Untersuchungsgebiet wurde zusammen mit Fr. Miller am 19.09.2019 begangen und
es wurden dabei die Biotop- und Nutzungstypen (BNT) kartiert. Die BNT wurden
nach bayerischer Kompensationsverordnung (BayKompV) erfasst (siehe Kirzel der
BNT in Klammern).

Der gesamte maRig steile bis sehr steile Hang ist stid- bis stidwestexponiert. Er wird
von zahlreichen Felsrippen und Felskdpfen durchzogen, die teils von Wald tberdeckt
werden oder offen zu Tage treten und dabei eine typische Vegetationszusammen-
setzung aufweisen. Diese markanten Felsrippen treten auch im Steinbruch in Form
der sog. Garwand zu Tage. Bemerkenswert sind zum einen dabei das azonale Vor-
kommen typischer Arten und Pflanzengesellschaften der subalpinen Stufe und zum
anderen das Auftreten thermophiler (warmeliebender) Arten und Pflanzengesell-
schaften.

Es wurden zum einen ein Bereich im Umgriff der Garwand oberhalb des bestehen-
den Steinbruchs (potentieller Erweiterungsbereich) und zum anderen die Waldfl&-
chen im Umgriff der bestehenden Zufahrt begutachtet. Nachdem der Bereich ober-
halb der Garwand bereits gerodet worden ist, wurde versucht anhand der vor allem
sudlich und 6stlich der Garwand der noch vorhandenen und der angrenzenden Ve-
getation den Ausgangszustand zu rekonstruieren.
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Aus fachlicher Sicht geht es darum zu bewerten, ob es die, aufgrund ihrer gréReren
standdrtlichen Amplitude weiter verbreiteten Buchenwalder basenreicher Standorte
(L24) sind oder Waldtypen, die eine enge standdrtliche Amplitude aufweisen, wie die
Walder trockenwarmer Standorte, die damit unter den gesetzlichen Biotopschutz
(Wélder trockenwarmer Standorte, 8 30 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG) und unter den Le-
bensraumtyp 9150 Mitteleuropdaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald fallen. Zu diesen
warmeliebenden Kalkbuchenwaldern (L13), die im Untersuchungsgebiet vorkommen
konnten, z&hlt der mitteleuropéaische Orchideen-Kalk-Buchenwald mit seinen
Subtypen dem Seggen-Buchenwald (Carici-Fagetum) und dem Blaugras-
Buchenwald (Seslerio-Fagetum). Fur den zuletzt genannten Buchenwaldtyp wird
auch synonym der Begriff Eiben-Buchenwald (Taxo-Fagetum) verwendet.

Typisch fur diese warmeliebenden Kalk-Buchenwalder sind flachgrindige Kalkverwit-
terungsbdden (Rendzinen) trocken-warmer Standorte, wie sie gerade im warmebe-
gunstigten und Fo6hn beeinflussten Inntal auf exponierten Felsstandorten typischer-
weise vorkommen. Auf diesen Umstand wird auch im Handbuch der Lebensraumty-
pen (S. 136) explizit hingewiesen: ,Seggen-Buchenwald...reicht jedoch im warmebe-
gunstigten Inntal in den Alpenraum hinein“. Die Standorte zeichnen sich durch
Flachgrundigkeit und Trockenheit aus, was sich auch im Wuchs der namengebenden
Buche niederschlagt, die oft krummschaftig, zwieselig und z.T. tief und grob beastet
wéachst (Wassermangelsymptome). Regional sind Eibe, Mehlbeere — in den bayeri-
schen Kalkalpen auch Fichte — beigemischt. Totholzreiche Buchenbestéande sind gu-
te Habitate des Alpenbocks (Art des Anhang Il und IV FFH-Richtlinie; Rosalia alpina),
der in der ndheren Umgebung durch A. Ringler (mdl.) nachgewiesen werden konnte.

Vegetationsbeschreibung

Als charakteristische Haupt- und Nebenbaumarten, die im Gelande festgestellt wer-
den konnten, sind zu nennen: Buche (Fagus sylavatica) dominant, Mehlbeere (Sor-
bus aria), Europaische Eibe (Taxus baccata), Kiefer (Pinus sylvestris) und Vogel-
Beere (sorbus aucuparia). Bemerkenswert ist besonders das zahlreiche Auftreten der
seltenen Europ. Eibe, die sich hier sogar naturlich verjingt. Gerade die Verjugung ist
aufgrund des Wildverbisses bei dieser Baumarten ein groRes Problem und fihrt da-
her zu einer Gefahrdung der Art (nach Roter-Liste Bayern und Deutschland mit 3 (ge-
fahrdet) bewertet (Quelle: Botanischer Informationsknoten Bayern).

Okologisch bezeichnende Arten der Bodenvegetation (aufgrund der fortgeschrittenen
Jahreszeit vermutlich nicht vollstandig, aber dennoch fir die Beurteilung ausrei-
chend) sind neben den namengebenden Arten Kalk-Blaugras (Sesleria caerulea),
WeilRe Segge (Carex alba), vor allem Buchsblattriges Kreuzblimchen (Polygala
chamaebuxus), Kahler Alpendost (Adenostyles glabra), Schwalbenwurz (Vincetoxi-
cum hirundinaria), Alpen-Distel (Carduus defloratus), Breitblattrige Stendelwurz (Epi-
pactis helleborine), Alpen-Heckenkirsche (Lonicera alpigena), Wohlriechende Weil3-
wurz (Polygonatum odoratum), Nickendes Perlgras (Melica nutans), Buntes Reitgras
(Calamagrostis varia).

Vor allem an der Garwand ist neben dem Blaugras-Buchenwald mit Eibe, der vor
allem am Felskopf und in Felsnischen vorkommt, in den Felswénden eine gesetzlich
geschitzte Felsspaltenvegetation vorhanden, die dem Biotoptyp naturliche und na-
turnahe Felsen mit Felsspaltenvegetation (0112-FH8210) zuzuordnen sind. Typische
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Arten sind Felsen-Kugelschétchen (Kernera saxatilis), Stangel-Fingerkraut (Potentilla
caulescentis), Zwerg-Glockenblume (Campanula cochleariifolia), Stachelspitzige
Segge (Carex ucornata), Brauner Streifenfarn (Asplenium trichomanes) und Sand-
Schaumkresse (Arabidopsis arenosa).

Waldbereich im Umgriff der ErschlieBungsstraf3e zu den verschiedenen Ebe-
nen des Steinbruchs

Dieser Hangbereich, der unterhalb der markanten Kindlwand liegt, weist aufféllige
geomorphologische Strukturen auf, die teils von der Zufahrtsstral3e angeschnitten
werden. Man erkennt deutliche Blockschuttflachen mit teils hausgrof3en Einzelfelsen,
sowie eine markante und hohe Felswand. Die Blockschuttflachen findet man in un-
terschiedlich starker Auspragung Uber den ganzen Hang verteilt. Beide geomorpho-
logischen Strukturen zeigen zudem eine typische Vegetationszusammensetzung, so
dass die umgebenden Waldflachen differenzierter betrachtet werden missen und
daher in ihrer Gesamtheit nicht ganzlich als Waldmeister-Buchenwald (9130) erfasst
werden koénnen. Ein Teil der Waldflache muss aufgrund des charakteristischen
Blockschutts als L23 (Block- und Hangschuttwalder) erfasst und abgegrenzt wer-
den. Ausschlaggebend fir die Einstufung ist der Standort, auf dem dann verschiede-
nen Waldgesellschaften meist ohne spezifische Baumarten stocken. Sowohl gréf3ere
Blockschutt-Felsen als auch die im Wald aufragende Felswand zeigen zudem typi-
sche Felsspaltenvegetation. Dieser Waldtyp unterliegt ebenfalls dem gesetzlichen
Biotopschutz nach 830 BNatSchG / Art. 23 BayNatschG.

Entlang der ErschlieBungsstral3e fallt auf, dass stellenweise Quellhorizonte durch
den Stral3enbau angeschnitten oder in Teilbereichen sogar tberbaut wurden. Darauf
lasst das Vorkommen von Riesenschachtelhalm als Charakterart beidseits der Stra-
3e schlie3en. Die maRig schittenden Quellbereiche zeichnen sich durch die typische
Kalktuffbildung aus, die sie als prioritdren Lebensraumtyp Q221-QF7220* (Kalktuff-
Quellen, natirlich oder naturnah) kennzeichnen, der zudem nach 830 BNatSchG /
Art. 23 BayNatschG geschutzt ist. Da es sich um einen besonders seltenen und
schitzenswerten Biotyp handelt, sind Eingriffe unbedingt zu vermeiden, da sie zu-
dem aufgrund der speziellen Standortsanspriche aus fachlicher Sicht nicht aus-
gleichbar sind.

Zusammenfassung

Anhand der noch vorhandenen Vegetation und auch aufgrund der Struktur der an-
grenzenden Waldflachen wurde festgestellt, dass auf den gerodeten Flachen Uber-
wiegend ein naturschutzfachlich sehr hochwertiger Seggen- und Blaugras-
Buchenwald vorhanden gewesen sein muss. Auf der Garwand selber und im angren-
zenden Fels-Bereich (unmittelbar an die Rodungsflache dstlich angrenzend) ist zu-
dem noch ein Rest eines Blaugras-Buchenwald vorhanden. Bemerkenswert ist bei
diesem Bestand, dass dort etliche seltene Eiben beigemischt bzw. sogar Uberwie-
gend vorhanden sind, die sich zudem sogar natirlich verjingen.

Beide Waldtypen (Seggen-Buchenwald sowie Blaugras-Buchenwald) fallen aufgrund
der besonderen Standortanspriche, die meist nur kleinrAumig vorkommen, unter den
gesetzlichen Biotopschutz (Walder trockenwarmer Standorte, 8 30 Abs. 2 Nr. 3
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BNatSchG) und unter den Lebensraumtyp 9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-
Buchenwald.

Auch in der Alpen-Biotopkartierung wird auf die hohe naturschutzfachliche Wertigkeit
des Heuberggebiets, zu dem auch der Bereich des Steinbruchs zahlt, hingewiesen.
Dort wird hervorgehoben, dass der Heuberg ,bedingt durch seine zergliederte, ab-
wechslungsreiche Morphologie ein Biodiversitatszentrum® darstellt. Deutlich hinge-
wiesen wird auch auf die markanten Felspassagen, die in Kontakt mit nattrlichen
Waldgesellschaften stehen. Als Resimee steht dort: ,betrachtet man diese Kombina-
tion verschiedener Lebensraume, wird der besondere naturschutzfachliche Wert
noch deutlicher®. Dem kann aufgrund der eigenen Untersuchungen nur zugestimmt
werden. Aus fachlicher Sicht muss darauf hingewiesen werden, dass Eingriffe in die-
se warmeliebenden Kalk-Buchenwalder aufgrund der speziellen Standortsanspriiche
nicht ausgeglichen werden kénnen. Aufgrund der Seltenheit und daraus bedingt der
Schutzwuirdigkeit des Kalk-Buchenwaldes bzw. dem Eiben-Steilhangwald (Taxo-
Fagetum) hat der Landkreis Rosenheim eine besondere Verantwortung diese Be-
stande zu erhalten. Bestatigt werden die 0.g. Ausfiihrungen auch durch das ABSP
fur den Landkreis Rosenheim, die explizit auf die warmeliebenden Buchenwalder
zwischen Uberfilzen und Labach hinweisen und betonen, das ,die grofiten und best-
ausgepragten Bestande sich an den stark fohnbeeinflussten Hangen zum Inn fin-
den®. Bemerkenswert ist der Hinweis im ABSP, dass naturschutzfachliche Konflikte
vor allem durch die ,Zerstérung wertvoller Waldbestande durch Gesteinsabbau, z.B.
bei Uberfilzen* auftreten.

Verwendete Literatur und Internetquelle:

e Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2018): Kartieranleitung Biotopkartierung
Bayern, Teil 2 Biotoptypen.

e Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2014): Bayerische Kompensationsver-
ordnung (BayKompV), Arbeitshilfe zur Biotopwertliste

e Bayerisches Landesamt fir Umwelt und bayerische Landesanstalt fur Wald
und Forstwirtschaft (2018): Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang |
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Bayern

e Fachinformationssystem Natur (FIN-WEB): Abfrage aktuelle Biotopkartierung
Bayern

e Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen
(Hrsg): Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Landkreis Rosenheim
Textband (Stand 1995)

e WALENTOWSK, EWALD, FISCHER, KOLLING, TURK 2004: Handbuch der
naturlichen Waldgesellschaften Bayerns. 441S.
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Gemeinde Nulldorf a.lnn
Landkreis Rosenheim

AUSZUG AUS DER NIEDERSCHRIFT

Der Sitzung vom 27.05.2012
Gremium: Gemeindaerat

Die Sitzung war dffendlich

'TOP 02

Steinbruch Uberfilzen Portlandzementwerk, Anfrag auf wesentliche Anderung,
fGrmliches Verfahiren mit Auslegung der Antragsunterlagen
{Offentlichkeitsbetelligung), Einwendungen, Information

Der Vorsitzande fasst den Sachstand zusammen. Mit Frau RAiIn Funk wurde die
Rachtslage erdrtert und die Betreffenbeit der Gemeinde als Kérperschaft
zusammengefasst. Die ausgearbeitete Stellungnahme der Gemeinde wird verlesen.

in Absprache mit RAIn Funk sollen folgends Punkie ergénzt werdsan:

- unverzigliche Rekuliivierung der ttber 758 {INN abgebauten Bereiche mit Wieder-
hersieliung des urspriinglichen Zustands,

- Besintrachtigung und Attraktivitatsverust von naheliegenden Freizeiteinrichiungan
(Freibad. Sportplatz, Tennisanlage},

- Forderung eines weiteren geologischen Gutachiens zur Standsicherheit der Sicht
schutzwand, sowie Sicherungsmalnahmen einschliefdiich Erhalt des Baumbe
stands auf der Sichtschutzwand,

- Honhe Zusaizbelastung der Bevélikerung und des Ortsteils von Uberfilzen durch die
Gesamtheeintrachtigungen (zwei Steinbriiche, Asphaltmischanlage),

- kein Abbau Ober die Strallenfihrungen vor der Sichischutzwand,

- angesichts einer geplanten grofien Abbaumenge, die mehr ist als bisher schan
abgebaut, greift das eingeleitete Erwelterungsverfahren verfahrensrechtlich zu kurz.

Hingewiesen wird auch aufl die Verteilung eimes Flugblattes der Gemeinde zur
information und Hilfestellung der Birgerschaft flir mégliche Einwendungen. Aus dem
Gemeinderat wird an die gesamte Bevolkerung zur Unterstiizung der ablehnenden
Haltung zum Schutz des Ortes appalliert. Je mehr Einwender umso grofer stellt sich
die Betroffenheit dar.

Seite 1
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Giomoeindes Nuldoerfainn
Landkrels Rosenhelim

S4UG ALS DER NIEDERSCHRIFY

Der Sitzung vom 270582014
Grermium: Gemeinderat

Dis Sitzung war Offentiich

Beschiuas:

Die Gemainde Nulldorf a inn wird durch das Enweiterungsvarhaben in eigenen
Rechien verlat

NOs¥
drt und evhebt die in der Anlage 1 zusammenyefas %le 1 Sinwendungen.
{he Anlage st in Abstimmiung mit RAIn Funk um o, g. Punkde 2u ergénzen,

At stimmunaserasbnis:

Anwesend 15
|  Stimmberachtigt 15

Ja-Stinmen ih

Neip-Stimmen c 0

Nufdorf ainn, den 27.05 2019

e W

Sapp Cheratey
Erster Blrgermeister
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Antage 1 zu TOP 2 der Niederschrift Gher die dffentliche Gemeinderatssitzung vom 27052019
Varab per Telefax-Nr.; 08031/ 382-8-3500

Landratsamt Rosenheim

Sachgebiet immissionsschutz

Wittelsbacherstr. 53

83022 Resenheim

Vollzug des Bundesimmissionsschutzgesetzes; Antrag des Slidbayerischen Portlandzementwerkes
Gebr. Wieshéck & Co. GmbH auf wesentliche Anderung des in der Gemeinde NuBdorf, Ortsteil
Uberfilzen, hetriehenen Steinbruchs; thr Zeichen: 35-824-50

Scehr geahrte Damen und Herren,

die Gemeinde NuBdorf am Inn erhebt als von der Planung betroffene Kdrperschaft die folgendean

Einwendungen:

Die Gemeinde NuBdorf am ln ist in mehrfacher Hinsicht materiell betroffen von dem vorliegenden
Antrag des Siidbayerischen Portlandzementwerkes Gehr. Wieshéck & Co. GmbH auf wesentlicha
Anderung des in der Gemeinde Nuidarf, Ortsteil Uberfilzen, betsiebenen Steinbruchs geman §§ 4, 16
BimSchG vom DR.03.2019. Sie macht im Folgenden eine Verletzung ifires kammunalen Eigertums und
ihrer insbesondere durch Arl. 28 Abs. 2 GG geschilizten gemeindlichen Planungshoheit geltantd:

1. Zu den im Rahwmen des immissionsschutzrechilichen  Genehmigungsverfabirens  zu
beriicksichtigenden Rechisgiitern Dritfer zdhlt anerkanntermafien das - bet Gemeinden
einfachrechtlich geschiftzte - Eigentum an Grundstiicken {8 903 iV .m. § 1004 BGB).

Die Gemeinde Nulldorf arm thn ist inshesondere Eigentiimerin der Grundstiicks FLNr, 864 und
867 der Gernarkung Nufzdorf,

Durch den beantragten kiinftigen Abhau oberhalh von 758 m . NN besteht die Gefahr einer
Figantumsheeintrichtigung durch Steinschlag und Felsstiirze. Ferner ist zu befurchten, dass
durch die mit beantragten Sprengarbeiten dieses subjekiive kommunale Cigentumsrecht

nachhaitig und  unwiederbringlich  beeintrichtigt wird. Das mit dem Antrag  aut
impmissicnsschutaechtiiche Anderungsgens hmigung vorgelegte Spreng- urid

sslte Ewon 7
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erschiftterungstechnische Gutachten des Sachverstandigen Dipl-ing. losef Hellmann vom
20.12 2018 beflasst sich ausschiieBlich mit den zu erwartenden Erschitterungen an Gebduden
und preifl damit ersichtlich zu kurz. Es ist insbesondere nicht in der Lege, Gefabren durch
Steinschlag und Felssturz ausmuschlieBen. Der weitare mit  vorgelegte  Geologisch-
geotechnische Sericht des Baugeoiogischen Biiros Bauer GmbH sowie des Lehrstuhls for
Ingenieurgealogie der TU Minchen vom 04.023.2419 ist hierzu ebenfalls nicht in der Lage, da
&g sich in seinem Kern in einer standsicherheitstechnischen Betrachtungen der Bioschungen
erschonft. Lediglich unter Ziffar 5, Hangstabilitdt im Umiteld der Bichler Alm®™ wird auf einen
am 14.11.2018 stattgefundenen Qristermin verwiesen, Hier wurde offenbar nur eine grobe
Sichipriifung des Areals oberhalb des Sieinbruchs Uberfilzen vorgenommen, was gerade auch
in Anhetracht des vom Baverischen Verwaltungsgerichishol in seinem Beschiuss vom
28.06.2018, Az. 22 CE 172260, geschenen und horausgearbeiteten Gefihrdungspotentials
keinesialls ausreichen kann,

Unter diesem Gesichitspunkt rilgt die Gemeinde Nulldorf am inn zudem sinen Verstofl! gegen
55 Abs. @ Satz 1 Nr, 1 BimSchG als eigenstindige Verletzung von Nachbarrechton, Gemal § 5
Als, 71 Satz 1 Nr. 1 BImSchG sind genghmigungsbedinftige Anlagen so zu errichten und zu
betrethen, dass zur Gewihrleistung eines hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt
schadliche Umweleginwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachtelle und erhebliche
Beldstigungen fir die Allgemeinbeit und die Nachbarschaft nicht bervorgerufen werden
kdnnen, Diese Bestimmung ist fir Nachbarn drittschiltzend.

Die Gemeinde Nullderf am fnn beruft sich fornor auch auf thr kommunales Eigentum an
folgenden Grundstiicken: FLMr. 853, 150071, 1522/1, 1540, 1575, 1588, 1592 und 1593, Bei
letzterem Grundstick, FLNr. 15493, handsit es sich um ein Wahngrundstilck im Qristail
Uberfilzen, welches im Besonderen betroffen st von Staub, Schmuty, Erschutterung, und
Larm. insoweit wird ebenfalls sin VerstoR pegen § 5 Abs. 1 5atz 1 Nr. 1 BImSchG gerligt,

I

Die Gemeinde Nufidorf am an macht ferner cine Verletzung ihres kommunalen

selbstverwaitungssochis in mehrfacher Beziehung geltend:

2.1 Nach der Rechtsprechung des Sundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urtell vam 27.4.2017,
Az, 9 A 30015) erwachsen aus diesam in den Schutzbereich des fat. 28 Abs, 2 Satz 1 GG
fallenden Recht zudem auch dann Abwehransprlche, wenn die Gemeinde durch
MaBnabmen ketroffon wird, die das Qitshild entscheidend prigen und hierdurch
nachhaltiz auf das Gemeindegebiet und die Eptwicklung der Gemeinde elnwirken (vel.
BYerwG, Urteil vam 20.5.2012, Az. 9 A 35.10; Urteil vom 6.12.2013, Az. 9 A 9.17; Urteil
vam 15.12.2016, Az. 4 A 4.15).

Fine writere Ausbeutong in einem Bareich von 2,034 ha in einem topograshisch

landschaftlich hiichst sensiblen Bereich oberhalk der Sichtschutzwand geht mit einer

Sefe2von T
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irreversibien, unverhditnrismifligen Umgestaitung des Ortshildes der Gemeinde Nufidorf
art lnn einher, dern nachdriicklich widersprochen wird.

2.2 Die Gemeinde Nufidorf am inn hat in der Gemeinderatssitzung vorn 30.04.2619 ihr
gemeindliches Einvernehmen nach & 36 Abs, 1 Satz 1 BasGDh zum Antrag auf wesentliche
Erweiterung des Steinbruchs Uberfilzen verweigert. Durch eine Eresetzung  digses
Einvernehmens wiirde die Gemeinde empfindlich in der aus threm kommuralen
sethstverwaltungsrecht hegriindeten Planungshoheit verletzt, da das mit Antrag auf
immissionsschutzrechtiiche Genshmipung vorn 30.01.2819 beantragte Abbauvorhaben
der Sadbayerischen Portland Zementwerk Gebrilder Wisshdck & Co. GmbH hezlglich
ainer Erweaiterung des abhaubereichs oberhalb der Hihe von 758 m il NN um 2,034 ha
sowie die Anhebung der Bruchschle auf 620 m . NN hauplanungsrechtlich unzuldssig ist.
Die bauplanungsrechiliche Zuldssigkeit des im AuBenbereich gelegenen Vorhabens
bestimmt sich voriiegend nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB. Danach ist eiss Vorhaben im
AuBenbereich nur zuldssiz, wenn offentiiche Belange nicht entgegenstehen, die
ausreichende  Erschbiefung pesichert ist und wenn es [unler andetem) einemn
ortsgebundenen gewerblichen Betrieh dient, Dos Vorhkaben erfiflit bereits nicht den
Privilegierungstathestand des § 35 Abs. 1 Mr. 2 BauGB, im Uhrigen stehen ihm Sffentliche
Belange des § 35 Abs. 3 BauGah entgegen:

2.2.1 Das Vorhahen, die Frweiterung des bereits bestehenden Abbaubereichs
“aberhalb der Hihe vor 758 m (. NN um 2,634 ha sowie die Anhebung der
Bruchsohle auf 620 m 1. NN, stellt swar grundsatzdich ehen ortsgebundenen
gewerbiichen Betriely im Sinne des & 35 Abs, 1 Nr. 3 BauGB dar. Ein Steinhruch
kann nur an der Stelle betriehen werden, an der sich das abzubavende Gestein
aufgrund  der  geclogischen  Figenart  der  Umgebung  befindet.  Das
Erweitarungsvorhaben dient indes nicht dem Belrieb der SGdbayerischen
Portland Zementwerk Gehrildder Wiesbock & Co. GmbH. Das Merkmal des
"Dianens” setzt voraus, dass ein vernGnitiger Betriebsinhaber unter Beachtung
des Gebots grisftmoglicher Schonung des Aullenbersichs das Vorhaban an
dizsem Standort und mit etwa gleichem Umfang durchfithren wiirde, Das
Erfordernis des "Dienens” Tst dahel keineswegs schan dann erfiillt, wenn ein
Vorhaben fiir den gewarblichen Betrieh nur forderlich ist.

Gemessen hieran dient der beantragte welters Abbau oberbalt der Hihe von
758 m 0. NN auf 2,034 ha sowie die Anhebung der Bruchsohle auf 620 m
NN im landschaftlich in hichstem MaRe sensiblen Bereich nicht dem unierhalb
aestehenden Betrich der Antragstellerin. Auch sofern der beantragte Abbaiu
hestehende Strafen vor der Sichtschutzwand beanspruchan méchie, fehll es
handgreiflich an der vom Gesetrpeber v beachlendern: grdfitméstichen
Schonung des Aulenbereichs,
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Hier stelt sich aine maximale Ausheute von etwa 2 ha unter Berilcksichtigung
grafrmigiicher Schonung des AuRenbereichs, der higr in besonderem und
héchstern Mafle schutzbediirftig ist, auch i Anbetracht der wirtschaltlichen
interessen des Antragsteliers als vollstandig unverhaitnismaRig dar

2.2.2 Dem Vorhaben stehen rudem Gffentlicke Belange entgegen., Aus dem
Umstand, dass grivilegiarten Vorhahen ein besonders starkes Gowicht
zukommt, folgt nicht, dass sie an jedem befisbigen Standort im Anflenberaich
Zuldssip sind. Auch fur privilegierte Anlagen gilt das Gebot der groftmiglichen
Schonung des AvBBenbereichs. #it § 35 Abs. 1 BauGB hat der Gesetzgeber den
AvBenbersich inshesondere nicht generell als Baubereich fir priviegierle
Vorhaben freigegeben, sondem die Zuldssipkeit solcher Vorbaben von der
finzelfaliprifung abhingig gemacht, ol thnen an sinem konkreten Standort
dffentliche Belange entgegenstehan, vgl. BVerws, Urteile vom 19, Juni 1591 -
# C11.88 -, BauR 1981, 579, juriz Bn. 27, vom 20, Januar 1984 - 4 € 43,81 -,
BVerwGE 68, 311, Juris kn. 18, und vorn 22, Mai 1987 - 4 € 57.84 -, BVerwGE
77,300, juris R, 22,

Bie Erweiterung des Steinbruchs filhrt zu einer schweren Becintrdchtigung der
natéirfichen Eigenart und des Crholungswerts der Landschaft nach § 35 Abs. 3
Satz 1 Ny. 5 BauGE sowie @u eiper Verunstaitung des Orts- und
Lardschaftstildes:

Eipwe Verunstaltung 1.5, von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 3auGh setzt voraus, dass
gin Bauvorhaben dem Orts- oder Landschaftshbild in dsthetischer Hinsic grob
unangemessen ist und auch von einem fur dsthetische Bindrilcke offenen
Betrachter als belastend empfunden wird. Dies ist vorliegend in einem
basonderan Male der Fall. Dabei wird auch nicht verkannt, dass eine derartige
Verunstaltung bed priviiegiorten Vorhaben wie vorliegend einem Steinbruch (§
35 Abks. 1 Nr. 3 BauGB] nuy anzunchmen ist, wenn es sich um eine wegen ihrer
Sehinheit und Furktion besonders schutzwiirdige Umgehung aoder um einen
besonders groben Eingriff in das Landschaltshifd handelt. Dass fraglos eine
gewisse Vorbelastung des Akbaubersichs durch den bereits bestehenden
Steinruch besteht, wird hicr nicht in Abrede gestelif, die bheantragte
Erweiterung  fohrt  jedoch zu ciner d{her diese Vorbelastung  welt
hinausgehenden schweren Belastung, da hier ein Abbau oberhalb der
Sichtschutzwand erfolgen sall und der Abbau in der Héhe erweilerl werden
soil. Es geht voriiegend daher gerade nicht um eine bloRe rein flichenmaRige
Erweiterung in der Horizontalen. Es kommt danit hingzu, dess der Steinbruch
nunmehr von weither vom gesamten Rosenhelmer Becken aus sichthar wivd
und als ginzige Abbauwunde entlang der Ustlichen Gebirgsflanke des sonst
idyliischen Tourismusgebietes massly in Erscheinung tritt,
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223 Ferner st das  VYorhaben nicht  ausreichend  erschiossen.  Die
Oherflacheneniwisserung ist WEREN Verkiausungs- wnvd
Uberschwemnmiungsgefabr nicht gesichert. m Gewdsserentwickiungskonzept
aus 2018 st der Zusammenhang zum Gewdisser darpestelit als stark
besinirdchifgtes Gewdssersystem Stufe 5. Auf die Auswirkungen auf das
Elnzugssystem und dic Entwiisserung der gesamien Sergflanke nach Westen
gk Folgen fiie die Unterlieger und Folgegewassarstrukturen wird besonders
hingowlesen,

Die strafienrechtliche Erschliplung ist ebenfalls nicht gesichert. Der fHir die
verkehrliche ErschlieBung im oberen Abbaubereich vorgesehens Forstweg
verlduft nach Kenntnisstand der Gemeinde teilweise auf Privatgrund, ohine

dass hierfur eine dingliche Sicherung besttinde,

2.3 Die Gemeinde MuBdorf am Inn riigt ferner eine eigenstdndige Verletzung ihres
sommunalen Selbstverwaltungsrechts in Gestalt einer unuuddssigen Veridirzung ihrer
ihr aus § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGE zustehenden Verfahrensrechie:

Die Cemeinde MuBdorf geht auf Grundlage des Beschlusses des Bayerischen
Varwaliungsgerichishofs vom 28.05.2018, Az 22 ©F 17.2260, davon aus, dass der
Bescheid vom 21, Juli 1980 in der Gestalt des Beschalds vorn &, September 1994 aicht
dahingehend  ausgelegt werden kann, dass dor  Antragstellerin damit  die
irninissioasschutzrechiliche Ganehmigung fur den Betrieb des
verfahrensgegenstandlichen Steinbruchs his 2u einer Hohe von 758 m (ber NN evteilt
wilrde,  Vieltmehr st von emer  unbestimmiten  nichtigen  Genehmipungslage
auszugehen. Das  aus dem kommunralen Sefbsiverwaltungsrecht  folgende
gemeindliche Einvernahmen erstreckt sich damit auf den gosamten Abbaubetrieb.
Sofarn hier nur eine Anderungsgenehmigung nach § 15 BlmschG baantragt wird, wird
die  Gemedndo  in dhren  fhr hinsichtlich  der  Gesamtanlage  zustehenden
Verfahrensrechte verletzt,

Der Antrag auf immissionsschulzrechtliche Genshmigung des Abbauvorhaliens der
Sidhaverischen Portland Zemerdwerk Gebriider Wieshiick & Co. GmbH vom
30.01.201% bezdglich einer Erwelterung des Abbaubereichs oberhalh der Hihe van
758 m G NN um 2,034 ha sowie die Anhebung der ruchsohie auf 620 m 4. NN stellt
keine Anderung einer genehmigungspilichtigen Anlage nach § 16 BimSch( dar. Selbst
weann man zupgunsten der Antragstellerin unterstellen wiirde, dass eine wirksame
Bestandsgenehmigung besteht, handell es sich voriegend um gine Neuerrichtung
giner Anlage, die einer Genehmigung nach § 1 BImSchG hedarf. Die Abgrenzung
zwischen den Gestatiungsverfahren nach § 4 BImSchG und § 16 BImSchG arfoigt
danach, ob durch die Anderung der Charaider der Gesamtanlage verandert wird, vel.
Jarass, Blraschi(, § 16 Rn. 6a mit weiteren Nachweisen, Vorliegend wird gerade nicht
nur ein Abbau auf einer Erweiterungsflache heantragt, sondern zupgleich die Anhebung
der Bruchsohte, eine Neudefinierung der Baschungsneigurgen, eine Anpassung der
Zwisthenbermen sowie eine | Konsoligierung der Gessmibgenehmigung”, was
naturgemah die gesamie Anlage betrifft. Der Begriff der Konsolidierung verschletert in
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diesem Zusammenhang die erfordertiche Klarung der Frage, was genshmigt ist und
welche  Lkorkrete  Anderung  genehmigt  werden soli. Der dem  gesamien
Genehrigungsverfahren bislang innenwahnende Mange! an Bestimimtheit, der dazy
gefithrt hat, dass der Genchmipgungsinhali heute sllenfalls durch Auslegung ermittelt
werden kann, wird hier schenden Auges noch verstirkt. Indem so auch das
verfalirensrechtliche Mitwirkungsreciit der Gameinde aus § 3G Abs. 1 Satz 1 BauGh
unzuldssig aul eing reine Lrweiterung” verkiirzt wird, iegt eine seibstandige
Vertetzung der Planungshoheit der Semeinde NuRdorf. Durch die beantragte
Anderung wird der Gesamicharakter der Anlage ersichtlich such deshalb verdndert,
weil die sktuell beantragte Abbaumenge die bislang ausgebeutete Abbaumenge
Ubersteigt.

3, Ferner  wird  ein EBingrff durch  die beantrsgie  immissionsschutzrechiliche
Anderungsgenchmigung in dem Schutz der Gemeinde NuRdorf am inn dienende und sie
beglinstipende Nebenbestimmungen der bestandskraftigen Genshmigung nach & 16 GewQ
vorn 23.10.1961, sowie der Genehmigung vom 23, iuli 1980 in der Gestalt des Beschivids vom
5. September 1994 gerlgt, Wenn das Landratsamt Rosenheim insowait von eiper wirksamen
.. nicht nichtigen Genehrigungssituation des Steinbruchs ausgehen sollte, ist gin Eingriff in
folgende bestandskraftipe Nebenbestimmungen der Genehmiigung nach § 16 Gew vom
23.10.1961, beziglich derer der Bescheid vom 21, Juli 1980 Nummer V des Tenars bestimmte,
dass der Bescheid vom 23.10.19613 inspweit weiter gilt, zu rigen:

L50. Die Errichtung des Steinbruchs und der Betrich haben so zu erfolgen, dass der Bingriff in
das Landschaftzbild auf ein Mindestmal reduziert wird.”

#5L. Der Gesteinsahbau muss als Fligelabbau  erfolgen, wobei sine  verbletbende
Sichtschistzwand der Blick in den Steinbruch verwehren muss.”

{Nr. 52 enthdll sodann ins Einzelne gehende Regelungen (ber dfe Ausgestaltung
Sichtachutzwand.}

LS4, Die Durchfahrtssahle des Finschnitts durch die Schutzwand soll nicht mehr als rund 8 m
netragen. Ske ist auf befden Seiten mit ca. 6 — 8 m hohen Betonseitenwinden und diese
verbungden mit einer Betonitharwdlbung bew, Ubordachung {Polypon-System) zu schiitzen. Es
muss hierdurch errasicht werden, dass die Gefahir durch Steinschlag und Schneerutsch beseitigt
ist und nur ain verbditnismdig schmaler schiuchtartiger Einschinitt entsteht, der eine nur
geringe Sicht in den dahintediegenden Steinbruch gibht. Der Einschnitt ist oberhalb des
Betongewdibes mit Abraum oder Gerdll anzuftillen, so dass zumindest ein Teil der Schlucht
wiz eine natirtiche Gerdllschicht mit Baumbestand und Strauchwerk wirkt,”

Digse der Gemeinde Nufidorf am Inn Urittschutz varmittelnden Nebenbestimamungen dirfen
durch eine Anderungsperehmigung nicht ausgehihit werden. Die Sichtschutzwand, die den
Blick in den Steinbruch dauerhatt zu verwehrean hat, war seit Beginn das Abbaubetriebs derart
zentral fiir die Gemeinde NulRdorf am Inn sowie das Landratsamt, dass dieser Balang pei einer
angencemmenen  vorliegenden  bestandskraftipen Genshmigung  ebenfalls welterhin zu
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heachten ist. Eine Genehmiigung des immissionsschutzrechtlichen Anderungsverfahrans darf
nicht dazu flihren, doss diese Nebenbeastimmunges aufler Kraft gesetzt werden.

In diesem Zusammenhang fordert die Gemeinde hiermit auch die unverzigliche Umsetzung
der drittschiftzenden bestandskrifrigen Rekultivierungsplanung d.h. die Gber 758 m 1NN
abgebauten Bereiche sind unverziglich durch wWiederhersteitung des urspriinglichen Zustands
zi rekuitivieren.

Dic genanntan bestandskrdftigen Nebenbestimmingen zur Sichtschutzwand verbieten zudem
jeglichen Abbau tber die StraRenfihrungen vor der Sichtschufzwand.

4. Derzur Cenehmigung vorgelegte Antrag auf immissionsschutzrechtiiche Genehmigung eines
weiteren Abbaus oberhalb der Sichtschutzwand dber 758 m & NN gefihrdet auch den
Tourismusstandort der Gemeinds MuRdorf als erheblichem dffentlichen Interesse, was nicht
akeeptiert werden kann. Dies gilt in besanderar Weise, da das Gemeindegehbist dar Gemeinde
NuBRderf am Inn Derveits entsprechend durch zwel Steinbriichea und eine Asphaitmischaniage
stark vorbelastet ist,

Die Gemeinde NuSdarf am Inn beruft sich ferner auf Stérungen der Funktionsfihigiceit ihrer

831

gemeindlichen Einrichtungen. Die Gemeinde betreibt als 8ffentliche Einrichtungen im eigenen
Wirkungskreis ein kommunales Schwimmbad auf dem Grundstiick PLNF, 334 gnd 33171, eine
Tennisanlage auf dem Grundstlick FLNr. 1498 sowie einen Sportplatz auf dem Grundstick
FLNr. 234, 1497, 1499 und 1499/ 1 , welche sie als éffentliche Einrichtung der Allgemeirheit im
Rahmen der Daseinsvorsorge ihren Biirgarn zor Verfigung stellt, Die Ruhe und Erholung in
diesen Gffentlichen Einrfchiungen werden durch den Spreng- und Abbaubetrieh arheblich
heentrichtigr. inhallich vermittelt die gemeindliche Ssibstverwaltungshefugnis grundsitaich
ein Abwehrrecht gegenither erheblichen Beeintrichtigungen gemeindlicher Finrichtungen.
Dabel k¥ommt es nicht darauf an, ob durch das Vorheben in die bauliche Anlaze von
Einrichtungen selbst eingegriffen oder ob diese wie vorlisgend nur in ihrer Funktionsfahigheit
zerstirt oder erheblich beaintrichtigt werden,

6. Die Gemeinda Mulidort am inn fordert zudem nachdriicldich die Einholung eines weitaren
geologischen GQutachtens zur Standsicherheit der Sichtschutzwand sowie die Anordnung von
Sicherungsmafnahmen zum Erhall der Sichischutzwand einschlieRbch das sich auf ihr
betindenden Baumbestandes,

Die Gemeinde Nufdorf am inn macht zudem ihren Vorirag in ihrer Stellungnahme als Trigerin
dffentlicher Belange sowie der Verwelgerung des gemeindlichen Einvernshmens vam 30.04.2019 zum
Gegenstand ihrer Cinwendungen und nimmt higrauf vallumfinglich Bezug.

Seite Fuvond
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Gewerbeaufsichtsamt

Regierung von Oberbayarn » 80534 Monchen

Landratsamt Rosenheim
Wittelsbacherstr. 53
83022 Rosenheim

Bearbeitet von Telefon / Fax

Harr MoBner 089/2176-3398 / -3102 e/
thr Zeichen Ihra Nachricht vam Unser Geschifiszdichen Minchen
35-§24-50 12.03.2019 M 2B/5019/2019-M md 18.04.2019

Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes;

Wesentliche Anderung des in der Gemeinde NuBdorf, Ortsteil Uberfilzen, betriebenen Stein-
bruchs;

Antragsteller:
Siidbayerisches Portland-Zementwerk, Gebr. Wieshéck & Co. GmbH, Sinning 1, 83101
Rohrdorf;

Gegen die Erteilung der Genehmigung fir eine wesentliche Anderung des in der Gemeinde Nultdorf,
Ortsteil Uberfilzen, betriehenen Steinbruchs bestehen keine Bedenken, sofern die nachstehenden
Anforderungen als Nebenbestimmungen in den Genehmigungsbescheid aufgenommen werden:

1. Die in dem vorgelegten spreng- und erschitterungstechnischen Gutachten des Sachverstandi-
gen Dipl.- Ing. Josef Hellmann (vom 20,12.2018, Projekt-Nr. 18-8-20.12 Zementwerk Rohrdort)
genannten Mafinahmen sind einzuhalten und insoweit Bestandteil dieses Bescheides. Dies gilt
insbesondere fur:

« Spreng- und Zundverfahren
+ Sicherungsmalnahmen bei Sprengungen, Festlegung des Sprengbereiches
« Erschitterungsimmissionen und Erschitterungsmessungen
2. Eine ggf. erforderliche Sprengbereichsabsperrung auferhalb des eigenen Betriebsbereiches ist

mit den betroffenen Nachbarn abzustimmen. Dies giit insbesondere zur Sicherung éffentlicher
oder bekannter Verkehrewege {einschl. Wanderwege).

3. Wahrend jeder Sprengung sind an den erschitterungsgefahrdeten Gebauden und Objekten Er-
schitterungsmessungen durchzufiihren und zu dokumentieren. Die Messergebnisse sind zu ana-
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lysieren und gegebenenfalis neu zu bewerten.

Die in dem vorgelegten geologischen-geotechnischen Bericht des Baugeologischen Bitres Bauer
GmbH (vom 04.03.2019, Projekt-Nr. 05513) genannten Mafinahmen und Empfehlungen sind
einzuhalten und insoweit Bestandtell dieses Bescheides. Dies giit insbesondere fir:

« die Gewsénrleistung der Standsicherheit der Boschungen

= eine enge geologische — geotechnische Begleitung des Abbaubetriebes

« eine erschitterungsarme Entfernung des Felsblocks im Bereich sUdlich der Sichtschutzwand
+ empfohlene Erkundungsbohrungen '

Der Steinbruchbetreiber hat zum Schutz der Beschéftigten, Dritter und Sachgiter

a) die mit den beabsichtigten Tétigkeiten verbundenen moglichen Gefahrdungen zu ermitteln und
Zu beurteilen,

b) zur Vermeidung bzw. Minimierung der Gefahrdung die nétigen und geeigneten Schutzmal-
nahmen zu ermitteln und zu treffen,

¢) die Wirksamkeit dieser Schutzmalnahmen regelmafig zu Uberprifen und erforderlichenfalls
anzupassen,

d) zu den in Buchstaben a bis ¢ genannten Pflichten Dokumentationen zu fuhren.

#

o,

$ Bayerische
Gewerbeaufsichit
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Auf morgen bauen.

ROHRDORFER

~ZEMENT

Stidbayerisches Portland-Zementwerk Gebr. Wiesbdock & Co. GmbH
Sinning 1 ® 83101 Rohrdorf

Landratsamt Rosenheim Unsere Zeichen  GL ab-gb
- Ansprechpartner  Dipl.-Ing. Anton Bartinger

He,rm Reinhard Patzner Abteilung Technischer Leiter Sparte Zement

Wittelsbacherstr. 53 Telefon +49 8032 182 126

83022 Rosenheim Telefax +49 8032 182 33136
E-Mail anton.bartinger@rohrdorfer.eu
Internet http://www.rohrdorfer.eu
Datum 29.01.2020

Vegetationskundliche Stellungnahme zum Abbauantrag Steinbruch NuBdorf

Sehr geehrter Herr Patzner,

in Ergdnzung unseres Antrags auf eine immissionsrechtliche Anderungsgenehmigung fiir den
Steinbruch NuRdorf legen wir in Anlage zu diesem Schreiben eine vegetationskundliche
Stellungnahme unseres Planungsbiiros TB Markert vor.

Die fachkompetente Argumentation des Landschaftsarchitekten Rainer Brahm bezieht sich auf die
bereits vorliegenden Ausfilhrungen der Landschaftsékologen Alfred Ringler (E-Mail vom
06.05.2019) und Markus Sichler (Botanische Bewertung vom 09.10.2019). Es war unseres
Erachtens notwendig, vor einem Gesprach mit der Unteren Naturschutzbehérde, die wesentlichen
Fakten und Argumente im Hinblick auf eine Diskussion um Eingriff und Ausgleich noch einmal
darzulegen und zu préazisieren.

Wir bitten um Vereinbarung eines Gesprachstermins mit der Unteren Naturschutzbehérde zu den
Natur- wrid Artenschutz, Landschaftsbild und KompensationsmafRnahmen.

Freundliche GruRRe

pa. Anto Bartingy,e‘f i.V. Dr. Theodor Roppelt

Siidbayerisches Portland-Zementwerk Sitz der Gesellschaft: 83101 Rohrdorf « Registergericht Traunstein, HRB 55
Gebr. Wiesbock & Co. GmbH Geschaéftsflihrer: Dipl.-Ing. Mike Edelmann
Sinning 1 « D-83101 Rohrdorf Bankverbindung: UniCredit Bank - HypoVereinsbank

IBAN: DE40711200770003838331 « BIC: HYVEDEMM448 « Ust-Idnr.: DE131198875
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1 Anlass

Die Stidbayerische Portland-Zementwerk Gebr. Wiesbhdck & Co. GmbH (SPZ) plant die Erweiterung des
seit den 1960er Jahren bestehenden Steinbruchs bei Uberfilzen in der Gemeinde NuRdorf. Im Rahmen
des laufenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens wurden Stellungnahmen und
Bewertungen tiber die urspriinglich vorhandenen und die derzeit noch bestehenden Vegetationsbe-
stande abgegeben:

1. Stellungnahme vom 06.05.2019, Alfred Ringler
Botanische Bewertung Steinbruch und Zufahrt im Ortsteil Uberfilzen, Markus Sichler (Dipl.-
Biologe)

3. Protokoll der Ortseinsicht am 28.11.2019, Bernd Raab (Dipl-Biologe)

TB|MARKERT wurde zur Wiirdigung der vorliegenden Einschdtzungen der Vegetationsbestinde aufge-
fordert.

2 Entwicklung der Vegetationsbestiande

2.1 Veranderung der Vegetationsbestande in den vergangenen 10 Jahren

Der Steinbruch ist seit Anfang der 1960er Jahre in Betrieb. Auf Grundlage von verschiedenen Geneh-
migungsbescheiden (zuletzt aus dem Jahr 1994) wurden die urspriinglich vorhandenen Waldbestiande
abschnittsweise gerodet. Die gegenstandlichen Antragsfldchen sind daher weitgehend vegetationsfrei
bzw. von sog. Schlagflur bewachsen. Lediglich im Bereich der Garwand sind noch Vegetationshestiande
erhalten geblieben.

4

Untersuchungsraum

Y

\

. -34
: ‘ e
U

| Erweiterungsbereich

ey -

Abbildung 1 Luftbild mit Untersuchungsraum, Antragsfldche und Erweiterungsbereich (Luftbild von 2018)
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Die nachfolgende Luftbildreihe (© Bayerische Vermessungsverwaltung) zeigt die fortschreitende Ro-
dung der Antragsfliche in den Jahren 2009 bis 2018. Alle Aufnahmen sind nach Norden ausgerichtet
und etwa im Maf3stab 1:4.000.

4060 100:m

Abbildung 3 Luftbild mit Antragsfliche und Erweiterungsbereich im Jahr 2012
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Abbildung 5 Luftbild mit Antragsflédche und Erweiterungsbereich im Jahr 2019

Es ist zu erkennen, dass die Holzentnahme abschnittsweise erfolgte und stets nur die unbedingt not-
wendigen Bereiche umfasste. Die jeweils gewonnen Mengen sind der Aufstellung in Anlage 6.1 zu
entnehmen.
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2.2 Holzmengen und Baumarten

Die im Steinbruchgeldande durchgefiihrten Rodungsarbeiten werden von einem Forstwirt (A.Traidl,
Neubeuern) betreut. Die dabei gewonnen Holzmengen wurden getrennt nach Baumarten und Holz-
kdufern erfasst. Eine detaillierte und anonymisierte Aufstellung ist als Anlage beigefiigt.

Es wurden in den Jahren 2010 bis 2018 insgesamt folgende Holzmengen gewaonnen:

Baumart Menge in Festmeter Anteil
Esche 30,86 fm 1,6 %
Berg-Ahorn 26,93 fm 1,4 %
Buche 597,50 fm 30,8 %
Fichte 933,50 fm 48,0 %
Laubholz 273,27 fm 14,1 %
Larche 23,67 fm 1,2%
Tanne 34,46 fm 1,8%
Eiche 4,04 fm 0,2%
Birne 1,28 fm 0,1%
Ulme 1,83 fm 0,1%
Pappel 13,57 fm 0,7%
Kirsche 1,91 fm 0,1%
Summe 1.942,82 fm 100 %

Abbildung 6 Zusammenstellung Holzmengen 2010 bis 2018

Der Nadelholzanteil lag insgesamt bei 51 %, der Laubholzanteil bei 49 %.

Auflerdem wurde Waldhackgut in einer GroRenordnung von 2.150 SRM (Schiittraummeter) verkauft.
Waldhackgut (oder auch Hackschnitzel genannt) werden aus dem nicht sigefdhigem Restholz {Wipfel-
stlicke, Bruchstiicke etc.) gewonnen.

2.3 Baumarten gegliedert nach Einschlagsjahren

Die Baumarten der Verkaufsliste lassen Riickschliisse auf die Zusammensetzung der gerodeten Wald-
bestdnde zu. In der folgenden Tabelle wird analog zu den oben abgebildeten Luftbildern die Baumar-
tenzusammensetzung fiir drei Rodungsabschnitte jeweils bezogen auf den Aufnahmezeitpunkt der Be-
fliegung im Sommer aufgefiihrt.
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2010-2012 Antail 2012-2015 Anteil l 2015-2018 Anteil

P fm fm fm

| Esche - 0,0% 3,13 0,6% 11,50 0,9%
Bergahorn - 0,0% 15,85 3,0% 11,08 0,8%
Buche 25,00 35,3% 99,69 18,8% 497,81 37,4%
Fichte 45,86 64,7% 356,65 67,3% 535,13 40,2%
Laubholz - 0,0% 42,12 7,9% 231,15 17,4%
Larche - 0,0% - 0,0% 23,67 1,8%
Tanne - 0,0% 1,68 0,3% 18,49 1,4%
Eiche ] - 0,0% 3,67 0,7% 0,37 0,0%
Birne - 0,0% - 0,0% 1,28 0,1%
Ulme - 0,0% 1,83 0,3% - 0,0%
Pappel - 0,0% 3,70 0,7% - 0,0%
Kirsche ~ - 0,0% 1,91 0,4% - 0,0%
Summen 70,86 100,0% 530,23 100,0% | 1.330,48 100,0%

Abbildung 7 Baumartenverteilung in drei Rodungsabschnitten

Es wird deutlich, dass in allen betrachteten Rodungsabschnitten die Fichte den hochsten Einzelanteil
aufgewiesen hat, gefolgt von der Buche. Der Berg-Ahorn war nur mit einem verhaltnismaRig kleinen
Anteil vertreten, gefolgt von Larche und Tanne.

3 Bewertung der Rodungsflache

3.1 Vegetationsdarstellung in den Antragsunterlagen vom 31.01.2019

Die Auswirkungen eines Eingriffsvorhabens sind gemaR Bayerischer Kompensationsverordnung (Bay-
KompV) im Wirkraum eines Vorhabens zu erfassen, d.h. in dem Raum in dem sich anlage-, bau- und
betriebsbedingte Wirkungen ergeben kénnen.

(1) Im Wirkraum ist der tatsdchliche Ausgangszustand von Natur und Landschaft
1. mit den Schutzglitern des Naturhaushalts

a) Tiere und Pflanzen einschlieflich ihrer Lebensrdume (Arten und Lebensrdume),
b) Boden,

¢) Wasser,

d) Klima und Luft,

sowie dem Wirkungsgefiige zwischen ihnen und

2. dem Schutzgut Landschaftsbild

unter Berticksichtigung der durch das Vorhaben zu erwartenden erheblichen Beeintriichtigungen zu
erfassen und hinsichtlich ihrer Leistungs- und Funktionsfdhigkeit zu bewerten.
(BayKompV § 4 Abs.1)

Die Waldbestande waren zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme im Jahr 2018 bereits gerodet. Fiir die
Eingriffshilanzierung in den Antragsunterlagen erfolgte deshalb hilfsweise eine Zuordnung dieser Ro-
dungsflachen zu den Waldbesténden, die groRflichig im Untersuchungsraum anzutreffen sind. Es
wurde als Bestands-Lebensraumtyp ein Buchenwald (L242) angenommen. Diese Buchenwdlder basen-
reicher Standorte umfassen die Waldmeister-Buchenwilder {Galio-Fagetum) und die Kalk-Buchenwal-
der in den zwei Auspragungen Hordelymo-Fagetum (auReralpin) und Aposerido-Fagetum (alpin).
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3.2 Bewertung des Untersuchungsraums in der Stellungnahme von Alfred Ringler

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit wurde am 6.5.2019 eine Stellungnahme von A. Ringler
abgegeben, in der er anfiihrt, dass er ,zuféllig nach Jahrzehnten” zum Steinbruch gekommen ist. Er
stuft den Wert des Gebietes wie folgt ein:

- Der Bergmischwald- und Trockenwaldbestand an der West- und Siidflanke des Heuberges ist der na-
turschutzfachlich wohl wichtigste und wertvollste Naturwaldbestand des Landkreises und unerkléirli-
cherweise - trotz Hervorhebung in der Publikation “Netz des Lebens™ nicht als FFH- und Vogelschutz-
gebiet ausgewiesen.

(Alfred Ringler, E-Mail vom 6.5.2019)

Fiir die Einschitzung von A. Ringler, wonach die Wilder am Heuberg die wertvollsten Naturwaldbe-
stande des Landkreises sind, gibt es keine Belege. Die Ausweisung von Naturwaldreservaten hat in
Bayern eine lange Tradition. Schon im Jahr 1914 wurde ein ,Schongehiet” im bayerischen Staatswald
ausgewiesen und aus der forstlichen Nutzung genommen. Es gibt heute insgesamt 165 Naturwaldre-
servate in denen keine Nutzung mehr stattfindet und die alle in Bayern vorkommenden nattirlichen
Waldgesellschaften représentieren sollen. Es sind sowohl die Walder auf Extremstandorten als auch
flachig verbreitete naturnahe Walder auf mittieren und guten Standorten vertreten.

In Oberbayern sind insgesamt 37 Naturwdalder ausgewiesen, davon 2 im Landkreis Rosenheim. Das
Naturwaldreservat Murner Filz (98,7 ha) in der Gemeinde Amerang und das Naturwaldreservat
Neukreut (9,3 ha) in der Gemeinde Raubling gehdren beide zum Forstbetrieb Schliersee.

Die Publikation ,Netz des Lebens”, die A. Ringler anfiihrt, ist durch Online-Recherche nicht auffindbar.
Nach welchen Kriterien dort Flachen vorgeschlagen wurden entzieht sich daher unserer Kenntnis. Es
wurden jedoch von Bund Naturschutz und Greenpeace Vorschlage fiir ein landesweites Naturwaldver-
bundsystem erarbeitet und im Jahr 2016 veréffentlicht’. Dort wird der Waldbestand am Geigelstein
mit Achentaldurchbruch als mittelgroBer Naturwald mit 500 ha vorgeschlagen. Dieser Gebietsvor-
schlag ist bereits als FFH- und SPA-Gebiet und Naturschutzgebiet ausgewiesen.

A. Ringler bemingelt in seiner Stellungnahme, dass das Heuberggebiet nicht als FFH- oder SPA-Gebiet
ausgewiesen wurde. Die Vogelschutz-Richtlinie 2009/147/EG und die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
92/43/EWG bilden die Grundlage fiir die Errichtung eines zusammenhédngenden europaischen dkolo-
gischen Netzes mit der Bezeichnung NATURA 2000. Ziel ist es, die biologische Vielfalt durch den Schutz
natiirlicher Lebensrdume und der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten in der Européischen Union zu
erhalten.

Als SPA- ader Europiische Vogelschutzgebiete (englisch Special Protection Area, SPA) sind in Bayern
insgesamt 84 Gebiete ausgewiesen, davon folgende fiinf im Landkreis Rosenheim:

Chiemseegebiet mit Alz

Geigelstein

Moore siidlich des Chiemsees

Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon

NSG 'Vogelfreistitte Innstausee bei Attel und Freiham'.

Diese Gebiete liegen mindestens 8,5 km vom Steinbruch Uberfilzen entfernt.

1 Mehr Naturwaélder fiir Bayern, Greenpeace BUND, 2016
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Als FFH-Gebiete (Fauna-Flora-Habitat-Gebiete) sind in Bayern insgesamt 674 Gebiete gemeldet, da-
von folgende 23 im Landkreis Rosenheim:

Attel

Auer Weidmoos mit Kalten und Kaltenaue
Bdrnseemoor

Chiemsee

Geigelstein und Achentaldurchbruch

Hochriesgebiet und Hangwalder im Aschauer Tal
Innauen und Leitenwalder

Innauwald bei Neubeuern und Pionieriibungsplatz Nussdorf
Kupferbachtal, Glonnquelilen und Gutterstatter Streuwiesen
Leitzachtal

Mangfalltal

Mausohrkolonien im siidlichen Landkreis Rosenheim
Moore nordlich Bad Aibling

Moore siidlich des Chiemsees

Moore um Raubling

Moore um Wasserburg

Moore und Seen nordéstlich Rosenheim

Moorgebiet von Eggstati-Hemhof bis Seeon

Murn, Murner Filz und Eiselfinger See

Rotter Forst und Rott

Simsseegebiet

Standortiibungsplatz St.Margarethen/Brannenburg
Wochenstuben der Wimperfledermaus im Chiemgau

Eine Teilfldiche des FFH-Gebiets ,Innauwald bei Neubeuern und Pioniertibungsplatz Nussdorf” liegt
knapp 1.000 m westlich des Steinbruchs und hat eine Flache von etwa 130 ha. Teilflachen des FFH-
Gebiets ,Hochriesgebiet und Hangwalder im Aschauer Tal” liegen 2,5 nordostlich bzw. 3,3 km &stlich
des Steinbruchs.

3.2.1 Fazit der Bewertung des Untersuchungsraums von A. Ringler

Es ist festzustellen, dass in der Umgebung des Steinbruchs Uberfilzen durchaus Gebiete vorhanden
sind, die in das NATURA 2000 — Netzwerk aufgenommen worden sind.

Die Waldflachen am Heuberg, die nach Auffassung von A. Ringler ,naturschutzfachlich wichtigste und
wertvollste” Wilder sind, gehoren jedoch nicht dazu.
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3.3 Bewertung der Waldbestande in der Stellungnahme von A. Ringler

A. Ringler geht in seiner Stellungnahme ndher auf die Waldgesellschaft ein, die seiner Meinung nach
im Steinbruchgebiet vorhanden war oder noch in angrenzenden Besténden ,oberhalb” vorhanden ist.

- jiingere Abbau- und Sprengarbeiten haben einen der seltensten und schutzwiirdigsten Waldtypen
Deutschlands, den Eiben-Steilhangwald (Taxo-Fagetum), filr den der Lkr. RO eine besondere Verant-
wartung trdgt, schwer geschéidigt und drohen die Restbestdnde oberhalb vollends zu vernichten.
(Alfred Ringler, E-Mail vom 6.5.2019)

Der von A. Ringler aufgefiihrte ,Eiben-Steilhangwald (Taxo-Fagetum) wird schon seit vielen Jahren
pflanzensoziologisch als , Blaugras-Buchenwald” (Seslerio-Fagetum) bezeichnet.

Der Blaugras-Buchenwald wird gemeinsam mit dem Seggen-Buchenwald (Carici-Fagetum) den Kalk-
Buchenwildern warm-trockener oder sehr flachgriindiger Standorte zugeordnet und bildet den Ver-
band der Mitteleuropdischen Orchideen-Kalk-Buchenwadlder (Cephalanthero-Fagion), der als FFH-Le-
bensraumtyp 9150 geflihrt wird.

Der Blaugras-Buchenwald ist auf die Bayerischen Alpen beschrdnkt und der Seggen-Buchenwald hat
seinen ,Verbreitungsschwerpunkt in der Fréinkischen Alb (WG 6) und in den frédnkischen Muschelkalk-
gebieten (WG 3, 4, 7). In Siidbayern klingt er im ndrdlichen Teil des Jungmordnengebietes allmdéhlich
aus und ist im Alpenraum auf das Inntal begrenzt (bei Neubeuern und nérdlich von Petersberg).”?

Die Verbreitung des von Ringler vermuteten Blaugras-Buchenwalds reicht von der tiefmontanen bis in
die hochmontane Héhenstufe. Die besiedelten Standorte zeichnen sich vor allem durch Flachgriindig-
keit aus. Die Bdden sind kalkreich aber nahrstoffarm.

Es ist flir uns nicht nachvollziehbar, dass Herr Ringler fiir den gerodeten Bereich noch exakt eine Wald-
gesellschaft benennen kann, obwoh! er nach eigenen Angaben seit Jahrzehnten nicht im Gebiet war.
Doch davon abgesehen sprechen verschiedene Tatsachen gegen diese Behauptung, insbesondere die
amtliche Biotopkartierung, die Luftbildauswertung und die Standortgegebenheiten.

3.3.1 Blaugras-Buchenwadlder im Landkreis Rosenheim

Im Zuge der Alpen-Biotopkartierung wurden in den Jahren 2003 bis 2005 im Landkreis Rosenheim die
Kartierungsarbeiten durchgefiihrt. Im ndheren Umfeld des Steinbruchs wurden zahlreiche Biotope kar-
tiert. GemaR ,Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern” werden Wald-Lebensraumtypen in der kon-
tinentalen biogeografischen Region ab einer Mindestgr6Re von 1 ha erfasst. Fiir die Alpen-Biotopkar-
tierung wurden jedoch Ausnahmeverfahren fiir die MindesterfassungsgroRen bestimmt:

Alle azonalen Lebensraumtypen (LRT) sind in der Regel ab einer FlachengrélRe von 0,25 ha zu erfassen.
Zu diesen LRT zdhlen auch die Mitteleuropdischen Orchideen-Kalk-Buchenwilder (Cephalanthero-Fa-
gion, FFH-LRT 9150) und somit auch der Blaugras-Buchenwald.

Es wurden im Rahmen der Biotopkartierung in Rosenheim selbstverstdndlich auch die Blaugras-Bu-
chenwilder erfasst. Die Zusammenstellung der Biotopkartierung flir den Landkreis Rosenheim im An-
hang flihrt insgesamt 90,91 ha ,Buchenwalder, warmeliebend” auf. Auch im Heuberg-Gebiet wurden
verschiedene Biotope mit zahlreichen Teilflaichen erfasst.

Handbuch der natiirlichen Waldgesellschaften Bayerns , Walentowski, Ewald, Fischer, Kolling, Turk, Freising,
20042
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Die Bearbeiter der Biotopkartierung haben allerdings fiir den Steinbruch keinerlei Biotope erfasst und
konnten inshesondere auch keine Blaugrasbuchenwalder im Heuberggebiet aufnehmen.

.

\ . .
¥ Steinach -
bt R

81 Il /4

Abbildung 8 Heuberggebiet mit kartierten Biotopen

Die Landkreisbeschreibung der Biotopkartierung Alpen vom LfU bemerkt explizit zu den Blaugraswal-
dern:

Erstaunlich ist auch die relativ geringe Flidche mit Trockenwdldern (Blaugras-Buchenwald, Reitgras-
Kiefernwald) in der widrmegeténten Féhngasse der Inntalfurche. Nur im Giefsenbachtal und am Wild-
barren sind Bestdnde nennenswerter Ausdehnung auf Hauptdolomit mit geringer Wasserhaltekraft zu
finden. Alle geschiitzten Waldbiotope erreichen, bezogen auf die Gesamtbiotopfléiche im Alpenanteil
des Landkreises, einen Anteil von 7,2%.
https://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/landkreisbeschreibungen/index.htm

3.3.2 Vergleich des Steinbruchgebietes mit kartierten Blaugras-Buchenwaldern

Die oben erwédhnten Blaugras-Buchenwalder am Wildbarren sind schon in den Luftbildern deutlich als
besonders lichte Waldbestande zu erkennen. Die Blaugrasbuchenwalder mit den Teilfldchen 1 bis 4
wurden flichenscharf auch in kleiner Ausbildung (Teilfliche 2 mit 1.241 m2) erfasst. Die Teilfliche Nr.
4 wird in der Biotopbeschreibung als , beispielhaft ausgebildeter Bestand eines Seslerio-Fagetum” be-
schrieben. Das Sonnenlicht kann aufgrund des schiitteren Buchenbestandes bis auf den Waldboden
dringen und ermdglicht so auch den lichtbediirftigeren Pflanzenarten eine Besiedelung.
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Abbildung 9 Wérmeliebende Buchenwiélder am Wildbarren, Biotop Nr. A 8338-0083 mit den Teilfléichen

Abbildung 10 Vergréfertes Luftbild Biotop Nr. A 8338-0083 mit der Teilfliche4

Im Vergleich mit den Waldbestdnden, die urspriinglich im Steinbruchgebiet vorhanden waren (siehe
Luftbild aus dem Jahr 2012, folgende Seite) wird deutlich, dass die in Rede stehenden Walder einen
vollig anderen Charakter hatten. Die Waldbestdnde im Antragsgebiet waren wiichsige Bestdnde mit
einem geschlossenen Kronendach, bei denen an keiner Stelle der Boden zu erkennen war.
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Abbildung 11 Rodungsbereich im Jahr 2012, Ausschnitt aus dem Bestands- und Konfliktplan, iiberarbeitet

Und auch die standértlichen Gegebenheiten entsprechen im Antragsgebiet keineswegs den Anforde-
rungen, die der spezialisierte Blaugras-Buchenwald erfordert:

1. Die Exposition
Die Hangflachen am Wildbarren sind stidexponiert, wohingegen die fraglichen Hangflache im
Steinbruch iberwiegend westlich ausgerichtet ist.

2. Der Boden
Am Wildbarren ist,,vorherrschend Rendzina und Braunerde-Rendzina aus Grussand bis -schluff
(Dolomitstein), gering verbreitet Braunerde aus grusfiihrendem Lehm bis Ton (Deckschicht)
iiber Dolomitstein(-schutt)”? (Kurzname Boden = 810). Dies entspricht der Bodenart, die auch
das Handbuch der natiirlichen Waldgesellschaften Bayerns als Standort fiir Seslerio Fagetum
angibt.

3 Gemal https://www.umweltatlas.bayern.de
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Fir den Steinbruchbereich wird im Umweltatlas angegeben: ,805 Vorherrschend Braunerde,
gering verbreijtet Braunerde-Rendzina und Rendzina, selten Braunerde-Terra Fusca aus grus-
fithrendem Schluff bis Lehm oder Ton (Deckschicht oder Kalkstein) iiber Kalkstein(-schutt)”.
Die skelettreichen Rendzinen sind am Wildbarren die bestimmende Bodenart und bilden die
Grundvoraussetzung fiir das vielflachige Blaugras-Buchenwaldvorkommen.

3. Die Nutzungen im Gebiet
Ein Blaugras-Buchenwald kann auch in flacher geneigten Hangbereichen und bei einer fortge-
schrittenen Bodenentwicklung entstehen, allerdings nur, wenn durch Waldweide eine ent-
sprechende Degradierung der Standorte anzutreffen ist.
Eine solche Bewirtschaftung liegt und lag beim Steinbruch nicht vor.

3.3.3 Nachfrage beim Landesamt flir Umwelt

Die Daten der Biotopkartierung werden auf Ebene des Landkreises nur in groReren Zeitabstidnden
Uberprift und Gberarbeitet. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass einzelne Biotopflachen aus dem
Datenbestand gestrichen werden, wenn der Verlust der Flachen dem Landesamt fiir Umwelt bekannt
wird. Daher hat das TB| MARKERT bei der Datenstelle im Referat 51 nachgefragt und folgende Antwort
erhalten:

der aktuelle Datenbestand der Alpen-Biotopkartierung gibt im Bereich des Steinbruchs den Kartie-
rungsstand der Alpen-Biotopkartierung im Landkreis Rosenheim aus den Jahren 2003 — 2005 wieder.
Eine Kartierung von Biotopen innerhalb des Steinbruchs in den Jahren 2003 — 2005, die dann zu einem
spdteren Zeitpunkt wieder geldscht wurden, kbnnen wir nicht bestdtigen.

(Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, Ref. 51 Fachgrundlagen Naturschutz, E-Mail vom 30.10.2019)

Es ist also auszuschlieRen, dass im Steinbruch wahrend der Biotopkartierung in den Jahren 2003 bis
2005 kartierwirdige Flachen erfasst worden waren, die zwischenzeitlich beseitigt und aus dem amtli-
chen Verzeichnis gestrichen worden sind.

3.3.4 Fazit zur Bewertung der Waldbestande durch A. Ringler

Es gibt keinerlei Anhaltspunkte fiir ein fritheres Vorkommen von Blaugas-Buchenwaldbestinden im
Steinbruchgebiet. Weder in der Biotopkartierung der Jahre 2003 bis 2005 wurden entsprechende Fl4-
chen kartiert, noch kann aufgrund der Lufthildauswertung von entsprechenden wirmeliebenden Bu-
chenwildern ausgegangen werden.
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3.4 Bewertung der Vegetation durch M. Sichler (Diplom-Biologe)

Auf Veranlassung der Unteren Naturschutzbehorde wurde am 19.09.2019 eine Begehung des Unter-
suchungsgebietes durch den Diplom-Biologen M. Sichler mit der Fachkraft fiir Naturschutz Fr. Miiller
durchgefiihrt. Eine gemeinsame Begehung mit dem Gutachter der speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung oder TB|MARKERT wurde abgelehnt. M. Sichler erarbeitete anschlieBend eine ,botanische
Bewertung Steinbruch und Zufahrt im Ortsteil Uberfilzen” mit den kartierten Biotop- und Nutzungsty-
pen (BNT) gemaR Bayerischer Kompensationsverordnung.

3.4.1 Standortbewertung durch Sichler

M. Sichler geht bei seiner Bewertung davon aus, dass der ,gesamte méafig steile bis sehr steile Hang ...
siid- bis siidwestexponiert” ist. Dies ist nicht der Fall. Der Steinbruch befindet sich an der westlichen
Heubergseite. Die strittigen Waldbestdnde stockten also auf einer Hangfldche die nach Westen ausge-
richtet ist. Die tatsdchlich nach Siiden orientierten Steinbruchflachen z.B. an der Sichtschutzwand sind
bereits seit vielen Jahren waldfrei und durch die Steingewinnung bereits tiberformt.

M. Sichler fiihrt weiter aus, dass fiir warmeliebende Kalk-Buchenwalder flachgriindige Kalkverwitte-
rungsbdden (Rendzinen) typisch sind. Diese Aussage ist im Prinzip richtig, nur verkennt M. Sichler, dass
am Westhang des Heubergs die Braunerde-Béden vorherrschen. Die Ubersichtsbodenkarte (Umwelt-
atlas Boden) zeichnet ein sehr kleinteiliges Bild der vorhandenen Bodenarten im Gebiet.

Abbildung 12 Bodenkarte des Untersuchungsgebietes iiber Luftbild, aus Umweltatlas, LfU
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Die Ubersichtsbodenkarte fithrt folgende Bodenarten im Untersuchungsgebiet auf:

801 Vorherrschend Fels, gering verbreitet Felshumusboden, Syrosem und Rendzina aus Carbonatge-
stein

805 Vorherrschend Braunerde, gering verbreitet Braunerde-Rendzina und Rendzina, selten Braun-
erde-Terra Fusca aus grusfithrendem Schluff bis Lehm oder Ton (Deckschicht oder Kalkstein)
iiber Kalkstein{-schutt)

807c Fast ausschlieflich (Haft-)Pseudogley und Braunerde-(Haft-)Pseudogley aus grusfithrendem
Schluff bis Ton (Deckschicht oder Carbonatgestein) itber Carbonatgestein(-sschuit)

807b Vorherrschend Braunerde, gering verbreitet Pseudogley-Braunerde aus grusfiihrendem Schluff
bis Ton {Deckschicht oder Carbonatgestein) iiber Carbonatgestein(-sschutt)

933 Béden durch Abbau von Massenrohstoffen geprdgt, einschliefSlich rekultivierter Ficichen

Besonders markant und im Geldnde gut aufzufinden sind die pinkfarbenen Flachen der Steilwdnde wie
Garwand oder Kindlwand mit der Bodenart Nr. 801.

Erst auf einer weiter stidlich gelegenen Flache, aulerhalb des Untersuchungsraumes tritt die von M.
Sichler erwartete Bodenart auf:

810 Vorherrschend Rendzina und Braunerde-Rendzina aus Grussand bis -schluff (Dolomitstein), gering
verbreitet Braunerde aus grusfithrendem Lehm bis Ton {(Deckschicht) iiber Dolomitstein{-schutt)

3.4.2 Vegetationsbeschreibung im Umfeld des Steinbruchs

M. Sichler unterscheidet in seiner Beschreibung der Vegetationsbestande zwischen den noch vorhan-
denen Pflanzengesellschaften im Steinbruchgeldnde und dem Waldbereich im Umgriff der Erschlie-
Rungsstrale. Im Rahmen der beantragten Steinbrucherweiterung wird es nicht zu Verdanderungen im
Bereich der ZufahrtsstraRe kommen. Daher erscheinen die Ausfiihrungen zu den von M. Sichler in die-
sem Bereich gefundenen Biotop- und Nutzungstypen obsolet. Es wird hier dennoch versucht, die Ein-
schitzung der Vegetationsbestidnde durch Herrn Sichler, mit den Vorgaben der amtlichen Biotopkar-
tierung vergleichend zu tberprifen.

Der von ihm beschriebene prioritdre Lebensraumtyp Q221-QF7220* (Kalktuffquellen, natiirlich oder
naturnah) wire tatsichlich besonders selten und vor Eingriffen zu schiitzen. Diese oft kleinflachig auf-
tretenden Biotoptypen werden auch in der amtlichen Biotopkartierung erfasst. Fiir diese Biotoptypen
gilt gemiR Kartieranleitung keine MindestgroRe, d.h. dass sie in jedem Fall im Rahmen der amtlichen
Biotopkartierung aufgenommen worden wiren. Die Bearbeiter im Umfeld des Steinbruchs haben je-
doch keine Quellen verzeichnet.

Finen Teil der Waldflidchen entlang der Zufahrt stuft M. Sichler als BNT L23 (Block- und Hangschutt-
wilder) ein. Hier liegt sicher ein sog. ,,Zahlendreher” vor, denn die Block- und Hangschuttwalder tragen
die Nummer L32 und werden je nach Alter unter den Bezeichnungen L321 (junge Auspragung), L322
(mittlere Auspragung) oder L323 (alte Auspragung) gefiihrt. Auch bei diesem Biotoptyp gibt es flir den
Untersuchungsbereich keine amtlich kartierten Fldachen.
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Unseres Erachtens fehlt den Waldbestdnden ein ganz entscheidendes Merkmal, das die Arbeitshilfe
zur Biotopwertliste wie folgt beschreibt:

Sie stocken auf Extremstandorten, an denen freiliegende Felsen, Blécke und Schutt > 50 % der Geldn-
deoberfliche einnehmen.
(Aus: BayKompV - Arbeitshilfe zur Biotopwertliste -Verbale Kurzbeschreibungen, LfU 2014)

Die vorhandenen Waldbestande zeichnen sich durch eine Vielzahl von Felsen und Blécken aus, jedoch
liegt der Bedeckungsgrad offensichtlich unter 50 %, so dass die Bestdande auch nicht als Blockschutt-
wilder in der amtlichen Biotopkartierung erfasst worden sind.

3.4.3 Vegetationseinstufung im engeren Umfeld der Garwand

M. Sichler bezeichnet ,als charakteristische Haupt- und Nebenbaumarten die im Geldnde festgestellt
werden konnten”, folgende Arten:

Buche (Fagus sylvatica) dominant
Mehlbeere (Sorbus aria)
Européische Eibe (Taxus baccata)
Kiefer (Pinus sylvestris)
Vogelbeere (Sorbus aucuparia)

Er betont besonders das Auftreten der Eibe und die Naturverjiingung dieser Art und kommt zum Er-
gebnis, dass

vor allem an der Garwand neben dem Blaugras-Buchenwald mit Eibe, der vor allem am Felskopf und
in Felsnischen vorkommt, in den Felswdinden eine gesetzlich geschiitzte Felsspaltenvegetation vorhan-
den, die dem Biotoptyp natiirliche und naturnahe Felsen mit Felsspaltenvegetation (0112-FH8210)
zuzuordnen sind.

Auf der Garwand selber und im angrenzenden Fels-Bereich (unmittelbar an die Rodungsfléiche an-
grenzend) ist zudem noch ein Rest eines Blaugras-Buchenwald vorhanden. Bemerkenswert ist bei die-
sem Bestand, dass dort etliche seltene Eiben beigemischt bzw. sogar liberwiegend vorhanden sind,
die sich zudem sogar natlirlich verjiingen.

(Batanische Bewertung, Markus Sichler)

M. Sichler ordnet in seiner Vegetationsbewertung die Garwand und angrenzende Bereiche, scheinbar
vor allem aufgrund des Eiben-Vorkommens einem Blaugras-Buchenwald zu. Es ist zwar richtig, dass die
Eibe (Taxus baccata) durch das Wild stark verbissen wird und daher in den Alpen nur in forstlich wenig
genutzten und fiir das Wild weitgehend unzugdnglichen Bereichen stabil und mit guter Verjlingung
vorkommt. Die groRe Hervorhebung des Eibenvorkommens durch M. Sichler ist offenbar jedoch durch
die Annahme des A. Ringlers (s.0.) begriindet, der angibt, einen groReren ,Eiben-Steilwand-Buchen-
wald” im Steinbruchgebiet in Erinnerung zu haben. Die Eibe ist jedoch nicht bestandsbestimmende Art
in einer Buchenwaldgesellschaft, sondern selbstverstdndlich ist es die Buche (Fagus sylvatica).

Auf der Garwand wachsen allerdings vor allem Nadelgehdlze; neben der Eibe kommen Fichten, Tannen
und Larchen vor, so dass u.E. nicht von einem Buchenwald gesprochen werden kann, auch wenn M.
Sichler die Buche als ,,dominate” Art auffiihrt. Auf den siidlich der Garwand angrenzenden Flachen sind
noch zahlreiche Baumstubben vorhanden, die eindeutig der Fichte zuzuordnen sind. Auch hier kann
also nicht von einem ehemals vorhandenen Buchenwald ausgegangen werden.
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4 Neuzuordnung der Vegetationsbestande

In den Antragunterlagen wurde fiir den Erweiterungsbereich des Steinbruchs ein einheitlicher Biotop-
und Nutzungstyp angenommen, da das Gelidnde schon vor langerer Zeit gerodet und weitgehend ab-
gerdumt worden ist. Es wurde der Waldbiotoptyp gewahlt, dem flichenméBig die meisten Waldfla-
chen im Untersuchungsraum zuzuordnen sind. Dies ist u.E. der BNT L242 ,,Buchenwélder basenreicher
Standorte, mittlere Auspragung”.

Dem Bearbeiter erschien diese vereinfachte Vorgehensweise praktikabel, da keine genauen Vegetati-
onsaufnahmen fiir die urspriinglichen Pflanzengesellschaften vorlagen und eine flachenscharfe Zuord-
nung von bereits gerodeten Flichen zu differenzierten Waldtypen, nicht einem fachlich qualifizierten
Vorgehen entspricht. Von der Unteren Naturschutzbehérde wurde die vereinfachte Zuordnungsweise
im Anhorungsverfahren nicht bemangelt.

Um die von Dritten vorgebrachten Annahmen zu bewiltigen, erfolgt nun eine differenziertere Einstu-
fung anhand von Luftbildern und nach der Bestandserfassung von angrenzenden Fldchen. Es haben
mehrere Begehungen durch das Biiro TB|MARKERT und zuletzt auch durch B. Raab (Diplom-Biologe)
stattgefunden, die zu einer neuen Abgrenzung und Differenzierung der Biotop- und Nutzungstypen
fihren.

4.1 Differenzierung der gerodeten Waldbestande

Der von uns fiir die Waldbestinde angenommene BNT L242 ,Buchenwadlder basenreicher Standorte,
mittlere Auspriagung” umfasst ein Spektrum von den Waldmeister-Buchenwaldern (Galio-Fagetum) bis
zu den Kalkbuchenwildern der auReralpinen (Hordelymo-Fagetum) und der alpinen (Aposerido-Fage-
tum) Auspragung. Kennzeichnend ist die geringe Baumartenvielfalt. Die Buche kann in diesen standor-
tlichen Mittelbereichen dominant auftreten und wird meist von Fichten, Eschen und Berg-Ahornen
begleitet. In der Bestandkarte werden die wichtigen Begleit-Baumarten genannt.

Abbildung 13 Buchen-Waldbestand, Foto von der Zufahrt zum Steinbruch
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Die Waldflachen im Gebiet werden seit Generationen forstlich genutzt. Die Baumartenzusammenset-
zung und die Altersstruktur der Walder entsprechen daher nicht einem natiirlich vorkommenden
Wald. Inshesondere ist der Anteil von Totholz und von sehr alten und starken Baumen niedriger als in
natirlichen Waldern.

Die Fichte (Picea abies) ist mit einem verhdltnismaRig hohen Anteil vertreten und auch in Reinbestdn-
den vorhanden. Die Tanne ist unterreprasentiert.

Flachen mit einer Fichtendominanz werden dem BNT ,,N712 Strukturarme Altersklassen-Nadelholz-
forste, mittlere Auspragung” zugeordnet. Die Bestdnde stocken auf einem urspriinglichen Laubwald-
Standort, sind monoton, haben einen Nadelbaumanteil von mehr als 50 % und sind gleichaltrig. Die
Bodenvegetation ist verarmt oder fehlend.

']
i
|
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|

Abbildung 14 Fichten-Reinbestand am Rand des Steinbruchs
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1L242-9130
Buche+Esche

N712
) Fichtenforst

L242
Buche-Fichte

Abbildung 15 Rodungsbereich im Jahr 2009, Ausschnitt aus dem Bestands- und Konfliktplan, iiberarbeitet

4.2 Zuordnung der Bestiande auf der Garwand

Die Vegetationsaushildung auf der Garwand ist dem Standort entsprechend sehr stark ausdifferen-
ziert. Verschiedene Wandbereich sind nahezu frei von héheren Pflanzen, da weder Felsspalten noch
flachere Partien mit Feinerde vorhanden sind. Hier kénnen neben Moosen und Flechten nur einzelne
Pflanzen ansiedeln, so dass der Felsen kahl erscheint. Teilflichen sind jedoch mit einem verhaltnisma-
Rig dichten Gehdlzbestand bewachsen, wobei die Baumarten nur eine sehr reduzierte Wuchskraft ent-
wickeln kénnen und kriippelig wachsen.

Die unteren Steilwandbereiche wurden zudem lange Zeit durch die benachbarten Bdume beschattet,
bis die Waldbestidnde ab dem Jahr 2015 gerodet wurden.
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Es sind verschiedene Biotop- und Nutzungstypen abzugrenzen. Die nachfolgende Abbildung zeigt eine
Abgrenzung der BNT in einer mit Hilfe eines digitalen Gelandemodells erstellten Ansicht aus Richtung
Westen. Zu erkennen ist der unterhalb der Wand verlaufende Weg und auch der Weg, der am duf3ers-
ten Ostlichen Rand des Steinbruchs verlauft und auf dem Felskopf der Garwand endet.

Wirtschaftsweg

| \

| 3”;?

! Mitlierer,Wandbereich mit
) zaufwuchs
il ey

2.Fels ohne Bewuchs

Lockergeslein

Rodungsflache sddlich der
Steilwand mit Stubben und
Strauchaufwuchs

7 | A T
1. Unterer Wandbereich mit
Felsspaltenbewuchs

Eiee T
5 7

~5 Lo'ckevgesleln

Abbildung 16 3d-Ansicht Garwand gemdf digitalem Geltindemodell

Vi,

Abbildung 17 Luftbild mit Garwand und Blickrichtung der 3d-Darstellung, Luftbild 2019
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Ein groRer, nach Norden exponierter Wandbereich, ist (nahezu) ohne Vegetation und wird daher dem
BNT 0111 Natiirliche oder naturnahe Felsen ohne Felsspaltenvegetation zugeordnet. Die BayKompV-
Arbeitshilfe zur Biotopwertliste beschreibt diesen BNT wie folgt:

Natiirliche oder naturnahe, véllig vegetationsfreie bzw. -arme Felsbiotope aus Karbonat- oder Silikat-
gestein, meist an oft senkrechten oder iiberhéingenden Felswénden.

Auch sehr junge vegetationsarme Pionierstadien an Felswdnden in ungenutzten, mindestens seit 50

Jahren stillgelegten Steinbriichen, sind hier zu erfassen.
(Aus: BayKompV - Arbeitshilfe zur Biotopwertliste -Verbale Kurzbeschreibungen, LfU 2014)

Abbilduhgﬁié Garwand mit nahezu vergetationslo'sen Bereichen

Auch an Wandflichen, die bewachsen sind, treten stellenweise und kleinflachig véllig kahle Felspartien
auf. Dennoch werden die restlichen Garwand-Flachen alle dem BNT 0112 Natiirliche oder naturnahe

Felsen mit Felsspaltenvegetation zugerechnet.

In den unteren Wandbereich treten hohere Gehélze deutlich zurtick. Hier konnten sich in Felsspalten
kleinere Pflanzen ansiedeln, z.B. Asplenium trichomanes (Braunstieliger Streifenfarn), Arabidopsis are-
nosa (Sand-Schaumkresse), Polystichum aculeatum (Dorniger Schildfarn), u.a.m., aber auch niedriger
Geholzaufwuchs tritt auf mit Acer pseudoplatanus (Berg-Ahorn), Corylus avellana (Haselnuss) und Ta-

xus baccata (Eibe).

Stellungnahme zu Botanischen Bewertungen, Stand 28.01.2020 Seite 23/36




TB/MARKERT

Stadtplaner - Landschaftsarchitekten

Den groRten Teil der siidlichen Garwand nehmen die gehdlzbewachsenen Auspriagungen des BNT
0 112 ein. Hier sind auch die so oft hervorgehobenen Eiben zu finden.

Wl Py 0y

~
"

Abbildung 20 Siidseite der Garwand mit Nadelholzbestand
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Besondere Beachtung sollte noch der Felskopf der Garwand finden, der nahezu vollstédndig mit einer
wirmeliebenden Bodenvegetation bedeckt ist. Im Ubergangsbereich zwischen dem verhéltnismaRig
ebenen Felskopf und der senkrecht abfallenden Wand sind in einem schmalen Streifen folgende
Baumarten vertreten:

Abies alba WeiB-Tanne
Alnus incana Grau-Erle
Fagus sylvatica  Rot-Buche
Larix decidua Larche
Picea abies Fichte
Sorbus aria Mehlbeere

Keine der genannten Arten tritt dominant auf, alle Biume haben aufgrund der geringen Oberboden-
auflage einen kriippeligen Wuchs. Die Bodenvegetation auf dem Felskopf ist eine weitgehend ge-
schlossene Grasdecke in der sich auch warmeliebende Arten wie Zwergbuchs (Polygala chamae-

buchsus) und Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria) ansiedeln konnten.

=2 .

bbildung 21 eh&lzgalerie am Raﬁ}j des elskopfe der Garwand, Blickrichtung nach Nujgd.brf

Abbildung 22 Gehdlzgalerie am Rand des Felskopfes der Garwand, Blickrichtung nach Siiden
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Abbildung 23 Gehdlzgalerie mit Rot-Buche, Mehlbeere (Mispelbefall), Tanne, Fichte
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4.3 Darstellung der Garwand im Bestandsplan

Die Garwand hat insgesamt eine GréRe von etwa 2.900 m? Entsprechend der durchgefiihrten und
ohen ausgefiihrten Vegetationsaufnahmen wird die Garwand zwei Biotop- und Nutzungstypen zuge-
ordnet. Der nérdliche weitgehend vegetationslose Felsbereich wird dem BNT 0111 Natiirliche oder
naturnahe Felsen ohne Felsspaltenvegetation zugeordnet. Er nimmt in der Horizontalprojektion eine
Fliche von 1.034 m? ein.

Der vegetationshewachsene Siidbereich der Garwand hat e'ine GroRe von 1.856 m? und wird dem BNT
0112 Natiirliche oder naturnahe Felsen mit Felsspaltenvegetation zugerechnet.

Abbildung 24 Garwand mit Abgrenzung der BNT
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5 Zusammenfassung

Da die Waldbestdnde zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme bereits gerodet waren, erfolgte fiir die
Eingriffsbilanzierung in den Antragsunterlagen hilfsweise eine Zuordnung dieser Rodungsflichen zu
den Waldbestanden, die groRflachig im Untersuchungsraum anzutreffen sind. Es wurde als Bestands-
Lebensraumtyp ein Buchenwald (£.242) angenommen.

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit wurde am 6.5.2019 eine Stellungnahme von A. Ringler
abgegeben, in der er anflihrt, dass die Rodungsflachen dem ,Eiben-Steilhangwald” zuzuordnen wiren.
Zu einer dhnlichen Auffassung kommt der von der Unteren Naturschutzbehérde beauftragte Biologe
M. Sichler.

Fiir beide Annahmen gibt es keine Belege, weder durch die noch vorhandenen Vegetationshestinde,
noch aus der Luftbildauswertung oder aufgrund der vor der Rodung durchgefiihrten amtlichen Biotop-
kartierung. Dariiber hinaus sprechen die standortlichen Gegebenheiten, wie vorherrschende Bodenart
und Exposition der Flachen gegen die Annahmen und Vermutungen.

aufgestellt:

Nirnberg, 18.12.2019
Geédndert: 28.01.2020
TB| MARKERT

QA S

i.A. Rainer Brahm

Dipl.-ing. (FH}, Landschaftsarchitekt
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6 Anlagen

6.1 Holzverkauf ab Steinbruch NuRdorf

Datum

Kaufer

{anonymisiert}

Esche
fm

Bergahorn  Buche

fm

fm

Fichte
im

Laubholz
im

Larche
fm

Janne
fm

Fiche
fm

Birne
fm

Ulme
fm

Pappel
{m

Kirsche
fm

Whaldhackgut
SRM

31.07.2018

4,50

31.07.2018

7,00

23.04.2018

78,00

05.04:2018

4,08

31.12.2017

30,34

31:12.2017

7,74

31.12.2017

42,42

12,12,2017

72,92

12:12.2017

149,20

12.12:2017

52,07

12.12.2017

13,30:

12.12,2017

20,55

12.12.2017,

32,80

12.12.2017

22,60

12.12.2017

71,60

12112.2017

12:12.2017

12,69

54,95

28.11:2017

430,00

28.11:2017

12,15¢

28.11,2017

3,04

22.11.2017

6,03

22.11.2017

64,36

10,08.2017

749

10.08.2017

2,41

31.05.2017

146,00

31.05.2017

10,00

31.05.2017

66,00

31.05.2017

5,00

31.05.2017

12,00

31.05.2017

0,37

31.05.2017

31.05.2017

1,07

11.05.2017

4,80

11.05.2017

3,90

11.05.2017

12,90

11.05.2017.

9,60

11.05.2017

4,90

11.05.2017

9,60

30.04.2017

80,00

21.04.2017

0,41

21.04.2017

5,63

12.04.2017

12,27

29.03.2017

3,01

29.03.2017

2,21

20.03.2017

3,99

18.03.2017

69,00

30.11.2016

34,23

30.11.2016

191,00

25.11.2016

8,21

24.11.2016

4,63

18.11.2016

25,64

15.11.2016

21,00

6,26

18.10,2016

8,40

05.09.2016

13,63

09.08.2016

14,52

30.06.2016

108,00

28.06.2016

13,79

21,06.2016

26,69

06.06.2016

17,96

31.05.2016

198,00

31.05.2016

3,50

30.05.2016

26,62

19.05.2016

al-loial-lalololziziziolololo|alojalz|zizieo|o|oja|n|mio|niw|x»{vioiZ|Zz|Rix|{r|o|oa|p|o|d|o|o|T|T|T|{TiT|X || |(T|T|=[(P|—{Z|— 7]~

19,05

0,34

Stellungnahme zu Botanischen Bewertungen, Stand 28.01.2020

Seite 29/36




T

KERT

Stadtplaner - Landschaftsarchitekten

Datum

Kaufer

“Esche

(anonymisiert) _fm

Bergahorn
fm

Laubholz
fm

Lirche
fm

Tanne
fm

Eiche
fm

Birne
fm

Ulme
fm

Pappel
fm

Kirsche
fm

Waldhackgut
SRM

15.04.2016

10,35

15.04.2016

16,19

15.04.2016

3,28

15,04.2016

5,22

07.03.2016

25,29

29.02.2016

10,00

29.02.2016

24,72

31.01.2016

7,13

31.01:2016

9,32

31.01.2016

18,29:

31.01.2016

11,80

31:01.2016

19,77

29.01.2016

3,47

26.01.2016

17,84

31.12.2015

120,00

30.11.2015

100,00

30.11.2015

11,01

30.11,2015

19,76

30.11.2015

9,40

28.04.2015

0,61

3,38

28.,02.2015

340,00

12.02.2015

17,43

24.09.2014

41,00

31.07.2014

7,09

31.07.2014

3,78

17.04.2014

26,70

22.01.2014

5,00

16.01,2014

21,02

31.12.2013

25,96

0,88

20.12.2013

26,16

12.12.2013

77,00

10.12.2013

24,41

31.10.2013

12,51

23.09.2013

3,67

0,48

31.08.2013

28,86

0,32

30.06.2013

5,00

30.06.2013

3,00

30.06.2013

5,70

12.06.2013

57,94

27.05.2013

106,80

10.04.2013

3,70

09.04.2013

6,98

09.04.2013

3,19

31.03.2013

3,51

31.03.2013

4,20

31.03.2013

9,30

31.03.2013

11,19

26.03.2013

17,01

21.03.2013

1,37

1,91

31.12.2012

25,00

31.10.2012

43,00

28.09,2012

45,86

30.06.2012

62,00

26.06.2012

27,79

25.06.2012

1,00

14,29

14.06.2012

11,76

9,87

18.04.2012

x|x|a|Blolojo|xiziz|S|ZBBx|= == |=|B 2B |olelo|<|ojo|o|o iR N |o|olx|alz|» |<|z|a|alo|o|x|s|~|<|clo|-|o|w|=io|~

4,47

20.07.2011

>
X

12,93

11.03.2010

[}

67,00

Summen

30,86

26,93

597,50

933,50

273,27

23,67

34,46

4,08

1,28

1,83

13,57

1,91

2.150,00
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6.2 Biotopbeschreibung Blaugrasbuchenwald (Auszug aus FIS-Natur)

Biotop A8338-0083

Datum =12.08.2003

Schuiz (§30, Art23) = 100 % der Fldche

Landkreis = Rosenheim

Naturraum = Rehleitenkopf

Bezeichnung = Warmeliebende Buchen- und Kieferwélder an der Wildbarren-Stlidseite

Beschreibung

Der Wildbarren (1448 m) bildet die markante Nordostgrenze des vorwiegend aus Hauptdolomit und
Plattenkalk aufgebauten Gipfelzuges zwischen Leitzach und Inn, dem Ostausldufer des Mangfallgebir-
ges. Die hochste Erhebung der nérdlichsten Kette ist mit 1837 m der Wendelstein. Nach Siiden be-
grenzt das glazial iiberpréagte Tal des Auerbachs den Hohenzug. Der in W/O Richtung verlaufende Bach
trennt den Wendelstein-Wildbarren-Zug vom siidlich anschlieRenden Traithen-Briinnstein-Massiv ab.

Der Hauptdolomitklotz des Wildbarren wird sowohl siidwest- als auch nordwestseitig von den jinge-
ren Schichten der Trias (K8ssener, Ratkalke), des Jura (Kiesel- Horsteinkalke, Aptychen- und Mergel-
schichten) und der Kreide (Cenomanschichten) in scharfen tektonischen Grenzen abgeldst (Wildbar-
ren-Stérung). Kleinflichig sind in den Hauptdolomit Plattenkalke eingeschaltet. Die Wéarmegunst des
Inntals (Féhngasse) in Kombination mit der geringen wasserhaltenden Kraft des Hauptdolomits fiihrt
an den s- bis sw-seitigen rel. steil einfallenden Hingen des Wildbarrens zur Ausbildung einer ausge-
prochen xerothermophilen Vegetation. Gegenstand des vorliegenden Biotops sind die wérmelieben-
den Buchen- und Kieferwilder an der Wildbarren-Siidseite.

TF 01-04:

Der beispielhaft ausgebildete Bestand eines Seslerio-Fagetum auf der TF 04 zeigt die pot. nat. Veg. des
Standortes an. Calamagrostis varia, Carex alba, C. humilis bauen die Grasschicht auf. Angereichert ist
die Bodenvegetation aus thermaphilen Sippen wie Polygala chamaebuxus, Erica carnea, Aquilegia at-
rata und Buphthalmum salicifolium. Die Baumschicht besteht vorwiegend aus Buchen; Fichte und
Bergahorn sind vereinzelt beigemischt.

Auf den tibrigen Teilflichen treten Fichten und Kiefern starker in den Vordergrund. Die Buche als na-
turliche Baumart derartiger Bestinde kommt als Jungwuchs auf. Die Krautschicht entspricht der oben
beschriebenen TE. Aufgrund ehemaliger Waldweidenutzung auf dem gesamten S- SW Hang ist die Do-
minanz von Fichten und Kiefern als Sukzessionsstadium nach Aufgabe der Weidewirtschaft zu verste-
hen. Da jedoch die Beweidung seit Jahren eingestellt wurde, was auch durch die verstéarkte Riickkehr
der Buche deutlich wird, geht die Wald-Entwicklung in Richtung buchenreiches Seslerio-Fagetum.
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6.3 Artenliste Begehung durch Bernd Raab, Diplom Biologe am 28.11.2019

Art

Acer pseudoplatanus
Alnus incana

Arabidopsis arenosa
Asplenium trichomanes
Atropa bella-donna
Buddleja davidii
Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis varia
Campanula cochleariifolia
Carduus defloratus
Carex alba

Carex flacca

Carex montana

Carlina vulgaris

Cirsium vulgare

Corylus avellana
Dryopteris filix-mas
Euphorbia cyparissias
Fagus sylvatica

Festuca ovina agsg.
Geranium robertianum
Larix decidua

Mycelis muralis

Polygala chamaebuxus
Polystichum aculeatum
Salvia glutinosa

Senecio nemorensis agg.
Sesleria varia

Sorbus aria

Taraxacum officinale agg.
Taxus baccata

Tussilago farfara
Vincetoxicum hirundinaria
Viscum album

DEUTSCH

Berg-Ahorn

Grauerle
Sand-Schaumkresse
Schwarzstieliger Streifenfarn
Tollkirsche
Sommerflieder
Wald-Reitgras
Berg-Reitgras
Zwerg-Glockenblume
Berg-Distel

Weille Segge

Blaugriine Segge
Berg-Segge

Golddistel

Gewdhnliche Kratzdistel
Haselnul}

Gewdhnlicher Wurmfarn
Zypressen-Wolfsmilch
Rotbuche
Schafschwingel (AG)
Ruprechts-Storchschnabel
Europdische Larche
Mauerlattich
Zwergbuchs

Dorniger Schildfarn
Kleb-Salbei
Hain-Greiskraut
Kalk-Blaugras
Mehlbeere
Wiesen-Loéwenzahn (AG)
Eibe

Huflattich
Schwalbenwurz

Mistel

Orange: Wiarmezeiger (Schwerpunkt Felskopf der Garwand)

Griin: Felsspaltenbesiedler
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T

6.4 Zusammenstellung der Biotopkartierung fiir den Landkreis Rosenheim

Bayerisches Landesamt fir Umwelt &

Alpenbiotopkartierung Rosenheim

Landkreisfiiche - Alpen (ha): 3087765

Biotopanteil (%):

Anzahi Biotope:

Anzahl Teilfldchen:

Biotopfldche (ha):

Zeitraum der Erfassung:

18,84
459

2169

5818,78

04.06.2003 bis 21.06.2005

Alle Angaben beziehen sich auf das jeweilige Erhebungsdatum. Einzelne Anderungen wurden im Zeitraum
berlicksichtigt. Die Biotopnummernangaben kénnen Liicken (z.B. Anteile anderer Landkreise) aufweisen.

TK25  vonBiotopNr. bisBiotopNr.  Anzahl
8140 1 2 2
8237 127 127 1
8238 25 101 77
8239 2 204 197
8240 249 281 33
8338 60 166 107
8339 10 50 41
8340 92 92 1

Freitag, 12. Juli 2019

SEITE 1 VOl 4
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Biotoptyp Flaeche(ha) Anteil(%)
Alpengoldhaferwiesen 7,68 0,13
Alpenmagerweiden 544 37 9,36
Alpine Hochstaudenfiuren 56,62 0,97
Alpine Rasen 1278,24 21,97
Alpine Zwergstrauchheiden 9,09 0,16
Artenreiches Extensivgriinland 552,02 9,49
Auwalder 11,89 0,2
Block- und Hangschuttwalder 90,46 1,55
Borstgrasrasen 443,03 7,61
Buchenwalder, warmeliebend 90,91 1,56
Feldgehélz, naturnah 4,59 0,08
Fels mit Bewuchs, Felsvegetation 344,76 5,92
Fels ohne Bewuchs, alpin 2,87 0,05
Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan 56,85 0,98
Feuchtgeblische 9,46 0,16
Flachmoore und Quellmoore 152,07 2,61
FlieRgewéasser 4,32 0,07
Gewisser-Begleitgehtlze, linear 19 0,33
Grofirohrichte 6,13 0,11
Grofiseggenriede auferhalb der Verlandungszone 21,41 0,37
Grofiseggenrieder der Verlandungszone 3,37 0,06
Griinerlengeblische 36,28 0,62
Hecken, naturnah 16,3 0,28
Initiale Geblische und Gehédlze 4,4 0,08
Freitag, 12. Juli 2019 SEITE 2 VOH 4
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Biotoptyp Flaechelha) Anteil(%)
Initialvegetation, kleinbinsenreich 0,07 0
Initialvegetation, trocken 0,14 0
Kiefernwalder, basenreich 82,31 1,41
Kleinrohrichte 0,21 0
Landréhrichte 11,65 0.2
|.archen-Zirbenwilder 42,18 0,72
Latschengebiische 526,79 8,05
Magere Altgrasbestande und Griinlandbrache 8,74 0,15
Magerrasen, basenreich 707,99 12,17
Mesophiles Gebiische, naturnah 8,2 0,14
Moorwalder 10,04 0,17
Natirliche und naturnahe FlieRgewésser 2579 4,43
Nitrophytische Hochstaudenflur 1,17 0,02
Offene Hoch- und Ubergangsmoore 9,67 0,17
Pfeifengraswiesen 1,88 0,03
Quellen und Quellfluren, naturnah 2,04 0,04
Rohboden 13,03 0,22
Schluchtwalder 48,79 0,84
Schneebodenvegetation 1,21 0,02
Schotterfluren, fluviatil 10,43 0,18
Schuttfluren und Blockhalden 84,77 1,46
Seggen- od. binsenreiche Nasswiesen, Stimpfe 52,31 0,8
Sonstige Flachenanteile 62,96 1,08
Sumpfwalder 30,78 0,53
Freitag, 12. Juli 2019 SEITE 3VOti 4
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Biotoptyp Flaeche(ha) Anteil(%)
Ufergehdlz naturnaher FlieRgewésser 10,28 0,18
Unterwasser- und Schwimmblattvegetation 4,09 0,07
Unverbautes Flielgewésser 11,59 0,2
Vegetationsfreie Wasserflache in nicht geschiltzten Gewassern 2,45 0,04
Vegetationsfreie Wasserflachen in geschtitzten Stiligewassern 7,56 0,13
Verlandungsvegetation an nicht geschitzten Stillgewassern 0,21 o]
Wald 25,55 0,44
Wiarmeliebende Geblische 4,84 0,08
Warmeliebende Ruderalfluren 1,42 0,02
Warmeliebende Saume 6,83 0,12
Flachen ohne Biotopzuordnung 2,57 0,04

Wichtiger Hinweis zum Biotoptyp "Wald" (sofern vorhanden):

Bei der Aktualisierung von Biotopen werden geschlossene Walder > 1 ha in der Regel nicht Uberarbeitet.
Diese nicht Giberarbeiteten Waldflichen werden bei der vorliegenden Auswertung unter dem Biotoptyp "Waid"
zusammengefasst.

Freitag, 12. Juli 2019 SEITE 4 VOIi1 4
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