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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Das Kraftwerk Braunau-Simbach (Landkreis Rottal-Inn) am Unteren Inn und die zugeho-
rigen Anlagen der Staustufe befinden sich im Eigentum der Osterreichisch-Bayerischen
Kraftwerke AG (OBK). Die Betriebsfiinrung der Anlage erfolgt durch die Grenzkraftwerke
(GKW).

Der Inn ist ein nach Europaischer Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000) berichtspflichti-
ges Gewasser. Im Gewasserentwicklungskonzept Inn (WWA Deggendorf, 2009) und
Masterplan Durchgéngigkeit (Teilprojekt 2: Durchgéangigkeit der gro3en Donau-
Nebenflisse; BNGF im Auftrag der E.ON Wasserkraft GmbH; 2009) wurden fir das Ge-
wasser Defizite festgestellt. Als Defizite sind neben der Verringerung der Stromungsviel-
falt, der Beeintrachtigung der Geschiebeumlagerung und der eingeschrankten Gewasser-
und Auendynamik die Unterbrechung bzw. Beeintrachtigung der 6kologischen Durchgén-
gigkeit genannt.

Um diesen Defiziten entgegenzuwirken, wird die Wiederherstellung der flussauf gerichte-
ten Durchgéngigkeit der Staustufe, die Starkung der Fischpopulationen sowie eine geziel-
te Entwicklung dynamischer Fluss- und Auenlebensraume priorisiert. Daher ist geplant,
eine dynamisch dotierte Fischaufstiegsanlage (Umgehungsgewasser) mit gewassertypi-
schem FlieRgewassercharakter zu errichten.

Im Vorfeld der Planung wurden drei Varianten von Fischaufstiegsanlagen bzw. Umge-
hungsgewassern diskutiert und in einem ausfiihrlichen Variantenvergleich untersucht (fur
naturschutzfachliche Belange: LANDSCHAFT+PLAN PASSAU 2019). Die in vorliegen-
den Unterlagen weiter verfolgte Variante stellte sich aus funktionaler und naturschutz-
fachlicher Sicht als insgesamt beste Losung heraus. Der geplante, dynamische Umge-
hungsarm hat eine Lange von ca. 3 km, der Ausstiegsbereich liegt bei Inn-km 62,8.

Neben der bestmoglichen Ausschépfung der Méglichkeiten, neue aquatische Lebens-
raume zu entwickeln, werden auch Moglichkeiten zur Redynamisierung der Auen im Un-
terwasser genutzt.

Teil des Umgehungsgewassers ist auch eine am Einstieg in das Umgehungsgewasser
entstehende kleine Kiesinsel. Funktional bildet sie einen Teil der Fischaufstiegshilfe, da
sie zu einer wesentlichen Verbesserung der Anstromsituation fihrt und somit die Funkti-
onalitat der Aufstiegshilfe deutlich erhdht.

Im Anschluss an die Mindung des Umgehungsgewassers soll innaufwarts das Innufer
als weitere MaRnahmen zur Renaturierung des Stauwurzelbereichs umgestaltet werden.
Dazu wird das versteinte Ufer riickgebaut und kiesige Flachufer entwickelt. Damit wird
auch die Lebensraumqualitat fiir Fische im Bereich des Einstiegs in das Umgehungsge-
wasser erheblich verbessert. 2016/17 wurde bereits innabwarts der Innbriicke auf 400 m
Lange das fruher versteinte Ufer riickgebaut.

Mit dem Vorhaben sind wasserrechtliche Tatbestande des Gewéasserausbaus erfillt, so-
dass ein entsprechendes Planfeststellungsverfahren erforderlich ist.

Auf Basis ,Naturschutzfachlicher Grundlagen® (s. Kapitel 2.2) erfolgt - in den vorliegenden
Naturschutzfachlichen Angaben zu einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung - eine
Status-quo-Analyse und eine daraus abgeleitete Entwicklungsprognose, ob Auswirkun-
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1.2

gen auf die geschitzten Arten auftreten kénnen, die moglicherweise Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG darstellen kénnen. Der vorliegende Bericht enthélt fiir die Unter-
haltsmaRnahme die hierfir notwendige artenschutzrechtliche Prifung.

Gemal 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschutzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14
BNatSchG definiert.

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten geman § 44
Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrénkt:

So sind in diesen Féllen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild lebenden
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die europaischen Vogelar-
ten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte
Verantwortungsarten zu betrachten.

In der vorliegende saP werden:

e die mit dem Eingriff verbundenen Wirkfaktoren beschrieben. Konfliktvermeidende-
bzw. CEF-Malinahmen festgelegt.

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1iV.m. Abs.5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européi-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwor-
tungsarten® nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erflllt wer-
den kdnnen, ermittelt und dargestellt

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Lage des Eingriffsbereichs

In Abbildung 1 ist als rote Linie die Lage des Umgehungsgewassers dargestellt. Die ge-
plante Anlage verlauft teilweise durch die Simbacher Au im Bereich des Knotens der
B12/E552. Richtung Suden fuihrt das Umgehungsgewasser am Bauhof des Kraftwerks
Braunau-Simbach vorbei und weiter parallel zum Damm bis Inn-km 63,0.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Seite 6 von 72



121

0 125 250 500 Meter v
S T T T Y S - |

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet (rote Umrahmung), nicht maRstablich

Biotopkartierung
In der Umgebung des Eingriffsbereichs befinden sich folgende Biotope (Abbildung 2):

e  Biotop Nr.: 7744-0070-002: “Altwasser am Inn zwischen Badesee und Simbach".
Schutz seit 13.10.1986, § 39 Art. 16 BNatSchG, aktualisiert am 16.01.2013. Bio-
toptypen sind Gewasserbegleitgehdlze, Unterwasser- und Schwimmblattvegetation,
Initialvegetation nass, GroRseggenried, Verlandungsrohricht.

e  Biotop Nr.: 7743-1095-006: ,Altwasser und Verlandungsrohricht zwischen Gstetten
und Kirchdorf". Schutz seit 14.08.2008 nach Art § 39, Art. 16 BayNatSchG. Biotopty-
pen sind GroRrohrichte (kein LRT), Grof3seggenriede der Verlandungszone
(kein LRT).

e Biotop Nr.: 7744-0068-001: Terrassenhangbestockung sudlich Atzing. Schutz seit
13.10.1986 nach § 39, Art. 16 BayNatSchG. Biotoptypen sind naturnahe Feldgehdl-
ze.

Die oben genannten Biotope sind vom Vorhaben nicht betroffen und stehen nicht in funk-
tionalem Zusammenhang mit der Fischaufstiegsanlage.
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Biotop Nr.: 7743-1095-006 |

A

Abbildung 2: Ausschnitt der Biotopkartierung

1.2.2 Internationale Schutzgebiete

Vom Vorhaben sind Bereiche internationaler Schutzgebiete betroffen wie das
SPA-Gebiet ,Salzach und Inn“ (DE 7744-471) sowie das FFH-Gebiet ,Salzach und Unte-
rer Inn (DE 7744-471)" (Abbildung 3 und Abbildung 4).
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Abbildung 3: SPA-Gebiet DE 7744-471 Salzach und Inn

Abbildung 4: FFH-Gebiet DE 7744-371 Salzach und Unterer Inn
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Eingriffsbereich

In Abbildung 5 ist der Verlauf des geplanten Umgehungsgewassers dargestellt. Nach der
Anbindung des Umgehungsgewassers an den Inn bei Inn-km 63,0 verlauft diese parallel
zum Damm bis kurz vor die Kraftwerksanlage. In diesem Abschnitt befindet sich ein tro-
ckengefallener Sickergraben, der fur das Vorhaben als vorhandene Struktur genutzt wer-
den kann. Dem dortigen Auwaldtrauf sind grof3tenteils Hochstauden, mit Landschilf be-
wachsene Abschnitte und Bereiche mit Gehdlzsukzession vorgelagert, die von dem
Vorhaben betroffen sind. Im Bauhofsbereich und im Unterwasser erhélt das Umgehungs-
gewasser einen maandrierenden Verlauf, der zunachst Teile des Auwalds sowie des
Bauhofs und eine kleine Sukzessionsflache betrifft. In diesem Abschnitt sind Gehdlzro-
dungen und umfangreiche Geldndemodellierungen vorgesehen. Vor der Einmiindung in
den Inn bei Inn-km 60,5 sieht die Planung gré3ere Aufweitungen vor. In diesem Abschnitt
erfolgen ebenfalls Gehdlzrodungen und Gelandemodellierungen.

Ausstiegsbauwerk

Abbildung 5: Lage des Umgehungsgewassers
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2.1

2.2

Wirkraum

Der vorhabensbedingte Wirkraum kann tber das Eingriffsgebiet hinausreichen. Er um-
fasst somit ggf. auch Bereiche auRerhalb des direkten Eingriffsgebiets, in denen indirekte
Beeintrachtigungen, wie z.B. akustische oder optische Stérungen, beispielsweise durch
den Baubetrieb, auftreten. Der Wirkraum ist entsprechend der jeweils betroffenen Arten
bzw. der auftretenden Wirkfaktoren abzugrenzen. Fir wenig stérungsempfindliche Arten-
gruppen wie z.B. Insekten, bleibt er i.d.R. auf das Eingriffsgebiet und unmittelbar angren-
zende Bereiche beschrénkt. Insbesondere flr stdrungssensiblere Gruppen oder Arten
wie z.B. stérungsempfindliche Brutvdgel kann er jedoch auch das weitere Umfeld des
Eingriffsgebiets umfassen. Hierbei sind ggf. auch Vorbelastungen im Gebiet zu bertick-
sichtigen.

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Naturraumliche Lage

Der Eingriffsbereich liegt hinsichtlich der Natura 2000-Gebiete in der kontinentalen bioge-
ographischen Region bzw. hinsichtlich der Roten Liste Bayerns in der Region , Tertiar
Hugelland und Voralpine Schotterplatten®.

AN —

Tertidr-Higelland und
Voralpine Schotterplatten

konEnamtal

Voralpines Higel- und Moorland
und Alpen ; )

Abbildung 6: Biogeographische Region. Roter Stern = kontinental (links). Der Eingriffsbereich liegt in der Region ,Tertiar-
Higelland und Voralpine Schotterplatten®.

Datengrundlagen
Grundlagen fur die Beurteilung eines mdglichen Vorkommens einer Art im Gebiet und ei-
ner moglichen Betroffenheit durch den Eingriff sind:

e Faunistischen Untersuchungen Umgehungsgewasser KW Braunau-Simbach (MAN-
HART 2019)

e Faunistische Untersuchungen entlang des Simbacher Damms bis Gstetten im Rah-
men der Konzeption eines Dammpflegekonzepts (MANHART 2019)
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e  Faunistische Untersuchungen zum Ausbau der A94 zwischen Marktl und Kirchdorf
(MANHART 2017)

e  Faunistische Untersuchungen zur A94 im Bereich Simbach (MANHART 2018)

e  Verbreitungsatlanten fir Bayern, mit herausgegeben vom Bayerischen Landesamt
fur Umwelt, Tiergruppen: Fledermause (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), Brutvégel
(BEZZEL et al. 2005, RODL et al. 2012), Libellen (KUHN & BURBACH 1998), Heu-
schrecken (SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003), Tagfalter (BRAU et al. 2013)

e  Verbreitungskarten der Flora des Botanischen Informationsknotens Bayerns
(BIB 2015) bzw. der Datenbank des Bundesamts fur Naturschutz (Flora Web, BfN
2015)

e  Amphibienkartierung Bayern (Auszug der ASK, LfU 2015)

e Biotopkartierung Bayern (LfU bzw. FIN-View 2019)

e  Auszug der Artenschutzkartierung (ASK) Bayern fiir den Umgriff des Planungsge-
biets (LfU Stand 2018), TK 7744, 7743

e Internetarbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (LfU 2015)

e Rote Liste der gefahrdeten Tiere Bayerns

o Arbeitskreis heimischer Orchideen Bayerns, Internetportal.

Artenschutzkartierung (ASK)

In Abbildung 7 sind als Auszug aus der ASK-Datenbank Fundpunkte im weiteren Umfeld
des UGs dargestellt. In Bezug auf die Saugetiere sind der Fischotter erwdhnenswert, der
in der Simbacher Au 2007, sludlich des Gewerbegebiets Atzing nachgewiesen wurde
(ASK Nr. 77440217). Weiter Richtung Nordosten wurde nahe des Inns 1998 der Biber
beobachtet (ASK Nr. 77440096). Bei den Fledermausen ist im Bereich des Ortszentrums
die Nordfledermaus aufgefiihrt, weitere Nachweise von Flederméusen geben keine Art-
bezeichnung an.

Nachweise artenschutzrechtlich bedeutsamer Insekten beziehen sich auf Fundpunkte
des Scharlachkéfers in der Simbacher Au sidlich des Heraklithwerks aus dem Jahr 2009,
sowie auf einen Nachweis der Spanischen Flagge am Waldrand 6stlich Thalham aus
dem Jahr 2011.
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Abbildung 7: Lage der Fundpunkte aus der ASK (Stand 2018)

Wirkungen des Vorhabens

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Temporéare Flacheninanspruchnahme:

temporéar begrenzte Flachenumwandlung /-beanspruchung v.a. von Saumstandor-
ten, feuchten und nitrophilen Hochstaudenfluren, Klein- und Grof3réhrichten, Einzel-
gehdlzen sowie Auwaldbestanden zur Bauausfihrung bzw. Andienung (Baustellen-
einrichtungsflachen, Arbeitsraume)

temporarer Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs-
suchgebieten oder Verbundhabitaten fur Tierarten v.a. der Auen und Auwalder, aber
auch der Saumstandorte, der Halboffenlandschaft und der Waldréander

Temporéare Stérungen, Benachbarungs- und Immissionswirkungen:

zeitlich begrenzte Larmentwicklungen v.a. durch Baumaschinen, Baustellenverkehr

zeitlich begrenzte Erschitterungen v.a. durch Baumaschinen und Baustellenverkehr
z.B. durch das Befahren des Gelandes mit schweren Transportfahrzeugen

optische Stdérungen durch Baumaschinen (Stér- und Scheucheffekte). Da ein Baube-
trieb wahrend der Dunkelheit auf kurze Zeitradume beschrankt ist, kommen diese
Stdrungen i.d.R. nur tagsiiber zum Tragen.

zeitlich und rdumlich begrenzte diffuse Staubemissionen und ggf. Eintrdge z.B.
durch umfangreiche Erdarbeiten und An- bzw. Abfuhr von Bodenmaterial

Abgase durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge
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3.2

3.3

4.1

® temporare Storung von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs-
suchgebieten oder Verbundhabitaten fiir stérungssensible Tierarten v.a. des exten-
siven Grinlandes, der Auen und Auwalder, aber auch der Saumstandorte, der Halb-
offenlandschaft und der Waldrander

Totungen/Verletzungen:

® Baubedingte Totungen/Verletzungen von Individuen bzw. Entwicklungsformen z.B.
im Rahmen der Baufeldraumung bzw. Stockrodung

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme:

®*  Flachenumwandlung/-beanspruchung v.a. von Saumstandorten, feuchten und nitro-
philen Hochstaudenfluren, Halbtrockenrasen, Klein- und GroRrdhrichten, Einzelge-
holzen sowie Auwaldbestanden durch Abtrag bzw. Verfillung, umfangreiche Relief-
veranderung und kleinflachig auch Uberbauung

® dauerhafter Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs-
suchgebieten oder Verbundhabitaten fiir Tierarten v.a. des extensiven Griinlandes,
der Auen und Auwaélder, aber auch der Saumstandorte, der Halboffenlandschaft und
der Waldrander

Betriebshedingte Wirkprozesse

Umwandlung von Habitaten / Funktionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

*  mogliche Anderung der Standortverhéltnisse von angrenzenden Flachen, v.a. im Un-
terwasser, durch den Betrieb des Umgehungsgewassers

Maflnahmen zur Vermeidung und zu Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat

MalRnahmen zur Vermeidung

Als MalRnahmen zur Vermeidung (,mitigation measures* - vgl. EU-Kommission 2007)
werden Mal3nahmen aufgefiihrt, die im Stande sind, vorhabensbedingte Schadigungs-
oder Storungsverbote von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gem. 8 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden oder abzuschwéchen. Die Ermittlung der Verbots-
tatbestéande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung fol-
gender Vorkehrungen:

V-01: Zeitliche Vorgabe zur Entnahme von Gehdélzen und Réhrichten

Zur Vermeidung von Verlusten an saisonalen Nestern, Gelegen und Individuen gemein-
schaftsrechtlich geschitzter Vogelarten sind die Gehdlze und Roéhrichte auf3erhalb der
Vogelbrutzeit gem. § 39 BNatSchG zu fallen bzw. zu entfernen (also nicht in der Zeit vom
1.3. bis 30.9.). Die Féllfahrzeuge sollen einen mdglichst groRen Abstand zum Stammful3
einhalten (Abstand > 1 m; Reptilien und Haselmause graben sich zur Uberwinterung oft
im Bereich des Stammful3es ein). Eine Rodung der Wurzelstocke der zu fallenden Baume
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ist dabei zu unterlassen. Diese sind, in Ricksichtnahme auf mégliche Winternester der
Haselmaus, erst im darauffolgenden Fruhjahr ab Ende Mitte April zu entfernen (V-02).

V-02: Entfernen von Wurzelstécken und Oberbodenabschub

Die Entfernung der Wurzelstécke hat zwischen Mitte April und Ende Mai zu erfolgen. In
diesem Zeitraum haben Haselmé&use bzw. Reptilien und Amphibien die Winterquartiere
verlassen. In Bezug auf die Zauneidechse hat die Eiablage in diesem Zeitraum noch
nicht erfolgt. In Baubereichen ohne Lebensraumeignung kénnen die Bodenarbeiten in
Abstimmung mit der OBL auch nach Ende Mai stattfinden. Der Bereich mit eingeschrank-
tem Zeitraum fur die Rodungsarbeiten ist in der MalBnahmenkarte zum LBP dargestellt.

V-03: VergrdmungsmalRnahme Haselmaus, Reptilien, Amphibien

Die Notwendigkeit einer Mahd nach der Fallung der aufkommenden Sukzession zur Ver-
gramung von Haselmausen, Reptilien und Amphibien wird von der OBL festgelegt. Im
Falle der Notwendigkeit ist die Vegetation im Baufeld ab Mitte Marz kurz zu méahen (Frei-
schneider / Forstmulcher). Das Schnittgut ist vollstandig zu entfernen. Je nach Vegeta-
tionsentwicklung ist eine erneute Mahd durchzufiihren, um die Flachen deckungsarm zu
halten.

V-04: Sicherung des Baustellenbereichs, Reptilien- und Amphibienschutz

Nahe dem Bauhof wurden aus der Gruppe der Reptilien die Schlingnatter und die Zau-
neidechse nachgewiesen. Zur Vermeidung unbeabsichtigter Toétung ist der Baustellenbe-
reich durch einen uberkletterungssicheren Reptilienzaun zu sichern. Er ist in einer Héhe
von mind. 40 cm aus Folie oder Metall zu erstellen, offenes Gewebe oder Netze sind
nicht geeignet. Die Unterkante des Zauns ist in den Boden einzulassen oder mit Erdmate-
rial anzudecken, um ein Durchschlipfen von Tieren zu verhindern. Die Funktion des
Zaunes ist wahrend der Gesamtdauer der Baumaf3nahmen zu gewahrleisten und regel-
maRig zu kontrollieren. Aufwachsende Vegetation ist in einem Streifen von ca. 0,5 m bei-
derseits des Zauns regelmafRig mit einem Freischneider zu entfernen, um ein Uberklet-
tern zu verhindern. Der Zaun ist Anfang Méarz aufzustellen. Die zeitgerechte Ausflihrung
der MaRnahmen ist von einer 6kologischen Bauleitung sicherzustellen und der Unteren
Naturschutzbehdrde mitzuteilen und zu dokumentieren. Die Lage des Zauns ist in Abbil-
dung 8 dargestellt.

Nach der Errichtung des Zauns ist mittels 20 Reptilienblechen, die in dem geplanten Bau-
feld im Bereich des Bauhofs ausgelegt werden, die Schlingnatter abzufangen. Die Bleche
sind im Marz auszulegen und bis Mitte April, bei glinstigen Witterungsbedingungen von
Fachpersonal zu kontrollieren. Es sind mindestens 4 Kontrollen durchzufiihren. Die ab
gesammelten Reptilien werden in geeignete Habitate au3erhalb des Baufelds freigelas-
sen.
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Abbildung 8: Verlauf des Reptilienzauns

V-05: Verbundsystem fiir Reptilien und Haselmaus

Im Bereich des Bauhofs wurden die Schlingnatter sowie die Zauneidechse nachgewie-
sen. Die Haselmaus konnte ebenfalls im erweiterten Umfeld des Bauhofs und im ndérdlich
gelegenen Auwald nachgewiesen werden. Das Umgehungsgewasser trennt fir diese Ar-
ten essentielle Lebensraume, die sich im Bereich des Bauhofs, der westlich gelegenen
Leitungstrasse sowie siudlich des Bauhofs zwischen Auwald und Damm befinden. Um
den Verbund beider Teillebensraume aufrecht zu erhalten sind 5 Griinbriicken in Form
von Totholzbricken einzurichten. Die ungefahre Lage dieser Strukturen ist in Abbildung 9
dargestellt. Fur die Totholzbriicken kdnnen im Zuge der Baumalinahme entnommene
Baume verwendet werden. Die Breite sollte ca. 1,5 m betragen. Dabei sind mehrere
Stamme parallel zu lagern und die Zwischenraume mit diinneren Baumstammen oder As-
ten auszugleichen um eine mdglichst ebene Flache zu erhalten.
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Abbildung 9: Ungeféhre Lage der Grunbrucken

V-06: Anlage von Reptilienstrukturen

Durch das Umgehungsgewasser wird der nutzbare Lebensraum fir die Schlingnatter und
Zauneidechse eingeschrankt. Die Zauneidechse wurde im Eingriffsbereich nachgewie-
sen. Zur Sicherung der Population und Aufwertung des Lebensraums erfolgt im Umfeld
des neuen Umgehungsgewassers die Einrichtung von Habitatstrukturen, um baubedingte
Verluste auszugleichen. Zur Optimierung des Lebensraums sind folgende Maflihahmen
durchzufihren:

¢ Anlage von 8 Holzhaufen (je 3 m3)
e Auslegen von Wurzelstécken in Kombination mit Steinhaufen und Sandhaufen (je 1-
2 m?) zur Eiablage

Die Habitatstrukturen umfassen eine Mindestgrof3e von jeweils ca. 25 m2 Grundflache.
Eine Mindestbreite von 3 m sollte nicht unterschritten werden. In Abbildung 10 ist das
Schema eines anzulegenden Steinhaufens dargestellt. Die Lage der Reptilienstrukturen
ist in Abbildung 11 dargestellt. Zur dauerhaften Sicherung des Lebensraums sind wieder-

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Seite 17 von 72



kehrende Mal3nahmen in Form von Gehdlzreduktion und Durchfiihrung einer partiellen
Mahd im Spéatherbst notwendig.
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Abbildung 10: Schematische Darstellung eines Steinhaufens. Der Steinhaufen ist durch Lagerung von Wurzelstécken und Tot-
holzresten zu ergéanzen.
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Abbildung 11: Ungefahre Lage der Habitatstrukturen fir Reptilien
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V-07: Sicherung von Lebensrdumen xylobionter Kafer

Durch den Eingriff kommt es u.U. zu einer Rodung von naturschutzfachlich und arten-
schutzrechtlich bedeutsamen Altbdaumen, Hohlen- und Totholzstrukturen. Um den Eingriff
fur den betroffenen Scharlachkéafer so gering wie méglich zu halten, wird die Verbringung
und Sicherung dieser Strukturen festgesetzt. Folgende relevante Habitatstrukturen sind
unter Aufsicht einer 6kologischen Baubegleitung zu sichern:

e  AltbAume mit einem BHD von Uber 50 cm
e stehendes Totholz mit einem BHD von tber 30 cm
e erkannte Hohlenbdume jeglichen Durchmessers (Markierungen)

Dabei sind insbesondere die Stamme der Altbaume, die in méglichst grof3en Abschnitten
zu verbringen sind, aber auch Starkasten aus dem Kronenraum zu beriicksichtigen, die
jeweils eigene, zu sichernde Habitate mit entsprechenden Zoozénosen von z.B. Totholz
besiedelnden Arten darstellen.

Wiederausbringen von AltbAumen mit unterschiedlichen Stammdicken (Uberwiegend je-
doch viele dicke Baumabschnitte) und Stammlangen von ca. 4-5 m und Starkasten als
liegende Totholzstapel einem Umfang von 15 m3/ha auf unterschiedlichen Standorten
von besonnten Randlagen bis zu mehr oder weniger beschatteten Interstammbereichen.
Dadurch auch Sicherung der Entwicklungsstadien, z.B. des Scharlachkéfers, sodass der
Entwicklungszyklus auch nach der Féllung abgeschlossen werden kann. Erganzung von
Nahrungshabitaten von Spechten. Verteilung in Schwerpunktflachen als ,,geklumpte®
Strukturen, nicht Uber die ganze Flache verstreut.

V-08: Optimierung des Lebensraums fir die Haselmaus

Mit der Einrichtung des Umgehungsgewassers gehen Lebensraume fur die Haselmaus
verloren. Zusatzlich erfolgt eine Zerschneidung des potenziellen Lebensraums fir die
Haselmaus. Die Fischaufstiegshilfe stellt fir die Haselmaus eine Barrierewirkung dar, die
nicht Gberschritten wird.

In Bezug auf die Haselmaus sind daher 6 Heckenstrukturen auf einer Flache von jeweils
25 x 2 m einzurichten. Diese Haselmaushecken sind durch Neupflanzung anzulegen.
Geeignete Baumarten sind dabei: Rote Heckenkirsche (Lonicera xylosteum), Faulbaum
(Frangula alnus), Wei3dorn (Crataegus spec.), Schlehe (Prunus spinosa), Hasel (Corylus
avellana), Eberesche (Sorbus aucuparia), Rosen (Rosa spec.), Gewohnlicher Schneeball
(Viburnum opulus). Zweireihige Bepflanzung. Abbildung 12 zeigt die Lage der Hasel-
mauspflanzungen.
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Abbildung 12: Ungefahre Lage der Heckenstrukturen fur die Haselmaus

V-09: Sicherung von Hohlenbdumen

Durch die Baumalinahme gehen ca. 11 Hohlenbaume (4 Hohlenbdume, 5 bedeutende
Hohlenbdume und 2 Baume mit Spaltenquartieren) verloren, die nach der Entnahme als
stehendes Totholz zu sichern sind. Die Sicherung von Hohlenb&umen als stehende
Struktur erfolgt fur Hohlenbruter wie Kleiber, Hohltaube oder einige Fledermausarten. Die
Sicherung kann in geeigneter Weise Uber Drahtseile oder Eingraben (Bagger) erfolgen.
Es ist auf einen ausreichenden Abstand zu Verkehrs- und Wegeflachen (Verkehrssiche-
rung) zu achten, ggf. sind die entsprechenden Bereiche mit Hinweisschildern zu kenn-
zeichnen.

V-10: Zeitliche Vorgabe zur Entfernung von Héhlenbdumen mit Uberwinterungs-
strukturen fir Flederméuse

Um Verluste durch direkte Totung/Verletzung von europarechtlich geschitzten Fleder-
mausarten in Baumquartieren, so weit wie méglich zu vermeiden, sind alle Héhlenbdume,
die aufgrund eines bau- oder anlagebedingten Vorgehens absehbar zu roden sind, im
Zeitraum zwischen Anfang Oktober bis Ende Oktober zu fallen. Fallung der Bdume mdg-
lichst von den bereits vorhandenen Riickegassen aus. Die Anlage neuer Riickegassen
sowie das Befahren der Bereiche zwischen den Riickegassen soll vermieden werden.
Sollte letzteres unvermeidbar sein, sollen die Fallfahrzeuge einen méglichst groRen Ab-
stand zum Stammful? einhalten (Abstand > 1 m; Reptilien und Haselméause graben sich
zur Uberwinterung oft im Bereich des StammfuRes ein). Eine Rodung der Wurzelstécke
der zu fallenden Baume ist dabei zu unterlassen. Diese sind, in Ricksichtnahme auf
mdgliche Winternester der Haselmaus, erst im darauffolgenden Friihjahr ab Ende Mitte
April zu entfernen (V-02).
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4.2

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat, CEF-
Malnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Als ,Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (,conti-
nuous ecological functionality measures” - vgl. EU-Kommission 2007) werden MaRRnah-
men bezeichnet, die synonym zu den ,vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen® entspre-
chend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu verstehen sind. Diese Mal3hahmen setzen
unmittelbar am Bestand der betroffenen Art an und dienen dazu, Funktion und Qualitat
des konkret betroffenen (Teil)-Habitats fiir die lokale Population der betroffenen Art(en)
Zu sichern.

CEF-01: kurz- und mittelfristiger Ausgleich fiir den Verlust von Brutplétzen fir Vo-
gel mit dauerhaften Brutplatzen

Durch die Geho6lzenthahme werden ca. 9 Héhlenbaume (4 Héhlenbdume, 5 bedeutende
Hohlenbdume) entfernt, die als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir Folgenutzer von
Spechthdhlen verloren gehen. Als kurzfristig wirksame Malinahme zur strukturellen Auf-
wertung und zum Ausgleich der entfallenden Baumhdéhlen bzw. Habitatstrukturen fur Vo-
gelarten, die vorwiegend Halb- oder Kleinhdhlen als Brutstéatte nutzen, wird das Anbrin-
gen von insg. 15 Vogelbrutkasten in umliegenden Gehdlz- bzw. Waldbereichen
festgesetzt. Die Umsetzung der MalRBhahme ist vor Beginn der Gehdlzfallung nachzuwei-
sen.

Vorgaben Vogelbrutkdsten:

e 5 Stiick Vogelbrutkasten fir Kleinvogel z.B. Fa. Schwegler Typ ,1B* - Fluglochweite
@ 32 mm oder ,2GR* - Fluglochweite oval 30 x 45 mm oder gleichwertig

e 2 Halbhohlen- oder Nischenbriterhdhlen, z.B. Fa. Schwegler Typen ,2B, ,2 BN*,
-2H" oder ,2HW* oder gleichwertig

e 5 Stuck Vogelbrutkasten fur Kleinvogel z.B. Fa. Schwegler Typ ,1B“ — Fluglochweite
@ 26 mm* oder Typ ,2GR"* — Fluglochweite @ 27 mm oder gleichwertig

e 3 Stick Nistkasten Rotkehlchen, Rotschwanz

Die Kasten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich
sachgerecht anzubringen und lagegenau zu dokumentieren. Sie sind 10 Jahre lang zu
warten, einmal im Herbst zu reinigen und bei Verlust zu ersetzen.

CEF-02: kurz- und mittelfristiger Ausgleich fiir den Verlust an Quartieren fur Fle-
derméause

Flederméause gehoéren zu sogenannten Folgenutzern die Spechthéhlen als Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten nutzen, selbst aber keine Hohlen anlegen kénnen. Durch den
Eingriff gehen ca. 11 Quartierbdume (4 Hohlenbdume, 5 bedeutende Héhlenbdume und
2 Baume mit Spaltenquartieren) fir Fledermause verloren. Die entfallenden, artenschutz-
rechtlich relevanten Strukturen fir Flederméuse sind durch Fledermauskéasten unter-
schiedlicher Bauart (Rund-, Flach-, Mops- und Uberwinterungskasten) auszugleichen.
Durch diese MafRnahme wird der vorhabensbedingt stattfindende Ausfall an kurzfristig
nutzbaren Strukturen innerhalb des Aktionsraums der lokalen Populationen vorzeitig und
ohne eine wesentliche Unterbrechung der Funktionsfahigkeit der betroffenen Fortpflan-
zungs- bzw. Ruhestétten (Time-Lag), kompensiert. Um den Anforderungen als CEF-
MalRnahme zu entsprechen, sind die Kasten spatestens bis zur nachsten Brut- bzw. Wo-
chenstubenzeit nach der Gehdlzfallung anzubringen. Dies ist mit den jeweiligen Flachen-
besitzern im Vorfeld abzustimmen.
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5.2

5.3
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Die Kéasten sind als Gruppen anzubringen. Insgesamt sind 20 Kasten zu installieren.

Vorgaben Fledermauskasten:

e 5 Stick Rundkasten, z.B. Fa. Schwegler Typ ,2FN*“ oder gleichwertig

e 10 Stick Flachkasten, z.B. Fa. Schwegler Typ ,1FF* oder gleichwertig

e 3 Stick GroRhdhlen fir Spaltenbewohner, z.B. Fa. Schwegler Typ ,FFH* oder
gleichwertig

e 2 Stiick GroRraum- & Uberwinterungshohlen z.B. Fa. Schwegler Typ ,1FW* oder
gleichwertig

Die Kasten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich
sachgerecht anzubringen und lagegenau zu dokumentieren. Sie sind 10 Jahre lang zu
warten, einmal im Winterhalbjahr zu reinigen und bei Verlust zu ersetzen.

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie
Aus dem im Anhang aufgelisteten Artenspektrum ist im Rahmen der saP keine Art als re-
levant im Sinne der FFH-Richtlinie zu beriicksichtigen, da sie im Gebiet nicht vorkommen.

Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis
3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbo-
te:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Tétungsverbot: Die Verletzung oder T6tung von Tieren und die Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschédigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten verbunden sind.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen.

Saugetiere

Flederméause

Anhand der Fledermauserfassung konnten 9 Fledermausarten eindeutig identifiziert wer-
den (Tabelle 1). Dazu gehéren der GroRe Abendsegler, Zwergfledermaus, Mopsfleder-
maus, Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus, Nordfledermaus, Fransenfledermaus,
Zweifarbfledermaus und Mickenfledermaus. Neben der sehr haufigen Kleinen Bartfle-
dermaus kdnnte auch die nach der Roten Liste Bayern als stark gefahrdet eingestufte
Brandtfledermaus im Eingriffsbereich vorkommen. Die Unterscheidung beider Arten ist
nur nach morphologischen Merkmalen méglich, so dass aufgrund der Rufaufzeichnung
keine Arttrennung moglich ist. Als potenziell vorkommende Arten ist das Braune Langohr
zu nennen, die in der ASK gefiuihrt sind.
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Artenliste der Flederméuse im Untersuchungsgebiet

L L st
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) /v 3 2 !
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) \Y G
Brandtfledermaus (Myotis brandtii) \ \%

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) \Y - \%
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) \Y - -
Weilrandfledermaus (Myotis kuhlii) \ -

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula) \Y - \% ?
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) \ - -
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) \Y - -
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) v

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) \Y 2 D

Braunes Langohr (Plecotus auritus) v - \Y

FFH-Anhang Il, FFH-Anhang IV

Rote-Liste-Kategorien: RL BY, RL D; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = geféahrdet; G = Gefahrdung anzu-
nehmen, aber Status unbekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = Ungefahrdet

Verantwortlichkeit Deutschlands: ! = In hohem Maf3e verantwortlich; (!) = in besonderem MaRe fur hochgradig isolierte Vorpos-
ten verantwortlich, ? = Daten ungeniigend, evtl. erhéhte Verantwortlichkeit zu vermuten, - = keine Verantwortung

Tabelle 1: Artenliste der Fledermé&use im Untersuchungsgebiet

53.1.1 Wald- und Geb&ude nutzende Fledermausarten
Die Fledermausarten dieser 6kologischen Gruppe nutzen Waldlebensraume v.a. als
Jagd- und Verbundhabitate sowie hauptsachlich Gebaude als Tages- und Wochenstu-
benquartiere. Es sind Arten, die neben Wald- und Gehdlzbiotopen auch andere Lebens-
raume der offenen Kulturlandschaft nutzen. Als Sommerquartiere und Wochenstuben
werden i.d.R. anthropogene Quartiere an oder in Gebauden genutzt. Die Arten nutzen
Lebensraume im Untersuchungsgebiet und in angrenzenden Besténden als Jagd- und
Verbundhabitat.
Artenspektrum wald- und gebaudenutzende Flederméuse im Untersuchungsgebiet
Empfindlichkeit
. EHZ (BRINKMANN et al. Maf3nahmen
NW PO Art dt. Art wiss. RLB RLD KBR 2008)
Licht Larm
Kleine Myotis 5
X Bartfledermaus mystacinus i v u 1 L
GroR3es . .
X Mausohr Myotis myotis \% \% g 1 ™
X Weifrand- Myotis kuhli . . g Keine MaRnahmen
fledermaus
X Nordfledermaus E_ptesu:_gs 3 G u l U?)
nilssonii
Zwerg- Pipistrellus ) ) 5
X fledermaus pipistrellus 9 l L
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Empfindlichkeit

. EHZ (BRINKMANN et al. MaRnahmen
NW PO Art dt. Art wiss. RLB RLD KBR 2008)
Licht Larm
Braunes Plecotus
X Langohr austriacus i i 9 ! f

FFH-Anhang I, FFH-Anhang IV

Rote-Liste-Kategorien: RL-D, RL-BAY (2017); 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status
unbekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend,

EHZ KBR = Erhaltungszustand kontinental biogeographische Region, g = giinstig (favourable), u = ungiinstig-unzureichend, ? =
unbekannt,

Licht: 1 = lichtmeidend, | = lichtnutzend, 0 = indifferent Larm: 1 = La&rmempfindlichkeit hoch, | = Larmempfindlichkeit gering, M
= Maskierung von Beutegerdauschen im Jagdhabitat méglich, ? = unsichere Einstufung

Tabelle 2: Artenspektrum wald- und gebaudenutzende Fledermause im Untersuchungsgebiet

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u.
5 BNatSchG

Durch Gehdlzentnahme im Auwald werden keine Schadigungsverboten nach §44 Abs. 1
fur Arten der Gruppe verwirklicht. Die funktionale 6kologische Gréfie ,Verbund- und
Jagdhabitat” im Komplexlebensraum der Fledermausarten bzw. ihrer lokalen Populatio-
nen im rdumlichen Zusammenhang in Abstellung auf die Mobilitat der Arten wird erhalten.
Ein Schadigungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden. Der Erhaltungszustand bleibt fiir diese Arten gewahrt bzw. wird
sich vorhabenbedingt nicht weiter verschlechtern.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  []ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben selbst
bei Annahme eines strengen Vorsorgeansatz nicht erfillt, da relevante Leitlinien entlang
des Damms bzw. alternativ gut nutzbare Flugwege (tradierte Flugrouten) in potenzielle
Jagdgebiete erhalten bleiben. Baubedingter Larm oder Erschitterungen durch Material-
transport fihren zu keinen negativen Auswirkungen, da die Quartiere nicht im Wirkraum
der geplanten Baumalinahmen liegen. Eine erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG und damit verbundenen Verschlechterung des Erhaltungszustands der loka-
len Populationen der betroffenen Fledermausarten ist ausgeschlossen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Im Eingriffsbereich sind keine, auch fiir Wochenstuben geeigneten Quartiere vorhanden,
die aufgrund baubedingter Wirkungen zur Verwirklichung des Tétungs- und Verletzungs-
gebots fihren wirden. Konfliktvermeidende MalRBhahmen missen nicht durchgefiihrt wer-
den.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

X nein

Totungsverbot ist erfillt: [] ja

5.3.1.2 Waldbewohnende Fledermausarten
Die zweite Gruppe umfasst die waldbewohnenden Fledermausarten, fur die Verluste von
potenziellen Fortpflanzungsquartieren (Wochenstuben- oder Einzelquartiere) sowie Be-
eintrachtigungen von Flug- und Jagdgebieten durch bau-, anlage- und ggf. betriebsbe-
dingte Wirkfaktoren auch potenzielle Beeintrachtigungen innerhalb ihrer Kernhabitate im
Bereich der Eingriffsflachen auftreten kdnnen. Die Arten besitzen eine enge Bindung an
Waldlebensraume und besiedeln i.d.R. natirliche Habitate an bzw. in Ba&umen, wie
Specht- oder Baumhoéhlen bzw. Spaltenquartiere in Rissen, hinter Rindenabplattungen
oder nutzen diese zumindest regelmafig.
Artenspektrum waldbewohnender Fledermause im Untersuchungsgebiet
EHZ Empfindlichkeit
NW PO Artdt. Art wiss. RLB RLD (Brinkmann et al. MaRnahmen
KBR 2008)
Licht Larm
X Grofser Nyctalus noctula 3 \Y, ! 1U(?)
Abendsegler )
Brandt- . ..
?
X fledermaus Myotis brandtii 2 \Y, 1 1U(?)
Barbastella V-01, V-09, v-10,
? ? CEF-02
X Mopsfledermaus barbastellus 2 2 1(7?) 1U(?)
Rauhaut- Pipistrellus 5
X fledermaus nathusii 3 i ! L
Wasser- Myotis N
X fledermaus daubentoni ) j 1 L?)

FEH-Anhang Il, FFH-Anhang IV

Rote-Liste-Kategorien: RL-D, RL-BAY (2017); 2 = stark gefahrdet; 3 = geféahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status
unbekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend;

EHZ KBR = Erhaltungszustand kontinental biogeographische Region, g = giinstig (favourable), u = unglinstig-unzureichend, ? =
unbekannt,

Licht: 1 = lichtmeidend, | = lichtnutzend, 0 = indifferent Larm: 1 = Larmempfindlichkeit hoch, | = Larmempfindlichkeit gering, M
= Maskierung von Beutegerdauschen im Jagdhabitat méglich, ? = unsichere Einstufung

Tabelle 3: Artenspektrum waldbewohnender Fledermause im Untersuchungsgebiet

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG

Im Eingriffsbereich erfolgt eine Gehdlzentnahme mit der ein Verlust von Quartieren fir
Flederméause dieser Gruppe verbunden ist. Im Rahmen der Fischaufstiegsanlage werden
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Baume entnommen, die Spechthdhlen und Spaltenquartiere aufweisen und als Quartier
fur Fledermé&use geeignet sind. Mit den MaRhahmen CEF-02 werden als vorgezogene
AusgleichsmafRnahme kurz bis mittelfristig Quartiere angeboten, zum anderen erfolgt
durch die Sicherung vorhandener Hohlenbaume (MalRnahme V-09) eine Bereitstellung
dauerhafter Quartiere. Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung von essentiellen Flugrou-
ten durch das Vorhaben ist nicht zu unterstellen, da im Eingriffsgebiet Leitstrukturen wei-
terhin vorhanden sind, so dass sich hier keine bedeutsamen Funktionsverluste ergeben
werden.

Eine Verwirklichung von Schéadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG (Zerstorung/Degradierung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) ist
daher nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-01, V-09

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme: CEF-02

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben selbst
bei Annahme eines strengen Vorsorgeansatz nicht erfullt. Betriebsbedingter Larm oder
Erschitterungen fiihren zu keinen negativen Auswirkungen, da sie tagsiber, au3erhalb
der Jagdzeit der Fledermause, stattfinden und diese somit nicht betroffen sind. Eine er-
hebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG wird
daher ausgeschlossen. Die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren kénnen den Re-
produktionserfolg der Arten der Gruppe nicht signifikant einschranken oder gefahrden.
Die lokalen Populationen werden vom Vorhaben mit hinreichender Sicherheit nicht rele-
vant geschwécht, ihr Erhaltungszustand bleibt gewabhrt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: lja X nein

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Von der Geholzentnahme im Eingriffsbereich sind Baume betroffen, die Spechthéhlen als
Ganzjahresquartier fir Fledermause aufweisen. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (T6tung) ist fuir die oben genannten Arten nicht vollig auszuschlie3en.
Die MaRnahme V-10 dient dazu entsprechende Quartierbdume zu einer Zeit zu entneh-
men, in der Winterquartiere noch nicht fest bezogen sind und die Tiere sich noch in einer
Phase befinden, in der Quartiere oft gewechselt werden.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Seite 26 von 72



53.2

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-10
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: lja X nein

Biber (Castor fiber)

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Bayern: -
Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeografischen Region:

X gunstig [ ] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Naturnahe Auen und Seeufer mit ausgedehnten Weichholzbesténden bilden den eigentli-
chen Lebensraum des Bibers. Die Art ist allerdings auRerst anpassungsfahig, lediglich
eine Mindestwasserh6he von 50 cm ist flr eine dauerhafte Besiedlung noétig. Der Biber ist
ein ,Landschaftsgestalter®; er optimiert seinen Lebensraum bis zu einem gewissen Teil
selbst, indem er effektiv Bache durch selbst gebaute Dd&mme anstaut und so kleine Seen
schafft oder den Wasserspiegel reguliert. Dies kommt diversen Arten(-gruppen) zugute,
wie z.B. Arten, die Biberburgen als Lebensraume nutzen oder der Gruppe der Totholzka-
fer (Xylobionte) durch Totholzakkumulation durch das Féllen von Baumen. Die Art ist ein
reiner Pflanzenfresser, der im Sommerhalbjahr von verschiedensten krautigen Pflanzen
und Stauden aber auch Kulturpflanzen lebt. Im Winterhalbjahr ist er auf die Rinde von
Weiden und Pappeln angewiesen, Erle wird nicht gefressen (LWF 2006). Die Art ist aus-
gesprochen unempfindlich gegeniiber Gewéasserverschmutzung und daher keine Zeiger-
art fir einen besonders nattrlichen Lebensraum. Biberreviere an Flissen weisen je nach
Gewasserstruktur und Nahrungsressourcen eine Lange von 100 m bis 3.000 m auf. Die
Art ist, bei einer Ausbreitungsgeschwindigkeit von ca. 4km/Jahr als recht mobil anzuse-
hen.

Lokale Population:

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen zur Fischaufstiegsanlage am KW Braunau-
Simbach wurde den Bibern an den Altwassern nordlich des Kraftwerks im Untersu-
chungsraum anhand Nage- und Austrittsspuren regelmaflig beobachtet. Weitere Nach-
weise beziehen sich auf den Altarm siidlich des Heraklitwerks und der Gartenstralie bis
zur Mindung in den Inn (MANHART 2018). Entsprechend den Revierverhaltnissen kann
von einer flachendeckenden Besiedelung der gesamten Auwaldbestdnde ausgegangen
werden. Die Gesamtpopulation der Biber in Bayern wird zur Zeit auf ca. 10.000 Exempla-
re geschatzt (LfU 2012), die seit der Auswilderung in den 60er und 80er Jahren durch
den Bund Naturschutz, insbesondere an der mittleren Donau und am Unteren Inn, wieder
alle bayerischen Flusssysteme besiedelt hat.
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Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:

X hervorragend (A) []gut (B) (] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Biberburgen wurden entlang des Eingriffsbereichs nicht festgestellt. Von den anlagebe-
dingten dauerhaften oder temporaren Flachenverlusten sind mit hoher Sicherheit keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art betroffen. Somit ist ein Verbotstatbestand gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) i. V. m. Abs. 5
BNatSchG nicht einschlagig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  []ja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art
durch auftretende Stérungen wie Baularm oder optische Effekte kommen. Diese Stérun-
gen betreffen jedoch nur Teilhabitate bzw. Einzeltiere der lokalen Population der Art. Die
betroffenen Einzeltiere sind weiterhin jederzeit in der Lage sich in andere, ungestorte
Teilbereiche der Auenlandschaft im Umfeld des Eingriffgebiets zuriickzuziehen, ohne
Engpéasse z.B. an ungestorten Nahrungshabitaten zu erleiden. Die Stérungen haben so-
mit keine signifikanten Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg der lokalen Population
der Art im Gebiet. Die Storungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht
geeignet den Erhaltungszustand der lokalen Population des Bibers zu beeintrachtigen, so
bleibt ihr hervorragender Erhaltungszustand gewahrt. Durch das Vorhaben kommt es da-
her zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fur die Art.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Biberburgen, bei denen eine Totung im Rahmen
der Bautétigkeiten zu erwarten wére. Zudem ist eine baubedingte Tétung von Einzelindi-
viduen ist aufgrund des Fluchtverhaltens der Art sicher auszuschlieRen. Vom Vorhaben
gehen keine Auswirkungen aus, die ein erhdhtes Totungsrisiko bedingen. Ein Tétungs-
verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist nicht zu konstatieren.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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5.3.3

] CEF-MafRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

Fischotter (Lutra lutra)

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang Il & IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Rote-Liste Status Bayern: 1

Art im UG: [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeografischen Region:

[ gunstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Der Fischotter (Lutra lutra) ist ein an das Wasserleben angepasster Marder und sehr gu-
ter Schwimmer. Flache Fliisse und Bache mit bewachsenen Ufern und Uberschwem-
mungsbereichen stellen seinen bevorzugten Lebensraum dar, wenngleich die Art bezlg-
lich der besiedelten Gewasser als weitestgehend euryok gilt (LANUV 2010).

Die Art zahlt zu den semi-aquatischen Saugetieren, die Wasser- und Landlebensraume
nutzen. Er gilt als Bewohner des Litorals, wobei insbesondere die Auspragung und Be-
schaffenheit der Ubergangszone zwischen Wasser und Land eine herausragende Bedeu-
tung besitzt (VOGEL & HOLZINGER 2005).

Der Fischotter ist als hochmobile Art anzusehen, so wandern Familienverbande 3 bis 7
km pro Nacht, Einzeltiere kdnnen bis zu 15 km, in Ausnahmeféllen auch 20 km, zurtickle-
gen. Die GroR3e eines Otterreviers ist in hohem Malf3 von der Lebensraumqualitét und
Strukturausstattung abhéangig. Im typischen Fall umfasst der Lebensraum eines Fischot-
ters 30-40 km Gewasserlaufe oder Ufer stehender Gewasser (LANUV 2010). Die Weib-
chen besiedeln dabei ein Revier von 5-7 km Ausdehnung innerhalb grol3erer Reviere der
Méannchen. Bei weiteren Wanderungen bewegt sich der Otter dabei am Gewasserufer
entlang oder er sucht die direkte Verbindung Gber Land, um in ein anderes Gewas-
ser(-system) seines Reviers zu gelangen. Der Fischotter gilt in Bayern als eine der ge-
fahrdetsten Saugetierarten. Allerdings sind in letzter Zeit Ausbreitungstendenzen v.a. in
ostbayerischen Schwerpunktvorkommen der Art festzustellen, weitere Nachweise existie-
ren v.a. von Salzach, Saalach, und Inn (SACHTELEBEN et al. 2008). Nach LWF (2013)
kénnen derzeit keine belastbaren Aussagen uber die Ausbreitung der Art, ihre Populati-
onsentwicklung oder -stabilisierung getroffen werden.

Die Hauptgefahrdungsursachen der Art sind neben Lebensraumverlusten durch wasser-
bauliche MaRnahmen und der fortlaufenden Zerschneidung von noch naturnahen Land-
schaftsteilen die Belastung der Gewasser mit Schadstoffen, v.a. chlororganische Verbin-
dungen (PCB) und Schwermetalle (Quecksilber) sind hier problematisch (LUGV 2013).
Eine weitere bedeutende Geféahrdungsursache ist Verkehrstod durch Kollisionen. So kam
es in Brandenburg infolge des verstéarkten individuellen Verkehrsaufkommens verbunden
mit hoheren Fahrgeschwindigkeiten seit 1990 zu einem dramatischen Anstieg verkehrsto-
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ter Otter (LUGV 2013). Neben diesen Ursachen ist auch die vermehrte Erholungsnutzung
von ehemals noch ungestérten FlieRgewasserabschnitten anzufihren.

Lokale Population:

Von der Art liegt aus dem Jahr 2007 ein Nachweis am Altarm unterhalb des Heraklitwerks
vor (ASK Nr. 77440219). SAGE (2012) fuhrt weitere Funde entlang des Unteren Inns z.B.
aus dem Stauraum Braunau-Simbach, Aigen a. Inn und Kirchdorf an. 2018 wurde die Art
am Kirnbach nérdlich von Ering nachgewiesen (MANHART 2018 unveréffentlicht). Im
Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ (LfU 2004), wird dem
Gebiet fur den Erhalt der Art in Deutschland ein ,guter” Wert (B) zugewiesen. Die Ge-
bietsbeurteilung fiir den Fischotter hinsichtlich seiner Population im Gebiet wird als
.present” bewertet. Der Anteil der Fischotterpopulation im Gebiet an der Gesamtpopulati-
on der Art wird mit < 2% angegeben. Der Erhaltungszustand des Gebiets fiir die Art hin-
sichtlich ihrer Lebensraume bzw. deren Wiederherstellungsmdéglichkeiten wird als ,gut*
(B) bewertet. Die Population ist nicht isoliert und liegt innerhalb des erweiterten Verbrei-
tungsgebiets der Art. Es wird vorsorglich ein nur ,mittlerer-schlechter Erhaltungszustand
fur eine potentielle lokale Population des Fischotters unterstellt.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C) [] unbekannt

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Von den anlagebedingten dauerhaften oder temporaren Flachenverlusten sind mit hoher
Sicherheit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art betroffen. Somit ist ein Ver-
botstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig.

Eine Verwirklichung von Schéadigungsverboten gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG ist damit nicht gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insge-
samt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen des Fischotters
auswirkt, der gute Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art
durch auftretende Stérungen wie Baularm oder optische Effekte kommen. Diese Stérun-
gen betreffen jedoch nur Teilhabitate bzw. Einzeltiere der lokalen Population der Art. Die
betroffenen Einzeltiere sind so weiterhin jederzeit in der Lage sich in andere, ungestorte
Teilbereiche der Auenlandschaft im Umfeld des Eingriffgebiets zurlickzuziehen ohne
Engpéasse z.B. an ungestorten Nahrungshabitaten zu erleiden. Die Stérungen haben so-
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5.3.4

mit keine signifikanten Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg der lokalen Population
der Art im Gebiet.

Die Stérungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet den Er-
haltungszustand der lokalen Population des Fischotters zu beeintrachtigen, so bleibt ihr
Erhaltungszustand gewahrt. Durch das Vorhaben kommt es fir die Art daher zu keiner
Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung von Einzelindividuen ist aufgrund des Fluchtverhaltens der Art
sicher auszuschlieen. Vom Vorhaben gehen keine weiteren Auswirkungen aus die ein

erhdhtes Totungsrisiko bedingen. Ein Totungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist nicht zu

konstatieren.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: -
Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der Kontinentalen Biogeographischen Region
[ gunstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Haselmaus besiedelt unterschiedliche Lebensrdume wobei bestimmte Grundbedin-
gungen aber erfillt sein missen. Sie ist eng an Gehdlze gebunden. Bevorzugt werden
Jungwalder im Alter von 10 — 15 Jahren, Sukzessionsflachen auf Kahlschlagen mit reich-
lich Himbeere und Brombeere, die Schutz und Nahrung bieten, Laub- und Laub-
mischwalder mit gut entwickeltem Unterholz. Wichtig ist eine hohe Diversitat an Baumen
und Strauchern. Eine unbeschattete Strauchschicht sollte in die Baumschicht tibergehen.

Nistplatze befinden sich in Baumhdhlen, dichter Vegetation oder Nistkdsten werden
Sommernester angelegt, meist in 1m Hohe, selten tber 3 m. Bei wiederholter Stérung der
Nester werden diese oft verlassen. Fir die Anlage von Winternestern wird ein kihler
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Platz am Boden mit stabiler Temperatur und ausreichender Luftfeuchtigkeit aufgesucht.
Die Kugelnester befinden sich unter Steinen, Holzstapel und Reisighaufen.

Das Nahrungsangebot hangt von der Jahreszeit ab. Im Frihjahr dienen als Nahrung
Knospen und Katzchen der Hasel, Zitterpappel, Weiden und Bliten des Weil3dorns. Im
Sommer werden Insekten, Brombeeren, Himbeeren, Friichte des Faulbaums und der Ei-
be sowie Haselnusse gefressen. Im Herbst Haselnlisse, Brombeere, Frichte der Eber-
esche und des Faulbaums (wichtig fir Fettbildung).

Die Populationsdichte liegt je nach Ausstattung des Lebensraums zwischen 1-10 Indivi-
duen pro ha. Haselméause sind sesshaft mit festen Streifgebieten. Im Alpenvorland bei
Méannchen ca. 0,7 ha, bei Weibchen 0,2 ha. Fortpflanzungsstatten umfassen einen Radi-
us von etwa 30 m. Die Mobilitat ist dementsprechend gering. Mannchen legen ca. 200 —
250 m zuriick, Weibchen ca. 70 m. Abwanderungen finden hauptsachlich durch junge
Haselmause statt. Je nach Geburt (Frihsommer oder Herbst) liegen die Wanderdistan-
zen im Schnitt bei 360 bzw. 130 m.

Haselméause sind sehr standortstreu. Aufgrund der Sesshaftigkeit ist das Ausbreitungspo-
tential sehr gering. Haselmause reagieren sehr empfindlich auf Zerschneidung von Le-
bensrdumen. Wenige Meter breite Liicken entlang einer Hecke kénnen schon als Barriere
wirken. Andererseits finden bei optimalen Habitaten Abwanderungen von Jungtieren tber
Hindernisse wie Stral3en statt, die ansonsten nie (iberwunden werden. Die Verlustrate
wird dabei als sehr hoch vermutet.

Lokale Population:

In der ASK gibt es keine Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus. Im Rahmen der
faunistischen Untersuchungen 2019 wurde die Haselmaus im Umfeld des Bauhofs sowie
im nordlich gelegenen Auwald nachgewiesen. Weitere Nachweise fiir die Haselmaus be-
finden sich im Auwald zwischen Waldsee und B12 (MANHART 2017). Die Besiedelungs-
dichte ist insgesamt als gering zu betrachten. Die Art ist jedoch im Untersuchungsraum
prasent.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A)  [] gut (B) X] mittel — schlecht (C)  [] unbekannt

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Im Eingriffsbereich fihrt die Entnahme des Gehdlzbestands zum Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten. Die betroffenen Bestande stellen einen Teil der nutzbaren Le-
bensrdume der lokalen Population der Art dar. Die bestehenbleibenden Gehélze bzw. die
umliegenden Waldréander und Auwaldbestande sind mit hoher Wahrscheinlichkeit in der
Lage, die Funktion der entfallenden Habitate der betroffenen Haselmause zu uberneh-
men. Mit der Umsetzung der Malinahmen V-05 werden Teilhabitate, die von der Fisch-
aufstiegsanlage zerschnitten werden verbunden, so dass alle Auwaldbereiche fir die Ha-
selmaus nutzbar bleiben und keine Zerschneidung erfolgt. Zudem erfolgt durch die
MaRnahme V-08 eine Aufwertung des Lebensraums fiir die Haselmaus, so dass die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfullt ist.
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X Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-05, V-08
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  []ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr.2i.V. m. Abs.5Satz1,3u.5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer larmbedingten Stérung von Lebensraumen und In-
dividuen der Art kommen. Dabei besitzt sie aber nach diversen Beobachtungen offenbar
nur eine geringe Larmempfindlichkeit. Es ist anzunehmen, dass die temporar erfolgenden
Gerauschimmissionen nur eine geringe bzw. keine Bedeutung auf die innerartliche, zu-
meist hochfrequente Kommunikation haben. Eigene Untersuchungen an der B12 Marktl -
Simbach belegen, dass die Haselmaus Nester in Gehdlzen anlegt, die von der stark be-
fahrenen StralRe ca. 8 m entfernt sind. Somit wird die Empfindlichkeit gegenliber Bau-
fahrzeugen als relativ gering und die baubedingt auftretende Stérung als nicht erheblich
eingestuft. Die zeitlich begrenzte Stérung wirkt sich nicht negativ auf die Population der
Haselmaus aus.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG

Mit der Gehdlzentnahme ist eine Tétung von Individuen der Haselmaus nicht vollig aus-
zuschlieRen. Zur Vermeidung des Verbotstatbestands der Totung sind die Malinahmen
V-01, V-02 und V-03 umzusetzen. Zum einen erfolgt damit die Fallung auf3erhalb der Ak-
tivitatsphase der Haselmaus, so dass Individuen nicht getotet werden (V-01). Zum zwei-
ten erfolgt die Entfernung der Wurzelstécke nach der Uberwinterung (V-02), wobei auf-
grund der erfolgten Fallung und des damit erfolgten Lebensraumverlusts der
Eingriffsbereich von der Haselmaus verlassen wird. Zur Unterstitzung erfolgt mit der
MaRnahmen V-03 eine Vergramung, so dass eine T6tung von Individuen sicher ausge-
schlossen werden kann.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MalRnahmen zur Vermeidung: V-01, V-02, V-03
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfullt: []ja X nein
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5.4
541

Reptilien

Askulapnatter (Zamenis longissimus)
Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Art im UG: [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Regi-
on:

] gunstig  [] ungiinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Askulapnatter (Zamenis longissima) ist die grote der sechs in Deutschland vorkom-
menden Schlangenarten. Sie erreicht eine Maximalgrof3e von 160 cm (Weibchen) bis
180 cm (Mannchen). Die Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im europaischen Mittel-
meerraum und ist in Deutschland nur in isolierten Vorkommen bekannt. Diese befinden
sich im Rheingau-Taunus in der Umgebung von Schlangenbad und im Neckar-Odenwald
bei Hirschhorn. In Bayern sind Vorkommen aus dem Donautal stdlich von Passau mit
dem Inntal in der Umgebung von Neuburg, das Inntal bei Simbach, das Salzachtal bei
Burghausen, Tittmoning, Freilassing und das Salzachtal bei Bad Reichenhall sowie an
der Traun bei Eisenarzt bekannt.

Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitatszeit der Art, in Abhangigkeit zu den Witte-
rungsbedingungen, von Ende Mérz bis Mitte/Ende Oktober (DROBNY & ASSMANN
1990). Die Askulapnatter ist eine tagaktive Schlange. DROBNY & ASSMANN (1999) fiih-
ren Beobachtungen von ca. 9:30 Uhr bis ca. 19:30 Uhr an, wobei GOMILLE (2002) wie
auch HEIMES (1989 zit. in LAUFER, FRITZ & SOWIG 2007) nachweisen, dass die Ta-
gesrhythmik weniger von der Tageszeit, sondern vielmehr von der aktuellen Witterung
abhangt.

Das von der Art besiedelte Lebensraumspektrum ist recht grof3 und reicht von Trocken-
hangen bis zu Waldern und Sumpfgebieten. Auch die Untersuchungen von DROBNY &
ASSMANN (1999) spiegeln die, oft lokale, Plastizitat der Art bei der Habitatwahl wider,
die insgesamt relativ geringe Anspriiche an ein spezifisches Habitat stellt (DROBNY &
ASSMANN 1990, S. 15) und als ,warmeliebendes Saumtier” zu bezeichnen ist.

Die Art bevorzugt zwar warme, maRig feuchte Klimate, grof3e Trockenheit aber werden
gemieden, so dass im Sommer Waldlebensraume aufgesucht werden. Die Askulapnatter
ist somit wohl am ehesten als Biotopkomplexbewohner zu charakterisieren, der je nach
Temperatur und Witterung im Jahres- und Tagesverlauf unterschiedliche Teilhabitate
nutzt. Fur die starke Bindung an Wald sprechen die, in diesem Lebensraum vorhandenen
natirlichen Uberwinterungs- und Reproduktionsplatze (z.B. Mulmhohlen). In Flussland-
schaften wie an der Salzach werden diese Funktionen aber auch durch Schwemmholz-
haufen abgedeckt, die nicht im Wald liegen.

Die Wanderdistanz der Art liegt bei 500 m (Maximaldistanz bei einem Median von 100 m
und einer Spannweite von 25 m - 500 m). DROBNY & ASSMANN (1990) ermittelten Wer-
te in der Unterhadermark bei Burghausen von ca. 100 m. Dies scheinen im Bezug zu den
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Untersuchungen von OKOKART (2000) ebenfalls bei Burghausen mit bis zu 700 m zu-
ruckgelegter Strecke eine relativ geringe Entfernung zu sein.

Als relevante Feinde bzw. Pradatoren der Askulapnatter werden von LAUFER, FRITZ &
SOWIG (2007) neben carnivoren Saugern wie Marder und Dachs auch Végel v.a. Mau-
sebussard, Wespenbussard, Rabenvigel und andere Vogelarten genannt. Eine Bedro-
hung vor allem in siedlungsnahen Habitaten geht von Hauskatzen aus. Als Gefahrdungs-
ursachen werden neben der direkten Lebensraumzerstérung vor allem die qualitative
Verschlechterung von Lebensraumen der Art durch flachige Verbuschung, aber auch ab-
nehmenden Grenzlinienreichtum genannt (LAUFER, FRITZ & SOWIG 2007).

Lokale Population:

Der nachstgelegene Nachweis der Askulapnatter befindet sich ca. 2,2 km sudlich des
Kraftwerks Braunau-Simbach (MANHART 2019). Ein weiterer Nachweis liegt aus dem
Jahr 2017 vor. Die Art wurde auf einer Brenne ca. 2 km sudlich des Kraftwerks nachge-
wiesen (MANHART 2017). Der Eingriffsbereich entspricht z.T. den Lebensraumbedin-
gungen dieser Art, so dass ein Vorkommen der Askulapnatter im Eingriffsbereich nicht
vollig ausgeschlossen werden kann. Aufgrund der Einschétzung wird der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population vorsorglich als ,mittel-schlecht® eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) ] gut (B) X mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG

Durch die geplante Gehdlzentfernung kénnen Ruhe- und Fortpflanzungshabitate der As-
kulapnattern zerstért oder temporar geschadigt werden, wobei im Hinblick auf die vor-
handenen Gelande- bzw. Sekundéardaten keine Schwerpunkt- bzw. Kernhabitate der lo-
kalen Population, betroffen sind. Durch die Gehélzenthahme und Degradierung
geeigneter Habitate au3erhalb der Fortpflanzungszeit der Art (V-01) ist eine Einschran-
kung der Nutzung des Eingriffbereichs als Ruhestatte gegeben. Es ist aber davon auszu-
gehen, dass ein Grol3teil der vorhabensbedingt betroffenen Flachen kurzfristig wieder von
der Art besiedelt werden kénnen und ihr wieder als Habitate zur Verfiigung stehen. Unter
Beriicksichtigung der umliegend vorhandenen, grof3flachig unbeeinflussten Habitate er-
scheint die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten in je-
dem Fall weitergegeben. Es kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion der potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang sicher gewahrt bleibt und sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im Gebiet auswirkt. Somit ergeben
sich keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5
BNatSchG.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt:  [Jja [X nein
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Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen v.a. optische und akustische Effekte durch Maschi-
nen sowie insbesondere durch Erschiitterungen missen fur Einzeltiere der lokalen Popu-
lation unterstellt werden. Die Stérungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht,
ist zeitlich sehr begrenzt und ungeeignet den Erhaltungszustand der lokalen Population
der Askulapnatter zu beeintrachtigen, v.a. da diese deutlich tiber das Eingriffsgebiet hin-
aus abzugrenzen ist. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des
Stérungsverbots gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG fir die
Askulapnatter.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [Jja [Xnein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Einzeltieren (Totung/Verletzung) durch die RAumung des Baufeldes oder
wahrend des Bauverlaufs kénnen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Al-
lerdings werden umfangreiche MalRnahmen ergriffen um das Risiko baubedingter Tétun-
gen so gering wie moglich zu halten. Habitate im Eingriffsbereich werden durch entspre-
chende VergramungsmafRnahmen (V-01, V-02, V-03) unterzogen, um ggf. hier
vorkommende Individuen zur Abwanderung zu bewegen (Gehdlzfallung aufzerhalb der
Aktivitatszeit, Mahd der Hochstaudenfluren, Absammeln von Individuen). Vergramte Tiere
haben die Mdglichkeit in angrenzende Habitate au3erhalb der Eingriffsbereiche auszu-
weichen.

Unter Berlcksichtigung der getroffenen 0.g. Schadensvermeidungsmafnahmen stellen
die, auch durch 0.g. Malinahmen nicht vermeidbaren Tétungen mit hinreichender Sicher-
heit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der Askulap-
natter im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z.B. durch Beutegreifer, Witte-
rungseinbriiche usw. stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Toétungsverbots gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Maflinahmen zur Vermeidung: V-01, V-02, V-03

Totungsverbot ist erfillt: [ Jja X nein

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen_biogeographischen Region

[]gunstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht
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Die Mindestgrof3e fur einen Zauneidechsenlebensraum betrégt 1 ha GLANDT (2011). Ei-
ne Flache dieser GroR3e kann von 65 — 130 Individuen besiedelt werden. Die Zau-
neidechse bevorzugt offene oder halboffene Trockenstandorte. Sie ist ausgesprochen
warmeliebend, jedoch ohne spezielle Biotopbindung. Wichtig sind vegetationsfreie Bo-
denstellen zur Eiablage in gut grabbarem Substrat, Steinhaufen, Holzstapel u.a. zum
Sonnenbaden sowie grasige und verfilzte Strukturen als Versteck- und Jagdlebensraum.

Der Aktionsradius von Zauneidechsen liegt zwischen 120 und 2000 m2. Paarung und Ei-
ablage kénnen an beliebigen Stellen im Lebensraum erfolgen, ebenso Tages-, Nacht-
und Hautungsverstecke. D.h. der gesamte besiedelte Raum ist fur die Zaunneidechse
von Bedeutung. Zauneidechsen gelten als ortstreu. Wanderdistanzen liegen meist unter
100 m.

Eine genaue PopulationsgréfRe zu bestimmen ist methodisch sehr schwierig und nur tber
mehrjahrige Untersuchungen abzuschatzen. Viele Populationen sind sehr klein und wer-
den ubersehen.

Lebensraumverlust ist die Hauptgefahrdungsursache, z.B. Rekultivierung von Ruderalfla-
chen, Abbriichen und Béschungen, Ausbau unbefestigter StraRen, Verlust von Teilhabi-
taten wie Saumbereiche, stidexponierte Hange, Flachenverbrauch und Zerschneidung
von Lebensraumen. Stral3en mit mehr als 3 m Breite kdnnen bereits als uniberwindbare
Barriere wirken.

Lokale Population:

Im Untersuchungsraum wurde die Zauneidechse im Bereich des Bauhofs und der west-
lich angrenzenden Sukzessionsflache nachgewiesen. Weitere Nachweise beziehen sich
auf den Rand der Fahrstrafl3e ca. 400 m von der Ausleitungsstelle der Fischaufstiegsan-
lage entfernt. Im Rahmen der Erfassung wurden adulte Mannchen und Weibchen sowie
subadulte Tiere nachgewiesen, so dass von einer reproduktionsféhigen lokalen Populati-
on ausgegangen werden kann, deren Schwerpunktlebensraum sich im Bereich des Bau-
hofs befindet. Die dortigen Lebensraumbedingungen sind stabil und unterliegen keinen
Veranderungen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Geeignete Lebensrdume der Zauneidechse befinden sich im Bereich des Bauhofs und
dessen nahem Umfeld. Mit dem Eingriff ist ein Verlust von Lebensrdumen fir die Zau-
neidechse verbunden, wobei Teillebensraume durch die Fischaufstiegsanlage zerschnit-
ten werden. Mit der MaBhahme V-06 werden Reptilienstrukturen angelegt, die den Le-
bensraumverlust ausgleichen. Durch die Grinbriicken (MaRnahme V-05) entsteht eine
Verbundstruktur, mit der die Lebensrdume beidseitig des Fischaufstiegsanlage weiterhin
als Lebensraum nutzbar bleiben. Mit der Umsetzung dieser MaBhahmen kann ein essen-
tieller Lebensraumverlust fur diese Art vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

MaRnahme zur Vermeidung: V-05, V-06
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[] CEF-MaRRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt:  []ja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bautétigkeit kommt es zu temporaren Storungen. Die Zauneidechse ist auf-
grund der vorhandenen Ausgleichsflachen und Ersatzlebensrdume von dem durch Bau-
tatigkeit verursachten Larm nicht betroffen. Zumal die Art relativ unempfindlich gegentber
Storungen ist und die nachste Deckungsmdglichkeit aufsucht. Versteckméglichkeiten
stehen weiterhin zur Verfugung stehen. Konfliktvermeidende MafRnahmen sind nicht
durchzufihren.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5
BNatSchG

Die Planung des Umgehungsgewassers betrifft Lebensraume, die von der Zauneidechse
besiedelt sind. Zur Vermeidung von Tétungen einzelner Individuen bzw. Gelegen sind ei-
ne Reihe von MaRnahmen durchzufiihren. Die Gehdlzentnahme entfallt auf einen Zeit-
raum, in dem sich die Zauneidechse in den Uberwinterungshabitaten befindet, so dass
eine Totung ausgeschlossen werden kann (MafRnahme V-01). Eine Aufbereitung der Fall-
flache erfolgt im Zeitraum nach der Uberwinterung, in dem die Tiere zum einen ihre
Uberwinterungsquartiere verlassen haben, zum anderen die Eiablage noch nicht erfolgt
ist (MaBnahme V-02). Eine T6tung von Uberwinternden Tieren bzw. deren Entwicklungs-
formen kann dadurch vermieden werden. Die MalRhahme V-03 flhrt zu einem ungeeigne-
ten offenen Lebensraum und dient zur Vergramung der Zauneidechse aus dem Eingriffs-
bereich. Entlang des Baufelds im Weiteren Umgriff des Bauhofs wird der Eingriffsbereich
durch einen Reptilienzaun gesichert (V-04), um Irrlaufer von der Einwanderung ins Bau-
feld zu hindern. Ein Verbotstatbestand der Tétung nach 844 Abs. 1 Nr. 1 ist damit nicht
einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

MaRnahmen zur Vermeidung: V-01, V-02, V-03, V-04

Totungsverbot ist erfillt: [ ]ja [X nein

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen_biogeographischen Region
[] giinstig X1 ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht
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Neben natiirlichen Habitaten wie Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerdllhalden, felsige
Bbschungen und offenen Standorten entlang der (dealpinen) Flisse oft auf der trockenen
Kiesterrasse der Auen, konzentriert sich das Vorkommen der Art an Sekundarstandorten
fast ausschlief3lich auf Standorte wie Damme, Bahntrassen, Steinbriiche und Kiesgruben
(LAUFER, FRITZ & SOWIG 2007, VOLKL & KASEWIETER 2003, HOFER 2016).

Die Art ist durch ihre weite Verbreitung und die recht plastische Auswahl an Habitaten mit
einer Vielzahl an heimischen Reptilienarten vergesellschaftet. Am haufigsten kommt sie
zusammen mit den beiden eurytopen Arten Blindschleiche (Anguis fragilis) und Zau-
neidechse (Lacerta agilis) vor. Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitatszeit der Art, in
Abhéngigkeit von den Witterungsbedingungen, von Ende Méarz bis Mitte Oktober.

Bei der Auswahl der Habitate ist die Schlingnatter im Laufe ihrer Aktivitatsperiode auf
zwei primare Habitatfunktionen angewiesen. Zum einen sind es frostfreie und vor
Staunasse/Hochwasser sichere Uberwinterungsplatze mit besonders im Frithjahr und
Herbst stark besonnten Sonnenplatzen (Frihjahr-Winter-Herbst-Lebensraum). Zum an-
deren strukturreiche Lebensrdume mit hoher Beutetierdichte, insbesondere an anderen
Reptilienarten als Nahrung fur die Jungtiere (Frihjahr-Sommer-Herbst-Lebensraum).
Sind diese Habitatfunktionen innerhalb einer Flache bzw. eines Gebiets erflillt, so ist die
Raumnutzung bzw. ein Wanderverhalten auf dieses Gebiet beschrankt. Erfillt ein Gebiet
nur einen Teil der geforderten Habitatfunktionen so bildet die Art Teilhabitate aus, die
Uber Wanderbewegungen (200-500 m bis zu 1.000 m [6.600 m]) erreicht werden (VOLKL
& KASEWIETER 2003).

Neben der Habitatstruktur spielt nach VOLKL & KASEWIETER (2003) die Nahrungsver-
fugbarkeit im Lebensraum eine wichtige Rolle fur die Abundanz der Art, hierzu liegen je-
doch keine verflgbaren Untersuchungen vor. Das Beutespektrum der Art umfasst bei
adulten Tieren ein breites Spektrum aus Reptilien (v.a. juvenile Schlingnattern),
Kleinsdugern und auch Kleinvégeln bzw. Vogeleiern. Die Jungtiere der Art sind dagegen
,eindeutig® auf Reptilien angewiesen, von denen sie sich ausschlieRlich erndhren (VOLKL
& KASEWIETER 2003).

Als Gefahrdungsursachen ist neben der direkten Lebensraumzerstérung vor allem eine
qualitative Verschlechterung von Lebensrdumen der Art zu nennen. Des Weiteren ist
Sukzession und Degradierung in Folge der Nutzungsaufgabe ein groRes Problem fur die
Art. Wahrend die friihen Stadien der Sukzession mit lockeren Gebiischen bzw. Einzel-
baumen einen idealen Lebensraum darstellen, erfolgt nach und nach eine ,schleichende
Lebensraumverschlechterung® der Schlingnattern-Habitate, die bei erfolgtem Kronen-
schluss allenfalls noch eine Eignung als Wanderkorridore besitzen (VOLKL& KASEWIE-
TER 2003).

Lokale Population:

Im Umfeld des Eingriffsbereichs wurde die Schlingnatter stdlich des Bauhofs sowie in der
westlich gelegenen Sukzessionsflache nachgewiesen. Das Vorkommen deckt sich damit
weitgehend mit dem der Zauneidechse. Im Gebiet ist davon auszugehen, dass beide Ha-
bitatfunktionen, namlich frostfreie und vor Staunasse/Hochwasser sichere Uberwinte-
rungsplatze mit besonders im Fruhjahr und Herbst stark besonnten Sonnenplatzen, auf
kleiner Flache vorhanden sind und sich Sommerlebensrdume im Bereich der offenen Fla-
chen finden, wahrend der potentielle Winter-Herbstlebensraum vom angrenzenden Au-
wald bzw. im Bauhof gelagerte Baumaterialien und trockeneren Gebuschflachen gebildet
wird. Offene Brach- und Sukzessionsflachen mit Sonnenplatzen sind dauerhaft vorhan-
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den. Das bedingt stabile Lebensraumbedingungen, die eine dauerhafte Population der
Schlingnatter gewahrleisten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Aufgrund der geplanten Gebulschentnahme sind Teillebensrdume der Schlingnatter be-
troffen, die zu einem temporaren Lebensraumverlust fihren. Daruber hinaus ist mit dem
Eingriff ein Verlust von Lebensraumen verbunden, wobei wie bei der Zauneidechse, Teil-
lebensraume durch die Fischaufstiegsanlage durchschnitten werden. Mit der MaBnahme
V-06 werden Reptilienstrukturen angelegt, die den Lebensraumverlust ausgleichen.
Durch die Griinbrucken (MaRnahme V-05) entsteht eine Verbundstruktur, mit der die Le-
bensrdume beidseitig des Fischaufstiegsanlage weiterhin als Lebensraum nutzbar blei-
ben. Mit der Umsetzung dieser MalBhahmen kann ein essentieller Lebensraumverlust fur
diese Art vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Maflinahme zur Vermeidung: V-05, V-06

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bautatigkeit kommt es zu temporaren Stérungen. Die Schlingnatter ist aufgrund
der weiterhin vorhandenen Lebensraume in den angrenzenden Auwaldern und Uferbe-
reichen von dem durch Bautatigkeit verursachten Larm nicht betroffen. Eine Ausweich-
moglichkeit in diese Lebensraume ist fur diese Art moglich. Konfliktvermeidende Maf3-
nahmen sind nicht durchzufihren.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

] CEF-MafRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

Prognose des Totungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5
BNatSchG

Die Planung des Umgehungsgewassers betrifft Lebensraume, die von der Schlingnatter
besiedelt sind. Zur Vermeidung von Tétungen einzelner Individuen bzw. Gelegen sind ei-
ne Reihe von MaRnahmen durchzufuhren. Die Gehdlzentnahme entféllt auf einen Zeit-
raum, in dem sich die Schlingnatter in den Uberwinterungshabitaten befindet, so dass ei-
ne Totung ausgeschlossen werden kann (MalRnahme V-01). Eine Aufbereitung der
Fallflache erfolgt im Zeitraum nach der Uberwinterung, in dem die Tiere ihre Uberwinte-
rungsquartiere verlassen haben (Malnahme V-02). Eine Tétung von tUberwinternden Tie-
ren bzw. deren Entwicklungsformen kann dadurch vermieden werden. Die MaRnahme
V-03 filhrt zu einem ungeeigneten offenen Lebensraum und dient zur Vergramung der
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5.5
551

Schlingnatter aus dem Eingriffsbereich. Entlang des Baufelds im Weiteren Umgriff des
Bauhofs wird der Eingriffsbereich durch einen Reptilienzaun gesichert (V-04), um Irrlaufer
von der Einwanderung ins Baufeld zu hindern. Ein Verbotstatbestand der Totung nach
844 Abs. 1 Nr. 1 ist damit nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MalRnahmen zur Vermeidung: V-01, V-02, V-03
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: []ja [X nein

Amphibien
Springfrosch (Rana dalmatina)

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3

Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

X guinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

LAUFER, KLEMENS & SOWIG (2007) bezeichnen den Springfrosch als westpalaarkti-
sches Faunenelement des tieferen Higellandes. Sein europdaisches Verbreitungsgebiet
zieht sich von Nordspanien tUber Frankreich, das fast flachig besiedelt ist, nach Deutsch-
land hinein. Die Art weist in Deutschland allerdings kein zusammenhangendes Vorkom-
men auf. Sie besitzt vielmehr mehrere, partiell vollig isolierte Vorkommen. Nach Siiden
hin nehmen diese Isolate zu. Obwohl weite Teile Bayerns von der Art besiedelt sind,
kommt der Springfrosch in Bayern sehr unregelmafiig vor und ist bayernweit als sehr sel-
tene Art zu betrachten (STEINICKE, HENLE & GRUTTKE 2002). In Stidbayern liegen die
Verbreitungsschwerpunkte im mittleren und dstlichen Alpenvorland, den Isar-Inn-
Schotterplatten, dem Bayerischen Higelland und dem suddstlichen Vorland des Bayeri-
schen Waldes (GUNTHER et al. 1996, KUHN et al. 1997, ZAHN & ENGELMAIER 2005).
Die Populationsdichten variieren nach KUHN et al. (1997) regional recht stark.

Die Art besiedelt auRerhalb der Laichzeit ein relativ breites Spektrum an Waldtypen. Da-
bei weisen NOLLERT & NOLLERT (1992) auf die Vorliebe der Art fiir lichte und relativ
trockene Laubwalder hin. Im studbayerischen Raum kommt der Springfrosch aber auch in
Au- und Mischwaldern vor (GUNTHER et al. 1996). Dabei kommen der Art krautreiche,
trockene Stellen wie Waldwiesen, Lichtungen oder Schlagfluren strukturell entgegen
(LAUFER, FRITZ & SOWIG 2007).

Die Sommerlebensraume kénnen sich dabei auch in gréRerer Entfernung von 100 bis
700 m (1,5 km) zum Laichgewésser befinden (LAUFER, FRITZ & SOWIG 2007). Der
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Sommerlebensraum liegt dabei meist in der Néhe des Winterquartiers. Sichere Hinweise
auf eine Uberwinterung im Gewasser liegen nicht vor. Die Anspriiche der Art an ihr
Laichgewasser sind relativ gering. LAUFER, KLEMENS & SOWIG et al. (2007) fuhren als
wichtige GréRRe die Besonnung zumindest einiger Uferpartien an, wobei nach eigenen
Beobachtungen auch véllig verschattete Gewasser als Laichplatze aufgesucht werden.
Wichtig sind Strukturen zur Eiablage im Gewéasser, da die Art ihre Laichballen 5-40 cm
unterhalb der Wasseroberfléche einzeln an diese Strukturen (Totholz, R6hricht usw.) an-
heftet, die den Laich wie eine Achse durchdringen. Pro Weibchen wird in der Regel nur
ein Laichballen abgesetzt (DOERPINGHAUS et al. 2005, NOLLERT & NOLLERT 1992).

Durch das stark fragmentierte Areal und seine lokale Seltenheit ist die Art, die weltweit
keiner Gefahrdung unterliegt, in Bayern als ,gefahrdet” (RL BY 3) eingestuft. In der Regi-
on Tertidr und Schotterplatten (T/S) wird sie als ,stark gefahrdet® gefiihrt (RL BY T/S 2,
BEUTLER & RUDOLPH 2003). Die Art ist durch den Ruckgang von Laub- und Auwél-
dern, die Verfillung von Waldgewéassern und nicht standortgemafe Waldbewirtschaftung
gefahrdet. Weiterhin reagiert sie auf Fischbesatz ihrer Laichgewéasser wesentlich emp-
findlicher als z.B. der Grasfrosch.

Eine besondere Verantwortlichkeit Deutschlands fur die Erhaltung der Art ist zumindest
fur die bayerischen Vorkommen nach (STEINICKE, HENLE & GRUTTKE 2002) nicht
festzustellen.

Lokale Population:

Im Untersuchungsraum wurde wahrend der Gelandekartierung 2019 in den Altwassern
nordwestlich des Eingriffsbereichs der Springfrosch anhand von Laichballen nachgewie-
sen. Die nachstgelegenen Nachweise aul3erhalb des Eingriffsbereichs befinden sich in
Altwéassern nord- bzw. sidwestlich des Waldsees. Weitere Nachweise der Art beziehen
sich auf Flachen des Landschaftspflegeverbands Rottal-Inn im Bereich Stadlecker Moos,
im Bereich des Erlacher Grabens und des NSGs ,In der Au“, wobei ein Verbund zu die-
sen Fundorten nicht oder nur eingeschrankt gegeben ist. Die lokale Population der Art
umfasst Vorkommen des Springfroschs in den Altarmen und Stilgewéassern im Bereich
der Simbacher und Kirchdorfer Au. Aufgrund der weiten Verbreitung, der relativen Hau-
figkeit und der fir die autokologischen Anspriiche der Art im Plangebiet gegebenen Le-
bensraume, wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,gut® eingestuft.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u.
5 BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu keinem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir
den Springfrosch. Geeignete Laichgewasser befinden sich au3erhalb des Eingriffsbe-
reichs. Mit der Fischaufstiegsanlage sind nach dem Eingriff gleichwertige und u.U. besse-
re Lebensraumbedingungen vorhanden, die zu keiner Beeintrachtigung der lokalen
Springfroschpopulation fiihren. Somit erwéchst durch die vorhabensbedingten Eingriffe
kein Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG.
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] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3und 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art
durch die geplanten BaumaRnahmen kommen. Diese Stérungen betreffen jedoch nur
Einzeltiere der lokalen Population der Art und haben damit keine signifikanten Auswir-
kungen auf den Reproduktionserfolg der lokalen Population der Art im Gebiet. Geeignete
Reproduktionsgewasser sind mit hoher Sicherheit nicht von baubedingten Stérungen be-
troffen. Die Stérungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist mit hoher Si-
cherheit nicht geeignet den Erhaltungszustand der lokalen Population Springfrosch zu
beeintrachtigen, da nur kleine Teile der lokalen Population im angenommenen Wirkraum
vorkommen bzw. betroffen sind. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirk-
lichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Geholzentnahme im Auwald erfolgt in Bereichen, die als Uberwinterungshabitat fiir
den Springfrosch durchaus geeignet sein kénnen, da typische Uberwinterungsquartiere
das Laichgewasser selbst oder das naheliegende Umfeld des Laichgewéssers sind (Alt-
holz, Laub, Erdhdhlen). Die Fortpflanzungsgewasser mit Nachweis des Springfroschs be-
finden sich abseits des Eingriffs. Eine Einwanderung von (sub-)adulten Tieren und Hip-
ferlingen in das offene Baufeld ist aufgrund der Vergramungsmafnahme (V-03)
unwahrscheinlich. Der Oberbodenabschub findet aufgrund der Malihahmen V-02 in ei-
nem Zeitraum statt, in dem die Tiere ihre Uberwinterungsquartiere bereits verlassen ha-
ben, sich aber groRtenteils noch am Gewasser aufhalten. Unter Beriicksichtigung der ge-
troffenen 0.g. Schadensvermeidungsmafinahme werden Tétungen mit hinreichender
Sicherheit vermieden. Die Verwirklichung des Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist damit nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MalRnahme zur Vermeidung: V-02, V-03
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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5.6

Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: R

Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X guinstig [] ungiinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht

Der ca. 11 bis 15 mm grof3e Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) ist durch seine leuch-
tend rote Farbe und seine abgeplattete Kérperform, die namensgebend fir die Familie
der Plattkafer (Cucujidae) ist, ein eigentlich recht auffalliger Kafer. Aufgrund seiner ver-
steckten Lebensweise galt er bis vor kurzem jedoch als sehr seltene bzw. vom Ausster-
ben bedrohte Art. Seine Verbreitung ist auf Mittel- und Nordeuropa beschrankt. In
Deutschland besitzt die Art ihren Verbreitungsschwerpunkt in Sidostbayern. Lange Zeit
galt sie auf dieses Gebiet beschrankt, mittlerweile sind aber auch Funde aus Baden-
Wirttemberg und Hessen bekannt. Der Scharlachkéafer besiedelt verschiedene Laub- und
Mischwaldtypen, v.a. Flussauen, kommt aber auch in montanen Buchen- und Tannen-
waldern, in Parks und an Alleen vor. Die Art ist gem. Anhang Il und IV FFH-RL gemein-
schaftsrechtlich geschitzt und wird in Bayern als Art mit geographischer Restriktion in der
Roten Liste gefiihrt (RL BY: R).

Der Scharlachkafer ist ein typischer Totholzbewohner. Die Larven leben gesellig zwi-
schen Bast und Kernholz toter oder absterbender Baume, wobei v.a. Laubb&dume besie-
delt werden. Durch ihren ebenfalls abgeplatteten Kdrperbau sind sie perfekt an dieses
Habitat angepasst. Als Nahrung dient morscher Bast, inwieweit auch tierische Nahrung
bei der Entwicklung eine Rolle spielt ist noch nicht sicher geklart.

Zur Entwicklung wird Totholz gré3erer Durchmesser bevorzugt, wobei die Art auch
schwéachere Durchmesser nutzen kann. Die Art ist dabei an friihe Totholzstadien gebun-
den, die sich durch eine dauerhafte Feuchtigkeit in weil3fauliger Bastschicht auszeichnen.
Die Rinde der besiedelten Baume haftet in diesem Stadium noch +/- fest am
Bast/Kernholz. Spéatestens nach 2-5 Jahren sind die Baume flr eine Besiedlung nicht
mehr geeignet. STRAKA (2008) fuhrt hier auch die zunehmende Zersetzung der Bast-
schicht durch Fraf3tatigkeit von Feuerkaferlarven auf, die zu einer Abnahme der Eignung
fur die Scharlachkéferlarven fihren. Die Larven verpuppen sich im Sommer und legen ei-
ne Puppenwiege in der Bastschicht an. Die genaue Anzahl an Larvalstadien ist derzeit
noch nicht bekannt liegt aber bei mind. sieben Stadien. Der Imago schlipft noch im sel-
ben Jahr und Uberwintert soweit bekannt unter der Rinde. Die Kopula findet im Frihjahr
statt. Die Imagines der Art leben ebenfalls unter Rinde bzw. in Rindenspalten. Kommen
sie an die Stammoberflache sind sie extrem scheu und verstecken sich bei Stérungen
sehr schnell in Rindenspalten. Dem ist vermutlich geschuldet, dass die Art lange Zeit als
extrem selten galt.

Lokale Population:

Der Scharlachkafer wurde im Eingriffsbereichs an drei Stellen anhand von Larven nach-
gewiesen. Alle Fundpunkte befinden sich im nordwestlich des Bauhofs gelegenen Au-

wald. In der ASK liegen bezlglich des Scharlachkéfers Fundpunkte in der Simbacher Au
sudlich des Heraklithwerks aus dem Jahr 2009 vor. Die Nachweise konnten 2018 besté-
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tigt werden (MANHART 2018). Die strukturelle Ausstattung des Auwalds legt eine stabile
wenn vielleicht auch kleine Population des Scharlachkéfers nahe.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Im Rahmen des Vorhabens kann es durch die baubedingte Gehdlzentnahmen zur Ent-
fernung von besiedelten BrutbAumen der Art kommen. Anhand der 2019 durchgefuhrten
Strukturkartierung befinden sich im Eingriffsbereich geeignete Habitatbaume. Zur Ver-
meidung von Lebensraumverlust sind mit der Umsetzung der Malinahmen V-07 entspre-
chende Stammteile zu sichern und zu verbringen. Das Vorhaben bedingt somit keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Maflinahme zur Vermeidung: V-07
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art
durch die Rodung kommen. Diese Stérungen betreffen jedoch nur Einzelhabitate (Brut-
stamme) der Art und haben damit keine signifikanten Auswirkungen auf den Brut- oder
Reproduktionserfolg der lokalen Population der Art im Gebiet, die deutlich Uber die Ein-
griffsflache hinaus abzugrenzen ist. Die Stérungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben
ausgeht, ist somit nicht geeignet den Erhaltungszustand der lokalen Population des
Scharlachkéafers, die als ungefahrdet und stabil anzusehen ist, zu beeintrachtigen. Durch
das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die Arten der Gruppe.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

] CEF-MaRRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz 5
BNatSchG

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung) ist fur den Scharlach-
kafer im konkreten Fall ebenfalls nicht als einschlagig zu bewerten. Die nachgewiesenen
Brutbdume sind von dem Eingriff nicht betroffen. Im Eingriffsbereich kénnten von adulten
Tieren bzw. Larven besiedelte Brutbaume dennoch vorhanden sein. Zur Vermeidung des
Verbotstatbestands der Tétung sind die unter V-07 beschriebene MaRhahmen durchzu-
fuhren. Ein Tétungsverbot nach 844 Abs. 1 Nr. 1 ist nicht damit nicht einschlagig.
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5.7

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

MaRnahme zur Vermeidung: V-07

[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [] ja

X nein

Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-

schutz-Richtlinie

In Tabelle 4 sind die im Eingriffsbereich und dessen Umfeld vorkommenden nachgewie-
senen Vogelarten aufgelistet. Insgesamt konnten 34 Arten im Untersuchungsraum nach-

gewiesen werden.

Nachgewiesene Vogelarten im UG und nahem Umfeld

Art Brutstatus VSRL Féb RIID‘
Amsel Turdus merula - - -

Blaumeise Parus caeruleus B - - -
Buchfink Fringilla coelebs B - - -
Buntspecht Dendrocopus major B - - -
Eichelhaher Garrulus glandarius B - - -
Feldsperling Passer montanus B - \Y \Y
Géansesager Mergus merganser A - - \%
Grauspecht Picus canus A ja 3 2
Grunfink Carduelis chloris B - - -
Griinspecht Picus viridis B - - -
Hausrotschwanz E:t?ﬁjr:iocshurus B - - -
Heckenbraunelle Prunella modularis A - - -
Hoéckerschwan Cygnus olor A - - -
Kleiber Sitta europaea B - - -
Kohlmeise Parus major B - - -
Krickente Anas crecca A - 3 3
Kuckuck Cuculus canorus A - \Y \Y
Monchsgrasmiicke  Sylvia atricapilla B - - -
Pirol Oriolus oriolus B - \% \%
Rabenkréhe Corvus corone B - - -
Rauchschwalbe Hirudo rustica A - \Y 3
Reiherente Aythya fuligula A - - -
Ringeltaube Columba palumbus A - - -
Rotkehlchen Erithacus rubecula B - - -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus A - - -
Schwarzspecht Dryocopus martius A ja - -
Silberreiher Casmerodius albus A - - -
Singdrossel Turdus philomelos B - - -
Star Sturnus vulgaris B - - 3
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RL-  RL-

Art Brutstatus VSRL BY D
Stockente Anas platyrhynchos B - - -
Teichhuhn Gallinula chloropus A - - \%
Weidenmeise Parus montanus A - - -
Zaunkénig :(;r:glodytes troglody- B i ) i
Zipzal PhyToscopus ot 8 S

VSRL = Art der Vogelschutzrichtlinie Anhang I.

Rote-Liste-Kategorien: RL BY, RL D; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet; G = Gefahrdung anzu-
nehmen, aber Status unbekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; - = ungefahrdet

Brutstatus: A = mdogliches Briten, B = wahrscheinliches Briten, C = sicheres Briiten

Tabelle 4: Nachgewiesene Vogelarten im UG und nahem Umfeld mit Angaben zu Rote Liste Status und Bestandsentwicklung

Liste der zu prifenden Einzelarten bzw. Gilden

Beeintrachtigte und in der Region geféhrdete Arten oder Arten des Anhang
I EU-VSRL mit mdglichen Verlusten an Verlusten oder Stérungen an per- Prafung als Einzel-
manenten Ruhe- und Fortpflanzungsstétten: art

Grauspecht, Griinspecht, Schwarzspecht

Beeintrachtigte und in der Region geféhrdete Arten mit moglichen Verlus-

ten oder Stérungen an saisonalen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten: Prifung als Einzel-
art

Pirol

Weit verbreitete und gréRtenteils ungefahrdete Arten mit moglichen Verlus-

ten an permanenten Brutplatzen aus der Gilde der Héhlenbriter: .
Prufung als Gruppe

Feldsperling, Star, Kleiber

Weit verbreitete und gré3tenteils ungefahrdete Arten mit moglichen Verlus-
ten an saisonalen Brutplitzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvogel ~ Prufung als Gruppe
bzw. Arten des Halboffenlandes

Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Nahrungs- und Verbundhabitaten

(v. a. Brutvogelarten umliegender Lebensraume) und Durchzugler: Priifung als Gruppe

Kuckuck, Rauchschwalbe

Gefahrdete und ungefahrdete Vogelarten oder Arten des Anhang | EU-
VSRL mit mdglichen Stérungen an saisonal genutzten Brutplatzen aus der

. . Prufung als Gruppe
Gilde der Vogelarten der Schilfzonen und offenen Gewasser qiing PP

Gansesager, Hockerschwan, Krickente, Reiherente, Teichhuhn

Tabelle 5: Liste der zu prifenden Einzelarten bzw. Gilden der im Eingriffsbereich nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommen-
den Brutvogelarten.
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Hinweis zu s. g. ,Allerweltsarten“ gem. STMI (2013):

Daruber hinaus besitzen eine Reihe von s.g. ,Allerweltsarten® (vgl. STMI 2013), wie z.B.
Meisen- und Finkenarten, der Buntspecht aber auch Wasservégel (z.B. Reiherente,
Stockente, Zwergtaucher) Brutplatze im Wirkraum des Vorhabens. Diese Arten sind auf-
grund ihrer Haufigkeit und weiten Verbreitung gem. STMI (2015) i.d.R. nicht prifungsre-
levant. Erfasste oder potentielle Vorkommen dieser Arten sind in der Abschichtungsliste
dokumentiert. Die vorhabensbezogenen Auswirkungen fir diese ,Allerweltsarten” sind
denen der u.g. Arten gleichzusetzen. Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V.
m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG werden fir sie als nicht einschlégig prognostiziert.

Beeintréachtigte und in der Region gefahrdete Arten oder Arten des Anhangs | EU-
VSRL mit moéglichen Verlusten an Verlusten oder Stérungen an permanenten Ruhe-
und Fortpflanzungsstéatten

Grauspecht (Picus canus)

Grundinformationen:

Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Rote-Liste Status Bayern: 2

Art in der Umgebung des UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[Jgunstig  [X] ungiuinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Information zur Art:

Verbreitung: In Auwaldern, Bruchwéldern und Ufergehélzen (vor allem im Winter) stel-
lenweise haufiger als der in Auwaldern und Ufergehdlzen britende Grinspecht. Kommt
auch in stark bewaldeten Regionen im Innern der Walder vor.

Siedlungsdichte: Balzrevier 1 — 2 km2. Benachbarte Paare sind mindesten 1,3 km ent-
fernt. 0,6 — 1,0 Paare/10 ha

Lebensraum: Stark von der Gliederung der Landschaft und der Verteilung des Griin-
spechts beeinflusst. Brut oft an Grenzlinien zwischen Laubmischwald und halboffener
Landschaft (Streuobst). Auwalder, Ufergehdlze und Siedlungen werden im Winter aufge-
sucht.

Hohle: Neststand vor allem in Buchen und Eichen. In der Aue in Pappeln, Weiden, Birken
und Erlen. Vielfach am oberen Ende von Stammschaden, die Uberwallt sind. Beim Bau
wird dem weichen Holz gefolgt. Hohleneingange knapp unter der Rinde d.h. Flugloch wird
zu unférmigem Spalt. Hohlenwand kann leicht eingedriickt werden. Bei Weichhdlzer er-
folgt der H6hlenbau auch in gesundem Holz.

Hohle etwas kleiner als beim Griinspecht. Flugloch 54-59 mm. Oft queroval (60 mm breit
und 55 mm hoch). Hohle wird h&aufig auf der Unterseite geneigter Ba&ume angelegt.
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Hoéhlenbau: Neue Hohlen werden nur gebaut, wenn brauchbare alte im Revier nicht mehr
vorhanden oder von Konkurrenten besetzt sind. Baubeginn im Februar. Bauzeit 9 Tage
bis 3 Wochen.

Nahrung: Lebhaft und wendig. bearbeitet oft morsches Holz in Bodennahe. (Auwald als
Winterbiotop). Hauptnahrung sind Puppen und Imagines von Ameisen. Kéltestarre Flie-
gen, Grillen Blattlause, Kéfer und deren Larven. Florfliegen Schmetterlinge Spinnen. Be-
obachtet wurde Apfel, Birnen, Kirschen.

Trommeln: ca. 20 Schlage/sec. Eine Schlagfrequenz dauert 1-2 sec also etwa 19-39
Schlage. Pause zwischen den Trommelwirbeln ca. 42 sec z.T. bis 500 Meter von Brut-
hoéhle entfernt an Stammen und Asten mit guter Resonanz (Metallteile, Masten, Dachern.

Wanderungen: Einzelne Grauspechte verbleiben in der subalpinen Stufe. GrofR3teil wech-
selt im Spéatherbst und Frihwinter in Auwalder, Ufergehdlze und Siedlungen. Wandern im
Frihjahr wieder ab.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet wurde der Grauspecht am 22.03.2019 einmal beobachtet.
Grundsatzlich stellt der Auwald mit Anbindung an Offenlandstrukturen gute Lebensraum-
bedingungen fur den Grauspecht dar. Aufgrund der einmaligen Beobachtung wird der
Brutstatus als "moglicherweise Briiten" mit A eingestuft. Weitere Nachweise aus anderen
Untersuchungen oder Sekundarangaben liegen nicht vor. Die Daten zur Beurteilung der
lokalen Population sind defizitar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) (] gut (B) X mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u.
5 BNatSchG

Die mit der Gehdlzrodung einhergehenden Verluste an Waldlebensraumen werden fir
den Grauspecht weniger kritisch beurteilt, da der Art halboffene bis liickige Waldlebens-
raumen entgegenkommen, so dass sich durch die linearen Flachenverluste keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen prognostizieren lassen. Vor dem Hintergrund der weiterhin
grofl¥flachig bestehenbleibenden Habitate innerhalb der Gebietskulisse ergeben sich so
keine erheblichen Habitatverluste.

Deshalb kann mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die 6kologische
Funktion der betroffenen Lebensraume im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
bleibt. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5
BNatSchG wird somit nicht verwirklicht.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt:  [Jja [X nein

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Seite 49 von 72



Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Durch baubedingte Stérungen kann es zur Beeintrachtigung der lokalen Grauspechtpo-
pulation kommen, die insofern groBraumig abzugrenzen ist, als durch die einmalige Be-
obachtung der aktuelle Brutplatz sich wahrscheinlich au3erhalb des Eingriffsbereichs be-
findet. Die vorhabensbedingte Stérung ist zeitlich auf eine Brutperiode befristet. Ferner ist
durch den Zeitraum bzw. Beginn der Stérungen davon auszugehen, dass hiervon be-
troffene Grauspechte vor Brutbeginn in ungestérte Bereiche der Gebietskulisse auswei-
chen und keinen Brutverlust erleidet. Die temporar begrenzte Beeintrachtigung i. S. einer
baubedingten Stérung birgt in Bezug auf die lokale Population, keine entscheidende ne-
gative Auswirkung auf die Bestandssituation. Stoérungsrelevante Arbeiten finden aulier-
halb der Brutzeit der Art statt (V-01). Die MaBnahmen V-07 und V-09 tragen zur Siche-
rung von Alt- und Totholzbestanden bei. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG ist nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-01, V-07, V-09
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.
58Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) des Grauspechts kann sicher ausgeschlossen werden. Durch den Zeit-
punkt der Geholzfallung (V-01) wird dies auch fir bis zum Bauzeitpunkt ggf. neu hinzu-
kommende Bruthdhlen sicher verhindert. Weitere Malinahmen (v.a. Oberbodenabschub)
finden zwar zur Brutzeit statt, zu diesem Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet jedoch keine
Eignung mehr als Brutplatz fur die Art auf. Altvogel kbnnen nicht geschéadigt werden, da
sicher davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der Mal3nahmen das Eingriffsgebiet
verlassen. Damit ist ein Totungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher auszuschlie3en.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-01

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [ Jja [X nein

Grinspecht (Picus viridis)

Grundinformationen
streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Bayern: V

Art in der Umgebung des UG [X] nachgewiesen  [] potenziell maglich
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Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[ ginstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Der Griinspecht besiedelt Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwéldern
bzw. Auwaldern, Uberwiegend reich gegliederte Kulturlandschaften mit hohem Anteil von
offenen Flachen und Feldgehélzen. Der Standvogel benétigt einen Mindestanteil an kurz-
rasigen, mageren Flachen als Nahrungshabitat, die reich an Ameisenvorkommen sind.
Nisthdhlen werden gerne in alten Laubb&dumen angelegt. Er ist auch in ausgedehnten
Parkanlagen und &lteren Baumbestanden im besiedelten Bereich anzutreffen. Voraus-
setzung dafir ist ein ausreichendes Angebot an alteren Baumen zur Anlage der Héhlen
und magerer ameisenreicher Flachen zur Nahrungssuche.

Der Griinspecht ist in Bayern liickig Uber alle Landesteile verbreitet (BEZZEL et al. 2005).
Nach RODL et al. (2012) ist die Art ein haufiger Brutvogel, fiir den eine Bestandszunah-
me in Bayern festzustellen ist. Dies bestéatigen auch die Ergebnisse des Monitorings héu-
figer Brutvdgel Deutschlands, so ist nach WAHL et al. (2011) von einer starken Zunahme
(> 3%/Jahr) der Art in Deutschland auszugehen.

Lokale Population:

Im gesamten Untersuchungsgebiet der avifaunistischen Kartierung wurde der Grunspecht
anhand 4 Beobachtungen im Auwald nordlich des Bauhofs nachgewiesen. Grundsatzlich
stellt der Auwaldkomplex der Simbacher und Kirchdorfer Au mit Anbindung an Offenland-
strukturen ideale Lebensraumbedingungen fir den Griinspecht dar, was den landesweit
positiven Bestandstrend der Art (RODL et al. 2012) wiederspiegelt. In Abstellung auf die
landesweit wie lokal positive Bestandsentwicklung der Art und die fur den Griinspecht gut
nutzbaren offenen Flachen im Plangebiet, wird fir die lokale Population ein guter Erhal-
tungszustand unterstellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u.
5 BNatSchG

Die mit der Gehdlzrodung einhergehenden Verluste an Waldlebensraumen werden flr
den Griinspecht weniger kritisch beurteilt, da der Art halboffene bis lickige Waldlebens-
raumen entgegenkommen, so dass sich durch den Flachenverlust keine erheblichen Be-
eintrachtigungen prognostizieren lassen. Vor dem Hintergrund der weiterhin grof3flachig
bestehenbleibenden Habitate innerhalb der Gebietskulisse der lokalen Population erge-
ben sich so keine erheblichen Habitatverluste.

Deshalb kann mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die 6kologische
Funktion der betroffenen Lebensraume im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
bleibt. Der Grinspecht befindet sich noch in einem guten Erhaltungszustand auf lokaler
Ebene und ist im Naturraum regelmaRig bis haufig anzutreffen, dies wird sich vorhabens-
bedingt mit hoher Prognosesicherheit nicht negativ verandern. Ein Verbotstatbestand
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG wird somit nicht verwirk-
licht.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Seite 51 von 72



] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs.5 Satz 1,3und 5
BNatSchG

Durch baubedingte Stérungen kann es zur Beeintrachtigung der lokalen Griinspechtpo-
pulation kommen, die grof3raumig abzugrenzen ist. Die dabei unterstellte vorhabensbe-
dingte Stérung ist zeitlich auf eine Brutperiode befristet. Ferner ist durch den Zeitraum
bzw. Beginn der Stérungen davon auszugehen, dass hiervon betroffene Griinspechte vor
Brutbeginn in ungestodrte Bereiche der Gebietskulisse ausweichen und keinen Brutverlust
erleidet. Stérungsrelevante Arbeiten finden aul3erhalb der Brutzeit der Art statt (VV-01). Die
Maflinahmen V-07 und V-09 tragen zur Sicherung von Alt- und Totholzbestanden bei. Die
temporér begrenzte Beeintrachtigung i. S. einer baubedingten Stérung birgt in Bezug auf
die lokale Population, keine entscheidende negative Auswirkung auf die Bestandssituati-
on. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3
und 5 BNatSchG ist nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Maflinahme zur Vermeidung V-01, V-07, V-09
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) des Grinspechts kann sicher ausgeschlossen werden. Durch den Zeit-
punkt der Gehdlzfallung (V-01) wird dies auch fur bis zum Bauzeitpunkt ggf. neu hinzu-
kommende Bruthohlen sicher verhindert. Weitere MaRnahmen (v.a. Oberbodenabschub)
finden zwar zur Brutzeit statt, zu diesem Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet jedoch keine
Eignung mehr als Brutplatz fur die Art auf. Altvogel kdnnen nicht geschadigt werden, da
sicher davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der Mal3hahmen das Eingriffsgebiet
verlassen. Damit ist ein Tétungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher auszuschlie3en.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MalRnahme zur Vermeidung: V-01

] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Seite 52 von 72



Schwarzspecht (Dendrocopus martius)

Grundinformationen:

Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Bayern: -
Artim UG [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[ gunstig  [X] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Totholz, Altholz und lichte Waldbestande von Laub- Misch- und Nadelwéldern sind cha-
rakteristische Lebensraumrequisiten fur den Schwarzspecht. Optimale Kombination bie-
ten alte Rotbuchen als H6hlenbaume und kréankelnde Fichten oder Kiefern als Nahrungs-
lieferanten in Mischwaldern. Generell lasst sich sagen, dass der Schwarzspecht eine
Charakterart naturnaher Walder ist, es aber versteht, die Defizite (z.B. Totholzmangel)
unserer ,gepflegten” Altholzbestande auszugleichen, indem er das grof3e Nahrungsan-
gebot in naturfernen Nadelholzforsten nutzt. Voraussetzung fiir ein Vorkommen sind ge-
eignete Hohlenbaume, d. h. Baume mit einem moglichst astfreien Stamm bis auf mehrere
Meter H6he bei einem minimalen Durchmesser von ca. 35 cm. Bevorzugt werden glattr-
indige Baume, maoglichst ohne Harzfluss.

Ein Brutpaar beansprucht in Mitteleuropa ca. 250 — 400 ha Waldflache. Das Streifgebiet
ist aber oft deutlich gréf3er (500 — 1.500 ha), z.B. kann die Schlafhéhle des Weibchens
auch wahrend der gesamten Brutzeit bis zu 2,5 km von der Bruthéhle entfernt sein. Die
Neuordnung der Revierverhaltnisse beginnt jahrlich im Herbst und festigt sich zum Frih-
jahr hin, so dass in einem gréReren Waldgebiet die Reviere jahrlich mehr oder weniger
verschieden ausgeformt sein kénnen.

Der Schwarzspecht stellt durch den Bau von gerdumigen Baumhdéhlen der Waldlebens-
gemeinschaft wichtige Kleinsthabitate zur Verfligung. Viele Tierarten, wie Fledermause,
aber auch Waldkauz oder Hohltaube sind als ,Nachnutzer auf die Héhlen des Schwarz-
spechtes angewiesen (GUNTHER et al. 2008), der somit eine s. g. ,Schlusselart” in mit-
teleuropéischen Waldotkosystem darstellt.

Lokale Population:

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 wurde die Art im UG einmal im Bereich des
Waldsees anhand von Rufen festgestellt. Weitere Rufe wurden im Rahmen der faunisti-
schen Untersuchungen entlang des Damms Richtung Gstetten vernommen. Die wieder-
holte Rufe im Bereich der Kirchdorfer Au lassen auf ein Brutpaar in diesem Auwaldbe-
reich schlieRen. Die gro3en Auwaldbestande der Kirchdorfer und Simbacher Au stellen
dauerhafte Lebensraumbedingungen fiir diese Art dar.

Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X1 gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u.
5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Verlusten an Baumen mit Bruthéhlen der Art.
Durch die Gehdlzfallung im Eingriffsbereich kommt es jedoch zu Eingriffen in, von der Art
auch als potenzielle Nahrungshabitate genutzte Waldflachen. Mit der MaBnahme V-09 er-
folgt eine Aufwertung des vom Eingriff nicht betroffenen Waldbestands, die zur Sicherung
von Nahrungshabitaten beitragt, sowie geeignete Baume zur Anlage von Bruththlen be-
reitstellt.

Die baubedingt auftretenden Stérungen (v.a. optische und akustische Reize) kdnnen zu
einer Degradierung von Brutplatzen im Wirkraum fuihren. Aufgrund der als Brutplatz un-
geeigneten Bestande im Eingriffsbereich, ist eine Nutzung des Bestands als Brutplatz
unwahrscheinlich und wird als nicht erheblich eingeschétzt.

Insofern kommt es zu keiner Degradierung eines besetzten Brutplatzes. Ein Verbotstat-
bestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG ist somit nicht zu
prognostizieren. Schadigungsverbote im Sinne eines Verbotstatbestands gem. 8§ 44 Abs.
1 Nr.3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG sind nicht als einschlagig anzusehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Maflinahme zur Vermeidung: V-09
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  []ja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs.5 Satz 1,3und 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es prinzipiell zu einer Stérung von Schwarzspechten im Wirk-
raum kommen. Die betroffenen Individuen haben die Méglichkeit wahrend der larminten-
siven Phase (Geholzfallung und Rodung, Baufeldraumung) in ungestérte angrenzende
Waldgebiete auszuweichen. Stérungsrelevante Arbeiten finden auf3erhalb der Brutzeit
der Art statt (V-01). Die MaRRnahmen V-07 und V-09 tragen zur Sicherung von Alt- und
Totholzbestanden bei. Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Schwarzspech-
tes wird hierdurch mit hoher Prognosesicherheit nicht beeintrachtigt. Der Verbotstatbe-
stand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG wird
somit als nicht einschlagig angesehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-01, V-07, V-09
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme: CEF-04

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Seite 54 von 72



5.7.2

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs.
5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) des Schwarzspechts kann sicher ausgeschlossen werden, da keine Ein-
griffe in potentielle Brutbaume erfolgen. Durch den Zeitpunkt der Gehélzfallung (V-01)
wird dies auch fiur bis zum Bauzeitpunkt ggf. neu hinzukommende Bruthdhlen sicher ver-
hindert. Weitere MaZnahmen (v.a. Oberbodenabschub) kdnnten zwar zur Brutzeit statt-
finden, zu diesem Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet jedoch keine Eignung mehr als
Brutplatz fir die Art auf. Altvogel kénnen nicht geschadigt werden, da sicher davon aus-
zugehen ist, dass sie bei Beginn der Ma3nahmen das Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist
ein Totungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 u. 5
BNatSchG sicher auszuschlieen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-01
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

Beeintrachtigte und in der Region geféahrdete Arten mit moglichen Verlusten oder
Stérungen an saisonalen Ruhe- und Fortpflanzungsstétten

Pirol (Oriolus oriolus)
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: V
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X guinstig ] unglinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Der Pirol ist ein typischer Brutvogel des Laubwalds und der Flussauen. Er wird als eury-
tope Art eingestuft. Brutpaare findet man sowohl in reinen Laubwaldern (Buche, Eiche,
Birke u.a.), in allen méglichen Kombinationen von Mischwaldern bis hin zu reinen Kiefern-
und Fichtenwaldern. Bevorzugt werden jedoch feuchte und sonnige Laubwalder. Er be-
siedelt auch verwilderte Obstgarten, Alleen und gréRere Parkanlagen. Der Pirol ist Lang-
streckenzieher und kehrt ab Mitte April in sein Brutgebiet zurtick. Die Reviergréf3en liegen
zwischen 4-50 ha.

Die Gefahrdung liegt in der Rodung von Auwéldern, Entfernung von Altholzbestanden
oder Reduzierung des Nahrungsangebots durch Pestizideinsatz um einige Grinde zu
nennen. Wesentlichster Schutz liegt im Erhalt von Auwaldern, Obstgarten, Feldgehdlze
usw.

Lokale Population:

Bei der Brutvogelerfassung wurde die Art anhand von Rufen im Auwaldbereich nérdlich
des Bauhofs festgestellt. Die Lebensraumbedingungen sind innerhalb der Auwaldberei-
che in grollem Mal3 vorhanden, so dass von einer stabilen Population ausgegangen wer-
den kann.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer Zerstérung oder Schadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten des Pirols gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG kommen.
Durch die Beseitigung der Auwaldbestande in zumeist linearer Form kommt es weiterhin
zu keinem Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang. Dem Pirol steht der benachbarte Auwaldbestande als Aus-
weichlebensraum zur Verfiigung und aufgrund der gegebenen FlachengréRe und der
sehr guten Habitatqualitat ist davon auszugehen, dass die Verlagerung von Revieren zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands des lokalen Bestandes fuhren wird. Die
Wiederbesiedlung nach Abschluss der Arbeiten ist mittelfristig gesehen sehr wahrschein-
lich. Die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensraume im raumlichen Zusammen-
hang ist auch kunftig als erfillt anzusehen. Fir die Lokalpopulation des Pirols kommt es
zu keinem Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. Nr. 3und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  []ja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Fur Reviere des Pirols im Wirkraum des Vorhabens, insbesondere im Umfeld stérungsre-
levanter Arbeiten kann es zu baubedingten Stérungen wahrend einer Brutperiode kom-
men. Durch die zeitliche Abfolge der MalRnahmen vor der Brutzeit der Art (V-01 bzw. V-
02), ist jedoch davon auszugehen, dass ein betroffenes Brutpaar im Zweifelsfall keinen
Brutversuch im bereits gestérten Umfeld startet, sondern zur Revierbildung in umliegende
ungestdrte Bestande ausweicht.

Die Stérungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet den Er-
haltungszustand einer Lokalpopulation des Pirols, die deutlich Gber den Wirkraum hinaus
abzugrenzen ist und sich in einem zumindest guten Zustand befindet erheblich zu beein-
trachtigen (beschrankter Wirkraum, einzelne Brutperiode, geringer Teil der lokalen Popu-
lation). Eine Erflllung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5
BNatSchG ist fur die Lokalpopulation des Pirols nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-01, V-02
] CEF-MafRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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5.7.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5 Satz 5
BNatSchG

Eine T6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) des Pirols kann durch den festgesetzten MaRnahmenzeitraums zur Ge-
hélzfallung (V-01) sicher ausgeschlossen werden. Altvégel kénnen nicht geschadigt wer-
den, da sicher davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der MalRnahmen auch noch
nicht aus den Uberwinterungsgebieten zuriick sind. Damit ist ein Totungs- bzw. Verlet-
zungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher aus-
zuschlieZen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MalRnahme zur Vermeidung: V-01
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

Gefahrdete und ungefahrdete Arten mit méglichen Verlusten an saisonalen Brut-
platzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvogel bzw. Arten des Halboffenlan-
des

Weitverbreitete und ungefahrdete Arten mit moglichen Verlusten von saisonalen
Brutplatzen

Wissenschaftlicher

NW PO Deutscher Name Name RLBY RLD EHZKontinental
X Eichelh&her Garrulus glandarius - - B:g
X Heckenbraunelle  Prunella modularis - - B:g
X Singdrossel Turdus philomelos - - B:g
X Gelbspoétter Hippolais icterina 3 - B:u
X Goldammer Emberiza citrinella - \% B:g
X Grauschnépper Muscicapa striata - - B:g

NW = Nachweis, PO = potenziell moglich

Rote-Liste-Kategorien: RL D, RL BY (2017); 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; G = Geféhrdung anzunehmen, aber Status un-
bekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend;

B = Brutvogel,

EHZ = Erhaltungszustand, s = schlecht, u = unguinstig, g = giinstig,

Tabelle 6: Weitverbreitete und ungeféahrdete Arten mit méglichen Verlusten von saisonalen Brutplatzen

Habitateignung im Untersuchungsgebiet:

Die Habitateignung fur Waldvdgel wird aufgrund der umfangreichen Auwaldbestande so-
wie der Altersklassenzusammensetzung, bei der auch Baume in der Zerfallsphase we-
sentlicher Bestandteil des Auwalds sind, als sehr gut eingeschétzt. Fur diese Arten sind
dauerhaft glinstige Lebensraumbedingungen vorhanden. Fir Arten der Waldréander und
des Halboffenlandes wie Goldammer, Grauschnépper oder Gelbspétter stehen durch die
linearen Geholzreihen entlang des Inndamms und der Auwaldbestande zahlreiche Brut-
platze zur Verfiigung. Im rdumlichen Zusammenhang, der auch die Walder der Kirchdor-
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fer und Simbacher Au sowie die linearen Geholzbestande entlang des Inndamms um-
fasst, wird der Lebensraum fiir diese Arten als gut und dauerhaft bewertet.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Durch die Gehdlzentnahme gehen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten insbesondere fur
Vogel der Waldrander und des Halboffenlandes verloren, die von Végeln mit saisonalen
Brutplatzen genutzt werden. Im raumlichen Zusammenhang stehen fiir diese Arten ent-
lang des Inndamms und angrenzender Auwaldréander insbesondere der Kirchdorfer aber
auch der Simbacher Au, Lebensrédume in erreichbarer und gleicher Qualitat zur Verfu-
gung, so dass ein Schadigungsverbot nach 8§44 Abs. 1 Nr. 3 nicht einschlagig ist.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Baumalinahmen erfolgt ein Baularm, der sich auch auf die angrenzenden Be-
reiche Ubertragt. Die zeitlich begrenzte larmbedingte Stérung ist nicht geeignet den Brut-
erfolg so zu schmélern, dass die Population nachhaltig beeintréachtigt wird. Fur Arten mit
kleinem Aktionsradius wie beispielsweise Goldammer und Grauschnépper gehen durch
den Eingriff keine Nahrungsressourcen verloren, die umliegenden Waldbereiche und
landwirtschaftlichen Flachen bieten zusammen geniigend Lebensrdume, so dass von ei-
nem Verlust essentieller Nahrungshabitate nicht ausgegangen werden kann. Ein St6-
rungsverbot nach §44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist damit nicht einschlégig.
Konfliktvermeidende Maflinahmen sind nicht erforderlich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Totungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz 5
BNatSchG

Durch die Fallung kbnnen Gelege bzw. Nestlinge von Vogelarten mit saisonalen Brutplat-
zen geschéadigt werden. Die Gehélzentnahme im Auwaldbereich kann zu Verlusten von
Gelegen oder Nestlingen von Vogelarten mit saisonalen Brutpléatzen fihren. Mit der MaR3-
nahme zur Vermeidung V-01 liegt die Fallzeit auerhalb der Brutzeit, so dass ein Verlust
von Gelegen bzw. Nestlingen vermieden wird, die zu einem Verbotstatbestand nach § 44
Ab. 1 Nr. 1 fuhren kdnnten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahmen zur Vermeidung: V-01

] CEF-MaRRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfullt: []ja X nein
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574

Arten mit méglichen Verlusten an permanenten Brutplatzen aus der Gilde der H6h-
lenbruter

In Tabelle 7 sind Arten mit mdglichen Verlusten an permanenten Brutplatzen wie Specht-
hohlen aufgelistet. Diese Arten sind Folgenutzer von durch Spechte gebildete Bruthéhlen
und konnen selbst keine Bruthdhlen anlegen.

Durchziigler bzw. Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet

NW PO Deutscher Name  Wissenschaftlicher N\ame  RL-BY RL-D II(E);EI EHZ Kontinental
X Feldsperling Passer montanus \% \% B B:g
X Kleiber Sitta europaea - - B B:g
X Star Sturnus vulgaris - 3 B B:g

NW = Nachweis, PO = potenziell moglich

Rote-Liste-Kategorien: RL D, RL BY (2017); 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; G = Geféhrdung anzunehmen, aber Status un-
bekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend;

B = Brutvogel,

EHZ = Erhaltungszustand, s = schlecht, u = unguinstig, g = guinstig,

Tabelle 7: Durchzigler bzw. Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u.
5 BNatSchG

Die mit der Gehdlzrodung gehen fir diese Arten potenzielle Brutplatze in Form von
Spechthdhlen, Faulhdhlen oder gréf3ere Spalten verloren. Die Malinahme V-09 sowie die
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen CEF-01 tragen zum Erhalt kurz, mittel und langfris-
tiger Brutplatze bei. Vor dem Hintergrund der weiterhin gro3flachig bestehenbleibenden
Habitate innerhalb der Gebietskulisse der lokalen Population ergeben sich so keine wei-
teren, erheblichen Habitatverluste.

Deshalb kann mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die 6kologische
Funktion der betroffenen Lebensraume im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
bleibt. Die Arten befinden sich in einem guten Erhaltungszustand auf lokaler Ebene und
sind im Naturraum regelmafig bis haufig anzutreffen, dies wird sich vorhabensbedingt mit
hoher Prognosesicherheit nicht negativ verandern. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs.
1 Nr.3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG wird somit nicht verwirklicht.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Maflinahme zur Vermeidung: V-09

X] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme: CEF-01

Schadigungsverbot ist erfiillt:  [Jja [X nein
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575

Prognose des Stdrungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3und 5
BNatSchG

Durch baubedingte Stérungen kann es zur Beeintrachtigung der lokalen Populationen
kommen. Die dabei unterstellte vorhabensbedingte Stérung ist zeitlich auf eine Brutperio-
de befristet. Ferner ist durch den Zeitraum bzw. Beginn der Stérungen davon auszuge-
hen, dass hiervon betroffene Individuen vor Brutbeginn in ungestdrte Bereiche der Ge-
bietskulisse ausweichen und keinen Brutverlust erleidet. Die temporér begrenzte
Beeintrachtigung i. S. einer baubedingten Stérung birgt in Bezug auf die lokale Populati-
on, keine entscheidende negative Auswirkung auf die Bestandssituation. Der Verbotstat-
bestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG ist
nicht einschlagig.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) dieser Arten kann sicher ausgeschlossen werden. Durch den Zeitpunkt
der Geholzfallung (V-01) wird dies auch fir bis zum Bauzeitpunkt ggf. neu hinzukom-
mende Bruthohlen sicher verhindert. Altvégel kdbnnen nicht geschadigt werden, da sicher
davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der Malinahmen das Eingriffsgebiet verlas-
sen. Damit ist ein Totungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher auszuschliel3en.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MaRnahme zur Vermeidung: V-01

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Nahrungs- und Verbundhabitaten (v.a.
Brutvogelarten umliegender Lebensraume) und Durchzigler

Diese Gruppe umfasst im weiteren Umfeld britende Arten die das Gebiet zur Nahrungs-
suche oder als Verbundhabitat im Rahmen des Durchzugs nutzen. Zu den Arten, deren
potenzielle oder nachgewiesene Brutplatze weiter entfernt vom Vorhaben liegen, die aber
das Untersuchungsgebiet regelmaRig als Nahrungssuchgebiet bzw. als Verbundhabitat
aufsuchten, zéhlen Rauchschwalbe und Kuckuck. Fur diese Arten bieten die an das Ein-
griffsgebiet angrenzenden Offenlandflachen und geeignete Nahrungs- und Verbundhabi-
tate, wobei eine genaue Abgrenzung bzw. Einschatzung der lokalen Populationen dieser
Vogelarten aufgrund ihrer teilweise gro3en Aktionsraume nur schwer zu treffen ist.
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Durchziigler bzw. Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet

NW | PO | Deutscher Name msrfj““haf“":her RLBY | RLD | EHZ Kontinental
X Kuckuck Cuculus canorus \% \% B:g
X Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3 B:u

NW = Nachweis, PO = potenziell moglich

Rote-Liste-Kategorien: RL D, RL BY (2017); 2 = stark geféhrdet; 3 = geféhrdet; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status un-
bekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend;

B = Brutvogel,

EHZ = Erhaltungszustand, s = schlecht, u = ungunstig, g = guinstig,

Tabelle 8: Durchzigler bzw. Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u.
5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Schadigung bzw. einem Verlust von Brutplétzen
der Arten der Gruppe. Die oben genannten Arten besitzen im Eingriffsbereich des Vorha-
bens mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Brutvorkommen. Eine Einstufung des, im Ver-
haltnis zu den Aktionsraumen der Arten bzw. der umliegend vorhandenen Lebensraume
dennoch begrenzten Eingriffbereichs als essentielles Nahrungshabitat ist nicht festzustel-
len. Nahrungssuchgebiete bzw. Verbundhabitate der Arten liegen so zwar in Teilen auch
innerhalb des Eingriffsbereichs bzw. Wirkraums, eine Verwirklichung von Schadigungs-
verboten ist in Abstellung auf die Mobilitat der Arten und die nach Abschluss der MafR3-
nahme wieder zur Nahrungssuche nutzbaren Lebensrdume nicht gegeben. Schadi-
gungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG kdnnen
somit sicher ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Essentielle Nahrungssuchgebiete der Vogelarten werden durch die MalRnahme nicht
nachhaltig beeintrachtigt. Von einer Verlagerung von Brutplatzen oder von Revieren ist
somit nicht auszugehen. Betroffene Nahrungsgaste oder Durchziigler, die das Gebiet zu
Malnamenbeginn noch nicht verlassen haben, kénnen in angrenzende ungestorte Nah-
rungs- bzw. Verbundhabitate ausweichen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der jeweiligen lokalen Vogelpopulation kann somit ausgeschlossen werden. Durch
das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. gem.
8§44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG fur die Arten der Gruppe.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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5.7.6

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) der Arten der Gruppe kann sicher ausgeschlossen werden, da keine Ein-
griffe in potentielle Bruthabitate, erfolgen da diese nicht vorhanden sind. Altvdgel kénnen
nicht geschadigt werden, da sicher davon auszugehen ist, dass sie das Eingriffsgebiet
verlassen. Damit ist ein Tétungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher auszuschlie3en.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [ ]ja [X nein

Gefahrdete und ungefahrdete Vogelarten oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit
maoglichen Stérungen an saisonal genutzten Brutplatzen aus der Gilde der Vogelar-
ten der Schilfzonen und offenen Gewasser

Vogelarten der Schilfzonen und offenen Gewéasser im Untersuchungsgebiet

NW | PO | Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name RL BY RL D E_HZ
Kontinental
Gansesager Mergus merganser - \% B:u, W:g
Hockerschwan Cygnus olor - - B:g, W:g, R:g

X | X | x| X

Krickente Anas crecca 3 3

Teichhuhn Gallinula chloropus - \% B:u

NW = Nachweis, PO = potenziell moglich

Rote-Liste-Kategorien: RL D, RL BY (2017); 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; G = Geféhrdung anzunehmen, aber Status un-
bekannt; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend;

B = Brutvogel,
EHZ = Erhaltungszustand, s = schlecht, u = ungunstig, g = guinstig,

Tabelle 9: Vogelarten der Schilfzonen und offenen Gewasser im Untersuchungsgebiet

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m.
Abs.5 Satz 1 -3 u.5BNatSchG

Bau- oder anlagebedingte Verluste von Bruthabitaten oder saisonal genutzten Nistplat-
zen durch das Vorhaben kénnen mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden, da die
Revierschwerpunkte sicher auRRerhalb des direkten Eingriffbereichs liegen.

Fur die genannten Arten ist eine Nutzung der Altwasser nicht belegt und es ist davon
auszugehen, dass die betreffenden Vogelarten keinen Brutversuch in den Altwéssern un-
ternehmen, sondern in umliegend vorhandene Lebensrdume ausweichen. Somit werden
auch keine besetzten Brutplatze degradiert. Aufgrund der nur temporaren Wirksamkeit
und der benachbarten und vergleichbar strukturierten Bruthabitate, die noch Ausweich-
moglichkeiten fur betroffene Brutpaare bieten, erscheint die 6kologische Funktionalitat
der betroffenen Fortpflanzungslebensraume im raumlichen Zusammenhang weiter si-
chergestellt.
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Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Brutstatten) wird somit nicht verwirklicht.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  []ja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG

Durch das Bauvorhaben kann es zu einer baubedingten Beeintrachtigung durch optische
Effekte und Schall beztiglich von Teillebensraumen der Arten dieser Gilde kommen. Die
betroffenen Arten haben aber die Moglichkeit potenzielle Reviere bzw. Bruthabiate in an-
grenzende, ungestorte Lebensrdume der Kirchdorfer und Simbacher Au zu verlagern. Ein
solches Ausweichen wird aufgrund der gegebenen Verbundlage und des hohen Struktur-
reichtum der umliegenden Auwaldbestande mit ausgedehnten Altarmen und dem Wald-
see grundsatzlich mdoglich.

Ein Verbotstatbestand der Stérung gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG nicht als einschlagig angesehen.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier
bzw. Nestlinge) kann durch die festgesetzten MalRnahmen V-01 sicher ausgeschlossen
werden, zumal Eingriffe in nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplatze nicht stattfinden. Sich im
Eingriffsbereich aufhaltende Altvogel kénnen den Bereich unbeschadet verlassen. Damit
ist ein Totungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
MalRnahme zur Vermeidung: V-01
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [ Jja [X nein
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Gutachterliches Fazit

Im Rahmen des Eingriffs zum geplanten Umgehungsgewasser sind durch die Gehdlzent-
fernung in Bezug auf die Flederm&use potenzielle Quartierbdume fir waldlebende Fle-
dermausarten betroffen. Zur Vermeidung von Verbotstatbesténden ist die vorgezogene
AusgleichsmafRnahme CEF-02 sowie Mal3Bnahmen zur Vermeidung durchzufuhren.

In Bezug auf die Haselmaus werden MaRhahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den durchgefuhrt (V-02, V-03, V-05 und V-08), mit deren Umsetzung eine Schadigung
der lokalen Population nach 844 Abs. 1 Nr. 1-3 ausgeschlossen werden kann.

In Bezug auf die Reptilien sind die Zauneidechse sowie die Schlingnatter von den Bau-
mafnahmen betroffen. Die Gehoélzentnahme flihrt zu einem temporaren Lebensraumver-
lust, der nach Vollendung der Baumalinahmen fiir die Reptilien als Lebensraum wieder
zur Verfugung steht. Wahrend der Bauphase sind Lebensrdume beider Arten betroffen,
die zu Verbotstatbestadnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 fihren. Die Umsetzung von Malf3-
nahmen zur Vermeidung fihren zum einen zu einer Minimierung von Beeintrachtigungen
gegenuber der Zauneidechse und der Schlingnatter, zum anderen werden vorhandene
Lebensrdume durch strukturelle Anpassungen fur die Reptilien aufgewertet, so dass kei-
ne dauerhaften Beeintréachtigungen lokaler Populationen gegeben sind.

In Bezug auf Vdgel werden mit Mallnahme zur Vermeidung Verbotstatbestande im Sinne
der Beeintrachtigung bzw. Tétung von Gelegen oder Nestlingen vermieden. Die umlie-
genden Waldbestande und Randbereiche sind als Brutplatz fur Végel mit saisonalen
Brutplatzen qualitativ vergleichbar, so dass es zu keinem essentiellen Verlust an geeigne-
ten Nistplatzen kommt. Fir héhlenbritende Vogelarten ist zusétzlich die vorgezogene
Ausgleichsmafinahe CEF-01 durchzufihren.

In Bezug auf den Scharlachkafer werden mit der Vermeidungsmafnahme V-07-saP
(Wiederausbringen von Altbaumen, Hohlen- und Totholzstrukturen) Verbotstatbesténde
im Sinne der Schadigung bzw. der Tétung von Individuen vermieden.

Bei den vom Vorhaben betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Arten
der Vogelschutzrichtlinie wurde unter Einbeziehung der vorgesehenen Vermeidungs-
mafnahmen dargelegt, dass der derzeitige Erhaltungszustand gewahrt wird bzw. sich
nicht weiter verschlechtert.
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9.1

9.2

Anhang

Checkliste der Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspekt-
rums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepruften Tabellen beinhalten al-
le in Bayern noch aktuell vorkommenden

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

e  Brutvogelarten in Bayern nach dem Brutvogelatlas (BEZZEL et al.
2005: S. 33 ff; Erhebungszeitraum 1996-1999; ohne Irrgaste und
Zoofluchtlinge

e restlichen, nach BNatSchG streng geschitzten Arten.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste und nicht autochthone Arten sind in
den Listen nicht enthalten.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrecht-
lich zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen er-
fasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstéatten im Wirkraum des Projekts als regel-

mafige Gastvogel zu erwarten sind.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzprifung

V. Wirkraum des Vorhabens liegt
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden
(k.A)
0 = auRBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

fur Liste B, V6gel: Vogelarten "im Gebiet nicht britend/nicht vor-
kommend", wenn Brutnachweise/ Vorkommensnachweise nach dem
Brutvogelatlas Bayern im Wirkraum und auch in den benachbarten
TK25-Quadranten nicht gegeben sind [0]

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorha-
bens (Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Gewasser)
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussicht-
lich erfullt oder keine Angaben moglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Si-
cherheit nicht erfullt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande
ausgeltst werden kénnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestéande
ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungeféhrdete
Arten)
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Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-
relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausgeschlossen
werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzu-
setzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X=ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mog-
lich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieRen und auf-
grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung
der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X=ja
0 = nein

fur Liste B, V8gel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich,
wenn Status flr die relevanten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas
[B = moglicherweise britend, C = wahrscheinlich britend, D = sicher
britend];

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP
zugrunde gelegt.

Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP dagegen
entbehrlich.

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Rele-

vanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu
Uberprfen.

Weitere Abkurzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

fur Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Kategorien
Ausgestorben oder verschollen
VVom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet
Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar
Arten der Vorwarnliste

< OV WNEFR O
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Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Séugetiere
V|L|E NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL- BY RL-D | EHZ Kontinental
X[ X]|X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 u
X[X]|0 Biber Castor fiber \% g
X | XX Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G u
X[X]|0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G u
X[ X]|0 Fischotter Lutra lutra 3 3 u
X[X]|0 Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 \% u
X | XX X Wasserfledermaus Myotis daubentonii g
X|X|0 X GroRRes Mausohr Myotis myotis \% g
X[X]|0 X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus g
X | XX X Fransenfledermaus Myotis nattereri g
X[ X]|X X Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \% u
X|X|0 X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus g
X[X]|0 Braunes Langohr Plecotus auritus g
X[X]|0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D ?
Vogel
V|L|E NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL-BY RL-D | EHZ Kontinental
X[X]|0 Baumfalke Falco subbuteo 3 B:g
X100 Baumpieper Anthus trivialis 2 3
X|{0|O0 Blaukehlchen Cyanecula svecica B:g
X|{0|O0 Bluth&nfling Carduelis cannabina 2 3
X|0]|0 Brandgans Tadorna tadorna R B:u, D:g
X| 0|0 Dohle Corvus monedula \Y
X|0]|0 Dorngrasmiicke Sylvia communis \Y B:g
X|0]|O0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 3
X|X|0 Eisvogel Alcedo atthis 3
X|0 |0 Feldlerche Alauda arvensis 3
X| 0|0 Feldschwirl Locustella naevia \Y
X | XX X Feldsperling Passer montanus \%
X| 0|0 Fischadler Pandion haliaetus 1
X| 0|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3
X| 0|0 FluRseeschwalbe Sterna hirundo 3
X | XX X Gansesager Mergus merganser \% B:u, W:g
X| 0|0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% B:u
X|X|0 X | Gelbspéotter Hippolais icterina 3 B:u
X | XX X Goldammer Emberiza citrinella \% B:g
X|X|0 Graugans Anser anser B:g, W:g, R:ig
X | XX X Grauspecht Picus canus 3 2 _
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X| 0|0 GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 _
X[ X]|X Griinspecht Picus viridis B:u
X|0|0 Habicht Accipiter gentilis \% B:u

X| 0|0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis B:u
X|{0]|O0 Haubentaucher Podiceps cristatus B:g, R:g, W:g

X| 0|0 Hockerschwan Cygnus olor B:g, W:g, R:g
X|0|0 Hohltaube Columba oenas B:g

X| 0|0 Kampflaufer Calidris pugnax 0 R:u
X|0]|0 Kiebitz Vanellus vanellus 2

X|0|0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 B:?
X|X|0 Kleinspecht Dryobates minor \% B:u
X|{0|O0 Knakente Spatula querquedula 1 _
X| 0|0 Kolbenente Netta rufina B:g, R:g, W:g
X|{0]|O0 Kormoran Phalacrocorax carbo B:u, W:g
X|X|0 Kornweihe Circus cyaneus 0 W:g

X | X|0 Krickente Anas crecca _
X[X]|0 Kuckuck Cuculus canorus Y B:g

X| 0|0 Lachmowe Larus ridibundus B:g, W:g
X|{0|O0 Loffelente Spatula clypeata 1 B:s, R:ig
X100 Mauersegler Apus apus 3 B:u
X[X]|0 Mausebussard Buteo buteo B:g, R:g
X|X|0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 B:u
X|0]|0 Mittelmeermdéwe Larus michahellis B:g, W:g
X|{0|O0 Nachtigall Luscinia megarhynchos B:g
X|{0]|O0 Neuntéter Lanius collurio \Y B:g

X[ X]|X Pirol Oriolus oriolus Y B:g
X|X]|0 Rauchschwalbe Hirundo rustica \ B:u

X| 0|0 Rebhuhn Perdix perdix 2 _
X| 0|0 Rohrschwirl Locustella luscinioides B:u
X|{0]|O0 Rohrweihe Circus aeruginosus B:g
X|{0|O0 Rotmilan Milvus milvus Y B:u, R:g
X|0]|0 Schellente Bucephala clangula B:g, W:g
X[X]|O0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus ﬁ
X|{0|O0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis Y B:g

X| 0|0 Schleiereule Tyto alba 3 B:u

X| 0|0 Schnatterente Mareca strepera B:g, R:g, W:g
X|{0]|O0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R B:u
X|X|0 Schwarzmilan Milvus migrans B:g, R:g
X|X|0 Schwarzspecht Dryocopus martius B:u
X|{0]|O0 Sperber Accipiter nisus B:g, R:g

X| 0|0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe _
X| 0|0 Sturmmowe Larus canus R B:u, W:g

X | X|0 Tafelente Aythya ferina B:g, W:g, R:ig

X | X|0 Teichhuhn Gallinula chloropus B:u
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X|X1|0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus B:g
X[X]|0 X Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Y 3 B:g
X|0|0 Turmfalke Falco tinnunculus B:g
X| 0|0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 B:g
X|{0]|O0 Uferschwalbe Riparia riparia Y \% B:u
X|0|0 Waldkauz Strix aluco B:g
X|0]|0 Waldohreule Asio otus B:u
X| 0|0 Wanderfalke Falco peregrinus B:u
X | X|0 X | Wasserralle Rallus aquaticus \% B:g, W:g
X[X]|0 Wespenbussard Pernis apivorus Y 3 B:g
X|{0]|0 Wiesenschafstelze Motacilla flava B:u
X|{0|O0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 ;
Kriechtiere
VI|L|E NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL-BY RL-D | EHZ Kontinental
X[ X|X X Zauneidechse Lacerta agilis Y \% u
X[ X|X Schlingnatter Coronella austriavca 2 2 u
X | XX X | Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 _
Lurche
VIL|E NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL- BY RL-D | EHZ Kontinental
X|1010 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2
X|{0|O0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 u
X|{0|O0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G ?
X[X]0 X Springfrosch Rana dalmatina 3 g
X|X|0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y u
Kafer
NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL-BY RL-D | EHZ Kontinental
X | X X Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 g

Tabelle 10: Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
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