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Aufgabenstellung

Das Kraftwerk Braunau-Simbach (Landkreis Rottal-Inn) am Unteren Inn und die zugeho-
rigen Anlagen der Staustufe befinden sich im Eigentum der Osterreichisch-Bayerischen
Kraftwerke AG (OBK). Die Betriebsfiihrung der Anlage erfolgt durch die Grenzkraftwerke
(GKW).

Der Inn ist ein nach Européischer Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000) berichtspflichti-
ges Gewasser. Im Gewasserentwicklungskonzept Inn (WWA Deggendorf, 2009) und
Masterplan Durchgéangigkeit (Teilprojekt 2: Durchgangigkeit der groRen Donau-
Nebenfliisse; BNGF im Auftrag der E.ON Wasserkraft GmbH; 2009) wurden fir das Ge-
wasser Defizite festgestellt. Als Defizite sind neben der Verringerung der Stromungsviel-
falt, der Beeintrachtigung der Geschiebeumlagerung und der eingeschrankten Gewasser-
und Auendynamik die Unterbrechung bzw. Beeintrachtigung der 6kologischen Durchgén-
gigkeit genannt.

Um diesen Defiziten entgegenzuwirken, wird die Wiederherstellung der flussauf gerichte-
ten Durchgéangigkeit der Staustufe, die Starkung der Fischpopulationen sowie eine geziel-
te Entwicklung dynamischer Fluss- und Auenlebensraume priorisiert. Daher ist geplant,
eine dynamisch dotierte Fischaufstiegsanlage (Umgehungsgewasser) mit gewéassertypi-
schem Fliel3gewassercharakter zu errichten.

Im Vorfeld der Planung wurden schliel3lich drei Varianten von Fischaufstiegsanlagen bzw.
Umgehungsgewassern vertieft diskutiert und in einem ausfihrlichen Variantenvergleich
untersucht (fur naturschutzfachliche Belange: LANDSCHAFT+PLAN PASSAU 2019). Die
in vorliegenden Unterlagen weiter verfolgte Variante stellte sich aus funktionaler und na-
turschutzfachlicher Sicht als insgesamt beste Losung heraus. Der geplante, dynamische
Umgehungsarm hat eine Lange von ca. 3 km, der Ausstiegsbereich liegt bei Inn-km 62,8.

Neben der bestmoglichen Ausschopfung der Moglichkeiten, neue aquatische Lebens-
raume zu entwickeln, werden auch Mdglichkeiten zur Redynamisierung der Auen im Un-
terwasser genutzt.

Teil des Umgehungsgewassers ist auch eine am Einstieg in das Umgehungsgewasser
entstehende kleine Kiesinsel. Funktional bildet sie einen Teil der Fischaufstiegshilfe, da
sie zu einer wesentlichen Verbesserung der Anstromsituation fiihrt und somit die Funkti-
onalitat der Aufstiegshilfe deutlich erhoht.

Im Anschluss an die Mindung des Umgehungsgewassers soll innaufwarts das Innufer
als weitere Malinahmen zur Renaturierung des Stauwurzelbereichs umgestaltet werden.
Dazu wird das versteinte Ufer riickgebaut und kiesige Flachufer entwickelt. Damit wird
auch die Lebensraumqualitat fir Fische im Bereich des Einstiegs in das Umgehungsge-
wasser erheblich verbessert. 2016/17 wurde bereits innabwarts der Innbriicke auf 400 m
Lange das fruher versteinte Ufer riickgebaut.

Mit dem Vorhaben sind wasserrechtliche Tatbestande des Gewasserausbaus erfiillt, so-
dass ein entsprechendes Planfeststellungsverfahren erforderlich ist.

Der vorliegende Bericht stellt die FFH-/SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-/SPA-VU)
dar. Diese ist notwendig, da das Vorhaben nahezu vollstéandig im FFH-Gebiet ,Salzach
und Unterer Inn“ sowie im SPA Gebiet ,Salzach und Inn* liegt und erhebliche Beeintrach-
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2.1

2.2

221

tigungen des FFH-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele wesentlichen Bestandteilen
nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kénnen.

Bearbeitungsgebiet und Methodik

Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet (UG) der FFH-/SPA-VU wurde entsprechend der erwarteten
Wirkrdume und Wirkintensitaten aufgebaut.

Im Wesentlichen umfasst das UG den Bereich der baulichen Eingriffe und deren engeres
Umfeld, d.h. Damm, Sickergraben, Randbereich des Auwaldes im Oberwasser sowie den
Auwald im Unterwasser des Kraftwerks (Abbildung 1). Der untersuchte Abschnitt reicht
etwa von Inn-km 60,5 im Unterwasser (Brucke B12) bis Inn-km 63,0 im Stauraum Braun-
au-Simbach und umfasst eine Flache von 46,78 ha.

0 125 250 500 Meter V
S Y N Y S |

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet (rote Umrahmung)

Methodik der Bestandserfassung

Vegetation, Flora und Nutzung

Zu den gesamten Kirchdorfer und Simbacher Auen wurde im Rahmen einer Zustandser-
fassung fur das geplante Naturschutzgebiet "Auen am unteren Inn" (LAND-
SCHAFT+PLAN PASSAU 2009) eine detaillierte pflanzensoziologische Vegetationskarte
im Mal3stab 1:2.500 erstellt, auf deren Basis auch die Verbreitung der FFH-LRT darge-
stellt wurde. Diese Kartierung wurde bereits zur Erstellung des Variantenvergleichs her-
angezogen und dazu in Teilen aktualisiert (LANDSCHAFT+PLAN PASSAU 2019).

Soweit notwendig wurde diese bereits vorliegende, detaillierte Vegetationskarte 2016
weiter Uberarbeitet und eine aktuelle Karte der FFH-LRT erstellt.

Das Vorkommen besonders naturschutzrelevanter Pflanzensippen (Sippen der RL Bay-
ern oder Niederbayern, landkreisbedeutsame Sippen) wurde in zumindest zwei Kartier-
durchgéngen (Frihjahr / Sommer) erfasst. Die GréRe der Vorkommen wurde mittels einer
sechsteiligen Skala geschatzt (vgl. ZAHLHEIMER 1986). Die erhobenen Arten sind zu-
mindest teilweise als charakteristische Arten der Lebensraumtypen von Bedeutung.
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222 Fauna
Die standértliche Vielfalt des Gebiets mit groRRflachigen Auwaldern und den darin liegen-
den Altwassern einerseits und den gehdélzfreien Trockenstandorten am Damm anderer-
seits erfordert zur Erfassung charakteristischer Arten dieser LRT unter der Fauna des
Gebiets die Untersuchung zahlreicher Artengruppen. Demnach wurden 2019 fiir folgende
Artengruppen Erhebungen durchgefuhrt:

® Fledermause, Haselmaus, Biber, Fischotter, Vogel, Amphibien und Scharlachkéfer vor
allem zur Charakterisierung der Walder, dazu auch die Strukturkartierung

® Reptilien, Tagfalter, Heuschrecken und Wildbienen vor allem zur Beschreibung des
Damms und Sickergrabens

® GroBmuscheln, Schnecken und Libellen fiir die Altwasser

Tabelle 1 gibt bezliglich der erhobenen Tiergruppen bzw. Quartierstrukturen die durchge-
fuhrten Gelandebegehungen wieder.

Ubersicht zu den Gelandebegehungen 2019

Erfassung Méarz April Mai Juni Juli August September

Biber & Fischotter 16./ 28.

Flederméause:

Batcorder 19./20. 18./19.

Haselmaus:

Nistboxen-Aufbau 23./28.

Haselmaus:
Kontrolle

15./16./

29 08./ 20. 03.

Voégel

Amphibien 15'2/816'/ 19. 01.

Reptilien:
Aufbau 28.
kiunstliche Verstecke

Reptilien 24. 21. 18. 12./28.

Scharlachkafer 29.

Tagfalter 03./18. 12./28.

Heuschrecken 03./18. 12./28.

Wildbienen 26. 01.

Struktur 15./ 16.

Gewasser 28.

Tabelle 1: Ubersicht zu den Geldndebegehungen 2019

Bereits 2015 wurden im Rahmen der Arbeiten zur damals geplanten Stauwurzelstruktu-
rierung Daten zu Mollusken und Libellen erhoben (OKON 2015), die nach wie vor als
ausreichend angesehen werden kénnen und dementsprechend in die weiteren Ausfih-
rungen miteinbezogen wurden.

Im Einzelnen wurden folgende Arbeiten durchgefuhrt:
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2221 Saugetiere (ohne Fledermause)
Biber / Fischotter

Die Erfassung des Fischotter- und Bibervorkommens erfolgte anhand von Austrittspuren
bzw. Nahrungsspuren oder Losung. Hinweise auf Vorkommen von Biber oder Fischotter
wurden ggf. mittels GPS verortet.

Haselmaus

Die Erfassung der Haselmaus erfolgte tber das Ausbringen von Nistréhren als Stan-
dardmethode. Durch monatlich durchgefiihrte Kontrollen der Nistboxen werden sowohl
Haselméause als auch in den Boxen angelegte Nester erfasst. Im Untersuchungsraum
wurden insgesamt 100 Nistboxen ausgebracht. Die Lage der Boxen ist in Abbildung 2
dargestellt. Die Boxen wurden in 5 Gruppen zu jeweils 20 Nistboxen installiert. Die Vertei-
lung richtete sich nach dem Verlauf der geplanten Fischaufstiegsanlage.

@ Nistboxen

|:| Untersuchungsgebiet

[ ] variante_2 5m_UG
0 25 =2 w%me«’,}

Abbildung 2: Lage der Nistboxen zur Erfassung der Haselmaus

2.2.2.2 Fledermause

Flederméause wurden mittels Batcorder und Detektorbegehungen erfasst. Bei jedem Bat-
corder-Termin wurde eine Erfassung tber drei aufeinanderfolgende Nachte durchgefuhrt.
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Die Aufzeichnungen erfolgten zwischen 20:00 und 06:00 Uhr. Die Erfassung mittels Bat-
corder fand an 8 Standorten statt (Abbildung 3). Alle Standorte wurden mittels GPS veror-
tet. In Tabelle 1 sind die einzelnen Erfassungstermine als Ubersicht aufgelistet. Zur Aus-
wertung der Rufe wurde BC-Analyst Version 3 der Firma ecoobs verwendet. Die Auswabhl
der Standorte richtete sich nach Leitstrukturen entlang Waldrander und Inndamm sowie
potenzielle Jagdhabitate in Gewéassernéhe und offene Auwaldbereiche.

Beschreibung der Batcorderstandorte

Batcorder Standort

Bcl Waldrand stdlich Bauhof im Bereich des Inndamms

Bc2 luckiger Auwaldbereich

Bc3 Ufer Stillgewasser mit Waldrand und offenes Stillgewasser
Bc4 Ubergang Waldrand Innufer

Bc5 offene Sukzessionsflache westlich des Bauhofs

Bc6 Inndamm am Bauhof

Bc7 Ufer Stillgewéssermit Waldrand und offenem Stillgewésser
Bc8 lickiger Auwaldbereich

Tabelle 2: Beschreibung der Batcorderstandorte.

Legende

E Untersuchungsgebiet

O  Batcorder
|:] Variante_2 5m_UG

0 2775 7B 150 ’X
Meter N

Abbildung 3: Batcorderstandorte, BC1 - BC8
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2223

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte zum einen tber Sichtbeobachtung, zum anderen
durch Verwendung "Kunstlicher Verstecke" (KV). Durch langsames Abgehen von Tran-
sekten entlang von Strukturen, an denen Reptilien vorkommen kdnnten, wurden Sichtbe-
obachtungen registriert. Geeignete Strukturen sind beispielsweise siidexponierte Altgras-
bestande, Holzhaufen, offene Sukzessionsflachen oder Lagerplatze. Neben dem geziel-
ten Abgehen reptilienrelevanter Strukturen wurden im Rahmen der Erfassung anderer
Tiergruppen Beibeobachtungen von Reptilien mit aufgenommen. Die erfassten Reptilien
wurden mittels GPS verortet.

Die Lage der KV ist in Abbildung 4 dargestellt. Insgesamt wurden 30 KV im Untersu-
chungsbereich ausgelegt. Dabei wurden reptilienrelevante Strukturen wie offene Sukzes-
sionsflachen, Gewasserrander und Sonnenplatze nahe gréRerer Holzhaufen ausgewahilt.
Neben gezielten Kontrollgangen wurden die KV auch im Rahmen von Erfassungen ande-
rer Tiergruppen kontrolliert. Dies war insofern nétig, da sich die KV bei Sonneneinstrah-
lung schnell erwérmen, fur die Reptilien letztendlich zu heil3 werden und bei der ausge-
legten Anzahl an KV nicht alle in einem "Temperaturoptimum™ untersucht werden kénnen.
So wurden z.T. Kontrollen auch bei schlechten Witterungsverhaltnissen durchgefthrt, da
hierdurch gute Ergebnisse erzielt werden kénnen.

Legende

@  Reptilienblech
I:] Untersuchungsgebiet
[ ] variante_2 5m_UG

0 375 7 150

——lister ’N“‘

Abbildung 4: Lage der Reptilienbleche im Untersuchungsgebiet
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2226

Amphibien

Die Erfassung der Amphibien erfolgte an 6 Durchgéangen tber Sichtbeobachtung sowie
Verhdren rufender Amphibien. Fir die Erfassung wurden die Gewéasserrander abgegan-
gen. Hierfur wurde der Untersuchungsraum abgefahren, um rufende Laubfrésche zu ver-
horen. Die erfassten Amphibien wurden mittels GPS verortet.

Amphibiengewésser

Im Untersuchungsraum wurden Gewasser erfasst und auf Vorkommen von Amphiben un-
tersucht. Die einzelnen Gewasser wurden nach den Kriterien der Tabelle 3 kurz charakte-
risiert.

Kriterien zur Kurzcharakteristik der erfassten Gewasser

Kriterien Angaben

Gewassertyp Altarm, FlieRgewasser, Graben, Hangquelle, Teich, Timpel (temporér)
Ufer steil, flach (Prozent)

Boden schlammig, laubbedeckt, kiesig, steinig, nicht sichtbar
Ufervegetation z.B. Schilf, Geholz, Grasbewuchs

Besonnung Angabe in Prozent

Fischbesatz ja, nein

Geféhrdung landwirtschaftliche Nutzung, Eutrophierung, Austrocknung
Entwicklung Pioniercharakter, Sukzession, stark eingewachsen
Wasserstand in cm (geschatzt)

Bemerkung z.B. austrocknend

Tabelle 3: Kriterien zur Kurzcharakteristik der erfassten Gewasser

Tagfalter

Die Erfassung von Tagfaltern erfolgte mittels Kescher. Der Untersuchungsraum bezog
sich dabei auf Weg- und Grabenrénder, Sukzessionsflachen, mesophile Standorte im Be-
reich von Gewassern. Die erfassten Tagfalter wurden mittels GPS verortet. Dartber hin-
aus wurde auch auf eventuelle Vorkommen der Spanischen Flagge (Euplagia quadri-
punctaria) geachtet, bei welcher zwar aktuell kein Vorkommen am Unteren Inn bekannt
ist, aber die hochstaudenreichen Sdume am Waldrand mit Wasserdost potentiell als Ha-
bitate in Frage kamen.

Wildbienen

Die Wildbienenfauna wurde an zwei Halbtagen im Zeitraum von Mai bis August 2019 am
Damm untersucht. Beprobt wurde an der etwa flinf Meter breiten Wiesenbéschung (Ber-
me mit Auflastfilter) entlang des Dammful3es, entlang des Sickergrabens sowie auf dem
ein Meter breiten Wiesenstreifen links und rechts des Schotterweges auf der Dammkro-
ne. Zusatzlich wurden die Magerwiesen und Hochstaudenfluren neben der Schotterstra-
Re, welche unmittelbar an dem Damm angrenzt, besammelt. Die Begehungen fanden an
folgenden Tagen statt: 26.05.2019 (1. Begehung, Frihlingsaspekt); 01.08.2019 (2. Bege-
hung, Sommeraspekt). Wahrend der zweiten Begehung waren die Dammkrone sowie der
Dammfuld gemaht.

FFH- / SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung Seite 12 von 107



2227

2228

2229

22210

Die Erfassung ereignete sich bei sonnigem Wetter und warmen Aul3entemperaturen
durch Sichtfang mit Hilfe von Insektennetzen. Dabei wurden gezielt potentielle Nahrungs-
pflanzen und Nistplatze von Wildbienen aufgesucht. Sofern die Arten nicht mit Sicherheit
im Gelande bestimmt werden konnten, mussten Belegexemplare entnommen werden,
bevor die eindeutige Determination erfolgen konnte.

Determiniert wurde vorwiegend nach SCHEUCHL (1996, 2000) und SCHMID-EGGER &
SCHEUCHL (1997). Sphecodes (Blutbienen) wurden nach BOGUSCH & STRAKA
(2012), Hylaeus (Maskenbienen) nach DATHE et al. (2016) bestimmt. Die Determination
von Halictus (Furchenbienen) und Lasioglossum (Schmalbienen) erfolgte mit EBMER
(1969, 1970, 1971); Bombus (Hummeln) mit AMIET (1996) und GOKCEZADE et al.
(2010).

Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

Die Erfassung des Scharlachkéfers bezog sich auf den Verlauf der Fischaufstiegsanlage
plus ca. 50 m beidseitig der Trasse. Dabei wurden sowohl stehend als auch liegend alle
Baume hinsichtlich geeigneten Zersetzungsgrads untersucht. Bei geeigneten Baumen
(seit 1 - 5 Jahren abgestorben, Bastschicht muss in langen Fasern noch vorhanden sein)
mit loser, bzw. sich ablésender Rinde wurde diese mittels Axt angehoben und der Stamm
sowie die Rinde nach Kéfern, Larven oder Puppen untersucht. Um den Lebensraum nicht
zu sehr zu beeintrachtigen wurde lose Rinde bis in einer Stammhohe bzw. -lange (bei lie-
gendem Totholz) von maximal 2 m und 30-40 % der Oberflache entfernt.

Heuschrecken

Die Erfassung der Heuschrecken erfolgte mittels Kescher und Handfangen. Die Heu-
schrecken wurden vor Ort bestimmt und sofort wieder frei gelassen. Die erfassten Heu-
schrecken wurden mittels GPS verortet.

Libellen

Die Erfassung der FlieRgewasserlibellen erfolgte bereits 2015 (s. Kapitel Fehler! Verw-
eisquelle konnte nicht gefunden werden.) in fiinf Begehungen (3.06., 18.07., 19.07.,
29.08. und 30.08.2015) bei sonniger, windstiller Witterung und Tempraturen ab 20° C.
Untersucht wurden exemplarisch mehrere Uferabschnitte des Inns.

Mollusken

Zur Abschéatzung des 6kologischen Potenzials der Molluskenfauna wurde diese am
30.09./01.10.2015 (s. Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) s
tichprobenartig an insgesamt 10 Probestellen erfasst. Besonderes Augenmerk lag dabei
auf Bereichen, die v. a. fir FFH-Anhang-Il und sonstige geschitzte Molluskenarten ge-
eignete Vegetationseinheiten (GroRseggen-, Schilf- und Rohrglanzgras-Réhricht-
Gesellschaften) bieten.

Die Probenahme in den terrestrisch bis semiterrestrischen Probeflachen erfolgte zum ei-
nen durch die Entnahme von ca. 0,25 m? Bodensubstrat (auf mehrere Teilproben verteilt)
und zum anderen Uber eine gezielte Absuche geeigneter Biotopstrukturen nach weiteren
Mollusken im Umfeld. Das Vorgehen orientiert sich methodisch an OEKLAND (1929) und
COLLING (1992). Es hat zum Ziel, die Molluskenfauna insgesamt sowie darunter zu er-
wartende indikatorisch bedeutsame Arten mdglichst komplett zu erfassen.

Die Gefahrdungskategorien sind den aktuellen Roten Listen fur Deutschland (JUNG-
BLUTH & VON KNORRE 2009) und fur Bayern (FALKNER et al. 2003) entnommen.
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2.2.3

Strukturkartierung

Unter dem Aspekt moglicher Nistplatze fur Vogel mit dauerhaften Nistplatzen sowie flr
Flederm&use wurden relevante Quartierstrukturen abgesucht. Relevante Strukturmerk-
male sind Spechthéhlen, Faul- oder Baumhohlen, Spaltenquartiere oder Rindenabplat-
tungen. Baume mit eindeutigen Strukturmerkmalen wurden mittels GPS verortet.

Fur die Erfassung der Quartierbdume wurde ein Datenblatt mit folgenden Parametern
angelegt:

Lfd. Nr., Baumart, Brusthéhendurchmesser (BHD), Art der Struktur (Specht-, Faulhdhle,
Spaltenquartier, Rindenabplattung), Eignung fir Flederméuse, Eignung fur Vogel, Datum.

Fur die Beurteilung eines Quartiers ist die Qualitat ausschlaggebend. Hierfur wurden die
Merkmale ,gut® und ,durchschnittlich“ vergeben.

Gut: Auffallige und ausgedehnte Spaltenquartiere bzw. Baumhohlen, tief, flachig oder
umfangreich und dauerhaft. Geeignet als Nistplatz fir Hohlenbriiter oder als Wochenstu-
be fir Fledermause, frei und gut zuganglich, nicht von Gestriipp verdeckt.

Durchschnittlich: Deutliche Spaltenquartiere bzw. Baumhohlen oder Rindenabplattun-
gen, nutzbar, mehr oder weniger umfangreich und dauerhaft. Geeignet als Tagesquartier
fur Fledermause oder als méglicher Nistplatz fur Halbhdhlenbriter, da beispielsweise in
alten, morschen Hohlenbaumen die Spechthéhlen oft ausgebrochen, aber fir Halbhoh-
lenbriter noch nutzbar sind.

Im Rahmen der Strukturkartierung wurden alle Baume mit einem BHD von tber 40 cm als
Biotopbaum mit aufgenommen, da ab diesem Durchmesser oben genannte, potentielle
Habitatstrukturen vermehrt auftreten.

Weitere ausgewertete Gutachten und Pléne
Bayern

®* Regionalplan Region Landshut (13) (Stand 2006); Landschaftsentwicklungskonzept

(LEK) Region Landshut (1999)

Waldfunktionsplan ,Landshut®

®  ABSP Lkrs. Rottal-Inn (2008)

®  Zustandserfassung fiir das geplante NSG ,,Auen am unteren Inn“ (2004/2009; zu-
gleich Datengrundlage fur aktuellen FFH-Managementplan; LANDSCHAFT+PLAN
PASSAU 2004, 2009)

¢ Amtliche Biotopkartierung (Landesamt fiir Umwelt)

¢ Standarddatenbogen FFH- und SPA-Gebiet (SPA modifiziert)

®  Konkretisierte Erhaltungsziele (Regierung von Niederbayern/Oberbayern FFH-
Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ (Stand: 21.03.2011); SPA Gebiet Salzach und Inn
(Stand 24.04.2008)

®  Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Unterer Inn“ (Reg. v. Niedb. 1972, zuletzt

geandert 1992)

Studie ,Okologisches Restrukturierungspotential der Innstufen an der Grenzstrecke

zwischen Osterreich und Deutschland“ (EZB TB ZAUNER & LANDSCHAFT+PLAN

PASSAU 2011)

Gewasserentwicklungskonzept (WWA-Deggendorf / Passau)

Fischereifachlicher Beitrag zum Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Salzach und

Unterer Inn“ (7744-371). Ezb — TB Zauner GmbH, Engelhartszell
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®* Managementplan fir das FFH-Gebiet 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn“ (Teilbe-
reich Oberbayern) - Regierung von Oberbayern, Stand August 2015

®* Managementplan fir das FFH-Gebiet 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn“ (Teilbe-
reich Niederbayern) - Regierung von Niederbayern, Stand Mai 2018

Relevanzprifung

Das geplante Vorhaben befindet sich nahezu vollstandig im FFH-Gebiet ,Salzach und
Unterer Inn“ sowie im SPA-Gebiet ,Salzach und Inn“. Erhebliche Beeintrachtigungen des
FFH-Gebietes sowie der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (darunter
auch prioritare LRT) und Vorkommen von Arten des Anhangs Il der FFH-RL durch das
Vorhaben sind daher méglich.

Nach Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie sind Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Pléanen zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebietes von
gemeinschaftlicher Bedeutung in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafRgeblichen Bestandteilen fuhren kénnten, auf ihre Vertraglichkeit bzw. Unvertraglich-
keit zu Uberprifen. Die Planung betrifft ganz offensichtlich verschiedene FFH-LRT sowie
auch Vorkommen von Arten nach Anh. Il FFH-RL, so dass erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes und der fiir die Erhaltungsziele mal3geblichen Be-
standteile des Gebiets nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Vari-
antenvergleich, LANDSCHAFT+PLAN PASSAU 2019). Die Durchfuhrung einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung auf Grundlage detaillierter, aktueller Daten ist damit notwendig.
Als Grundlage fur die FFH-VP, die durch das LRA Rottal-Inn durchgefiihrt wird, wird die
gegenstandliche FFH-VU vorgelegt.

Beschreibung Ist-Zustand

Uberblick tiber das Projektgebiet
Das Projekt ,Innkraftwerk Braunau-Simbach — Durchgéngigkeit und Lebensraum / Umge-
hungsgewdasser‘ umfasst folgende Bestandteile (Abbildung 5):

® Umgehungsgewasser im Oberwasser des Kraftwerks mit Ausstiegs- und Dotations-
bauwerk

® Durchlass unter der Kraftwerkszufahrt zum Unterwasser des Kraftwerks

®* Umgehungsgewasser im Unterwasser des Kraftwerks

FFH- / SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung Seite 15 von 107



r/ A

Pl Baunotzufaht |
y e (Gerinnequerung)

/A \"

Ausstiegsbauwerk

Abbildung 5: Uberblick tiber das Vorhaben (Abbildung aus Technischem Erlauterungsbericht (Anlage 02.01),
Biiro Werner Consult)

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Auen auf deutscher Seite des Inns im Ober- und
Unterwasser des Kraftwerks Braunau-Simbach (ca. Inn-km 61,1). Der untersuchte Ab-
schnitt reicht etwa von Inn-km 60,5 im Unterwasser (Briicke B12) bis Inn-km 63,0 im
Stauraum Braunau-Simbach. Die Aue am Oberwasser des Kraftwerks liegt hinter den
seitlichen Staudammen und wird weiter landeinwarts etwa durch die B 12 begrenzt. Im
Unterwasser, im Bereich der Stauwurzel des Stauraums Ering-Frauenstein, sind die Auen
dagegen zunéchst nicht abgedammt. Hier bilden die Rampen der B 12 die Begrenzung
der Aue, innabwarts der Innbriicke der B 12 dann eine natirliche Terrassenkante. Erst
noch weiter innabwarts, schon mitten im Stadtgebiet von Simbach (Gartenstrale), be-
ginnt wieder ein Damm. Das UG gehort der Planungsregion 13 Landshut an und liegt
vollstandig in der Gemeinde Kirchdorf am Inn, Landkreis Rottal-Inn.
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42.1

Bedeutung, Erhaltungs- und Entwicklungsziele fur die Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet ,,Salzach und Unterer Inn“ DE 7744-371

Das Gebiet umfasst die zumeist aul3erhalb der DAmme liegenden reliktischen Auen so-
wie die Damme selbst zwischen Deining (Grenze zu Oberbayern) und Neuhaus (nieder-
bayerischer Gebietsanteil, Gesamtflache hier 958 ha) sowie dariiber hinaus Teile der
Salzach-Auen (Oberbayern; Abbildung 6). Die GesamtgroRe des FFH-Gebiets betragt
5.688 ha.
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Abbildung 6: Lage des gesamten FFH-Gebiets ,Salzach und Unterer Inn*

Die Bedeutung des Gebietes liegt laut SDB fur den Gebietsteil am Inn in den zusammen-
hangenden naturnahen, naturschutzfachlich wertvollen Au- und Leitenwaldern sowie in
den Innstauseen als international bedeutsames Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir
Wasservdgel. Besonders hingewiesen wird auf die Weichholzauen in den Stauwurzelbe-
reichen.

Die hier betrachtete Teilflache, die Simbacher sowie die Kirchdorfer Au, liegt vollstandig
im Landkreis Rottal-Inn (Gemeinde Kirchdorf a. Inn).
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FFH-Gebiet ,,Salzach und Unterer Inn“: Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL:

EU-Code: LRT-Name:

Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-

3150 .
tions

3960 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitans und
des Callitricho-Batrachion

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuca-Brometalia)

6210* Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuca-Brometalia)
(*besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachlandmahwiesen

7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion)

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9150 Mitteleuropéischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)

9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnio incanae,
Salicion albae)

91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior

oder Fraxinus angustifolia (UImenion minoris)

(*prioritarer LRT)

Tabelle 4: Im SDB gelistete LRT's des Anh. | FFH-RL im gesamten FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn*

Von den im SDB genannten LRT fehlen im Bearbeitungsgebiet:

e 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe

e 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
e 6510 Magere Flachlandmahwiesen

o 7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion)

e 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

e 9150 Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)

e 9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

e 91F0 Hartholzauenwélder (UImenion minoris)

Nicht im SDB aufgefiihrte LRT:

Diese LRT waren fur die Auswahl und Aufnahme des Gebietes in das Netz “NATURA
2000“ nicht malRgeblich bzw. wurden erst nach der Gebietsauswahl bzw. -meldung
bekannt. Derzeit werden fur sie keine gebietsbezogen konkretisierten Erhaltungsziele
formuliert.
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LRT die nicht im SDB genannt sind

Code-Nr.  Bezeichnung (gekirzt)

9170 Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwald

Tabelle 5: Im SDB nicht gelistete LRTSs, die im Gebiet vorkommen

Nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzte Tierarten im FFH-Gebiet (im SDB aufge-
fuhrt):

Im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet DE 7939-301 (2016) werden folgende Arten
nach Anhang Il FFH-RL genannt und bewertet:

Tierarten des Anhangs Il FFH-RL (It. SDB):

EU-Code Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
1337 Castor fiber Biber
5339 Rhodeus sericeus amarus Bitterling
2485 Eudotontomyzon mariae* zz;arigijngz)s Bachneunauge ("Donau-
1061 Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléduling
1355 Lutra lutra Fischotter
1193 Bombina variegata Gelbbauchunke
1163 Cottus gobio Groppe
1105 Hucho hucho Huchen
1166 Triturus cristatus Kammmolch
1086 Cucujus cinnaberinus Scharlachkéfer
1145 Misgurnus fossilis Schlammpeitzger
1078 Euplagia quadripunctaria Spanische Flagge

*Das im SDB genannte E. vladykovi kommt am Unteren Inn nicht vor, richtig ist E. mariae. Auch im Entwurf des Management-
plans fur das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn* wird ausschlief3lich von E. mariae ausgegangen (RATSCHAN, C., JUNG,
M. & G. ZAUNER (2014).

Tabelle 6: Im SDB gelistete Arten des Anh. Il FFH-RL

Weitere nachgewiesene und nicht im SDB genannte Arten nach Anhang Il der FFH-RL
sind:

o Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

e GroRes Mausohr (Myotis myotis)

e Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

e Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Weitere Angaben zu den Anhang ll-Arten finden sich in Kapitel 4.7.2.

Nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzte Pflanzenarten

Im SDB ist der Frauenschuh (Cypripedium calceolus) genannt. Am Unteren Inn sind in-
nerhalb des FFH-Gebiets keine Vorkommen bekannt.
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Gebietsbhezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Erhalt der Vielfalt an naturnahen, oft durch traditionelle Nutzungen gepragten grof3flachigen Fluss-
und Auen-Lebensrdume mit ihrem Reichtum an wertbestimmenden Pflanzen- und Tierarten von
Inn und Salzach mit Béschungen der Talterrassen sowie Erhalt der sekundéren spontanen Pro-
zesse von Sedimentation, Erosion und Sukzession in den weitldufigen Stauraumen.

1.

Erhalt der Salzach und des Unteren Inns als Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion sowie als Flisse mit
Schlammbénken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. durch
Erhalt der guten Wasserqualitat. Erhalt der unverbauten Flussabschnitte sowie ausreichend
stérungsfreier, unbefestigter Uferzonen. Erhalt der Durchgéngigkeit und Anbindung der Sei-
tengewasser. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Durchgéangigkeit der Fliisse sowie einer na-
turnahen, durchgangigen Anbindung der Altgewasser und der einmiindenden Bache. Erhalt
eines naturnahen, dynamischen Gewésserregimes mit regelméaiiger Uberflutung bzw. Uber-
stauung der Salzach und Zuflisse. Erhalt der Dynamik des Inns im Bereich der Stauseen.
Erhalt der Gewasservegetation und Verlandungszonen der Altgewasser sowie der Stauseen
am Inn. Erhalt einer ausreichenden Ungestortheit der Stillgewéasser.

Erhalt der Nattrlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions in ihren individuellen physikalischen, chemischen und morphologischen
Eigenschaften, besonders auch als Lebensrdume unterschiedlicher makrophytischer Was-
serpflanzenvegetation.

Erhalt ggf. Wiederherstellung unbelasteter Kalktuffquellen (Cratoneurion). Erhalt der aus-
reichenden Versorgung mit hartem Quellwasser und mit Licht sowie durch die Minimierung
mechanischer Belastungen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und montanen
bis alpinen Stufe in nicht von Neophyten dominierter Auspragung und in der regionstypi-
schen Artenzusammensetzung.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Verbu-
schungsstadien (Festuco-Brometalia), insbesondere der Bestande mit bemerkenswerten
Orchideen, und der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis) auf Dammen, Hochwasserdeichen und im Auwaldgiirtel (Brennen!) in ihren nut-
zungsgepragten Aus-bildungsformen mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten
unter Berlcksichtigung der 6kologischen Anspriiche wertbestimmender Arten. Erhalt ihrer
Standortvoraussetzungen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum), Waldmeis-
ter-Buchenwaélder (Asperulo-Fagetum) und Mitteleuropéischen Orchideen-Kalk-
Buchenwalder (Cephalanthero-Fagion) mit ihnren Sonderstandorten und Randstrukturen (z.
B. Waldmantel und Sdume, Waldwiesen, Blockhalden) sowie in ihrer naturnahen Auspréa-
gung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines ausreichend hohen Anteils an
Alt- und Totholz sowie an Hohlenbdumen, anbriichigen Bd&umen und naturlichen Spaltenquar-
tieren (z.B. absterbende Rinde) zur Erfullung der Habitatfunktion fur daran gebundene Arten
und Lebensgemeinschaften.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Schlucht- und Hangmischwaélder (Tilio-Acerion) mit ihren
Sonderstandorten sowie in ihrer naturnahen Auspragung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wie-
der-herstellung eines ausreichend hohen Anteils an Alt- und Totholz sowie an H6hlenb&u-
men, anbriichigen Bd&umen und naturlichen Spaltenquartieren (z. B. abstehende Rinde) zur
Erfullung der Habitatfunktion fiir daran gebundene Arten und Lebensgemeinschaften.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und der Hartholzauewalder mit Quercus robur,
Ulmus laevis und Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion mi-
noris) mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil und der natirlichen Dynamik auf extremen
Standorten. Erhalt des Wasserhaushalts, des natirlichen Gewéasserregimes, der naturnahen
Struktur und Baumartenzusammensetzung. Erhalt von Sonderstandorten wie Flutrinnen,
Altgewasser, Seigen und Verlichtungen. Erhalt der feuchten Staudensume.

Erhalt ggf. Entwicklung von Population des Huchens durch Erhalt ggf. Wiederherstellung der
Qualitat der FlieRgewasser fir alle Lebensphasen dieser Fischart sowie ausreichend grof3e
Laich- und Jungtierhabitate. Erhalt ggf. Wiederherstellung des naturgeméafen Fischarten-
spektrums und der Lebens- und Fortpflanzungsbedingungen fur Beutefischarten.

10.

Erhalt ggf. Entwicklung von Populationen von Groppe und Donau-Neunauge, durch Erhalt
ggf. Wiederherstellung der Qualitét der Flie3gewasser als Lebensraum fir alle Lebenspha-
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sen dieser Fischarten mit ausreichend groRen Laich- und Jungtierhabitaten.

11.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bitterlings. Erhalt von Flie3- und Stillge-
wassern mit fir GroBmuscheln giinstigen Lebensbedingungen. Erhalt der typischen Fisch-
biozénose mit geringen Dichten von Raubfischen. Erhalt von reproduzierenden Muschel-
bestanden.

12.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Schlammpeitzgers durch ein ausrei-
chendes Angebot an weichgrindigen sommerwarmen Altgewasserbereichen und Verlan-
dungsbuchten.

13.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in den Flissen Salzach und Inn
mit ihren Auenbereichen, deren Nebenbachen mit ihren Auenbereichen, Altgewassern
und in den nattrlichen oder naturnahen Stillgewassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung
ausreichender Uferstreifen fir die vom Biber ausgel6sten dynamischen Prozesse.

14.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Fischotters durch Erhalt ggf. Wiederher-
stellung der biologischen Durchgangigkeit der FlieRgewéasser und Auen, besonders durch
die Erhalt von Wanderkorridoren entlang von Gewassern und unter Briicken. Erhalt ggf.
Wiederherstellung aus-reichend ungestorter, strukturreicher FlieRgewasser mit ausrei-
chend extensiv genutzten unbebauten Uberschwemmungsbereichen.

15.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung von fur die Fortpflanzung geeigneten Kleingewassern (fischfreie, vegetationsarme,
besonnte Gewasser) sowie der Landhabitate einschlielich ihrer Vernetzung.

16.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Gelbbauchunken-Population. Erhalt ihres Lebens-
raums ohne Zerschneidungen, besonders durch Erhalt ggf. Wiederherstellung eines
Systems fir die Fort-pflanzung geeigneter und vernetzter Klein- und Kleinstgewasser.
Erhalt dynamischer Prozesse, die eine Neuentstehung solcher Laichgewasser ermdgli-
chen.

17.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Scharlachkéfers. Erhalt ggf. Wiederher-
stellung eines dauerhaften Angebots an Altbdumen, vor allem Pappeln und Weiden. Erhalt
von Auenwaldern.

18.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.
Erhalt der Lebensraume des Ameisenblaulings, insbesondere in ihren nutzungsgepragten
habitatsichernden Ausbildungen. Erhalt der Vernetzungsstrukturen.

19.

Erhalt ggf. Wiederherstellung einer zukunftstrachtigen Population der Spanischen Flag-
ge. Erhalt ihres Komplexlebensraums aus blitenreichen Offenlandstrukturen (besonders
Waldbl6Ren und mageren Saumen) und vielgestaltigen Waldstrukturen einschlieRlich
Verjungungsstadien mit Vorwaldgehdlzen.

20.

Erhalt ggf. Entwicklung einer nachhaltig Giberlebensféahigen Frauenschuh-Population, ins-
besondere einer angemessenen Lichtversorgung auf trockenen, basischen Waldbdden
mit nur méRiger Nahrstoffversorgung.

Tabelle 7: Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele FFH-Gebiet

SPA-Gebiet ,,Salzach und Inn“ DE 7744-471

Das Vogelschutzgebiet ,Salzach und Inn“ umfasst neben den reliktischen, ausgedamm-
ten Auen auch die Staurdume mit ihren Verlandungszonen mit Réhrichten, Inseln und
jungen Waldsukzessionsflachen. Das Gebiet reicht am Inn von der Egglfing / Obernberg
innaufwarts bis zur Staustufe Stammham, an der Salzach aufwarts bis Freilassing
(Abbildung 7). Das Gebiet ist 4.839 ha gro3. Nach Arten- und Individuenzahl handelt es
sich um eines der bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebiete im
mitteleuropéischen Binnenland.
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Abbildung 7: Lage und Erstreckung des SPA-Gebiets ,Salzach und Inn

Vogelarten des Anhangs | VS-RL (It. SDB ):

EU-Code: Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
A272 Luscinia svecica (Erithacus cyanecula) Blaukehlchen
A229 Alcedo atthis Eisvogel
A094 Pandion haliaetus Fischadler
A193 Sterna hirundo Flussseeschwalbe
A140 Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer
A234 Picus canus Grauspecht
Al151 Philomachus pugnax Kampflaufer
A023 Nycticorax nycticorax Nachtreiher
A338 Lanius collurio Neunttter
A002 Gavia arctica Prachttaucher
A029 Ardea purpurea Purpurreiher
A021 Botaurus stellaris Rohrdommel
A081 Circus aeruginosus Rohrweihe
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AQ74 Milvus milvus Rotmilan

Al176 Larus melanocephalus Schwarzkopfmdwe
AQ073 Milvus migrans Schwarzmilan
A236 Dryocopus martius Schwarzspecht
A030 Ciconia nigra Schwarzstorch
A075 Haliaeetus albicilla Seeadler

A026 Egretta garzetta Seidenreiher

AQ027 Egretta alba Silberreiher

A038 Cygnus cygnus Singschwan

Al197 Chlidonias niger Trauerseeschwalbe
Al19 Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn
A215 Bubo bubo Uhu

A103 Falco peregrinus Wanderfalke

A072 Pernis apivorus Wespenbussard
A617-A Ixobrychus minutus Zwergdommel

Tabelle 8: Vogelarten des Anhangs | VS-RL

Zugvogel nach Art. 4 (2) VS-RL:

EU-Code: Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
A048 Tadorna tadorna Brandgans
A168 Actitis hypoleucos Flussuferlaufer
A043 Anser anser Graugans
A160 Numenius arquata Grofer Brachvogel
A142 Vanellus vanellus Kiebitz
AO055 Anas querquedula Knékente
AO058-A Netta rufina Kolbenente
A052 Anas crecca Krickente
A179 Larus ridibundus Lachméwe
A056 Anas clypeata Loffelente
A604 Larus michahellis Mittelmeermowe
A337 Oriolus oriolus Pirol
Al162 Tringa totanus Rotschenkel
A067 Bucephala clangula Schellente
A051 Anas strepera Schnatterente
AO053 Anas platyrhynchos Stockente
Al145 Calidris minuta Zwergstrandlaufer

Tabelle 9: Zugvogel nach Art. 4(2) VS-RL

FFH- / SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung

Seite 23 von 107



Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vogellebensraume am Unteren Inn und an der Salzach, die zu
den bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebieten im mitteleuropaischen
Binnenland z&hlen. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend grof3er ungestorter Stillgewas-
serbereiche und Nahrungshabitate, insbesondere im RAMSAR-Gebiet ,Unterer Inn“. Erhalt
gof. Wiederherstellung flieBgewasserdynamischer Prozesse, insbesondere an der Salzach. Erhalt
gof. Wiederherstellung der auetypischen Vielfalt an Lebensraumen und Kleinstrukturen mit Au-
und Leitenwaldern, Kiesbanken, Altgewassern, Flutrinnen, Graben, Réhrichtbestédnden etc. sowie

des funktionalen Zusammenhangs mit den angrenzenden Gebieten auf ésterreichischer Seite.

1.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensrdume als internati-
onal bedeutsame Rast- und Uberwinterungsgebiete fiir zahlreiche, vielfach gefahrdete
Vogelarten, darunter Prachttaucher, Nachtreiher, Purpurreiher, Seidenreiher, Silber-
reiher, Singschwan, Trauerseeschwalbe, Goldregenpfeifer, Kampflaufer, Tupfel-
sumpfhuhn, Mittelmeermdwe, Graugans sowie Zugvogelarten wie Knakente, Kri-
ckente, Loffelente, Kolbenente, Stockente, Schellente, GroRem Brachvogel, Rot-
schenkel, Kiebitz und Zwergstrandlaufer, insbesondere an den Inn-Stauseen sowie im
Miindungsgebiet der Salzach in den Inn.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensrdume, groRraumi-
ger Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungsha-
bitate von Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard. Er-
halt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Rdume um die Brutplatze, insbesondere zur
Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m fir Seeadler und Fischadler; Radius i.d.R.
200 m fur Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard) und Erhalt der Horstbdume.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensrdume, groRraumi-
ger Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungsha-
bitate des Schwarzstorchs. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um
den Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt
der Horstbdume.

Erhalt ggf. Wiederherstellung individuenreicher Wasservogelbestande als Nahrungs-
grundlage fur Uhu und Wanderfalke.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestande des Uhus (vor allem an den Steilhan-
gen) und seiner Lebensrdume. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um
den Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt
der Horstbaume.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestédnde von Flussseeschwalbe, Schwarz-
kopfmdwe, Schnatterente, Brandgans und Lachmowe sowie ihrer Lebensrdume.
Insbesondere Erhalt von offenen oder llickig bewachsenen Kies- und Sandbénken, Ver-
landungszonen, deckungsreichen Inseln und Uferzonen an nahrungsreichen Stillgewés-
sern, besonders im Bereich der Inn- Stauseen und im Salzach-Miindungsgebiet. Dort
auch Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend stérungsarmer Areale um die Brutplétze
in der Mauser-, Vorbrut- und Brutzeit.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestédnde der Réhricht- und Verlandungsbereiche
(Rohrweihe, Zwergdommel und Blaukehlchen), insbesondere an den Inn-Stauseen
und der Salzachmindung sowie in Altwassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestor-
ter, reich gegliederter Altschilfbestande einschlie3lich angrenzender Schlammbanke,
Gebusche und Auwaldbereiche, auch fir die Rohrdommel als Gastvogel.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestande von Flussseeschwalbe, Flussuferlau-
fer und anderen FlieRgewdasserarten sowie ihrer Lebensrdume. Erhalt ggf. Wiederher-
stellung einer mdglichst naturnahen FlieRgewasserdynamik mit Umlagerungsprozessen,
die zu Sand- und Kiesinseln unterschiedlicher Sukzessionsstadien als Bruthabitate fiih-
ren. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsfreier Areale um die Brutplétze in der Vorbrut-
und Brutzeit.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutvogelbesténde der Laubwalder (Grauspecht,
Schwarzspecht, Pirol) und ihrer Lebensraume. Insbesondere Erhalt der struktur- und
artenreichen Auwalder sowie Hangleitenwalder an der Salzach und anderer grof3flachi-
ger Walder mit einem ausreichenden Angebot an Alt- und Totholz sowie mit lichten
Strukturen als Ameisenlebensraume (Nahrungsgrundlage fiir die Spechte). Erhalt eines
ausreichenden Angebots an Hohlenbdumen, auch fir Folgenutzer wie die Schellente.

10.

Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Neuntéters und seiner Lebensréu-
me, insbesondere strukturreiche Geholz-Offenland-Komplexe mit Hecken und Einzelge-
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4.3

blschen. Erhalt ggf. Wiederherstellung der arten-, insbesondere insektenreichen offenen
Bereiche, auch als Nahrungshabitate von Spechten und Greifvogeln.

11. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Eisvogels einschlie3lich seiner Le-
bensrdume, insbesondere von FlieRgewasserabschnitten mit nattrlichen Abbruchkanten
und Steilufern sowie von umgestiirzten Baumen in oder an den Gewassern als Jagdan-
sitze.

Tabelle 10: Gebietshezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele SPA-Gebiet

Benachbarte Natura 2000-Gebiete

Spiegelbildlich finden sich in der dsterreichischen Halfte des Inns keine Natura 2000-
Gebiete. Die Natura 2000-Gebiete auf bayerischer Seite enden an der Staatsgrenze in
der Flussmitte. Erst nord-6stlich des Stadtgebiets von Braunau beginnt auf dsterreichi-
scher Seite das Europaschutzgebiet Unterer Inn (Vogelschutzgebiet und FFH-Gebiet,
AT3105000) sowie das FFH-Gebiet Auwalder am Unteren Inn (AT3119000). Diese wer-
den aber nicht unmittelbar beruhrt.

Im weiteren Umfeld des Projektgebietes liegen weder auf bayerischer noch auf dsterrei-
chischer Seite weitere Natura 2000-Gebiete. Innauf- bzw. innabwarts angrenzende Natu-
ra 2000-Gebiete sind zu weit entfernt um unmittelbar von der MaRnahme betroffen zu
sein.

Beschreibung der LRT nach Anhang | FFH-RL im Untersuchungsgebiet

Laut Standarddatenbogen (s. Anhang 1) kommen folgende Lebensraumtypen nach An-
hang | der FFH-RL im FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ vor. Die Flachenangaben
sind dem SDB entnommen, die Werte in Klammern entstammen dem Managementplan
fur den niederbayerischen Anteil etwa ab Simbach (Angaben fir den oberbayerischen
Anteil wurden ausgeschlossen, da dieser nicht nur die FFH-LRT innaufwérts des KWs
Braunau-Simbach behandelt, sondern auch die gesamte bayerische Salzach mitein-
schlief3t). Angegeben ist auBerdem der jeweils im Untersuchungsgebiet (UG) festgestellte
Anteil der FFH-LRT. Die kursiv gedruckten LRT kommen laut Managementplan im nie-
derbayerischen Anteil des FFH-Gebiets nicht vor und werden deshalb dort nicht behan-
delt.

Im Standarddatenbogen gelistete Lebensraumtypen des Anhang | FFH-RL im ge-
samten FFH-Gebiet ,,Salzach und Unterer Inn“ sowie im Untersuchungsgebiet

Flache im . . .
COde_Bezeichnun (gekdrzt) FFH-Gebiet Flache im — Anteil FFH-LRT im UG EHZ
Nr. g9 in ha UG in ha an Gesamtbestand in %
3150 Natiirliche eutrophe Seen 22,0 (158,61) 0,98 4,5 (0,6) B
FlieRgewasser der planaren bis
3260 montanen Stufe mit Vegetation 10,00 (32,96) - - B
des Ranunculion fluitans
Flisse mit Schlammbanken mit
3270 Vegetation des Chonopodion ? - - ?
rubri und des Bidention
6210* Naturnahe Kalktrockenrasen ( 35,00 (13,61) 0,40 11(2.9) B

mit bemerkenswerten Orchideen)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren 65,00 (9,50) - -

6510 Magere Flachland-M&hwiesen 58,00 (24,22) - -
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7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion) 13,00 (<0,01) - - A
7230 Kalkreiche Niedermoore ? - - ?
9110 Hainsimsen-Buchenwald 12,00 - - C
9130 Waldmeister-Buchenwald 130,00 - - C
9150 Orchideen-Kalk-Buchenwald 5,0 - - C
9180* Schlucht- und Hangmischwalder 10,00 - - B
91E0* Auenwélgler mit Alngs glutinosa 1.700,00 (708) 6.38 0.4 (0.9) B
und Fraxinus excelsior
91F0 Hartholzauenwalder 50,00 (43,65) - - C

*  Prioritarer Lebensraumtyp

Tabelle 11: Im Bearbeitungsgebiet vorkommende FFH-Lebensraumtypen

Weichholzauen (LRT 91E0%*) stellen den flachenméaRig bei Weitem vorherrschenden LRT
dar. Im Untersuchungsraum finden sich jedoch lediglich 0,4 % (0,9 %) der Bestéande des
Vergleichsraums, wobei hier die grof3flachigen Bestédnde auf den Verlandungen der Stau-
raume nicht enthalten sind. In den ausgeddmmten, fossilen Auen handelt es sich dabei
zumeist um Grauerlenauen, wahrend in den Vorlandern (z.B. die gro3flachigen Silberau-
enwalder auf bayerischer Seite unmittelbar innabwarts der Briicke der B12/E552 iber
den Inn) Silberweidenauen vorherrschen.

Mit 4,5 % (0,6 %) findet sich ein nicht zu vernachlassigender Anteil des LRTs 3260 (Alt-
wasser) im UG. Ebenso sind die Halbtrockenrasen (LRT 6210) mit 1,1 % bzw. 2,9 %
nicht zu vernachlassigen.

In den folgenden Kapiteln wird die Situation der im Projektgebiet angetroffenen LRT ein-
gehender beschrieben.

LRT 3150 Nattrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamnions
oder Hydrocharitions

Definition nach Handbuch LfU / LWF (03/2010); auf relevante Passagen gekdirzt)
Natirliche eutrophe Seen und Teiche einschliellich ihrer Ufervegetation mit Schwimm-
und Wasserpflanzenvegetation. Zum LRT gehéren alle naturnah entwickelten Stillgewas-
ser inklusive Altwasser und Baggerseen sowie einseitig angebundene, nicht nennenswert
durchstromte Altarme von Flissen (auch wenn kunstlich entstanden). Die Deckung der
typischen Arten sollte zum Zeitpunkt der optimalen Vegetationsentwicklung im Bereich
des Litorals mindestens 2 (5 %) betragen. Vom LRT ausgeschlossen sind u.a. auch ein-
artige Reinbestande von Elodea canadensis, Lemna ssp.

Die Abgrenzung umfasst i.d.R. das gesamte Gewasser, in oder an dem Vegetation der
aufgefuihrten Syntaxa (v.a. Lemnion, Potamogetonion, Nymphaeion, Phragmition, Mag-
nocaricion) nachgewiesen werden kann. Neben dem eigentlichen Wasserkérper ist auch
der amphibische Bereich mit seinen Rohrichten und Seggenrieden in die Abgrenzung
einzubeziehen.

Charakteristische Pflanzenarten sind im Gebiet Callitriche spec., Hippuris vulgaris, Myrio-
phyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Nuphar lutea, Potamogeton natans, Utricu-
laria australis.
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Typische Tierarten sind:

e Vogel: Teich-, Schilf- und Drosselrohrsanger, diverse Entenarten, im Gebiet z.B.
Schnatterente und Zwergtaucher.

e Saugetiere: z.B. Wasserfledermaus

e Amphibien: Laubfrosch, Seefrosch, Wasserfrosch

¢ Reptilien: Ringelnatter

e Fische: Bitterling (Anh. Il), Moderlieschen, Brachse, Hecht, Aitel, Flussbarsch,
u.a.

e Weichtiere: GroRe Teichmuschel, u.a.

Bestand im Gebiet

Am nordlichen Rand des UGs liegt in der Simbacher Au ein Altwasser, das sich in einen
gréReren und einen kleineren Abschnitt aufteilt. Dieses Altwasser wird im Wesentlichen
durch den Kirchdorfer Bach gespeist und entwéassert unter der B12 hindurch, in den etwa
2,3 km langen Altwasserzug, der flussab der B12 entlang des Siedlungsrandes von Sim-
bach zum Inn verlauft. Dartiber hinaus steht das Altwasser mit dem Kirchdorfer Bach und
einem weiteren Altwasser in Verbindung mit dem im Oberwasser gelegenen Waldsee.

Ein erheblicher Anteil des Altwassers ist allerdings bereits so weit verlandet, dass sich
grof3flachig Rohrichte (vor allem Schilfrohrichte) entwickelt haben, die u.a. das Altwasser
in zwei Teile spalten. Die offenen Gewasserbereiche sind z.T. mit Wasserpflanzenbe-
standen besetzt, so dass sie klar dem LRT 3150 zuzuordnen sind. Die mit den Wasser-
flachen in Kontakt stehenden Verlandungsbereiche zahlen dann ebenfalls zum LRT
3150. Nicht als LRT 3150 wurden dagegen isolierte Altwassersenken betrachtet, in de-
nen keinerlei offene Wasserflachen zu finden sind, vielmehr reine Schilfbesténde vorlie-
gen, oder auch Altwasserabschnitte, in denen die Rohrichte bei Weitem Uberwiegen. Die
offenen Gewasserbereiche scheinen durchweg relativ flachgriindig zu sein, schlammige
Boden Uberwiegen. Fortschreitende Verlandung ist erkennbar.

Die offenen Gewasserabschnitte sind durch folgende Vegetation gepragt:

Teichrosen-Gesellschaft (Myriophyllo-Nupharetum)

Teichrosenbestande sind die am unteren Inn am weitesten verbreitete Wasser-
pflanzengesellschaft. Im Bereich der Simbacher Au findet sich vor allem das Myriophyllo-
Nupharetum typicum. Es handelt sich zumeist um Bestande, die von der Gelben Teichro-
se (Nuphar lutea) dominiert sind, wahrend andere Arten zuriicktreten. So finden sich al-
lerdings kaum noch grofR3ere, geschlossene Teichrosenfelder, vielmehr wirken die Be-
stande fragmentiert.

Die Gesellschaft wachst in offenen Altwasserbereichen mit schlammigem Boden, mit ge-
ringer Strémung, teilweise nahezu ohne Strémung. Nach GORS (in OBERDORFER
1977) besiedelt die Gesellschaft stehende oder langsam flieRende, nahrstoffreiche Ge-
wasser, von Grundwasser gespeiste, sommerlich kiihle Gewéasser werden von einer
Ausbildung mit Hippuris besiedelt (SubAss. myriophylletosum verticillati).

In verlandeten Bereichen finden sich v.a. folgende Réhrichte und Gro3seggenbestande:
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Schilfréhricht (Phragmitetum communis)

Das Schilfrohricht findet sich in verschiedenen Ausbildungen, wobei die artenarme, typi-
sche Gesellschaft tberwiegt. Haufig durchdringen sich Schilfbesténde mit Gro3seggen-
bestanden (Ufersegge, Steife Segge), wobei derartige Bestande zumeist als schilfreiche
Ausbildung den jeweiligen GroRseggengesellschaften zugeordnet wurden.

Es wurden folgende Ausbildungen unterschieden:

e Typische, artenarme Subassoziation: Diese Ausbildung herrscht bei weitem vor. Die
Bestande sind stets sehr artenarm und werden fast ausschlie3lich vom dicht stehen-
den Schilf gebildet. Nach PHILIPPI (in OBERDORFER 1977) auf schlammigen Bo-
den eutropher (bis mesotropher) Gewasser, von der Mittelwasserlinie bis in Tiefen
von 0,2 — 0,4 m reichend, empfindlich u.a. gegen starkere Hochwasser. Die Gesell-
schaft besiedelt im Gebiet Altwasserbereiche, die zumeist ganzjéhrig Wasser fuhren
(vgl. z.B. auch ZAHLHEIMER 1979). Schilfrohricht-Bestande sind neben den Rand-
zonen der Altwasser auch in kleineren Bestanden entlang des Sickergrabens zu fin-
den sowie ganz vereinzelt eingestreut in offensichtlich vernéassten Mulden im Auwald.

e Subassoziation mit Rohrglanzgras: Im hier untersuchten Gebiet findet sich das
Schilfréhricht in der typischen, nassen Subassoziation als auch in der trockeneren,
artenreicheren mit Rohrglanzgras und meist auch dem gro3wichsigen Indischen
Springkraut (Impatiens glandulifera). Weitere Arten dieser Aushildung sind Urtica dio-
ica, Galium aparine, Calystegia sepium, Cirsium arvense, Iris pseudacorus, Carex
acutiformis, Symphytum officinale. Charakteristischerweise kommt die trockener ste-
hende Ausbildung mit Phalaris deutlich 6fter mit erkennbarer Verbuschung vor als die
nasser stehende, typische Ausbildung. Standort: héher gelegene Stellen, die bei
niedrigeren Wasserstanden trockenfallen (fortgeschrittene Verlandung).

Grol3seggenriede

Grol3seggenriede nehmen Teile der Ufer und Verlandungsbereiche des Altwassers am
nordlichen Ende des Untersuchungsgebiets ein.

Gesellschaft der Sumpfsegge (Carex acutiformis-Ges.)

Die Gesellschaft mit dominanter Carex acutiformis kommt am Inn &hnlich haufig vor wie
das Uferseggenried (Caricetum ripariae).

Die Einheit nimmt meist flache, verlandete Altwassersenken im Halbschatten der angren-
zenden Grauerlenauen ein, so auch im hier untersuchten Gebiet. Die Sumpf-Seggen-
Gesellschaft nimmt hier feuchte, schattige Standorte ein, sie steht aber trockener als das
Uferseggen-Ried. Sie steht teilweise in engem Kontakt mit dem Rohrglanzréhricht.

Erhaltungszustand
Laut Managementplan fiir den niederbayerischen Teil des FFH-Gebiets hat der LRT in
diesem Gebietsteil den Erhaltungszustand ,B* (gut).

Wahrend fur den Unteren Inn insgesamt auch noch besser mit charakteristischen Arten
ausgestattete Altwasser vorkommen, zeigen die Altwasser im Projektgebiet eher méRige
Ausstattung. Die Altwasser am Unteren Inn zeigen insgesamt erhebliche standértliche
Beeintrachtigungen (Trennung vom Fluss) mit zunehmender Verlandung. An den Altwas-
sern findet teilweise intensive Freizeitnutzung statt (Angelfischerei).
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LRT 6210 Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen (*mit bemerkenswerten Orchideen)

Definition nach Handbuch LfU / LWF (03/2010; auf relevante Passagen gekuirzt)
Basiphytische Trocken- und Halbtrockenrasen submediterraner bis subkontinentaler Pré-
gung. Schliel3t sekundare, durch extensive Beweidung oder Mahd entstandene Halbtro-
ckenrasen (Mesobromion, u.a.) mit ein. Diese zeichnen sich meist durch Orchideenreich-
tum aus und verbuschen nach Einwandern von Saumarten bei Nutzungsaufgabe.

Prioritar sind ,besonders orchideenreiche Bestande* laut einem oder mehreren der fol-
genden Kriterien:

® das Gebiet hat einen hohen Artenreichtum an Orchideen (mind. 5 Orchideenarten)
¢ das Gebiet zeichnet sich durch eine grol3e (bedeutende) Population mindestens ei-
ner bundesweit seltenen bzw. gefahrdeten Orchideenart aus (u.a. Orchis militaris)
im Gebiet wachsen mehrere seltene oder sehr seltene Orchideenarten (keine der in
Frage kommenden Arten in bedeutenden Besténden im Gebiet).

Charakteristische Pflanzenarten sind im Gebiet Brachypodium pinnatum, Euphorbia
cyparissias, Galium verum, Briza media, Bromus erectus, Carex flacca, Carex caryophyl-
lea, Carex ornithopoda, Antyhllis vulneraria agg., Arabis hirsuta agg., Centaura scabiosa,
Erigeron acris, Hieracium pilosella, Leontodon hispidus, Linum catharticum, Lotus corni-
culatus, Ononis repens, Pimpinella saxifraga, Plantago media, Potentilla tabernaemon-
tani, Primula veris, Ranunculus bulbosus, Rhinanthus serotinus, Salvia pratensis,
Scabiosa columbaria, Thymus pulegioides, Viola hirta, Dianthus carthusianorum, Ra-
nunculus nemorosus, Orchis militaris, u.a.

Charakteristische Tierarten sind u.a.

e Vogel: Feldlerche, Heidelerche, Neuntdter, Dorngrasmiicke, Hanfling, Goldammer,
u.a.

e Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse

e  Heuschrecken: Feldgrille, u.a.

Bestand im Gebiet
Der LRT wird im Gebiet vor allem durch Halbtrockenrasen gebildet:

Halbtrockenrasen (Mesobrometum)

Die Halbtrockenrasen des Gebietes sind durch das Vorherrschen der Mesobromion,
Brometalia und Festuco-Brometea-Arten gekennzeichnet, wahrend die anderen Arten-
gruppen (v.a. der Glatthaferwiesen und der warmeliebenden Sadume) zurlcktreten.

Mit Orchis militaris findet sich insgesamt im Gebiet auch eine der charakteristischen
Orchideen, die auf den Dammen weit verbreitet ist. Weitere in den Halbtrockenrasen der
Damme potenziell vorkommende Orchideen sind Orchis ustulata, Gynmadenia conopea
und Anacamptis pyramidalis.

Im Bereich des Untersuchungsgebiets beschrénken sich die Halbtrockenrasen lediglich
auf die Dammkrone der wasserseitigen, siidexponierten Boschung (Bewirtschaftungs-
streifen entlang des Dammkronenwegs), die allerdings nur mehr als Trespenrasen anzu-
sprechen sind. Sie fallen sofort durch die Dominanz der Aufrechten Trespe (Bromus erec-
tus) auf, weitere charakteristische Arten sind der GroRRe Klappertopf (Rhinanthus seroti-
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nus), Kohl-Lauch (Allium oleraceum) sowie Kartausernelke (Dianthus carthusianorum).
Die Flachen sind deutlich ruderal gepragt bzw. versaumt, also in schlechtem Erhaltungs-
zustand; die Bromus erectus-Bestande sind bereits z.T. mit Saumarten wie z.B. der Fie-
der-Zwenke (Brachypodium pinnatum) oder dem Echtem Dost (Origanum vulgare) durch-
setzt.

Auf DAmmen und am Sickergraben finden sich relativ gro3flachig warmeliebende Sdume
(Trifolion medii), die haufig aus Halbtrockenrasen hervorgegangen sind. Sofern entspre-
chende Saume in raumlichem Zusammenhang zu Halbtrockenrasen stehen, zahlen auch
sie noch zum LRT. Am Damm und Sickergraben Kirchdorf herrschen allerdings bei Wei-
tem Sadume vor wahrend Halbtrockenrasen nur noch in kleinen Restbestédnden zu finden
sind. Es wurde daher meist davon abgesehen, die Sdume, die haufig auch bereits deut-
lich ruderale Anklange zeigen, dem LRT zuzuschlagen (vgl. auch Beschreibung der
Saume im LBP).

Erhaltungszustand
Laut Managementplan fir den niederbayerischen Teil des FFH-Gebiets hat der LRT in
diesem Gebietsteil den Erhaltungszustand ,B“ (gut).

Beeintrachtigung stellt vor allem die Tendenz zu Verbuschung und Versaumung dar, bei-
spielsweise durch Ubermaliges Auftreten von Kratzbeere oder Goldruten. Mittels ent-
sprechender, fortlaufender Pflege kann diesen Tendenzen jedoch entgegengewirkt wer-
den.

LRT 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incnae, Salicion albae)

Definition nach Handbuch LfU / LWF (03/2010; auf relevante Passagen gekirzt)
FlieRgewasserbegleitende Erlen- und Eschenauwalder sowie quellige durchsickerte Wal-
der in Talern oder an HangfiRRen. Ferner sind die Weichholzauen (Salicion albae) an re-
gelmafig und oft langer Uberfluteten Flussufern eingeschlossen.

Innerhalb des LRT werden verschiedene Subtypen unterschieden:

e  Erlen- und Erlen-Eschenwalder (Alno-Ulmion), die Grauerlenauen, Eschen- und
Schwarzerlenwald an Flie3gewassern beinhalten.

e Silberweiden-Weichholzauen (Salicion albae; Salicetum albae), die Weidengeb-
sche mit Mandel- und Purpurweide, Silberweiden-Auwald, Bruchweiden-Auwald be-
inhalten.

Die angefuhrten Waldgesellschaften gehéren nur dann zum Lebensraumtyp, wenn sie in
funktionalem Bezug zu einem FlieRgewasser stehen (entweder Uberschwemmt, zeitweise
hohe Grundwasserstande mit starken Spiegelschwankungen oder druckwasseriber-
staut). Einen Spezialfall stellen die Grauerlen-Auwalder entlang der Alpenvorlandfliisse
(ehemalige Furkationszone bzw. Umlagerungsstrecke praalpider Wildflusslandschaften)
dar. Der funktionale Bezug zum FlieRgewdasser besteht in diesem Falle nicht in einer
noch regelmaRig stattfindenden Uberschwemmung, sondern im typischen grobporigen,
sandig-kiesigen Bodengrund und im Kontakt zu halboffenen Strauch- und offenen Alluvi-
al-Trockenrasen-Formationen.

Charakteristische Pflanzenarten sind im Gebiet Grau-Erle, verschiedene Weidenarten,
die Schwarz-Pappel, u.a.m.
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Zu den charakteristischen Tierarten zahlen u.a.

e Vogel: Pirol, Grauspecht, Grinspecht, Mittelspecht, Kleinspecht, Gelbspdtter,
Weidenmeise, Halsbandschnapper, Schlagschwirl, Eisvogel, u.a.

e Saugetiere: Abendsegler, Wasserfledermaus, Biber

e Amphibien: Springfrosch, Kammmolch, Teichmolch, Grasfrosch, Erdkréte

¢ Reptilien: Ringelnatter, Zauneidechse, Schlingnatter

Bestand im Gebiet
Der LRT wird im Gebiet von Grauerlenauen und Silberweidenauen vertreten:

Silberweidenauen (Salicetum albae; L521/L522-WA91EQ*_s)

Silberweidenauen spielen mit erheblichen Flachenanteilen eine grof3e Rolle am Unteren
Inn. Im UG sind sie lediglich im Unterwasser in Form von kleinen Gehdlzinseln zwischen
meist standortfremden Pappel-Aufforstungen zu finden. Im Oberwasser zieht sich ein Be-
stand entlang des Waldsees stromaufwarts. Neben Altbestdnden wurden in dieser Ge-
sellschaft auch initiale Pionierstadien aus Silber-Weiden aufgenommen, die sich u.a. auf
den 2013 durch das Hochwasser aufgeschiitteten Sandflachen etabliert haben.

Eine differenzierte Gliederung der Silberweidenauen am Unteren Inn bringt CONRAD-
BRAUNER. Sie unterscheidet die tieferliegenden Schilf-Silberweidenwalder (Salicetum
albae phragmitetosum) von den héher liegenden, typischen Silberweidenwalder (Sali-
cetum albae typicum). Von ihrer Gliederung wurde auf3erdem noch die Brennnessel-
Ausbildung des Schilf-Silberweidenwaldes Gbernommen (Salicetum albae phragmiteto-
sum, Var. von Urtica), die standértlich zur typischen Silberweidenau vermittelt.

AuRBerdem werden nach SEIBERT (1992) fur das 6stliche Donaugebiet zwei Entwick-
lungsphasen unterschieden, namlich eine Alnus incana-Phase, die sich zunachst bei un-
gestorter Entwicklung einer Silberweidenau einstellt, und eine Prunus padus-Phase, die
sich erst nach einigen Jahrzehnten der standértlichen Entwicklung einstellen wird.

Die Silberweidenbestande finden sich vor allem entlang von Altwéassern, sowohl im Vor-
wie auch im Hinterland. Im Hinterland halten sich Silberweidenbestinde zumeist im Be-
reich eher steilerer Ufer, wéahrend die flachen, langsam ansteigenden Uferbereiche unter
dem Einfluss der seit Einstau sehr gleichmaRigen Wasserstande zumeist vom Grauerlen-
Sumpfwald besetzt sind. Derartig standig nasse Standorte werden vom Silberweidenwald
gemieden.

Sofern sich hinter einem von Silberweiden besetzten Ufer weitere Senken im Bereich
knapp Uber dem mittleren Wasserstand befinden, kénnen auch im Hinterland flachige Sil-
berweidenbestéande bestehen. Haufig sind die Reihen von méchtigen, alten Silberwei-
denbestande aber nur Relikte friiherer Zeiten und sdumen die mehrere Meter hohen
Uferkanten langst trockengefallener Altwésser. An den méachtigen Kronen, die Uber die
ansonsten vorherrschenden Grauerlenwalder ragen, lasst sich oft schon von weitem der
Verlauf eines einstigen Altwassers erkennen.

Grundwasser stellt nach GOEBEL (1996) keinen entscheidenden Standortfaktor fur Sil-
berweidenauen dar. Wichtig ist fiir die Bestande vielmehr auch der mit den Uberflutungen
einhergehende mechanische Einfluss, der sich auch in Sedimentation oder Erosion du-
Rert und die fur die Ansamung der Weiden wichtigen offenen Rohbodenflachen schafft
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(SEIBERT in OBERDORFER 1992) sowie der Wechsel von nassen Phasen mit Uberflu-
tungen und trockenen Phasen mit Durchliftung des sandig-kiesigen Bodens.

ZAHLHEIMER berichtet fur die tiefsten von ihm beobachteten Silberweidenbestande bis
zu 240 Uberflutungstage in einem nassen Jahr. Typische, tiefgelegene Ausbildungen der
Silberweidenaue sind im langjahrigen Mittel 100 - 200 Tage pro Jahr Uberflutet, in nassen
Jahren auch bis zu 300 Tage, wahrend in trockenen Jahren Uberflutung auch ausbleiben
kann. Es wurden bis zu 4,8 m Wasserstandshohe in tberfluteten Silberweidenauen do-
kumentiert. Ein Nachlassen dieser dynamischen Vorgange férdert zwangslaufig die Wei-
terentwicklung der Silberweidenaue zu Waldgesellschaften der Hartholzaue.

Nach CONRAD-BRAUNER liegen die Standorte des Salicetum albae phragmitetosum
am Inn zwischen 10 und 90 cm Uber Mittelwasserniveau (wohl fiir die Vorlander mit ihren
noch starkeren Wasserstandsschwankungen ermittelt), die Standorte des Salicetum al-
bae phragmitetosum, Urtica-Var. zwischen 20 und 125 cm sowie jene des Salicetum al-
bae typicum zwischen 30 und 110 cm. Als Bodentyp gibt CONRAD-BRAUNER Kal-
krambla-Auen(nass)gley unter dem Salicetum albae phragmitetosum sowie Kalkpaternia-
Auengleye fir die sonstigen, hdherliegenden Ausbildungen der Silberweidenauen an.
Bodenart ist zumeist lehmiger Sand.

Grauerlenau (Alnetum incanae; L521-WA91EOQ0*_a)

Grauerlenwalder sind die bei weitem vorherrschende Pflanzengesellschaft in den Auen
am Unteren Inn, wenngleich sie in der Simbacher Au in ihrem Flachenanteil etwas zu-
ricktreten. Auch bei GOETTLING (1968) dominieren die Grauerlenwélder an den bayeri-
schen Innauen mit insgesamt 3.600 ha deutlich.

Die Grauerlenauen am Inn zeigen sich in beeindruckender Vielfalt, die sich besonders
auch im Fruhjahr erkennen lasst, wenn Teile der Grauerlenbestéande eine ungeahnte
Pracht entfalten. Geophyten-reiche Bestande scheinen klar an bestimmte Niveaus ge-
bunden, die meist wohl relativ alte Waldstandorte darstellen.

Pflanzensoziologische Gliederungen der Grauerlenauen betonen zumeist eine tieferlie-
gende, nasse Ausbildung (Phalaris-Ausbildung bei LINHARD & WENNINGER, bei SEI-
BERT (in OBERDORFER 1992) die Subass. phragmitetosum) sowie eine typische Aus-
bildung, die wohl teilweise noch die angestammten Standorte des Grauerlenwaldes um-
fasst (alle Autoren), die aber mit verschiedenen Ausbildungen bereits zu anschliel3enden
Hartholzauen mit Esche vermittelt und wohl nutzungsbedingt ist. Auf Ubergangen zu be-
tont trockenen Brennenstandorten findet sich die Subass. caricetosum albae. Schliefilich
werden noch Einheiten beschrieben, die genetische Gesichtspunkte hervorheben (vgl.
SEIBERT 1962). Dazu zéhlt demnach die Subass. loniceretosum, die zumeist eschenrei-
che Besténde auf hdher gelegenen Standorten umfasst und sich hier 6kologisch wohl mit
der Subass. caricetosum albae Uberschneidet. Die Gliederung von CONRAD-BRAUNER
schlieBlich ist rein genetisch begriindet und auf die Verhéltnisse der Staurdume zuge-
schnitten.

Im Untersuchungsgebiet finden sich Grauerlenauwalder in folgenden Ausbildungen im
Uferbereich des Altwassers sowie am stdwestlichen Ende des UGs:

Alnetum incanae phragmitetosum

¢ Alnetum incanae phragmitetosum, artenreiche Variante
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e Alnetum incanae phragmitetosum, Ausbildung mit Salix alba
¢ Alnetum incanae phragmitetosum, Ausbildung mit Petasites hybridus

Alnetum incanae typicum

¢ Alnetum incanae typicum, Phalaris arundinacea-Fazies

Das Alnetum incanae phragmitetosum steht dem Grauerlen-Sumpfwald teilweise noch
recht nahe, unterscheidet sich von diesem aber durch das Auftreten typischer Nahrstoff-
zeiger eher gut durchlifteter Béden wie Urtica dioica und Aegopodium podagraria. Phala-
ris arundinacea nimmt regelmafig gréRere Anteile ein und kann in einer artenarmen
Ausbildung faziesbildend sein, wahrend es dem Sumpfwald fast fehlt. Andererseits kom-
men die GroRseggen Carex acutiformis und C. riparia zwar noch im Alnetum phragmite-
tosum vor, treten hier aber nicht mehr faziesbildend auf. In artenreicheren Ausbildungen
finden sich auBerdem regelmafig typische Auwaldarten wie Stachys sylvatica, Festuca
gigantea oder die charakteristschen Chaerophyllum hirsutum und Carduus personata.

Nach der Zusammensetzung der Baumschicht kdnnen reine Grauerlenbestande sowie
solche mit Salix alba oder mit Fraxinus excelsior unterschieden werden.

Das Alnetum incanae typicum ist die bei Weitem vorherrschende Ausbildung der Gesell-
schaft. Gegenuber der Subass. phragmitetosum fehlt der Block der Nassezeiger, wéh-
rend typische Auwaldarten, vor allem Geophyten wie Scilla bifolia und Anemone ra-
nunculoides hinzukommen.

Zudem findet sich eine Phalaris arundinacea-Fazies wieder, die im Bereich der typischen
Subass. haufig lichter sind und so Phalaris beginstigen, das auch Schlagfluren auf die-
sem Niveau beherrscht. Ursache flr die Verlichtung sind teilweise vergreiste, zusam-
menbrechende Grauerlenbestande. Unter derart glinstigen Lichtverhaltnissen entwickelt
sich auch Impatiens glandulifera tppig.

Nach SEIBERT (in OBERDORFER 1992) besiedelt das Alnetum incanae flussnahe Ter-
rassen, die (vor den Flussregulierungen) alle paar Jahre Glberschwemmt wurden, was
auch fur unser Gebiet zutrifft. Die Boden sind unter Grauerlenbestanden oft nahrstoff-
und nitratreich (Stickstoffbindung durch Alnus incana), was verschiedenen nitrophilen Ar-
ten das Vorkommen ermdglicht. Nach DVWK (1996) ist die Gesellschaft maRig bis stark
von Grundwasser abhangig, bei maRigen bis starken Grundwasserschwankungen (mittle-
re Schwankungsamplitude 3 - 12 dm) mit Flurabstanden von etwa 3 - 12 dm (fir feuchte-
re Ausbildungen). Uberflutungen sind eher kurzzeitig und flach, kurzzeitig aber auch
machtiger. Dem entsprechen im Wesentlichen die Ergebnisse von CONRAD-BRAUNER
(1994), die unter Traubenkirschen-reichen Grauerlenwaldern unterhalb von 8 dm Boden-
tiefe deutlich ausgepragte Hydromorphiemerkmale fand. Sie fand entsprechende Walder
am Inn in einem Niveau von 105 bis 170 cm Uber dem (gestauten) Mittelwasserspiegel
des Inns. Unter Bestanden im Deichhinterland finden sich nach ihren Angaben noch
Grundwasserschwankungen von etwa 0,8 m.

Nach GOETTLING (1968) ist die Grauerle gegen langwahrendes Hochwasser, Austrock-
nung und Bodenbewegungen empfindlicher als die naturlicherweise in Ufernahe verbrei-
teten Weiden und Pappelarten.

Das A. phragmitetosum durfte vor allem an Standorten vorkommen, bei denen das
Grundwasser im Mittel hochstens 40 cm unter Flur ansteht (SEIBERT 1962). Dement-
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sprechend kommt die Gesellschaft am Inn im Hinterland derzeit vor allem entlang der
Ufer der Altgewasser sowie am Grund trockengefallener Altwassersenken vor. In den kar-
tierten Vorlandern kommt diese Ausbildung der Grauerlenau kaum vor. Es handelt sich
also wohl vorwiegend um einen Effekt der wasserbaulichen Malinahmen.

Fur das A. typicum gibt SEIBERT eine Oberbodenmachtigkeit von mindestens 60 cm an,
Grundwassereinfluss ist nicht mehr noétig. Die Besténde schlieRen hier an die Oberkante

der alten Uferbdschungen an, nehmen also zumeist alte Waldstandorte ein, wahrend das
A. phragmitetosum im Wesentlichen erst aufgrund der Auswirkungen der verschiedenen

wasserbaulichen Eingriffe entstanden sein diirfte (s.0.). Die Phalaris-Fazies nimmt dabei

manchmal relativ etwas tiefer gelegene Flachen ein.

Der Boden der Grauerlenau ist eine hellgraue Kalkpaternia aus etwas anlehmigem
Feinsand (SEIBERT 1962). Infolge der Feinkdrnigkeit des Bodens ist der Wasserhaushalt
recht ausgeglichen, Grundwasser beeinflusst nur das A. phragmitetosum. SEIBERT weist
aulRerdem darauf hin, dass fehlender Grundwasseranschluss durch gré3ere Oberbo-
denmaéchtigkeit kompensiert werden kann und umgekehrt (unter der Voraussetzung aus-
reichender Niederschlage).

Nach GOETTLING sind fur die weite Verbreitung der Grauerlenbesténde in erster Linie
die Wurzelbrutbildung und das dauerhaftere Ausschlagvermégen der Grauerle in Verbin-
dung mit dem Niederwaldbetrieb verantwortlich. Trotz der besonderen Vitalitat der Grau-
erle in den Innauen geht sie aber unter dem unmittelbaren Schirm von Eschen ein. Grau-
erlen-Eschenbestande zeigen daher bei zunehmendem Bestandsalter eine Entwicklungs-
tendenz zu Eschenreinbestéanden.

GrolRe Teile der heutigen Grauerlenbesténde wirden sich daher — unter heutigen Stand-
ortverhaltnissen umso mehr — recht schnell in eschenreiche Walder entwickeln, die dem
Adoxo-Aceretum nahe stehen dirften (WALENTOWSKI et al. 2001). Grol3ere Anteile der
Grauerle kdnnten sich wohl noch auf den nassen Standorten des A. phragmitetosum hal-
ten sowie moglicherweise auf der tiefsten Stufe des A. typicum im Bereich der Phalaris-
Fazies.

Nach Aufgabe der Niederwaldnutzung werden die aus dieser Nutzungsform hervorge-
gangenen Bestande relativ schnell vergreisen und zusammenbrechen, entsprechendes
ist bereits haufig zu beobachten.

Erhaltungszustand
Der Erhaltungszustand fir den LRT 91EO0* wird im Managementplan fiir den niederbaye-
rischen Teil des FFH-Gebiets fir diesen Gebietsanteil mit ,B“ (gut) angegeben.

Weichholzauen der beschriebenen Typen sind gebietspragend und kommen ungewdhn-
lich groRflachig und in grofl3er Differenzierung vor (Kapitel 4.3.3.2). Allerdings unterliegen
alle Bestande der gestdrten Hydrodynamik der Staurdaume bzw. sind véllig vom Fluss ge-
trennt. Insgesamt kann daher nur die Bewertung ,B* erfolgen (nicht ,A*), sowohl fiir das
FFH-Gebiet als auch fiir das Projektgebiet. Erhebliche Beeintrachtigungen erfolgen der-
zeit durch das grassierende Eschentriebsterben sowie die Vergreisung und teilweise
Umnutzung der Grauerlenniederwalder. Insgesamt ist daher zumindest mittelfristig mit
Flachenrickgangen und Qualitatseinbul3en zu rechnen, die nur in gewissem Mal3e durch
neue Bestéande auf Anlandungen im Stauraum ausgeglichen werden.
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Weitere fur die Erhaltungsziele wesentlichen Lebensraume
Neben den kartierten Lebensraumtypen kommen im FFH-Gebiet weitere Lebensraumty-
pen mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung vor (Tabelle 12):

Weitere fur die Erhaltungsziele wesentliche Lebensraume

Code ) Flachenanteil
. . Bezeichnung .

Biotopwertliste in ha

S132-SUO0OBK Sonstige (naturnahe) Stillgewasser 2,55

R111-GROOBK L ) L ) L
Grofréhrichte (Schilf-Landrohrichte, sonstige Landréhrich-

R113-GR0OOBK . - 0,87
te (z.B. aus Rohrglanzgras), Schilf-Wasserrdhrichte)

R121-VHOOBK

R322-VCO0BK Grof3seggenriede eutropher Gewdasser 0,08
K121-GWO00BK (MaRig) artenreiche Saume und Staudenfluren trocken-
K131-GWO00BK warmer Standorte

Auengebusche mit Uberwiegend einheimischen, standort-

B114-WG00BK 1,15
gerechten Arten

0,54

Tabelle 12: Weitere fir die Erhaltungsziele wesentliche Lebensraume

Im Wesentlichen umfasst die Liste der hier angefiihrten Vegetationstypen die Wasserfla-
chen des Waldsees, die Réhrichte und Seggenriede die nicht zum LRT 3150 zu zahlen
waren, feuchte Hochstaudenfluren am Sickergraben, warmeliebenden Sdume an der
wasserseitigen Dammbdschung.

Es handelt sich um nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG geschutzte Biotope
(s. auch Kapitel 4.5.3), die wertvolle Lebensrdume fur charakteristische Arten des FFH-
bzw. SPA-Gebiets darstellen.

Nationale Schutzgebiete, amtlich kartierte Biotope, gesetzlich geschiitzte Biotope
nach 830 BNatSchG

Naturschutzgebiete (NSG):
Das Naturschutzgebiet ,Vogelfreistatte Salzachmiindung“ umfasst im Bereich des Umge-
hungsgewassers im Wesentlichen die Wasserflachen des Inns.

Naturschutzgebiet Vogelfreistatte Salzachmindung

Das Gebiet umfasst den Bereich der Salzachmiindung in den Inn. Inbegriffen sind hierbei ne-
ben dem Miundungsbereich selbst der untere Abschnitt der Salzach sowie der Inn flussauf-
und flussabwaérts der MUndung. In Teilen sind auch angrenzende Fléachen wie insbesondere
Teile der Haiminger Au inbegriffen. Das NSG erstreckt sich Gber mehrere Gemeinden, nam-
lich Haiming (Lkrs. Altétting) und Kirchdorf a. Inn (Lkrs. Rottal-Inn). Das NSG hat eine Grol3e
von 569,54 ha und wurde 1992 erlassen.

Die folgenden Angaben sind auf die im Zusammenhang fur das gegensténdliche Vorhaben
relevanten Inhalte gekiirzt; fir vollstandige Informationen vgl. Verordnung des Naturschutz-
gebietes.

Im Naturschutzgebiet ist es verboten, Zerstérungen, Beschadigungen oder Verande-
rungen vorzunehmen (8 4 (1) der VO), insbesondere
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1. bauliche Anlagen im Sinn der Bayerischen Bauordnung, inshesondere Stege, zu er-
richten oder zu &ndern,

2. Bodenbestandteile abzubauen, Aufschittungen, Ablagerungen, Grabungen, Spren-
gungen oder Bohrungen vorzunehmen oder die Bodengestalt in sonstiger Weise zu
verandern,

3. Strallen, Wege, Pfade, Steige oder Platze anzulegen oder bestehende zu verandern,

4. oberirdisch Uber den zugelassenen Gemeingebrauch hinaus oder unterirdisch Wasser
zu entnehmen, die naturlichen Wasserlaufe und Wasserflachen einschlieRlich deren
Ufer, den Grundwasserstand oder den Zu- und Ablauf des Wassers zu verandern o-
der neue Gewasser anzulegen,

5. Leitungen zu errichten oder zu verlegen,

6. die Lebensbereiche (Biotope) der Tiere und Pflanzen zu stéren oder nachteilig zu ver-
andern, insbesondere sie durch chemische oder mechanische MaRnahmen zu beein-
flussen,

7. Pflanzen einzubringen oder Tiere auszusetzen,

8. Pflanzen oder Pflanzenbestandteile, insbesondere Ufergehdlze, Réhrichte oder Was-
serpflanzen, zu entnehmen oder zu beschadigen oder deren Wurzeln, Knollen oder
Zwiebeln auszureil3en, auszugraben oder mitzunehmen,

9. Auwald zu roden oder in den Auwald nicht standortheimische Gehélze einzubringen,
10.Baume mit Horsten oder Hohlen zu fallen,

11.freilebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen oder zu téten, Brut- und Wohnstétten
oder Gelege solcher Tiere fortzunehmen oder zu beschéadigen,

(...)

Ferner ist es verboten (8§ 4 (2) der VO)

1. aulRerhalb der dem offentlichen Verkehr gewidmeten StrafRen mit Fahrzeugen aller Art
oder mit Wohnwagen zu fahren oder diese dort abzustellen sowie auRerhalb der vom
zustandigen Landratsamt zugelassenen Wege zu reiten,

2. das Gebiet auRerhalb der befestigten und unbefestigten StralRen und Wege sowie der
von dem zustandigen Landratsamt markierten Wege, Pfade oder Platze zu betreten;
dies gilt nicht fur Grundeigentimer oder sonstige Berechtigte, ferner fir Zollbedienste-
te in Dienstaustbung,

8. Tiere an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten durch Aufsuchen, Ton-, Licht-
bildaufnahmen oder ahnliche Handlungen zu stéren,

(...)

Unberuhrt von den Verboten des § 4 bleiben (§ 5 der VO)

1. die ordnungsgemale forstwirtschaftliche Bodennutzung auf bisher forstwirtschaftlich
genutzten Flachen; es gilt jedoch § 4 Abs. 1 Nrn. 9 und 10,

2. die rechtmafiige Ausiibung der Jagd nach MaRRgabe der Eintragungen in der Schutz-
gebietskarte 1 : 5 000
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a) auRerhalb des Miindungsdeltas mit Ausnahme der Jagd auf Wasservogel,

b) auf Stockenten im Bereich der westlichen Schutzgebietsgrenzen sowohl an
Salzach als auch am Inn in der Zeit vom 1. Oktober bis 15. November,

3. die rechtmafige Ausiibung der Angelfischerei ohne Verwendung eines Bootes — in
ausgewiesenen Bereichen (...)

4. die Fischereiaufsicht und die Fischhege einschl. der Verwendung eines Bootes (ohne
Motor); Hegemalinahmen (Fischfang und Besatz) auf3erhalb der in Nummer 3 ge-
nannten Bereiche bedirfen jedoch der Genehmigung des zustandigen Landratsamts,

7. Unterhaltungsmafnahmen an den Stral3en, Wegen, Gewassern und Dranungen im
gesetzlich zuldssigen Umfang sowie die Gewasseraufsicht,

8. die zur Sicherheit, zum Betrieb und zur Unterhaltung der wasserbaulichen Anlagen
der Staustufe Simbach-Braunau der Osterreichisch-Bayerischen Kraftwerke AG Sim-
bach erforderlichen MaZnahmen mit folgenden MaRRgaben:

a) Mahd der Dammbdschungen zwischen FluZkilometer 73,0 bis 68,5 (Inn) und 4,4
bis 2,2 (Salzach) vor dem 15. Juni mit Zustimmung des zustandigen Landratsamts;

b) die Veranderung bestehender Kiesdeponien/-umschlagplatze zwischen 15. Méarz
bis 30. Juni sowie deren Neuanlage mit Zustimmung des zustandigen Landratsamts;

c) neu in Dienst gestellte Lastschiffe (Schuten) bedirfen einer Larmdammung gemaf3
dem Stand der Technik;

10.das Aufstellen oder Anbringen von Zeichen oder Schildern, die auf den Schutz oder
die Bedeutung des Gebiets hinweisen oder von Wegmarkierungen, Warntafeln, Orts-
hinweisen, Sperrzeichen oder sonstigen Absperrungen, wenn die Malinahme auf Ver-
anlassung des zustandigen Landratsamts erfolgt,

11.die zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Schutzgebiets notwendigen und von den
Naturschutzbehdrden angeordneten Uberwachungs-, Schutz- und PflegemaRnahmen.

Naturschutzgebiete in Osterreich
Naturschutzgebiet Unterer Inn

In Osterreich findet sich ebenfalls ein entsprechendes Naturschutzgebiet, das jedoch von
dem Vorhaben nicht beriihrt wird (Naturschutzgebiet Unterer Inn NSG n160).

Ramsar-Gebiet, Feuchtgebiet internationaler Bedeutung

1976 wurde das Gebiet ,Unterer Inn, Haiming-Neuhaus® in die Ramsar-Konvention der
geschutzten Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung aufgenommen. Es erfasst auf
55 Flusskilometer mit einem Umfang von 1.955 ha die gesamte Kette der vier Staurdaume
vom Innspitz (Salzachmindung) bis zur Mindung der Rott.

1982 wurde auRerdem das oberdsterreichische Ufer als Ramsargebiet ,Stauseen am Un-
teren Inn* ausgewiesen. Zusammen haben die beiden Ramsargebiete heute 2825 ha.

Eine Deklaration als Ramsar-Gebiet ist keine Schutzkategorie im eigentlichen Sinne, das
heif3t, sie stellt keine konkrete rechtliche Handhabe dar, sondern ist ein ,Pradikat (Glte-
siegel)“, der Schutz selbst ist auf freiwilliger Basis der Unterzeichnerstaaten.
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1979 bekam die Region den Titel ,Europareservat Unterer Inn“ verliehen. Es erstreckt
sich grenziiberschreitend tber eine Flache von insgesamt 5.500 ha, ca. 3.500 ha auf

deutscher und 2.000 ha auf 6sterreichischer Seite (Quelle Wikipedia).

Europareservat ist ein Pradikat, das vom Internationalen Rat fir Vogelschutz an Vogel-

schutzgebiete verliehen wird, die folgende Merkmale aufweisen:

e internationale Bedeutung

e Lebensraum einer beachtlichen Zahl an Wat- und Wasservégeln (Relevanz nach in-

ternationaler Ramsar-Konvention Uber die Feuchtgebiete)

e Anerkennung der Schutzwirdigkeit durch die Organisation BirdLife International

(Important Bird Area)
e Bewachung und wissenschaftliche Betreuung
e Sicherung mindestens des Kernbereichs als nationales Naturschutzgebiet

o mindestens ein Teilverbot der Jagd fur die zu schitzenden Végel im grof3ten Teil des

Reservats und der Ausschluss anderer Beunruhigungen

Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG

Folgende im Gebiet vorkommende Vegetationstypen und Lebensrdume sind als Biotope

geschuitzt. Es handelt sich meist auch um LRT nach Anhang | der FFH-RL.

Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG im Untersuchungsgebiet

Code

Biotopwertliste

Bezeichnung

LRT 3150

S133-SU00BK
R121-VH3150
R322-VH3150

Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopota-
mions oder Hydrocharitions

Eutrophe Stillgewasser, nattrlich oder naturnah
Schilf-Wasserrohrichte

Grol3seggenriede eutropher Gewasser

S132-SUO0BK

Eutrophe Stillgewasser, bedingt naturnah

R111-GR0O0OBK

Schilf-Landrdhrichte

R113-GR0OOBK

Sonstige Landréhrichte (z.B. aus Rohrglanzgras)

R121-VHOOBK

Schilf-Wasserrthrichte

R322-VC0O0BK

Grol3seggenriede eutropher Gewasser

LRT 6210
G312-GT6210
K131-GT6210

Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien
Basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen und Wacholderheiden
Artenreiche Sdume und Staudenfluren, trocken-warmer Standorte

K121-GWO00BK

MaRig artenreiche Sdume und Staudenfluren, trocken-warmer
Standorte

K131-GWO00BK

Artenreiche Sdume und Staudenfluren, trocken-warmer Standorte

B114-WGO00BK

Auengebusche mit Uberwiegend einheimischen, standortgerech-
ten Arten

LRT 91E0*

L521-WA91E0*
B114-WA91EQ*

Weichholzauenwalder (Grauerlenauen, Silberweidenauen, Erlen-
Eschen-Auen)

Weichholzauenwélder

Auengebische mit Uberwiegend einheimischen, standortgerech-
ten Arten

Tabelle 13: Geschitzte Biotope Vegetationseinheiten nach § 30 BNatSchG bzw. Art 23 BayNatSchG
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Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder Gebiische einschlie3lich Ufergehdlze oder -
gebiische in freier Natur stehen zudem unter dem gesetzlichen Schutz von Art. 16 Bay-
NatSchG. Nach Art. 16 BayNatSchG ist es verboten, ,Hecken, lebende Zaune, Feldge-
hdlze oder —gebiische einschliellich Ufergehdlze oder —gebiische zu roden, abzuschnei-
den, zu fallen oder auf sonstige Weise erheblich zu beeintrachtigen®.

Amtlich kartierte Biotope

Sowohl die Simbacher als auch die Kirchdorfer Au sind in grof3en Teilen als schitzens-

werte Biotope kartiert, sodass sich nahezu der gesamte Untersuchungsraum als solches
darstellt. Die ausgewiesenen Biotopflachen sind im Anhang auf der Karte ,Bestandsplan
Biotop- und Nutzungstypen“ dargestellt. Tabelle 14 gibt einen Uberblick Giber die Art der

kartierten Biotope:

Amtlich kartierte Biotope

Biotop Haupt-

Biotop Teilflache

Erfasste Biotoptypen

nummer
7743-0075 7743-0075-002 Auwald am Inn sidlich Kirchdorf
Gebusch und Trockenrasen auf dem Inndamm zwischen
7743-0077 7743-0077-001 Gstetten und Innstufe Kirchdorf
7743-1089 7743-1089-006 :—rﬁcke am Inn-Deich zwischen Deindorf und Kirchdorf am
7743-1089 7743-1089-007 :—rllicke am Inn-Deich zwischen Deindorf und Kirchdorf am
7743-1095 7743-1095-001 ﬁ:tr\évﬁsgﬁr mit Verlandungsréhricht zwischen Gstetten und
7743-1095 7743-1095-002 Q:tr\év'?ggrefr mit Verlandungsréhricht zwischen Gstetten und
7743-1095 7743-1095-003 ﬁ:tr\évt?sgﬁr mit Verlandungsrohricht zwischen Gstetten und
7743-1095 7743-1095-004 ﬁ:tr\évﬁsgﬁr mit Verlandungsréhricht zwischen Gstetten und
7743-1095 7743-1095-006 A!twasser mit Verlandungsréhricht zwischen Gstetten und
Kirchdorf
7743-1096 7743-1096-001 Brennenstandorte zwischen Gstetten und Kirchdorf
7743-1096 7743-1096-002 Brennenstandorte zwischen Gstetten und Kirchdorf
7743-1096 7743-1096-003 Brennenstandorte zwischen Gstetten und Kirchdorf
7743-1097 7743-1097-001 Magerrasen am Inndeich zwischen Gstetten und Kirchdorf
7744-0069 7744-0069-001 Auwald im Bereich des Kirchdorfer Badesees
7744-0069 7744-0069-003 Auwald im Bereich des Kirchdorfer Badesees
7744-0071 7744-0071-001 Auwald 100%
7744-0073 7744-0073-004 Kalk-Magerrasen, Altgrasfluren und Geblsch am Inndamm

sudlich Simbach

Tabelle 14: Amtlich kartierte Biotope

Sonstige Schutzgebiete und —objekte

Landschaftliche Vorbehaltsgebiete gemald Regionalplan Stidostbayern

Gemal der Karte 3 ,Natur und Landschaft“ des Regionalplans der Region 13 (Landshut)
sind die engeren Auen als ,Landschaftliche Vorbehaltsgebiete* ausgewiesen. Die Ab-
grenzung entspricht weitgehend jener des Life-Projektgebietes (Stand 2006). Die Simba-
cher und Kirchdorf Auen sind vollstandig einbezogen.
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4.5.5.3

4.6

In Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten kommt den Belangen von Naturschutz und der
Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zu, was bei raumbedeutsamen Planungen
beachtet werden soll.

Schutzgebiete nach dem Bayerischen Waldgesetz (BayWaldG)
Waldfunktionsplan ,Landshut” (Fassung 2014)

Kirchdorfer Au: Bannwald nach Art. 11 BayWaldG; Wald mit besonderer Bedeutung fur
den regionalen Klima-schutz, als Lebensraum und Sichtschutz. Bannwélder miissen in ih-
rer ,Flachensubstanz erhalten werden®.

Simbacher Au: Wald mit besonderer Bedeutung fir den regionalen Klimaschutz und als
Lebensraum.

Schutzobjekte nach den Denkmalschutzgesetzen
Baudenkmale, Kulturgiiter/ sonstige landschaftspragende Elemente mit Bedeutung fiir die

Erholung

Baudenkmale wurden in der ndheren Umgebung nicht ausgewiesen. Die ndchsten Bau-
denkmaler befinden sich erst im Ortsbereich von Kirchdorf und Ritzing. Von besonderer
Bedeutung sind im Weiteren Umgriff der historische Ortskern von Braunau sowie das Stift
Ranshofen auf dsterreichischer Seite. Auch das Kraftwerk selbst ist als landschaftspra-
gendes, wenn auch technisches Element von Bedeutung fir Erholung und das Land-
schaftsbild.

Bodendenkmale

Nordlich des Untersuchungsgebiet liegt im naheren Umfeld das Bodendenkmal D-2-7744-
0062 ,Wistung des spaten Mittelalters und der friihen Neuzeit sowie Burgstall oder Befes-
tigungswerk des Mittelalters oder der Neuzeit®. Weitere Bodendenkmaler finden sich um
Kirchdorf und Ritzing. Ein Bodendenkmal wird durch das Vorhaben jedoch nicht beruhrt.

Naturschutzfachliche Bedeutung der Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen aus
nationaler Sicht

Die Vegetationseinheiten des Gebietes sind auch aus nationaler Sicht von teils hoher na-
turschutzfachlicher Bedeutung. Da sich hier die Schwerpunkte gegentber der européi-
schen Perspektive teilweise etwas verschieben, erfolgt hierzu eine kurze Darstellung. Der
Schwerpunkt wird auf Vegetationseinheiten gelegt, aus denen die FFH-LRT aufgebaut
sind.

Neben den Einstufungen in den einschlagigen Roten Listen der Pflanzengesellschaften
und Biotoptypen Deutschlands (RENNWALD 2000; RIECKEN et al. 2017) wird auRerdem
die Einstufung in der BayKompV angefihrt.

Naturschutzfachliche Bedeutung der Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen aus
nationaler Sicht

Rote Liste Rote Liste

Vegetationseinheit FFH-LRT BayKompV . )
Biotope Vegetation

Gewasser

Natlrliche oder naturnahe eutrophe Stillgewasser 3150 hoch 3-V z.T.3

FFH- / SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung Seite 40 von 107



4.7

4.7.1

. . . Rote Liste Rote Liste
Vegetationseinheit FFH-LRT BayKompV . )
Biotope Vegetation

(Myriophyllo-Nupharetum)

Réhrichte, GroRseggenriede, Hochstaudenflu-

ren
Schilfréhrichte (Phragmitetum typicum) hoch 2-3 \
Rohrglanzgrasréhirchte mittel - -
Grol3seggenriede auRerhalb der Verlandungsbe- i
. . . mittel 2-3 -
reiche (Carex acutiformis-Ges.)
. ing/
Zaunwinden-Ges. (Convolvulion) ge'.”ng 3 -
mittel
Grinlander, Sdume
Trespen-Halbtrockenrasen, u.a. (Mesobrometum) 6210 hoch 1! 2-3
Klee-Odermennig-Saum (Trifolion medii) z.T. 6210 hoch 2-3 \
Walder, Geblische
Auengebiische (Salicion albae) z.T. 91EO* hoch 3-V ?
Silberweiden-Auwald (gestérte Uberflutungs-
. - 91E0* hoch 3 2
dynamik; Salicion albae)
Grauerlen-Auwald (Alnenion glutinoso-incanae) 91EO* hoch 3-V 3

Tabelle 15: Einstufung der vorkommenden Pflanzengesellschaften und Biotoptypen durch die BayKompV

Die Ubersicht zeigt, dass die Bedeutung der Vegetation des Gebietes sowohl aus natio-
naler Sicht als auch europaischer Sicht annahrend gleichrangig auf den Auenbereich
(Walder, Altwasser) sowie Damm verteilt ist.

Waéhrend in den Auen mit den Silberweidenwaldern v.a. im Oberwasser ein bundesweit
stark gefahrdeter Vegetationstyp im Gebiet vorkommt, finden sich auch auf dem Damm
und am Sickergraben mit Trespen-Halbtrockenrasen und Klee-Odermennig-Saumen
bundesweit stark gefahrdete Vegetations- bzw. Biotoptypen. Auch aus européischer Sicht
finden sich darunter jeweils prioritédre Lebensraumtypen von héchster Bedeutung (Weich-
holzauen einerseits sowie Kalk-Trockenrasen in Orchideen-reicher Auspragung anderer-
seits). Aus europdischer Sicht spielen allerdings die Weichholzauen als prioritare Lebens-
raumtypen die gré3te Bedeutung.

Auch die Grauerlenauen, die in den Innauen flachig vorherrschen, sind bundesweit ge-
fahrdet, ebenso wie die in den Uferbereichen des Altwasserzugs flachig anzutreffenden
GroRseggenrieder und Réhrichte.

In jedem Fall wird jedoch bei Anwendung der BayKompV der Bewertung der Biotopwert-
liste gefolgt. Obiger Tabelle kann entnommen werden, dass auf3er den genannten Auen-
gesellschaften eine Reihe weiterer Vegetationseinheiten die Bewertung ,hoch® erhalten.

Pflanzen- und Tierarten nach Anhang Il und IV FFH-RL

Pflanzenarten im FFH-Gebiet nach Anhang Il oder IV der FFH-RL

Einzige im SDB angefiihrte Pflanzenart des Anh. Il FFH-RL ist der Frauenschuh (Cyp-
ripedium calceolus). Vorkommen der Art in den niederbayerischen Innauen sind nicht be-
kannt und auch nicht zu erwarten (gleiches gilt fir den 6sterreichischen Anteil der Innau-
en). Ein Einzelexemplar des Frauenschuhs war zumindest vor 20 Jahren noch an den
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Hangleiten bei St. Anna (Ering) bekannt, allerdings weit aul3erhalb des FFH-Gebiets, zu
finden. Ob das Vorkommen noch besteht, ist unklar.

Nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschitzte Tierarten im FFH-Gebiet (im SDB
aufgefihrt)

Im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet DE 7744-371 (BAYLFU, Stand 2016) werden
folgende Arten nach Anhang Il FFH-RL genannt und bewertet:

Im FFH-Gebiet vorkommende Arten nach Anhang Il der FFH-RL (SDB)

NATURA Popula- Popu- )
2000-Code Art tionsgréRe  lation Erhaltung Isolierung Gesamt
1337  Biber (Castor fiber) P C A C A
Bitterling
5339 R C C C C

(Rhodeus sericeus amarus)
Donau-Neunauge (Eudon-

2485 tomyzon mariae)*
Dunkler Wiesenknopf-
1061 Ameisenblauling (Glauco- R C C C C
psyche nausithous)
1355  Fischotter (Lutra lutra) P C B C B
1193 Gelbbauchunke R c c c c
(Bombina variegata)
1163  Koppe (Cottus gobio) C C C C C
1105  Huchen (Hucho hucho) R C C C B
1166 Kammmolch P c c c B
(Triturus cristatus)
Scharlachkéfer
1086 R A B C A

(Cucuijus cinnaberinus)

Schlammpeitzger

1145 (Misgurnus fossilis) P C c c c

Spanische Flagge
*1078 . . . P C B C C
(Eupla- gia quadripunctaria)

*Das im SDB genannte E. vladykovi kommt am Unteren Inn nicht vor, richtig ist E. mariae. Auch im Entwurf des Management-
plans fur das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn* wird ausschlief3lich von E. mariae ausgegangen (RATSCHAN, C., JUNG,
M. & G. ZAUNER (2014).

Erlauterungen (nach BAYLFU, 9/2007):

Spalte PopulationsgroRle Gebietsbeurteilung

Im SDB werden nichtziehende Spalte Population Spalte Erhaltung

und ziehende Arten sowie bei (= Anteil der Population der Art | (= Erhaltungszustand und Wie-
letzteren zwischen britenden, im Gebiet in Relation zur Ge- derherstellungsméglichkeit der
Uberwinternden und durchzie- samtpopulation) fur die Art wichtigen Habi-
henden Populationen unter- tatelemente)

schieden.
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C: héufig, grofl3e Population A: >15% A: hervorragende Erhaltung,
(common) . unabhé&ngig von der Wie-
. . B: 2-15% derherstellungsmdglichkeit
P: vorhanden, ohne Einschat- C: <2
zung (present) ’ 0 B: gute Erhaltung, Wiederher-
. . . D: nicht signifikant stellung in kurzen bis mittle-
R: selten, mittlere bis kleine ren Zeitraumen moglich
Population (rare)
) C: durchschnittliche oder be-
V: sehr selten, sehr kleine Po- schrankte Erhaltung, Wie-
pulation, Einzelindividuen derherstellung schwierig bis
(very rare) unmoglich
Zahlenangaben:
Anzahl Individuen
Gebietsbeurteilung
Spalte Isolierung Spalte Gesamt
(= Isolation der Population in diesem Gebiet im (= Gesamt-Beurteilung der Bedeutung des NA-
Vergleich zum naturlichen Verbreitungsgebiet der | TURA 2000-Gebiets fiir den Erhalt der Art in
jeweiligen Art) Deutschland)
A: Population (beinahe) isoliert A: hervorragender Wert

B: Population nicht isoliert, aber am Rande des B: guter Wert

Verbreitungsgebiets C: signifikanter Wert

C: Population nicht isoliert, innerhalb des erwei-
terten Verbreitungsgebiets

Tabelle 16: Im FFH-Gebiet vorkommende Arten nach Anhang Il der FFH-RL (SDB)

Die Bewertungen zeigen, dass das FFH-Gebiet eine besondere Bedeutung fur den Erhalt
des Scharlach-Kéfers hat.

Im Folgenden werden die im Zuge der durchgefiihrten Kartierungen im Projektgebiet ge-
fundenen Arten besprochen. Zu Bitterling, Donau-Neunauge, Gelbbauchunke, Fischotter,
Koppe, Huchen, Kammmolch, Schlammpeitzger, Spanischer Flagge und Dunklem Wie-
senknopf-Ameisenblauling liegen keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet vor.

Biber (Castor fiber)

In Deutschland hatte der Biber lediglich an der Elbe in der autochthonen Unterart C. f. al-
bicus die flachendeckende Ausrottung uberlebt. Der Wiederausbreitung, ausgehend von
der Kernpopulation dieser Unterart, stehen Wiederansiedlungen in weiten Teilen
Deutschlands gegeniber, die mit allochthonen Tieren aus Nord-, Ost- und Westeuropa
erfolgten, so auch im Grofteil Bayerns (ausgenommen Nordwest-Unterfranken). Fir die
autochthone Form tragt Deutschland die alleinige Verantwortung, wéahrend fur die al-
lochthonen Formen diese Verantwortung nicht besteht (Petersen et al. 2004).

In Bayern hat sich der Biber nach seiner Wiedereinbiirgerung in den 70er Jahren an Do-
nau und Inn entlang der Flusslaufe wieder Uber die meisten Landesteile ausgebreitet. Die
ursprungliche Zahl von 120 ausgesetzten Tieren stieg bis zum Jahr 2009 auf ca. 12.000
Tiere in Bayern an.

Der Biber erreicht eine Kdérperlange von 1,30 m. Er ist perfekt an das Leben im Wasser
angepasst. Durch Schwimmhaute zwischen den Zehen, seinen stromlinienférmigen Kor-
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per und seinen Schwanz, den er als Steuer beim Schwimmen einsetzt, kann er sich her-
vorragend im Wasser fortbewegen, wobei er bis zu 15 Minuten tauchen kann.

Der Biber ist sehr partnertreu. Die Paare leben mit 2 Generationen von Jungtieren in ei-
nem Revier zusammen, das durchaus mehrere Kilometer Flussstrecke umfassen kann. In
diesem werden ein oder mehrere Wohnbaue, wie z.B. Erdhéhlen und Biberburgen ange-
legt, wobei der Wohnkessel Gber Wasser und der Eingang stets unter Wasser liegen.

Biber legen Damme zur Regulierung des Wasserstandes in FlieBgewasser an, so kénnen
sie beispielsweise weiter entfernt liegende Nahrungsquellen schwimmend erreichen.

Die Paarungszeit ist zwischen Januar und Méarz. Nach 105-107 Tagen Tragzeit kommen
meist 1-3 Junge zur Welt, die anschlieRend ca. 2 Monate gesaugt werden. In dieser Zeit
werden auch die zweijahrigen Jungtiere vertrieben, die sich dann selbst ein Revier su-
chen. Von den Jungen erreicht durchschnittlich nur eines die Geschlechtsreife, da sie vie-
len Gefahren, wie Infektionen ausgesetzt sind. Manche vertragen die Umstellung von
Muttermilch auf Griinnahrung oder die von gehdlzreicher Winternahrung auf krautreiche
Sommernahrung nicht. Auch der Stral3enverkehr ist eine haufige Todesursache.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Biberspuren, vor allem Fral3spuren an Baumen, finden sich regelméaRig entlang der Alt-
wasser im Unterwasser des Kraftwerks. Biberburgen oder Damme wurden im Untersu-
chungsraum nicht festgestellt.

Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

Der ca. 11 bis 15 mm groRRe Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) ist durch seine leuch-
tend rote Farbe und seine abgeplattete Kérperform, die namensgebend fir die Familie
der Plattkafer (Cucujidae) ist, ein eigentlich recht auffalliger Kéfer. Durch seine versteckte
Lebensweise galt er bis vor kurzem jedoch als sehr seltene bzw. vom Aussterben be-
drohte Art. Seine Verbreitung ist auf Mittel- und Nordeuropa beschrénkt. In Deutschland
besitzt die Art ihren Verbreitungsschwerpunkt in Stidostbayern. Lange Zeit galt sie auf
dieses Gebiet beschrankt, mittlerweile sind aber auch Funde aus Baden-Wurttemberg
und Hessen bekannt.

Der Scharlachkéfer besiedelt verschiedene Laub- und Mischwaldtypen, v. a. Flussauen,
kommt aber auch in montanen Buchen- und Tannenwaéldern, in Parks und an Alleen vor.
Die Art ist gem. Anhang Il und IV FFH-RL gemeinschaftsrechtlich geschiitzt und wird in
Bayern als Art mit geographischer Restriktion in der Roten Liste gefihrt (RL BY: R).

Der Scharlachkéfer ist ein typischer Totholzbewohner. Die Larven leben gesellig zwi-
schen Bast und Kernholz toter oder absterbender Baume, wobei v. a. Laubb&ume besie-
delt werden. Durch ihren ebenfalls abgeplatteten Kérperbau sind sie perfekt an dieses
Habitat angepasst. Als Nahrung dient morscher Bast, inwieweit auch tierische Nahrung
bei der Entwicklung eine Rolle spielt ist noch nicht sicher geklart.

Zur Entwicklung wird Totholz gréRerer Durchmesser bevorzugt, wobei die Art auch
schwéchere Durchmesser nutzen kann. Die Art ist dabei an friihe Totholzstadien, die sich
durch eine dauerhafte Feuchtigkeit in weil3fauliger Bastschicht auszeichnen, gebunden
(vgl. u. a. BUSSLER 2002, STRAKA 2008). Die Rinde der besiedelten Baume haftet in
diesem Stadium noch mehr oder weniger fest am Bast/Kernholz. Spatestens nach 2-5
Jahren sind die Baume fiir eine Besiedlung nicht mehr geeignet. STRAKA (2008) fiihrt
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hier auch die zunehmende Zersetzung der Bastschicht durch Fraf3tatigkeit von Feuerka-
ferlarven auf, die zu einer Abnahme der Eignung fir die Scharlachkaferlarven fuhren. Die
Larven verpuppen sich im Sommer und legen eine Puppenwiege in der Bastschicht an.
Die genaue Anzahl an Larvalstadien ist derzeit noch nicht bekannt liegt aber bei mind.
sieben Stadien (STRAKA 2008). Der Imago schltipft noch im selben Jahr und tberwintert
soweit bekannt unter der Rinde. Die Kopula findet im Frihjahr statt. Die Imagines der Art
halten sich ebenfalls unter Rinde bzw. in Rindenspalten auf. Kommen sie an die Stamm-
oberflache sind sie extrem scheu und verstecken sich bei Stérungen sehr schnell in Rin-
denspalten. Dem ist vermutlich geschuldet, dass die Art lange Zeit als extrem selten galt.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden an drei Baumen Larven des Scharlachkéfers nachge-
wiesen (Abbildung 8). Insgesamt wurden nur wenige Baume mit loser Rinde im Untersu-
chungsgebiet gefunden. Neben den direkten Nachweisen befindet sich im UG liegendes
Totholz, bei dem anhand des Zersetzungsgrads ein Vorkommen des Scharlachkéfers
nicht ausgeschlossen werden kann. Weitere Angaben zum Vorkommen aus der ASK be-
ziehen sich auf die Simbacher Au in der die Art 2018 ebenfalls nachgewiesen wurde
(MANHART unveroffentlicht).

Legende
@ Larve

<& potentiell

E Untersuchungsgebiet

[ ] variante_2 5m_UG

0 25 8 100
—leter Ty

Abbildung 8: Nachweis von Scharlachkafern im UG (rote Punkte). Potenzielle Vorkommen (gelbe Punkte).
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Nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschutzte Tierarten (nicht im SDB aufgefuhrt)

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Die Art ist Uber weite Teile Bayerns nachgewiesen, wobei die Art Verbreitungsschwer-
punkte in Nord-, Ost- und Stidbayern besitzt (RUDOLPH 2004). Als Jagdgebiete werden
vor allem Walder genutzt; Siedlungsbereiche dagegen nur in geringem Ausmalf3. Die
meisten Nachweise der Art in Bayern stammen dagegen aus Quartieren in Ortschaften.
Né&here Untersuchungen zur Wahl des Jagdhabitats zeigen, dass Walder die bevorzug-
ten, natirlichen Lebensraume der Mopsfledermaus sind (MESCHEDE & HELLER 2000,
SIERRO 1999 zit. in DIETZ et al. 2007). lhre natirlichen Quartiere in diesen Waldern sind
Spalten aul’en an Baumen z.B. hinter abstehender Rinde (RUDOLPH 2004, MESCHEDE
& HELLER 2000).

Die Mopsfledermaus ist bei der Jagd mobil, Aktionsrdume zwischen 2 und 5 km werden
von ihr genutzt. Die Art jagt in verschiedenen Jagdgebieten, wobei hier einzelne ,Kern-
jagdgebiete” von den Tieren wiederholt gezielt angeflogen werden.

Hinsichtlich ihrer Nahrungsékologie weist sie eine Spezialisierung auf Nacht- bzw. Klein-
schmetterlinge auf. Diese machen ca. 90 % vom Volumenanteil der Nahrung aus. Sie er-
jagt die Tiere mit verschiedenen Jagdstrategien: Den Beobachtungen von SIERRO &
ARLETTAZ (1997 zit. in MESCHEDE & RUDOLPH 2004) nach, jagt die Art im freien,
schnellen Jagdflug Uber dem Kronenraum. Nach STEINHAUSER (2002 zit. in MESCHE-
DE & RUDOLPH 2004) erfolgte die Jagd in einer Hohe von 7 bis 10 m innerhalb des Kro-
nenraums. Ein weiteres Jagdverhalten wird entlang von Waldwegen in einer Hohe von 6-
8 m und einigen Metern Abstand zu vorhandenen Bestandsrandern beschrieben
(STEINHAUSER 2002 bzw. DENZINGER et al. 2001 zit. in MESCHEDE & RUDOLF
2004). Ebenso wird ein Wechselverhalten zwischen schnellen und langsamen Jagdfliigen
beschrieben (BRINKMANN et al. 2008). Das Flugverhalten der Art wird von BRINKMANN
et al. (2008) als bedingt strukturgebunden eingestuft, wobei Ubergange zu strukturge-
bundenem Flugverhalten méglich sind.

Vorkommen im Gebiet

Die Mopsfledermaus wurde innerhalb des Projektgebiets nur an Batcorder-Standort 5 re-
gistriert (Sukzessionsflache am Bauhof; s. Abbildung 3). Hier konnte die Art jedoch nur
Uber einen kurzen Zeitraum von 0,4 Sekunden erfasst werden.

Weitere wertbestimmende und charakteristische Arten im FFH-Gebiet
,Charakteristische Arten“ werden als Merkmal des Erhaltungszustandes der LRT des An-
hangs | der FFH-RL herangezogen. Die Auswahl der im Folgenden zusammengestellten
Arten erfolgte nach LFU & LWF (2018). Durch die Einbeziehung der charakteristischen
Arten sollen zusatzliche Informationen gewonnen werden, die nicht ohnehin durch die
Bearbeitung der vegetationskundlichen Strukturen und standértlichen Parameter des LRT
gewonnen werden kdnnen. Ziel der Behandlung einer charakteristischen Art ist nicht die
Feststellung, ob die jeweilige Art beeintréchtigt wird, sondern ob der Lebensraum, in dem
die Art vorkommt, erheblich beeintrachtigt wird. Daher sind spezifische Empfindlichkeiten
fur Wirkprozesse, die durch das Vorhaben ausgeldst werden, als Auswahlkriterium zu
beachten (MIERWALD et al. 2004). Von besonderem Interesse sind charakteristische Ar-
ten, die naturschutzfachlich besonders bedeutend sind (Arten der Roten Listen oder der
VS-RL/FFH-RL).
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Im Folgenden werden jeweils Arten zusammengestellt, die tatsachlich im Gebiet vor-
kommen. Hervorgehoben sind dartber hinaus Arten, deren Verbreitung kartiert wurde
und die deshalb Eingang in die Bestandskarte gefunden haben (unterstrichen).

Charakteristische Arten des LRT 3150 ,Natirliche eutrophe Seen...”

o Pflanzen: Callitriche spec., Hippuris vulgaris, Myriophyllum spicatum, Myrio-
phyllum verticillatum, Nuphar lutea, Potamogeton natans, Utricularia australis

e Vdbgel: Teich-, Schilf- und Drosselrohrsanger, Wasser-, Blass- und Teichhuhn
Gaénsesager, diverse Taucher- und Entenarten, z.B. Schnatterente und Zwerg-
taucher

e Sauger: Biber, Fischotter, Wasserfledermaus

¢ Amphibien: Laubfrosch, Kammmolch, Seefrosch, Wasserfrosch, u.a.

e Reptilien: Ringelnatter

e Fische: Bitterling (Anh. Il), Moderlieschen, Brachse, Hecht, Aitel, Flussbarsch,
u.a.

e Weichtiere: Gro3e Teichmuschel, Scharfe Tellerschnecke

Charakteristische Arten des LRT 6210 ,Kalk-Trockenrasen®

o Pflanzen: Brachypodium pinnatum, Euphorbia cyparissias, Galium verum, Briza
media, Bromus erectus, Carex flacca, Carex caryophyllea, Carex ornithopoda,
Antyhllis vulneraria agg., Arabis hirsuta agg., Centaura scabiosa, Erigeron acris,
Hieracium pilosella, Leontodon hispidus, Linum catharticum, Helianthemum
nummularium, Lotus corniculatus, Ononis repens, Pimpinella saxifraga, Plantago
media, Potentilla tabernaemontani, Primula veris, Ranunculus bulbosus, Rhinan-
thus serotinus, Salvia pratensis, Scabiosa columbaria, Thymus pulegioides, Viola
hirta, Dianthus carthusianorum, Ranunculus nemorosus, Orchis militaris

e Vogel: Feldlerche, Heidelerche, Neuntéter, Dorngrasmucke, Goldammer, Hanf-
ling, u.a.

e Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse

e Schmetterlinge: diverse Arten (keine Vorkommen nachgewiesen)

e Heuschrecken: diverse Arten (keine Vorkommen nachgewiesen)

Unter den Pflanzen ist das Helm-Knabenkraut (Orchis militaris) hervorzuheben, das am
Damm und Sickergraben praktisch durchgéngig in teils grof3er Dichte vorkommt, weshalb
die Art von besonderer Bedeutung ist. Das Helm-Knabenkraut ist in Bayern geféhrdet.

Charakteristische Arten des LRT 91E0* ,Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior”

e Pflanzenarten: Grau-Erle, versch. Weiden, Schwarz-Pappel

e Vogel: Pirol, Grinspecht, Kleinspecht, Schlagschwirl, Schwanzmeise, u.a.
e Saugetiere: Abendsegler, Wasserfledermaus, Biber

e Amphibien: Springfrosch, Teichmolch, Grasfrosch, Erdkrote

e Reptilien: Ringelnatter, Zauneidechse, Schlingnatter

Weichholzauen liegen im Gebiet in ungewohnlich reichhaltiger Differenzierung vor. Typi-
sche Ausbildungen sind meist artendrmere Bestande, wahrend hdher gelegene, sekun-
dare Bestéande meist artenreicher sind. Unter den Pflanzen ist besonders auf die stark ge-
fahrdete Schwarz-Pappel (Populus nigra) hinzuweisen. Das Pioniergehdlz markiert oft
frihere Uferlinien. Die Schwarz-Pappel braucht zur Verjingung offene Sandflachen. In
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normalen Jahren hat sie daher kaum Mdéglichkeiten aufzulaufen, entsprechend finden
sich vor allem alte Individuen, die zunehmend vergreisen. Allerdings brachte das Extrem-
hochwasser 2013 grof3flachige Sandauflandungen mit sich, auf denen Schwarz-Pappeln
in Massen keimten.

Nach VS-RL geschitzte Vogelarten

Nach Anh. | VS-RL geschitzte Vogelarten (Brutvdgel)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Zwar entspricht der Auwald nicht der bevorzugten Lebensraumauspragung des Schwarz-
spechts, allerdings konnte dieser im Gehélzbestand dstlich des Waldsees einmal verhoért
werden.

Der Schwarzspecht, die grof3te Spechtart in Europa ist nach Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie geschutzt. Als Bewohner gré3erer Nadelwélder, Buchen- und
Mischwalder mit reichlich Nadelholz, lebt er v. a. von Holz bewohnenden Insektenlarven.
GrofR3flachige Buchenwalder mit Altholzbestanden werden bevorzugt. Seine Bruthéhlen
legt er bevorzugt in Buchen mit einem Stammdurchmesser von mehr als 40 cm an. Lie-
gendes und stehendes Totholz sowie das Vorkommen von Hiigel bauenden und Holz
bewohnenden Ameisenarten sind wichtige Voraussetzungen in seinem Lebensraum
(MULLER-KROEHLING et al. 2003). Gefahrdungsursachen fiir den Schwarzspecht sind
vor allem die Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung mit Anwendung von Biozi-
den sowie die Umwandlung von Laub- in Nadelholzbestédnde, Mangel an starken, alten
Buchen sowie Totholz.

Grauspecht (Picus canus)

Der Grauspecht wurde einmal an einer Spechthdhle beobachtet. Die Art ist gegeniber
dem regelmalig erfassten Griinspecht konkurrenzschwacher und wird von ihm auf Dauer
verdrangt (mindliche Mitteilung Prof. Zahner, HSWT Freising). Hinweise auf eine Brut in
einer der Spechthdhlen konnten nicht belegt werden.

Nach Art. 4 (2) VS-RL geschitzte Vogelarten
Pirol (Oriolus oriolus)

Der Pirol als charakteristische Auwald-Art konnte mit einem Brutvorkommen nachgewie-
sen werden. Darlber hinaus wurde er ab dem 20. April im Auwald anhand rufender
Méannchen belegt. Der Pirol ist Langstreckenzieher und kehrt ab Mitte April in sein Brut-
gebiet zuriick. Die ReviergrofRen liegen zwischen 4-50 ha.

Gansesager (Mergus merganser)

An den Altwassern wurde der Gansesager festgestellt. Dabei handelt es sich um Einzel-
beobachtungen. In Bezug auf den Brutstatus ist daher von der Kategorie A "mdgliches
Bruten" auszugehen.

Krickente (Anas crecca)

An den Altwassern wurde die Krickente festgestellt. Dabei handelt es sich um Einzelbe-
obachtungen. In Bezug auf den Brutstatus ist daher von der Kategorie A "maogliches Bri-
ten" auszugehen.

FFH- / SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung Seite 48 von 107



4.10

4.10.1

Kuckuck (Cuculus canorus)

Im Auwald im Unterwasser wurde der Kuckuck in der Nahe des Altwassers festgestellt.

Reiherente (Aythya fuligula)

Daruber hinaus wurde die Reiherente im Untersuchungsgebiet am Altwasser kartiert.

Vorbelastungen der Gebiete
Bei der Betrachtung der Vorbelastungen muss zwischen den ausgedammten Auen im

Oberwasser des Kraftwerks sowie den Auen im Unterwasser des Kraftwerks unterschie-

den werden. Auf den Inn selbst im Bereich des Staus im Oberwasser wird nicht naher

eingegangen, da er von der MalRnahme nicht unmittelbar betroffen ist, wenngleich er von

der Herstellung der Durchgangigkeit erheblich profitieren wird.

Ausgedammte Auen im Oberwasser des Kraftwerks
Die Auen im Oberwasser des Kraftwerks (Kirchdorfer Au) sind seit Errichtung des Kraft-
werks durch abgedichtete Damme vom Fluss getrennt. Es besteht kein hydrologischer

Zusammenhang mehr zwischen Fluss und Auen. Daraus ergeben sich verschiedene gra-

vierende Anderungen, die als Vorbelastung anzufiihren sind:

Grundwasserschwankungen reduzieren sich im Mittel auf ein bis zwei Dezimeter.
Nur bei groReren Hochwassern entsteht kurzzeitiger Uberstau durch den Riickstau
durch den Durchlass des Kirchdorfer Baches. Dies tritt aber nur in mehrjéhrigen Ab-
standen auf. Vor Einstau sind aus den Innauen am Stauraum Ering jahrliche Was-
serstandsschwankungen von 2-3 m dokumentiert (ohne Beachtung von Hochwas-
serspitzen), wobei regelméaRig auch tiefe Wasserstéande aufgetreten sind. Diese feh-
len aktuell.

Mechanische Wirkungen strdmenden Wassers, vor allem bei Hochwasserabfliissen,
fehlen véllig. Auch wenn bei gré3eren Hochwéassern die Au durch den Durchlass des
Kirchdorfer Bachs eingestaut wird, handelt es sich um fast stehendes Wasser. Me-
chanische Wirkungen, die zu Umlagerungen, zum Ausraumen von Abflussrinnen
oder zum Anhaufen von Treibgut fuhren, fehlen véllig.

Pionierstandorte, also vor allem frische Kies- und Sandbanke, entstehen mangels
Hydrodynamik nicht mehr. Die Lebensrdaume der Aue kdnnen sich nicht mehr ver-
jungen und altern zusehends, was auch Nahrstoffanreicherungen einschlief3t. Pio-
nierarten wie etwa unter den Pflanzen verschiedene Weiden oder die Schwarz-
Pappel kénnen sich nicht halten.

Aufgrund der geénderten standodrtlichen Bedingungen sind intensive land- und forst-
wirtschaftliche Nutzungen mdglich geworden. Anbau von Hybrid-Pappeln oder aue-
untypischer Laubbaume wie Spitz-Ahorn und Winter-Linde oder sogar Nadelbdumen
nimmt z.T. gréRere Flachen ein.

In letzter Zeit treten aul3erdem folgende Entwicklungen auf:

Die traditionelle Niederwaldnutzung von Grauerlenauen wird in der Kirchdorfer Au
kaum noch durchgefiihrt. Die Bestande vergreisen deswegen und brechen zusam-
men, es finden sich zunehmend verlichtete Bereiche, in denen sich Holunder-
Waldreben-Gebusche ausbreiten.

Das Eschentriebsterben fuhrt zu erheblichen Verlichtungen in eschenreichen Auwal-
dern und in Folge ebenfalls zur Ausbreitung von Holunder-Waldreben-Gebuischen.
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e Silber-Weidenauen vergreisen ebenfalls zunehmend und brechen zusammen. In der
dichten Krautschicht der ausgedammten Auen ist keine Naturverjingung méglich.

e Auflichtungen und zunehmende Néahrstoffanreicherung begiinstigen auf3erdem das
Auftreten von Neophyten, insbesondere von Indischem Springkraut und Spéter Gol-
drute, zunehmend auch Staudenknéterich-Arten.

Auen im Unterwasser des Kraftwerks
Die Auen im Unterwasser des Kraftwerks (Simbacher Au) sind noch an die Flussdynamik
angebunden. Allerdings entspricht sie nicht mehr der naturnahen Auendynamik:

e  Seit Korrektion des Inns sind Fluss und Aue durch das verbaute Ufer getrennt. In
Folge der Korrektion hatte bereits Sohlerosion eingesetzt, die sich im Unterwasser
des Kraftwerks fortsetzte. Ausuferung geschieht somit verzégert.

e  Altwasser sind nur mehr unterstromig angebunden und werden nicht mehr durch-
stromt, sie verlanden und altern.

o Hochwasser lagern stoBweise erhebliche Sedimentfrachten in den Auen ab, die zu
fortschreitenden Auflandungen fuhren und damit die Auen immer weiter vom Fluss
entkoppeln.

e Auf den nur selten Uberfluteten, nahrstoffreichen offenen Sedimentablagerungen
kénnen sich Neophyten gut ausbreiten.

e  Abnahme der Uberflutungshaufigkeit begiinstigt intensive landwirtschaftliche und
forstwirtschaftliche Nutzungen (Pappelanbau, Landwirtschaft)

Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung des Vorhabens

Die nachfolgende Beschreibung der projektseits geplanten Mal3nahmen ist dem techni-
schen Erlauterungsbericht (Anlage 02.01) des Biros WERNER CONSULT (28.08.2020)
entnommen.

Um die Passierbarkeit des Kraftwerks flr aquatische Lebewesen herzustellen, wird ein
neues dynamisch dotiertes Umgehungsgewasser vom Oberwasser des Kraftwerks bis
zum Unterwasser hergestellt, das einerseits die Durchgangigkeit wiederherstellt und zu-
satzlich langfristig neuen FlieRgewasserlebensraum schafft.

Das neue Umgehungsgewasser hat eine Lange von etwa 3 km. Es unterteilt sich in fol-
gende Bauteile und Komponenten (s. auch Abbildung 5):

Anbindung Sickergraben

Ausstiegsbauwerk

Oberwasseranbindung mit Gerinnequerungen
Bauhofzufahrt mit Gerinnequerung
Auengebiet

Unterwasserbereich mit Uferriickbau

Anbindung Sickergraben

Das neu zu erstellende Umgehungsgewasser wird im Bereich des derzeit vorhandenen
DammfuRwegs und des Sickergrabens, in den die Drainagen des Stauhaltungsdamms
minden, errichtet. Dazu wird an der bestehenden Dammschulter in diesem Bereich ein
Schittkegel (Rampe) geschuttet, auf dessen Oberseite das Umgehungsgewasser lauft.
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Zur Sicherstellung der Funktion des weiterhin vorhandenen Sickergrabens innaufwérts
vom geplanten Umgehungsgerinne wird etwa 450 m oberstrom des Ausstiegsbauwerks
ein neuer Graben zwischen Entwasserungsgraben und einem Augewasser hergestellt.
Der Graben wird horizontal an den bestehenden Entwésserungsgraben angeschlossen
und naturbelassen mit einer Sohlbreite von 2 m und variablen Béschungsneigungen
moglichst eingriffsarm durch die Aue gefihrt.

Ausstiegsbauwerk

Das Ausstiegsbauwerk weist 3 Schitzfelder auf, die die Zustrdomung in das Umgehungs-
gewasser in 2 Arme aufteilen. In Abbildung 9 ist ein Lageplanausschnitt mit dem Aus-
stiegsgerinne abgebildet.

Abbildung 9: Lageplanausschnitt des Ausstiegsbauwerks (aus technischem Erlauterungsbericht (WERNER CONSULT
28.08.2020))

Bei geringen Dotationen von 2 m3/s ist lediglich das linke Schiitz getffnet und die beiden

rechten Schiutzfelder geschlossen. Die Strémung folgt zuerst einer ca. 120 m langen Ge-
rinneschleife, bevor sie in das Hauptgerinne muindet. Die mittlere Flie3tiefe im Gerinne ist
dabei ca. 50 cm.

Bei hoheren Dotationen werden die beiden rechten Schitztafeln gesteuert bis zu einer
maximalen Spildotation von 8 m3/s gehoben. Es entsteht eine Kurzschlussstrémung zwi-
schen Inn und dem Hauptgerinne. Die sich einstellende Fliel3tiefe im Hauptgerinne ist
maximal ca. 100 cm.

Bei Teilverschluss der Schitze herrschen sehr hohe Geschwindigkeiten unter den Schiit-
zen, die als hydraulische Barrieren fur aufsteigende Fische anzusehen sind. Es ist jedoch
sichergestellt, dass zu allen Stromungszustanden optimale Strémungsverhaltnisse in der
linken Schleife des Gewdassers vorherrschen.

Fur das spatere Monitoring wird eine Einhebemdéglichkeit einer Reuse samt Betriebsfla-
che direkt oberstrom des Bauwerks angeordnet.

Oberwassergerinne

Das Umgehungsgewasser wird in einem trapezférmigen Grundgerinne mit Gewas-
serstrukturen modelliert. Dabei schwankt die Flief3tiefe zwischen 50 cm und 100 cm, je
nach Dotation. In Abbildung 10 ist das Gerinne als Querschnitt dargestellt.
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Abbildung 10: Querschnittskizze des Umgehungsgewassers (aus technischem Erlauterungsbericht (WERNER CONSULT
28.08.2020))

Fur die Herstellung des Gerinnes wird nach dem Aushub von ca. 40 cm ein Schuttkegel
aus Kies an die Dammschulter angelehnt. Das Gerinne wird gedichtet ausgefuhrt. Die
diesbezlgliche Bentonitmatte wird ca. 80 cm unterhalb der Gewéasseroberkante einge-
legt, um eine Dynamisierung des Gerinnes zuzulassen.

Einschnitt im Bauhofbereich

Da der Bauhof deutlich hoher liegt als die Kirchdorfer und Simbacher Auen, ist beim
Ubergang vom Ober- ins Unterwasser ein Gelandeeinschnitt mit einer Tiefe von ca. 5 m
notwendig.

Auf den hier entstehenden Boschungen ist vorgesehen vorwiegend offene, vegetations-
arme Lebensraume zu entwickeln, die vor allem Reptilien zugutekommen sollen.

Gerinnequerungen

Im Oberwasserbereich werden die bestehenden Wegeanbindungen in die Au aufrecht-
gehalten. Dazu werden Uberfahrten mit Wellblechdurchlassen in das Umgehungsgewas-
ser eingebaut und die Fahrten unter Einhaltung der notwenigen Schleppkurven an die
bestehenden Wege angeschlossen.

Auch fur die Bauhofzufahrt des Kraftwerks muss mit einem Wellblechdurchlass ein Ersatz
neu gebaut werden. Zur Sicherstellung der Hochwasserschutzlinie ist vorgesehen, diesen
Durchlass mit einem Dammbalkenverschluss absperrbar zu gestalten.

Auenbereich

Zwischen Bauhofzufahrt und Unterwasseranbindung fihrt das neue Auengewasser durch
den linksufrigen Auwald. Hier wird das Gewasser im Einschnitt errichtet, so dass auf
DichtungsmafRnahmen verzichtet werden kann. Das Gewasser wird nicht an vorhandene
Auengewasser angeschlossen, um deren Wasserqualitat nicht negativ zu beeinflussen.

Neben dem Gewasser ist in diesem Bereich kein Gewdasserbegleitweg vorgesehen, um
den 6kologischen Eingriff in die Aue zu minimieren.

In den folgenden Abbildungen sind ein exemplarischer Schnitt und ein Lageplanaus-
schnitt des Gewassers im Auenbereich dargestellt.
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Abbildung 11: Querschnittskizze des Umgehungsgewassers im Auenbereich (aus technischem Erlauterungsbericht (WERNER
CONSULT 28.08.2020))

Abbildung 12: Lageplanausschnitt des Umgehungsgewassers Unterwasser (aus technischem Erlauterungsbericht (WERNER
CONSULT 28.08.2020))

Im Unterwasser werden groRere, weitreichendere Gewasserschleifen angelegt. Diese
werden mit flachen Ufern ausgestaltet, ebenso werden aktuell bestehende Mulden so
angeschlossen, dass sie bei Innhochwasser (HQ1) temporér in Verbindung mit dem Ge-
rinne stehen und vom Gerinne ausgehend geflutet werden.

Auf flachig abgesenkten Uferbereichen entstehen sowohl durch den Uferriickbau als
auch entlang des Umgehungsgewassers im Unterwasser des Kraftwerks potentielle
Standorte fur die Entwicklung von Weichholzauen (LRT 91E0*).
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Im Bereich des Unterwasseranschlusses wird das vorhandene Ufer zuriickgenommen,
um eine Inselsituation zur Verbesserung der Auffindbarkeit des Einstiegs zu erzeugen.

Komplettiert wird die Baumafl3nahme durch einen Uferriickbau auf einer Lange von ca.
200 m direkt oberstrom des Einstiegsbereichs des Umgehungsgewassers.

Beabsichtige Betriebsweise

Die Verteilung der geplanten Dotationsmengen im Jahresverlauf richtet sich nach der
durchschnittlichen Jahresverteilung des Inn-Abflusses. Die Dotationsmengen werden sai-
sonal gestaffelt und im Jahresverlauf gewasserdkologisch, hinsichtlich Auffindbarkeit
(Laichwanderungen) und Lebensraumqualitat (Laichzeit, Juvenilstadien) optimiert.

Die geplanten, saisonal gestaffelten Dotationsmengen im Jahresverlauf sind der Abbil-
dung 13 zu entnehmen.
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Abbildung 13: Dotationsvorschrift des Umgehungsgewassers (aus technischem Erlauterungsbericht (WERNER CONSULT
28.08.2020))

In Abhangigkeit von Monitoringergebnissen zur Morphologie, der Funktion von Auffind-
barkeit, Durchwanderbarkeit und Lebensraum, sind wahrend des Betriebs Anpassungen
fur die geplante Steuerung und Dotationsmengen vorgesehen.

Durch die geplanten Spiildotationen soll erreicht werden, dass es zu gewasserdkologisch
gewlinschten Geschiebeumlagerungen kommt und sich das Umgehungsgewasser fluss-
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morphologisch weiterentwickeln kann, wo dies zulassig ist. Ausgetragenes Geschiebe
wird bei Bedarf dem System durch Geschiebertickfihrungen und Kiesbeigaben wieder
zugefuhrt.

Es ist geplant zwei Spildotationen pro Jahr mit einem Abfluss von 8 m3/s durchzufiihren.
Die erste Spuldotation sollte Mitte Februar (auch um u.a. eventuelle Samen des Indi-
schen Springkrauts auszusptlen) vor der Hauptlaichzeit der Asche und Hasel und die
zweite Spildotation September oder Oktober durchgefuhrt werden. Die genaue, notwen-
dige Dauer von Spildotationen und zeitliche Festlegung wird erst im Rahmen des Probe-
betriebes bzw. nach den ersten Jahren nach Umsetzung festzulegen sein.

Durchfihrung des Vorhabens
Baubeginn und Bauzeit
Die bauliche Durchfiihrung der MaBnahmen ist fur den Zeitraum vom 01.10.2022 bis zum

30.09.2024 vorgesehen.

Fur die Rodungen und Fallungen sind folgende Zeiten vorgesehen (artenschutzrechtliche
Relevanz; vgl. Kapitel 7.2):

Bauhofbereich:

®  Fallung Anfang Oktober 2021 bis Ende Februar 2022
®*  Rodung und Oberbodenabschub
(Reptilienvorkommen) Mitte April 2022 bis Ende Mai 2022

Unterwasserbereich:

¢ Fallung Anfang Oktober 2021 bis Ende Februar 2022
¢ Fallung Héhlenbaume Oktober 2021

®* Rodung restliche Flachen Mitte April 2022 bis Ende September 2022
Damm:

®*  Fallung Anfang Oktober 2021 bis Ende Februar 2022

®*  Rodung und Oberbodenabschub Mitte April 2022 bis Ende September 2022

Die mit den BaumaRnahmen einhergehenden Fallungen und Rodungen werden gegebe-
nenfalls im Rahmen von vorgezogenen MafRnahmen durchgefihrt.

Bauablauf

Die Fallungs- und Rodungsarbeiten und der Abtrag von Oberboden werden im Projektbe-
reich zuerst durchgefihrt. Insbesondere hier sind artenschutzrechtliche Belange bei der
zeitlichen Abwicklung zu beachten (s. Kapitel 7.2).

In weiterer Folge kann mit der Schittung fiir das Gerinne im Oberwasser bei zeitgleichem
Aushub des Augerinnes im Unterwasser begonnen werden. Da der Entwéasserungsgra-
ben im Oberwasser normalerweise kein Wasser fuhrt, ist keine bauzeitliche Umleitung
notwendig.

Die MaRnahmen zum Uferriickbau im Unterwasser und die Arbeiten an der Miindung des
Gerinnes in den Inn kdnnen bzw. werden in Zeiten niedriger Wasserfiihrung des Inns, im
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Winter oder Frihjahr vor Einsetzen der Schneeschmelze, durchgefiihrt. Die gewonnenen
Wasserbausteine werden im Bereich des Oberwassers zur versteckten Béschungssiche-
rung oder fir StrukturierungsmafRnahmen verwendet.

Die Gerinnequerungen (Durchlassbauwerke) werden mit Fortschritt der Arbeiten am Um-
gehungsgewasser eingebracht. Die Errichtung des Ausstiegsbauwerks kann parallel zu
den anderen Arbeiten erfolgen.

Der Bauablauf (nach Vorbereitung des Baufelds) kann stichpunkthaft wie folgt zusam-
mengefasst werden:

Errichtung der temporéren Bauhofzufahrt
®*  Rickbau der bestehenden Bauhofzufahrt
Neuerrichtung der Durchlasse an der Bauhofzufahrt
Abziehen des Oberbodens im Bereich des Baufelds, Baustral3en und BE-Flachen
Herstellen der Baustral3en
Abschnittsweises Herstellen des Augerinnes:
e  Abziehen des Oberbodens
e Neuerrichtung des Gerinnes
e In Bereichen mit Durchlassbauwerken:
e  Herstellung Rohrbettung
e Versetzen der Durchlasse
e  Uberschiitten der Durchlasse
Errichtung Wasserhaltung im Bereich des Ausstiegsbauwerks als umgreifender
Spundwandkasten.
¢ Abbruch der Oberflachendichtung und Abtrag des Stauhaltedamms
Errichtung des Bauwerks
Anschluss der Oberflachendichtung an das Bauwerk herstellen
Rickbau der Wasserhaltung
Rickbau bzw. Renaturierung der verwendeten BE-Flachen und Zufahrten
®*  Wiederherstellung der Wege

Vom Vorhaben ausgehende Wirkungen auf das FFH-Gebiet und seine mal3gebli-
chen Bestandteile (Uberblick)

Wirkfaktoren beschreiben Eigenschaften eines Vorhabens, die Ursache fir eine Auswir-
kung (Veranderung) auf die Umwelt bzw. Bestandteile sind (GASSNER & WINKEL-
BRANDT 2005, RASSMUS et al. 2003).

Durch das Vorhaben kommt es zunachst durch temporare (wahrend der Bauzeit, baube-
dingt) und dauerhafte Flacheninanspruchnahme (anlagebedingt) zu Beeintrachtigungen.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen werden praktisch nicht in Erscheinung treten.

Auch wenn durch die spezielle Natur des Vorhabens, namlich die flussaufgerichtete
Durchgangigkeit am Kraftwerk Braunau-Simbach und inntypische Lebensraume fir rheo-
phile Arten wieder herzustellen (Umgehungsgewasser als Lebensraum in der Art eines
typischen Inn-Nebengewéssers), letztendlich eine deutliche Verbesserung der land-
schaftsokologischen Situation bewirkt werden wird, sind zunachst die Verluste von Le-
bensraumen und betroffenen Arten durch die unumgénglichen baulichen Eingriffe darzu-
stellen.
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Folgende Faktoren kénnen bei dem Vorhaben ,Umgehungsgewasser Kraftwerk Braunau-
Simbach” positive oder negative Wirkungen auf Lebensraumtypen und Arten nach An-
hang I, Il und IV FFH-RL bewirken (vgl. z.B. LAMBRECHT & TRAUTNER 2007):

Direkter Flachenentzug

Veranderung der Habitatstrukturen oder Nutzung

Veranderung abiotischer Standort/Habitatfaktoren

® Veranderung der hydrologischen Verhéltnisse (Grundwasser / Aue)

Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

e Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

Nichtstoffliche Einwirkung

e Schall (baubedingt)

e Bewegung, optische Reizausloser (Sichtbarkeit ohne Licht)
e Licht (baubedingt, betriebsbedingt)

¢ Mechanische Einwirkungen (baubedingt)

Stoffliche Einwirkungen

e Staubdepositionen, Nahrstoffeintrag (baubedingt)
e Einschleppung/Ausbreitung gebietsfremder Arten (z. B. Neophyten)

Dem stehen an wesentlichen positiven Wirkungen gegentber (s. Kapitel 5.3):

Entwicklung eines naturnahen, dynamisch dotierten Umgehungsgewéssers

Starkung der Auendynamik im Umfeld des Umgehungsgewassers

Neuentwicklung standoértlich optimierter Auwélder im Unterwasser des Kraftwerks; Schaf-
fung von Pionierstandorten

Entstehung von Kiesufern durch Uferriickbau und Schiittung einer Kiesinsel

Entwicklung artenreicher Sdume und Geblische auf den Dammbé&schungen

Positive Auswirkungen auf Arten und Lebensraume

Entwicklung eines naturnahen, dynamisch dotierten Umgehungsgewassers

Das Umgehungsgewasser wird mit naturnaher Morphologie hergestellt. Das Gerinne wird
dabei aus einer Abfolge von Kolk-Furt-Sequenzen bestehen. Kolke werden ublicherweise
in Laufkrimmungen angeordnet, wahrend Furten eher in Krimmungstbergangen situiert
werden. Um das nachhaltige Bestehen von Kolken bzw. Tiefstellen im Gerinne gewahr-
leisten zu kdnnen, werden Kurzbuhnen im Pralluferbereich sowie Langbuhnen an Gleitu-
ferbereichen, welche lokale Engstellen bzw. Zwangspunkte erzeugen, situiert. Dadurch
werden bei hohen Abflissen lokal hohe Schleppspannungen erzeugt, die Tiefstellen im
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Gerinne freihalten kdnnen. Kompakte Raubaum- bzw. Totholzstrukturen in den Kolken
haben unter anderem auch die Funktion, lokal den Abflussquerschnitt einzuengen und
mittels der dadurch entstehenden héheren FlieRgeschwindigkeiten bzw. Schleppspan-
nungen Tiefstellen dauerhaft zu erzeugen und zu erhalten.

Durch die asymmetrische Profilierung werden ausreichende Wassertiefen gewahrleistet.
Es ist davon auszugehen, dass im Gerinne, zumindest in geringem Umfang, Sohlumlage-
rungen stattfinden. Diese sind 6kologisch wiinschenswert und fuhren zu einer hohen
Qualitat als neuer Lebensraum und Laichgewasser rheophiler Arten. Durch Totholzstruk-
turen sind zusétzlich wertvolle Einstande und funktionelle Oberflachen gegeben. Auf den
Flachufern kdnnen sich Pionierpflanzen entwickeln.

Durch gewassertypische Strukturen wie angestromte Kiesbanke und Flachwasserzonen
entstehen wertvolle Schlusselhabitate fiir rheophile Fischarten auf groRer Lange bzw.
Flache. Durch flussmorphologische glinstige Situierung von Kolken entstehen dauerhaft
zahlreiche Adultfischeinstande. Flachwasserbereiche, Totholzstrukturen und Buchten die
im gesamten Umgehungsgerinne geplant sind, sind wertvolle Habitate fur Jungfische.

Das Umgehungsgewasser gewahrleistet auRerdem die flussauf gerichtete Durchgangig-
keit an der Staustufe Braunau-Simbach. Sowohl davon als auch von der Entwicklung der
beschriebenen Lebensraume profitieren Arten wie der im SDB gefiuihrte Huchen, Groppe
sowie auch Frauennerfling und Schied, ebenso das zuklnftig im SDB geflihrte Ukraini-
sche Bachneunauge (Donau-Bachneunauge).

Damit werden unmittelbar die im Managementplan konkretisierten Erhaltungsziele 2 (u.a.
Durchgangigkeit und Anbindung von Seitengewassern), 3 (Férderung rheophiler Fischar-
ten, insbesondere Huchen, Groppe und Stromer), 4 (Durchgéngigkeit), 5 (Huchen) und 6
(Erhaltung Altwésser) positiv beeinflusst.

Starkung der Auendynamik im Umfeld des Umgehungsgewassers

Im Unterwasser werden gré3ere, weitreichendere Gewasserschleifen angelegt. Diese
werden mit flachen Ufern ausgestaltet, ebenso werden aktuell bestehende Mulden so
angeschlossen, dass sie bei Mittelwasser in Verbindung mit dem Gerinne stehen und
vom Gerinne ausgehend geflutet werden. Eine derartige Uberflutung tritt derzeit erst bei
deutlich hoheren Innwasserstéanden auf, da der Uferbereich relativ hoch liegt (Uferrehne).
Diese Uferrehne wird aber durch das Umgehungsgewasser durchbrochen werden, so
dass sich die Wasserstandsschwankungen des Inns friher auf die Auen auswirken kon-
nen (Verbesserung der Vernetzung Fluss-Aue). Durch die damit initiierte kurzfristige
Uberflutung werden auentypische Standortfaktoren gestarkt, welche die Entwicklung na-
turnaher Auwalder (auf dem genannten Niveau Hartholzauen) starken. Auch die dynami-
sche Dotierung des Gewassers wird eine gewisse Auendynamik bewirken, grundsatzlich
entlang des gesamten Umgehungsgewassers.

Neuentwicklung standortlich optimierter Auwalder im Unterwasser des Kraftwerks
Auf flachig abgesenkten Uferbereichen entstehen sowohl durch den Uferriickbau als
auch entlang des Umgehungsgewassers im Unterwasser des Kraftwerks potentielle
Standorte fur die Entwicklung von Weichholzauen (LRT 91E0*). Sofern solche Uferab-
senkungen noch dem Ruckstau des Inns unterliegen, wenn dieser Hochwasser fihrt,
werden sich Weichholzauen einstellen, wenn die Standorte etwa im Bereich von MW +
0,3m bis MW + 1,0 (1,2) m liegen (Innwassersténde). Da aber das Umgehungsgewasser
dynamisch dotiert sein wird, kénnen sich auch auf3erhalb des Rickstaubereichs des Inns,
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dort allerdings kleinflachiger, Weichholzauen entlang der Ufer entwickeln (s. Kapitel
5.3.2).

Die abgesenkten Bereiche mit potentieller Weichholzauenentwicklung entstehen im Be-

reich der Stauwurzel mit noch weitgehend erhaltenen Wasserstandsschwankungen (ins-
besondere auch noch niedrigen Wasserstanden) und erméglichen somit die Entstehung
von Weichholzauen unter den naturndhesten Bedingungen, die am Unteren Inn noch zu
verwirklichen sind. Entsprechende Flachen sind daher von erheblicher naturschutzfachli-
cher Bedeutung.

Grundsatzlich besteht aufgrund der dynamischen Dotation aber entlang des gesamten
Umgehungsgewassers ein gewisses Potential Auenwalder / -gebiische an den Ufern zu
entwickeln.

Entstehung von Kiesufern durch Uferrickbau und Schittung einer Kiesinsel

Stark angestromte Kiesbanke und insbesondere Inseln sind im Vergleich zum Leitbild am
Inn heute praktisch verschwunden und daher als 6kologisch besonders wertvoll anzuse-
hen, was fur deren Umsetzung eine hohe Prioritéat ergibt.

Durch den Uferriickbau im Unterwasser des Kraftwerks entstehen in Summe Flachwas-
serbereiche auf rd. 350 m Lange (inkl. Rlickbau am Einstieg zum Umgehungsgewasser).

Die entstehenden, flachen Ufergradienten bieten groRflachig wertvolle Okotone im aqua-
tischen bis terrestrischen Bereich. Gewassertypische Strukturen wie angestromte Kies-
banke und Flachwasserzonen bilden wertvolle Schliisselhabitate fir rheophile Fischarten
und tragen wesentliche zur gewasser- und auenotkologischen Restrukturierung des Inns
in Stauwurzelbereichen bei.

Bei Mittelwasser sind speziell am Inselkopf gro3flachig hohe FlieRgeschwindigkeit bei
gleichzeitig relativ geringen Wassertiefen zu erwarten. Dadurch sind hier gute Vorausset-
zungen fur Kieslaichplatze gegeben.

Oberhalb der MW-Linie stellen die neuen Uferbereiche naturnahe Standorte fur Weich-
holzauen (LRT 91E0*) oder fir derzeit am Unteren Inn fehlende LRT wie LRT 3220 ,alpi-
ne Flisse und ihre krautige Ufervegetation® oder LRT 3240 ,alpine Fliisse und ihre Ufer-
geholze mit Salix eleagnos® dar. Damit kénnen auch Standorte fir typische Arten alpiner
Wildflusse wie dem Flussregenpfeifer entstehen. Besonders hoch ist die Bedeutung der
aquatischen Bereiche fir die charakteristischen rheophilen kieslaichenden Fische wie
Huchen und Nase.

Entwicklung artenreicher SdGume und Gebusche auf den Dammbdschungen
Leitbild fur Damme sind weitgehend offene, gehdlzfreie Boschungen, die von artenrei-
chen Wiesen (artenreiche, mesophile Sdume, Halbtrockenrasen, Salbei-
Glatthaferwiesen) gepréagt sind. Fur Arten der Magerrasen stellen Deiche und Damme im
Inntal die groRten Offenlandlebensrdume und wichtige Verbundlinien dar.

Aus faunistischer Sicht ist teilweise ein gewisser, geringerer Anteil von Gehdolzstrukturen
notig, die z.B. fur Reptilien als Rickzugsraum dienen oder fur Végel wie Goldammer und
Neuntoter als obligater Teil ihres Lebensraum wichtig sind, wobei bei letzteren entspre-

chende Gehdlzstrukturen auch unmittelbar neben dem Damm liegen kénnen. Artengrup-
pen wie Heuschrecken und Wildbienen profitieren dagegen kaum von eingestreuten Ge-
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hoélzstrukturen, hier spielen Deckungsunterschiede, eher vegetationsarme Bereiche und
geeignete, grabfahige Substrate eine wichtige Rolle.

Entsprechend sollen die dominierenden Geblischpflanzungen an den verbleibenden,
nicht tberschitteten Dammbdschungen im Bereich der Rampe im Zuge der Gestal-
tungsmalRnahmen bzw. des Dammpflegekonzepts entfernt und an deren Stelle artenrei-
che Sadume entwickelt (GWOOBK bzw. GT6210). Dazwischen werden einzelne Gebiischi-
nseln einstreut (s. Dammpflegekonzept). Somit trégt die Ma3nahme zur weiteren Verbes-
serung der Inndamme als Lebensraum und bevorzugte Verbundstruktur fiir Arten der
Kalkmagerrasen und magerer, artenreicher Wiesen und Weiden bei.

Auf den neu entstehenden Béschungen der Rampe wird Sukzession zugelassen, sodass
sich mittelfristig Gebilische entwickeln werden.

Negative Auswirkungen auf Arten und Lebensraume

Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraumen durch direkten Flachenverlust
(dauerhaft, anlagebedingt)

Auswirkungen auf LRT nach Anhang | FFH-RL
Tabelle 17 zeigt auftretende flachige Verluste bei Bestanden von LRT nach Anh. |
FFH-RL:

Flachige Beeintrachtigung von FFH-LRT nach Anh. | (dauerhaft, anlagebedingt)

LRT-Code LRT-Bezeichnung betr. Flache in m2
6210 Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen 200
91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior 565

Tabelle 17: Flachige Beeintrachtigung von FFH-LRT nach Anh. | (dauerhaft, anlagebedingt)

Die Altwasser (LRT 3150) sind nicht von direktem Flachenverlust betroffen.

Geringfugige Verluste von Halbtrockenrasen (LRT 6210) entstehen am Damm durch
Uberschiitten bzw. durch Abgraben beim Bau des Ausstiegsbauwerks.

Weichholzauen (LRT 91E0*) missen im Unterwasser randlich beim Bau des Gerinnes
sowie des Einstiegs gerodet werden, aber auch im Bereich der Ausleitung des Sickergra-

bens.

Auswirkungen auf Arten nach Anhang Il FFH-RL
Von den Rodungen sind Scharlachkéafer und Mopsfledermaus betroffen.

Scharlachkéfer (ErHZ 17)

Im Unterwasser sind durch den Bau des Umgehungsgewassers finf Nachweispunkte des
Scharlachkéfers betroffen. Im Rahmen des Vorhabens kommt es durch die Féllung von
Baumen bzw. durch die Freimachung des Baufeldes zu einer Veranderung von derzeit
besiedelten bzw. zukiinftig nutzbaren Habitatstrukturen des Scharlachkéafers. Daruiber
hinaus kommt es durch die Umwandlung von Waldflache in Gewasser bzw. Uferzonen im
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54.1.3

5414

54.2

Bereich der Aufstandsflachen des Umgehungsgewassers auch zu Verlusten an Habitaten
der Art. Durch baubedingte Faktoren, u.a. bei der Gehdlzfallung, kdnnen auch Individu-
enverluste auftreten.

Mopsfledermaus (kein ErHZ)

Die Mopsfledermaus wurde am Batcorder-Standort 5 an der Sukzessionsflache westlich
des Bauhofs nachgewiesen und ist dort von den Rodungen zum geplanten Umgehungs-
gewasser nachgewiesen.

Durch die vorhabensbedingten Rodungen im Bereich des Planungsgebietes inkl. der
hierfur notwendigen ArbeitsrAume, entfallen potenzielle Lebensraum- und Habitatstruktu-
ren. Von einer Beeintrachtigung essentieller Schlisselstrukturen wie z.B. Wochenstuben
ist nach den Ergebnissen der Strukturkartierung auszugehen. Es kommt zum Verlust di-
verser qualitativ wertgebender geeigneter Baum- und Spechthéhlen (ca. 9 Stk.), Spalten-
guartieren bzw. Rindenabplattungen (ca. 2 Stk.), sowie einer gréf3eren Zahl von potentiel-
len Biotopbdumen (ca. 84 Stk.) in unterschiedlichen Auspragungen.

Essentielle Jagdgebiete bzw. Leitstrukturen gehen nicht verloren. Eine vorhabensbeding-
te Beeintrachtigung von essentiellen Flugrouten innerhalb des betroffenen Waldbestan-
des ist nicht zu unterstellen, da im Eingriffsgebiet kaum grof3ere Forstwege existieren
bzw. durch das entstehende Umgehungsgerinne unterbrochen werden, so dass sich hier
keine bedeutsamen neuen Funktionsverluste ergeben werden. Die als Flugroute bedeut-
samen Auwaldrander entlang des Inndamms bleiben funktionell erhalten, sodass auch fur
strukturgebundene Arten keine funktionellen ,Licken® im System von Leitstrukturen auf-
treten werden.

Auswirkungen auf Arten nach Anh. | VS-RL
Arten nach Anh. | VS-RL bzw. nach Art 4 (2) sind im Bereich der geplanten Rodungen
bzw. des Eingriffs nicht betroffen.

Auswirkungen auf sonstige fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes erforderliche
Landschaftsstrukturen

Durch die Rampenschittung gehen an Damm und Sickergraben méaRig artenreiche bzw.
artenreiche, warmeliebende Sdume im Umfang von 0,38 ha verloren. Die Sdume sind
wichtige Strukturen im Lebensraummosaik der Trockenlebensrdume und werden an den
verbleibenden, nicht Gberschitteten Dammbdschungen wieder entwickelt. In geringem
Umfang gehen auRerdem Schilf-Landréhrichte (0,11 ha) und Rohrglanzgrasréhrichte
(0,08 ha) durch den Bau des Gerinnes im Unterwasser sowie den Uferriickbau verloren.
Entsprechende Bestéande werden in dhnlichem Umfang an den Ufern des Umgehungs-
gewassers kurzfristig wieder entstehen und werden daher nicht weiter behandelt (detail-
lierte Behandlung im LBP).

Beeintrachtigungen von Arten und Lebensrdumen durch direkten Flachenverlust
(baubedingt voriibergehend)

Entlang des dauerhaften Eingriffs wurde ein 2 m-breiter Pufferstreifen ausgewiesen, der
zwar nicht unmittelbar in den Bau einbezogen ist, aber Einflissen der Baustelle mehr o-
der weniger unterworfen sein wird. In diesem Bereich liegen ca. 160 m2 des LRTs 6210
und 310 m?2 des LRTs 91EOQ* (Tabelle 18). Von Fallungen und Rodungen wird in diesem
Bereich abgesehen. Mal3hahmen sind notwendig zur Vermeidung von erheblichen Beein-
trachtigungen (u.a. Schutzzaune; s. Kapitel 7.1.2 und 7.1.3).
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5.4.31

Weitere temporare Beeintrachtigung treten durch die Inanspruchnahme fir Baustellenein-
richtungsflachen und BaustraRen auf. Diese betreffen jedoch keine LRT bzw. befinden
sich auRRerhalb des FFH-Gebiets.

Arten des Anhangs Il FFH-RL, des Anhangs | VS-RL, bzw. des Art. 4(2) VS-RL sind
durch baubedingt vorribergehende Flachenverluste nicht betroffen.

Flachige Beeintrachtigung von FFH-LRT nach Anh. | (baubedingt voriibergehend)

BNT Code BNT betr. Flache in m2

FFH-LRT nach Anhang |

G312-GT6210 Halbtrockenrasen 135

K131-GT6210 Artenreiche Sdume und Staudenfluren, o5
trocken-warmer Standorte

L521-WA91E0* a Grauerlenauwalder 120

L521-WA91EOQ* s Silberweidenauwalder 190

470

Sonstige bemerkenswerte Vegetationstypen

B114-WGO00OBK  Auengebiisch 230

K121-GWOOBK MaRig artenreiche Saume und Staudenfluren, 80
trocken-warmer Standorte

R111-GROOBK Schilf-Landréhrichte 115

R113-GR0O0OBK Sonstige Landrohrichte (z.B. aus Rohrglanzgras) 90

Summe 515

Tabelle 18: Flachige Beeintrachtigung von FFH-LRT nach Anh. | (baubedingt voribergehend)

Mit insgesamt 515 m2 ist nur ein relativ geringer Anteil sonstiger bemerkenswerter Vege-
tationstypen voribergehend durch direkten Flachenverlust beeintrachtigt. Den gré3ten
Anteil haben Auengebiische, die aber auf der Rampe des Umgehungsgewasser wieder
entstehen kénnen. Auch Réhrichte kénnen sich v.a. im Unterwasser im Uferbereich des
Umgehungsgewassers und auf den flachig abgesenkten Bereichen wieder entwickeln.
Artenreiche mesophile Saume werden in Zuge von Gestaltungsmalinahmen im Kontext
des LBPs auf den verbleibenden Dammbdschungen wieder angelegt.

Beeintrachtigung von Arten und Lebensrdumen durch Baubetrieb

Staubdeposition auf Wiesen der Dammbdschung (ErHZ 5)

An Staub gebundene Nahrstoffeintrdge entstehen vor allem durch Transportfahrten
(Aushub, Schittmaterial) entlang der BaustraRen, durch die Schiittung der Rampe sowie
den Uferabtrag und die Modellierung selbst. Wie die folgende Ausfiihrung zeigen wird,
sind die Staubdepositionen in diesem Fall nur in geringem Umfang relevant.

Nach Erfahrungen aus der Planung zum vergleichbaren Umgehungsgewéasser am Do-
nau-Kraftwerk Jochenstein (vgl. UVS: LANDSCHAFT+PLAN PASSAU 2012) sind in ver-
gleichbarer Situation Emissionen bis etwa 1 kg N/ha_a im ndheren Umfeld des Baufelds
moglich. Emissionen bis zu 1 kg N/ha_a haben nach den dort ausgefiihrten Ausbrei-
tungsrechnungen eine Reichweite von etwa 10 — 20 m Uber die Baustelle hinaus, Emissi-
onen bis zu 0,5 kg bis zu 150 m.
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Es wird davon ausgegangen, dass die Baustelle zumindest ein Jahr in Betrieb ist.

Davon betroffene Vegetationsbestande werden vor allem einerseits Auwalder und Gehdl-
ze sein, andererseits auch Halbtrockenrasen sowie artenreiche Sdume des LRTs 6210
auf den Dammen. Wéahrend die Auwélder zumeist ohnehin auf néhrstoffreichen Standor-
ten stocken und somit weniger empfindlich gegen zusétzliche Nahrstoffeintrage sind, sind
die Halbtrockenrasen und artenreichen Saume eher nahrstoffarme Okosysteme und so-
mit deutlich empfindlicher. Allerdings findet bei den Halbtrockenrasen und artenreichen
Saumen Uber die jahrliche Pflege auch Nahrstoffentzug statt, wodurch vortibergehende
Eintrdge abgebaut werden kdnnen.

Als MaRstab fur die Empfindlichkeit gegenuber Stickstoffeintrdgen kénnen einerseits Cri-
tical Loads verwendet werden (UN ECE 2010, SAEFL 2003, BUWAL 2005, Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschatft fir Immissionsschutz 2012, u.a.), andererseits mittlere 6kologische
Zeigerwerte (mittlere Nahrstoffzahl) nach ELLENBERG (ELLENBERG et al. 1992; EL-
LENBERG & LEUSCHNER 2010). Je geringer diese Nahrstoffzahl ausfallt, umso néhr-
stoffarmer sind die Standortverhaltnisse, unter denen die jeweilige Gesellschaft durch-
schnittlich existiert. Je ndhrstoffarmer ein Standort jedoch ist, umso deutlicher wird sich
eine auch nur geringe Zufuhr von zusétzlichen Nahrstoffen auswirken und zu Verande-
rungen im betroffenen Bestand fuhren.

Derartige Mittelwerte haben BOCKER et al. (1983) sowie BEZOLD (1991) fur die Mehr-
zahl der in Bayern vorkommenden Pflanzengesellschaften berechnet.

In Tabelle 19 sind fir die wichtigsten voraussichtlich betroffenen Pflanzengesellschaften
entsprechende Werte zusammengestellt.

Empfindlichkeit von FFH-LRTs gegenitiber Nahrstoffeintrag

Mittl. Zeiger. CLN

FFH-LRT / Gesellschaft NAhrst. kg N/ha a

LRT 6210 / Halbtrockenrasen 2,7 10
LRT 6210 / artenreiche, mesophile Sdume 15
LRT 91EO0* / Silberweidenau 6,6 20
LRT 91E0* / Grauerlenau 6,5 20

Spalte ,Mittl. Zeiger. Nahrst.“: mittlere Stickstoffzahl nach BOCKER et al. (1983)
Spalte CL N (kgN/ha a): Critical Load Nges (vgl. Text)

Tabelle 19: Empfindlichkeit von FFH-LRTs gegeniber Néhrstoffeintrag

Die Stickstoffzahl ,3“ bezeichnet ,stickstoffarme“ Standorte (ELLENBERG et al. 1992), ,,5
»,maNnig stickstoffreiche Standorte sowie ,7“ ,stickstoffreiche” Standorte, die Stufen ,4“
und ,6“ bezeichnen jeweils Zwischenwerte.

Die Werte untermauern die schon grob gegebene Einteilung:

e Halbtrockenrasen zeigen sich als die empfindlichste Pflanzengesellschaft

e Etwas weniger empfindlich zeigen sich artenreiche, mesophile Sdume. Da diese
meist mit Halbtrockenrasen eng verbunden sind bzw. Unterschiede oft nur pflegebe-
dingt sind, sind fur die Einstufung aber insgesamt die Halbtrockenrasen maf3geblich.
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e Auwalder finden sich insgesamt deutlich im stickstoffreichen Bereich.

Die Hintergrundbelastung liegt nach UMWELTBUNDESAMT
(https://gis.uba.de/website/depol/) bei 16 kg Nees /ha_a.

Halbtrockenrasen und artenreiche Sdume sind ausschlie3lich auf den Dammen situiert,
sodass vor allem bei der Schittung der Rampe erhebliche Staubablagerungen entstehen
werden. Auch wenn diese am Damm etwas hoher liegen als die kiinftige Rampe, zeigen
Erfahrungen, dass das sandige Innsubstrat gerade bei trockenem Wetter und schnell fah-
renden LKW zu starker Staubentwicklung fihrt, die 30 — 50 m weit in benachbarte Fla-
chen reicht.

Die Relation zu den zusammengestellten CL-Werten macht deutlich, dass die projektspe-
zifische Wirkintensitat sehr gering bleibt. Allerdings unterliegen die besonders empfindli-
chen Lebensrdume bereits einer Vorbelastung, die den CL-Wert Ubertrifft oder ihm zu-
mindest entspricht.

Als Mal fur die Wirkintensitat des Wirkfaktors ,Nahrstoffeintrag” werden folgende Stufen
definiert:

e Auch mit zusatzlicher, baubedingter Stickstoffdeposition werden die Critical Loads
allenfalls erreicht, aber nicht Gberschritten. Unglnstige Wirkungen sind daher aus-
geschlossen (Wirkintensitat sehr gering).

o Der Critical Load wird bzw. ist zwar erreicht oder Uberschritten, die Zusatzbelastung
ist aber nicht groRRer als 3 % des CL (3 %-Irrelevanzschwelle). Zusatzbelastungen in
dieser Grolienordnung werden nach derzeitiger Fachmeinung und auch aus rechtli-
cher Sicht als Bagatelle gewertet (Balla 2011). Signifikante Anderungen kénnen
ausgeschlossen werden (Wirkintensitat gering).

e  Der Critical Load wird bzw. ist zwar erreicht oder Uberschritten, die Zusatzbelastung
ist aber nicht groRRer als 10 % des CL (vgl. UHL et al. 2009). Unglnstige Wirkungen
kdnnen nicht mehr ausgeschlossen werden, missen aber nicht eintreten bzw. wer-
den gering bleiben (Wirkintensitat mittel). Nach UHL et al. (2009) gelten 10 % der
Critical Loads unter bestimmten Bedingungen aber auch als Irrelevanzschwelle.

e  Der Critical Load wird bzw. ist Uberschritten, die Zusatzbelastung liegt tiber 10 %
des CL. Je nach Hohe der Uberschreitung ist mit starken bis sehr starken Anderun-
gen zu rechnen (Wirkintensitat hoch bis sehr hoch).

Besonders empfindlich sind die Halbtrockenrasen, als CL-Wert werden 10 kg N/ha_a an-
genommen, wobei diese durch die Hintergrundbelastung von 16 kgN/ha_a bereits um
mehr als die Halfte Uberschritten wird. Zuséatzliche Belastungen durch das Vorhaben von
ca. 1 kgN/ha_a haben demnach keine oder allenfalls eine sehr geringe Wirkintensitat.

Fur artenreiche, mesophile Sdume wird ein CL-Wert von 15 kg N/ha_a angenommen. Bei
einer Hintergrundbelastung von 16 kgN/ha_a ist also zu prifen, ob projektbedingte zu-
satzliche Belastungen die 3 %-Irrelevanzschwelle Uberschreiten. Fir diese Sdume liegt
dieser Wert bei 0,5 kgN/ha_a, sodass eine Uberschreitung im engeren Baustellenumfeld
mit Depositionen von bis zu 1 kgN/ha_a auftreten kann. In jedem Fall wird die Schwelle
von 10 % (1,5 kgN/ha_a) nicht Uberschritten, sodass fir die Dauer der Wirkung rechne-
risch von geringer Wirkintensitat auszugehen ist.

Hinsichtlich der Auwéalder werden die Critical Loads durch vorhabensbezogene Staubde-
positionen nicht Gberschritten. Die Wirkintensitét ist sehr gering.
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Beeintrachtigung von Arten durch Baubetrieb: Kollisionsrisiko (ErHZ 13 und 14)
Potenziell gefahrdet sind Amphibien und Reptilien (charakteristische Arten verschiedener
LRT; s. Kapitel 4.8). Bei Durchfuihrung verschiedener Vermeidungsmafinahmen (s. Kapi-
tel 7) kénnen fiir diese Arten Beeintrachtigungen durch Uberfahren im Baustellenbereich
ausgeschlossen werden.

Ebenso kdnnen durch Vermeidungsmalfinahmen (zeitliche Regelungen; s. Kapitel 7.2)
baubedingte Tétungen/Verletzungen von Individuen bzw. Entwicklungsformen, z.B. im
Rahmen der Baufeldraumung bzw. Stockrodung, weitestgehend ausgeschlossen werden.

Da auf der Baustelle nur tagstiber gearbeitet wird, wird kein Kollisionsrisiko fur Biber ge-
sehen.

Beeintrachtigung von Arten durch Baubetrieb: Beunruhigung

®  zeitlich begrenzte Larmentwicklungen v.a. durch Baumaschinen, Baustellenverkehr
zeitlich begrenzte Erschitterungen v.a. durch Baumaschinen und Baustellenverkehr
z.B. durch das Befahren des Geldandes mit schweren Transportfahrzeugen

¢  optische Stérungen durch Baumaschinen (Stér- und Scheucheffekte). Da ein Baube-
trieb wahrend der Dunkelheit auf kurze ZeitrAume beschrankt ist, kommen diese
Stérungen i.d.R. nur tagsiuber zum Tragen.

temporére Storung von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs-
suchgebieten oder Verbundhabitaten fir stérungssensible Tierarten v.a. der Auen
und Auwalder, aber auch der Saumstandorte, der Halboffenlandschaft und der
Waldrénder.

Grauspecht: Die vorhabensbedingte Stérung ist zeitlich auf eine Brutperiode befristet.
Ferner ist durch den Zeitraum bzw. Beginn der Stérungen davon auszugehen, dass hier-
von betroffene Grauspechte vor Brutbeginn in ungestorte Bereiche der Gebietskulisse
ausweichen und keinen Brutverlust erleidet. Die temporar begrenzte Beeintrachtigung

i. S. einer baubedingten Stdrung birgt in Bezug auf die lokale Population, keine entschei-
dende negative Auswirkung auf die Bestandssituation.

Schwarzspecht: Die betroffenen Individuen haben die Méglichkeit wahrend der larminten-
siven Phase (Gehdlzfallung und Rodung, Baufeldrdumung) in ungestérte angrenzende
Waldgebiete auszuweichen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Schwarz-
spechtes wird hierdurch mit hoher Prognosesicherheit nicht beeintrachtigt.

Pirol: Durch die zeitliche Abfolge der Malinahmen vor der Brutzeit der Art (M4), ist jedoch
davon auszugehen, dass ein betroffenes Brutpaar im Zweifelsfall keinen Brutversuch im
bereits gestorten Umfeld startet, sondern zur Revierbildung in umliegende ungestoérte Be-
stande ausweicht. Die Stérungsdauer und -intensitét, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht
geeignet, den Erhaltungszustand einer Lokalpopulation des Pirols, die deutlich Gber den
Wirkraum hinaus abzugrenzen ist und sich in einem zumindest guten Zustand befindet,
erheblich zu beeintrachtigen (beschrankter Wirkraum, einzelne Brutperiode, geringer Tell
der lokalen Population).

Beeintrachtigung von Arten und Lebensrdumen durch den Betrieb der Anlage
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen werden nicht gesehen.
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6.1

Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele

Methode

Die Fachkonvention von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) enthéalt Empfehlungen fr
die Beurteilung der Erheblichkeit bei direktem Flachenentzug in Lebensraumtypen nach
Anh. | FFH-RL sowie bei direktem Flachenentzug in Habitaten von Arten des Anh. Il
FFH-RL. Diesen Vorschlagen wird hier gefolgt.

+Als nicht erheblich kann sie (die Beeintrachtigung) demnach grundsatzlich im Einzelfall
nur dann eingestuft werden, wenn:

¢ der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme die fiir den Lebensraumtyp for-
mulierte Schwelle (Bagatellgrenze) unterschreitet, und

1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet durch die direkte
Flacheninanspruchnahme nicht erreicht wird.“

Entsprechende Werte flr Bagatellgrenzen fir die einzelnen LRT werden von LAM-
BRECHT & TRAUTNER zur Verfligung gestellt.

Nach dem gleichen Prinzip werden Verluste von Habitaten von Arten behandelt:

,Die direkte Inanspruchnahme einer fir die Erhaltungsziele des betreffenden Gebietes re-

levanten Lebensstatte einer Art des Anhangs Il der FFH-RL bzw. einer relevanten Art

nach der V-RL ist im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung. Als nicht erheblich kann

sie im Einzelfall nur dann eingestuft werden, wenn:

® der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme die fiir die jeweilige Art formulier-

te Schwelle (Bagatelluntergrenze) unterschreitet, und

®* 1% der Gesamtflache der jeweiligen Lebensstatte der Art im Gebiet durch die direk-
te Flacheninanspruchnahme nicht erreicht wird und

® innerhalb der in Anspruch zu nehmenden Flache keine fur die Art essenziellen, an
anderer Stelle der Lebensstatte nicht bzw. qualitativ oder quantitativ unzureichend
(oder: deutlich schlechter) reprasentierten Habitatstrukturen vorhanden sind.*

Zur Beurteilung von Wirkungen, die sich nicht in flachigen Verlusten von LRT oder Habi-
taten auf3ern, wird eine Reihe von Grundsatzen herangezogen.

LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) schreiben dazu: ,Eine Beeintrachtigung ist insofern
zugleich stets dann erheblich, wenn sie offensichtlich im Widerspruch zu den sich aus
den Erhaltungszielen ergebenden Anforderungen steht” (S. 26).

Als erheblich wird eine Beeintréachtigung eingestuft, wenn sie wahrscheinlich eintritt und
mit dauerhaft negativen Auswirkungen auf Schutzzweck und Erhaltungsziele auch unter
Einbeziehung von MinderungsmafRnahmen gerechnet werden muss (vgl. z.B. BERNO-
TAT 2002) oder ein giinstiger Erhaltungszustand des Gebietes infolge des Vorhabens
nicht mehr wiederhergestellt werden kann (Potenzial kann nicht ausreichend genutzt
werden).

Eine mal3gebliche Verschlechterung eines Lebensraums tritt nach BERNOTAT (2002)
u.a. dann ein, wenn z.B.
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®* wesentliche Anteile des charakteristischen Artenspektrums,

®  bestimmte Arten mit zentralen Funktionen im Lebensraum,

bestimmte fur den Lebensraum besonders wertgebende charakteristische Arten,
oder den Lebensraum pragende Arten (z.B. dominante Arten)

durch das Vorhaben maR3geblich beeintrachtigt werden.

MIERWALD (2002) weist darauf hin, dass keine absoluten, auf Lebensraumtypen oder
Arten bezogene Erheblichkeitsschwellen genannt werden kénnen (136): ,Das Ausmalid
der akzeptablen Beeintrdchtigungen muss deshalb aus der jeweiligen Sachlage argu-
mentativ begrindet werden®“. MIERWALD orientiert die Ermittlung der Erheblichkeit an
dem Kernbegriff ,Stabilitht des Erhaltungszustandes® und verwendet eine fiinfteilige Be-
wertungsskala. Als Beurteilungskriterien zieht er den Erhaltungsgrad der Struktur, den
Erhaltungsgrad der Funktion sowie die Wiederherstellungsmdglichkeiten heran.

SchlieRlich stellt EUROPAISCHE KOMMISSION GD UMWELT (2001; S. 22) Priiffragen
zusammen: ,Die Beeintrachtigung eines Gebiets als solches bezieht sich auf dessen 6ko-
logische Funktionen. Die Entscheidung, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, sollte sich auf
die fir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele konzentrieren und auf diese beschrénkt
bleiben®.

(ebd., S. 26; gekurzt): ,Ist das Projekt geeignet,
® die Verwirklichung der Erhaltungsziele des Gebiets zu verzégern?

die Erzielung von Fortschritten bei der Verwirklichung der Erhaltungsziele des Ge-
biets zu verhindern?

die Faktoren zu beeintréchtigen, die zur Aufrechterhaltung des gunstigen Erhal-
tungszustands des Gebiets beitragen?

in das Gleichgewicht, die Verteilung und die Dichte der Schllsselarten einzugreifen,
die ein Indikator fir den guinstigen Erhaltungszustand des Gebiets sind?

® die verfiigbare Flache fur Schlisselarten zu reduzieren?

®* den Bestand an Schlisselarten zu reduzieren?

das Gleichgewicht zwischen den Schllsselarten zu verandern?

¢ die biologische Vielfalt des Gebiets zu verringern?

®  eine Fragmentierung zu verursachen?

einen Verlust oder eine Abschwéchung wichtiger Merkmale zu verursachen (z.B.
Baumbestand)?

Grundlage fur die im Weiteren zu beurteilenden Auswirkungen des gegensténdlichen
Projekts sind auRerdem die Feststellungen bei BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR,
BAU UND STADTENTWICKLUNG (2008, S. 22): ,Nach § 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG ist
der ,gunstige Erhaltungszustand® der Lebensrdume und Arten der MaRstab fur die Be-
wertung von Beeintrachtigungen und die Beurteilung ihrer Erheblichkeit. Der ,glinstige
Erhaltungszustand® eines Lebensraums bzw. einer Art des Anhangs | bzw. Il ist in Art. 1,
Buchstabe e) und 19 FFH-RL definiert.

Nach Buchstabe e) ist der Erhaltungszustand eines Lebensraums als glinstig einzustu-
fen, wenn:

»Sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet ein-
nimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen
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® und die fiir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich bestehen werden

®  und der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buch-
stabens i) ginstig ist.”

Nach Buchstabe i) ist der Erhaltungszustand einer Art als glinstig einzustufen, wenn:

* ,aufgrund der Daten (ber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass die-

se Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem sie angehort,

bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

® das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

® ein genilgend grolRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-
handen sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu si-
chern.®

(ebd. S. 23): Mal3gebliche Bestandteile: ,bei den in § 34 Abs. 2 BNatSchG bezeichneten
»,maRgeblichen Bestandteilen eines Gebiets“ handelt es sich um das gesamte 6kologi-
sche Arten-, Strukturen-, Faktoren- und Beziehungsgefiige, das flur die Wahrung bzw.
Wiederherstellung eines gulinstigen Erhaltungszustands der Lebensrdume und Arten von
Bedeutung ist. MalRgebliche Bestandteile sollen konkret fur die Erhaltungsziele benannt
werden.

e Lebensrdume des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie Vogelar-
ten des Anhangs | und Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VSRL, nach denen das
Gebiet ausgewahlt wurde, sowie zusatzlich als Bestandteile der geschitzten Le-
bensraumtypen ,die darin vorkommenden charakteristischen Arten* (vgl. Art. 1
Buchst. e FFH-RL) sind immer fir die Erhaltungsziele mafRgebliche Bestandteile.
Lebensraumtypen und Arten der Anhénge | und Il FFH-RL oder Vogelarten des An-
hangs | und Zugvégel nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL, die im Standard-Datenbogen nicht
genannt sind, kénnen dagegen keine Erhaltungsziele des Gebiets darstellen.

e Einzelne Pflanzen- oder Tierarten konnen maf3gebliche Bestandteile eines Lebens-
raums des Anhangs | sein, wenn sie charakteristisch flr eine besondere Auspréa-
gung des Lebensraumtyps bzw. fir dessen Erhaltungszustand sind. Tier- und Pflan-
zenarten, welche eine unentbehrliche Nahrungsgrundlage von Arten des Anhangs |l
bilden, sind fir deren Vorkommen in einem Gebiet maf3geblich.

o« ()

(ebd., S. 25): ,Bei der Bewertung der Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist daher zu
fragen, ob sicher ist, dass ein ginstiger Erhaltungszustand trotz Durchfiihrung des Vor-
habens stabil bleiben wird. Der Begriff der Stabilitédt beinhaltet die Wiederherstellbarkeit
im Sinne der Fahigkeit, nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zu-
rickzukehren.”

(ebd., S. 25/26): Stressfaktoren, die von einem Vorhaben ausgehen, diurfen die artspezi-
fische Populationsdynamik keinesfalls so weit stéren, dass die Art nicht mehr ,ein lebens-
fahiges Element des naturlichen Lebensraums, dem sie angehort, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird. Die damit beschriebene Reaktions- und Belastungsschwelle kann
unter Bertcksichtigung der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls gewisse Einwirkun-
gen zulassen. Diese beriihren das Erhaltungsziel nicht nachteilig, wenn es etwa um den
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Schutz von Tierarten geht, die sich nachweisbar von den in Rede stehenden Stressfakto-
ren nicht storen lassen. Bei einer entsprechenden Standortdynamik der betroffen

en Tierart fuhrt nicht jeder Verlust eines lokalen Vorkommens oder Reviers zwangslaufig
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands. Selbst eine Riickentwicklung der Po-
pulation mag nicht als Uberschreitung der Reaktions- und Belastungsschwelle zu werten
sein, solange sicher davon ausgegangen werden kann, dass dies eine kurzzeitige Episo-
de bleiben wird.”

Erhaltungsziele

FFH-Gebiet ,,Salzach und Unterer Inn*

MafR3stab fir die Bewertung der Erheblichkeit von Wirkungen sind in erster Linie die Erhal-
tungsziele fir das FFH-Gebiet (Art. 6 FFH-RL). Im Folgenden werden daher die gebiets-
bezogen konkretisierten Erhaltungsziele (Regierung von Niederbayern) nochmals wie-
dergegeben (s.a. Kapitel 4.2.1):

Gebietshezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Erhalt der Vielfalt an naturnahen, oft durch traditionelle Nutzungen gepragten groRflachigen Fluss-
und Auen-Lebensrdume mit ihrem Reichtum an wertbestimmenden Pflanzen- und Tierarten von
Inn und Salzach mit Boschungen der Talterrassen sowie Erhalt der sekundéren spontanen Pro-
zesse von Sedimentation, Erosion und Sukzession in den weitldufigen Staurdumen.

1. Erhalt der Salzach und des Unteren Inns als Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion sowie als Fliisse mit
Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. durch
Erhalt der guten Wasserqualitat. Erhalt der unverbauten Flussabschnitte sowie ausreichend
storungsfreier, unbefestigter Uferzonen. Erhalt der Durchgangigkeit und Anbindung der Sei-
tengewasser. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Durchgéngigkeit der Flisse sowie einer na-
turnahen, durchgangigen Anbindung der Altgewasser und der einmiindenden Béche. Erhalt
eines naturnahen, dynamischen Gewasserregimes mit regelmagiger Uberflutung bzw. Uber-
stauung der Salzach und Zuflisse. Erhalt der Dynamik des Inns im Bereich der Stauseen.
Erhalt der Gewéasservegetation und Verlandungszonen der Altgewasser sowie der Stauseen
am Inn. Erhalt einer ausreichenden Ungestortheit der Stillgewasser.

2. Erhalt der Nattrlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions in ihren individuellen physikalischen, chemischen und morphologischen
Eigenschaften, besonders auch als Lebensrdume unterschiedlicher makrophytischer Was-
serpflanzenvegetation.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung unbelasteter Kalktuffquellen (Cratoneurion). Erhalt der aus-
reichenden Versorgung mit hartem Quellwasser und mit Licht sowie durch die Minimierung
mechanischer Belastungen.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und montanen
bis alpinen Stufe in nicht von Neophyten dominierter Auspragung und in der regionstypi-
schen Artenzusammensetzung.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Verbu-
schungsstadien (Festuco-Brometalia), insbesondere der Besténde mit bemerkenswerten
Orchideen, und der Mageren Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis) auf Dammen, Hochwasserdeichen und im Auwaldgtirtel (Brennen!) in ihren nut-
zungsgepragten Aus-bildungsformen mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten
unter Bertcksichtigung der 6kologischen Anspriiche wertbestimmender Arten. Erhalt ihrer
Standortvoraussetzungen.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum), Waldmeis-
ter-Buchenwaélder (Asperulo-Fagetum) und Mitteleuropéischen Orchideen-Kalk-
Buchenwalder (Cephalanthero-Fagion) mit ihnren Sonderstandorten und Randstrukturen (z.
B. Waldméntel und Sdume, Waldwiesen, Blockhalden) sowie in ihrer naturnahen Auspré-
gung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines ausreichend hohen Anteils an
Alt- und Totholz sowie an Hohlenbdumen, anbriichigen Ba&umen und nattrlichen Spaltenquar-
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tieren (z.B. absterbende Rinde) zur Erfullung der Habitatfunktion fur daran gebundene Arten
und Lebensgemeinschaften.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Schlucht- und Hangmischwélder (Tilio-Acerion) mit ihren
Sonderstandorten sowie in ihrer naturnahen Auspragung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wie-
der-herstellung eines ausreichend hohen Anteils an Alt- und Totholz sowie an H6hlenbau-
men, anbriichigen Baumen und natirlichen Spaltenquartieren (z. B. abstehende Rinde) zur
Erfullung der Habitatfunktion fiir daran gebundene Arten und Lebensgemeinschaften.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und der Hartholzauewalder mit Quercus robur,
Ulmus laevis und Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (UImenion mino-
ris) mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil und der natiirlichen Dynamik auf extremen
Standorten. Erhalt des Wasserhaushalts, des natirlichen Gewasserregimes, der naturnahen
Struktur und Baumartenzusammensetzung. Erhalt von Sonderstandorten wie Flutrinnen,
Altgewasser, Seigen und Verlichtungen. Erhalt der feuchten Staudensdume.

Erhalt ggf. Entwicklung von Population des Huchens durch Erhalt ggf. Wiederherstellung der
Qualitat der FlieBgewasser fir alle Lebensphasen dieser Fischart sowie ausreichend groRle
Laich- und Jungtierhabitate. Erhalt ggf. Wiederherstellung des naturgemafen Fischarten-
spektrums und der Lebens- und Fortpflanzungsbedingungen fur Beutefischarten.

10.

Erhalt ggf. Entwicklung von Populationen von Groppe und Donau-Neunauge, durch Erhalt
ggf. Wiederherstellung der Qualitat der Flie3gewdasser als Lebensraum fir alle Lebenspha-
sen dieser Fischarten mit ausreichend grof3en Laich- und Jungtierhabitaten.

11.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bitterlings. Erhalt von Flie3- und Stillge-
wassern mit fur GroRmuscheln gunstigen Lebensbedingungen. Erhalt der typischen Fisch-
biozénose mit geringen Dichten von Raubfischen. Erhalt von reproduzierenden Muschel-
bestéanden.

12.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Schlammpeitzgers durch ein ausrei-
chendes Angebot an weichgriindigen sommerwarmen Altgewasserbereichen und Verlan-
dungsbuchten.

13.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in den Fliissen Salzach und Inn
mit ihren Auenbereichen, deren Nebenbachen mit ihren Auenbereichen, Altgewassern
und in den naturlichen oder naturnahen Stillgewéssern. Erhalt ggf. Wiederherstellung
ausreichender Uferstreifen fur die vom Biber ausgeldsten dynamischen Prozesse.

14.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Fischotters durch Erhalt ggf. Wiederher-
stellung der biologischen Durchgéngigkeit der FlieRgewéasser und Auen, besonders durch
die Erhalt von Wanderkorridoren entlang von Gewassern und unter Briicken. Erhalt ggf.
Wiederherstellung aus-reichend ungestérter, strukturreicher FlieRgewasser mit ausrei-
chend extensiv genutzten unbebauten Uberschwemmungsbereichen.

15.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung von fur die Fortpflanzung geeigneten Kleingewéassern (fischfreie, vegetationsarme,
besonnte Gewasser) sowie der Landhabitate einschlielich ihrer Vernetzung.

16.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Gelbbauchunken-Population. Erhalt inres Lebens-
raums ohne Zerschneidungen, besonders durch Erhalt ggf. Wiederherstellung eines
Systems fir die Fort-pflanzung geeigneter und vernetzter Klein- und Kleinstgewasser.
Erhalt dynamischer Prozesse, die eine Neuentstehung solcher Laichgewasser ermogli-
chen.

17.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Scharlachkéfers. Erhalt ggf. Wiederher-
stellung eines dauerhaften Angebots an Altbdumen, vor allem Pappeln und Weiden. Erhalt
von Auenwaldern.

18.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.
Erhalt der Lebensraume des Ameisenblaulings, insbesondere in ihren nutzungsgepragten
habitatsichernden Ausbildungen. Erhalt der Vernetzungsstrukturen.

19.

Erhalt ggf. Wiederherstellung einer zukunftstrachtigen Population der Spanischen Flag-
ge. Erhalt ihres Komplexlebensraums aus blitenreichen Offenlandstrukturen (besonders
Waldbl6Ren und mageren Sdumen) und vielgestaltigen Waldstrukturen einschlief3lich
Verjungungsstadien mit Vorwaldgehdlzen.

20.

Erhalt ggf. Entwicklung einer nachhaltig Uiberlebensféahigen Frauenschuh-Population, ins-
besondere einer angemessenen Lichtversorgung auf trockenen, basischen Waldbdden
mit nur maRiger Nahrstoffversorgung.

Tabelle 20: Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele FFH-Gebiet
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6.2.2

SPA-Gebiet ,,Salzach und Inn*
Maf3stab fir die Bewertung der Erheblichkeit von Wirkungen sind in erster Linie die Erhal-
tungsziele fur das SPA-Gebiet (Art. 6 FFH-RL). Im Folgenden werden daher die gebiets-
bezogen konkretisierten Erhaltungsziele (Regierung von Niederbayern) nochmals wie-
dergegeben (s.a. Kapitel 4.2.2):

Gebietshezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vogellebensrdume am Unteren Inn und an der Salzach, die zu
den bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebieten im mitteleuropéischen Bin-
nenland zahlen. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend groRer ungestorter Stillgewésserberei-
che und Nahrungshabitate, insbesondere im RAMSAR-Gebiet ,Unterer Inn“. Erhalt ggf. Wieder-
herstellung flieBgewdasserdynamischer Prozesse, insbesondere an der Salzach. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung der auetypischen Vielfalt an Lebensrdumen und Kleinstrukturen mit Au- und Lei-
tenwaldern, Kiesbénken, Altgewéassern, Flutrinnen, Graben, Rohrichtbestanden etc. sowie des
funktionalen Zusammenhangs mit den angrenzenden Gebieten auf 6sterreichischer Seite.

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensrdume als internati-
onal bedeutsame Rast- und Uberwinterungsgebiete fur zahlreiche, vielfach gefahrdete
Vogelarten, darunter Prachttaucher, Nachtreiher, Purpurreiher, Seidenreiher, Silber-
reiher, Singschwan, Trauerseeschwalbe, Goldregenpfeifer, Kampflaufer, Tupfel-
sumpfhuhn, Mittelmeermdwe, Graugans sowie Zugvogelarten wie Knékente, Kri-
ckente, Loffelente, Kolbenente, Stockente, Schellente, GroRem Brachvogel, Rot-
schenkel, Kiebitz und Zwergstrandlaufer, insbesondere an den Inn-Stauseen sowie im
Miindungsgebiet der Salzach in den Inn.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensrdume, groRraumi-
ger Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungsha-
bitate von Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard. Er-
halt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Rdume um die Brutplatze, insbesondere zur
Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m fir Seeadler und Fischadler; Radius i.d.R.
200 m fur Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard) und Erhalt der Horstbdume.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensrdume, groRraumi-
ger Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungsha-
bitate des Schwarzstorchs. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um
den Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt
der Horstbdume.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung individuenreicher Wasservogelbestéande als Nahrungs-
grundlage fur Uhu und Wanderfalke.
5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestédnde des Uhus (vor allem an den Steilhén-

gen) und seiner Lebensraume. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um
den Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt
der Horstbdume.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestédnde von Flussseeschwalbe, Schwarz-
kopfmdwe, Schnatterente, Brandgans und Lachmowe sowie ihrer Lebensrdume.
Insbesondere Erhalt von offenen oder lickig bewachsenen Kies- und Sandbénken, Ver-
landungszonen, deckungsreichen Inseln und Uferzonen an nahrungsreichen Stillgewas-
sern, besonders im Bereich der Inn- Stauseen und im Salzach-Miindungsgebiet. Dort
auch Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend stérungsarmer Areale um die Brutplétze
in der Mauser-, Vorbrut- und Brutzeit.

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestande der Rohricht- und Verlandungsbereiche
(Rohrweihe, Zwergdommel und Blaukehlchen), insbesondere an den Inn-Stauseen
und der Salzachmindung sowie in Altwassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestor-
ter, reich gegliederter Altschilfbestande einschlieBlich angrenzender Schlammbénke,
Gebuische und Auwaldbereiche, auch fir die Rohrdommel als Gastvogel.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestédnde von Flussseeschwalbe, Flussuferlau-
fer und anderen FlieRgewasserarten sowie ihrer Lebensraume. Erhalt ggf. Wiederher-
stellung einer mdglichst naturnahen FlieRgewasserdynamik mit Umlagerungsprozessen,
die zu Sand- und Kiesinseln unterschiedlicher Sukzessionsstadien als Bruthabitate fiih-
ren. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsfreier Areale um die Brutplétze in der Vorbrut-
und Brutzeit.
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9. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutvogelbesténde der Laubwélder (Grauspecht,
Schwarzspecht, Pirol) und ihrer Lebensrdume. Insbesondere Erhalt der struktur- und
artenreichen Auwalder sowie Hangleitenwéalder an der Salzach und anderer groR3flachi-
ger Walder mit einem ausreichenden Angebot an Alt- und Totholz sowie mit lichten
Strukturen als Ameisenlebensraume (Nahrungsgrundlage fiir die Spechte). Erhalt eines
ausreichenden Angebots an Hohlenbdumen, auch fiir Folgenutzer wie die Schellente.

10. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Neuntéters und seiner Lebensrau-
me, insbesondere strukturreiche Geholz-Offenland-Komplexe mit Hecken und Einzelge-
bischen. Erhalt ggf. Wiederherstellung der arten-, inshesondere insektenreichen offenen
Bereiche, auch als Nahrungshabitate von Spechten und Greifvogeln.

11. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Eisvogels einschlie3lich seiner Le-
bensrdume, insbesondere von FlieRgewasserabschnitten mit nattrlichen Abbruchkanten
und Steilufern sowie von umgestirzten Baumen in oder an den Gewassern als Jagdan-
sitze.

Tabelle 21: Gebietshezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele SPA-Gebiet

Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Lebensraumtypen nach Anh. | FFH-RL

LRT 3150 Natirliche eutrophe Seen (ErHZ 2)
Lebensraume des LRTs 3150 sind vom Vorhaben nicht betroffen.

LRT 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (ErHZ 5)
Halbtrockenrasen sind von dem geplanten Vorhaben durch dauerhaften Flachenverlust
im Umfang von 200 m? betroffen. Die beanspruchten Flachen befinden sich ausschliel3-
lich auf der wasserseitigen Dammbdschung sowie entlang der Dammkrone und gehen
durch Uberschiitten bzw. durch Abgraben beim Bau des Ausstiegsbauwerks verloren.

Laut Managementplan finden sich im niederbayerischen Anteil des FFH-Gebiets entspre-
chende Halbtrockenrasen im Umfang von 13,61 ha. Damit betragt der Verlust 0,15 % des
niederbayerischen Bestandes und liegt unter dem 1 %-Kriterium. Als Bagatellgrenze sind
250 m2 anzusetzen, sodass die Beeintrachtigung des LRTs durch dauerhaften Flachen-
verlust als nicht erheblich einzustufen ist.

Im Umfang von 135 m?2 sind Halbtrockenrasen au3erdem temporar wéhrend der Bauzeit
von etwa 1,5 Jahren betroffen und werden nach Bauende an Ort und Stelle wiederherge-
stellt. Die voribergehende, relativ kleinflachige Beeintrachtigung wird nicht als erheblich

eingestuft.

Weiterhin werden die am Damm aufRerhalb des Baufelds liegenden Bestande wéhrend
grol3er Teile der Bauzeit durch Staub belastet. Da es sich um eine temporéare Belastung
wahrend ausschlief3lich einer Vegetationsperiode handelt und nur Bestande im unmittel-
baren Umfeld des Eingriffsbereich betrifft (v.a. im Bereich des geplanten Austiegsbau-
werks), wird die Beeintréachtigung aber nicht als erheblich eingestuft. Durch die regelma-
Rige Pflege wird eine erhdhte Produktivitat auch schnell wieder abgeschopft werden.

Daruber hinaus ist im Rahmen des Dammpflegekonzepts geplant den gesamten Kirch-
dorfer Damm gehdlzfrei zu stellen und grof3flachig artenreiche, warm-trockene Saume zu
entwickeln bzw. an der wasserseitigen Boschung versaumte und verbuschte Halbtro-
ckenrasen durch entsprechende Pflegemalinahmen naturschutzfachlich zu optimieren
oder ebenfalls neu zu entwickeln. An den anderen Dammen am Unteren Inn wird dieses
Vorhaben bereits umgesetzt (Dadmme Neuhaus-Egglfing, Egglfing-Urfar, Ering-Eglsee,
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Damm Seibersdorf). Insgesamt wird der Flachenanteil von Halbtrockenrasen am Unteren
Inn durch die erwdhnten Dammpflegekonzepte also deutlich ansteigen.

LRT 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (ErHZ 8)
Weichholzauen sind durch das geplante Vorhaben im Umfang von 565 m2 durch dauer-
haften Flachenverlust betroffen. Die betroffenen Bestande sind lediglich im Unterwasser
vorhanden.

Laut Managementplan finden sich im niederbayerischen Anteil des FFH-Gebiets entspre-
chende Walder im Umfang von 708,2 ha. Damit betragt der Verlust 0,006 % des nieder-
bayerischen Bestands und liegt damit deutlich unter dem 1 %-Kriterium. Als ,Bagatell-
grenze” sind dann 1.000 m2 anzusetzen, so dass die Beeintrachtigung des LRT durch
dauerhaften Flachenverlust als nicht erheblich einzustufen ist.

Daruber hinaus werden Grauerlenwalder im Unterwasser in einem Umfang von 117 m?
von temporéaren Beeintrachtigungen betroffen sein (2 m-Puffer). Hier sind Féallungen vor-
gesehen, jedoch ohne Rodung. Bei einer Wiederentwicklung der Bestande entspricht die
Nutzung im Wesentlichen der tGblichen Niederwaldnutzung der Grauerlenauen. Dement-
sprechend wird diese voriibergehende, relativ kleinflachige Beeintrachtigung als nicht er-
heblich eingestuft. Fallungen oder gar Rodungen von Silberweidenauwaldern sind nicht
geplant.

Als Ergebnis des Projektes werden sich andererseits auf flachig abgesenkten Flachen
neue Weichholzauen entwickeln. Die neuen Weichholzauen werden auf optimierten
Standorten wachsen (Uberflutungsdauer, z.T. strdmungsexponiert, im Einflussbereich
des dynamisch dotierten Umgehungsgewéssers) und damit gegeniuber den derzeitigen
Standorten naturschutzfachlich héherwertig sein. Da die heuen Weichholzauen durch
Sukzession entwickelt werden, werden sich vor allem Weidenauen einstellen, wahrend
von den Eingriffen auch in groBem Umfang nutzungsbedingte Grauerlenauen betroffen
sind. Letztere stellen derzeit relativ strukturarme Bestéande dar, die ohne Nutzung zuse-
hends vergreisen und in aueuntypische Besténde tbergehen werden. Die sich neu ent-
wickelnden Besténde werden dagegen nach ausreichender Entwicklungszeit strukturrei-
che Auen ergeben, die defakto azonale Dauergesellschaften darstellen und nattrliche
Auendynamik zeigen werden, die vergleichbar am Unteren Inn derzeit vollig fehlt, aber
durch Renaturierungsprojekte wiederhergestellt werden kann, z.B. im Unterwasser des
KWs Ering-Frauenstein.

Erheblichkeit des Projektes auf Arten des Anhangs Il FFH-RL

Wirkungen des Projektes auf Arten des Anhang Il FFH-RL

MaRnahmen zur Scha-

Art Geprufter Wirkfaktor Erheblichkeit L
densbegr. nétig

Verlust von genutzten /
Scharlachkéafer potenziellen Habitat- nicht erheblich ja
baumen

Verlust potenzieller Quar-

Mopsfledermaus o
tierbume

nicht erheblich ja

Tabelle 22: Wirkungen des Projektes auf Arten des Anh. Il FFH-RL.
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Erhebliche nachteilige Wirkungen auf Arten des Anh. Il FFH-RL (derzeitiges Erhaltungs-
ziel 17) treten nicht auf, Voraussetzung ist aber die Durchfiihrung von Schutzmaf3nah-
men, um die notwendige Sicherheit zu erreichen.

Scharlachkéafer (ErHZ 17)

LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) werten die Bestandssituation der Art aufgrund ihrer
derzeit noch hohen Einstufung in der RL Deutschland (GEISER 1998) als ,vom Ausster-
ben bedroht (1) bzw. der geringen Anzahl an fiir die Art bundesweit gemeldeten FFH-
Gebieten (6 Gebiete, vgl. LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) als ,extrem kritisch“. Dar-
aus erfolgt, dass LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) Orientierungswerte fur ggf. tolerab-
le Habitatverluste in Natura 2000-Gebieten als nicht vertretbar erachten bzw. eine Einstu-
fung als Art des Habitattypus 5 erfolgt. Jeglicher Flachenverlust ware demnach als erheb-
lich zu bewerten. Fir die Situation der Art im Gebiet kann diese Einteilung nicht nachvoll-
zogen werden. Es erscheint wesentlich realistischer, dass nutzbare Habitate d. h. geeig-
nete Totholzstrukturen regelmafig vorhanden sind und im Gebiet in Auwaldlebensréu-
men zur Ublichen Ausstattung gehoren. Da die Art u.a. auch Hybridpappel-Bestéande be-
siedelt ist sie auch nicht auf besonders naturnahe Auwaldbestande angewiesen Lediglich
ausreichend vorhanden Totholzmengen bzw. eine entsprechend extensive Nutzung sind
von Bedeutung. Diese liegt in weiten Teilen der Auwaldbestéande entlang des Inns im
Gebiet vor.

Aufgrund der z.T. erst neueren Erkenntnisse zur Verbreitung und Haufigkeit der Art in-
nerhalb ihres Verbreitungsgebiets und o. g. Situation im Gebiet wird die, von LAM-
BRECHT & TRAUTNER (2007) zur Art vorgeschlagene Methodik, ohne jeglichen Orien-
tierungswert fur tolerable Habitatverluste, hier nicht angewandt.

Die Art ist in Bayern derzeit als ungefahrdet einzustufen (SCHMIDL 2003), wenngleich
sie einer geographischen Restriktion unterliegt (RL Bayern R). Vorkommen der Art finden
sich durchgehend entlang des Inns in geeigneten Auwaldern zwischen Tdging a. Inn und
Pocking. Funde aus Ecksberg (Lkr. Mhldorf eigene Daten bzw. schriftl. Mitteilung BEL-
LEMANN 2012) weisen auf eine noch weitere Ausbreitung der Art hin. Daher erscheint
sichergestellt, dass das Vorhaben unter Berlcksichtigung der 0. g. Malihahmen zur
Schadensbegrenzung keine erheblichen Auswirkungen auf die Population des Schar-
lachkéafers im Gebiet bedingt. Auch die auftretenden Habitatverluste werden in Abstellung
auf die mehr oder weniger flachige Verbreitung der Art im Gebiet als tolerabel eingestulft,
zumal ein Teil der Flachen wieder als Waldflache entwickelt wird.

Die zu unterstellenden Individuenverluste durch Gehdlzféallungen wahrend der Bauzeit
(s. Kapitel 5.4.1.2) kénnen durch die getroffenen Mal3nahmen (vgl. saP) mit hinreichen-
der Sicherheit ebenfalls so weit verringert werden, dass erhebliche Auswirkungen auf
Populationsebene ausgeschlossen werden kénnen.

Somit kann eine vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachtigung der Scharlachkéfer o-
der ihrer Erhaltungsziele im Gebiet mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Mopsfledermaus

Fur die Mopsfledermaus als Art des Anh. II FFH-RL, die aber nicht im SDB gefiihrt wird
(kein ErHZ), werden keine erheblichen Auswirkungen gesehen.
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6.5

6.6

Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Vdgeln nach Anh. 1/ Art. 4(2) VS-RL
Brutreviere von entsprechenden Vogelarten wurden im direkten Eingriffsbereich nicht
festgestellt.

Grau- und Schwarzspecht sowie der Pirol nutzen den Wald als Lebensraum, der neben
dem direkten Flachenverlust, wahrend der Bauzeit auch durch baubedingte Beunruhi-
gungen eingeengt werden wird. Da allerdings alle Arten den bauzeitlichen Beunruhigun-
gen in andere Lebensrdume ausweichen kénnen, werden hier keine erheblichen Beein-
trachtigungen gesehen.

Génsesager, Krickente und Reiherente nutzen das Altwasser als Lebensraum. Da dieses
aber nicht vom Vorhaben betroffen sein wird, bzw. auch diese Arten wahrend der Bauzeit
ausweichen kénnen, werden keine erheblichen Beeintrachtigungen gesehen.

Sonstige charakteristische Arten

Zu den verschiedenen im Projektgebiet vorkommenden FFH-LRT wurden in Kapitel 4.8
jeweils eine Reihe fur den jeweiligen LRT charakteristischer Arten angefiihrt. Von Bedeu-
tung sind solche Vorkommen in Verbindung mit konkreten LRT-Flachen, die durch die
aufgefuihrten Arten in ihrer spezifischen Qualitat charakterisiert werden.

Das Altwasser (LRT 3150) wird vom Vorhaben nicht berahrt, weshalb die fir diesen LRT
charakteristischen Arten nicht erheblich betroffen sein werden.

Durch den Bau des Ausstiegsbauwerks sind einige Individuen der fir den LRT 6210
(Halbtrockenrasen) charakteristischen Art Orchis militaris betroffen. Die Art ist jedoch am
Damm zahlen- und flachenmalf3ig weit verbreitet, weshalb die Population nicht negativ
beeintrachtigt werden wird. Gleiches gilt fir alle anderen betroffenen charakteristischen
Pflanzenarten (Bromus erectus, Helianthemum nummularium, Primula veris, Rhinanthus
serotinus, Scabiosa columbaria, Dianthus carthusianorum). Weiter werden mogliche Be-
eintrachtigungen fur Reptilien (Zauneidechse und Schlingnatter) durch den Baubetrieb
gesehen. Unter der Voraussetzung geeigneter SchutzmaRnahmen wird aber keine erheb-
liche Beeintrachtigung gesehen. Durch den Bau von Habitatstrukturen und Totholzbri-
cken werden die Lebensraumstrukturen fir Reptilien wiederhergestellt und eine Vernet-
zung sichergestellt.

Fur den flachig am starksten betroffenen LRT 91E0* sind zahlreiche Arten aus den Grup-
pen der Vogel, Flederméause, Amphibien und Reptilien sowie Biber und Scharlachkéafer
als auch die Schwarz-Pappel als charakteristische Arten genannt. Vogel und Fledermau-
se sind umfassend in beiliegenden Angaben zur saP bearbeitet worden, sofern Vermei-
dungsmafinahmen durchgefihrt werden, sind demnach erhebliche Auswirkungen auszu-
schlieBen. Auch fur Biber konnen erhebliche Wirkungen ausgeschlossen werden, ebenso
fur den Scharlachkafer bei Durchfiihrung von Vermeidungsmafinahmen (s. Kapitel 6.4).
Von flr Weichholzauen relevanten Amphibien ist der Springfrosch vom Projekt betroffen.
Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen mit Hilfe von VermeidungsmafRhahmen abgewen-
det werden (s. Angaben zur saP), gleiches gilt unter den Reptilien fiir die Zauneidechse,
die Schling- und die Ringelnatter.

Die Schwarz-Pappel als charakteristische Baumart der Weichholzauen ist an einer Stelle
betroffen. Die Schwarz-Pappel préagt als Uberhélter die Grauerlenauen am Inn und ist so
essentieller Bestandteil der gebietstypischen Ausbildungen der Weichholzauen am Unte-
ren Inn. Sie findet sich allerdings m.o.w. regelmaRig verstreut in allen Auengebieten am
Unteren Inn. Die Erfahrungen mit Sandablagerungen im Zuge des Hochwassers 2013
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7.1

7.1.1

7.1.2

sowie auch mit den offenen Kies- und Sandflachen, die durch den Bau von Umgehungs-
gewasser und Insel-Nebenarmsystem am KW Ering-Frauenstein entstanden sind, zeigen
aulRerdem, dass die Schwarz-Pappel solche sofort und mit hoher Wahrscheinlichkeit zur
Verjingung nutzt. Fir Pionierbaumarten wie Schwarz-Pappel oder auch Silber-Weide ist
derzeit das groéRte und letztendlich in den ausgedammten Auen bestandsbedrohende
Problem, dass es keine Verjiingungsmdglichkeiten mehr gibt. Da vorgesehen ist, umfang-
reich derartige Flachen der Sukzession zu Uberlassen, wird der Bestand der Schwarz-
Pappel im Gebiet trotz des Verlustes von eines Altbaumes deutlich gestarkt werden.

Vorhabensbezogene Malinahmen zur Schadensbegrenzung

Die Minimierung méglicher nachteiliger Wirkungen wurde durchgéngig bereits im gesam-
ten Planungsprozess integriert. Bereits vorab wurden verschiedene Varianten untersucht,
auf lhre Wirkungen geprift. So wurde der Verlauf des Umgehungsgewassers so ange-
passt, dass Eingriffe in FFH-LRT mdglichst gering ausfallen.

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung fur LRT nach Anh. | FFH-RL

LRT 3150 Nattrliche eutrophe Seen
Entsprechende MafRnahmen sind nicht notwendig.

LRT 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien

M1.1 Wiederentwicklung von beanspruchten Halbtrockenrasen (ErHZ 5)

Die Bereiche des LRT 6210, die kleinflachig im Umgriff des Ausstiegbauwerks temporar
oder dauerhaft beansprucht werden, sollen nach Abschluss der Baustelle wiederentwi-
ckelt werden.

e  Sofern notwendig, Wiederauftrag von zwischengelagertem magerem Oberboden
des Dammes mit max. 10 cm Stérke

e Ansaat mit Druschgut, das auf der benachbarten Dammbdschung gewonnen wird
(alternativ auch Gewinnung auf der Biotopentwicklungsflache Eglsee).

e 1-2xjahrliche Entwicklungsmahd mit Schnittgutraumung Uber 3 Jahre. Ggfs. Be-
kampfung aufkommender Neophyten. Im Anschluss Pflege geméall Dammpflegekon-
zept.

e Regelmalige, 1x jahrliche Mahd Mitte August mit Abtransport des Mahgutes (nach
Dammpflegekonzept). Integration in den Dammpflegeplan (s. M1.2).

M1.2 Erstellung eines Dammpflegekonzepts und zukiinftige, naturschutzfachliche

Optimierung der Pflege, begleitendes Monitoring

Durch sachgerechte Pflege kénnen eventuelle doch eingetretene Beeintrdchtigungen
(z.B. erhdhte Produktivitat durch Staubbelastung) rasch wieder abgebaut werden. Dem-
entsprechend soll in einem Dammpflegekonzept die zukunftige Pflege naturschutzfach-
lich optimiert werden (Dammpflegekonzept wird bereits ausgearbeitet).
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7.1.3

7.2

LRT 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

M2  Minimierung von Eingriffen durch OBL

In Bereichen mit temporaren Eingriffen (2 m-Puffer) sind Bestande des LRTs 91E0* durch
entsprechende Schutzmal3nahmen zu sichern (Schutzzaune; &hnlich sind auch Bestande
des FFH-LRTs 6210 zu schitzen).

Im Randbereich des teilweise von Baumen begrenzten Baufelds (v.a. im UW) kann es
notig werden, umstehende Baume aufzuasten um den fir den Baggerbetrieb nétigen
(Luft-) Raum zu erhalten. Diese Arbeiten werden durch die OBL begleitet und auf ein Mi-
nimum begrenzt.

Malnahmen zur Schadensbegrenzung fir Arten nach Anh. Il FFH-RL

M3.1 Sicherung von Lebensrdaumen xylobionter Kéfer (ErHZ 17) und hdhlenbe-
wohnender Vogel und Fledermause (ErHZ-SPA 9)

Durch den Eingriff kommt es u.U. zu einer Rodung von naturschutzfachlich und arten-
schutzrechtlich bedeutsamen Altbaumen, Hohlen- und Totholzstrukturen. Um den Eingriff
fur den betroffenen Scharlachkafer so gering wie mdglich zu halten, wird die Verbringung
und Sicherung dieser Strukturen festgesetzt. Folgende relevante Habitatstrukturen sind
unter Aufsicht einer 6kologischen Baubegleitung zu sichern:

° Altbadume mit einem BHD von iiber 50 cm
° stehendes Totholz mit einem BHD von tber 30 cm
e erkannte Hohlenbaume jeglichen Durchmessers (Markierungen)

Dabei sind insbesondere die Stamme der Altbaume, die in mdglichst groRen Abschnitten
zu verbringen sind, aber auch Starkaste aus dem Kronenraum zu berlcksichtigen, die
jeweils eigene, zu sichernde Habitate mit entsprechenden Zoozénosen von z.B. Totholz
besiedelnden Arten darstellen.

Fir einen Teil der Strukturen (v.a. Altbdume > 50 cm) ist dabei die Sicherung als stehen-
de Struktur z.B. als stehender Einzelstamm oder auch als Totholzpyramide vorzusehen,
die somit eine leicht erschlieBbare Habitatstrukturen fir hhlenbauende und in Hohlen
siedelnde Arten wie Grau-, Bunt-, Griinspecht bzw. Kleiber, Hohltaube oder Fledermause
bieten (charakteristische Arten des LRT 91EQ*).

Die Sicherung kann in geeigneter Weise Uber Drahtseile oder Eingraben (Bagger) erfol-
gen. Es ist auf einen ausreichenden Abstand zu Verkehrs- und Wegeflachen (Verkehrssi-
cherung) zu achten, ggf. sind die entsprechenden Bereiche mit Hinweisschildern zu
kennzeichnen.

Die MaRnahme kommt auch Vogeln wie Spechten und Kleibern zugute.

M3.2 Kurz- und mittelfristiger Ausqleich fir den Verlust an Quartieren fir Fleder-
mause; insbesondere fur Mopsfledermaus (kein ErHZ)

Entfallende artenschutzrechtlich relevante Strukturen fur Flederméause sind durch Fle-
dermauskésten unterschiedlicher Bauart (Rund-, Flach-, Mops- und Uberwinterungskas-
ten) auszugleichen. Durch diese MaRhahme wird der vorhabensbedingt stattfindende
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7.3

7.4

Ausfall an kurzfristig nutzbaren Strukturen innerhalb des Aktionsraums der lokalen Popu-
lationen vorzeitig und ohne eine wesentliche Unterbrechung der Funktionsfahigkeit der
betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten (Time-Lag), kompensiert. Die Kasten sind
spatestens bis zur nachsten Brut- bzw. Wochenstubenzeit nach der Gehdlzfallung anzu-
bringen. Dies ist mit den jeweiligen Flachenbesitzern im Vorfeld abzustimmen. Die Kas-
ten sind als Gruppen anzubringen. Insgesamt sind 20 Kasten in Gruppen zu installieren.

Vorgaben Fledermauskéasten:

5 Stlick Rundkasten, z.B. Fa. Schwegler Typ ,2FN* oder gleichwertig

10 Stuck Flachkasten, z.B. Fa. Schwegler Typ ,1FF“ oder gleichwertig

3 Stick GroBhéhlen fur Spaltenbewohner, z.B. Fa. Schwegler Typ ,FFH® oder
gleichwertig

® 2 Stiick GroRraum- & Uberwinterungshéhlen z.B. Fa. Schwegler Typ ,1FW* oder
gleichwertig

Die Kasten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich
sachgerecht anzubringen und lagegenau zu dokumentieren. Sie sind 10 Jahre lang zu
warten, einmal im Winterhalbjahr zu reinigen und bei Verlust zu ersetzen.

MaRRnahmen zur Schadensbegrenzung fur Arten nach Anh. 1/ Art 4 (2) VS-RL und
nach Anh. Il FFH-RL

M4  Bauzeitenregelungen zum Schutz von Vdgeln und Fledermausen an ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Fallung der 11 Baume mit wertgebenden Lebensraumstrukturen (potentielle Uberwinte-
rungsstrukturen fur Fledermause: Spaltenquartiere, Specht- und Faulhéhlen) nur im Zeit-
raum 1. Oktober bis 31. Oktober.

Fallungen und Entnahme von Geholzen und Réhrichten sowie Baufeldfreimachung nur
im Zeitraum 1. Oktober bis 29. Februar zum Schutz von saisonalen Nestern, Gelegen
und Individuen von nach Anh. | bzw. Art 4 (2) VS-RL geschitzten Vogelarten (Grau- und
Schwarzspecht sowie Pirol und Kuckuck) sowie auch charakteristischer Vogelarten der
Auwaélder.

In Bereichen mit temporaren Eingriffen (2 m-Puffer) sind wertgebende Baume (Baume
mit Lebensraumstrukturen), die nicht zwingend gefallt werden missen, zu erhalten und
durch entsprechende SchutzmalRnahmen (Baumschutzzaune) zu sichern. Die betrifft ins-
besondere einen Hohlenbaum im Unterwasser im Bereich des Einstiegs. Dieser ist vor
Beginn der Gelandearbeit vordringlich durch BaumschutzmalRnahmen zu sichern.

MalRnahmen zur Schadensbegrenzung fir charakteristische Arten der FFH-LRT

M5.1 Zeitliche Regelung zur Rodung der Wurzelstécke und Oberbodenabschub

Rodung Wurzelstécke und Oberbodenabschub fir den Uferriickbau und am Damm aus
Rucksichtnahme auf mégliche Uberwinterungshabitate von Reptilien (und Haselmausen)
nur in der Zeit von 15.4. bis max. 30.5. In diesem Zeitraum haben Haselmause bzw. Rep-
tilen die Winterquartiere verlassen. In Bezug auf die Zauneidechse hat die Eiablage in
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diesem Zeitraum noch nicht erfolgt. In Baubereichen ohne Lebensraumeignung kénnen
die Bodenarbeiten in Abstimmung mit der OBL auch nach Ende Mai stattfinden.

M5.2 Sicherung des Baustellenbereichs zum Reptilien- und Amphibienschutz

Um Verluste bei Reptilien im Zuge der Oberbodenarbeiten zu vermeiden sowie das Zu-
wandern von Tieren wahrend der Bauarbeiten zu verhindern, wird zunachst versucht, den
Lebensraum entlang des Waldrands fur Reptilien unattraktiv zu machen und spéater durch
Errichtung eines Reptilienschutzzaunes die Zuwanderung auf die Baustelle zu verhin-
dern. Folgende Details sind den Angaben zur saP entnommen:

* Die Notwendigkeit einer Mahd nach der Féllung der aufkommenden Sukzession zur
Vergramung von Haselm&usen, Reptilien und Amphibien wird von der OBL festge-
legt. Im Falle der Notwendigkeit ist die Vegetation im Baufeld ab Mitte Marz kurz zu
mahen (Freischneider / Forstmulcher). Das Schnittgut ist vollstandig zu entfernen. Je
nach Vegetationsentwicklung ist eine erneute Mahd durchzufiihren, um die Flachen
deckungsarm zu halten.

®  Zur Vermeidung unbeabsichtigter Tétung von Schlingnatter, Zauneidechse, oder an-
deren Reptilienarten ist der Baustellenbereich entlang des Baufelds im Oberwasser
und im Bereich des Bauhofs durch einen Uberkletterungssicheren Reptilienzaun zu
sichern. Er ist in einer H6he von mind. 40 cm aus Folie oder Metall zu erstellen, of-
fenes Gewebe oder Netze sind nicht geeignet. Die Unterkante des Zauns ist in den
Boden einzulassen oder mit Erdmaterial anzudecken, um ein Durchschlipfen von
Tieren zu verhindern. Die Funktion des Zaunes ist wahrend der Gesamtdauer der
BaumalRnahmen zu gewdhrleisten und regelméaRig zu kontrollieren. Aufwachsende
Vegetation ist in einem Streifen von ca. 0,5 m beiderseits des Zauns regelmafig mit
einem Freischneider zu entfernen, um ein Uberklettern zu verhindern. Der Zaun ist
Anfang Méarz aufzustellen. Die zeitgerechte Ausfiihrung der MaRhahmen ist von ei-
ner 6kologischen Bauleitung sicherzustellen und der Unteren Naturschutzbehodrde
mitzuteilen und zu dokumentieren.

®  Nach der Errichtung des Zauns ist mittels 20 Reptilienblechen, die in dem geplanten
Baufeld im Bereich des Bauhofs ausgelegt werden, die Schlingnatter abzufangen.
Die Bleche sind im Mérz auszulegen und bis Mitte April, bei glinstigen Witterungs-
bedingungen von Fachpersonal zu kontrollieren. Es sind mindesten 4 Kontrollen
durchzufiihren. Die ab gesammelten Reptilien werden in geeignete Habitate aul3er-
halb des Baufelds freigelassen.

®*  Vermeidung von Tétungen bzw. der Besiedlung von Kleingewassern durch Amphi-
bienarten im Baustellenbereich (Springfrosch): Kontrolle der Baustelle bezliglich
Entstehung temporarer Kleingewéasser (Pfutzen, Fahrspuren) wéahrend der Laich-
und Larvalzeit von Anfang April bis Mitte September durch OBL. Ggfs. Umsetzen
von Laich und Tieren z.B. in das Altwasser im Unterwasser. Sofortige Verfillung ab-
gesuchter, leerer, temporérer Pfltzen/Pioniergewasser auf den Baustellen durch
Baufirma nach MaRgabe der OBL.

®*  Vermeidung von Falleneffekten auf der Baustelle fiir Biber: RegelmaRige Kontrolle
auf Entstehung tieferer Gruben durch OBL, ggfs. Vorsehen von Ausstiegshilfen. In
Zeiten mit fruthem Dammerungseinbruch miussen LKW-Fahrer und Arbeiter auf die
Problematik hingewiesen werden (ggfs. langsame Fahrweise).

M5.3 MaBRnahmen zum Schutz von Tieren und ihren Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten
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Um Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Reptilien zu Erhalten und wieder zu vernetzen
ist geplant, nach Abschluss der Bauarbeiten Habitatstrukturen aus Holz-, Stein- und
Sandhaufen sowie Totholzbriicken tber das Umgehungsgewasser zu errichten. Folgen-
de Details sind den Angaben zur saP enthommen:

e Das Umgehungsgewasser trennt fiir Schlingnatter, Zauneidechse und Haselmaus
essentielle Lebensraume, die sich im Bereich des Bauhofs, der westlich gelegenen
Leitungstrasse sowie sudlich des Bauhofs zwischen Auwald und Damm befinden.
Um den Verbund beider Teillebensrdume aufrecht zu erhalten sind 5 Grunbricken in
Form von Totholzbriicken einzurichten. Fir diese Totholzbriicken kénnen im Zuge
der BaumalRBnhahme entnommene Baume verwendet werden. Die Breite sollte ca. 1,5
m betragen. Dabei sind mehrere Stamme parallel zu lagern und die Zwischenrdume
mit diinneren Baumstammen oder Asten auszugleichen um eine moglichst ebene
Flache zu erhalten.

e  Durch das Umgehungsgewasser wird der nutzbare Lebensraum fiir die Schlingnatter
und Zauneidechse eingeschrankt. Zur Sicherung der Population und Aufwertung des
Lebensraums erfolgt im Umfeld des neuen Umgehungsgewassers die Errichtung
von Habitatstrukturen, um baubedingte Verluste auszugleichen. Zur Optimierung des
Lebensraums sind folgende MalRnahmen durchzufiihren:

¢ Anlage von 8 Holzhaufen (je 3 m?3)
e Auslegen von Wurzelstocken in Kombination mit Steinhaufen und Sandhaufen
(je 1-2 m?) zur Eiablage

Die Habitatstrukturen umfassen eine MindestgrofRe von jeweils ca. 25 m? Grundfla-
che. Eine Mindestbreite von 3 m sollte nicht unterschritten werden. Zur dauerhaften
Sicherung des Lebensraums sind wiederkehrende Maflinahmen in Form von Gehdlz-
reduktion und Durchfuhrung einer partiellen Mahd im Spétherbst notwendig.

Beurteilung der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele durch andere zu-
sammenwirkende Plane und Projekte

Fir den Bau des Umgehungsgewassers sind flachige Eingriffe in Bestande nétig, die tei-
leweise den LRTs 6210 oder 91E0* angehdren und Lebensraum fir verschiedene Arten
des Anhangs Il FFH-RL (Scharlachkéfer (ErHZ 17) und Mopsfledermaus (kein ErHZz)),
Vogelarten des Anhangs | bzw. Art 4(2) VS-RL und sonstige charakteristische Arten dar-
stellen. Alle Eingriffe bleiben jedoch unter den jeweiligen Bagatellgrenzen der LRTs bzw.
Arten (s. Kapitel 6.3) und sind daher bei Durchfihrung entsprechender Schutzmaf3nah-
men (s. Kapitel 7) als nicht erheblich zu bewerten.

Im FFH- bzw. SPA-Gebiet wurden analoge Vorhaben am KW Ering-Frauenstein durchge-
fuhrt und sind fur das KW Egglfing-Obernberg in Planung. Beide Projekte waren bzw.
sind u.a. mit erheblichen Eingriffen in die LRTs 3150, 6210 und 91E0* verbunden. Aller-
dings wird zum Eingriffszeitpunkt des Umgehungsgewassers am KW Braunau-Simbach
durch entsprechende Kohéarenzsicherungs- und Vermeidungsmafnahmen kein erhebli-
cher Eingriff mehr vorliegen. Dementsprechend ergeben sich keine Summationswirkun-
gen aus diesen Vorhaben.

Die Abfragen bei den zustandigen Behdrden (abgefragt wurden UNB am LRA Passau,
LRA Rottal-Inn, LRA Alt6tting) ergaben keine weiteren hinsichtlich Summationswirkung
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9.1

auf das FFH-Gebiet ,,Salzach und Unterer Inn“ bzw. das SPA-Gebiet ,Salzach und Inn“
relevanten Projekte.

Eine aktuelle Abfrage des UVP-Portals Bayern (www.uvp-verbund.de) erbrachte eben-
falls keine relevanten Ergebnisse.

Gesamtlbersicht Uber Beeintrachtigungen durch das Vorhaben im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen und Projekten — Beurteilung der Er-
heblichkeit der Beeintrachtigungen

Erhaltungsziele FFH-Gebiet
Aufgrund der zentralen Bedeutung der gebietsbezogenen Erhaltungsziele werden diese
im Folgenden nochmals aufgefiihrt (vgl. Kapitel 4.2.1 und 6.2.1):

Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Erhalt der Vielfalt an naturnahen, oft durch traditionelle Nutzungen gepragten grof3flachigen Fluss-
und Auen-Lebensrdume mit ihrem Reichtum an wertbestimmenden Pflanzen- und Tierarten von
Inn und Salzach mit Bschungen der Talterrassen sowie Erhalt der sekundéren spontanen Pro-
zesse von Sedimentation, Erosion und Sukzession in den weitldufigen Staurédumen.

1. Erhalt der Salzach und des Unteren Inns als Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion sowie als Flisse mit
Schlammbénken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. durch
Erhalt der guten Wasserqualitat. Erhalt der unverbauten Flussabschnitte sowie ausreichend
storungsfreier, unbefestigter Uferzonen. Erhalt der Durchgangigkeit und Anbindung der Sei-
tengewasser. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Durchgéngigkeit der Fliisse sowie einer na-
turnahen, durchgangigen Anbindung der Altgewasser und der einmiindenden Béche. Erhalt
eines naturnahen, dynamischen Gewasserregimes mit regelmaRiger Uberflutung bzw. Uber-
stauung der Salzach und Zufliisse. Erhalt der Dynamik des Inns im Bereich der Stauseen.
Erhalt der Gewésservegetation und Verlandungszonen der Altgewasser sowie der Stauseen
am Inn. Erhalt einer ausreichenden Ungestortheit der Stillgewasser.

2. Erhalt der Nattrlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions in ihren individuellen physikalischen, chemischen und morphologischen
Eigenschaften, besonders auch als Lebensraume unterschiedlicher makrophytischer Was-
serpflanzenvegetation.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung unbelasteter Kalktuffquellen (Cratoneurion). Erhalt der aus-
reichenden Versorgung mit hartem Quellwasser und mit Licht sowie durch die Minimierung
mechanischer Belastungen.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und montanen
bis alpinen Stufe in nicht von Neophyten dominierter Auspragung und in der regionstypi-
schen Artenzusammensetzung.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Verbu-
schungsstadien (Festuco-Brometalia), insbesondere der Besténde mit bemerkenswerten
Orchideen, und der Mageren Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis) auf Dammen, Hochwasserdeichen und im Auwaldgrtel (Brennen!) in ihren nut-
zungsgepragten Aus-bildungsformen mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten
unter Berlicksichtigung der ékologischen Anspriiche wertbestimmender Arten. Erhalt ihrer
Standortvoraussetzungen.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum), Waldmeis-
ter-Buchenwaélder (Asperulo-Fagetum) und Mitteleuropéischen Orchideen-Kalk-
Buchenwalder (Cephalanthero-Fagion) mit ihnren Sonderstandorten und Randstrukturen (z.
B. Waldméntel und Sdume, Waldwiesen, Blockhalden) sowie in ihrer naturnahen Auspréa-
gung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines ausreichend hohen Anteils an
Alt- und Totholz sowie an Hohlenbdumen, anbrichigen Bd&umen und naturlichen Spaltenquar-
tieren (z.B. absterbende Rinde) zur Erfullung der Habitatfunktion fur daran gebundene Arten
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und Lebensgemeinschaften.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Schlucht- und Hangmischwélder (Tilio-Acerion) mit ihren
Sonderstandorten sowie in ihrer naturnahen Auspragung und Altersstruktur. Erhalt ggf. Wie-
der-herstellung eines ausreichend hohen Anteils an Alt- und Totholz sowie an Héhlenb&u-
men, anbriichigen Baumen und natirlichen Spaltenquartieren (z. B. abstehende Rinde) zur
Erfullung der Habitatfunktion fiir daran gebundene Arten und Lebensgemeinschaften.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und der Hartholzauewalder mit Quercus robur,
Ulmus laevis und Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion mi-
noris) mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil und der natiirlichen Dynamik auf extremen
Standorten. Erhalt des Wasserhaushalts, des naturlichen Gewésserregimes, der naturnahen
Struktur und Baumartenzusammensetzung. Erhalt von Sonderstandorten wie Flutrinnen,
Altgewasser, Seigen und Verlichtungen. Erhalt der feuchten Staudensaume.

Erhalt ggf. Entwicklung von Population des Huchens durch Erhalt ggf. Wiederherstellung der
Qualitat der FlieBgewasser fir alle Lebensphasen dieser Fischart sowie ausreichend gro3e
Laich- und Jungtierhabitate. Erhalt ggf. Wiederherstellung des naturgemafen Fischarten-
spektrums und der Lebens- und Fortpflanzungsbedingungen fur Beutefischarten.

10.

Erhalt ggf. Entwicklung von Populationen von Groppe und Donau-Neunauge, durch Erhalt
ggf. Wiederherstellung der Qualitéat der FlieBgewasser als Lebensraum fur alle Lebenspha-
sen dieser Fischarten mit ausreichend grof3en Laich- und Jungtierhabitaten.

11.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bitterlings. Erhalt von Flie3- und Stillge-
wassern mit fir GroBmuscheln giinstigen Lebensbedingungen. Erhalt der typischen Fisch-
biozénose mit geringen Dichten von Raubfischen. Erhalt von reproduzierenden Muschel-
bestéanden.

12.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Schlammpeitzgers durch ein ausrei-
chendes Angebot an weichgriindigen sommerwarmen Altgewasserbereichen und Verlan-
dungsbuchten.

13.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in den Fliissen Salzach und Inn
mit ihren Auenbereichen, deren Nebenbachen mit ihren Auenbereichen, Altgewassern
und in den nattrlichen oder naturnahen Stillgewassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung
ausreichender Uferstreifen fir die vom Biber ausgelésten dynamischen Prozesse.

14.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Fischotters durch Erhalt ggf. Wiederher-
stellung der biologischen Durchgéngigkeit der FlieRgewéasser und Auen, besonders durch
die Erhalt von Wanderkorridoren entlang von Gewassern und unter Briicken. Erhalt ggf.
Wiederherstellung aus-reichend ungestorter, strukturreicher FlieRgewasser mit ausrei-
chend extensiv genutzten unbebauten Uberschwemmungsbereichen.

15.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung von fur die Fortpflanzung geeigneten Kleingewéassern (fischfreie, vegetationsarme,
besonnte Gewdsser) sowie der Landhabitate einschlieRlich ihrer Vernetzung.

16.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Gelbbauchunken-Population. Erhalt inres Lebens-
raums ohne Zerschneidungen, besonders durch Erhalt ggf. Wiederherstellung eines
Systems fir die Fort-pflanzung geeigneter und vernetzter Klein- und Kleinstgewésser.
Erhalt dynamischer Prozesse, die eine Neuentstehung solcher Laichgewasser ermogli-
chen.

17.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Scharlachkéfers. Erhalt ggf. Wiederher-
stellung eines dauerhaften Angebots an Altbaumen, vor allem Pappeln und Weiden. Erhalt
von Auenwaldern.

18.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.
Erhalt der Lebensraume des Ameisenbléulings, insbesondere in ihren nutzungsgepragten
habitatsichernden Ausbildungen. Erhalt der Vernetzungsstrukturen.

19.

Erhalt ggf. Wiederherstellung einer zukunftstrachtigen Population der Spanischen Flag-
ge. Erhalt ihnres Komplexlebensraums aus blitenreichen Offenlandstrukturen (besonders
Waldbl6Ren und mageren Sdumen) und vielgestaltigen Waldstrukturen einschlief3lich
Verjungungsstadien mit Vorwaldgehdlzen.

20.

Erhalt ggf. Entwicklung einer nachhaltig Uiberlebensféahigen Frauenschuh-Population, ins-
besondere einer angemessenen Lichtversorgung auf trockenen, basischen Waldbdden
mit nur maRiger Nahrstoffversorgung.

Tabelle 23: Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele FFH-Gebiet
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9.21

9.2.2

9.2.3

9.3

9.31

Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Lebensraumtypen

LRT 3150 Natirliche eutrophe Seen (ErHZ 2)
Lebensraume des LRTs 3150 sind vom Vorhaben nicht betroffen.

LRT 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (ErHZ 5)
Halbtrockenrasen sind von dem geplanten Vorhaben durch dauerhaften Flachenverlust
im Umfang von 200 m? betroffen. Der entstehende Flachenverlust liegt somit unter der
Bagatellgrenze, die Beeintrachtigungen sind nicht erheblich. Sonstige Plane oder Projek-
te, die zu beriicksichtigenden Beeintrachtigungen des LRTs im FFH-Gebiet fiihren kénn-
ten, sind nicht bekannt.

Dagegen istim Rahmen des Dammpflegekonzepts geplant den gesamten Kirchdorfer
Damm gehdlzfrei zu stellen und anstelle artenreiche, warm-trockene Saume bzw. an der
wasserseitigen Boschung versaumte und verbuschte Halbtrockenrasen durch entspre-
chende PflegemalRnahmen naturschutzfachlich zu optimieren oder neu zu entwickeln. An
den anderen Dammen am Unteren Inn wird dieses Vorhaben bereits umgesetzt (Damme
Neuhaus-Egglfing, Egglfing-Urfar, Ering-Eglsee, Damm Seibersdorf). Insgesamt wird der
Flachenanteil von Halbtrockenrasen am Unteren Inn durch die erwéhnten Dammpflege-
konzepte also voraussichtlich ansteigen.

Dartber hinaus wird die verbleibende Dammbdschung (Anpassungsstreifen) an der
Rampe durch Wiederauftrag des Oberbodens sowie von Mahdruschmaterial bzw. von
samenhaltigem Mahgut aus angrenzenden Flachen zu Halbtrockenrasen (und artenrei-
chen, mesophilen Saumen) entwickelt (s. Kapitel 7.1.2).

Zudem werden Bestande im néheren Umfeld wéahrend der Bauzeit von Staubablagerun-
gen betroffen sein. Die Wirkung ist voribergehend. Bei Durchfiihrung geeigneter Pflege-
maflnahmen (zweimal jahrlich Mahd, Abfuhr des Mahguts) ist die Wirkung reversibel.

LRT 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (ErHZ 8)
Weichholzauen sind von dem geplanten Vorhaben durch dauerhaften Flachenverlust im
Umfang von 565 mz betroffen. Der entstehende Flachenverlust liegt somit unter der Ba-
gatellgrenze, die Beeintrachtigungen sind nicht erheblich. Sonstige Plane oder Projekte,
die zu beriicksichtigenden Beeintrachtigungen des LRTs im FFH-Gebiet fihren kénnten,
sind nicht bekannt.

Kurzfristig tritt zwar ein Gberschaubarer Flachenverlust von LRT 91E0* im Gebiet ein, mit-
telfristig kdnnen sich aber entlang des Umgehungsgewéssers und auf den flachig abge-
senkten Bereichen unter dem Einfluss der dynamischen Dotation relativ naturnahe
Weichholzauen entwickeln, deren Entwicklung nach Beendigung der Bauarbeiten einset-
zen wird und somit insgesamt mehr Flache einnehmen werden als bisher. Insgesamt wird
sich durch das Vorhaben die Situation des LRTs 91E0* im Planungsgebiet und im FFH-
Gebiet verbessern.

Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Arten des Anh. Il FFH-RL

Biber (ErHZ 13)

Der Biber wird von durchgefiihrten MalRnahmen unmittelbar profitieren. Beeintrachtigun-
gen wahrend der Bauzeit werden nicht gesehen, erhebliche Beeintrachtigungen sind so-
mit ausgeschlossen. Sonstige Projekte, die zu einer Beeintrachtigung der Art im Schutz-
gebiet fuhren kénnen, sind nicht bekannt.
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9.3.3

9.34

9.4

Fischotter (ErHZ 14)

Der potentiell vorkommende Fischotter wird von durchgefihrten MalZnahmen unmittelbar
profitieren. Auch wéhrend der Bauzeit werden keine erheblichen Beeintrachtigungen ge-
sehen. Sonstige Projekte, die zu einer Beeintrachtigung der Art im Schutzgebiet fihren
kénnen, sind nicht bekannt.

Scharlachkéfer (ErHZ 17)

Scharlachkéfer kommen in den zu rodenden Waldern vor, bei Berticksichtigung der vor-
geschlagenen SchutzmaRnahmen (M3.1) kénnen erhebliche Verluste an Individuen ver-
mieden werden. Auch die auftretenden Habitatverluste werden in Abstellung auf die
m.o.w. flachige Verbreitung der Art im Gebiet als tolerabel eingestuft, zumal ein Teil der
Flachen wieder als Waldflache entwickelt wird. Wesentliche Habitatstrukturen (Totholz-
stamme) kénnen auBerdem erhalten werden. Bei Beriicksichtigung der vorgeschlagenen
MafRnahme M3.1 werden erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen. Weitere Plane
oder Projekte, die zu einer Beeintrachtigung der Art im Schutzgebiet fuhren kdnnen, sind
nicht bekannt.

Mopsfledermaus (kein ErHZ)

Bei Bericksichtigung der vorgeschlagenen SchutzmafRnahmen (M3.2, M5.1) kdnnen er-
hebliche Verluste an Individuen vermieden werden. Auch die auftretenden Habitatverlus-
te werden in Abstellung auf die m.o.w. flachig anzunehmende Verbreitung der Art im Ge-
biet als tolerabel eingestuft, zumal ein Teil der Flachen wieder als Waldflache entwickelt
wird. Wesentliche Habitatstrukturen (Totholzstdmme) kénnen auf3erdem erhalten werden.
Bei Bericksichtigung der vorgeschlagenen MaRhahme M3.2 sowie der zeitlichen Rege-
lungen (M5.1) werden erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen. Sonstige Pléane
oder Projekte, die im Sinne des Summationseffekts zu beriicksichtigen waren, sind nicht
bekannt.

Sonstige charakteristische Arten

Durch den Bau des Ausstiegsbauwerks sind einige Individuen der fir den LRT 6210
(Halbtrockenrasen) charakteristischen Art Orchis militaris betroffen. Die Art ist jedoch am
Damm zahlen- und flachenmafig weit verbreitet, weshalb die Population nicht negativ
beeintrachtigt werden wird (genauso alle anderen, betroffenen, charakteristischen Pflan-
zenarten). Weiter werden mogliche Beeintrachtigungen fur Reptilien (Zauneidechse und
Schlingnatter) durch den Baubetrieb gesehen. Unter der Voraussetzung geeigneter
SchutzmalRhahmen werden aber keine erhebliche Beeintrachtigung erwartet. Sonstige
Plane oder Projekte, die zu einer Beeintrachtigung der erwahnten Arten im Schutzgebiet
fuhren kdnnen, sind allerdings nicht bekannt.

Fur den LRT 91EO0* sind zahlreiche Arten aus den Gruppen der Vogel, Flederméause,
Amphibien und Reptilien sowie auch die Schwarz-Pappel als charakteristische Arten ge-
nannt. Hinsichtlich von Vdgeln und Flederméausen sind erhebliche Auswirkungen auszu-
schlief3en, sofern VermeidungsmafRnahmen durchgefiihrt werden. Von fir Weichholz-
auen relevanten Amphibien ist der Springfrosch vom Projekt betroffen. Erhebliche Beein-
trachtigungen kdnnen mit Hilfe von VermeidungsmalRhahmen abgewendet werden (s.
Angaben zur saP), gleiches gilt unter den Reptilien fur die Zauneidechse, die Schling-
und die Ringelnatter. Sonstige Plane oder Projekte, die im Sinne des Summationseffekts
hinsichtlich der erwéhnten Arten zu beriicksichtigen wéaren, sind nicht bekannt.

Die Schwarz-Pappel als charakteristische Baumart der Weichholzauen ist an einer Stelle
betroffen. Da aber vorgesehen ist, umfangreich Flachen mit Standortpotential fir die
Schwarz-Pappel der Sukzession zu Uberlassen, wird der Bestand der Schwarz-Pappel im
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Gebiet trotz des Verlustes von eines Altbaumes deutlich gestarkt werden. Weitere Plane
oder Projekte, die zu einer Beeintrachtigung der Schwarz-Pappel im Schutzgebiet fiihren
koénnen, sind aber nicht bekannt.

Erhaltungsziele SPA-Gebiet
Aufgrund der zentralen Bedeutung der gebietsbezogenen Erhaltungsziele werden diese
im Folgenden nochmals aufgefiihrt (vgl. Kapitel 4.2.2 und 6.2.2)

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vogellebensraume am Unteren Inn und an der Salzach, die zu
den bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebieten im mitteleuropaischen
Binnenland z&hlen. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend grof3er ungestorter Stillgewas-
serbereiche und Nahrungshabitate, insbesondere im RAMSAR-Gebiet ,Unterer Inn“. Erhalt
gof. Wiederherstellung flieBgewasserdynamischer Prozesse, insbesondere an der Salzach. Erhalt
gof. Wiederherstellung der auetypischen Vielfalt an Lebensraumen und Kleinstrukturen mit Au-
und Leitenwaldern, Kiesbanken, Altgewassern, Flutrinnen, Graben, Roéhrichtbestédnden etc. sowie
des funktionalen Zusammenhangs mit den angrenzenden Gebieten auf dsterreichischer Seite.

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensraume als internati-
onal bedeutsame Rast- und Uberwinterungsgebiete fur zahlreiche, vielfach gefahrdete
Vogelarten, darunter Prachttaucher, Nachtreiher, Purpurreiher, Seidenreiher, Silber-
reiher, Singschwan, Trauerseeschwalbe, Goldregenpfeifer, Kampflaufer, Tupfel-
sumpfhuhn, Mittelmeermdwe, Graugans sowie Zugvogelarten wie Knakente, Kri-
ckente, Loffelente, Kolbenente, Stockente, Schellente, GroRem Brachvogel, Rot-
schenkel, Kiebitz und Zwergstrandlaufer, insbesondere an den Inn-Stauseen sowie im
Miindungsgebiet der Salzach in den Inn.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensrdume, groRraumi-
ger Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungsha-
bitate von Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard. Er-
halt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Rdume um die Brutplatze, insbesondere zur
Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m fir Seeadler und Fischadler; Radius i.d.R.
200 m fur Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard) und Erhalt der Horstbdume.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensrdume, groRraumi-
ger Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und Nahrungsha-
bitate des Schwarzstorchs. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um
den Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt
der Horstbaume.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung individuenreicher Wasservogelbestande als Nahrungs-
grundlage fur Uhu und Wanderfalke.
5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestédnde des Uhus (vor allem an den Steilh&n-

gen) und seiner Lebensraume. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer R&ume um
den Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m) und Erhalt
der Horstbdume.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestédnde von Flussseeschwalbe, Schwarz-
kopfmdwe, Schnatterente, Brandgans und Lachmowe sowie ihrer Lebensrdume.
Insbesondere Erhalt von offenen oder llickig bewachsenen Kies- und Sandbénken, Ver-
landungszonen, deckungsreichen Inseln und Uferzonen an nahrungsreichen Stillgewés-
sern, besonders im Bereich der Inn- Stauseen und im Salzach-Miindungsgebiet. Dort
auch Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend stérungsarmer Areale um die Brutplétze
in der Mauser-, Vorbrut- und Brutzeit.

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestédnde der Réhricht- und Verlandungsbereiche
(Rohrweihe, Zwergdommel und Blaukehlchen), insbesondere an den Inn-Stauseen
und der Salzachmiundung sowie in Altwassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestor-
ter, reich gegliederter Altschilfbestande einschlie3lich angrenzender Schlammbanke,
Gebuische und Auwaldbereiche, auch fir die Rohrdommel als Gastvogel.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestande von Flussseeschwalbe, Flussuferlau-
fer und anderen FlieRgewdasserarten sowie ihrer Lebensrdume. Erhalt ggf. Wiederher-
stellung einer mdglichst naturnahen FlieRgewasserdynamik mit Umlagerungsprozessen,
die zu Sand- und Kiesinseln unterschiedlicher Sukzessionsstadien als Bruthabitate fiih-
ren. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsfreier Areale um die Brutplétze in der Vorbrut-
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und Brutzeit.

9. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutvogelbesténde der Laubwélder (Grauspecht,
Schwarzspecht, Pirol) und ihrer Lebensrdume. Insbesondere Erhalt der struktur- und
artenreichen Auwalder sowie Hangleitenwalder an der Salzach und anderer grof3flachi-
ger Walder mit einem ausreichenden Angebot an Alt- und Totholz sowie mit lichten
Strukturen als Ameisenlebensraume (Nahrungsgrundlage fiir die Spechte). Erhalt eines
ausreichenden Angebots an Hohlenbdumen, auch fiir Folgenutzer wie die Schellente.

10. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Neuntéters und seiner Lebensrau-
me, insbesondere strukturreiche Gehdlz-Offenland-Komplexe mit Hecken und Einzelge-
bischen. Erhalt ggf. Wiederherstellung der arten-, insbesondere insektenreichen offenen
Bereiche, auch als Nahrungshabitate von Spechten und Greifvigeln.

11. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Eisvogels einschlie3lich seiner Le-
bensrdume, insbesondere von FlieRgewasserabschnitten mit nattrlichen Abbruchkanten
und Steilufern sowie von umgestiirzten Baumen in oder an den Gewassern als Jagdan-
sitze.

Tabelle 24: Gebietshezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele SPA-Gebiet

Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Vogelarten nach Anh. | VS-RL
Brutreviere von Vogelarten des Anh. | VS-RL wurden im direkten Eingriffsbereich nicht
festgestellt.

Grau- und Schwarzspecht sowie der Pirol (ErHZ SPA 9) nutzen den Wald als Lebens-
raum, der neben dem direkten Flachenverlust, wahrend der Bauzeit auch durch baube-
dingte Beunruhigungen eingeengt werden wird. Da allerdings alle Arten den bauzeitlichen
Beunruhigungen in andere Lebensrdume ausweichen kénnen, werden hier keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen gesehen. Sonstige Projekte, die zu einer Beeintrachtigung die-
ser Arten im Schutzgebiet fihren kénnen, sind nicht bekannt.

Auswirkungen auf die Umsetzung von MaBnahmen der Managementpléane zum
FFH- / SPA-Gebiet

Im Managementplan fir das FFH-/SPA-Gebiet im Bereich der geplanten Malinahmen
sind folgende MalRnhahmen genannt:

MaRnahmen im MP fir das Vogelschutzgebiet:

Maflnahmen sind hier lediglich in den Auwaldern im Oberwasserbereich des Umge-
hungsgewassers vorgesehen, angrenzend an die Trasse des Umgehungsgewassers:
® bedeutende Strukturen erhalten, alte, teilw. lichte Laubwalder und Magerstandorte
kleinflachiges Nutzungsmosaik der Grauerlenbestande erhalten

®  Totholz- und Biotopbaumanteil erh6hen

Entsprechende MalRnahmenbereiche sind nicht direkt durch das geplante Vorhaben be-
troffen, so dass die Durchfiihrung der Malinahmen keinesfalls erschwert wird.

MaRnahmen im MP fir das FFH-Gebiet

Auwalder / Weichholzauen im Unterwasserbereich:
®* lebensraumtypische Baumarten einbringen und foérdern, v.a. Weiden, Schwarz-
Pappel (Feldulme und Flatterulme sind Arten der Hartholzaue)

®  Totholz- und Biotopbaumanteil erhéhen
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In geringem Umfang werden MaRnahmenflachen von dem Bau des Umgehungsgewas-
sers betroffen sein. Da jedoch an gleicher Stelle auf optimierten Standorte neue Bestan-
de entstehen werden, in die von Anfang charakteristische Arten wie Lavendel-Weide oder
Reif-Weide eingebracht werden kdnnen und die betroffenen Flachen insgesamt sehr ge-
ring sind (unterhalb Bagatellgrenze), ist die Durchflihrung der MalRnahmen nicht er-
schwert.

MaRnahmen im Oberwasserbereich:

Wald entlang der Trasse des Umgehungsgewassers: Lichte Bestande erhalten bzw.
lichte Waldstrukturen erschaffen (als MalRnahme zur Férderung der Spanischen
Flagge, die im gesamten niederbayerischen Gebietsanteil allerdings nicht vor-
kommt).

Zur landseitigen Boschung des Damms und Sickergraben sind keine Malinahmen
vorgesehen.

Entsprechende MalRnahmenbereiche sind nicht direkt durch das geplante Vorhaben be-
troffen, so dass die Durchfiihrung der MalRnahmen keinesfalls erschwert wird.

Zusammenfassende Bewertung des geplanten Vorhabens

Das Vorhaben wird eine erhebliche Verbesserung der 6kologischen Verhaltnisse in dem
FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ sowie dem SPA-Gebiet ,Salzach und Inn® erge-
ben. Vor allem fir die inntypische Fischfauna, unter der sich mehrere Arten des An-
hangs Il FFH-RL finden, werden sich durch die Entwicklung inntypischer FlieRgewasser-
Lebensrdume im dynamisch dotierten Umgehungsgewasser sowie durch die Herstellung
der flussaufwarts gerichteten Durchgéngigkeit am Kraftwerk Braunau-Simbach Verbesse-
rungen ergeben. Auch verschiedene Lebensraumtypen, vor allem Weichholzauen
(91E0*), werden geftrdert werden (s. Kapitel 5.3).

Zwar bedeutet der Bau zunachst kurzfristige Eingriffe in die bestehenden, hochwertigen
Lebensraume der reliktischen Innauen (Weichholzauen LRT 91E0*) sowie auch der se-
kundaren Lebensraume an den Dadmmen (Halbtrockenrasen LRT 6210). Allerdings wer-
den diese Lebensraume nach Abschluss der Bauarbeiten in zumindest gleichem Umfang
(LRT 6210), oder auf meist deutlich verbesserten Standorten in viel gréfierem Umfang
(LRT 91E0*) mittelfristig wieder entstehen. Alle Eingriffe in LRT bleiben unter den Baga-
tellgrenzen (s. Kapitel 6.3) und sind daher bei Durchfuhrung entsprechender Schutzmal3-
nahmen (s. Kapitel 7) als nicht erheblich zu bewerten. Auch erhebliche Beeintrachtigun-
gen von Arten des Anhangs Il FFH-RL, des Anhangs | bzw. Art. 4(2) VS-RL sowie von
sonstigen charakteristischen Arten werden bei Durchfiihrung der SchutzmafRnahmen
nicht gesehen. Sonstige Plane oder Projekte, die im Sinne des Summationseffekts hin-
sichtlich der erwéhnten Lebensrdaume und Arten zu beriicksichtigen waren, sind nicht be-
kannt.

Unabhéngig von dem flachigen Eingriff in Lebensraumtypen wird das Projekt aber sofort
nach Fertigstellung eine erhebliche Verbesserung der 6kologischen Verhaltnisse beider
Natura 2000-Gebiet bewirken. Die Durchfiihrung von MalRnahmen der Managementpléne
fur FFH- und SPA-Gebiet wird nicht erschwert.
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12.1

Beweissicherung und Kontrolle
Monitoring wird im Zusammenhang mit folgenden Projektbestandteilen empfohlen:

Uberprifung der Entwicklung von artenreichen Saumen und Halbtrockenrasen

(LRT 6210) auf den Dammbé&schungen

e Die Entwicklung von artenreichen Sdumen und Halbtrockenrasen erfordert haufig
mehrmaliges Ubertragen von samenhaltigem Mé&h- bzw. Mahdruschmaterial und ge-
rade anfangs abgestimmte Pflegeeinsatze. Als Grundlage fiir die Pflege- und Ent-
wicklungsplanung muss die Entwicklung der Flachen tber 4 - 5 Jahre beobachtet
und dokumentiert werden.

Uberpriifung der Auwaldentwicklung (LRT 91EQ*)

e Im Unterwasser ist auf den tiefergelegten Bereichen entlang des neuen Umge-
hungsgewassers die Entwicklung von Weichholzauen bzw. Auengebiischen, R6h-
richten und Grof3seggenriedern durch Sukzession vorgesehen. Falls die Sukzession
v.a. hinsichtlich der Entwicklung von Silber-Weiden und Schwarz-Pappeln in den
ersten beiden Jahren nicht den gewiinschten Erfolg hat, ist eine Nachbesserung
durch Weiden-Setzstangen notwendig.

e Im Oberwasser ist auf der Rampe ebenfalls die Entwicklung von Auengebiischen
durch Sukzession angedacht. Sollte auch hier die Sukzession nicht den gewinsch-
ten Erfolg bringen, ist eine Nachbesserung durch Weiden-Setzstangen notwendig.

Uberpriifung der erfolgreichen Besiedlung der Fledermauskésten

e Uberpriifung der erfolgreichen Besiedlung der Fledermauskéasten durch Bestands-
aufnahmen entsprechend den artbezogenen naturschutzfachlichen Standards zum
Erfassungszeitpunkt und Erfassungshaufigkeit.
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Plannr. Titel / Beschreibung Blatt Mafstab

Bestand FFH-LRT nach Anh. | FFH-RL und Arten nach Anh. I
13.02 1 1:2.500
FFH-RL, Vogelarten nach Anh. I / Art. 4 (2) VS-RL

13.03 Legende - Bestand FFH-LRT nach Anh. | FFH-RL und Arten 1
' nach Anh. Il FFH-RL, Vogelarten nach Anh. | / Art. 4 (2) VS-RL

Wirkungen auf mafRgebliche Bestandteile des FFH- und

13.04 SPA-Gebiets sowie Malinahmen zur Schadensbegren- 1 1:2.500
zung
Legende - Wirkungen auf mafR3gebliche Bestandteile des

13.05 FFH- und SPA-Gebiets sowie MaRnahmen zur Scha- 1
densbegrenzung

Tabelle 25: Kartenverzeichnis zum LBP Umgehungsgewasser Inn-KW Braunau-Simbach
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12.4

Abkurzungsverzeichnis

Abb. Abbildung

Abs. Absatz

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm

AELF Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Anh. Anhang

Art. Artikel

ASK Artenschutzkartierung

BA Bauabschnitt

BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung

BayNatschG Bayerisches Naturschutzgesetz

BNatschG Bundesnaturschutzgesetz

BAYSTMLU Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfra-

gen

BayWaldG Bayerisches Wald-Gesetz

°C Grad Celsius

ca. circa

CEF vorgezogene Artenschutzmaf3hahme (continuous ecological functionality)

Cm Zentimeter

cm/h Zentimeter pro Stunde

cm/s Zentimeter pro Sekunde

dB(A) Schalldruckpegel

dm Dezimeter

DVWK Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall

EHZ Erhaltungszustand

Erhz Erhaltungsziel

FCS FCS-MaRnahme: Mal3nahme zur Sicherung des Erhaltungszustand (favourab-
le conservation status)

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat Richtlinie

FFH-VA  Fauna-Flora-Habitat Vertraglichkeitsabschéatzung

FFH-VU  Fauna-Flora-Habitat Vertraglichkeitsuntersuchung

fiBS fischbasiertes Bewertungsverfahren fir FlieRgewasser

Fl.km Flusskilometer

FWK Flusswasserkorper

ha Hektar

HWS Hochwasserschutz

Ind. Individuen

Jhd. Jahrhundert

Kap. Kapitel

kg Kilogramm

km Kilometer

KW Kraftwerk

LAWA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LfU (bayerisches) Landesamt fir Umwelt

LRT (FFH-) Lebensraumtyp

LSG Landschaftsschutzgebiet

LWF Landesamt fir Wald und Forsten

m Meter

m/s Meter pro Sekunde

m2 Quadratmeter

m3/s Kubikmeter pro Sekunde
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m.o.w. mehr oder weniger

MHQ mittlerer Abfluss bei Hochwasser

MNQ mittlerer Abfluss bei Niedrigwasser

MQ mittlerer Abfluss bei Mittelwasser

MwW Mittelwasser

NSG Naturschutzgebiet

OWK Oberwasserkanal

Reg. v. Obb. Regierung von Oberbayern
RLB Rote Liste Bayern

RLD Rote Liste Deutschland

saP spezielle artenschutzrechtliche Prifung
ssp. Subspezies

SDB Standarddatenbogen

SPA-Gebiet europaisches Vogelschutzgebiet (special protected area)
uG Untersuchungsgebiet

UWK Unterwasserkanal

VO Verordnung

VS-RL Vogelschutzrichtlinie
VSchRL Vogelschutzrichtlinie

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WSG Wasserschutzgebiet

WP Wertpunkte

WWA Wasserwirtschaftsamt

VAWS Sachverstandigenorganisationen fir Anlagen zum Umgang mit wassergefahr-

denden Stoffen
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