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1 Einleitung 

1.1 Anlass  

Die Gemeinde Fuchstal plant im Denklinger Rotwald innerhalb ihres Gemeindewaldes die Errichtung 

von drei Windenergieanlagen (WEA 1, WEA 2, WEA 3). Da die drei neuen Anlagen mit den bereits be-

stehenden vier Windanlagen (realisiert im Jahr 2016 in ca. 1,2 km Entfernung westlich des gegen-

ständlichen Vorhabens) eine Windfarm im Sinne von § 2 Abs. 5 UVPG darstellen, da sie innerhalb der-

selben Konzentrationszone für Windenergie liegen, ist vor diesem Hintergrund auf jeden Fall eine all-

gemeine Vorprüfung des Einzelfalls nach § 7 Abs. 1 UVPG erforderlich. Falls die Prüfung durch die 

Fachbehörden zu dem Ergebnis kommen sollte, dass die konkrete Möglichkeit projektbedingter er-

heblicher nachteiliger Umweltauswirkungen nicht auszuschließen ist, wird damit die UVP-Pflicht aus-

gelöst. Da im konkreten Fall eine Betroffenheit des Rotmilans nicht gänzlich auszuschließen ist und 

damit ggf. artenschutzrechtliche Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfüllt sein könnten, 

hat sich die Gemeinde Fuchstal entschlossen, vorsorglich und freiwillig nach § 7 Abs. 3 UVPG einen 

Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) durch das Büro 

LARS consult erstellen zu lassen, welcher die fachlichen Bewertungsgrundlagen für die verwaltungs-

behördliche Umweltverträglichkeitsprüfung liefert. In Abstimmung mit der Regierung von Oberbay-

ern, ist deshalb eine UVP-Vorprüfung nicht mehr notwendig. Im Rahmen des gegenständlichen UVP-

Berichts werden die umweltrelevanten Wirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzgüter 

gem. § 2 Abs. 1 UVPG aufgezeigt und bewertet sowie mögliche Vermeidungs-, Minimierungs- und Er-

satzmaßnahmen dargestellt. 

Hinsichtlich kumulativer Wirkungen bzgl. des Bestandswindparks ist bei der vorliegenden Bestandser-

mittlung und Bewertung der Schutzgüter und möglicher projektbedingter Auswirkungen zu berück-

sichtigen, dass der Zubau der drei WEA gesetzessystematisch kein kumulierendes Vorhaben im Sinne 

der §§ 10 bis 13 UVPG darstellt. Vielmehr ist es ein Änderungsvorhaben nach § 9 UVPG. Nach § 9 

Abs. 2 UVPG besteht die UVP-Pflicht dann nur für das Änderungsvorhaben, also für die drei neuen 

WEA. Für die Bestandsanlagen muss keine UVP mehr durchgeführt werden. Die Auswirkungen der 

bestehenden Windenergieanlagen der vorherigen Ausbauschritte sind dann im Rahmen des gegen-

ständlichen Änderungsvorhabens als „Vorbelastung“ zu berücksichtigen. (Details siehe Stellung-

nahme Rechtsanwalt Dr. Wust vom 25.07.2019) 

1.2 Verwendete Unterlagen 

Die Umweltauswirkungen werden mit folgenden vorliegenden Untersuchungen und fachlichen Da-

tengrundlagen ermittelt, beschrieben und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit bewertet: 

• öffentlich zugängliche Informationsdienste für Ökologie und Landschaftsplanung in Bayern (z.B. 

Artenschutzkartiertung (ASK); BayernAtlasPlus, unter: https://geoportal.bayern.de/bayernatlas; 

UmweltAtlas Bayern, unter: https://www.lfu.bayern.de/umweltdaten/kartendienste/umweltat-

las/index.htm) 

https://geoportal.bayern.de/bayernatlas
https://www.lfu.bayern.de/umweltdaten/kartendienste/umweltatlas/index.htm
https://www.lfu.bayern.de/umweltdaten/kartendienste/umweltatlas/index.htm
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• Landesentwicklungsprogramm Bayern 2020 

• Regionalplan der Region München (14) 

• Landschaftsentwicklungskonzept Region München (LEK 14, 2009) 

• Flächennutzungsplan Gemeinde Fuchstal - Teilflächennutzungsplan Windkraft (2014) 

• Floristische Kartierung nach der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV 2014) durch  

LARS consult im Jahr 2018 

• Faunistisches Gutachten (LARS consult, 2021 A) 

• spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP, LARS consult, 2021B) 

• Landschaftspflegerischer Begleitplan (LARS consult, 2021 C) 

• Technische Planung des Ingenieurbüro Sing GmbH (2021) 

• Technische Angaben des Herstellers Enercon 

• Technische Beschreibung – Wassergefährdende Stoffe – ENERCON Windenergieanlagen EP5 

• Trinkwasserschutzgebietsverordnung „Schöner Brunnen“ (Amtsblatt Stadt Landsberg am Lech 

Nr. 21 vom 27.09.2012) 

• Prüfbericht, unabhängige Schattenwurfprognose für den Standort Fuchstal II (TÜV SÜD, 2021 A) 

• Prüfbericht, unabhängige Schallprognose für den Standort Fuchstal II (TÜV SÜD, 2021 B) 

• Windenergieanlagen Fuchstal II - Gutachten zur visuellen Wirkung auf landschaftsprägende 

Denkmäler (Schöbel, 2021) 

• Rechtliche Bewertung von Dr. Bernd Wust der Rechtsanwaltskanzlei Kapellmann (Schreiben vom 

25.07.2019) 

2 Beschreibung des Vorhabens 

2.1 Lage 

Die drei geplanten WEA-Standorte liegen im nordwestlichen Teil eines ausgedehnten ca. 68 km² gro-

ßen Waldgebietes, welches sich von Fuchstal und Denklingen im Norden bis nach Rettenbach am Au-

erberg im Süden erstreckt (siehe Abbildung 1.). Die Anlagen liegen auf der Flur.-Nr. 2450, Gemarkung 

Leeder, Gemeinde Fuchstal im Landkreis Landsberg am Lech im Regierungsbezirk Oberbayern.  

Die Waldstandorte, die vom geplanten Vorhaben unmittelbar betroffen sind, befinden sich im Eigen-

tum der Gemeinde Fuchstal. Vom Eingriff betroffen sind Buchenwälder, sonstige standortgerechte 

Laubmischwälder, strukturarme und strukturreiche Fichtenforste und geringfügig auch artenarme 

Säume und Staudenfluren sowie mäßig genutztes artenarmes Extensivgrünland. 
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Abbildung 1:  Übersichtsplan – Lage der geplanten Windenergieanlagen (WEA 1, WEA 2, WEA 3) (unmaßstäblich) 

Tabelle 1: Standortangaben zu den geplanten Windenergieanlagen 

Windenergieanlage Rechtswert Hochwert Höhe in m ü. NN 

WEA 1 4410486 5306983 762,6 

WEA 2 4410397 5306534 757,3 

WEA 3 4410370 5306010 762,1 
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2.2 Technische Parameter und Planung 

Bei den zu errichtenden Anlagen handelt es sich um den Enercon E-160 EP5 E2 mit Windklasse III A -

Auslegung (Schwachwindanlage). In der folgenden Tabelle 2 werden die wesentlichen technischen 

Angaben dargestellt. 

Tabelle 2: Technische Angaben zu den geplanten Windenergieanlagen 

Anlagentyp Enercon E-160 EP5 E2 

Nennleistung 5.500 kW 

Einschaltgeschwindigkeit  2,5 m/s 

Abschaltgeschwindigkeit  22 m/s 

Rotordurchmesser 160 m 

Rotorblatt 80 m 

Nabenhöhe 166,6 m 

Gesamthöhe WEA 246,6 m  

 

Im Umgebungsbereich der drei Windenergieanlagen werden Kranstellflächen dauerhaft errichtet. Im 

Bereich der Zuwegungen sind neben der Nutzung bestehender Wirtschaftswege, die im Zuge des 

Forstwegebaus noch auf 4,50 m verbreitert werden, in geringem Umfang die Herstellung temporärer 

befestigter, schwerlastgeeigneter Baustraßen, temporärer Montageflächen und innerhalb von Kur-

ven temporäre Wegverbreiterungen geplant. 

Für die Zuwegungen, Kranstell- und Montageflächen wird in der oberen Tragschicht ein schwerlastfä-

higer, wasserdurchlässiger Belag aus zertifiziertem, gebrochenem Schüttgut (Schotter, gebrochener 

Naturstein oder gleichwertiges Material) auf die bestehenden Böden aufgebracht. Die Flächen, wel-

che nur während der Baumaßnahmen benötigt werden, werden nach Abschluss der Bauarbeiten zu-

rückgebaut. Wo Bäume für die temporären Flächen gerodet wurden, werden diese an Ort und Stelle 

wieder aufgeforstet. 

Die Baustelleneinrichtung wird auf den Kranstellflächen im Wald aufgestellt. Zur zentralen Infrastruk-

tur zählen Containerbüros, PKW-Parkplätze, Müllsammelbehälter sowie mobile Sanitäranlagen mit 

Abwasser- und Frischwassertanks, welche regelmäßig geleert / befüllt werden.  

Niederschlagswasser wird entlang der Oberfläche der WEA und über das Fundament ins Erdreich ab-

geleitet. Darüber hinaus sind alle dauerhaft und temporär angelegten Schotterflächen wasserdurch-

lässig, so dass die Niederschlagsversickerung an Ort und Stelle über die Schotterauflage und den da-

runter befindlichen Bodenkörper erfolgen kann. 
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Während der Bauphase wird neben den Zuwegungen, Kranstell- und Montageflächen eine ca. 

7.200 m² große Logistikfläche zur Zwischenlagerung von Baumaterialien temporär benötigt. Diese 

wird auf der Fl.-Nr. 494, Gmkg Leeder, situiert (vgl. Abb. 2). Die Fläche wird z. Zt. als Intensivgrünland 

bewirtschaftet. Auf der Logistikfläche werden die Rotorblätter und die Turmsektionen auf Spezial-

LKWs umgeladen, welche dann den Transport durch die Ortschaft Leeder ermöglichen. Es werden 

keine Gefahrenstoffe gelagert. Auch im Bereich der Logistikfläche wird ein schwerlastfähiger, wasser-

durchlässiger Belag aus zertifiziertem, gebrochenem Schüttgut auf den bestehenden Untergrund auf-

gebracht. Nach Beendigung der Baumaßnahmen wird dieser wieder fachgerecht entfernt. 

 

Abbildung 2: Lage der Logistikfläche, Fl.-Nr. 494, Gmkg. Leeder 

Durch eine neue Wegeführung wird ein bestehender Weg auf einer Flächengröße von 978 m² entsie-

gelt und mit standortgerechten Laubmischwäldern aus gebietsheimischen Baumarten wieder aufge-

forstet. 

Die Kabel werden im Bereich der bestehenden Wege ca. 80 cm tief bodenschonend eingepflügt.  

Die Planung ist der Karte 1 im Anhang zu entnehmen. 

2.3 Alternativen 

Die geplanten WEA-Standorte liegen nicht innerhalb von regionalplanerisch ausgewiesenen Vorbe-

halts- und Vorranggebieten, da der „Regionalplan München“ keine steuernde Windenergieplanungen 

durchführte. Allerdings hat die Gemeinde Fuchstal einen sachlichen Teil-Flächennutzungsplan zur 

Steuerung der Windenergie auf dem Gebiet der Gemeinden Fuchstal, Reichling und Vilgertshofen er-

lassen. Dieser wurde mit Bescheid des Landratsamtes Landsberg am Lech vom 29.10.2014 genehmigt 
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und ist seit dem 30.10.2014 wirksam. Die drei geplanten Anlagenstandorte liegen innerhalb der Kon-

zentrationsfläche für Windenergieanlagen (i.S.d. §35 Abs.3 BauGB, siehe Abb. 2 u.3). Ein Mindestab-

stand von ca. 2.000 m zu Wohnbebauungen der Nachbargemeinden wird im Teil-Flächennutzungs-

plan eingehalten. Alternative Standorte wurden im Zuge der vorbereitenden Bauleitplanung geprüft. 

Im Ergebnis wurde der oben genannte Teilflächennutzungsplan „Windenergie“ erstellt. Aufgrund der 

Windhöffigkeit, der räumlichen Lage innerhalb der Konzentrationsfläche für Windenergieanlagen so-

wie der Lage auf einem Geländerücken stellt sich der aktuelle Standort als günstige Wahl dar. Grund-

sätzlich sind innerhalb der Konzentrationsfläche aber auch andere WEA-Standorte denkbar. Unwirt-

schaftlich wird ein Anlagenstandort allerdings in Tieflagen und zu nah an den Bestandsanlagen 

(„Windklau“). 

3 Methodik 

Ziel eines UVP-Berichtes ist es, bereits im Vorfeld der Baumaßnahme die Auswirkungen des Vorha-

bens auf das Schutzgut Mensch, wie auch auf Natur und Landschaft aufzuzeigen und somit zu einer 

möglichst umweltschonenden Planung beizutragen.  

Dazu ist die aktuelle Umweltsituation sowie mögliche Projektwirkungen je Schutzgut zu ermitteln. 

Anhand der Prognose über die zu erwartenden umwelterheblichen Auswirkungen sind Empfehlun-

gen für die günstigste Variante, Möglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Beeinträchti-

gungen sowie Vorschläge für Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen aufzuzeigen. 

In einem ersten Schritt wird dabei die Bestandssituation ermittelt und bewertet (Kapitel 5.1 bis 5.8). 

Um die Leistungsfähigkeit und Empfindlichkeit des komplexen Wirkungsgefüges Mensch - Naturhaus-

halt - Landschaft beurteilen zu können, wird entsprechend dem UVPG eine Aufgliederung in folgende 

Schutzgüter vorgenommen: 

• Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit  

• Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt 

• Fläche 

• Boden 

• Wasser  

• Klima und Luft 

• Landschaft 

• Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

 

Weiterhin sind gem. § 2 Abs. 2 die Anfälligkeit des Vorhabens für schwere Unfälle und Katastrophen 

und gem. Abs. 3 auch ggf. grenzüberschreitende Wirkungen zu prüfen. 

Für jedes einzelne Schutzgut werden folgende Grundlagen erarbeitet: 

• Bestandsbeschreibung 

• Vorbelastungen 

• Bestandsbewertung 
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• Wechselwirkungen mit anderen Schutzgütern (Kap. 7) 

Die Schutzgüter werden dabei z.T. in weitere Schutzfunktionen unterteilt (z.B. Schutzgut Boden: Er-

tragsfunktion – Filter-, Puffer- und Transformationsfunktion - Lebensraumfunktion). 

Das Ergebnis dieser Grundlagenuntersuchung wird bei jedem Schutzgut bzw. den Schutzfunktionen 

entsprechend der jeweiligen Bewertungsgrundlage einer vierwertigen Skala zugeordnet: 

Bedeutung für das Schutzgut bzw. die Schutzfunktion:  

• sehr hoch 

• hoch 

• mittel 

• gering 

Die ökologische Wirkungsanalyse in Kapitel 6 zeigt die zu erwartenden umwelterheblichen Projekt-

wirkungen auf jedes Schutzgut. In Kapitel 7 werden die Wechselwirkungen zusammenfassend darge-

stellt. Außerdem werden die verschiedenen Wirkfaktoren (z.B. Versiegelung, Überbauung, Biotopzer-

schneidung / Fragmentierung, Emissionen von Lärm, Licht, Staub, Schadstoffen, Erschütterungen und 

Schattenwurf, Veränderungen von Grund- und Oberflächengewässern etc.) behandelt. Dabei erfolgt 

eine differenzierte Betrachtung in bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen.  

Baubedingte Wirkfaktoren entstehen im Zusammenhang mit der Bauphase und treten nur vorüber-

gehend auf. Hierzu gehören z.B. Störungen durch Lärm, Erschütterungen oder visuelle Störreize 

durch Menschen, Baumaschinen und Licht. 

Anlagenbedingte Wirkfaktoren sind solche, die durch die geplante Anlage selbst entstehen wie  

z.B. die Auswirkungen von Gebäudekörpern auf das Landschaftsbild. Sie sind in der Regel als dauer-

haft und nachhaltig einzustufen. 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen v.a. durch den Betrieb und die Nutzung einer Anlage sowie 

durch alle notwendigen Unterhaltungsmaßnahmen und sind meist ebenfalls als dauerhaft bzw. nach-

haltig einzustufen. 

Anhand der bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen werden Möglichkeiten zur Vermei-

dung und Verminderung sowie zum Ausgleich und Ersatz der Beeinträchtigungen auf alle o.g. Schutz-

güter erarbeitet. 

4 Beschreibung des Untersuchungsgebietes 

4.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes 

Die Größe des Untersuchungsgebietes variiert je nach zu prüfendem Schutzgut. Folgende Untersu-

chungsgebietsabgrenzungen wurden schutzgutbezogen gewählt, um die umweltrelevanten Projekt-

wirkungen vollumfänglich gem. UVPG §16 zu erfassen, zu beschreiben und zu bewerten. 
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Tabelle 3: Abgrenzung der schutzgutbezogenen Untersuchungsgebiete 

Schutzgut gem. UVPG Abgrenzung Untersuchungsgebiet 

Menschen, insbesondere die menschliche Ge-

sundheit  

Radius von 5 km um die Anlagenstandorte zur 

Ermittlung und Darstellung der Schattenwurf- 

und Schallbelastung sowie der Erholungswirk-

samkeit 

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt Radius von 5 km um Zuwegungen und Anlagen-

standorten zur Ermittlung von Schutzgebieten 

bzw. geschützten Bestandteilen von Natur- und 

Landschaft 

 

Schutzgut Fauna: 

Für die faunistischen Erhebungen wurden ge-

mäß Winderlass, je nach untersuchter Art, un-

terschiedliche Prüfbereiche um die Anlagen-

standorte gewählt. Im Detail wurden diese noch 

mit der Unteren und Höheren Naturschutzbe-

hörde abgestimmt. Die Brutvögel wurden an 

sechs Kartierterminen im 150 Meter-Radius um 

die geplanten Anlagenstandorte erfasst. Für die 

Waldschnepfe, als besonders störungsempfindli-

che Art, wurde ein Prüfradius von 500 m gem. 

Winderlass gewählt. Horstkartierungen erfolg-

ten im Umfeld des 1.500 m-Prüfradius entlang 

der Waldränder in einer Kartiertiefe von 50 m ab 

Waldrand in das Waldinnere. Insbesondere wur-

den dabei die Waldrandbereiche im Aschtal in-

tensiver untersucht. Die Erfassung der kollisions-

gefährdeten Vogelarten erfolgte im Rahmen ei-

ner Raumnutzungsanalyse von zwei Beobach-

tungspunkten aus. Von den beiden Fixpunkten 

aus konnte der gesamte Flugraum des engeren 

Prüfbereich des Rotmilans (1.500 m) und weit 

darüber hinaus abgedeckt werden (siehe LARS 

consult, 2021 A).  

Boden und Fläche Jeweils 100-Meter entlang der Zuwegungen und 

um die Maststandorte 

Wasser Radius von 2 km um die Anlagenstandorte und 

100 m beiderseits der Zuwegungen. 
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Schutzgut gem. UVPG Abgrenzung Untersuchungsgebiet 

Klima Keine Abgrenzung eines Untersuchungsgebietes, 

da keine klimarelevanten negativen Auswirkun-

gen zu erwarten sind, sondern nur positive bzgl. 

des Reduktion von Treibausgasen. 

Landschaft Beurteilung der visuellen Nahwirkungen und 

monetärer Ausgleich gem. § 15 Abs. 6 Satz 1 

BNatSchG: 

Gemäß den Vorgaben des Bayerischen Winder-

lasses vom 19. Juli 2016 wurde ein Radius um 

das 15-fache der Anlagenhöhe um die Anlagen-

standorte als Bewertungsraum gewählt. Bei ei-

ner Anlagengesamthöhe von 246,6 m entspricht 

das einem Radius von 3,7 km. 

 

Beurteilung der visuellen Wirkung der WEA auf 

landschaftsprägende Denkmäler: 

15 km-Radius um die WEA-Standorte (vgl. Schö-

bel 2021) 

Kulturelle Erbe und Sonstige Sachgüter 5 km-Radius um WEA-Standorte (sonstige Sach-

güter) jeweils 50 m entlang der Zuwegungen 

(Bodendenkmäler) 

 

Relevante Baudenkmäler wurden bis in einem 

15 km Umkreis erfasst und unter dem Schutzgut 

Landschaft abgehandelt, da hier die Auswirkun-

gen der WEA auf die landschaftsprägenden Wir-

kungen der Baudenkmäler erfasst und bewertet 

wird. 

 

Nachfolgend wird, wenn der unmittelbare Eingriffsbereich gemeint ist, von „Planungsraum“ gespro-

chen, ansonsten von „Untersuchungsgebiet“. 

4.2 Naturräumliche Gliederung 

Die geplanten WEA-Standorte liegen im Alpenvorland innerhalb der naturräumlichen Haupteinheit 

der „Donau-Iller-Lech-Platten“ (D64) in der Naturraumeinheit „Iller-Lech-Schotterplatten“ (046, nach 

Meynen & Schmithüsen et al. 1963) und gemäß Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) in der na-

turräumlichen Untereinheit „Riedellandschaft der Iller-Lech-Schotterplatten“. Nach SCHÖBEL (2013) 

stellt die Denklinger-Forst-Platte eine eigene naturräumliche Untereinheit der Donau-Iller-Lech- 
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Platten im nördlichen Alpenvorland dar. In die nach Norden hin geneigte Moränenschotterebenen 

der Denklinger Platte sind Trockentäler eingeschnitten. Die ansonsten flachwelligen, sanft-rundlichen 

Höhenzüge sind Teil der typischen Riedellandschaften, die heute überwiegend mit Wald bedeckt 

sind. Im Falle des Denklinger Rotwaldes unterscheidet sich das große zusammenhängende Waldge-

biet deutlich vom eher waldarmen Norden des Landkreises. In der überregionalen landschaftsästheti-

schen Betrachtung ist der Denklinger Rotwald damit eine von mehreren großen Waldlandschaften in 

den Moränenrandbereichen des Alpenvorlandes (u.a. Ebersberger Forst, Hofoldinger Forst, Kempter 

Wald).  

4.3 Potentielle natürliche Vegetation 

Die potentielle natürliche Vegetation bildet eine theoretisch-methodische Grundlage zur Darstellung 

des heutigen natürlichen Wuchspotentials der Landschaft. Sie würde sich bei Aufhören des aktuellen 

menschlichen Einflusses entwickeln. Somit entspricht sie den heutigen Standortbedingungen ein-

schließlich aller irreversiblen Veränderungen durch vielfältige Nutzungseingriffe.  

Unter den gegebenen Bedingungen würde sich im überwiegenden Teil des Untersuchungsgebietes 

ein Waldmeister-Tannen-Buchenwald, z.T. im Komplex mit Waldgersten-Tannen-Buchenwald; örtlich 

mit Rundblattlabkraut-Tannenwald, Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald oder Walzenseggen-

Schwarzerlen-Bruchwald sowie punktuell waldfreier Hochmoor-Vegetation entwickeln. 

4.4 Topographie 

Das stark reliefierte Untersuchungsgebiet weist Höhenrücken von bis zu 830 m NN auf, während die 

Taleinschnitte im Norden und Osten auf einer eine Höhe von ca. 700 m NN liegen und wie die Höhen-

rücken ebenfalls in südliche Richtung leicht ansteigen. Zu erwähnen sind noch die waldfreien Hoch-

flächen östlich von Frankenhofen, im Norden zwischen Aufkirch und Welden und im Westen von 

Denklingen zwischen Menhofen und dem Schäfmoos. Diese Hochflächen steigen ebenfalls von Nor-

den nach Süden leicht an und beginnen bei ca. 720 m NN bis zu einer Höhe von ca. 800 m NN am Gal-

genberg. 

4.5 Realnutzung 

Das Untersuchungsgebiet ist mit Ausnahme des Ascher-, Heu- und Schnaittals weitgehend von Wald 

bedeckt. Es handelt sich zum größten Teil um Fichtenforste aller Altersklassen, die in den letzten Jah-

ren verstärkt zu Fichten-Buchen-Mischwäldern umgebaut wurden. Stellenweise sind Bestände mit 

über 120-jährigen Fichten, Buchen sowie Douglasien vorhanden. Weitere Baumarten, u.a. Eichen, 

Ahorn, Erlen und Lärchen sind immer wieder beigemischt. Innerhalb des Waldes sind nur vereinzelt 

kleinflächige Lichtungen und sporadisch Kiesgruben (keine gewerbliche Nutzung, nur für Forstwege-

bau) vorhanden. Das Untersuchungsgebiet ist gewässerarm. Fließgewässer sind nur im Norden mit 

dem Schmidbächl (Aschertal) und Hummelbächl sowie einem kleinen Bach im nördlichen Anschluss 

an den Dienhauser Weiher vorhanden. Darüber hinaus sind mit dem Dienhauser Weiher und den 

Weldener Weihern einige Fischteiche sowie sehr vereinzelt kleine Tümpel vorhanden. Im Umfeld des 
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Waldes liegen landwirtschaftlich zumeist intensiv genutzte Wiesen. Ackerbau ist nur in geringem Um-

fang vorhanden. 

4.6 Schutzgebiete und Schutzobjekte 

Bis auf ein Landschaftsschutzgebiet liegen im Untersuchungsgebiet keine internationalen und natio-

nalen Schutzgebiete sowie Landschaftsbestandteile von Natur und Landschaft vor, wie z. B. FFH-, 

SPA-, Naturschutz-, Nationalparke, Naturparke und Naturdenkmale. Bei dem in ca. 1,5 km Entfernung 

nordwestlich vom WEA 1 nächstgelegenen Schutzgebiet, handelt es sich um das Landschaftsschutz-

gebiet LSG-00294.01 „Inschutznahme der Weldener Weiher (Hof-, Kreuz-, Neu- und Mühlweiher) und 

der angrenzenden Landschaftsteile in der Gemeinde Fuchstal, Gemeindeteil Welden, Landkreis 

Landsberg am Lech als LSG“. Im Planungsraum und seiner näheren Umgebung liegen weder Biotope 

der amtlichen Flachlandbiotopkartierung noch amtlich kartierte Waldbiotope. Das nächstgelegene 

amtlich kartierte Biotop Nr. 8030-0038-001 „Gehölze am Schmiedbächl“ liegt in ca. 780 m Entfernung 

nördlich des WEA 1. 

Es befinden sich keine Baudenkmäler im Bereich der geplanten WEA-Standorte, deren Zuwegung und 

deren weiterer Umgebung. Allerdings liegen die zwei Bodendenkmäler D-1-8130-0007 „Grabhügel 

vorgeschichtlicher Zeitstellung“ und D-1-8130-0001 „Grabhügel mit Bestattungen der Bronzezeit“ im 

Bereich der geplanten sowie der bestehenden Zuwegungen. Im Bereich des Bodendenkmals D-1-

8130-0001 werden auch oberflächliche temporäre Wegeverbreiterungen vorgenommen und Monta-

geflächen errichtet (siehe Kap. 6.8). Die beiden nächstgelegenen Baudenkmäler, welche als land-

schaftsprägend zu bewerten sind, liegen in ca. 4 km Entfernung. Es handelt sich dabei um die Denk-

mäler „Pfarrkirche St. Michael“ (D-1-81-113-1) in ca. 4 km Entfernung in Denklingen und um „Schloss 

Osterzell“ (D-7-77-157-3) ebenfalls in ca. 4 km Entfernung westlich der WEA in Osterzell. 

Der gesamte Waldbereich um die Anlagenstandorte ist laut REGIONALPLAN MÜNCHEN (2014) großflächig 

als landschaftliches Vorbehaltsgebiet Nr. 01.1 „Waldkomplexe, Hangwälder und Täler am westlichen 

Lechrain“ ausgewiesen. In den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten kommt den Belangen des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege besonderes Gewicht zu. In ihnen soll die Leistungsfähigkeit des 

Naturhaushaltes gesichert oder wiederhergestellt, die Eigenart des Landschaftsbildes bewahrt und 

die Erholungseignung der Landschaft erhalten oder verbessert werden. Siedlungstätigkeit, Bebauung 

und bauliche Infrastrukturen sollen sich nach den hier besonders bedeutsamen Belangen des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege richten (LEP 2012, B I 1.2.1). 

Laut Zielkarte des Landschaftsentwicklungskonzeptes (2007) sollen aufgrund der Bedeutung für das 

Landschaftsbild die Waldflächen erhalten und entwickelt werden.  

Keine der geplanten drei Windenergieanlagen liegt innerhalb von Wasserschutzgebieten. Ein Teil der 

Zuwegung und der Wegeverbreiterungen verlaufen allerdings innerhalb des Trinkwasserschutzgebie-

tes Nr. 2210803060000 „Schöner Brunnen“ (überwiegend Schutzzone III und im Bereich des Weges 

noch kleinflächig Schutzzone II) welches im Jahr 2012 von der Stadt Landsberg am Lech festgesetzt 

wurde. Im Bereich der Schutzzone I finden keine Eingriffe statt. Nachfolgend wird die Trinkwasser-

schutzgebietsverordnung vom 27.09.2012 in planungsrelevanten Auszügen aufgeführt, deren Rechts-

vorgaben zu berücksichtigen sind: 
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Abbildung 3: Auszug aus der Verordnung über das Wasserschutzgebiet „Schöner Brunnen“ (Quelle: Amtsblatt des Landkrei-

ses Landsberg am Lech Nr. 21 vom 27.09.2012) 

Gemäß § 4 der Schutzgebietsverordnung können Befreiungen von den Verboten am Landratsamt 

Landsberg am Lech beantragt werden. 

Nachfolgende Abbildung 4 gibt einen Überblick über die Grenzen und Schutzzonen des Trinkwasser-

schutzgebietes „Schöner Brunnen“ (vgl. auch Kap. 5.5, Abb. 11): 

 

Abbildung 4: Lageplan Trinkwasserschutzgebiet „Schöner Brunnen“ (Quelle: Schutzgebietsverordnung „Schöner Brunnen“) 
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4.7 Fachplanerische und rechtliche Vorgaben 

4.7.1 Rechtliche Grundlagen 

UVPG 

Gesetzliche Grundlage der gegenständlichen Untersuchung sowie der nachfolgenden verwaltungsbe-

hördlichen Umweltverträglichkeitsprüfung ist das „Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung 

(UVPG)“. Dabei ist laut § 4 UVPG die Umweltverträglichkeitsprüfung ein unselbstständiger Teil ver-

waltungsbehördlicher Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen. 

BNatSchG / BayNatSchG 

Die geplanten Baumaßnahmen stellen gemäß § 14 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) 

einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Gemäß § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines 

Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Be-

einträchtigungen sind dann vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolg-

ten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringen Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu 

erreichen, gegeben sind. Soweit Beeinträchtigungen nicht vermieden werden können, ist dies zu be-

gründen. Gemäß § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeinträchti-

gungen durch Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu er-

setzen. 

Zur Berücksichtigung der Belange von Natur und Landschaft wurde deshalb gemäß § 17 (4) BNatSchG 

ein landschaftspflegerischer Begleitplan (LARS consult, 2021 C) erstellt. In diesem landschaftspflegeri-

schen Begleitplan werden die Eingriffe in Natur und Landschaft ermittelt und die zum Ausgleich er-

forderlichen Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege dargestellt. Grundlage hier-

für bzw. für die Eingriffsermittlung bildet die Verordnung über die Kompensation von Eingriffen in 

Natur und Landschaft (Bayerische Kompensationsverordnung – BayKompV) vom 01.09.2014.  

Der LBP dient der Bewältigung der Eingriffsregelung gemäß § 13ff BNatSchG.  

Biotop- und Artenschutz 

Laut § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG sind bestimmte Biotope gesetzlich geschützt. Handlun-

gen, die zu einer Zerstörung oder sonstigen erheblichen Beeinträchtigung dieser Biotope (siehe § 30 

Abs. 2 und Art. 23 Abs. 1) führen können, sind verboten. 

Der besondere Artenschutz ist in § 44 BNatSchG verankert. Hier werden „Vorschriften für besonders 

geschützte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten“ getroffen. U.a. ist es laut Abs. 1 Satz 2 

verboten, wildlebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während 

der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, und Überwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stö-

ren. Eine erhebliche Störung liegt dann vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der 

lokalen Population einer Art erheblich verschlechtert. Zur Ermittlung von ggf. vorhandenen Tatbe-

ständen gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das geplante Vorhaben wurde eine gesonderte  

spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) durchgeführt (LARS consult, 2021 B). 
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Bayerischer Windenergieerlass (BayWEE) 

Rechtliche Grundlage für die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen ist der Bayerische 

Windenergieerlass, der am 01.09.2016 in Kraft getreten ist. Wesentliche planungsrelevante rechtli-

che Festlegungen des Windenergieerlasses für das geplante Vorhaben sind: 

• Anlagen mit einer Gesamthöhe von mehr als 50 m sind immissionsschutzrechtlich genehmi-

gungspflichtig (Nr. 1.6 Spalte 2 des Anhangs 1 der Verordnung über genehmigungsbedürftige An-

lagen – 4. BImSchV). In diesem Fall entfällt wegen der Konzentrationswirkung der immissions-

schutzrechtlichen Genehmigung das Erfordernis einer gesonderten Baugenehmigung. 

• Berücksichtigung des verfahrensleitenden ImmissArt. 7 Satz 2 des Waldgesetzes für Bayern 

(BayWaldG), um forstlich relevante Auswirkungen einschätzen und etwaige Beeinträchtigungen 

vermindern zu können. Ziel ist es, die Waldflächeninanspruchnahme auf das notwendige Maß zu 

begrenzen. Daher sollten geeignete Standorte, die im Wald zu liegen kommen, dann auch best-

möglich genutzt werden. 

• Abstand zu Wohngebäuden: In Bayern ist die 10 H-Regelung in den Art. 82 Abs. 1 bis 4, Art. 83 

Abs. 1 BayBO, die am 21. November 2014 in Kraft getreten und vom Bayerischen Verfassungsge-

richtshof (BayVerfGH) mit Urteil vom 9. Mai 2016 – mit Ausnahme von Art. 82 Abs. 5 BayBO – für 

vereinbar mit der Verfassung erklärt worden. 

• Der erforderliche Abstand zu den Wohngebäuden berechnet sich aus der Höhe der WEA, d.h. der 

Nabenhöhe zuzüglich Radius des Rotors (Art. 82 Abs. 2 Satz 1 BayBO). Der Abstand bemisst sich 

nach Art. 82 Abs. 2 Satz 2 BayBO von der Mitte des Mastfußes der Anlage bis zum nächstgelege-

nen, geschützten Wohngebäude (Nr. 4.1.1). Da sich der Mindestabstand auf die Höhe der kon-

kreten WEA bezieht, handelt es sich um keinen feststehenden, sondern um einen vom jeweiligen 

Einzelfall abhängigen Abstand.  

• Bei einer Beeinträchtigung des Landschaftsbildes durch eine Windenergieanlage muss der Verur-

sacher den Ausgleich gemäß des § 15 Abs. 6 BNatSchG in Geld leisten.  

• Dem geforderten Konsens vor Ort dient im Rahmen des Bauleitplanverfahrens die Öffentlich-

keits- und Behördenbeteiligung (§§ 3, 4 BauGB) sowie die Beteiligung der Nachbargemeinde (§ 2 

Abs. 2 BauGB). (Anmerk.: Bei der Aufstellung des bestehenden Teilflächennutzungsplans „Wind-

energie“ der Gemeinde Fuchstal wurden entsprechende Vorgaben berücksichtigt. Eine verbindli-

che Bauleitplanung in Form eines Bebauungsplanes existiert nicht.)  

• Für privilegierte WEA im Außenbereich (§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) steht den Gemeinden weiterhin 

die Konzentrationsflächendarstellung in einem Flächennutzungsplan (§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB) 

zur Verfügung. Ist eine entsprechende Darstellung bereits vor dem 21. November 2014 erfolgt, 

greift grundsätzlich Bestandsschutz, d.h. der Mindestabstand nach der 10 H-Regelung gilt nicht, 

wenn und soweit die Gemeinde oder eine betroffene Nachbargemeinde der Fortgeltung nicht 

fristgerecht bis zum 21. Mai 2015 widersprochen hat (Art. 82 Abs. 4 BayBO). (Anmerk.: Da der 

Teilflächennutzungsplan „Windenergie“ der Gemeinde Fuchstal vor dem 21.11.2014 aufgestellt 

wurde, gilt damit die 10 H-Regelung nicht, sondern die Einhaltung des 2.000 m-Abstandes der 
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WEA zur nächsten Wohnbebauung, was hier der Fall ist. Diese Einschränkung gilt aufgrund des 

Widerspruchs einer Nachbargemeinde.) 

• Die Beurteilung, ob schädliche Umweltauswirkungen in Form von erheblichen Belästigungen 

durch Geräuschimmissionen zu befürchten sind, erfolgt auf Grundlage der Technischen Anleitung 

zum Schutz gegen Lärm (TA Lärm). 

BayWaldG 

Bei Eingriffen in den Wald sind die Vorgaben des Bayerischen Waldgesetzes zu beachten. Gemäß Art. 

7 BayWaldG haben „die staatlichen Behörden und kommunalen Gebietskörperschaften bei allen Pla-

nungen, Vorhaben und Entscheidungen, die Wald betreffen, den in Art. 1 genannten Gesetzeszweck, 

insbesondere die Funktionen des Waldes und seine Bedeutung für die biologische Vielfalt zu berück-

sichtigen. Sie haben bei Maßnahmen, die eine Beeinträchtigung des Waldes erwarten lassen, die zu-

ständigen Forstbehörden rechtzeitig zu unterrichten und anzuhören, soweit nicht nach diesem Gesetz 

oder sonstigen Vorschriften eine weitergehende Form der Beteiligung vorliegt.“ 

4.7.2 Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP, 2020) 

Die Errichtung der drei WEA entspricht den raumordnerischen Zielen und Normen des bayerischen 

Landesentwicklungsprogramms. Folgende Ziele und Grundsätze der Raumordnung sind für das ge-

plante Vorhaben von Belang: 

• Plansatz 6.2.1 Z „Erneuerbare Energien sind verstärkt zu erschließen und zu nutzen.“ 

• Begründung zu Plansatz 6.2.1: „Die verstärkte Erschließung und Nutzung der erneuerbaren Ener-

gien…dienen dem Umbau der bayerischen Energieversorgung, der Ressourcenschonung und dem 

Klimaschutz. Nach dem Bayerischen Energiekonzept „Energie innovativ“ sollen bis 2021 die An-

teile der erneuerbaren Energien am bayerischen Stromverbrau in Bayern auf über 50 v.H. gestei-

gert werden…“ 

• Plansatz 6.2.2 Z: „In den Regionalplänen sind im Rahmen von regionsweiten Steuerungskonzepten 

Vorranggebiete für die Errichtung von Windenergieanlagen festzulegen.“ 

• Plansatz 6.2.2 G: „In den Regionalplänen können im Rahmen von regionsweiten Steuerungskon-

zepten Vorbehaltsgebiete für die Errichtung von Windenergieanlagen festgelegt werden.“ 

• Begründung zu Plansatz 6.2.2 Z: „Für die Umsetzung des Bayerischen Energiekonzeptes „Energie 

innovativ“ ist die Sicherung von ausreichenden Gebieten für die Errichtung von Windekraftanla-

gen erforderlich. Dies erfolgt über regionsweite Steuerungskonzepte für die Errichtung von Wind-

kraftanlagen, die von den Regionalen Planungsverbänden als Bestandteil der Regionalpläne auf-

zustellen sind. Diese Steuerungskonzepte, denen neben den Windverhältnissen eine Auseinander-

setzung mit allen einschlägigen Belangen in der gesamten Region zugrunde zu legen ist, beinhal-

ten mindestens Vorranggebiete für die Errichtung von Windkraftanlagen (VRG Windkraft).“ 

Da bisher im Regionalplan München weder Vorrang- noch Vorbehaltsgebiete für die Windenergie 

ausgewiesen wurden (vgl. Plansatz 6.2.2 Z), ist dieses Ziel in der vorliegenden Planung auch nicht zu 

berücksichtigen. 
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Im Kapitel 7.1 „Natur und Landschaft“ heißt es u.a., dass Windenergieanlagen nicht in schutzwürdi-

gen Tälern und auf landschaftsprägenden Geländerücken errichtet werden sollen. Weiterhin wird 

hier aufgeführt, dass große zusammenhängende Waldgebiete, Bannwälder und landeskulturell oder 

ökologisch bedeutsame Wälder vor Zerschneidung und Flächenverlusten bewahrt werden sollen. Die 

Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden. Bei dem gegenständlichen Vorhaben wer-

den weder landschaftsprägende Geländerücken, Bannwälder noch landeskulturell oder ökologisch 

bedeutsame Wälder in besonderem Maße tangiert. Allerdings liegen die geplanten WEA innerhalb 

eines großen zusammenhängenden Waldgebietes. Die Flächenverluste durch die geplanten drei 

WEA-Standorte fallen nur sehr geringfügig aus. Das faunistische Gutachten (LARS consult, 2021 A) 

sowie die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (LARS consult, 2021 B) kommen zu dem Schluss, 

dass bei Einhaltung der Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen (siehe Kap. 7.2) keine wesentli-

chen Beeinträchtigungen und damit auch Zerschneidungswirkungen von den WEA ausgehen. Die Bio-

topfunktionen des Waldes und seiner Arten werden kaum durch die WEA gestört. Im Zuge der ge-

planten Ausgleichsmaßnahmen wird Wald neu angepflanzt und damit auch die Waldfunktionen in 

den angrenzenden Wäldern gestärkt. 

4.7.3 Regionalplan München (Region 14) 

Laut dem Regionalplan München (2019) wird das Untersuchungsgebiet dem „Allgemeinen ländlichen 

Raum“ zugeordnet. Folgende Grundsätze sind in Bezug auf die geplanten Windenergieanlagen rele-

vant: 

B IV G 7.1 Die Energieerzeugung soll langfristig finanziell tragfähig, sicher, umwelt- und klimaverträg-

lich und für den Verbraucher günstig sein. 

B IV G 7.2 Energieerzeugung und Energieverbrauch sollen räumlich zusammengeführt werden. 

B IV G 7.3 Die regionale Energieerzeugung soll regenerativ erfolgen. Hierzu bedarf es einer interkom-

munalen Zusammenarbeit. 

B IV G 7.7 Kommunale Windenergieanlagen sollen gefördert werden. 

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der vom Regionalplan 14 für die Sicherung und Entwicklung 

von Erholungsräumen vorgesehenen Gebietskulisse „Südwestlicher Landkreis Landsberg am Lech“ 

(19). 

Der gesamte Waldbereich ist laut REGIONALPLAN MÜNCHEN (2019) als landschaftliches Vorbehaltsgebiet 

Nr. 01.1 „Waldkomplexe, Hangwälder und Täler am westlichen Lechrain“ ausgewiesen (vgl. Abb. 5). 

Laut Plansatz B I 1.2. kommt in den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten den Belangen des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege besonderes Gewicht zu und gemäß Plansatz B I G 1.2.1 soll „in 

den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten die Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts gesichert oder 

wiederhergestellt werden, die Eigenart des Landschaftsbildes bewahrt und die Erholungseignung der 

Landschaft erhalten und verbessert werden“. Siedlungstätigkeit, Bebauung und bauliche Infrastruktu-

ren sollen sich in den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten nach den besonderen bedeutsamen Be-

langen des Naturschutzes und der Landschaftspflege richten. Durch die geplanten WEA werden sich 
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keine grundsätzlichen Konflikte zu den im Regionalplan aufgeführten Zielsetzungen ergeben (siehe 

Kap. 6). Aufgrund der besonderen Relevanz im Hinblick auf den Klimawandel, verbunden mit der 

Notwendigkeit einer dezentralen Energieversorgung, entspricht das geplanten Windenergie-Projekt 

sogar in hohem Maße den Zielen der Raumordnung. 

 

Abbildung 5: Landschaftliches Vorbehaltsgebiet im Untersuchungsgebiet lt. Regionalplan München (2019), Quelle: Bayeri-

sche Vermessungsverwaltung; lila Umrandung: Bereich der geplanten WEA-Standorte 

4.7.4 Flächennutzungsplan 

Die Gemeinde Fuchstal hat einen sachlichen Teil-Flächennutzungsplan zur Steuerung der Windener-

gie auf dem Gebiet der Gemeinden Fuchstal, Reichling und Vilgertshofen erlassen. Dieser wurde mit 

Bescheid des Landratsamtes Landsberg am Lech vom 29.10.2014 genehmigt und ist seit dem 

30.10.2014 wirksam. Die drei geplanten Anlagenstandorte liegen innerhalb der Konzentrationsfläche 

für Windenergieanlagen (i.S.d. §35 Abs.3 BauGB, siehe Abb. 6 u.7).  

Folgende Ziele werden für den Bereich der Konzentrationsflächen des Landschaftsplans definiert: 

• Erhalt und Verbot der Verschlechterung der naturschutzrechtlich geschützten Arten und Lebens-

räume 

• Naturnahe Waldbewirtschaftung mit Ziel Standortswald (natürliche Waldgesellschaft Waldmeis-

ter-Tannen-Buchenwald; z.T. im Komplex mit Waldgersten-Tannen-Buchenwald; örtlich mit 
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Rundblattlabkraut-Tannenwald, Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald oder Walzenseggen-

Schwarzerlen-Bruchwald sowie punktuell waldfreie Hochmoor-Vegetation) 

• Förderung strukturreicher Wälder (Alt- und Totholz sowie weiterer Habitatstrukturen) 

• Förderung natürlicher Sukzession mit Schlag- und Staudenfluren 

• Vordringlicher Umbau zu strukturreichen Wäldern von Fichtenbeständen innerhalb von Wasser-

schutzgebieten 

• Darüber hinaus ist insbesondere das Ausgleichsflächenkonzept zu beachten. 

 

Abbildung 6: Geltungsbereich sachlicher Teilflächennutzungsplan Gemeinde Denklingen (Quelle: Teilflächennutzungsplan 

Gde. Denklingen 2014) 

 

Abbildung 7: Konzentrationsfläche für Windkraftanlagen - Teilbereich A des sachlichen Teilflächennutzungsplans Gemeinde 

Fuchstal (Quelle: Teilflächennutzungsplan Gde. Fuchstal 2014); rote Signatur: Bereich der geplanten WEA-Standorte 
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4.7.5 Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) der Region München 

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Naturraumeinheit „Iller-Lech-Schotterplatten“ (046, 

nach Meynen & Schmithüsen et al. 1963). Laut Landschaftsentwicklungskonzept der Region Mün-

chen (2009) handelt es sich bei den Iller-Lech-Schotterplatten um eine Riedellandschaft, die bis über 

100 m über das Lechtal ansteigt und von zahlreichen Tälern und Tälchen zerschnitten ist. Die Ränder 

sind überwiegend bewaldet. Die Landschaftsbildräume weisen hochbedeutsame historische Kultur-

landschaftsteilräume auf. Die Hangkanten und Terrassenstufen wirken als visuelle Leitstrukturen mit 

hoher Intensitätswirkung. Gemäß Landschaftsbewertung des Bundesamtes für Naturschutz (Stand 

2006) wird die Landschaft der Iller-Lech-Schotterplatten als „schutzwürdige Landschaft mit Defiziten“ 

bewertet. 

Weiterhin ist laut LEK (2009) das Untersuchungsgebiet in der Zielkarte „Erholungslandschaft“ sowohl 

dem Ziel der Erhaltung und qualitativen Entwicklung von Nah- und sonstigen Erholungsgebieten mit 

hervorragender Bedeutung sowie dem Erhalt von unzerschnittenen, verkehrsarmen Räumen zuge-

ordnet. 

4.7.6 Arten- und Biotopschutzprogramm Landkreis Landsberg am Lech 

Das ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZPROGRAMM für den Landkreis Landsberg am Lech (ABSP LL, 1997) be-

schreibt folgende Ziele und Maßnahmen für die Wälder:  

1. Erhalt und Förderung stabiler Waldökosysteme als Grundvoraussetzung für eine umfassende Erfül-

lung aller Waldfunktionen:  

• zielgerechte femelartige Verjüngungsverfahren, die den Ansprüchen der standortgemäßen 

Baumarten angepasst sind  

• Ansprache des Bestandes nach Hiebsreife (hohes Erntealter) und ökologischer Funktion (z. B. Tot-

holzanwärter, Höhlenbaum)  

• langfristige Überführung von Altersklassenwald in strukturreiche Bestockung  

• langfristige Verjüngung von Nadelreinbeständen in standortgerechte Bestockung  

• über die gesamte Waldfläche in Kleinflächen verteiltes, stark dimensioniertes Altholz  

• dauernd vorhandenes, stehendes und liegendes Totholz aller Stärkeklassen  

• enge Verzahnung lichter und dunkler Bestandsteile durch das Nebeneinander von Bäumen und 

Baumgruppen aller Altersklassen, keine ausgedehnten Dickungen und Stangenhölzer  

 

2. Förderung von Alt- und Totholz als wichtige Habitatstrukturen im Ökosystem "Wald" und als Le-

bensraum vieler "waldspezifischer" Organismen:  

• Vermehrter Altholzanteil durch deutliche Erhöhung des Erntealters in Einzelfällen  

• Erhöhung des Totholzanteiles, v. a. in Form von stark dimensioniertem Holz  
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• Grundsätzlicher Erhalt von Höhlenbäumen  

• Weitere Herausnahme von kleineren, ertragsschwächeren Flächen und Sonderstandorten aus 

der regelmäßigen forstlichen Bewirtschaftung (als Wirtschaftswald "außer regelmäßigem Be-

trieb")  

 

3. Förderung breiter, strukturreicher Übergangszonen am Rand größerer Waldflächen:  

• Ausgestaltung der Waldränder als mehrstufige, strukturreiche Übergangszone mit breiten Kraut-

säumen  

• Förderung der Lebensraum- und Verbundfunktion lichter, sonnenexponierter Waldränder an den  

Leitenhängen für die Lebensgemeinschaft von Trockenstandorten  

• Förderung von Innensäumen an Wegrändern und auf Lichtungen – Schaffung von mind. 20-30 m 

breiten Saumbereichen als Pufferzonen, insbesondere durch die Stilllegung angrenzender, inten-

siv landwirtschaftlich genutzter Flächen  

 

4. Förderung der natürlichen Sukzession mit Schlag- und Staudenfluren sowie Vorwaldstadien  

• an Waldrändern, insbesondere auf angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflächen, zur Neuan-

lage, Ergänzung oder Verbesserung von Saumstrukturen  

• auf Lagerplätzen und sonstigen unbestockten Teilflächen, z. B. an Wegrändern  

• weitere unbestockte Flächen sollen nicht bepflanzt, sondern der Sukzession überlassen werden.  

 

5. Förderung und Optimierung struktur- und artenreicher Waldbestände in der forstlichen Bewirt-

schaftung und der waldbaulichen Planung:  

• Beteiligung von Pionierbaumarten und Baumarten mit niedrigerem Erntealter (z. B. Wildkirsche, 

Birke, Aspe, Vogelbeere)  

• Erfassung wichtiger Tier- und Pflanzenarten und Berücksichtigung bei waldbaulichen Maßnah-

men  

• Optimierung von "Nichtholzbodenflächen" (Waldwiesen, Heideflächen, Holzlagerplätze) und 

"sonstigen Flächen" (z. B. landwirtschaftliche Nutzflächen) für Ziele des Arten- und Biotopschut-

zes  

• Erhalt und Optimierung thermophiler Waldränder und -säume, insbesondere im Kontaktbereich 

zu wertvollen Trockenstandorten  
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5 Bestandserfassung, -beschreibung und -bewertung der Umwelt und 

ihrer Schutzgüter 

5.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 

5.1.1 Bestand 

Unter dem Schutzgut Mensch werden die Wohn-, Siedlungs- und Erholungsräume untersucht. Bei 

Beeinträchtigungen dieser Kriterien ist der Mensch und seine Gesundheit am meisten betroffen. Bei 

den anderen Schutzgütern werden ebenfalls Aspekte behandelt, die für die Anwohner von Bedeu-

tung sind (z.B. das Landschaftsbild).  

Das Umfeld der geplanten WEA-Standorte ist von großflächigen unzerschnittenen und lärmarmen 

Waldflächen geprägt, die überwiegend als Fichtenforste, Buchenwälder und Laubmischwälder ge-

nutzt werden. Die nächstgelegenen kleineren Siedlungen im Norden und Osten sind Dienhausen  

(ca. 2,4 km östlich), Schäfmoos (ca. 1,7 km nordöstlich), Aschthal (ca. 2 km nördlich) und Welden  

(ca. 2,5 km nördlich). Die größeren Gemeinden Fuchstal und Denklingen liegen in ca. 4 bzw. 3,6 km 

nordöstlich der geplanten WEA. Die westlich nächstgelegenen kleineren Ortschaften sind Aufkirch, 

Helmishofen, Frankenhofen und Osterzell (ca. 3,5 bis 4 km). Bei den nächstgelegenen südlichen Ort-

schaften handelt es sich um Sachsenried und Schwabsoien in über 5 km Entfernung. 

Durch den Denklinger Rotwald verlaufen laut BAYERNATLAS zwei offizielle Radwege. Ein Radweg ver-

läuft mit einer Minimaldistanz von ca. 115 m westlich zu den geplanten Anlagenstandorten, ein wei-

terer in einer Minimaldistanz von ca. 280 m südlich der WEA 3. Unmittelbar im Bereich der geplanten 

WEA-Standorte verlaufen demnach keine Rad- und Wanderwege. Ein Teil der geplanten Zuwegungen 

(Aschthaler Straße, von Fuchtal über Aschthal in Richtung Denklinger Rotwald verlaufend) ist als Rad-

wanderweg „Ring der Regionen“ ausgewiesen. Weiterhin sind zahlreiche Forstwege vorhanden, die 

für Radtouren und Wanderungen / Spaziergänge sehr gut geeignet sind. Insgesamt ist davon auszu-

gehen, dass das Planungsgebiet für die Naherholung vor allem von Einwohnern aus den im Westen 

und Osten umliegenden Ortschaften wie Frankenhofen, Aufkirch, Helmishofen, Osterzell, Denklingen 

und Dienhausen sowie weiterer kleinerer Orte und Weiler genutzt wird. Auch laut LEK (2009) ist der 

Untersuchungsbereich in der Zielkarte Erholungslandschaft sowohl dem Ziel der Erhaltung und quali-

tativen Entwicklung von Nah- und sonstigen Erholungsgebieten mit hervorragender Bedeutung sowie 

dem Erhalt von unzerschnittenen, verkehrsarmen Räumen zugeordnet. 

Vorbelastungen 

Durch die bereits bestehenden vier Windenergieanlagen (Fuchstal I) der Gemeinde Fuchstal im Sach-

senrieder Rotwald sowie die zwei Windenergieanlagen bei Denklingen (im Offenland östlich des Wal-

des) sind je nach Standort und Einsehbarkeit bereits visuelle Beeinträchtigungen sowie Belastungen 

durch Schall und Schattenwurf anzunehmen. Die Vorbelastungen hinsichtlich dieser beiden Bewer-

tungsparameter fließen in die Berechnungen der Schattenwurf- und Schallgutachten der TÜV SÜD 

(2021 A + B) mit ein (siehe auch Kapitel 6.1).  
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Schattenwurfbelastung 

Das Schattenwurfgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die vier bestehenden WEA des Windparks 

Fuchstal I nicht relevant sind im Hinblick auf die ermittelten Immissionsorte, die zwei WEA südwest-

lich von Denklingen allerdings schon (vgl. Abb. 8), weshalb diese in die weitere Berechnung mit auf-

genommen wurden. In der folgenden Abbildung (TÜV SÜD, 2021 A) sind die Beschattungsbereiche 

der beiden existierenden Windparks graphisch dargestellt: 

 

Abbildung 8: Vorbelastung durch Beschattung hervorgerufen durch den Windpark Fuchstal I und die WEA bei Denklingen 

(gelbe Kreise mit A, B, C = Immissionsorte in Schäfmoos) (TÜV SÜD, 2021 A) 

Relevante Immissionsorte in Schäfmoos 
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Lärmbelastung 

Laut dem Bayerischen Winderlass (2016) konnten bisher schädliche Umwelteinwirkungen von WEA 

durch Infraschall nicht durch wissenschaftliche Untersuchungen belegt werden. Bereits ab einem Ab-

stand von 250 m von einer WEA sind im Allgemeinen keine erheblichen Belästigungen durch Infra-

schall mehr zu erwarten. In diesen Fällen ist keine weitere Prüfung zum Infraschall geboten, da die 

nächste Siedlung, der Weiler Schäfmoos, in ca. 1,7 km Entfernung liegt.  

Die wesentlichen Ergebnisse der Auswirkungsprognose sind dem Schalltechnischen Gutachten (TÜV 

SÜD 2021 B) und Kapitel 6.1 zu entnehmen. 

Weiterhin existieren in den umgebenden Ortschaften bereits Vorbelastungen durch Lärm- und 

Schadstoffbelastungen aus dem Verkehr (durch Fuchstal, Denklingen und Dienhausen verläuft z. B. 

die Kreisstraße LL 16, durch die Ortschaften Aufkirch, Helmishofen, Frankenhofen und Osterzell die 

Staatsstraße St 2035), aus landwirtschaftlichen und gewerblichen Betrieben sowie aus der Zerschnei-

dung durch Siedlungsbereiche und Straßen. 

5.1.2 Bewertung 

Da jeder Mensch das Recht auf gesunde Wohn- und Wohnumfeldverhältnisse hat, werden sämtliche 

Wohngebiete im Untersuchungsgebiet als sehr hoch bewertet. Die Wohnqualität verringert sich je-

doch in Abhängigkeit von Vorbelastungen wie z.B. der Höhe der Lärmbelastung durch die bestehen-

den (überörtlichen) Straßen. Für die Bewertung der Wohnqualität wird von einer sehr hohen Grund-

bewertung für alle Wohngebiete ausgegangen und die örtliche vorhandene Lärmbelastung in Abzug 

gebracht.  

Dadurch ist es bei der späteren Auswirkungsanalyse auch möglich zu unterscheiden, ob von zusätzli-

chen Lärmimmissionen Gebiete betroffen sind, die bereits jetzt Verlärmungen ausgesetzt sind oder 

ob es sich um bisher unbelastete Gebiete handelt.  

Die Wohngebiete der kleineren Ortschaften Welden, Dienhausen und Engratshofen werden aufgrund 

ihrer größeren Entfernung zu den Staats- und Kreisstraßen und der damit verbundenen geringeren 

Beeinträchtigung durch Lärm- und Abgasimmissionen bezüglich ihrer Wohnqualität mit „sehr hoch“ 

bewertet. Menhofen hat bereits eine Vorbelastung durch nahegelegene WEA (< 500 m) und wird 

trotz der größeren Entfernung zu Staats- und Kreisstraßen deshalb nur mit „hoch“ bewertet. 

Die entlang der Staatsstraße 2035 und der Kreisstraße LL 16 gelegenen Siedlungsbereiche von 

Fuchstal, Denklingen, Aufkirch, Helmishofen, Frankenhofen und Osterzell werden aufgrund der Be-

einträchtigung durch die verkehrsbedingten Lärm- und Abgasimmissionen mit „hoch“ eingestuft. 

Innerörtliche Lärmbelästigungen z.B. aus Landwirtschaft und Gewerbe wurden bei der Bewertung 

nicht berücksichtigt. 
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5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 

5.2.1 Bestand Flora  

Bei der Vegetation innerhalb des Untersuchungsgebietes handelt es sich überwiegend um forstwirt-

schaftlich genutzten Wald, der von mehreren Forstwegen durchzogen ist. Die geplanten WEA-Stand-

orte liegen alle an bestehenden Forstwegen, so dass für die Zuwegungen nur in geringem Umfang 

Eingriffe im Wald erforderlich werden. Bei den in Anspruch genommenen Vegetationsbeständen 

handelt es sich um einen reinen Fichtenforst mittleren Alters, mittelalte Buchenwälder (Komplex aus 

Waldmeister-Buchenwald mit Hainsimsen-Buchenwald), junge bis mittelalte sonstige standortge-

rechte Laubmischwälder, artenarme Säume und Staudenfluren aus überwiegend Brennnesseln (ört-

lich auch grasdominiert) sowie kleinflächig auch mäßig extensiv genutztes artenarmes Grünland. Die 

Laubmischwälder werden u. a. aus Rot-Buche, Esche, Stieleiche, Bergahorn, Hainbuche, Fichte und 

Weißtanne aufgebaut. Im unmittelbaren Umgebungsbereich der geplanten WEA-Standorte schließen 

sich ausgedehnte Waldgebiete an. 

Wertvolle, naturschutzfachlich bedeutsame Vegetationsbestände oder Nachweise von geschützten 

und gefährdeten Pflanzenarten wurden nicht ermittelt. Im Untersuchungsgebiet kann das Vorkom-

men von Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden, da entweder ge-

eignete Lebensräume fehlen oder die Arten im Verbreitungsraum natürlicherweise nicht vorkommen 

(LARS consult 2021 B). 

Im Untersuchungsgebiet und seiner näheren Umgebung liegen weder Biotope der amtlichen Flach-

landbiotopkartierung noch amtlich kartierte Waldbiotope sowie nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 

BayNatSchG gesetzlich geschützte Biotope (vgl. Abb. 9). Das nächstgelegene amtlich kartierte Biotop 

Nr. 8030-0038-001 „Gehölze am Schmiedbächl“ liegt in ca. 780 m Entfernung nördlich des WEA 1. 
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Abbildung 9:  Amtlich kartierte Biotope und Schutzgebiete im Untersuchungsgebiet 
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Gemäß der Waldfunktionskartierung ist der Wald im Planungsraum mit keinen Waldfunktionen be-

legt. 

Vorbelastungen 

Vorbelastungen der Flora ergeben sich aus der intensiven forstwirtschaftlichen Nutzung und dem 

Forstwegebau. 

5.2.2 Bewertung Flora  

Die Bewertung der Vegetation erfolgt nach den Kriterien „Wiederherstellbarkeit“, „Naturnähe“ und 

„Gefährdung/Seltenheit“. 

Tabelle 4: Bewertungsstufen - „Wiederherstellbarkeit“ der Biotoptypen 

Zeitraum der Wiederherstellbarkeit Bewertung 

≤ 9 Jahre  

sehr gut bis gut (kurzzeitig) wiederherstellbar 

gering 

10 bis 25 Jahre 

gut bis bedingt (mittelfristig) wiederherstellbar 

mittel 

26 bis 79 Jahre 

gering bis schwer (langfristig) wiederherstellbar 

hoch 

≥ 80 Jahre 

sehr gering / nicht bis schwer (langfristig) wie-

derherstellbar 

sehr hoch 

 

Tabelle 5: Bewertungsstufen - „Naturnähe“ der Biotoptypen 

Naturnähe Bewertung 

künstlich - naturfremd gering 

bedingt naturfern mittel 

bedingt naturnah hoch 

natürlich / naturnah sehr hoch 
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Tabelle 6: Bewertungsstufen - „Gefährdung / Seltenheit“ der Biotoptypen 

Gefährdung / Seltenheit Bewertung 

nicht gefährdet / häufig bis sehr häufig gering 

gefährdet / selten bis mäßig häufig mittel 

stark gefährdet / selten hoch 

von vollständiger Vernichtung bedroht / äußerst 

selten bis selten 

sehr hoch 

 

Tabelle 7: Bewertung der Biotoptypen im Planungsraum 

Biotoptyp Wiederherstell-
barkeit 

Naturnähe Gefährdung/ 
Seltenheit 

Bewertung 

Mittelalte  

Buchenwälder 

hoch mittel - hoch hoch hoch 

Mittelalte  

sonstige standort-

gerechte Laub-

mischwälder 

hoch mittel - hoch hoch hoch 

Junge sonstige 

standortgerechte 

Laubmischwälder 

gering - mittel mittel mittel mittel 

Mittelalte  

strukturreiche  

Nadelholzforste 

hoch mittel - hoch mittel - hoch mittel - hoch 

Mittelalte  

strukturarme  

Altersklassen- 

Nadelholzforste 

hoch gering - mittel gering gering - mittel 

Mäßig extensiv 

genutztes arten-

armes Grünland 

gering mittel gering gering bis mittel 

Intensivgrünland gering gering gering gering 

Artenarme Säume 

und Staudenflu-

ren 

gering mittel gering gering bis mittel 
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Aufgrund der forstlichen Nutzung ist die Naturnähe der Waldbestände eingeschränkt. Je älter diese 

aufgeforsteten Bestände werden, umso mehr können sich allerdings naturnahe Biotopstrukturen 

entwickeln. Sehr alte naturnahe Waldbestände sind im Planungsraum nicht vorhanden. Aufgrund der 

Artenarmut und der einfachen, kurzzeitigen Wiederherstellbarkeit der Biotoptypen „mäßig extensiv 

genutztes artenarmes Grünland“, „Intensivgrünland“ und „artenarme Säume und Staudenfluren“ er-

halten diese nur eine „geringe bis mittlere“ Bewertung. Die mittelalten Buchen- und Laubmischwäl-

der weisen bereits eine „hohe“ Wertigkeit auf. 

Insgesamt betrachtet haben die Vegetationsbestände im Planungsraum demnach eine überwiegend 

„mittlere - hohe“ Wertigkeit (siehe Tabelle 6). 

Schutzgebiete gemäß BNatSchG sind von der Planung nicht betroffen. Eine Beeinträchtigung von Na-

tura 2000-Gebieten ist durch die geplanten WEA nicht zu erwarten, auch nicht in Kombination mit 

den anderen bereits bestehenden vier WEA (Fuchstal I) sowie weiteren Vorhaben (keine erhebliche 

Summationswirkung). 

5.2.3 Bestand Fauna 

Zur Berücksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange wurde im Rahmen des gegenständlichen 

Vorhabens eine spezielle artenschutzrechtliche Prüfung und ein faunistisches Gutachten (LARS con-

sult 2021A + B) erstellt. Insbesondere zum Schutz der Fledermaus-, Haselmaus- sowie der Avifauna 

sind diverse Maßnahmen notwendig, die vollumfänglich im landschaftspflegerischen Begleitplan auf-

geführt werden (LARS consult 2021 C).  

Faunistische Kartierungen wurden in den Jahren 2015, 2018 und 2019 durchgeführt sowie im Jahr 

2021 eine Erfassung der artenschutzfachlich relevanten Habitatstrukturen im Bereich der neu geplan-

ten Baustraßen und der Logistikfläche (Lars consult 2021 A + B). 

Aus naturschutzfachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht sind unter den nachgewiesenen bzw. po-

tentiell vorkommenden Arten Fledermäuse, die Haselmaus, diverse kollisionsgefährdete Vogelarten 

und Brutvögel sowie Amphibien als planungsrelevant anzusehen (siehe LARS CONSULT, 20121 A). Wei-

tere, in der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung, zu behandelnde Arten anderer Tiergruppen 

(Reptilien, Libellen, Käfer und Tagfalter) wurden nicht nachgewiesen bzw. können aufgrund der Habi-

tatausstattung ausgeschlossen werden (siehe LARS consult, 2021 B). 

Artenschutzkartierung (ASK, Stand 2018) 

In der nachfolgenden Tabelle 8 sowie der Abbildung 10 werden die Fundpunkte planungsrelevanter 

Tierarten der Artenschutzkartierung dargestellt: 
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Tabelle 8: ASK-Auswertung 

ID Lage /Lebensraumtyp Name 

aktuellster 

Nachweis 

RLBY/ D/ 

FFH IV, 

Vsch-RL 

Anzahl, 

Status 

8030 0295 Wald südlich Welden / Wald 
Rotmilan  
(Milvus milvus) 2008 V/V/§ 1, A 

8030 0400 
Pfarrkirche St. Peter und Paul, 
Aufkirch / Kirche 

Großes Mausohr  
(Myotis myotis) 2017 -/V/§ 127, WS 

8030 0413 Kirche Asch / Kirche 
Großes Mausohr 
(Myotis myotis) 2012 -/V/§ 108, WS 

8030 0426 Kirche Asch-Fuchstal 
Großes Mausohr  
(Myotis myotis) 2017 -/V/§ 160, WS 

8031 0492 
Kirche Reichling St. Nikolaus / 
Kirche 

Großes Mausohr  
(Myotis myotis) 2016 -/V/§ 115, WS 

8031 0570 Kirche Reichling / Kirche 
Großes Mausohr  
(Myotis myotis) 2013 -/V/§ 100, WS 

8130 0034 
Mischwaldbestand ca. 3,25 km 
SO Frankenhofen / Mischwald 

Haselmaus  
(Musc. avellanarius) 1985 */G/§ 1, OA 

8130 0035 
Mischwaldbestand ca. 3,25 km 
SO Frankenhofen / Mischwald 

Haselmaus  
(Musc. avellanarius) 1985 */G/§ 1, OA 

8130 0036 
Mischwaldbestand ca. 3,25 km 
SO Frankenhofen / Mischwald 

Haselmaus  
(Musc. avellanarius) 1985 */G/§ 3, OA 

8130 0582 
Denklinger Rotwald (Forst) zwi-
schen Dienhausen und Oberzell 

Schwarzstorch (Ciconia 
nigra)  2016 -/-/§ 3, JU 

8130 0583 
Denklinger Rotwald (Forst) zwi-
schen Dienhausen und Oberzell 

Schwarzstorch (Ciconia 
nigra) 2016 -/-/§ 3, JU 

8130 0588 

Bayerischer Staatsforst, Revier 
Dienhausen West, Distrikt King-
holz / Sonstiges / ohne Lebens-
raumangabe (xylobionte Käfer) 

Bolitophagus reticulatus 2017 3/3/- 2, OA 

Denticollis rubens 2017 2/2/- 1, OA 

Diplocoelus fagi 2017 V/*/- 1, OA 

Rhizophagus picipes 2017 3/*/- 1, OA 

Anmerkungen: A = adult, OA = ohne Angabe, WS = Wochenstube, Ju = juvenil 

 

Abbildung 10:  Übersichtskarte der ASK-Fundpunkte 
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Säugetiere 

Unter den Säugetieren sind Fledermäuse und die Haselmaus planungsrelevant (siehe LARS CONSULT 

2021 A + B). 

Auf Grund der Nachweise 2015, 2018 und 2019 sowie der Habtitastrukturkartierung 2021 (Lars con-

sult 2021 A + B) ist von einer flächendeckenden Verbreitung der Haselmaus im Untersuchungsgebiet 

auszugehen. Es wurden 14 Nester der Haselmaus im 150 m Radius um die geplanten Anlagenstand-

orte wie auch zwei Nester in Kurvenradien der Zuwegung nachgewiesen. 

Der Denkliner Rotwald bietet potentiell Lebensraum für 15 Fledermausarten (siehe Studie zur spezi-

ellen artenschutzrechtlichen Prüfung, LARS CONSULT 2021 B). Nach bayerischem Windenergieerlass 

sind davon Großer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Mü-

ckenfledermaus als kollisionsgefährdet einzustufen. Quartiere oder Nahrungshabitate innerhalb des 

Waldes können folgende Arten nutzen: Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Brandtfleder-

maus, Fransenfledermaus, Großer Abendsegler, Kleinabendsegler, Kleine Hufeisennase, Brau-

nes/Graues Langohr, Großes Mausohr, Mopsfledermaus, Mückenfledermaus, Rauhautfledermaus 

und Wasserfledermaus, Zwergfledermaus. 

Im Rahmen der Strukturerfassung 2018 wurde im Umfeld der WEA 3 eine erhöhte Dichte an für die 

Mopsfledermaus geeigneten Quartierstrukturen (Fichten mit abgeplatzter Rinde) vorgefunden. Da-

her wurde in diesen Bereichen eine Fledermauskartierung in zwei Durchgängen durchgeführt. Die 

Fledermauserfassung 2018 ergab für das Umfeld der WEA 3 innerhalb der geplanten Rodungsflächen 

weder Hinweise auf die Mopsfledermaus noch auf genutzte Quartiere anderer Arten. Es wurden die 

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Vertreter der Gattung Myotis, deren Ortungsrufe sehr 

ähnlich sind und nicht immer eine sichere Artbestimmung zulassen, nachgewiesen. Aufgrund der 

Rufstruktur der Myotis-Nachweise scheinen die meisten der Aufnahmen von der Wasserfledermaus 

zu stammen, allerdings können auch die „mittleren“ Myotis-Arten Kleine Bartfledermaus (Myotis 

mystacinus), Brandtfledermaus (Myotis brandtii) und Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) nicht 

ausgeschlossen werden. Gemäß der Artinformation des LfU1 kommen alle diese Arten in den an das 

Untersuchungsgebiet unmittelbar angrenzenden Landkreisen Landsberg am Lech, Ostallgäu und 

Weilheim-Schongau vor.  

Die Fledermauserfassung 2018 ergab innerhalb der geplanten Rodungsflächen um den WEA-Standort 

3 keine Hinweise auf ein Vorkommen der Mopsfledermaus. Zwergfledermäuse wurden ausschließlich 

südlich, außerhalb der geplanten Rodungsbereiche festgestellt. Nachweise der Gattung Myotis er-

folgten entlang des nördlichen und westlichen Forstweges sowie innerhalb einer Lichtung südlich des 

geplanten WEA-Standortes (siehe Karte Struktur-/Fledermauskartierung im Anhang). Da eine Nut-

zung der im Bereich des nördlichen Weges vorhandenen Fledermauskästen durch die festgestellten 

Individuen der Gattung Myotis nicht ausgeschlossen werden kann, sind diese vor dem Umhängen auf 

Besatz zu prüfen. 

  

 
1 https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ 
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Amphibien 

Die einzige planungsrelevante, zu behandelnde Art ist die Gelbbauchunke. Die Art konnte im Zuge 

der Kartierungen (LARS CONSULT 2021 B) im Denklinger Rotwald nicht nachgewiesen werden. Die 

Gelbbauchunke kommt jedoch sporadisch im Waldgebiet vor (Aussage von Revierförster Schendel, 

Bayerische Staatsforsten). Nach der Strukturkartierung können ephemere Kleingewässer, speziell 

nach der Schneeschmelze bzw. nach Starkregenereignissen innerhalb der Rodungsbereiche der ge-

planten WEA-Standorte entstehen. Daher ist ein Auftreten der Art im Umgriff der Eingriffsflächen 

nicht auszuschließen. 

Vögel 

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 29 Brutvogelarten festgestellt. Bei 24 dieser Arten han-

delt sich um sogenannte „Allerweltarten“, bei denen regelmäßig davon auszugehen ist, dass sich der 

Erhaltungszustand vorhabenbedingt nicht verschlechtert. Diese Arten wurden im Vorfeld der Wir-

kungsprognose abgeschichtet (siehe LARS consult 2021 B). Bei weiteren fünf Arten (Erlenzeisig, Grau-

specht, Mäusebussard, Schwarzspecht, Waldkauz) handelt es sich um Arten mit maximal einer Fest-

stellung im Prüfradius (150 m) um die geplanten Anlagenstandorte. Es ist daher nicht von einer Brut 

dieser Arten im Radius von 150 m auszugehen. Eine Betroffenheit dieser Arten kann daher ausge-

schlossen werden. Eine Betroffenheit des Uhus, von Kleineulen oder der Waldschnepfe kann auf-

grund der expliziten Kartierung dieser Arten bzw. Abschätzung des Habitatpotentials im Rahmen der 

Untersuchungen 2018 ausgeschlossen werden (LARS CONSULT 2021 B). Innerhalb des 150 m Radius 

um die geplanten Anlagenstandorte wurden keine planungsrelevanten Brutvogelarten festgestellt. 

Somit können erhebliche Beeinträchtigungen für Brutvögel durch das Vorhaben ausgeschlossen wer-

den. 

Die Horstkartierung ergab 13 Großhorste innerhalb des 4 km Radius um die geplanten Anlagenstand-

orte, die alle im Jahr 2018 besetzt waren. Darunter sind 7 Mäusebussard-, 3 Rot- und 3 Schwarzmi-

lanhorste. Rot- und Schwarzmilan sind in Hinblick auf die Windenergienutzung kollisionsgefährdete 

Vogelarten. Die festgestellten Hoste liegen nach bayer. Windenergieerlass von 2016 außerhalb des 

engeren Prüfradius (engerer Prüfradius Rotmilan 1.500 m, Schwarzmilan 1.000 m). Die Abstände der 

drei Rotmilan-Horste zur nächstgelegenen WEA betragen 3.440 m, 2.270 m und 2.460 m. Die Ab-

stände der drei Schwarzmilan-Horste zur nächstgelegenen WEA betragen 2.900 m, 1.850 m und 

2.390 m. 

Es wurden im Rahmen der Raumnutzungsanalyse 2018 in Hinblick auf die Windenergienutzung sechs 

kollisionsgefährdete Vogelarten (nach bayer. Windenergieerlass von 2016) festgestellt. Hinweise auf 

Horste innerhalb des engeren Prüfbereichs, nahrungstragende Tiere, Landungen oder Abtauchen in 

den Wald wurde für keine der kollisionsgefährdeten Arten festgestellt. 

Die nachfolgende Tabelle 9 gibt einen Überblick über die während der Raumnutzungsanalyse festge-

stellten kollisionsgefährdeten Vogelarten: 
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Tabelle 9: Während der Raumnutzungsanalyse festgestellte kollisionsgefährdete Vogelarten mit Rote 

Liste Status und Erhaltungszustand 

Deutscher Name Wissenschaftli-
cher Name  

RL BY RL D EHZ KBR 

Baumfalke Falco subbuteo - 3 FV 

Rotmilan Milvus milvus V V  

Schwarzmilan Milvus migrans - - FV 

Schwarzstorch Ciconia nigra - - FV 

Weißstorch Ciconia ciconia - 3 U1 

Wespenbussard Pernis apivorus V 3 FV 
Anm.: RL By/D = Rote Listen Bayern/Deutschland (V Vorwarnliste, 3 gefährdet),  

EHZ KBR = Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region (FV günstig, 

U1 ungünstig-unzureichend) 

Nach dem bayerischem Winderlass gehört der Rotmilan, mit einem engeren Prüfradius von 1.500 m, 

zu den kollisionsgefährdeten Arten. Es wurden 301 Flugbewegungen mit 79.575 sec. Aufenthalts-

dauer festgestellt. Dies entspricht 16,37 % der Gesamtbeobachtungszeit (21 Beobachtungsdurch-

gänge zw. 21.03. u. 16.08.2018 mit insgesamt 135 h = 486.000 sec. Beobachtungszeit). Im Gefahren-

bereich der Anlagenstandorte (250 m – Radius) fanden bis zu 34 Flugbewegungen mit maximal 1.575 

sec. Dauer statt (0,32 % der Gesamtbeobachtungszeit) (LARS consult 2021). Für den Rotmilan wurde 

zwar insgesamt eine hohe Anzahl an Flugbewegungen im engeren Prüfradius festgestellt. Innerhalb 

des Gefahrenbereichs der drei geplanten Anlagenstandorte fand dabei mit maximal 0,32 % der Ge-

samtbeobachtungszeit eine ausgesprochen geringe zeitliche Raumnutzung innerhalb des Gefahren-

bereichs (250 m – Radius der WEA-Standorte) statt.  

Innerhalb des engeren Prüfbereichs wurden 37 Flugbewegungen des Schwarzmilans mit 12.200 sec. 

Aufenthaltsdauer festgestellt. Dies entspricht 2,51 % der Gesamtbeobachtungszeit (21 Beobach-

tungsdurchgänge zw. 21.03. u. 16.08.2018 mit insgesamt 135 h = 486.000 sec. Beobachtungszeit). Im 

Gefahrenbereich der Anlagenstandorte (250 m – Radius) fanden bis zu 6 Flugbewegungen mit maxi-

mal 130 sec. Dauer statt (0,03 % der Gesamtbeobachtungszeit). 

Der Schwarzstorch wurde an 6 Beobachtungstagen mit 11 Flugbewegungen erfasst. Hierbei handelte 

es sich hauptsächlich um Streckenflüge über das nordöstliche Untersuchungsgebiet. Eine Ausnahme 

hiervon stellen zwei Flugbewegungen am 14.06.2018 dar. An diesem Tag haben zwei Individuen 

nacheinander das nördliche Aschtal verlassen und sind niedrig über den Bereich der geplanten WEA 

2 und 3 geflogen. Hinweise auf Nahrungssuche oder einen Brutstandort lassen sich aus dieser einma-

ligen Beobachtung nicht ableiten. 

Vom Wespenbussard wurden innerhalb des engeren Prüfbereichs (1.000 m) 17 Flugbewegungen mit 

13.950 sec. Aufenthaltsdauer festgestellt. Dies entspricht 4,51 % der Gesamtbeobachtungszeit (13 

Beobachtungsdurchgänge zwischen 19.05. und 16.08.2018 mit 86 h = 309.600 sec.). Im Gefahrenbe-

reich der Anlagenstandorte (250 m – Radius) fanden bis zu 5 Flugbewegungen mit maximal 375 sec. 

Dauer statt (0,11 % der Gesamtbeobachtungszeit).  

Baumfalke und Weißstorch wurden nur wenige Male weit außerhalb des Denklinger Rotwaldes bzw. 

der geplanten Anlagenstandorte erfasst. 
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Für die Arten Baumfalke, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Weißstorch und Wespenbussard wurde 

kein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko festgestellt. 

In Abstimmung mit den Naturschutzbehörden (UNB u. HNB) wurde der Vogelzug im Rahmen der 

faunistischen Erfassungen 2018 nicht untersucht. Die Ergebnisse der Untersuchungen 2013 (LARS 

CONSULT 2014) zeigten einen typischen Breitfrontzug über dem Denklinger Rotwald ohne Hinweise auf 

eine Vogelzugverdichtung im Bereich des aktuellen Vorhabens. 

Xylobionte Käfer 

Aus dem Jahr 2017 liegen ASK-Nachweise von xylobionten Käfern im Distrikt Kingholz vor (außerhalb 

der Rodungsbereiche des Vorhabens). Streng geschützte und damit saP-relevante Arten sind nicht 

darunter.  

Im Rahmen der Strukturkartierung 2018 wurden im Radius von 150 m um die geplanten Anlagen-

standorte alle relevanten Habitatstrukturen für Vögel, Fledermäuse sowie potentiell vorkommende 

streng geschützte xylobionte Käferarten erfasst. Nach den Arteninformationen des LfU2 treten im 

weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes (Landkreise Landsberg am Lech, Ostallgäu und Weil-

heim-Schongau) als saP-relevante Arten nur der Scharlach-Plattkäfer (Cucujus cinnaberinus) und der 

Alpenbock (Rosalia alpina) auf. Entsprechende Habitat- und Baumstrukturen sind im Untersuchungs-

gebiet für beide Arten nicht vorhanden. Die beiden weiteren im Rahmen der saP zu behandelnden 

Arten Großer Eichenbock (Cerambyx cerdo) und Eremit (Osmoderma eremita) wurden bisher im wei-

teren Umfeld des Untersuchungsgebietes (Landkreise Landsberg am Lech, Ostallgäu und Weilheim-

Schongau) nicht nachgewiesen. Entsprechende Habitatstrukturen konnten bei den Erfassungen 2018 

ebenfalls nicht nachgewiesen werden. 

Vorbelastungen 

Vorbelastungen der Fauna ergeben sich aus der intensiven forstwirtschaftlichen Nutzung. Bei Ro-

dungsarbeiten im Zuge der forstlichen Bewirtschaftung ist der Verlust von Habitatbäumen (Brut, 

Nahrung, Rast, Sommer- und Winderquartiere) von Vögeln, Haselmaus und Fledermäusen nicht aus-

zuschließen. Die in ca. 1,2 km Entfernung westlich zu den geplanten WEA bereits im Jahr 2016 eben-

falls im Denklinger Rotwald realisierten vier WEA-Standorte (Fuchstal I) sowie die zwei WEA bei Den-

klingen, könnten theoretisch eine Vorbelastung für kollisionsgefährdete Vogel- und Fledermaus-Ar-

ten darstellen. Eine „Summationswirkung“ hinsichtlich eines § 44 Abs. 1 BNatSchG-Tatbestandes ist 

allerdings nicht zu berücksichtigen, „denn das Tötungsrisiko wird für jede WEA einzeln betrachtet. Der 

Winderlass gibt keinen Maßstab vor, wonach die Risiken von mehreren Anlagen kumuliert werden 

müssten“ (Dr. Wust, 2019). Für den Bestandswindpark Fuchstal I konnte für jede der vier WEA zudem 

ein erhöhtes Tötungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 der bewertungsrelevanten Arten ausgeschlossen werden 

(LARS consult, 2015).  

 
2 https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ 
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5.2.4 Bewertung Fauna 

Wie die faunistische Bestandserfassung und die saP (LARS consult 2021 A + B) zeigen, wird das Unter-

suchungsgebiet von mehreren geschützten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. der EU-Vo-

gelschutzrichtlinie sowie von Rote Liste-Arten als Lebensraum (Fortpflanzung, Rast, Nahrungshabitat, 

Sommer- und Winterquartiere) genutzt. Daneben kommen aber auch viele „Allerweltarten“ vor. Vom 

Aussterben bedrohte Arten (Rote Liste 1) konnten nicht ermittelt werden. Allerdings ist das große 

Waldgebiet Lebensraum mehrerer stark gefährdeter Rote Liste 2-Arten wie der Mops- und der Bech-

steinfledermaus sowie dem Großen Langohr, dem Grauspecht und der Gelbbauchunke. Laut der Be-

wertungskriterien des LfU (https://www.lfu.bayern.de/natur/absp_lkr/index.htm) ist damit der Le-

bensraum als „überregional bedeutsam“ einzustufen. Darüber hinaus ist im Untersuchungsgebiet ein 

Dichtezentrum des Rotmilans vorhanden. Zusammenfassend betrachtet ist der Bestand der Fauna 

mit „hoch“ zu bewerten. 

5.3 Schutzgut Fläche 

Da der Flächenverbrauch für Siedlungen, Verkehr sowie gewerbliche Nutzungen und die dadurch be-

dingten „Flächenumnutzungen“, vor allem aber die Flächenversiegelungen, zumeist erhebliche Aus-

wirkungen auf Umwelt und Natur haben, soll gemäß des novellierten UVPG (in Kraft getreten am 

29.07.2017) bei UVP-pflichtigen Vorhaben gemäß § 2 UVPG auch das Schutzgut „Fläche“ eigens the-

matisiert werden. Als wesentliche Auswirkungen der Flächenversiegelung sind Bodenzerstörung mit 

all seinen Funktionen für Natur und Umwelt, dauerhafter Verlust von Lebensräumen für Pflanzen und 

Tiere, Zerschneidung von Biotopen und Tierwanderrouten, Verringerung der Retentionsfunktion bei 

Hochwasserereignissen, Verlust von landwirtschaftlich genutzten Böden etc. zu nennen. 

Nachfolgend werden die aktuellen Flächennutzungen innerhalb des Geltungsbereiches ermittelt und 

bewertet.  

5.3.1 Bestand 

Die Flächen im Planungsraum werden überwiegend als Fichtenforst, Buchenwälder und Laubmisch-

wald genutzt, die von Forstwegen durchzogen werden. An die Forstwege grenzen immer wieder 

Säume und Hochstaudenfluren an. 

Die folgende Tabelle 10 zeigt die Größenordnung und die Art der Nutzung innerhalb des vom Vorha-

ben betroffenen Eingriffsbereiches. 

  

https://www.lfu.bayern.de/natur/absp_lkr/index.htm
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Tabelle 10: Aktuelle Flächennutzung im Planungsraum 

Flächennutzung im Planungsraum versiegelte Fläche 
in m² 

teilversiegelte 
Fläche in m² 

unversiegelte Flä-
che in m² 

Forstwege - 102 m² - 

Nadelholzforste, strukturarm - - 12.557 

Nadelholzforste, strukturreich - - 8.451 

Buchenwälder - - 8.059 

Laubmischwälder - - 18.730 

Artenarme Säume und Staudenfluren 

(entlang der Forstwege) 

- - 
4.877 

Extensivgrünland - - 340 

Intensivgrünland   7.200 

Gesamt - 102 60.214 

 

Vorbelastungen 

Innerhalb des Eingriffsbereiches existieren nur sehr geringe Vorbelastungen durch Flächenversiege-

lungen. Vollversiegelte Flächen sind nicht vorhanden, allerdings in geringem Maße teilversiegelte 

Feldwege (Überbauungen in Form von wasserdurchlässigen Schotterbelägen). 

5.3.2 Bewertung 

Demnach sind 99,83 % der Flächen im Geltungsbereich unversiegelt, 0,17 % teilversiegelt. Davon 

werden ca. 79 % forstwirtschaftlich genutzt. Aufgrund der geringen Vorbelastungen erhält das 

Schutzgut Fläche eine „sehr hohe“ Bewertung. 

5.4 Schutzgut Boden 

Böden sind Träger der gesetzlich geschützten Bodenfunktionen gemäß § 2 (2) BBodSchG (Bundesbo-

denschutzgesetz). Zweck des BBodSchG ist die nachhaltige Sicherung und Wiederherstellung der Bo-

denfunktionen. Daher sind die Bodenfunktionen bei räumlichen Planungen in Anlehnung an den Leit-

faden „Das Schutzgut Boden in der Planung“ des BAYERISCHEN LANDESAMTES FÜR UMWELTSCHUTZ (2003) 

zu erfassen und zu bewerten. Die relevanten Bodenfunktionen sind: 

• Natürliche Ertragsfähigkeit (Ertragsfunktion) 

• Standortpotential für die natürliche Vegetation (Lebensraumfunktion) 
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• Retentionsvermögen des Bodens bei Niederschlagsereignissen  

• Rückhaltevermögen des Bodens für Schwermetalle (Filter- und Pufferfunktion) 

• Böden mit bedeutender Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (Archivfunktion) 

Die natürliche Ertragsfähigkeit eines Bodens bestimmt seine Fähigkeit zur Biomasseproduktion, wel-

che bestimmt wird durch das Speichervermögens des Bodens für pflanzenverfügbares Wasser, den 

Vorrat und die Verfügbarkeit von Nährstoffen, die Bodenstruktur im Hinblick auf die Durchwurzelbar-

keit, die Grund- und Staunässebeeinflussung des Bodens sowie die klimatischen Bedingungen wie 

Temperatur und Niederschläge. In der Bodenschätzung wird mit den Acker- und Grünlandzahlen die 

Ertragsfähigkeit eines landwirtschaftlich genutzten Bodens ausgedrückt. Für Waldböden liegen ent-

sprechende Zahlen nicht vor. Einen Anhaltspunkt liefern hier die Einheiten der forstlichen Standort-

kartierung. 

Die Filter- und Pufferfunktion eines Bodens besteht in seiner Fähigkeit, Schadstoffe oder überschüs-

sige Nährstoffe durch Adsorption an die Bodenaustauscher zu binden und/ oder nach Reaktion mit 

bodeneigenen Substanzen chemisch zu fällen und damit weitgehend zu immobilisieren. Für die 

Transformatorfunktion, also die Umwandlung von Substanzen, ist die mikrobielle Aktivität des Bo-

dens entscheidend.  

Unter dem Retentionsvermögen eines Bodens für Niederschlagswasser wird die Fähigkeit des Bodens 

verstanden, Niederschlagswasser aufzunehmen und länger zu speichern. So besitzen z. B. sandig-kie-

sige Böden zwar eine schnelle Wasseraufnahmefähigkeit, aber nur eine geringe Wasserspeicherfähig-

keit.  

Unter dem Standortpotential für die natürliche Vegetation eines Bodens wird das Potential des Bo-

dens, Lebensraum für Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren sowie Bodenorganismen zu 

bilden, verstanden. Die meisten seltenen Pflanzengesellschaften benötigen ganz besondere Lebens-

bedingungen. Böden mit Eigenschaften, die diese Lebensbedingungen erfüllen, werden demnach mit 

einer hohen Lebensraumfunktion bewertet. Kriterien zur Bewertung dieser seltenen Bodeneigen-

schaften sind Nährstoffarmut, Trockenheit, Nässe und Kombinationen dieser Eigenschaften. 

Böden erfüllten gemäß des § 2 Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) Funktionen als Archive der 

Natur- und Kulturgeschichte. Den gesetzlichen Auftrag für den Schutz von Archivböden gibt § 1 des 

BBodSchG. Bzgl. der Archivfunktion eines Bodens kann grundsätzlich jeder Boden ein Archiv der Na-

turgeschichte darstellen und Rückschlüsse auf die Umweltbedingungen während der Ausbildung sei-

ner Eigenschaften ermöglichen. In aller Regel sind fossile Böden sowie Paläoböden die aussagekräf-

tigsten Archive der Naturgeschichte und werden durch Spuren menschlicher Siedlungs- und Kulturak-

tivitäten in anderen Bereichen ergänzt (Kultosole, historische Nutzungsformen, Bodendenkmäler). 

Das der Verlust von Archivböden nicht kompensiert werden kann, ist ihr Schutz von besonderem In-

teresse. 
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5.4.1 Bestand 

Im Bereich der geplanten Windenergieanlagen handelt es sich laut Übersichtsbodenkarte von Bayern 

(ÜBK 1:25.000) um fast ausschließlich Braunerde und Parabraunerde aus kiesführendem Lehm bis 

Ton in der Deckschicht über Kieslehm bis Lehmkies (Altmoräne).  

Die Böden im Bereich der geplanten Zuwegungen sind ebenfalls überwiegend aus Braunerde und Pa-

rabraunerde aus kiesführendem Lehm bis Ton in der Deckschicht über Kieslehm bis Lehmkies (Altmo-

räne) aufgebaut. Wo die Zuwegungen in Taleinschnitten verlaufen, herrschen Braunerde, gering ver-

breitet auch Kolluvisol und Pararendzina aus skelettführendem Lehm als Talsediment und an steile-

ren Talhängen auch Bodenkomplexe bestehend aus fast ausschließlich Syrosem-Rendzina,  

(Para-)Rendzina und Braunerde, selten Fels aus verschiedenem Ausgangsmaterial, vor. 

Diese Böden sind mittel- bis tiefgründig und haben folgende Eigenschaften (vgl. FNP FUCHSTAL 2014):  

• überwiegend sehr geringer Versauerungswiderstand (Rückhaltevermögen für sorbierbare Stoffe) 

auf den Waldstandorten,  

• hohe forstwirtschaftliche Ertragsfähigkeit 

• überwiegend hohe potentielle Erosionsgefährdung durch Wasser  

 

Vorbelastungen 

Vorbelastungen der Böden im Untersuchungsgebiet ergeben sich vor allem aus der forstlichen Nut-

zung. Im Zuge der Holzernte kommt es im Bereich der forstlichen Rückegassen zu Bodenverdichtun-

gen und einer teilweisen Zerstörung bzw. Schädigung der oberen Bodenhorizonte. Weiterhin wurden 

Böden im Bereich der Forstwege überbaut. Die natürlichen Bodenfunktionen sind an diesen Standor-

ten zwar nicht gänzlich zerstört, unterliegen aber dennoch einer starken Beeinträchtigung. Beispiels-

weise führt die geringere Durchlüftung aufgrund verminderten Porenvolumens zu einer geringeren 

biotischen Aktivität.  

In räumlicher Nähe zu den WEA 1 und 3 liegen alte kleine Kiesgruben, die potentielle Deponiever-

dachtsflächen darstellen könnten (vgl. Abb. 11). Nach Auskunft der Immissionsschutzbehörde am 

Landratsamt Landsberg am Lech ist aufgrund der geringen räumlichen Distanz von 60 m nur die 

Grube nordwestlich der WEA 3 im Hinblick auf die Entwicklung möglicher Gase relevant. Es besteht 

die Möglichkeit, dass diese Gase sich im Boden bis zu 60 m weit ausbreiten, so dass, um einen Gas-

Stau an der WEA 3 zu vermeiden, ggf. Gasableitungen vorzunehmen wären. Aus einer Ortsbesichti-

gung mit Probeschürfungen an mehreren Stellen und der Nachfrage beim zuständigen Revierleiter 

des AELF Fürstenfeldbruck sowie beim Waldreferenten der Gemeinde Fuchstal, Josef Weber, der den 

betreffenden Waldbestand seit über 50 Jahren kennt, ergaben sich jedoch keinerlei Hinweise auf 

eine Verfüllung der Grube mit Fremdmaterial. Unter einer dünnen humosen Oberbodenauflage steht 

der gewachsene Kies unmittelbar an (vgl. Abb. 12, 13 u. 14). Dies wurde, mit den gleichen Ergebnis-

sen, an mehreren Stellen überprüft. Auch wie sich die Geländeform vor Ort darstellt, ist nicht davon 

auszugehen, dass überhaupt eine Hohlform geschaffen wurde. Sondern auf dem Niveau des vorbei-

führenden Weges wurde offensichtlich horizontal die ehemalige Geländeböschung abgegraben (von 
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Osten in Richtung Westen), so dass im Westen eine Steilwand entstanden ist, die im Gelände gut 

wahrnehmbar ist. Zur Absicherung dieser Erhebungen wurde zusätzlich eine altlastentechnische Be-

gutachtung durch das Fachbüro Crystal Geotechnik GmbH erstellt (2021). Dieses kommt zu folgen-

dem Ergebnis: „Zum Zeitpunkt der Ortseinsicht lagen im Bereich der alten Kiesgrube nordwestlich der 

geplanten Windenergieanlage WEA 3 auf dem Flurstück Nr. 2450, Gemarkung Leeder, keine Altlasten 

bzw. sonstigen organischen Fremdstoffe vor. Im gesamten Bereich der Kiesgrube stehen, soweit er-

kennbar, ausnahmslos inerte, kiesige Böden an. Eine Gasmigration von Deponiegasen von der Kies-

grube zur Windenergieanlage WEA 3 kann somit ausgeschlossen werden.“ 

 

Abbildung 11: Potentielle Deponieverdachtsflächen im Bereich der WEA 1 und WEA 3 (Quelle: Auskunft der Immissions-

schutzbehörde am Landratsamt LL) 
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Abbildung 12:  Übersicht über die ehemalige Kiesgrube mit alter Abbauböschung im Hintergrund 

 

Abbildung 13:  Probestelle 1 mit anstehendem Kies 
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Abbildung 14:  Probestelle 2 mit anstehendem Kies 

5.4.2 Bewertung 

Aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorherrschenden lehmig bis tonigen Bodenartenzusammen-

setzung und der mächtigen Bodenhorizonte der Braun- und Parabraunerden (lange Bodenentwick-

lungszeiten seit der Riß-Eiszeit) ist grundsätzlich von einer relativ guten Filter-, Puffer- und Transfor-

mationsfunktion der Böden auszugehen (allerdings rel. geringer Versauerungswiderstand, s. o.). Die 

Böden besitzen eine verhältnismäßig hohe forstwirtschaftliche Ertragsfähigkeit. Tendenziell weisen 

die Böden im Planungsraum auch eine erhöhte Lebensraumfunktion als Standort für die natürliche 

Vegetation auf, wie die ausgedehnten und teils strukturreichen Wälder belegen. Als Sonderstandort 

für die natürliche Vegetation (seltene Pflanzengesellschaften) kommt den Böden aber nur eine ge-

ringe bis mittlere Eignung zu. Eine sehr hohe Eignung ist Sonderstandorten wie beispielsweise „Moo-

ren“ oder „mageren Trockenstandorten“ vorbehalten, wie sie aber im Planungsraum aber nicht vor-

kommen. Eine Einschränkung der Filter-, Puffer- und Transformationsfunktion erfahren die Böden 

vor allem im Bereich der Fichtenforste, da hier aufgrund der schlechten Zersetzbarkeit der Fichtenna-

deln u. a. Fulvosäuren gebildet werden, die zu einer Versauerung des Bodens beitragen. Verstärkt 

wird dieser Prozess durch externe Emittenten aus Industrie, Landwirtschaft und Verkehr, welche zu-

sätzlich zu einer Belastung der Wälder mit Säurebildnern wie Schwefeldioxid und Stickstoffver-bin-

dungen beitragen. Diese Versauerung mindert die biotische Aktivität und ändert den gesamten Bo-

denchemismus und damit auch die Filter-, Puffer- und Transformationsfunktion der Böden. Im Be-

reich der Laubmischwälder sind die Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen aufgrund dem ge-

ringeren Versauerungsgrad noch als günstig anzunehmen. 
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Über diese drei Bewertungsparameter hinaus, kommt den Böden unter Wald eine besondere Funk-

tion als Ausgleichskörper im Wasserhaushalt zu, da diese eine besonders hohe Retentionsfähigkeit 

besitzen und so die Hochwassergefahr abmindern können. 

Böden mit einer besonderen Archivfunktion (z.B. Moore, Paläoböden) kommen im Planungsraum 

nicht vor. Die im Planungsraum befindlichen Bodendenkmäler D-1-8130-0007 „Grabhügel vorge-

schichtlicher Zeitstellung“ und D-1-8130-0001 „Grabhügel mit Bestattungen der Bronzezeit“ sind Zeu-

gen der Kulturgeschichte. 

Da die Böden im Planungsraum überwiegend eine sehr lange Entwicklungszeit aufweisen (seit der 

Riß-Eiszeit) haben die Böden im Planungsraum unter Berücksichtigung der Einschränkungen hinsicht-

lich der Bodenversauerung und ihrer eingeschränkten Funktion als Sonderstandort für seltene Pflan-

zengesellschaften insgesamt eine „hohe“ Wertigkeit. 

5.5 Schutzgut Wasser 

5.5.1 Bestand Grundwasser 

Das Vorhabengebiet ist laut der BAYERISCHEN GEOLOGISCHEN KARTE 1:200.000 aus rißeiszeitlichem fluvia-

tilen Hochterrassenschotter aus Kies und Sand aufgebaut, der mit Löß und Lößlehm überdeckt ist. 

Dieser Bereich zieht sich entlang des gesamten Höhenrückens und seiner Umgebung. Die Talberei-

chen bestehen hingegen aus zumeist jungholozänen Ablagerungen im Auenbereich und polygeneti-

schen Talfüllungen, z.T. aus würmeiszeitlichem Mergel, Lehm, Sand, Kies und z.T. Torf sowie im Be-

reich der Talhänge aus fluviatilen Ablagerungen der Mindel-Kaltzeit, aufgebaut aus verfestigten Kie-

sen und Sanden (Nagelfluh). 

Laut KARTENDIENST GEWÄSSERBEWIRTSCHAFTUNG (Internetdienst des LFU, 2021) gehört die Planungsre-

gion damit zur Hydrogeologie der Moränen und fluvioglazialen Schotter und Sande (Vorlandmolasse) 

aus dem Quartär. Hinsichtlich der Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie (2002), in der der gute Zu-

stand von Grund- und Oberflächengewässer gefordert wird, werden diese im Untersuchungsgebiet 

hinsichtlich Menge und Chemie voraussichtlich erst nach 2027 erreicht. Die HYDROGEOLOGISCHE ÜBER-

SICHTSKARTE BAYERN M 1:500.000 beschreibt den Grundwasserleiter als Poren-Grundwasserleiter mit 

hohen bis sehr hohen Durchlässigkeiten (ergiebiger Grundwasserleiter). Die Grundwasserneubil-

dungsrate ist aufgrund der durchlässigen Böden in Verbindung mit dem relativ geringen oberflächli-

chen Abfluss mittel bis stellenweise hoch. Der Grundwasserflurabstand ist deutlich größer als 2 m 

(FNP FUCHSTAL 2014), so dass es im Untersuchungsgebiet nicht zur Beeinträchtigung grundwasserab-

hängiger Biotope kommt.  

Keine der geplanten drei Windenergieanlagen liegt innerhalb von Wasserschutzgebieten. Ein Teil der 

Zuwegungen und Wegeverbreiterungen verlaufen allerdings innerhalb der Zone III (weitere Schutz-

zone) und kleinflächig im Bereich des Weges in Schutzzone II (engere Schutzzone) des Trinkwasser-

schutzgebietes „Schöner Brunnen“ (vgl. Abb. 15 und Kap. 4.6, Abb. 4). 
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Abbildung 15: Trinkwasserschutzgebiete im Untersuchungsgebiet 

Trinkwasserschutzgebiet 

„Schöner Brunnen“ 
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5.5.2 Bestand Oberflächengewässer 

Es liegen keine Still- und Fließgewässer sowie Quellen im Untersuchungsgebiet. Das nächstgelegene 

Gewässer befindet sich ca. 0,5 km nordwestlich der geplanten WEA 1. Dabei handelt es sich um die 

Quelle des Schmiedbächl, ein Gewässer 3. Ordnung, welches hier beginnt und in nordöstlicher Rich-

tung fließt. Auch entlang der geplanten Zuwegungen liegen keine Still- bzw. Fließgewässer oder 

Quellbereiche. 

Im Untersuchungsgebiet und seiner näheren Umgebung liegen laut dem „Informationsdienst Über-

schwemmungsgefährdete Gebiete“ (LfU) keine Hochwassergefahrenflächen und / oder wassersen-

siblen Bereiche. Die nächstgelegenen HQ100 und HQextrem -Überschwemmungsgebiete liegen nörd-

lich vom Anlagenstandort in ca. 2 km Entfernung. Dabei handelt es sich um das Überschwemmungs-

gebiet des Wiesenbachs. 

Vorbelastungen 

Vorbelastungen der Gewässer im weiteren Umfeld des Planungsraumes ergeben sich aus Schadstof-

feinträgen (Düngemittel, Gülle, Pestizide etc.) verursacht durch die zumeist angrenzende landwirt-

schaftliche Nutzung sowie einer intensiven Bewirtschaftung bis unmittelbar an die Gewässerufer 

heran. Im Planungsraum und seiner näheren Umgebung spielen diese Belastungen aber keine Rolle. 

5.5.3 Bewertung 

Die Empfindlichkeit von Grundwassersystemen kann in Abhängigkeit vom Grundwasserflurabstand 

sowie der Mächtigkeit der bindigen Deckschichten wie folgt bewertet werden: 

Tabelle 11: Bewertungsschema „Empfindlichkeit des Grundwassers gegenüber Schadstoffeintrag/-

ausbreitung“ 

Mittlerer GW-Flurabstand  Mächtigkeit der bindigen Deck-
schickten 

Bewertung der Empfindlichkeit 

größer als 20 m - - - gering 

5 m bis 20 m größer als 2 m gering 

 kleiner als 2 m mittel 

1,5 m bis 5 m größer als 2 m mittel 

 kleiner als 2 m hoch 

kleiner als 1,5 m - - - sehr hoch 

 

Es davon auszugehen, dass der Grundwasserflurabstand des Hauptgrundwasserkörpers im Planungs-

raum aufgrund der exponierten Lage der WEA auf einem Hügelrücken über 20 m unterhalb der Ge-

ländeoberkante (GOK) verläuft (ungefähr auf Höhe der Vorfluter in den umgebenden Talräumen). 

Darüber hinaus weisen die überwiegend mächtigen lehmigen bis tonigen Deckschichten eine hohe 
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Filter- und Pufferfunktion gegenüber Schadstoffeinträgen auf. Allerdings ist nicht auszuschließen, 

dass Schichtwässer vorkommen, die in einem geringeren Abstand zur GOK angetroffen werden kön-

nen. Da die Taleinschnitte im Untersuchungsgebiet aber arm an Quellaustritten sind, ist ein Vorkom-

men von bedeutenderen Schichtwässern nicht anzunehmen. Aufgrund der gegebenen Bedingungen 

ist die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenüber Schadstoffeinträgen als „gering“ zu bewerten.  

Dem Quelltopf des Schmiedbächl sowie dem Schmiedbächl selbst kommt aufgrund der Naturnähe 

und der guten Gewässerqualität eine hohe Bewertung zu. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit be-

steht allerdings aufgrund der Entfernung nicht. 

5.6 Schutzgut Klima und Luft 

5.6.1 Bestand 

Die Hauptwindrichtung ist im Gemeindegebiet Fuchstal West bis Südwest, die Jahresmitteltempera-

tur beträgt 7 bis 8° C, die Niederschlagssummen liegen bei 950 bis 1100 mm (FNP FUCHSTAL 2014).  

Das Waldklima des Untersuchungsgebietes weist durch das große zusammenhängende Waldgebiet 

im Vergleich zum Freilandklima eine höhere relative Luftfeuchtigkeit, geringere Lichtintensitäten, ge-

ringere Windgeschwindigkeiten und geringere Niederschläge auf, weil ein Teil vom Kronendach abge-

fangen wird und den Waldboden nicht erreicht. Weiterhin sind geringere Temperaturamplituden und 

insgesamt tiefere Temperaturen im Tages-, Monats- und Jahresmittel typisch für das Waldklima. Be-

sonders großflächige Wälder sind bedeutende Frischluftproduzenten und reinigen die Luft von 

Schadstoffen.  

Weiterhin können reliefgebundene Windsysteme (z.B. Hang-Talwindsysteme, Abfließen der Kaltluft 

in tiefere Lagen) und sogenannte Wald-Windsysteme, ausgelöst durch Druck- und Temperaturunter-

schiede zwischen Wald und Offenland, auftreten. 

Durch das wellige Relief bedingt, erfolgt ab einer Geländeneigung von 1° - 2° eine Kaltluftbewegung 

in Gefällerichtung (hangabwärts). In den tiefer liegenden Talräumen und sonstigen Hohlformen sam-

meln sich die lokalen Kaltluftabflüsse, wodurch sich die Spätfrostgefahr erhöht.  

Aufgrund der exponierten Lage des Höhenrückens ist hier mit höheren Windgeschwindigkeiten zu 

rechnen. Gemäß Prüfbericht zur Energieertragsberechnung Fuchstal II ist mit Windgeschwindigkeiten 

von im Mittel 5,8 m/s zu rechnen (DAkkS, 2021). 

Vorbelastungen 

Bezüglich der lufthygienischen Situation sind nur sehr geringe Vorbelastungen vorhanden, da stärker 

frequentierte Straßen und Siedlungen erst in größerer Entfernung vom Planungsraum liegen. Emissi-

onen verursacht durch größere Industrieanlagen liegen im Raum ebenfalls nicht vor. Auch größere 

versiegelte Flächen, die Einfluss auf das Mikroklima haben, sind im Untersuchungsgebiet nicht vor-

handen. 
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5.6.2 Bewertung 

Der große, zusammenhängende Waldbereich (Denklinger und Sachsenrieder Rotwald) weist eine Flä-

che von ca. 8.200 ha auf (lt. FNP FUCHSTAL, 2014) und hat damit eine hohe Bedeutung für die allge-

meine klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion für die umgebenden tiefer gelegene Ort-

schaften Fuchstal, Denklingen, Kinsau, Hohenfurch, Schwabsoien und Markt Kaltental mit ihren Orts-

teilen. Bachtäler wie u.a. des Schmiedbächls und des Wiesenbachs fungieren als Luftleitbahnen. 

5.7 Schutzgut Landschaft 

5.7.1 Bestand 

Der Charakter der Landschaft wird im Nahbereich der WEA-Standorte im Wesentlichen durch den 

Waldbereich geprägt. Von den geplanten Windenergiestandorten kann nicht aus dem Wald hinaus-

geblickt werden. Der Übergangsbereich von Wald zu den im Offenland vorgelagerten landwirtschaft-

lichen Nutzflächen (überwiegend Wiesen) stellt eine visuelle Leitlinie dar, die je nach Standort einen 

landschaftlich reizvollen Kontrast zur umgebenden überwiegend intensiv landwirtschaftlich genutz-

ten Kulturlandschaft bilden. Auch die hügelige Landschaft des Untersuchungsgebietes sowie des Um-

landes sind landschaftlich ansprechend. Besonders attraktiv und strukturreich ist das Landschaftsbild 

sowie die Erholungseignung im Bereich des Landschaftsschutzgebietes LSG-00294.01 „Inschutz-

nahme der Weldener Weiher und der angrenzenden Landschaftsbestandteile der Gemeinde 

Fuchstal, Gemeinde Welden“. Grundsätzlich ist ein positiver Blickbezug von Norden nach Süden auf 

das Panorama der Alpen gegeben. Der großflächige Waldbereich fügt sich positiv in diesen Blickbezug 

ein.  

Der Planungsraum liegt innerhalb des regionalplanerisch ausgewiesenen Vorbehaltsgebietes Nr. 01.1 

„Waldkomplexe, Hangwälder und Täler am westlichen Lechrain“. Landschaftliche Vorbehaltsgebiete 

werden im BAYERISCHEN WINDENERGIEERLASS nicht erwähnt, sollten aber wie regionale Grünzüge, Natur-

parke und Landschaftsschutzgebiete als „weiches Kriterium“ behandelt und so der Einzelfallüberprü-

fung anheimgestellt werden. Dabei zeigt sich für das Untersuchungsgebiet, dass die landschaftsäs-

thetischen Ziele der Vorbehaltsgebiete durch das Vorhaben nur bezüglich des Erhalts der durchge-

henden Waldflächen berührt sind. Dabei ist bei den Windenergieanlagen keine Zerschneidungswir-

kung gegeben (vgl. SCHÖBEL 2013). 

In der weiteren Umgebung des Denklinger Rotwaldes befinden sich laut SCHÖBEL (2021) 18 Denkmä-

ler, die vom Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege als landschaftsbildprägende Denkmäler klas-

sifiziert sind (vgl. auch Kap. 5.8). Für 12 Denkmäler ließen sich Beeinträchtigungen im Sinne des 

Windenergie-Erlasses aufgrund der visuellen und landschaftsstrukturellen Gegebenheiten von vorne 

herein ausschließen. Folgende vier Denkmäler liegen im planungsrelevanten Raum gem. Windener-

gie-Erlass, aber bereits außerhalb des Raumes, der zur Berechnung des monetären Ausgleichs für Ein-

griffe in das Landschaftsbild zu bewerten ist: „Denklinger Pfarrkirche St. Michael“ (D-1-81-113-1) in 

ca. 4 km Entfernung, „Schloss Osterzell“ (D-7-77-157-3) in ca. 4 km Entfernung, „Schloss Unterdie-

ßen“ (D-1-81-143-6) in ca. 10 km Entfernung und das „Ensemble Waal“ (E-7-77-177-1) in ca. 12,5 km 

Entfernung von den Anlagenstandorten. 
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Vorbelastungen 

Das weitere Umfeld um die geplanten drei Windenergieanlagen ist bereits durch die Windenergie-

nutzung geprägt. Westlich der geplanten Anlagen wurden im Jahr 2016 vier Windenergieanlagen der 

Gemeinde Fuchstal auf der Gemarkung Kingholz im Sachsenrieder Forst realisiert (Fuchstal I). Die An-

lagen liegen in ca. 1,2 km Entfernung zu den geplanten neuen WEA auf einer vergleichbaren Gelän-

dehöhe (um ca. 760 m ü. NN). Darüber hinaus existieren lt. dem Energie-Atlas Bayern im weiteren 

räumlichen Umfeld mehrere bestehende Anlagen zumeist mit Masthöhen zwischen 100 und 200 m. 

Teilweise wurden aber auch bereits WEA über 200 m errichtet. Folgende WEA-Standorte befinden 

sich im weiteren Umgebungsbereich von Fuchstal I und dem geplanten Fuchstal II: Denklingen - 2 An-

lagen, Bidingen – Bernbach - 2 Anlagen, Engratshofen - 1 Anlage, südlich Königsried - 2 Anlagen, 

Peiting - 1 Anlage, Eurishofen - 1 Anlage, Eurishofen – Waalhaupten - 3 Anlagen, Oberrostendorf - 1 

Kleinwindanlage.  

5.7.2 Bewertung 

Die Bewertung des Landschaftsbildes im Umkreis des 3,7 km-Radius um die WEA (vgl. Karte 2 im An-

hang) erfolgt gemäß dem BAYERISCHEN WINDERLASS und erhält lt. FNP FUCHSTAL (2014) sowie nach einer 

Überprüfung vor Ort durch LARS consult (2021 C) überwiegend die Wertstufe 2 „Landschaften mit 

mittlerer Bedeutung für das Landschaftsbild und die naturbezogene Erholung“, da der Landschafts-

ausschnitt überwiegend intensiv forst- und landwirtschaftlich genutzt wird und nur wenige visuell äs-

thetische Landschaftsbildelemente besitzt und zudem wenig kleinteilig strukturiert ist (großen zu-

sammenhängenden Waldflächen sind größere landwirtschaftliche Nutzflächen vorgelagert). Eine ge-

wisse landschaftliche Ästhetik wird hier vor allem durch das wellige Relief bedingt und durch die 

Übergänge Wald - Offenland. Wobei diese Übergänge bzw. Waldränder zumeist geradlinig (nicht 

landschaftsästhetisch buchtig) und ohne Ausbildung von artenreichen gestuften Waldmänteln ausge-

bildet sind. 

Der Bereich des Landschaftsschutzgebietes LSG-00294.01 erhält die Wertstufe 3 „Landschaften mit 

hoher Bedeutung für das Landschaftsbild und die naturbezogene Bedeutung“. Hier wechseln sich un-

terschiedliche Biotoptypen und Landschaftsbildelemente auf kleinem Raum ab (Still- und Fließgewäs-

ser, Wälder bzw. Gehölze unterschiedlicher Altersklassen und Artenzusammensetzung wechseln mit 

offenen Grünlandbereichen), so dass das Landschaftsbild hier als struktur- und abwechslungsreicher 

und damit als attraktiver zu beschreiben und zu bewerten ist. 

Die genaue Flächenabgrenzung der Landschaftsbildeinheiten ist der Karte 2 „Landschaftsbildbewer-

tung“ im Anhang zu entnehmen. Innerhalb des Bewertungsradius von 3,7 km um die Anlagenstand-

orte, welcher für den monetären Ausgleich heranzuziehen ist (vgl. Kapitel 11.3), liegen keine land-

schaftsprägenden Denkmäler.  

Den im ca. 15-km-Radius um die WEA als planungsrelevant ermittelten landschaftsprägenden Denk-

mälern (vgl. Kap. 5.8), kommt im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft und die landschaftsbezogene 

Erholung eine sehr hohe Wertigkeit zu.  
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5.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

5.8.1 Bestand 

Im Bereich der geplanten Zuwegungen, einer temporären Montagefläche und von baubedingten 

Wegeverbreiterungen liegen die zwei Bodendenkmäler D-1-8130-0007 „Grabhügel vorgeschichtlicher 

Zeitstellung“ und D-1-8130-0001 „Grabhügel mit Bestattungen der Bronzezeit“ (vgl. Abb. 16). Im nä-

heren Umfeld befinden sich noch weitere Bodendenkmäler. Dabei handelt es sich um Grabhügel ent-

weder aus vorgeschichtlicher Zeit oder aus der Bronzezeit. Auf diese sind allerdings keine Projektwir-

kungen zu erwarten (vgl. Kapitel 6.8). 
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Abbildung 16: Lageplan Bodendenkmäler (nachdigitalisiert aus dem Bayerischen Denkmal-Atlas), unmaßstäblich 

D-1-8130-0001 

D-1-8130-0007 
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Laut dem Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege (BLfD) sind folgende landschaftsprägende Denk-

mäler in den Landkreisen Landsberg am Lech (LL), Ostallgäu (OA), Weilheim-Schongau (WM) und Un-

terallgäu (MN) sowie der kreisfreien Stadt Kaufbeuren (KF) als vorhabenrelevant zu begutachten (vgl. 

Schöbel, 2021): 

Tabelle 12: Landschaftsprägende Denkmäler im weiteren Umfeld des Planungsraumes 

Denkmalart Denkmalnummer Denkmalname Landkreis 

Baudenkmal D-1-81-133-20 Wallfahrtskirche Vilgertshofen LL 

Baudenkmal D-1-81-113-1 Denklingen, Pfarrkirche St. Michael LL 

Baudenkmal D-1-81-143-6 Schloss Unterdießen LL 

Baudenkmal D-7-77-157-3 Osterzell, Ehem. Schloss, jetzt Pfarrhof OA 

Baudenkmal D-7-77-177-2 Waal, Kath. Pfarrkirche St. Anna OA 

Baudenkmal D-1-90-158-7 Kloster Wessobrunn 

(bereits außerhalb 15-km-Radius, aber vom 

BLfD zur Prüfung aufgeführt) 

WM 

Baudenkmal D-7-77-157-8 Schwaighof Osterzell OA 

Ensemble E-7-77-177-1 Ortskern Waal (mit Schloss und Allee) OA 

Baudenkmal D-1-90-111-1 Pfarrkirche St. Michael Altenstadt WM 

Baudenkmal D-7-77-151-30 Pfarrkirche St. Michael Marktoberdorf 

Bertoldshofen 

OA 

Baudenkmal D-7-77-112-19 Wallfahrtskirche St. Ottilia Biessenhofen OA 

Baudenkmal D-7-62-000-45 Kapelle St. Blasius Kaufbeuren KF 

Baudenkmal D-7-62-000-135 Pfarrkirche St. Martin Kaufbeuren KF 

Ensemble E-1-90-148-1 Schongau Altstadt WM 

Bodendenkmal A-1-8131-0026 Peiting Burgstall Schlossberg WM 

Bodendenkmal A-7-8029-0008 Grabhügel Schlingen in Bad Wörishofen MN 

Baudenkmal D-7-77-139-6 Kloster Irsee OA 

Baudenkmal D-7-77-141-24 Wartturm Kaltental (Romanischer Bergfried) OA 

 

Darüber hinaus wurden keine weiteren relevanten landschaftsprägenden Denkmäler identifiziert 

(vgl. Schöbel, 2021). 
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Als Sachgüter sind die befestigten Wirtschaftswege anzusehen, die aber im Bestand überwiegend er-

halten bleiben und im Zuge des Bauvorhabens im Bereich der zukünftigen WEA-Zuwegungen oder im 

Zuge des Forstwegebaus stellenweise verbreitert werden.  

Nach Auskunft von Vodafone verläuft westlich in ca. 3,5 km Entfernung zu den WEA-Standorten eine 

Richtfunkverbindung. Um diese Leitung muss ein Freiraum von mindestens 25 m in jede Richtung ein-

gehalten werden (vgl. Abb. 17). 

 

Abbildung 17: Lage der Vodafone-Richtfunktrasse Dienhausen mit 25 m Puffer 
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5.8.2 Bewertung  

Den historischen Boden- und Baudenkmälern sowie Ensembles kommt grundsätzlich eine sehr hohe 

Bedeutung zu. Nach Art. 4 und Art. 7 des Bayerischen Bodenschutzgesetzes genießen sie einen be-

sonderen gesetzlichen Schutz. Falls beim Bau Bodenfunde entdeckt werden, sind diese unverzüglich 

dem zuständigen Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege, Dienststelle Thierhaupten, zu melden. 

Eingriffe im Bereich von Denkmalflächen sind erlaubnispflichtig gem. Art. 7 BayDSchG. 

6 Konfliktanalyse und Wirkungen des Vorhabens 

6.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 

Baubedingte Auswirkungen 

Die während der Bauzeit entstehenden Licht-, Lärm- und Abgasemissionen, Erschütterungen und 

sonstige Beunruhigungen werden durch den Einsatz von Baumaschinen und Transportfahrzeugen 

etc. verursacht. Sie sind zeitlich sowie räumlich begrenzt und vom Grundsatz her von geringerer Ein-

griffsintensität.  

Im Untersuchungsgebiet sind Wirkungen auf das Schutzgut Mensch bedingt durch den Bau- und 

Transportverkehr v. a. im Umgebungsbereich sämtlicher Zuwegungen zu erwarten. Hier muss zeitlich 

begrenzt mit über das übliche Verkehrsaufkommen hinausgehenden Lärm- und Abgasemissionen ge-

rechnet werden. 

Die nächstgelegenen Siedlungen Schäfmoos und Aschthal liegen in ca. 1,7 km bzw. 2 km Entfernung 

vom Eingriffsort, so dass unmittelbar von der Baumaßnahme nur „geringe“ Projektwirkungen zu er-

warten sind, die ohnehin zeitlich und räumlich sehr begrenzt ausfallen werden und darüber hinaus 

durch den vorgelagerten Wald gemindert werden.  

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen 

Auswirkungen durch Schattenwurf: 

Der sich drehende Rotor einer Windenergieanlage verursacht bei Sonnenschein periodischen Schat-

tenwurf (u.a. Diskoeffekt). Dieser kann an umliegenden Gebäuden für die Anwohner zu Belästigun-

gen führen. Nach dem Bayerischen Windenergieerlass (2016) sind jedoch Beschattungszeiten von 

weniger als 30 Stunden pro Kalenderjahr und 30 Minuten pro Tag als nicht erheblich einzustufen. Zur 

Beurteilung des Schattenwurfs ist ein entsprechendes Gutachten erstellt worden (TÜV SÜD, 2021 A). 

Im Bedarfsfall ist eine Abschaltautomatik vorzusehen, die meteorologische Parameter berücksichtigt 

und somit die tatsächliche Beschattungsdauer begrenzt. Da im näheren Umfeld der geplanten WEA 

bereits WEA vorhanden sind, wurden diese in das Schattenwurfszenario integriert.  

Nachfolgende Abbildung 18 zeigt die Schattenwurfbelastung, welche nur auf die geplanten WEA 1, 2 

und 3 des gegenständlichen Windparks Fuchstal II zurückzuführen ist: 
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Abbildung 18: Schattenwurfbelastung durch den geplanten Windpark Fuchstal II (TÜV SÜD, 2021 A) 

Wie aus der Abbildung 18 hervorgeht, werden durch die drei geplanten WEA keine relevanten Über-

schreitungen der Schattenwurfbelastung an den Immissionsorten A, B und C in Schäfmoos ausgelöst. 

Diese ergeben sich erst in der Summation mit den beiden WEA südwestlich von Denklingen, wie 

nachfolgende Abbildung 19 zeigt. Diese stellt die Gesamtbelastung aus den vier Bestandsanlagen 

Fuchstal I, den beiden WEA bei Denklingen und dem geplanten Windpark Fuchstal II dar. 
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Abbildung 19: Gesamt-Schattenbelastung durch die Windparks Fuchstal I + II und die WEA bei Denklingen  

(TÜV SÜD, 2021 A) 

Das Schattenwurfgutachten kommt demnach zu dem Ergebnis, dass der Bestandswindpark Fuchstal I 

nicht relevant ist im Hinblick auf die ermittelten Immissionsorte, die zwei WEA bei Denklingen aller-

dings schon, weshalb diese in die weiteren Berechnungen mit aufgenommen wurden (siehe Kapitel 

5.1).  

Folgende Immissionsorte wurde im Schattenwurfgutachten betrachtet:  

Tabelle 13: Adresse und Koordinaten der betrachteten Immissionsorte, TÜV SÜD (2021 A) 

 

In den nachfolgenden Tabellen 12 bis 14 werden die Ergebnisse der Vor-, Zusatz- und Gesamtbelas-

tung dargestellt. Die Überschreitungen sind rot markiert. 
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Tabelle 14: Ergebnisse der Vorbelastung an den untersuchten Immissionsorten. TÜV SÜD (2021 A) 

 

Tabelle 15: Ergebnisse der Zusatzbelastung an den untersuchten Immissionsorten, TÜV SÜD (2021 A) 

 

Tabelle 16: Ergebnisse der Gesamtbelastung an den untersuchten Immissionsorten, TÜV SÜD (2021 A) 

 

Das berechnete Worst-Case-Szenario des Schattenwurfgutachtens von TÜV SÜD (2021 A) zeigt an al-

len drei Immissionsorten in Schäfmoos eine Schattenbelastung. Die Gesamtbelastung (Stunden pro 

Jahr) wurde an allen drei Immissionsorten überschritten. Die folgenden Textpassagen wurden dem 

Gutachten (TÜV SÜD 2021 A) entnommen: 

Demnach sind die Auswirkungen eines durch die WEA ausgelösten Schattenwurfes für Anwohner des 

Weilers Schäfmoos relevant. Für die drei Immissionsorte (A, B, C) kommt das Schattenwurf-Gutach-

ten kommt zu folgenden Ergebnissen: 

„Das berechnete worst-case Szenario zeigt an allen drei Immissionsorten eine Schattenbelastung in 

der Gesamtbelastung. Eine richtwertüberschreitende Schattenbelastung ist am Immissionsort B und C 

bereits in der Vorbelastung ersichtlich. Allerdings ist zu beachten, dass sich die maßgeblichen Immissi-

onsorte auf die Zusatzbelastung beziehen und unter konservativen Annahmen modelliert worden 

sind. Eine Aussage über die Vorbelastung kann daher nur mit Einschränkungen getätigt werden. Rech-

nerisch findet hier am IO C eine Überschreitung von 2:48 Stunden hinsichtlich der maximal zulässigen 

Schattenstunden pro Jahr statt sowie am IO B eine Überschreitung um eine Minute hinsichtlich der 

maximal zulässigen Schattenstunden pro Tag. Die Zusatzbelastung weist am Immissionsort A eine 

rechnerische Beschattung auf. Die Richtwerte für die astronomisch maximal zulässigen 



Antrag auf Genehmigung im Sinne von § 4 BIMSCHG zur Errichtung und zum Betrieb von drei Wind-
energieanlagen in der Gemeinde Fuchstal (Fuchstal II) 
UVP-Bericht Stand: 28.10.2021 
Konfliktanalyse und Wirkungen des Vorhabens 

 

 

www.lars-consult.de Seite 64 von 104 

 

Schattenstunden pro Jahr wurden an den Immissionsorten A und C in der Gesamtbelastung über-

schritten. Diese Überschreitungen betragen zwischen 2:48 Stunden bis 5:56 Stunden pro Jahr. Dem-

nach trägt die Zusatzbelastung am Immissionsort A zu einer Überschreitung bei. Die Richtwerte für 

die maximal zulässigen Schattenstunden pro Tag werden an den Immissionsorten A und C eingehal-

ten. Am Immissionsort B wird der Richtwert um 1 Minute hinsichtlich der maximalen Schattenstunden 

pro Tag überschritten, allerdings nicht durch die Zusatzbelastung. Dennoch ist es am Immissionsort A 

aus gutachterlicher Sicht notwendig, die Schattenwurfbelastung in der Zusatzbelastung durch eine 

technische Maßnahme im Sinne einer korrekt installierten Schattenwurfabschaltung zu kontingentie-

ren. 

Es ist zu beachten, dass die durchgeführte Berechnung eine worst-case Analyse darstellt. Auch bei An-

nahme von sichtverdeckenden Hindernissen bei vorliegenden Daten ist rechnerisch eine kritische Be-

lastung an den Immissionsorten auffällig geworden. Aufgrund der Annahmen für eine astronomisch 

maximal mögliche Beschattungsdauer werden die obigen Beschattungszeiten festgestellt. Die tat-

sächliche Belastung fällt höchstwahrscheinlich geringer aus. Um dies festzustellen, ist eine Nachbe-

rechnung mit einer meteorologisch wahrscheinlichen Beschattungseinstellung möglich, jedoch würde 

diese die festgestellten Überschreitungen bzgl. der Schattenstunden pro Tag nicht beeinflussen. Auf-

grund der obigen Berechnung wird jedoch eine Schattenabschaltung der richtwertüberschreitenden 

WEA empfohlen, um die Schattenbelastung an den betroffenen Immissionsorten zu reduzieren, und 

um die Grenzwerte auch an den kritischen Immissionsorten einzuhalten. Nähere Informationen zu den 

richtwertüberschreitenden WEA finden sich in Abschnitt 2.2 bzw. sind den Schattenkalendern im An-

hang zu entnehmen. Die Überschreitungen am Immissionsort A werden durch das Zusammenwirken 

der neu geplanten WEA01 sowie aber auch durch die bestehenden Anlagen Denklingen 1 und Denklin-

gen 2 am Immissionsort A verursacht. Durch eine entsprechende Abschaltung der geplanten Anlage 

um die notwendigen Zeiten kann eine Erhöhung der rechnerischen Überschreitung, hervorgerufen 

durch die relevante Vorbelastung des Windparks Denklingen, verhindert werden...“ 

Weitere Details sind dem Schattenwurf-Gutachten (TÜV SÜD 2021 A) zu entnehmen. 

Auswirkungen durch Lärmimmissionen: 

Die von Windenergieanlagen ausgehenden Lärmemissionen können zu Belästigungen umliegender 

Siedlungen führen. Die Beurteilung, ob schädliche Umweltauswirkungen in Form von erheblichen Be-

lästigungen durch Geräuschimmissionen zu befürchten sind, erfolgt auf Grundlage der Technischen 

Anleitung zum Schutz gegen Lärm (TA Lärm). Gemäß dem Bayerischen Winderlass (2016) konnten 

bisher schädliche Umwelteinwirkungen durch Infraschall von WEA nicht durch wissenschaftliche Un-

tersuchungen belegt werden. Bereits ab einem Abstand von 250 m von einer WEA sind im Allgemei-

nen keine erheblichen Belästigungen durch Infraschall mehr zu erwarten. In diesen Fällen wäre keine 

weitere Prüfung zum Infraschall geboten, da die nächste Siedlung (Schäfmoos) in ca. 1,7 km Entfer-

nung liegt. Allerdings sind analog zum Schattenwurfgutachten (TÜV SÜD, 2021 A) kumulierende Wir-

kungen durch die benachbarten Windparks Fuchstal I und Denklingen zu prüfen. Das Schalltechni-

sche Gutachten (TÜV SÜD, 2021 B) kommt unter Einbeziehung der kumulierenden Wirkungen zu 

dem Ergebnis, dass die jeweiligen Richtwerte der von den Windenergieanlagen ausgehenden Lärm-

belastung an allen untersuchten Immissionsorten sowohl für die Tages- als auch die Nachtstunden 

eingehalten werden (vgl. Abb. 20).  
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Abbildung 20: Standorte der geplanten WEA Fuchstal II (rote Signatur) sowie der bestehenden WEA Fuchstal I und Denklin-

gen (blaue Signatur). Maßgebliche Immissionsorte sind als Kreissignatur mit Beschreibung eingetragen (TÜV SÜD 2021 B) 

Weitere Details sind der schalltechnischen Untersuchung (TÜV SÜD, 2021 B) zu entnehmen. 

Laut den Ergebnissen der Schalltechnischen Untersuchung und der Schattenwurf-Untersuchungen 

(TÜV SÜD 2021 A + B) sind die anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen unter der Voraussetzung, 

dass die Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen korrekt umgesetzt werden (siehe Kapitel 11, 

Tabelle 19) auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit zusammenfas-

send als „gering“ zu bewerten. 

6.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 

Baubedingte Auswirkungen 

Baubedingt werden temporär ca. 48.632 m² Flächen in Anspruch genommen: Dabei handelt es sich 

um keine seltenen, gefährdeten oder besonders sensiblen Vegetationsbestände (siehe Karte im An-

hang). Für die temporären Wegeverbreiterungen und die Kabelkanäle werden Fichtenforste, 

Immissionsort Dienhausen: 

30,4 dB(A), nachts 
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Laubmischwälder, in geringem Umfang Buchenwälder, artenarme Säume und Staudenfluren sowie 

mäßig extensiv genutztes, artenarmes Grünland genutzt. Diese Biotoptypen werden nach Beendi-

gung der Baumaßnahme am selben Ort wiederhergestellt. Die temporär gerodete Waldfläche hat 

insgesamt eine Flächengröße von 36.329 m², die nach erfolgter Baumaßnahme wieder aufgeforstet 

werden. Im Bereich der geplanten Logistikfläche (Fl.-Nr. 494, Gmkg. Leeder) wächst artenarmes In-

tensivgrünland ohne Saumstrukturen. Um hier die Vegetation zu schonen, werden die zur Lagerung 

und Transport notwendigen Bereiche mit Schwerlastplatten ausgelegt. Die Fläche grenzt an die Orts-

verbindungsstraße zwischen Leeder und der B17 und wird ausschließlich außerhalb der Vogelbrutzeit 

zwischen September und Februar genutzt. Daher können erhebliche Beeinträchtigungen von Brutvö-

geln der Feldflur, insbesondere Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Wiesenschafstelze) ausgeschlos-

sen werden. Gemäß der saP (LARS, 2021 B) wird die Vermeidungsmaßnahme (V12) formuliert (vgl. 

Kapitel 7.2).  

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Überblick über die im Zuge der Baumaßnahmen temporär in An-

spruch genommenen Vegetationstypen: 

Tabelle 17: Temporär in Anspruch genommene Vegetationstypen 

Vegetationstyp Fläche in m² 

Mäßig extensiv genutztes, artenarmes Grünland 340 

Artenarme Säume und Staudenfluren 4.763 

Buchenwälder basenreicher Standorte, ca. 25 – 79 Jahre (LRT) 6.071 

Sonstige standortgerechte Laub(misch)wälder, < 25 Jahre 3.015 

Sonstige standortgerechte Laub(misch)wälder, ca. 25 – 79 Jahre 11.370 

Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, ca. 25 – 79 Jahre 9.497 

Strukturreiche Nadelholzforste, ca. 25 – 79 Jahre 6.376 

Intensivgrünland 7.200 

Summe 48.632 

 

Die baubedingten Wirkfaktoren können zu räumlich und zeitlich begrenzten Beunruhigungen von 

Tieren sowie zu Stoffeinträgen (Stäube, Abgase) in angrenzende Biotope führen. Amtlich kartierte 

Biotope bzw. andere naturschutzfachlich höherwertigen Vegetationsstrukturen liegen allerdings 

nicht in näherer Umgebung, so dass von keinen baubedingten Wirkungen auf entsprechende Biotop-

strukturen auszugehen ist. Lediglich Baulärm kann ggf. für Tiere, welche in den angrenzenden Wäl-

dern ihren Lebensraum haben, eine kurzzeitige Beeinträchtigung darstellen.  

Das Baufeld an den drei geplanten Anlagenstandorten sowie im Bereich der Zuwegung wird während 

der Bauarbeiten geräumt. Gehölze und andere Strukturen werden dabei weitestgehend entfernt und 
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verlieren damit für die Dauer der Bauarbeiten ihre ökologische Funktion. Diese Lebensräume sind 

temporär nicht nutzbar. 

Bei der Baufeldfreimachung könnte es unter Umständen zur Tötung von streng geschützten Tierarten 

durch Fällarbeiten oder durch Kollision mit den Baumaschinen kommen. Dies kann durch entspre-

chende Vermeidungsmaßnahmen (siehe Kapitel 11, Tabelle 19) verhindert werden. 

Baubedingt kommt es durch Fahrzeug- und Maschineneinsatz zu Lärmemissionen, Erschütterungen, 

optischen Störreizen und zusätzlichen Lichtemissionen in einem bisher weitestgehend ungestörten 

Waldgebiet. Besonders relevant sind diese Einwirkungen bei nächtlicher Arbeit, da nachtaktive Tiere 

darauf häufig empfindlich reagieren. Zusätzlich kommt es zu einer erhöhten Staubemission und zum 

Ausstoß von Abgasen (Gerüche) und anderen Schadstoffen. Diese Emissionen finden sich nur direkt 

im Umfeld der Anlagenstandorte und nur temporär während den Bauarbeiten. 

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zur Fällung potentiell für Fledermäuse und Vögel geeignete 

bzw. genutzte Strukturbäumen kommen. Es sind daher im Vorfeld geeignete Ausweichquartiere in 

ausreichender Zahl (Faktor 1:3) für jede zu entnehmende Habitatstruktur erforderlich (siehe Kapitel 

11, Tabelle 19). Einzelheiten hierzu können den Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen 

Prüfung entnommen werden (LARS consult 2021 B).  

Für die nicht kollisionsgefährdeten Brutvögel sind im Wesentlichen nur baubedingte Beeinträchtigun-

gen während der Brutzeit zu erwarten. Diese können durch ein entsprechendes Bauzeitenmanage-

ment (V10, Kapitel 11.1) vermieden werden.  

Auf Grund der Nachweise 2014 und 2018 sowie einer ergänzenden Habitatstrukturkartierung 2021 

(LARS, 2021 A + B) ist von einer flächendeckenden Verbreitung der Haselmaus im Untersuchungsge-

biet auszugehen. Bei Rodungsmaßnahmen sind § 44 BNatSchG-Tatbestände nicht auszuschließen. 

Deshalb sind die Rodungsmaßnahmen mit der entsprechenden Vorsicht schonend durchzuführen, 

um eine Störung bzw. Tötung von Tieren auszuschließen. Darüber hinaus sind für den Lebensraum-

verlust durch Rodung bzw. Überbauung Ersatzmaßnahmen (Pflanzung von Beerensträuchern) vorzu-

nehmen (siehe Kapitel 11, Tabelle 19). 

Insgesamt betrachtet sind die baubedingten Wirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die bi-

ologische Vielfalt bei Umsetzung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Ersatzmaßnahmen mit „mit-

tel“ zu bewerten. 

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen 

Durch die Kranstellflächen und die Mastfundamente der WEA sowie durch Verbreiterungen der Zu-

wegungen werden größtenteils Wald sowie artenarme Säume und Staudenfluren dauerhaft über-

baut. Diese Flächen werden z. Zt. überwiegend intensiv forstwirtschaftlich genutzt. Die betroffenen 

Waldflächen haben eine Größe von insgesamt 11.468 m² (siehe Karte „Dauerhafte Rodungsflächen“ 

im Anhang). Da die Wegeverbreiterungen nach erfolgter Baumaßnahme außerhalb der für den Forst-

wegebau zugelassenen 4,50 m Breite wieder zurückgebaut werden und hier der ursprüngliche Zu-

stand wiederhergestellt wird, sind diesbezüglich keine anlagebedingten Wirkungen zu berücksichti-

gen, da es sich nur um einen baubedingten temporären Eingriff handelt, der gemäß den fachlichen 
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Vorgaben der BayKompV entsprechend kompensiert wird (siehe Kap. 11.3). In geringem Umfang sind 

an den verbreiterten Zuwegungen auch artenarme Säume und Staudenfluren sowie Wald von der 

dauerhaften Inanspruchnahme betroffen.  

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Überblick über die durch Überbauung dauerhaft in Anspruch ge-

nommenen Vegetationstypen: 

Tabelle 18: Dauerhaft in Anspruch genommene Vegetationstypen 

Vegetationstyp  Fläche in m² 

Artenarme Kraut- und Staudensäume 114 

Buchenwälder basenreicher Standorte, ca. 25 – 79 Jahre (LRT) 1.988 

Sonstige standortgerechte Laub(misch)wälder bis ca. 24 Jahre 447 

Sonstige standortgerechte Laub(misch)wälder, ca. 25 – 79 Jahre 3.898 

Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, ca. 25 – 79 Jahre 3.060 

Strukturreiche Nadelholzforste, ca. 25 – 79 Jahre 2.075 

Rad-/Fußwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, bewachsen 102 

Summe 11.684 

 

Durch den Rückbau eines Weges und die Aufforstung mit Buchenwald entstehen auf einer Fläche von 

978 m² neue Lebensräume. 

Der stehende Mast und die Rotorblätter stellen während des laufenden Betriebes, aber auch außer-

halb, visuelle Barrieren dar. Scheuchwirkung bzw. Meideverhalten speziell von Vogelarten kann dar-

aus resultieren. Als eine mögliche Auswirkung von Windenergieanlagen auf Vögel ist die Barriere- 

und Scheuchwirkung für ziehende und regelmäßig pendelnde Vögel zu nennen.  

Bei laufendem Rotor kann es zum Schlag (Tötung/Verletzung) von Fledermäusen sowie Vögeln kom-

men. Fledermäuse können zudem ein sogenanntes Barotrauma beim Vorbeifliegen in unmittelbarer 

Nähe drehender Rotorblätter erleiden.  

Für Fledermäuse kann eine wesentliche Erhöhung des Tötungs- und Verletzungsrisikos durch Kolli-

sion nicht ausgeschlossen werden. Durch ein Gondelmonitoring muss daher nach Erstellung der 

Windenergieanlagen sichergestellt werden, dass durch das Vorhaben kein signifikant erhöhtes Tö-

tungsrisiko für Fledermäuse durch Kollisionen entsteht (V 4, vgl. Kapitel 11.1).  

Es wurden sechs kollisionsgefährdete Vogelarten nachgewiesen. Für die Arten Baumfalke, Schwarz-

milan, Schwarzstorch, Weißstorch und Wespenbussard wurde kein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko 

festgestellt. 
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Für den Rotmilan ist auf Grund der zeitlich nur geringen Frequentierung der Gefahrenbereiche von 

keiner eindeutigen Bevorzugung der geplanten Anlagenstandorte im Raum, insbesondere im Ver-

gleich zu der sehr intensiven Raumnutzung um die festgestellten Horste und die als Nahrungshabi-

tate genutzten Offenlandbereiche im äußeren Prüfbereich, auszugehen (LARS consult, 2021 B). Unab-

hängig von dieser fachgutachterlichen Einschätzung hat die höhere Naturschutzbehörde bei der Re-

gierung von Oberbayern in der „Fachlichen und rechtlichen Einschätzung in Bezug auf das Tötungsri-

siko für die Art Rotmilan im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb von drei Windener-

gieanlagen (WEA), Gemeinde Fuchstal, Landkreis Landsberg am Lech“, vom 17.07.2020 dargelegt, 

dass bereits durch die festgestellten regelmäßigen Flüge und vergleichsweise hohen Aufenthaltszei-

ten im Gefahrenbereich der Anlagen die Regelvermutung der Nr. 8.4.1 Buchst. c) aa) Satz 8 BayWEE4 

widerlegt und ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko (im Sinne des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 

1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG) für den Rotmilan anzunehmen ist. Diese Auffassung gilt für alle 

drei geplanten WEA-Standorte. Daher wird als Vermeidungsmaßnahme (V11) der Betrieb der drei 

WEA während der Brutzeit des Rotmilans zwischen 15. März und 15. August ausschließlich auf die 

Nacht begrenzt. Untertags sind die Anlagen ab 30 min vor Sonnenaufgang bis 30 min nach Sonnenun-

tergang abzuschalten. Darüber hinaus führt die höhere Naturschutzbehörde in der Stellungnahme 

vom 17.07.2020 aus, dass es jedoch denkbar wäre, für die Dauer eines Forschungsvorhabens zur Vali-

dierung der Wirk-samkeit kamerabasierter Vogelerkennungssysteme, eine befristete artenschutz-

rechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG, zu erteilen (siehe Antrag auf Antrag auf 

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von Verboten des besonderen Artenschutzes in 

den Genehmigungsunterlagen des BIMSCHG-Verfahrens). 

Durch die Schaffung von Freiflächen um die WEA (Kranstellflächen) könnten Nahrungshabitate ge-

schaffen werden, die kollisionsgefährdete Arten anlocken und so das Kollisionsrisiko erhöhen. Durch 

entsprechende Vermeidungsmaßnahmen ist dies zu verhindern (V 9, vgl. Kapitel 11.1). 

Da Vorkommen der Gelbbauchunke nicht ausgeschlossen werden können, sind entsprechende Ver-

meidungsmaßnahmen vorzunehmen (V 7, vgl. Kapitel 11.1). 

Langfristig kommt es zum Verlust einzelner Baumquartiere und -höhlen. Es sind daher im Vorfeld ge-

eignete Ausweichquartiere in ausreichender Zahl (Faktor 1:3) für jede zu entnehmende Habitatstruk-

tur erforderlich (siehe Kap. 11.2). Einzelheiten hierzu können den Unterlagen zur speziellen arten-

schutzrechtlichen Prüfung entnommen werden (LARS consult 2021 B).  

Durch das Vorhaben können Nahrungshabitate verschiedener Tierarten überbaut werden. Entspre-

chend den Ausführungen des faunistischen Gutachtens (LARS consult 2021 A) handelt es sich dabei 

um keine essentiellen Nahrungshabitate streng geschützter Arten bzw. können diese durch CEF-Maß-

nahmen für die Haselmaus entsprechend kompensiert werden (siehe Kapitel 11.2).  

Eine laufende Windenergieanlage erzeugt immer auch verschiedene Geräusche (Rotor, Steuerungs-

komponenten) sowie Schall- bzw. Infraschallemissionen. Zudem kann es zur Beschattung und Schat-

tenschlag durch den laufenden Rotor kommen. Hinzu kommen Störungen durch Verkehr im Wald 

durch Wartungsfahrzeuge. Entsprechende optische und akustische Störungen können auch zu einem 

indirekten Lebensraumverlust führen. Im Anlagenbereich kann es speziell im Herbst und Winter zu 
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Eisabfall von den Rotorblättern kommen, welcher mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit auch Tiere 

schädigen könnte.  

Insgesamt betrachtet sind die anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen auf das Schutzgut Tiere, 

Pflanzen und die biologische Vielfalt bei Umsetzung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Ersatz-

maßnahmen inkl. des Einsatzes eines kamerabasierten Abschaltsystems mit „gering“ zu bewerten.  

6.3 Schutzgut Fläche 

Baubedingte Auswirkungen 

Baubedingt werden Flächen durch Kranstellflächen und Wegeverbreiterungen nur temporär in An-

spruch genommen und damit kurzzeitig umgenutzt. Die temporär genutzten Flächen sind der Anlage 

1 zu entnehmen.  

Tabelle 19: Baubedingte temporäre Flächennutzung im Planungsraum 

Flächennutzung im Planungsraum versiegelte Fläche 
in m² 

teilversiegelte 
Fläche in m² 

unversiegelte Flä-
che in m² 

Wegeverbreiterungen  20.786  

Kranstellflächen  19.075  

Logistikfläche   7.200 

Gesamt - 41.432 7.200 
 

Die baubedingten Flächenumnutzungen haben eine Größenordnung von ca. 4,9 ha. Da es sich bei 

den beanspruchten Biotoptypen überwiegend um Wälder handelt, die im Zuge der forstlichen Nut-

zung ohnehin gerodet und dann i. d. R. wieder ersetzt werden und der umgebende Denklinger Rot-

wald eine Flächengröße von ca. 8.200 ha aufweist, wird die temporäre baubedingte Flächeninan-

spruchnahme mit „gering“ bewertet. 

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen 

Durch das geplante Vorhaben werden Flächen dauerhaft versiegelt und teilversiegelt (geschottert). 

Als wesentliche Auswirkungen der Flächenversiegelung sind Bodenzerstörung mit all seinen Funktio-

nen für Natur und Umwelt, dauerhafter Verlust von Lebensräumen für Pflanzen und Tiere, Zerschnei-

dung von Biotopen und Tierwanderrouten, Verringerung der Retentionsfunktion bei Hochwasserer-

eignissen und Verlust von land- und forstwirtschaftlich genutzten Böden zu nennen. 

Die nachfolgende Tabelle gibt die Flächennutzung im Planungsraum wieder: 
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Tabelle 20: Flächennutzung im Geltungsbereich nach Realisierung des Vorhabens 

Flächennutzung im Geltungsbereich versiegelte Fläche 
in m² 

teilversiegelte 
Fläche in m² 

unversiegelte Flä-
che in m² 

Rad-/Fußwege und befestigte Wirt-

schaftswege (neue Wege) 

 2.616  

Kranstellflächen / Montageflächen  7.655  

Maststandorte (WEA 1 – 3) 1.413   

Laubmischwald (Bereich des rückge-

bauten Weges) 

  978 

Gesamt 1.413 10.271 978 

 

Von den 11.684 m² (versiegelte und teilversiegelte Flächen) durch das Bauvorhaben dauerhaft bean-

spruchten Fläche wird nur ein geringer Teil vollversiegelt. Dabei handelt es sich nur um die drei Mast-

standorte die jeweils eine Fläche von 471 m² in Anspruch nehmen. Die Nettoneuversiegelung beträgt 

damit nur 1.413 m². Der größte Teil der Fläche wird allerdings teilversiegelt. Betroffen sind überwie-

gend Wälder, kleinflächig auch artenarme Säume und Staudenfluren. Gegenüber dem Bestand von 

99,83 % unversiegelter Fläche, werden durch das Vorhaben nur ca. 2,34 % dauerhaft versiegelt. 

Die anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Fläche sind auf-

grund des geringen Versiegelungsgrades mit „gering“ zu bewerten. 

6.4 Schutzgut Boden 

Baubedingte Auswirkungen 

Durch Baustelleneinrichtungen und Zufahrten können die natürlichen Bodenfunktionen vor allem 

durch Verdichtungen und Bodenumlagerungen beeinträchtigt werden. Im Zuge der notwendigen Bo-

denbewegungen werden Humus, Ober- und Unterboden getrennt entnommen und fachgerecht gela-

gert. Der Oberboden wird zur Angleichung des Geländes verwendet, mit dem Humus werden die 

neugestalteten Flächen humusiert. Überschüssiger Boden wird auf geeignete Flächen aufgebracht 

bzw. fachgerecht entsorgt. Von einem Auflösen des Bodengefüges durch das Einpflügen der Stromka-

bel im Bereich der Kabeltrassen ist nur kleinflächig auszugehen, zumal die Böden hier bereits vorbe-

lastet sind, denn die Kabel sollen nur im Bereich der bestehenden Wirtschaftswege ca. 0,8 m tief ein-

gepflügt werden.  

Des Weiteren werden im Zuge des Bauvorhabens Aufstell- und Bewegungsflächen (Baustelleneinrich-

tung) benötigt. Diese Flächen werden nicht versiegelt und nur temporär baubedingt genutzt. Danach 

werden diese Flächen wieder aufgeforstet. Es handelt sich zwar zumeist nur um eine sehr kurze Inan-

spruchnahme durch die Montageflächen, allerdings sind die lehmhaltigen Böden sehr belastungssen-

sitiv und verdichten sich schnell, was eine Schädigung der Bodenfunktionen zur Folge haben kann. Je 
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nach Bodentyp und Art der Schädigung regeneriert sich der Boden aber mittelfristig von selbst. Ge-

fahrenstoffe werden nicht gelagert, so dass diesbezüglich keine negativen Projektwirkungen zu er-

warten sind. Unfallbedingte Schadstoffeinträge durch Bau- und Betriebsstoffe in das Schutzgut Bo-

den sind unwahrscheinlich aber nicht gänzlich auszuschließen. 

Durch temporäre Zuwegungen, Montageflächen und der Logistikfläche werden insgesamt ca. 

48.632 m² Boden verdichtet. Nach Rodung des Waldbestandes wird eine wassergebundene Schot-

terauflage aufgebracht, die nach Beendigung der Baumaßnahme wieder entfernt wird. Vorab werden 

die oberen Bodenschichten abgetragen und fachgerecht vor Ort zwischengelagert (vgl. Kap. 11). Der 

verdichtete Unterboden wird dann vor dem Wiederaufbringen des Oberbodens und der geplanten 

Wiederaufforstung mit geeigneten Maschinen gelockert (fräsen / eggen), so dass relativ kurzfristig 

die Bodenfunktionen wieder hergestellt werden können.  

Beim ca. 80 cm tiefen Einpflügen der Kabelkanäle wird ebenfalls temporär in den Boden eingegriffen. 

Allerdings wird dies ausnahmslos im Bereich bestehender Wege durchgeführt, wo der Boden bereits 

vorbelastet ist. Durch das Einpflügen kann die Bodenhorizontierung und das Bodengefüge leicht ver-

ändert werden. Aufgrund der Kleinflächigkeit und der Verlegung der Kabel ausschließlich in bereits 

vorbelasteten Bereichen, ist dieser Eingriff in das Schutzgut Boden als gering zu bewerten  

Die geplante Logistikfläche (Fl.-Nr. 494, Gmkg. Leeder) wird für die Dauer der Baumaßnahme ge-

schottert. Danach wird der Schotter wieder entfernt. Wasser und Luft kann demnach noch den Bo-

den erreichen, so dass die Bodenfunktionen weitestgehend erhalten bleiben. Als Auswirkung ist vor 

allem mit der Verdichtung des Bodens im Untergrund zu rechnen, die durch maschinelle Bodenbear-

beitung aber wieder weitestgehend rückgängig gemacht werden kann (s. o.). Durch die landwirt-

schaftliche Nutzung ist der Boden ohnehin bereits überprägt worden. 

Durch entsprechende Maßnahmen (vgl. Kap. 11) können die baubedingten Eingriffe in das Schutzgut 

Boden minimiert werden.  

Die baubedingten Auswirkungen in das Schutzgut Boden sind aufgrund des nur geringen Umfangs 

der in Anspruch genommenen Bodenfläche unter Berücksichtigung der Vermeidungs- und Minimie-

rungsmaßnahmen als „mittel“ zu bewerten. 

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen 

Durch den Bau der drei WEA kommt es ausschließlich im Bereich der Mastfundamente zu einer dau-

erhaften Bodenversiegelung in einer Flächengröße von ca. 1.413 m². Auch im Bereich der Zuwegun-

gen und der Kranstellflächen werden zudem dauerhaft Flächen teilversiegelt. Für die Zuwegungen 

werden überwiegend die bestehenden Forstwege genutzt, die auf 4,50 m verbreitert werden. Wei-

terhin ist in sehr geringem Umfang die Herstellung unbefestigter Wege (schwerlastgeeignete 

Baustraßen) erforderlich. Auf die Wegeverbreiterungen, die neuen Zuwegungen sowie die Kranstell-

flächen wird ein schwerlastfähiger wasserdurchlässiger Belag aus Schotter auf die bestehenden Bö-

den aufgebracht. Hier bleiben die Filter- und Pufferfunktionen des Bodens noch weitgehend erhal-

ten. Dennoch ist in diesen Bereichen vor allem aufgrund der starken Verdichtung, der dann fehlen-

den Vegetationsbedeckung und der eingeschränkten Durchlüftung von Störungen der Bodenfunktio-

nen, des Bodengefüges und der Bodenstruktur einhergehend mit dem Rückgang an 
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bestandsprägenden und -sichernden Bodenorganismen auszugehen. Die neu geschotterten Flächen, 

die dauerhaft bestehen bleiben, werden insgesamt eine Fläche von 10.271 m² einnehmen. 

Um die drei Mastfundamente in den Boden einzubringen, muss natürlich gewachsener Boden auf ei-

ner Fläche von ca. 1.413 m² ausgehoben werden. Damit verbunden ist ein Verlust der Bodenfunktio-

nen wie Lebensraum für Bodenorganismen, Filter und Puffer gegenüber Schadstoffeinträgen in das 

Grundwasser, Standort für die natürliche Vegetation und Kulturpflanzen, die aufgrund der Vollversie-

gelung im Bereich der Mastfundamente dann hier dauerhaft bestehen bleibt.  

Aufgrund der relativ geringen in Anspruch genommenen Flächengröße und dem sehr geringen Ver-

siegelungsgrad sowie dem überwiegenden Erhalt der Bodenhorizontabfolge sind unter Berücksichti-

gung der Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen die anlagen- und betriebsbedingten Wirkun-

gen auf das Schutzgut Boden mit „gering bis mittel“ zu bewerten. 

6.5 Schutzgut Wasser 

Baubedingte Auswirkungen 

Durch die baulichen Maßnahmen kommt es zu keinem direkten Eingriff in das Grundwassersystem 

bzw. in Oberflächengewässer. Die Fundamentgruben werden ca. 2,9 m, die Kabelkanäle nur ca. 0,8 m 

tief eingebracht, so dass in den Grundwasserkörper mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht unmittelbar 

eingegriffen wird (Hauptgrundwasserkörper in einer Tiefe von > 30 m). Beim Aushub der Fundament-

gruben ist ein Anschnitt von Schichtwasser aber nicht gänzlich auszuschließen. Aufgrund der nur ge-

ringen und kurzzeitigen Verringerung der grundwasserschützenden Deckschichten und der im Unter-

suchungsgebiet vorherrschenden mittel- bis tiefgründige Böden mit hohen Ton- und Lehmanteilen 

und einer hohen Filter- und Pufferkapazität sind baubedingte Belastungen des Grundwassers als un-

wahrscheinlich anzunehmen. Unfallbedingte Schadstoffeinträge über die Fundamentgrube bzw. die 

Kabelkanäle in das Grundwasser sind aber nicht gänzlich auszuschließen.  

An Wegegabelungen und Kurven werden kleinflächig temporär Wege verbreitert. Eine Wegeverbrei-

terung befindet sich auch im Bereich des Trinkwasserschutzgebietes „Schöner Brunnen“ Schutzzone 

III und kleinflächig randlich in Schutzzone II, dessen Empfindlichkeit für Versiegelung und Schadstof-

feintrag „hoch“ eingestuft wird. Bei den Wegeverbreiterungen ist allerdings nur die Aufschüttung ei-

ner wasserdurchlässigen Schotterschicht vorgesehen, die grundwasserschützend wirkt und welche 

nach erfolgter Baumaßnahme überwiegend wieder entfernt wird. Grundsätzlich ist die Trinkwasser-

verordnung sowie die Grundwasserschutzverordnung zu beachten (vgl. Kap. 4.6).  

Im Bereich der geplanten Logistikfläche auf Fl.-Nr. 494., Gmkg Leeder, wird für die Dauer des Baus 

der WEA eine wassergebundene Schotterschicht aufgebracht. Das anfallende Oberflächenwasser 

kann demnach noch vor Ort über die belebte Bodenschicht versickern und wird so natürlich gefiltert. 

Nach Beendigung des Baus wird die Schotterauflage wieder entfernt und fachgerecht entsorgt. Im 

Bereich der Logistikfläche werden keine wassergefährdenden Stoffe gelagert. Allerdings ist die Mög-

lichkeit von unfallbedingten Leckagen, z. B. austretendes Öl bei geparkten LKWs, nicht vollständig 

auszuschließen. In diesem Zusammenhang sei hier auf die ortsnahe Feuerwehr verwiesen, die mit 

entsprechenden Verfahren austretendes Öl auffangen bzw. Öl binden und entfernen kann (vgl. Kap. 

10). 
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Abgesehen von der Unwägbarkeit von Unfällen, sind keine nennenswerten baubedingten Eingriffe in 

das Schutzgut Wasser zu erwarten.  

Die baubedingten Eingriffe in das Schutzgut Wasser können unter Beachtung der Vermeidungs- und 

Minimierungsmaßnahmen als „gering“ angesehen werden. 

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen 

Nennenswerte anlagen- und betriebsbedingte Beeinträchtigungen von Oberflächengewässern und 

des Grundwassers sind bei Normalbetrieb nicht zu erwarten. Bei Wartungs- und Reparaturarbeiten 

der Anlagen könnten unfallbedingt Schadstoffe in den Boden und anschließend in das Grundwasser 

gelangen.  

Durch die versiegelten Flächen am Mastfuß wird die Versickerung gestört, was aufgrund der Kleinflä-

chigkeit des Vorhabens aber als unerheblich im Hinblick auf die Grundwasserneubildungsrate und 

das Retentionsvermögen zu bewerten ist. Das Regenwassers wird entlang der Oberfläche der Anlage 

und über das Fundament ins Erdreich abgeleitet, wo es im unmittelbaren Umgebungsbereich (Wald-

boden und geschotterte Kranstellflächen) ungestört versickern kann. Die Kranstellflächen sind aus 

einer wasserdurchlässigen Schotterdecke aufgebaut, so dass eine unmittelbare Versickerung von Nie-

derschlagswasser möglich ist.  

Anlagen- und betriebsbedingte Projektwirkungen auf Oberflächengewässer sind aufgrund der großen 

räumlichen Entfernung zum Vorhabengebiet nicht zu erwarten.  

Die anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind demnach „gering“. 

6.6 Schutzgut Klima und Luft 

Baubedingte Auswirkungen 

Als baubedingte Wirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind temporäre Staub- und Abgasbelas-

tungen der Luft zu berücksichtigen, die durch den Ausstoß von Klimagasen grundsätzlich auch zum 

Treibhauseffekt beitragen. Aufgrund der geringen Eingriffsgröße, -dauer und -intensität sind diese 

Wirkungen jedoch als geringfügig anzusehen. Von Änderungen des Kleinklimas, welche unmittelbar 

aus der Baumaßnahme resultieren, ist ebenfalls nicht auszugehen. Zusammenfassend sind die bau-

bedingten Wirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima folglich als „gering“ zu bewerten. 

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen 

Aufgrund der Größe der Waldbereiche ist die Eingriffsempfindlichkeit durch die anlagenbedingte Ro-

dung von Gehölzbeständen gering zu bewerten. Mit dem Vorhaben wird nicht entscheidend in das 

Schutzgut Klima und Luft eingegriffen. Es kommt lediglich zu einer punktuellen, geringen Versiege-

lung, die gesamtklimatische Situation auf dem Riedelrücken wird durch das Vorhaben nicht negativ 

beeinflusst.  

Kleinklimatisch betrachtet, werden sich die Schotterflächen gegenüber dem Waldboden schneller er-

wärmen und nachts stärker und schneller auskühlen. Deshalb ergeben sich im Bereich der 
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Schotterflächen größere Temperaturamplituden (Tag-Nacht-Schwankungen) als im angrenzenden 

Wald. Aufgrund der Kleinflächigkeit des Vorhabens sind diese Wirkungen aber als geringfügig anzuse-

hen.  

Auf die lufthygienische und -klimatische Ausgleichsfunktion in Bezug auf im Umland der Wälder gele-

genen Siedlungen und Emittenten (u.a. Verkehrswege) haben die Bauwerke deshalb keinen Einfluss. 

Großräumig betrachtet, hat die Energiegewinnung mittels Windenergie einen positiven Effekt auf das 

Klima, weil ein CO2-Ausstoß unterbleibt und Luftschadstoffe reduziert werden. Die Energiegewinnung 

durch Windenergie substituiert zudem die CO2-emittierende Stromproduktion. Zum Vergleich: Je 

WEA werden 9 Mio kWh/a produziert. Das entspricht einer Einsparung von 27.000 Tonnen CO2 im 

Vergleich zum Kohlestrom oder 13.500 Tonnen CO2-Einsparung pro Jahr im Vergleich zum deutschen 

Strommix. 

Die anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima und Luft 

sind aufgrund der Kleinflächigkeit des Eingriffs und der sehr geringen, zeitlich und räumlich stark be-

grenzten verkehrsbedingten Emissionen (betr. nur Reparatur- und Wartungsarbeiten) als „gering“ – 

eigentlich im Hinblick auf den Klimawandel als „deutlich positiv“ zu bewerten.  

6.7 Schutzgut Landschaft 

Baubedingte Auswirkungen 

Das Schutzgut Landschaftsbild wird temporär durch Baustelleneinrichtungen, Kräne und Bauverkehr 

während der Bauphase beeinträchtigt. Allerdings werden die Baumaßnahmen innerhalb von ausge-

dehnten Wäldern ausgeführt, die zumindest bis in ca. 30 bis 40 m Höhe einen Sichtschutz bilden. Die 

Erholungsfunktion kann durch akustische wie visuelle Reize, verursacht durch Bauverkehr und Bau-

maßnahme sowie durch Wegesperrungen, kurzzeitig beeinträchtigt werden.  

Die baubedingten Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes sind aufgrund des vorübergehenden 

Charakters des Eingriffs mit „mittel“ zu bewerten. 

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen 

Die Windenergieanlagen werden untertags durch ihre Höhe und nachts durch die nächtliche Be-

leuchtung weithin sichtbar sein, da sie die mittlere Baumhöhe von 30 – 40 m für Fichten und Buchen 

um ein Vielfaches überragen werden (Anlagenhöhe 246,6 m) und aufgrund der besseren Windhöffig-

keit auf einem Riedelrücken aufgestellt werden. Allerdings ist das Landschaftsbild von den westlich 

gelegenen vier Windenergieanlagen sowie den zwei WEA bei Denklingen bereits vorbelastet. Den-

noch bleibt der betroffene Waldbereich auf dem Riedelrücken in seinem Erscheinungsbild als charak-

teristische Einheit erhalten. Unterbrechungen von bedeutenden Sichtverbindungen oder Brüche in 

Panoramen werden durch das Vorhaben lt. Gutachten von SCHÖBEL (2013) nur in geringem Maße auf-

treten.  

Eine Beeinträchtigung besteht jedoch in der Hinderniskennzeichnung der Anlagen, durch Farbmarkie-

rungen an Turm, Maschinenhaus und Rotorblättern sowie insbesondere durch die nächtliche Gefah-

renbefeuerung. Bei der Errichtung von lediglich drei Windenergieanlagen bedeutet das Hinzutreten 
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einer Warnfarbe gegenüber dem farblich harmonischen Bild von Himmel, Wald und weißen Türmen 

bei guter Sicht bzw. einer gewissen Anzahl von Blinklichtern im Nachthimmel jedoch keine erhebliche 

Unruhe im Landschaftsbild. Es wird eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung (BNK) eingesetzt, die 

sich nur bei Annäherung eines Fluggerätes im relevanten Bereich der WEA einschaltet. 

Bezüglich der anlagenbedingten visuellen, landschaftsprägenden Wirkungen auf die vier planungsre-

levanten Denkmäler kommt das Gutachten von SCHÖBEL (2021) zu folgenden Ergebnissen: 

Tabelle 21: Erheblichkeit von visuellen Wirkungen auf landschaftsprägende Denkmäler (aus Schöbel, 

2021) 

Denkmal Auswirkungen Erhebliche  
Beeinträchtigung 
durch die WEA 

Denklinger Pfarrkirche 

 

Lage der WEA hinter dem großen Rotwald weit außerhalb der 

Wirkzone des Denkmals. Die WEA werden aber von Sicht-

standorten im Lechrain zusammen mit dem Denkmal wahrge-

nommen. Von den beiden geprüften relevanten Standorten 

ergaben sich keine „erdrückenden, übertönenden oder ver-

drängenden Verhältnisse, die Wirkung des Denkmals über den 

Lechrain bleibt erhalten, die bestehende Beeinträchtigung 

durch die zwei Denklinger WEA wird nicht verstärkt“. 

Nein 

Schloss Unterdiessen 

 

Das Schloss wird von einem weiten Panorama des Lechrains 

wahrgenommen. „Sichtstandorte, in denen die geplanten 

WEA und das Schloss in einem gemeinsamen, unwillkürlich fo-

kussierten Sichtausschnitt (landschaftliche Szene) liegen, sind 

nicht gegeben“. 

Nein 

Schloss Osterzell 

 

Im Vergleich zu den anderen Denkmälern hat Schloss Osterzell 

aufgrund seiner Lage auf der Allgäuer Seite keine vergleich-

bare landschaftsprägende Stellung. „Die geplanten WEA sind 

nur in Teilen von den Höhenwegen über der Ortschaft zu se-

hen, von dort erscheint das Denkmal aber in die Ortschaft ein-

gebettet und nicht landschaftsprägend“. 

Nein 

Ensemble in Waal 

 

Das Denkmal steht zwar am weitesten von den WEA entfernt, 

hat aber noch einen gewissen strukturellen Zusammenhang 

mit dem Rotwald. „Die WEA werden vom gewählten Visuali-

sierungspunkt aus kaum sichtbar, treten gegenüber den Denk-

mälern, vorhandenen Freileitungen und insbesondere den 

WEA bei Waalhaupten völlig in den Hintergrund“. 

Nein 

 

Demnach kommt das Gutachten von SCHÖBEL (2021) zu dem Ergebnis, dass erhebliche Beeinträchti-

gungen der visuellen Wirkungen der WEA auf landschaftsprägende Baudenkmäler im Sinne des 

Bayerischen Windenergie-Erlasses (2016) durch die geplanten drei WEA des Windparks Fuchstal II  
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nicht zu erwarten sind. Deshalb sind die anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das 

Schutzgut Landschaft - unter besonderer Berücksichtigung der bestehenden Vorbelastung und der 

Minimierungsmaßnahme - insgesamt mit „mittel“ zu bewerten. 

6.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

Baubedingte Auswirkungen 

Im Bereich der geplanten Zuwegungen und der Montagefläche an WEA 2 liegen die zwei Bodendenk-

mäler D-1-8130-0007 „Grabhügel vorgeschichtlicher Zeitstellung“ und D-1-8130-0001 „Grabhügel mit 

Bestattungen der Bronzezeit“ (siehe Kap. 5.8, Abb. 12). Unmittelbar baubedingt eingegriffen wird in 

beide Denkmäler durch Wegeverbreiterungen. Im Bereich des Denkmals D-1-8130-0001 wird neben 

temporären Wegeverbreiterungen im Bereich der Kurven auch eine temporäre Montagefläche ange-

legt. Der Boden im Bereich der Wegeverbreiterungen und der Montagefläche wird oberflächlich mit 

einem wassergebundenen schwerlastfähigen Schotterbelag überdeckt, der nach erfolgter Bauausfüh-

rung wieder fachgerecht entfernt wird. Grundsätzlich gilt, dass bei geplanten Eingriffen im Bereich 

eines Bodendenkmals (oder eines anderen Denkmals) vorab eine denkmalschutzrechtliche Genehmi-

gung bei der zuständigen Unteren Denkmalschutzbehörde am Landratsamt Landsberg am Lech zu 

beantragen ist. Erst nach erteilter Genehmigung darf das Bauvorhaben unter Beachtung der Rechts-

vorschriften dann umgesetzt werden. 

Falls bei den Bauarbeiten Bodendenkmäler zu Tage treten, unterliegen diese gemäß Art. 8, Abs. 1 

und 2 BayDSchG der Meldepflicht an das Bayerische Landesamt für Denkmalpflege oder der Unteren 

Denkmalschutzbehörde. Die aufgefundenen Gegenstände und der Fundort sind bis zum Ablauf von 

einer Woche nach der Anzeige unverändert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbe-

hörde die Gegenstände vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet. 

Als sogenanntes „Sachgut“ wird im Zuge der Herstellung der Zuwegung zu den drei WEA auf einer 

Länge von 220 m (978 m²) ein Teil des Forstweges auf Fl.-Nr. 2540, Gmkg. Leeder, zurückgebaut und 

mit Buchenwald aufgeforstet. 

In die in ca. 3,5 km verlaufende Richtfunktrasse von Vodavone wird durch das Bauvorhaben nicht ein-

gegriffen.  

Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter sind bei 

Beachtung der Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen sowie der rechtlichen Bestimmungen 

nach jetzigem Kenntnisstand mit „gering“ zu bewerten. 

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen 

Im Bereich des für den forstlichen Wegebau vorgesehenen Ausbaus auf 4,50 m Breite, werden die 

Wegeverbreiterungen auch nach erfolgtem Eingriff bestehen bleiben. Dies gilt auch für die Wegever-

breiterungen im Bereich des Bodendenkmals D-1-8130-0007. Darüber hinaus sind keine weiteren an-

lagen- und betriebsbedingten Auswirkungen auf Bau-, Boden- und sonstige Kulturdenkmäler zu er-

warten. Es werden keine Sichtbeziehungen zu kulturhistorisch bedeutenden Bauwerken von den ge-

planten WEA unterbrochen bzw. beeinträchtigt (vgl. Kap. 6.7). Demnach sind die anlagen- und 
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betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter mit „ge-

ring“ zu bewerten. 

7 Wechselwirkungen 

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern sind gemäß BauGB § 1 Abs. 6 Satz 7 und UVPG § 2 

Abs. 1 Satz 5 Gegenstand der Umweltprüfung. Das geplante Vorhaben hat Auswirkungen auf die ein-

zelnen Schutzgüter, welche sich wiederum gegenseitig beeinflussen können. So entsteht ein komple-

xes Wirkungsgefüge, bei dem die Veränderung eines Faktors bzw. einer Funktion weitere Auswirkun-

gen auf die Umweltbelange haben kann. Nachfolgend werden die wesentlichen Wechselwirkungen 

dargestellt, die aus dem geplanten Vorhaben resultieren können.  

Grundsätzlich ergeben sich bedeutende Wechselwirkungen immer innerhalb des Schutzgutes Tiere, 

Pflanzen und biologische Vielfalt sowie zwischen den Schutzgütern Boden, Pflanzen und Wasser (ins-

besondere Grundwasser). Kleinklimatisch bestehen auch Wechselbeziehungen zwischen dem Schutz-

gut Pflanzen und dem Schutzgut Luft und Klima. Werden durch die Baumaßnahme Waldflächen gero-

det, beeinflusst dies das Mikroklima und die lufthygienische Ausgleichsfunktion des Waldes sowie die 

Bodenfunktionen und den Bodenwasserhaushalt. Das veränderte Mikroklima und die geänderten Bo-

denverhältnisse haben wiederum Auswirkungen auf die Vegetationsentwicklung und damit schluss-

endlich auch wieder rückwirkend auf das Mikroklima, die Bodenfunktionen und den Bodenwasser-

haushalt sowie das Retentionsvermögen bei Niederschlagsereignissen. Aufgrund des geringen Flä-

chenverbrauchs für die Errichtung der WEA sind allerdings nur geringe Wechselwirkungen über diese 

Wirkungspfade zu erwarten.  

8 Kumulative Wirkungen / grenzübergreifende Vorhaben 

Die wesentlichen kumulierenden Wirkungen wurden unter den jeweiligen Kapiteln der Bestandser-

fassung und -bewertung der einzelnen Schutzgüter bereits unter den „Vorbelastungen“ (Kap. 5) so-

wie in Kapitel 6 „Konfliktanalyse und Wirkungen des Vorhabens“ abgehandelt.  

Hinsichtlich kumulativer Wirkungen bzgl. des Bestandswindparks Fuchstal I ist bei der vorliegenden 

Bestandsermittlung und Bewertung der Schutzgüter und möglicher projektbedingter Auswirkungen 

zu berücksichtigen, dass der Zubau der drei WEA gesetzessystematisch kein kumulierendes Vorhaben 

im Sinne der §§ 10 bis 13 UVPG darstellt. Vielmehr ist es ein Änderungsvorhaben nach § 9 UVPG. 

Nach § 9 Abs. 2 UVPG besteht die UVP-Pflicht dann nur für das Änderungsvorhaben, also für die drei 

neuen WEA. Für die Bestandsanlagen muss keine UVP mehr durchgeführt werden. Die Auswirkungen 

der bestehenden Windenergieanlagen der vorherigen Ausbauschritte sind dann im Rahmen des ge-

genständlichen Änderungsvorhabens als „Vorbelastung“ zu berücksichtigen. (Details siehe Stellung-

nahme Rechtsanwalt Dr. Wust vom 25.07.2019 und vgl. Kap. 5.1). 

Bezüglich der beiden Windenergieanlagen südwestlich von Denklingen sind die kumulativen Wirkun-

gen aber zu betrachten. Das berechnete Worst-Case-Szenario des Schattenwurfgutachtens von TÜV 

SÜD (2021 A) zeigt an allen drei Immissionsorten eine Schattenbelastung (Stunden pro Jahr). Die 
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Gesamtbelastung wurde durch kumulative Wirkungen an allen drei Immissionsorten in Schäfmoos 

überschritten. Die Richtwerte für die maximal zulässigen Schattenstunden pro Tag wurden allerdings 

an den Immissionsorten A und C eingehalten. Am Immissionsort B wird der Richtwert um 1 Minute 

hinsichtlich der maximalen Schattenstunden pro Tag überschritten. Bei Umsetzung der Vermeidungs- 

und Minimierungsmaßnahmen (siehe Kapitel 11) können an allen drei Immissionsorten die Grenz-

werte dennoch eingehalten werden.  

Westlich der gegenständlichen drei WEA, in ca. 1,2 km Entfernung, bestehen bereits seit 2016 vier 

Windenergieanlagen (Fuchstal I). Darüber hinaus existieren zwei WEA bei Denklingen. Kumulierende 

Wirkungen für kollisionsgefährdete Vogel- und Fledermaus-Arten können für die bereits bestehen-

den Anlagen in Hinblick auf die geplanten Anlagenstandorte ausgeschlossen werden, da grundsätz-

lich für jede einzelne WEA die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG geprüft werden. So-

fern diese für eine einzelne Anlage ausgeschlossen werden können, ist auch in der Summation meh-

rerer Anlagen ein Verbotstatbestand auszuschließen, da ja jede einzelne zu betrachtende Anlage kei-

nen Verbotstatbestand darstellt. Der bayerische Winderlass gibt keinen Maßstab vor, wonach die Ri-

siken von mehreren Anlagen kumuliert werden müssten. 

Weitere ggf. kumulierende Wirkungen durch geplante und bereits realisierte Vorhaben sind nicht be-

kannt. Im Untersuchungsgebiet sind keine weiteren Bauvorhaben mit ggf. kumulierenden Projektwir-

kungen (z. B. hinsichtlich der Wirkfaktoren Flächenversiegelung / Eingriffe in den Boden, Eingriffe in 

das Landschaftsbild, Eingriffe in das Trinkwasserschutzgebiet „Schöner Brunnen“, Eingriffe in das 

Schutzgut Tiere und Pflanzen) bekannt. 

Da die geplanten WEA in ca. 40 km Entfernung von der Österreichischen Staatsgrenze liegen und von 

dem geplanten Vorhaben keine überörtlichen Wirkungen zu erwarten sind, können grenzübergrei-

fenden vorhabenbedingte Auswirkungen ausgeschlossen werden.  

9 Prognose der Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchführung der Pla-

nung 

Der Planungsraum würde bei Nichtdurchführung der gegenständlichen Planung voraussichtlich auch 

weiterhin forstwirtschaftlich genutzt werden. Der Teilflächennutzungsplan sieht allerdings hier eine 

Konzentrationsfläche für Windenergie vor, so dass die Errichtung von WEA in diesem Bereich als 

grundsätzlich zulässig und daher sehr wahrscheinlich angesehen werden kann. Aufgrund des gerin-

gen Flächenbedarfs der WEA kann grundsätzlich die forstwirtschaftliche Nutzung im unmittelbaren 

Umgebungsbereich der WEA auch in Zukunft fortgeführt werden.  

Bei Nichtdurchführung der Planung würde demnach die bestehende Nutzung weiter bestehen, so 

dass die aktuellen Beeinträchtigungen die mit einer forstlichen Nutzung verbunden sind weiter statt-

finden würden. Es käme jedoch auch nicht zu den oben beschrieben Auswirkungen von WEA auf die 

Schutzgüter. Die neu entstehenden Eingriffe in Natur und Landschaft blieben somit aus, allerdings 

auch die als Ausgleich vorgesehene ökologische Aufwertung einer intensiv landwirtschaftlich genutz-

ten Fläche. 
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10 Anfälligkeit für Katastrophen und schwere Unfälle 

Laut dem Erdbebendienst Bayern, hat in der Region um Fuchstal seit dem Jahr 1390 kein Erdbeben 

mehr stattgefunden. Damit gilt das Gebiet als nicht erdbebengefährdet. 

Grundsätzlich besteht bei jedem Bauwerk die Gefahr des Blitzeinschlags sowie Sachbeschädigung der 

Gebäude bei Stürmen oder Hochwasser. Damit einher geht eine Gefährdung der menschlichen Ge-

sundheit. Da die Windenergieanlagen mit 246,6 m Höhe und der Lage auf einem Geländerücken eine 

exponierte Lage aufweisen, sind Blitzeinschläge als wahrscheinlichstes Ereignis anzunehmen. Nach 

Art. 12 der Bayerischen Bauordnung vom 14. August 2007 gilt:  

„Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu ändern und instand zu halten, dass der Entste-

hung eines Brandes und der Ausbreitung von Feuer und Rauch (Brandausbreitung) vorgebeugt wird 

und bei der Rettung von Menschen und Tieren sowie wirksame Löscharbeiten möglich sind.“ 

Die drei WEA sind mit einem Blitzschutzkonzept mit Ableitung ausgestattet, so dass es im Falle eines 

Blitzeinschlags nicht zum Brand kommen kann. Damit werden die WEA auch Art. 12 der BayBO ge-

recht. Trotzdem besteht die sehr geringe Wahrscheinlichkeit, dass bei außergewöhnlich starken 

elektrischen Entladungen ein Windrad Feuer fängt oder durch technische Defekte ein Brand auslöst 

wird. Für den unwahrscheinlichen Fall eines Brandes, wird dann entsprechend dem mit der Feuer-

wehr eigens abgestimmten Feuerwehrplan gehandelt. Die nächstgelegenen Feuerwehren befinden 

sich in Fuchstal, Denklingen und in Denklingen OT Dienhausen. Mit ca. 2,3 km Entfernung liegt die 

freiwillige Feuerwehr in Dienhausen in geringster Entfernung vom Anlagenstandort. 

Bei Gewitter sollten aufgrund der Gefahr von Stromschlägen keine Wartungs- und Reparaturarbeiten 

an den WEA ausgeführt werden. 

Treten bei einem Windenergierad Fehler auf, melden sich die Anlagen automatisch bei der Störungs-

stelle des jeweiligen Herstellers.  

Im Anlagenbereich kann es speziell im Herbst und Winter zu Eisabfall von den Rotorblättern kom-

men, welcher mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit auch Menschen schädigen könnte.  

Im Planungsraum und seiner näheren Umgebung liegen laut dem „Informationsdienst Überschwem-

mungsgefährdete Gebiete“ (LfU) keine Hochwassergefahrenflächen. Die nächstgelegenen HQ100 und 

HQextrem -Überschwemmungsgebiete liegen nördlich vom geplanten Anlagenstandort in ca. 2 km 

Entfernung. Dabei handelt es sich um das Überschwemmungsgebiet des Wiesenbachs.  

Unfallbedingt, z.B. durch Leckagen, besteht im Bereich des Trinkwasserschutzgebietes eine sehr ge-

ringe Wahrscheinlichkeit des Schadstoffeintrags in das Grundwasser (vgl. Kap. 11) 

11 Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen 

Die Maßnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutz-

güter werden in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Alle Maßnahmen zur Vermeidung- und Mini-

mierung sind verbindliche Bestandteile der Vorhabenplanung. 
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Tabelle 22: Maßnahmen zur Vermeidung und Minimierung 

Schutzgut Wirkung Maßnahmen 

Menschen, insbe-
sondere die 
menschliche Ge-
sundheit 

Schall- und Schattenwur-
fimmissionen 
Lichtemissionen 

• Kontingentierung der Schattenwurf-Zusatzbelas-
tung durch technische Maßnahme im Sinne einer 
korrekt installierten Schattenwurfabschaltung. 

• Ausstattung der WEA mit einer bedarfsgerechten 
Nachtkennzeichnung (BNK) 

Tiere und Pflanzen Visuelle und akustische 
Störungen 
 
Abgase, Stäube 
 
Kollisionsgefahr 

• Umsetzung der in der saP festgesetzten Vermei-
dungsmaßnahmen (vgl. nachfolgendes Kapitel) 

• Unterirdische Ableitung des Stroms zur Vermeidung 
von Kollisionen 

• Vergitterung der Gondelöffnung zur Vermeidung 
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen 
gem. §44 Abs.1 BNatSchG 

• Wiederherstellung geschlossener Vegetationsde-
cken 

• Reduzierung der Lärm- und Staubemission auf ein 
Minimum durch Optimierung des Bauablaufes 

Boden / Fläche Abtrag 
 
Bodenversiegelung und -
verdichtung 

Baubedingt – temporär: 

• Wiederverwendung des Oberbodens 

• Wiederherstellung geschlossener Vegetationsde-
cken 

• Vorhandene und entsprechend ausgebaute Wege 
und Leitungstrassen sind vorrangig zur Erschließung 
zu nutzen 

• Sachgemäße Lagerung und Trennung des Mutterbo-
dens vom Unterboden (nach DIN 18300) 

• Vermeidung von Schadstoffeinträgen oder Schmier-
mitteln 

• Schutz angrenzender Flächen vor Verdichtung 

• Flächensparende Ablagerung von Erdmassen und 
Baustoffen etc. 

 
Anlagebedingt: 

• Reduzierung der Versiegelung auf ein Minimum, 
z.B. durch Verwendung von wasserdurchlässigen 
Belägen (hier: Schotter) im Bereich der Zuwegun-
gen und Kranstellflächen. 

• Verwendung von Hydrauliköl und Schmierstoffen in 
geringem Umfang. 

• Ölwechsel des Generatorgetriebes wird unter 
höchsten Sicherheitsvorkehrungen vorgenommen. 
 
(siehe auch Vermeidungsmaßnahmen Schutzgut 
Wasser) 

Wasser Verlust von Deckschichten 
 
Schadstoffeinträge 
 
Verringerung der Grund-
wasserneubildungsrate 

Baubedingt – temporär: 

• Verwendung biologisch abbaubarer, nicht wasser-
gefährdender Schmiermittel 

• Minimierung der Eingriffstiefe bei Kranstell- und 
Montageflächen 
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Anlagebedingt: 

• Verwendung von Hydrauliköl und Schmierstoffen in 

geringem Umfang.  

• Ölwechsel des Generatorgetriebes wird unter 

höchsten Sicherheitsvorkehrungen vorgenommen. 

• Azimut- und Blattverstellgetriebe werden herstel-

lerseitig befüllt angeliefert und je nach Bedarf nach-

gefüllt. Durch das geschlossene System findet kein 

Kontakt mit dem Getriebeöl statt. 

• Das Hydrauliksystem wird in der Produktionsstätte 

montiert und befüllt. 

• Bei den in der Windenergieanlage eingesetzten 

Schmierstoffgebern handelt es sich um geschlos-

sene Patronen, die während der Wartung durch ge-

schultes Personal getauscht werden. Durch das ge-

schlossene System der Schmierstoffgeber findet 

kein Kontakt mit dem Schmierstoff statt. 

• Die Zentralschmiereinheit zum Schmieren einiger 

mechanischer Komponenten wird während der 

Wartung durch geschultes Personal nachgefüllt. Das 

Nachfüllen der Zentralschmiereinheit erfolgt über 

ein geschlossenes System. Durch das geschlossene 

System der Zentralschmiereinheit findet wenig Kon-

takt mit dem Schmierstoff statt. 

• Einige Komponenten werden manuell über 

Schmierbohrungen nachgeschmiert. Der 

Schmiervorgang erfolgt über eine Fettpresse. Durch 

das geschlossene System findet wenig Kontakt mit 

dem Schmierstoff statt. 

• Das Austreten von wassergefährdenden Stoffen aus 

der Windenergieanlage wird durch verschiedene Si-

cherheitsvorkehrungen stark eingegrenzt. So wer-

den alle Komponenten, in denen wassergefähr-

dende Stoffe zum Einsatz kommen, während der 

Wartung durch geschultes Wartungspersonal auf 

Undichtigkeit und außergewöhnlichen Fettaustritt 

kontrolliert. Geeignete Auffangmöglichkeiten für 

austretende wassergefährdende Stoffe sind vorhan-

den. 

• Durch die kontinuierliche Fernüberwachung der 

Windenergieanlage werden Störungen, die zum 

Austritt von wassergefährdenden Stoffen führen 

können, frühzeitig erkannt und Gegenmaßnahmen 

eingeleitet. 

• Durch konstruktive Maßnahmen zur Abdichtung 

des Maschinenhauses ist sichergestellt, dass eine 

Verunreinigung von abfließendem Wasser, wie z. B. 

Niederschlagswasser, nicht erfolgt. 

• Für die Kranstellflächen, die Zufahrten und Wege-

verbreiterungen ist ein wasserdurchlässiger Belag 



Antrag auf Genehmigung im Sinne von § 4 BIMSCHG zur Errichtung und zum Betrieb von drei Wind-
energieanlagen in der Gemeinde Fuchstal (Fuchstal II) 
UVP-Bericht Stand: 28.10.2021 
Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen 

 

 

www.lars-consult.de Seite 83 von 104 

 

zu verwenden (Schotter), so dass das Nieder-

schlagswasser vor Ort versickern kann. 

• Im Bereich der Logistikfläche werden keine wasser-

gefährdenden Stoffe gelagert. 

• Beachtung der Vorgaben der Trinkwasserschutzver-

ordnung für das Trinkwasserschutzgebiet „Schöner 

Brunnen“. Beantragung einer Ausnahme bei der 

Wasserrechtsbehörde bei Eingriffen im Trinkwas-

serschutzgebiet. 

Luft und Klima Schadstoff- und Staube-
missionen 
 
Verminderung klimaakti-
ver Flächen 
 
Energiegewinnung ohne 
CO2- Ausstoß  

• Reduzierung der Abgas- und Staubemissionen auf 
ein Minimum durch Optimierung des Bauablaufes 

• Reduzierung der Versiegelung auf ein Minimum 

Landschaft Nah- und Fernwirkung 
 
Optische Zerschneidung 
visueller Leitlinien 

• Minimierung der Effekte der Gefahrenbefeuerung 

durch eine bedarfsgerechte Nachtkennzeich-
nung (BNK) 

• Anschluss der Anlagen an das Stromnetz über eine 
Verkabelung im Boden 

• Festsetzung von Ersatzzahlungen für nicht zu ver-
meidende Beeinträchtigungen des Landschaftsbil-
des auf Grund der Höhe der Anlagen  

Kulturelles Erbe 
und sonstige Sach-
güter 

Überbauung • Benachrichtigung der Unteren Denkmalschutzbe-
hörde vor einem baubedingten Eingriff im Bereich 
von Bodendenkmälern und Beantragung einer 
denkmalschutzrechtlichen Genehmigung gem. 
Art. 7 BayDSchG. 

• Sollten im Zuge von Erdarbeiten archäologische 
Fundstellen (z.B. Mauern, Gruben, Brandschichten 
o.ä.) angeschnitten oder Funde gemacht werden 
(z.B. Scherben, Metallteile, Knochen), ist das Bayeri-
sche Landesamt für Denkmalpflege, Dienststelle 
Thierhaupten, unverzüglich zu benachrichtigen. 

 

11.1 Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen  

Vermeidungsmaßnahmen  

Für das geplante Vorhaben wurde neben dem landschaftspflegerischen Begleitplan (LARS CONSULT 

2021 C) auch Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (LARS CONSULT 2021 B) erar-

beitet. Darin werden folgende Maßnahmen zur Vermeidung und Minimierung festgelegt, um Gefähr-

dungen der nach den hier einschlägigen Regelungen geschützten Tier- und Pflanzenarten zu vermei-

den. Die Ermittlung der Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter 

Berücksichtigung folgender Vorkehrungen: 
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V1: Vor Baumfällungen sind Höhlen in zu fällenden Bäumen zwischen September und Oktober mit 

einem Einwege-Verschluss zu versiegeln. Der Baum darf frühestens drei Tage nach dem Verschluss 

gefällt werden. Die Maßnahmen sind von der Umweltbaubegleitung durchzuführen bzw. zu beglei-

ten. 

V2: Vogel- und Fledermauskästen, welche an von Eingriffen betroffenen Bäumen hängen, müssen im 

Vorfeld der Maßnahme auf Besatz kontrolliert werden. Sofern sich keine Tiere in den Kästen befin-

den, sind diese an geeignete Standorte außerhalb des Eingriffsbereichs zu versetzen. Diese sind von 

der Umweltbaubegleitung zu bestimmen. 

V3: Die Durchführung der Baumaßnahmen sollte vorwiegend untertags erfolgen, sind Nachtarbeiten 

unvermeidlich, ist fledermausfreundliche Beleuchtung zu verwenden und diese durch die Umwelt-

baubegleitung zu kontrollieren. 

V4: Zur Minimierung des Kollisionsrisikos für Fledermäuse ist ein Gondelmonitoring durchzuführen. 

Die Vorgaben des bayerischen Windenergieerlass (BAYWEE 2016) sowie die LfU-Veröffentlichungen 

Arbeitshilfen „Fledermausschutz und Windenergie Teil 1 -3“ (BAYLFU 2017) sind hierbei zu beachten.  

V5: Zur Vermeidung der Schädigung vorkommender Haselmäuse wird innerhalb der vorgesehenen 

Rodungsflächen zwischen dem 01. September und 31. Oktober (nach der Aufzuchtphase, aber noch 

vor dem Winterschlaf), ausschließlich motormanuell bzw. mit Geräten mit geringem Bodenaufdruck, 

die gesamte Gras-Kraut-Schicht bis zum Boden abgemäht und alle oberirdischen Versteckmöglichkei-

ten wie Brombeergestrüpp, Reisighaufen o.ä. entfernt. Damit wird sichergestellt, dass sich im Ein-

griffsbereich keine Haselmäuse während der Winterschlafphase befinden. Zwischen dem 01. Novem-

ber und 29. Februar sind dann die Gehölzfällungen durchzuführen. Die Wurzelrodungen sowie die 

Entfernung der Bäume, Sträucher und Reisighaufen haben sukzessive anschließend an die Gehölzfäl-

lungen zu erfolgen, um eine Wiederbesiedlung der Baufelder durch die Haselmaus in der kommen-

den Vegetationsphase zu verhindern. Für die Umsetzung der Maßnahmen wird eine Umweltbaube-

gleitung empfohlen.   

V6: Nach der Fällung sind die Bäume und Sträucher zwei Tage am gefällten Standort zu lagern, erst 

danach können die Gehölze aus dem Gebiet abgefahren werden.  

V7: Finden Bauarbeiten während der Aktivitätszeit der Gelbbauchunke (01.04. – 30.09.) statt, sind 

diese durch eine sachkundige Baubegleitung (Umweltbaubegleitung) zu begleiten. Neu entstehende 

temporäre Gewässer sind unmittelbar zu verschließen, um eine Besiedelung zu verhindern. Bereits 

bestehende Gewässer sind auf Vorkommen der Art zu überprüfen. Gegebenenfalls sind vorhandene 

Tiere in geeignete benachbarte Kleingewässer, außerhalb des Eingriffsbereichs, umzusiedeln. 

V8: Während der Bauphase ist der Eingriffsbereich sichtbar mit einem temporären Zaun oder Band 

abzugrenzen. Das Betreten der dahinter liegenden Flächen wird untersagt. 

V9: Die nicht wiederaufgeforsteten Flächen im Umfeld des Mastfußes sind so zu gestalten, dass sie 

nach Umsetzung der Maßnahme und auch zukünftig keine geeigneten Nahrungshabitate (Gewässer, 

Hecken, vegetationsarme Brachen etc.) für Greifvögel oder Fledermäuse darstellen.  
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V10: Die Baumfällungsarbeiten sind außerhalb der Brutzeit der heimischen Brutvögel (01. März – 31. 

August) durchzuführen (§ 39 BNatschG). 

V11: Der Betrieb der drei Windenergieanlagen wird zur Vermeidung von Kollisionen während der 

Brutzeit des Rotmilans zwischen 15. März und 15. August ausschließlich auf die Nacht begrenzt. Un-

tertags sind in diesem Zeitraum die Anlagen ab 30 min vor Sonnenaufgang bis 30 min nach Sonnen-

untergang abzuschalten. 

V12: Zur Vermeidung von Störungen und Beeinträchtigungen von Lebensstätten bzw. der Tötung von 

Individuen bodenbrütender Vogelarten der offenen Feldflur (insbesondere Feldlerche, Rebhuhn, 

Wachtel und Wiesenschafstelze) wird die Logistikfläche (Fl.-Nr. 494, Gmkg. Leeder) ausschließlich au-

ßerhalb der Vogelbrutzeit zwischen September und Februar genutzt. Sollte wider Erwarten eine Nut-

zung innerhalb der Vogelbrutzeit notwendig sein, muss durch eine Fachkraft nachgewiesen werden, 

dass auf der Fläche sowie im Umfeld (Radius 100 m) keine besetzten Reviere von Bodenbrütern vor-

handen sind. Anderenfalls ist bis zum Ende des Brutgeschäfts des jeweiligen Revieres mit der Nut-

zung der Fläche zu warten.  

11.2 Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität 

(vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-Maßnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 2 

und 3 BNatSchG) 

Folgende Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF-Maßnah-

men) werden durchgeführt, um die ökologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflanzungs- 

und Ruhestätten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestände erfolgt unter Berücksichtigung 

folgender Vorkehrungen: 

CEF1: Anbringen von geeigneten Fledermauskästen (3 x je abgehender Struktur) abseits der WEA-

Standorte; Standortauswahl in Rücksprache mit der Umweltbaubegleitung. 

CEF2: Anpflanzung von 15 Haselnuss-Sträuchern (Heister oder Starkheister, mehrstämmig) je WEA-

Standort, die der Haselmaus als Nahrungsgrundlage dienen; die Anpflanzungen sind im eingriffsna-

hen Umfeld entlang Schneisen im Wald durchzuführen; Standortauswahl in Rücksprache mit der Um-

weltbaubegleitung. 

CEF3: Ausbringen von 4 Haselmauskästen je WEA-Standort im nahen Umfeld zum Eingriffsbereich; 

Standortauswahl in Rücksprache mit der Umweltbaubegleitung. 

11.3 Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 

Die Ermittlung des Ausgleichsflächenbedarfs sowie die flächenscharfe Festlegung der notwendigen 

Ausgleichsmaßnahmen erfolgt beim gegenständlichen WEA-Bauvorhaben gemäß der vom Bayeri-

schen Landesamtes für Umwelt (LfU) herausgegebenen „Bayerischen Kompensationsverordnung 

(BayKompV)“ (2014).  
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Gemäß § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG (2010) ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, „unver-

meidbare Beeinträchtigungen durch Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-

zugleichen (Ausgleichsmaßnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaßnahmen)“.  

§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG wertet einen Eingriff in Natur und Landschaft als ausgeglichen, „wenn 

und sobald die beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederherge-

stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist“.  

Der ökologische Ausgleich ist laut dem Kapitel 8.3.2 „Naturhaushalt“ des Bayerischen Winderlasses 

(BayWEE) vom 19. Juli 2016 vorzunehmen.  

Dort heißt es bezüglich des naturschutzfachlichen Ausgleichs von Windenergieanlagen (vgl. BayWEE, 

S. 32): „…Soweit durch die zu errichtende Anlage keine ökologisch wertvollen Flächen erheblich beein-

trächtigt werden, stellt die Flächeninanspruchnahme durch die Überbauung mit dem Mastfuß der 

WEA (Mastfundament) regelmäßig keine erhebliche Beeinträchtigung des Naturhaushalts im Sinne 

des § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen nach § 15 BNatSchG entfallen dann 

insoweit. Die Kompensation für Erschließungsmaßnahmen wie Netzanbindung oder Wegebau bleiben 

unberührt und richten sich nach den Bestimmungen der Bayerischen Kompensationsverordnung…“. 

Die WEA-Standorte für die vorliegende Planung zählen nur zum Teil (WEA 2) zu den im Bayerischen 

Winderlass (2016) aufgezählten ökologisch wertvollen Flächen, so dass ein Ausgleich für das Mast-

fundament (471 m²) im Sinne des BNatSchG bei WEA 1 und 3 entfällt. Da im Bereich des geplanten 

Mastfundaments der WEA 2 gemäß BayKompV ein „L242-9130 Buchenwald basenreicher Standorte, 

mittlerer Ausprägung“ wächst und somit eine ökologische wertvolle Fläche im Sinne des BayWEE 

überbaut wird, muss dieser in die Ausgleichsbilanzierung aufgenommen werden. Auf dem Funda-

ment steht der Windturm mit einem Durchmesser von 12,25 m. Im unmittelbaren Anschluss an das 

Fundament folgt die befestigte Kranstellfläche, welche dauerhaft als teilversiegelte Schotterflächen 

erhalten bleiben. Darüber hinaus werden temporäre Montageflächen und Wegeverbreiterungen so-

wie eine Logistikfläche angelegt. Diese Eingriffe müssen gemäß der Bayerischen Kompensationsver-

ordnung (2014) ausgeglichen werden. Für die temporäre Nutzung der Fl.-Nr. 494, Gmkg. Leeder, als 

Logistikfläche, wird allerdings kein Ausgleich nach der BayKompV erforderlich, da temporäre Inan-

spruchnahmen innerhalb von Lebensraumtypen mit weniger als 4 Wertpunkten nicht zu kompensie-

ren sind. Im vorliegenden Fall handelt es sich um artenarmes Intensivgrünland, das mit 3 Wertpunk-

ten bewertet ist. 

Insgesamt werden die mit dem Bau der drei WEA verbundenen unvermeidbaren Beeinträchtigungen 

von Natur und Landschaft als ausgleichbar eingestuft. Die Kompensation dieser Eingriffe kann über 

Ausgleichsmaßnahmen erfolgen.  

Zur Festlegung des Ausgleichsflächenbedarfs und der erforderlichen Ausgleichsmaßnahmen wurde 

ein landschaftspflegerischer Begleitplan in Text und Karte erstellt. Begründung, Art und Umfang der 

Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen sind dem landschaftspflegerischen Begleitplan zu entnehmen. 

Mit dem Bau der WEA werden insgesamt ca. 2,5 ha Flächen für Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 

erforderlich. Da die Eingriffsermittlung gemäß Bayerischer Kompensationsverordnung erfolgt, ent-

spricht der Ausgleichsbedarf einem Gesamtbedarf von 194.228 Wertpunkten. Insgesamt werden 
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195.120 Wertpunkte durch die Maßnahmenplanung auf den Ausgleichsflächen hergestellt und damit 

der Eingriff gemäß § 8 Abs. 4 BayKompV (eine Ausgleichs- und Ersatzmaßnahme kann geeignet sein, 

sowohl erhebliche Beeinträchtigungen flächenbezogen und nicht flächenbezogen bewertbarer Merk-

male und Ausprägungen des Schutzguts Arten und Lebensräume als auch erhebliche Beeinträchti-

gungen mehrerer Schutzgüter zu kompensieren) vollständig kompensiert.  

Folgende Ausgleichsmaßnahmen sind vorgesehen: 

Der flächige Ausgleich nach BayKompV für die Eingriffe in die Vegetationsbestände erfolgt auf den 

zwei Ausgleichsflächen A1 und A2 auf den Gemarkungen Leeder und Asch, beide Gemeinde Fuchstal 

(siehe Abbildung 21). Weiterhin können durch den Rückbau eines Waldweges und dessen Wiederauf-

forstung Wertpunkte gem. BayKompV generiert werden. 

Abbildung 21: Lage der Ausgleichsflächen A1 und A2  

Ausgleichsfläche A1 

Die Ausgleichsfläche A1 liegt auf den Fl.-Nrn. 2277/1, 2277/3, 2278, 2279 und 2280, Gmkg. Leeder. 

Auf der bestehenden Intensivwiese wird ein Buchenwald auf ca. 16.598 m² und ein einen ca. 10 m 

breiten Waldmantel aus heimischen standortgerechten Straucharten sowie Bäumen 2. Ordnung auf 

3.128 m² angepflanzt und entwickelt. Die Aufforstung ist im Anschluss an einen bereits bestehenden 

Wald vorgesehen. Da die Anpflanzung der Buchen (Schattbaumart) auf einer Freifläche erfolgen wird, 
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ist eine Buchenwaldentwicklung über eine Vorwaldbildung anzuraten. Der Buchenanteil muss min-

destens 50 % betragen. Als Begleitbaumarten, die auch zur Vorwaldbildung genutzt werden können, 

wären u.a. Bergahorn, Stieleiche und Winterlinde untergeordnet auch Weißtanne und Fichte denk-

bar. Grundsätzlich ist das Benehmen mit der Unteren Forstbehörde herzustellen und ein Auffors-

tungsantrag zu stellen. Bei der Baumartenauswahl sind die Bestimmungen des Forstvermehrungsge-

setzes (FOVG) zu beachten. Die Aufforstungsfläche ist mit einem Verbissschutz zu schützen. 

Ausgleichsfläche A2 

Eine weitere, für den naturschutzfachlichen Ausgleich vorgesehene Fläche (Ausgleichsfläche A2), liegt 

auf der Fl.-Nr. 334, Gmkg. Asch. Hier soll auf ca. 4.380 m² aus Intensivgrünland eine Streuobstwiese 

und extensives Grünland entwickelt werden. Es sind ausschließlich heimische, standortgerechte 

Obstsorten zu pflanzen, z.B.: 

Äpfel: „Jakob Lebel“, „Grahams Jubiläumsapfel“, „Maunzenapfel“, „Pfaffenhofer Schmelzling“, „Schö-

ner aus Wiltshire“, „Schöner aus Herrnhut“, „Jakob Fischer“, „Pfahlinger“, „Brettacher“, „Horneburger 

Pfannkuchenapfel“ 

Birnen: „Hängeler“, „Ulmer Butterbirne“, „Doppelte Philippsbirne“, „Gute Graue“, „Köstliche aus 

Charneau“, „Salzburger Butterbirne“, „Briegelsbirne“, „Herrmannsbirne“, „Grüne Jagdbirne“, „Gel-

lerts Butterbirne“ 

Zu vermeiden ist die Pflanzung von Gehölzen, die als Zwischenwirt für die Erkrankungen im Obst- und 

Ackerbau laut Verordnung zur Bekämpfung der Feuerbrandkrankheit (Feuerbrandverordnung vom 

20.12.1985, BGBI.I 1985, S. 2551) gelten. 

Als Pflanzqualität werden Hochstämme empfohlen. Die Pflanzabstände sollten bei versetzter Pflanz-

weise ca. 10 m innerhalb und zwischen den Reihen betragen.  

Im Bereich der Streuobstwiese ist extensives Grünland zu entwickeln. Vor Pflanzung der Obstbäume 

ist die Fläche zunächst für mind. 3 Jahre auszuhagern. Hierzu ist pro Jahr je nach Aufwuchsmenge 

eine 4 – 5-malige Mahd durchzuführen. Auf jegliche Düngung sowie den Einsatz von Pestiziden ist 

gänzlich zu verzichten. Das Mahdgut ist komplett abzufahren. Zur Initiierung einer artenreichen Wie-

senflora ist je nach Entwicklung des Ausgangsbestandes vorzugsweise eine Mahdgutübertragung mit 

Mahdgut von artenreichen Spenderflächen aus dem räumlichen Umfeld vorzunehmen. Die Auswahl 

der Spenderfläche(n) ist mit der Unteren Naturschutzbehörde (UNB) am Landratsamt Unterallgäu 

abzustimmen. Das Mahdgut wird zum Zeitpunkt der optimalen Samenreife der Zielarten gewonnen 

und dann gleichmäßig, dünn und locker (ca. 5 cm mächtig) auf die Zielfläche aufgetragen. Falls keine 

geeignete(n) Spenderflächen(n) zur Verfügung stehen sollte(n), kann die Einsaat mit einer standort-

gerechten gebietsheimischen und zertifizierten Regio-Wiesensaatgutmischung (Typ: artenreiche Tal-

Glatthaferwiese) erfolgen. In der Saatgutmischung sind heimische Klappertopf (Rhinanthus)-Arten 

wie beizumischen, da diese an Gräsern parasitieren und so die dominanten Hochgräser geschwächt 

werden. Vor der Mahdgutübertragung oder vor der Ansaat sind mind. 5 m breite Streifen in einem 

Abstand von ca. 10 m zu fräsen und zu grubbern und mit dem Mahd- bzw. Saatgut anzusäen. Bei ei-

ner Ansaat sind die Flächen nach der Aussaat leicht anzuwalzen, um einen besseren Bodenschluss 
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herzustellen. Sollte sich kein entsprechend artenreicher Bestand entwickeln, ist in Abstimmung mit 

der UNB eine nochmalige oder ggf. mehrmalige Mahdgutübertragung bzw. Ansaat notwendig. 

Die weitere extensive Grünlandbewirtschaftung hat unter vollständigem Verzicht auf Düngung, Mul-

chen und Pflanzenschutzmittel zu erfolgen. Nach erfolgter Aushagerung und Mahdgutübertragung 

bzw. Ansaat ist zur Entwicklung eines artenreichen Extensivgrünlands die Schnitthäufigkeit auf eine 

zweimalige Mahd pro Jahr zu reduzieren. Die besten Mahdzeitpunkte sind die zweite Junihälfte (15. 

Juni frühester Schnittzeitpunkt) und Ende Juli / Anfang August. In besonders wüchsigen Jahren kann 

eine dreimalige Mahd zielführend sein, um die dominanten Hochgräser zurückzudrängen und lichtbe-

dürftige krautige Arten zu fördern. Die erste Mahd sollte dann bereits im Mai erfolgen. Der 2. und 3. 

Schnittzeitpunkt ca. 6 – 8 Wochen später. Bei jeder Mahd des Extensivgrünlands sind räumlich-zeit-

lich alternierend mind. 10 % der Fläche als Brachstreifen zu belassen (vorzugsweise die artenreichs-

ten Bestände). Das Mahdgut ist grundsätzlich zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen. Je nach 

Entwicklungszustand der Obstbäume kann allerdings eine gezielte Düngung der Bäume notwendig 

werden, zumal auf die Düngung des Grünlands verzichtet wird. Eine Dünung sollte, falls erforderlich, 

mit Feststoffmist oder mittels Mulchen nur im Wurzelbereich der Obstbäume vorgenommen wer-

den.  

Ausgleichsfläche A3 

Die Ökokontofläche „Sing II (Krähe)“ der Fa. Sing, mit Fl.-Nr. 1319, Gmkg. Großkitzighofen, Gemeinde 

Lamerdingen, liegt im Landkreis Ostallgäu im Bereich der naturräumlichen Haupteinheit „Donau-Iller-

Lech-Platten“ (Ssymank)und befindet sich damit in demselben Naturraum wie der Eingriffsbereich 

(vgl. Abb. 22). 

 

Abbildung 22:  Übersichtslageplan Ökokontofläche Fl.-Nr. 1319, Gmkg. Großkitzighofen (A3) 

A3 
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Das 13.130 m² große Flurstück wurde zum Zeitpunkt der Bewertung als Intensivgrünland bewirt-

schaftet (G11, 3 WP gem. BayKompV). Als Aufwertungsmaßnahmen wurden „Mäßig extensiv genutz-

tes artenreiches Grünland (G212, 8 WP)“ und in feuchten Flachmulden eine „Artenreiche seggen- 

oder binsenreiche Feucht- und Nasswiese (G222, 13 WP)“ entwickelt (vgl. Abb. 23). Das Extensivgrün-

land ist zweimal, die Feuchtwiese je nach Wüchsigkeit ein- bis zweimal im Jahr unter Verzicht auf 

Dünge- und Pflanzenschutzmittel zu mähen. Das Mahdgut ist abzuräumen. 

 

Abbildung 23:  Luftbild der bereits hergestellten Ökokontofläche auf Fl.-Nr. 1319, Gmkg. Großkitzighofen (A3) 

Die Wertpunktebilanzierung nach der BayKompV ergab eine Aufwertung der Gesamtfläche von 

75.505 WP, die für eine Abbuchung noch zur Verfügung stehen. Die exakte Abgrenzung des abzubu-

chenden Teils erfolgt entsprechend der Nachbilanzierung des tatsächlich erfolgten Eingriffs nach Ab-

schluss der Baumaßnahmen. 

Aufwertung durch Rückbau eines bestehenden Waldweges 

Im Zuge der Herstellung der Zuwegung zu den drei WEA wird auf einer Länge von 220 m (978 m²) ein 

Teil des Forstweges auf Fl.-Nr. 2540, Gmkg. Leeder, zurückgebaut und mit Buchenwald aufgeforstet. 

Waldersatz gemäß BayWaldG 

Gemäß Bayerischem Waldgesetz (BayWaldG, Fassung vom 22.07.2005) sind dauerhafte Rodungen 

flächengleich zu ersetzen. Da vorhabenbedingt dauerhaft 11.468 m² Wald gerodet (siehe Karte 

„Dauerhafte Rodungsflächen“ im Anhang) und 19.726 m² im Zuge der Ausgleichsmaßnahmen wie-

der aufgeforstet werden, ist der waldrechtliche Ausgleich nach dem Bayerischen Waldgesetz erfolgt. 
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Ausgleich für die Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes 

Da die Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes durch die geplanten Windenergieanlagen nicht adä-

quat zu kompensieren sind, hat der Verursacher den Eingriff monetär zu leisten (§ 15 Abs. 6 Satz 1 

BNatSchG). Die Berechnung der Ersatzzahlungssumme ist im Bayerischen Windenergieerlass (2016) 

Kapitel 8.3.3 (s. S. 32-34 und Karte 2 im Anhang „Landschaftsbildbewertung“) geregelt. Der Planungs-

umgriff entspricht je nach Landschaftsbildeinheit der Wertstufe 2 oder 3 (siehe Kapitel 6.7).  

Gemäß Bayerischem Windenergieerlass (2016) sind bei der Wertstufe 2 (Landschaften mit mittlerer 

Bedeutung für das Landschaftsbild) bei Windparks mit 3-7 Anlagen pro laufendem Meter Gesamtan-

lagenhöhe, Ersatzzahlungen in Höhe von 315 € zu leisten. Bei der Einstufung in Wertstufe 3 (Land-

schaften mit hoher Bedeutung für das Landschaftsbild) sind entsprechend 555 € zu zahlen. 

Demgemäß berechnet sich das zu leistende Ersatzgeld anteilig wie folgt (siehe Abb. 11, Seite 47): 

Bewertete Gesamtfläche: 5.025 ha (davon 4.922 ha Wertstufe 2 und 103 ha Wertstufe 3) 

Masthöhe des Anlagentyps Enercon E-160 EP5 E2: 246,6 m 

4.922 ha (98 %) Wertstufe 2 → 241,7 m Masthöhe x 315 € = 76.135,50 € 

103 ha (2 %) Wertstufe 3 → 4,9 m Masthöhe x 555 € = 2.719,50 € 

Zu leistender Gesamtbetrag: 78.855 € x 3 WEA = 236.565 € 

Für die drei WEA ist damit eine Ersatzzahlung in Höhe von 236.565 €, zur Kompensation des Eingriffs 

in das Schutzgut Landschaft, zu leisten. 

Nach dem Bayerischen Winderlass (2016) reduziert sich die errechnete Ersatzzahlung um 50%, wenn 

die Anlage in einem im Regionalplan ausgewiesenen Vorranggebiet für WKA errichtet […] wird.“ Da 

die geplante Anlage nicht in einem entsprechendem Vorranggebiet für Windenergienutzung liegt, 

kommt diese Regelung nicht in Betracht. 

Fazit 

Unter Berücksichtigung der oben dargestellten Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- und Ersatz-

maßnahmen verbleiben keine erheblichen Beeinträchtigungen der Schutzgüter des UVPG. Die vorha-

benbedingten Eingriffe können kompensiert werden.  

12 Methoden und Schwierigkeiten bei der Bearbeitung 

Sowohl bei der Bearbeitung der vorliegenden Unterlage wie auch des Landschaftspflegerischen Be-

gleitplans sind keine Unsicherheiten derart aufgetreten, dass sich durch andere methodische Bear-

beitung eine erheblich andere Beurteilung der Umweltverträglichkeit ergeben könnte. Schwierigkei-

ten und / oder Unsicherheiten bei der Zusammenstellung der Angaben haben sich bezüglich der Da-

tengrundlagen oder hinsichtlich technischer Lücken nicht ergeben.  
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13 Allgemein verständliche, nichttechnische Zusammenfassung 

Die Gemeinde Fuchstal plant im Denklinger Rotwald innerhalb ihres Gemeindewaldes die Errichtung 

von drei Windenergieanlagen (WEA 1, WEA 2, WEA 3). Die WEA-Standorte liegen im nordwestlichen 

Teil eines ausgedehnten ca. 68 km² großen Waldgebietes welches sich von Fuchstal und Denklingen 

im Norden bis nach Rettenbach am Auerberg im Süden erstreckt (siehe Kapitel 2.1, Abbildung 1). Die 

Anlagen liegen auf der Flur.-Nr. 2450, Gemarkung Leeder, Gemeinde Fuchstal im Landkreis Landsberg 

am Lech.  

Die Waldstandorte, die vom geplanten Vorhaben unmittelbar betroffen sind, befinden sich im Eigen-

tum der Gemeinde Fuchstal. Vom Eingriff betroffen sind Buchenwälder, sonstige standortgerechte 

Laubmischwälder, strukturarme und strukturreiche Fichtenforste und geringfügig auch artenarme 

Säume und Staudenfluren, Intensivgrünland sowie mäßig genutztes, artenarmes Extensivgrünland. 

Bei den zu errichtenden Anlagen handelt es sich um den Typ Enercon E-160 EP5 E2 mit Windklasse 

III A -Auslegung (Schwachwindanlage).  

Im Umgebungsbereich der drei Windenergieanlagen werden geschotterte Kranstellflächen dauerhaft 

errichtet. Im Bereich der Zuwegungen sind neben der Nutzung bestehender Wirtschaftswege (die im 

Zuge des Forstwegebaus auf 4,50 m verbreitert werden) in geringem Umfang die Herstellung befes-

tigter, schwerlastgeeigneter Baustraßen und innerhalb von Kurven temporäre Wegverbreiterungen 

sowie eine temporäre ca. 7.200 m² große Logistikfläche auf Fl.-Nr. 494, Gmkg. Leeder, geplant. 

Durch eine neue Wegeführung wird ein alter Weg auf einer Flächengröße von 978 m² entsiegelt und 

mit standortgerechten Laubmischwäldern wieder aufgeforstet. 

Die Kabel werden ausschließlich im Bereich der bestehenden Wege bodenschonend eingepflügt.  

Bis auf das Landschaftsschutzgebiet LSG-00294.01 „Inschutznahme der Weldener Weiher (Hof-, 

Kreuz-, Neu- und Mühlweiher) und der angrenzenden Landschaftsteile in der Gemeinde Fuchstal, Ge-

meindeteil Welden, Landkreis Landsberg am Lech als LSG“ liegen im Untersuchungsgebiet keine in-

ternationalen und nationalen Schutzgebiete sowie Landschaftsbestandteile von Natur und Land-

schaft vor, wie z. B. FFH-, SPA-, Naturschutz-, Nationalparke, Naturparke und Naturdenkmale. Auf 

weiter entfernt liegende Schutzgebiete/-objekte haben die geplanten WEA keine Auswirkungen. 

Im Bereich der geplanten Zuwegungen, baubedingten Wegeverbreiterungen und einer temporären 

Montagefläche liegen die zwei Bodendenkmäler D-1-8130-0007 „Grabhügel vorgeschichtlicher Zeit-

stellung“ und D-1-8130-0001 „Grabhügel mit Bestattungen der Bronzezeit“. Bei Eingriffen im Bereich 

von Denkmälern ist vorab bei der zuständigen Denkmalrechtsbehörde eine denkmalschutzrechtliche 

Genehmigung zu beantragen.  

Der sich drehende Rotor einer Windenergieanlage verursacht bei Sonnenschein periodischen Schat-

tenwurf (u. a. Diskoeffekt). Dieser kann an umliegenden Gebäuden für die Anwohner zu Belästigun-

gen führen. Im Bedarfsfall kann eine Abschaltautomatik vorgesehen werden, die meteorologische 

Parameter berücksichtigt und somit die tatsächliche Beschattungsdauer begrenzt. Da im näheren 

Umfeld der geplanten WEA bereits WEA vorhanden sind, wurden diese in das Schattenwurfszenario 
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integriert. Das Schattenwurfgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die vier WEA Fuchstal I nicht 

relevant sind im Hinblick auf die ermittelten Immissionsorte, die zwei WEA in Denklingen allerdings 

schon, weshalb diese in die weitere Berechnung mit aufgenommen wurden (siehe Kapitel 5.1). Das 

berechnete Worst-Case-Szenario des Schattenwurfgutachtens von TÜV SÜD (2021 A) zeigt an allen 

drei Immissionsorten in Schäfmoos eine Schattenbelastung. Die Gesamtbelastung (Stunden pro Jahr) 

wurde an allen drei Immissionsorten A, B und C überschritten. Diese Überschreitungen betragen zwi-

schen 2:48 Stunden bis 5:56 Stunden pro Jahr an den Immissionsorten A und C. Die Richtwerte für 

die maximal zulässigen Schattenstunden pro Tag werden an den Immissionsorten A und C aber ein-

gehalten. Am Immissionsort B wird der Richtwert um 1 Minute hinsichtlich der maximalen Schatten-

stunden pro Tag überschritten – allerdings nicht durch die Zusatzbelastung der geplanten WEA 

Fuchstal II, sondern durch die Vorbelastung durch die beiden WEA bei Denklingen.  

Die von Windenergieanlagen ausgehenden Lärmemissionen können zu Belästigungen umliegender 

Siedlungen führen. Das Schalltechnische Gutachten (TÜV Süd B) kommt unter Einbeziehung der ku-

mulierenden Wirkungen zu dem Ergebnis, dass die jeweiligen Richtwerte der von den Windenergie-

anlagen ausgehenden Lärmbelastung an allen untersuchten Immissionsorten sowohl für die Tages- 

als auch die Nachtstunden eingehalten werden. 

Bei der Vegetation innerhalb des Untersuchungsgebietes handelt es sich überwiegend um forstwirt-

schaftlich genutzten Wald, der von mehreren Forstwegen durchzogen ist. Besonders seltene und ge-

fährdete Vegetationsbestände oder Nachweise von geschützten und gefährdeten Pflanzenarten sind 

nicht vorhanden. Im Untersuchungsgebiet kann das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhanges IV 

der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden, da entweder geeignete Lebensräume fehlen oder die Ar-

ten im Verbreitungsraum natürlicherweise nicht vorkommen (LARS consult 2021 B). Eine hohe Wer-

tigkeit weisen die mittelalten Buchen- und Laubmischwälder im Untersuchungsgebiet auf. Baube-

dingt werden temporär ca. 48.632 m² Flächen in Anspruch genommen. Die temporär gerodete Wald-

fläche hat insgesamt eine Flächengröße von 36.329 m², die nach erfolgter Baumaßnahme wieder auf-

geforstet wird. Durch die Kranstellflächen und die Mastfundamente der WEA sowie durch Verbreite-

rungen der Zuwegungen werden größtenteils Wald sowie artenarme Säume und Staudenfluren dau-

erhaft überbaut. Diese Flächen werden z. Zt. überwiegend intensiv forstwirtschaftlich genutzt. Die 

dauerhaft überbauten Waldflächen haben eine Größe von insgesamt 11.468 m² (siehe Karte „Dauer-

hafte Rodungsflächen“ im Anhang). 

Aus naturschutzfachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht sind unter den nachgewiesenen bzw. po-

tentiell vorkommenden Arten Fledermäuse, die Haselmaus, diverse kollisionsgefährdete Vogelarten 

und Brutvögel sowie Amphibien als planungsrelevant anzusehen (siehe LARS CONSULT, 2021 A). Wei-

tere, in der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung, zu behandelnde Arten der Tiergruppen (Repti-

lien, Libellen, Käfer und Tagfalter) wurden nicht nachgewiesen bzw. können aufgrund der Habitataus-

stattung ausgeschlossen werden (siehe LARS consult, 2021 B). 

Unter den Säugetieren sind Fledermäuse und die Haselmaus planungsrelevant (siehe LARS CONSULT 

2012 A + B). Auf Grund der Nachweise aus den Jahren 2014 und 2018 sowie der Habitatstrukturkar-

tierung 2021 (Lars consult 2021 A + B) ist von einer flächendeckenden Verbreitung der Haselmaus im 

Untersuchungsgebiet auszugehen. Bei Rodungsmaßnahmen sind § 44 BNatSchG-Tatbestände nicht 

auszuschließen. Deshalb sind die Rodungsmaßnahmen mit der entsprechenden Vorsicht schonend 
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durchzuführen, um eine Störung bzw. Tötung von Tieren auszuschließen. Darüber hinaus sind für den 

Lebensraumverlust durch Rodung bzw. Überbauung Ersatzmaßnahmen (Pflanzung von Beerensträu-

chern) vorzunehmen. 

Der Denkliner Rotwald bietet potentiell Lebensraum für 15 Fledermausarten (siehe Studie zur spezi-

ellen artenschutzrechtlichen Prüfung, LARS CONSULT 2021 B). Die Fledermauserfassung 2018 ergab 

mehrere Artnachweise im Bereich des Planungsraumes und dessen näherem Umfeld. Für Fleder-

mäuse kann eine wesentliche Erhöhung des Tötungs- und Verletzungsrisikos durch Kollision nicht 

ausgeschlossen werden. Durch ein Gondelmonitoring muss daher nach Erstellung der Windenergie-

anlagen sichergestellt werden, dass durch das Vorhaben kein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko für 

Fledermäuse durch Kollisionen entsteht (siehe Vermeidungsmaßnahme V4, Kap. 11.1).  

Die einzige planungsrelevante, zu behandelnde Amphibienart ist die Gelbbauchunke. Die Art konnte 

im Zuge der Kartierungen (LARS CONSULT 2021 B) im Denklinger Rotwald nicht nachgewiesen werden. 

Die Gelbbauchunke kommt jedoch sporadisch im Waldgebiet vor, so dass entsprechende Vermei-

dungsmaßnahmen vorzunehmen sind (siehe Vermeidungsmaßnahme V7, vgl. Kap. 11.1). 

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 29 Brutvogelarten festgestellt. Eine Betroffenheit dieser 

Arten kann ausgeschlossen werden. Auch eine Betroffenheit bzw. ein signifikant erhöhtes Tötungsri-

siko von Uhu, Kleineulen, Waldschnepfe, kann ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten 

(LARS CONSULT 2021 B).  

Die Horstkartierung ergab 13 Großhorste innerhalb des 4 km Radius um die geplanten Anlagenstand-

orte, die alle im Jahr 2018 besetzt waren. Darunter sind 7 Mäusebussard-, 3 Rot- und 3 Schwarzmi-

lanhorste. Die Abstände der drei Rotmilan-Horste zur nächstgelegenen WEA betragen 3.440 m, 

2.270 m und 2.460 m. Die Abstände der drei Schwarzmilan-Horste zur nächstgelegenen WEA betra-

gen 2.900 m, 1.850 m und 2.390 m. 

Es wurden sechs kollisionsgefährdete Vogelarten festgestellt. Für die Arten Baumfalke, Schwarzmi-

lan, Schwarzstorch, Weißstorch und Wespenbussard wurde kein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko 

festgestellt. 

Für den Rotmilan ist auf Grund der zeitlich nur geringen Frequentierung der Gefahrenbereiche von 

keiner eindeutigen Bevorzugung der geplanten Anlagenstandorte im Raum, insbesondere im Ver-

gleich zu der sehr intensiven Raumnutzung um die festgestellten Horste und die als Nahrungshabi-

tate genutzten Offenlandbereiche im äußeren Prüfbereich, auszugehen. Unabhängig von dieser fach-

gutachterlichen Einschätzung, hat die höhere Naturschutzbehörde bei der Regierung von Oberbayern 

in ihrer Stellungnahme vom 17.07.2020 dargelegt, dass ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko für den 

Rotmilan an allen drei geplanten WEA anzunehmen ist. Daher wird als Vermeidungsmaßnahme (V11, 

vgl. Kap. 7.2) der Betrieb der drei WEA während der Brutzeit des Rotmilans zwischen 15. März und 

15. August ausschließlich auf die Nacht begrenzt. Untertags sind die Anlagen ab 30 min vor Sonnen-

aufgang bis 30 min nach Sonnenuntergang abzuschalten. Eine artenschutzrechtliche Befreiung kann 

aber für die Dauer eines Forschungsvorhabens zur Validierung der Wirksamkeit kamerabasierter Vo-

gelerkennungssysteme erteilt werden. 
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Aus dem Jahr 2017 liegen Nachweise von xylobionten Käfern im Distrikt Kingholz vor (außerhalb der 

Rodungsbereiche des Vorhabens). Streng geschützte und damit saP-relevante Arten sind nicht darun-

ter. Im Rahmen der Strukturkartierung 2018 wurden im Radius von 150 m um die geplanten Anlagen-

standorte alle relevanten Habitatstrukturen für Vögel, Fledermäuse sowie potentiell vorkommende 

streng geschützte xylobionte Käferarten erfasst. Für saP-relevante Arten wurden keine geeigneten 

Habitatstrukturen festgestellt. 

Im Bereich der geplanten Windenergieanlagen handelt es sich laut Übersichtsbodenkarte von Bayern 

(ÜBK 1:25.000) um fast ausschließlich Braunerde und Parabraunerde aus kiesführendem Lehm bis 

Ton in der Deckschicht über Kieslehm bis Lehmkies (Altmoräne). 

Die Böden im Bereich der geplanten Zuwegungen sind ebenfalls überwiegend aus Braunerde und Pa-

rabraunerde aus kiesführendem Lehm bis Ton in der Deckschicht über Kieslehm bis Lehmkies (Altmo-

räne) aufgebaut. Wo die Zuwegungen in Taleinschnitten verlaufen, herrschen Braunerde, gering ver-

breitet auch Kolluvisol und Pararendzina aus skelettführendem Lehm als Talsediment und an steile-

ren Talhängen auch Bodenkomplexe bestehend aus fast ausschließlich Syrosem-Rendzina, (Para-) 

Rendzina und Braunerde, selten Fels aus verschiedenem Ausgangsmaterial, vor. Diese Böden sind 

mittel- bis tiefgründig und weisen gute Filter- und Puffereigenschaften auf. Eingriffe in den Boden er-

geben sich vor allem durch baubedingte Verdichtungen im Bereich der temporären Baulaststraßen, 

der Montageflächen und der Logistikfläche und nur kleinflächige dauerhafte Überbauungen im Be-

reich der Mastfundamente und Kranstellflächen sowie der Wegeverbreiterungen im Zuge des Forst-

wegebaus.  

Es liegen keine Still- und Fließgewässer sowie Quellen im Bereich des Planungsraumes. Das nächstge-

legene Gewässer liegt ca. 0,5 km nordwestlich der geplanten WEA 1. Der Grundwasserflurabstand 

beträgt > 2 m, so dass mit keinen erheblichen projektbedingten Wirkungen auf das Grundwasser zu 

rechnen sind. Eine Verringerung der grundwasserschützenden Deckschichten wird nur kurzzeitig und 

kleinflächig während der Bauphase vorgenommen (Aushub für Mastfundamente und Kabel einpflü-

gen im Bereich der Wege). Auf der Logistikfläche werden keine wassergefährdenden Stoffe gelagert. 

Die aufgebrachte Schotterschicht für Wegeverbreiterungen, Logistikfläche, Kranstellflächen und 

Montageflächen vergrößern den Grundwasserflurabstand sogar und haben eine zusätzliche Filterwir-

kung für das Niederschlagswasser. Das Niederschlagswasser versickert an Ort und Stelle über die be-

lebte Bodenschicht.  

Keine der geplanten drei Windenergieanlagen liegt innerhalb von Wasserschutzgebieten. Aber dau-

erhafte Wegeverbreiterungen (im Zuge des Forstwegebaus) und eine temporäre Wegeverbreiterung 

befinden sich innerhalb des Trinkwasserschutzgebietes „Schöner Brunnen“ Schutzzone III und klein-

flächig randlich in Schutzzone II. Die Trinkwasserschutzgebietsverordnung ist hier zu beachten. Abge-

sehen von der Unwägbarkeit von Unfällen, sind keine bau-, anlagen- und betriebsbedingten Eingriffe 

in das Schutzgut Wasser und auch nicht in das Trinkwasserschutzgebiet zu erwarten.  

Im Untersuchungsgebiet und seiner näheren Umgebung liegen laut dem „Informationsdienst Über-

schwemmungsgefährdete Gebiete“ (LfU) keine Hochwassergefahrenflächen und wassersensiblen Be-

reiche. 
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Die Hauptwindrichtung ist im Gemeindegebiet Fuchstal West bis Südwest, die Jahresmitteltempera-

tur beträgt 7 bis 8° C, die Niederschlagssummen liegen bei 950 bis 1100 mm (FNP FUCHSTAL 2014). Es 

herrscht ein ausgeglichenes Waldklima vor. Die ausgedehnten Waldflächen haben eine hohe Bedeu-

tung für die allgemeine klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion für die umgebenden tie-

fer gelegene Ortschaften. Bezüglich der lufthygienischen Situation sind nur sehr geringe Vorbelastun-

gen vorhanden. 

Der Charakter der Landschaft wird geprägt von großen zusammenhängenden Waldflächen mit vorge-

lagerten landwirtschaftlich intensiv genutztem Offenlandflächen. Der Übergangsbereich von Wald zu 

Offenland stellt eine visuelle Leitlinie dar, die, je nach Standort, einen landschaftlich reizvollen Kon-

trast zur umgebenden, überwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzten, Kulturlandschaft bildet. 

Allerdings erfährt diese Wirkung eine Einschränkung dadurch, dass die Waldränder zumeist geradli-

nig und wenig strukturreich ausgebildet sind. Die hügelige Landschaft des Untersuchungsgebietes so-

wie des Umlandes sind landschaftlich ansprechend. Besonders attraktiv und strukturreich ist das 

Landschaftsbild sowie die Erholungseignung im Bereich des Landschaftsschutzgebietes LSG-00294.01. 

Der Planungsraum liegt innerhalb des regionalplanerisch ausgewiesenen landschaftlichen Vorbe-

haltsgebietes Nr. 01.1 „Waldkomplexe, Hangwälder und Täler am westlichen Lechrain“. Innerhalb 

des 15-km-Radius um die WEA-Standorte liegen 18 landschaftsprägende Denkmäler. Davon wurden 

vier als planungsrelevant ermittelt (vgl. Schöbel, 2021). Das Gutachten von SCHÖBEL (2021) kommt zu 

dem Ergebnis, das erhebliche Beeinträchtigungen der visuellen Wirkungen der WEA auf die vier 

Denkmäler im Sinne des Bayerischen Windenergie-Erlasses (2016) nicht zu erwarten sind.  

Durch den Denklinger Rotwald verlaufen laut BAYERNATLAS zwei offizielle Radwege. Ein Radweg ver-

läuft mit einer Minimaldistanz von ca. 115 m westlich zu den geplanten Anlagenstandorten, ein wei-

terer in einer Minimaldistanz von ca. 280 m südlich der WEA 3. Weiterhin sind zahlreiche Forstwege 

vorhanden, die für Radtouren und Wanderungen / Spaziergänge sehr gut geeignet sind. 

Die nachfolgende Tabelle gibt einen zusammenfassenden Überblick über die wesentlichen bau-, anla-

gen- und betriebsbedingten Projektwirkungen, die bei Realisierung der drei Windenergieanlagen zu 

erwarten sind: 

Tabelle 23: Übersicht über die bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen der WEA 

Schutzgut Baubedingt (temporär) Anlage- und betriebsbedingt (dauerhaft) 

Menschen, insbe-

sondere die 

menschliche Ge-

sundheit 

• Lärmbelastung  

• Abgase, Stäube  

• Lärmbelastung (Hörschall) 

• Schattenwurf  

• Beeinträchtigung der Erholungseignung 

des Waldes durch Eisabfall von den Ro-

torblättern im Winterhalbjahr 

Tiere, Pflanzen und 

die biologische Viel-

falt  

• Inanspruchnahme von Waldflä-

chen (mit Pflicht zur Wiederauf-

forstung)  

• baubedingte Lärm- und Schadstof-

femissionen 

• Rodung und Umwandlung von Wald zu 

Freiflächen 

• Mögliche Minderung der Lebensraum-

qualität für waldtypische Arten 
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Schutzgut Baubedingt (temporär) Anlage- und betriebsbedingt (dauerhaft) 

• Mögliche Fallenwirkung gekammerten 

Waldbereichen bei Rotorenbetrieb in 

Abhängigkeit der Anlagenhöhe 

• Mögliches Anlocken von windenergie-

sensiblen Arten durch Schaffung von 

Freiflächen im Wald (Nahrungshabitat) 

• Mögliche Beeinträchtigung von potenti-

ellen Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

• Mögliche Scheuch- und Störwirkungen 

durch betriebsbedingte Lärmemissionen 

und Schattenwurf 

• Mögliche Kollisionen und Barotraumata 

(Schäden durch Luftdruckunterschiede) 

• Schädigung von Tieren durch Eisabfall 

von den Rotorblättern im Winterhalb-

jahr 

Boden / Fläche 
• Rückgang des natürlichen Boden-

potentials aufgrund von Bodenver-

dichtung durch Baustelleneinrich-

tung, Zufahrten, Wegeverbreite-

rungen, Kabeltrassen und baube-

dingten Bodenumwälzungen  

• Teilweise Auflösung des Bodenge-

füges durch Einpflügen der Strom-

kabel im Bereich der Kabeltrassen 

• Kleinflächiger Verlust der Bodenfunktio-

nen wie Lebensraum für Bodenorganis-

men, Standort für die natürliche Vegeta-

tion und Kulturpflanzen durch Versiege-

lung und Verdichtung im Bereich der 

Aufstell- und Bewegungsfläche 

 

Klima und Luft 
• Lärm-, Schadstoff- und Staubemis-

sionen durch Bauverkehr, Bagger- 

und Kranarbeiten 

• Verminderung von klimaaktiven Flächen 

durch die Versiegelung im Bereich der 

Zufahrten und Fundamente 

• Die Energiegewinnung ohne CO2 - Aus-

stoß ist ein positiver Effekt für die Klima-

entwicklung und Reduzierung von Luft-

schadstoffen 

Wasser 
• Punktueller Verlust des Bodens als 

grundwasserschützende Deck-

schicht 

• Möglichkeit des unmittelbaren un-

fallbedingten Schadstoffeintrags in 

die offene Fundamentgrube 

• Möglichkeit der Freisetzung von 

Diesel oder Hydrauliköl bei Lecka-

gen oder infolge Handhabungsfeh-

lern 

• Möglichkeit der Freisetzung von Diesel 

oder Hydrauliköl bei Leckagen oder in-

folge Handhabungsfehlern  

 

Landschaft  
• Kleinräumige Wirkung durch 

Baustelleneinrichtung 

• Visuelle Fernwirkung: „Technisierung” 

der Landschaft, Rotorbewegung 
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Schutzgut Baubedingt (temporär) Anlage- und betriebsbedingt (dauerhaft) 

• Sperrungen von Wegen während 

der Bauphase 

• Baubedingte Lärmimmissionen 

• Visuelle Beeinträchtigung durch Gefah-

renbefeuerung 

• Unruhe durch Flügelbewegung 

• Geräusche (verringernde Wahrnehmung 

natürlicher, für das Landschaftserleben 

bedeutsamer Umgebungsgeräusche 

durch Schall im unmittelbaren Anlagen-

bereich) 

• Schattenwurf 

Kulturelles Erbe und 

sonstige Sachgüter 
• Beschädigung von Bodendenkmä-

lern 

• Überbauung von Bodendenkmälern 

 

Bei Einhaltung der in Kapitel 11 dargelegten umfangreichen Vermeidungs- und Minimierungsmaß-

nahmen können erhebliche bau-, anlagen- und betriebsbedingte Projektwirkungen, abgesehen von 

der Unwägbarkeit von Unfällen, auf die Schutzgüter ausgeschlossen werden. Um artenschutzrechtli-

che Verbotstatbestände zu vermeiden und die kontinuierliche ökologische Funktionalität zu sichern, 

sind 12 Vermeidungsmaßnahmen und 3 CEF-Maßnahmen geplant.  

Zusammenfassend ergeben sich mit Umsetzung der Planung unter Berücksichtigung der Vermei-

dungs-, Minimierungs- und Ersatzmaßnahmen folgende Auswirkungen auf die Schutzgüter gem. 

UVPG: 

Tabelle 24:  Gegenüberstellung Bestandsbewertung und Auswirkungsprognose 

Schutzgut  Bestandsbewertung  Bewertung baube-
dingter Wirkungen 

Bewertung anlagen- 
und betriebsbeding-
ter Wirkungen 

Menschen, insbesondere die 

menschliche Gesundheit  

hoch gering gering  

Tiere, Pflanzen und die biolo-

gische Vielfalt  

mittel – hoch (Flora) 

hoch (Fauna) 

mittel gering 

Fläche  sehr hoch gering gering 

Boden hoch mittel gering - mittel 

Wasser (Grund- und Oberflä-

chenwasser)  

gering gering  gering 

Luft und Klima  hoch gering gering  

(positiv bzgl. Klima-

wandel) 
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Schutzgut  Bestandsbewertung  Bewertung baube-
dingter Wirkungen 

Bewertung anlagen- 
und betriebsbeding-
ter Wirkungen 

Landschaft mittel - hoch mittel mittel  

Kulturelles Erbe und sonstige 

Sachgüter  

hoch – sehr hoch gering gering 

 

Die Ermittlung des Ausgleichsflächenbedarfs sowie die flächenscharfe Festlegung der notwendigen 

Ausgleichsmaßnahmen erfolgt beim gegenständlichen WEA-Bauvorhaben gemäß der vom Bayeri-

schen Landesamtes für Umwelt (LfU) herausgegebenen „Bayerischen Kompensationsverordnung 

(BayKompV)“ (2014).  

Vorhabenbedingt resultiert aus der dauerhaften Inanspruchnahme ein Ausgleichsbedarf von 86.451 

Wertpunkten und in Folge der temporären Inanspruchnahme ein Ausgleichsbedarf von 123.342 

Wertpunkten. Insgesamt sind damit 209.793 Wertpunkte auszugleichen. 

Der flächige Ausgleich nach BayKompV für die Eingriffe in die Vegetationsbestände erfolgt auf den 

zwei Ausgleichsflächen A1 und A2 auf den Gemarkungen Leeder und Asch, beide Gemeinde Fuchstal. 

Weiterhin können durch den Rückbau eines Waldweges und dessen Wiederaufforstung Wertpunkte 

gem. BayKompV generiert werden.  

Die Ausgleichsfläche A1 liegt auf den Fl.-Nrn. 2277/1, 2277/3, 2278, 2279 und 2280, Gmkg. Leeder. 

Auf der bestehenden Intensivwiese wird ein Buchenwald auf ca. 16.598 m² und ein Waldmantel aus 

heimischen standortgerechten Straucharten sowie Bäumen 2. Ordnung auf 3.128 m² angepflanzt und 

entwickelt. Gemäß Bayerischem Waldgesetz (BayWaldG, Fassung vom 22.07.2005) sind Rodungen 

flächengleich zu ersetzen. Da vorhabenbedingt dauerhaft 11.468 m² Wald gerodet (siehe Karte „Dau-

erhafte Rodungsflächen“ im Anhang) und 19.726 m² im Zuge der Ausgleichsmaßnahmen wieder auf-

geforstet werden, ist der Waldausgleich erbracht. 

Eine weitere, für den naturschutzfachlichen Ausgleich vorgesehene Fläche (Ausgleichsfläche A2), liegt 

auf der Fl.-Nr. 334, Gmkg. Asch. Hier soll auf ca. 4.380 m² aus Intensivgrünland eine Streuobstwiese 

und extensives Grünland entwickelt werden. Im Zuge der Herstellung der Zuwegung zu den drei WEA 

wird auf einer Länge von 220 m ein Teil des Forstweges auf Fl.-Nr. 2540, Gmkg. Leeder, zurückgebaut 

und mit Buchenwald aufgeforstet. 

Insgesamt werden 199.500 Wertpunkte durch die Aufwertung generiert. Somit ist der Kompensati-

onsbedarf nach BayKompV von 209.793 Wertpunkte noch nicht vollständig ausgeglichen. Das ver-

bleibende Wertpunktedefizit von 10.293 WP wird von der Ökokontofläche Sing II „Krähe“ der Fa. 

Sing auf der Fl.-Nr. 1319, Gmkg. Großkitzighofen, abgebucht. Die Berechnung des Kompensationsbe-

darfs ist vorläufig und wird entsprechend der tatsächlichen Eingriffsfläche nach Abschluss der Bau-

maßnahmen nachbilanziert.  
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Die Bewertung des Landschaftsbildes für den monetären Ausgleich erfolgt gemäß dem BAYERISCHEN 

WINDERLASS und erhält lt. FNP FUCHSTAL (2014) sowie nach Überprüfung durch LARS consult die Wert-

stufe 2: „Landschaften mit mittlerer Bedeutung für das Landschaftsbild und die naturbezogene Erho-

lung“ sowie im Bereich des Landschaftsschutzgebietes LSG-00294.01 die Wertstufe 3 „Landschaften 

mit hoher Bedeutung für das Landschaftsbild und die naturbezogene Bedeutung“. Für die Bewertung 

des Landschaftsbildes wurde gemäß den Vorgaben des Bayerischen Winderlasses ein Radius um das 

15-fache der Anlagenhöhe um die Anlagenstandorte als Bewertungsraum gewählt. Bei einer Anlagen-

gesamthöhe von 246,6 m entspricht das einem Radius von 3,7 km. Dementsprechend ist zur Kom-

pensation der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft für die drei WEA eine Ersatzzahlung in Höhe von 

236.565 € gemäß Winderlass (2016) zu leisten.  

Unter Berücksichtigung der oben dargestellten Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- und Ersatz-

maßnahmen verbleiben keine erheblichen Beeinträchtigungen der Schutzgüter des UVPG. Die vorha-

benbedingten Eingriffe können kompensiert werden.  
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15 Erläuterung der Fachbegriffe und Abkürzungen 

ABSP = Arten- und Biotopschutzprogramm 

ASK = Artenschutzkartierung 

BayKompV = Bayerische Kompensationsverordnung 

BayNatSchG = Bayerisches Naturschutzgesetz 

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz 

BayDSchG = Bayerisches Denkmalschutzgesetz 

BayWaldG = Bayerisches Waldgesetz 

BayWee = Bayerischer Windenergie-Erlass 

CEF-Maßnahmen = Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität 

FFH-Gebiet = europäisches Fauna-Flora-Habitat-Gebiet nach der FFH-Richtlinie 

fluviatil = durch fließendes Wasser geschaffen / verursacht 

fluvioglazial = durch Schmelzwasser der Gletscher geschaffen / verursacht 

FNP = Flächennutzungsplan 

GOK = Geländeoberkante 

GW-Flurabstand = Grundwasser-Flurabstand 

Habitat = Lebensraum 

HQ100 = bezeichnet einen Hochwasserabfluss, der im statistischen Mittel einmal in 100 Jahren er-

reicht oder überschritten wird  

HQextrem = bezeichnet einen Hochwasserabfluss, der ca. der 1,5-fachen Abflussmenge eines HQ100 

entspricht 

KF = kreisfreie Stadt Kaufbeuren 

Kultosole = vom Menschen so stark bearbeitete Böden, so dass die natürliche Horizontabfolge wei-

testgehend zerstört wurde 

LSG = Landschaftsschutzgebiet 

LEP = Landesentwicklungsprogramm Bayern 

LEK = Landschaftsentwicklungskonzept 
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LfU / BayLfU = Bayerisches Landesamt für Umwelt 

LL = Landkreis Landsberg am Lech 

MN = Landkreis Unterallgäu 

OA = Landkreis Ostallgäu 

Paläoböden = fossiler Boden, der von der rezenten (heutigen) Bodenbildung nicht mehr beeinflusst 

wird 

saP = spezielle artenschutzrechtliche Prüfung 

SPA-Gebiet = Special Protection areas (Vogelschutzgebiete nach der europäischen Vogelschutzrichtli-

nie) 

TA Lärm = Technische Anleitung zum Schutz gegen Lärm 

temporär = zeitweilig bzw. vorübergehend auftretend, nur eine gewisse Zeit dauernd 

UVPG = Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz 

WEA = Windenergieanlage 

WM = Landkreis Weilheim-Schongau 

Xylobionte Käfer = holzbewohnende Käfer 

 


