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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Als Vorhabentragerin beantragt die Bayernwerk Netz GmbH vorliegend die Planfeststellung
des Projektes ,,110 kV-Leitung Maisach - Aichach®, Ltg. Nr. J84. Im Rahmen des Vorhabens
sind ein Ersatzneubau von 37 Masten, eine Zubeseilung sowie eine Umbeseilung auf dem
vorhandenen Stromkreis geplant. Das Vorhabensgebiet belduft sich auf eine Lange von 6,45
km und erstreckt sich vom Haidhof (stidwestlich von Sulzemoos) in nérdliche Richtung bis
Sittenbach.

Neben der Beurteilung von Eingriffen in Natur und Landschaft spielen Artenschutzbelange
eine besondere Rolle bei der Zulassung umweltrelevanter Vorhaben. Im Rahmen des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) erfolgt die Untersuchung gemaR § 15 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG), inwieweit durch einen Eingriff in Natur und Landschaft eine
Kompensationspflicht entsteht und wie diese erfiillt werden kann. Zusatzlich zu dieser Be-
trachtung sind insbesondere die artenschutzrechtlichen Vorschriften gemafi 8§ 44 BNatSchG
bei Planungen zu bertcksichtigen.

Aus diesem Grund wird in dem vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung untersucht, ob durch das beantragte Vorhaben zur 110-
kV Leitung zwischen Maisach und Aichach Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) sowie die européischen Vogelarten (geschitzt nach der Vogelschutz-RL)
im Sinne der nachfolgend aufgeflihrten gesetzlichen Regelungen und Verbote beeintrachtigt
werden kénnen.

Besondere Beachtung innerhalb der Prifungen kommt dabei der Aufrechterhaltung der 6ko-
logischen Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. des Erhaltungszustandes
(EHZ) der lokalen Population zu (8 44 Abs. 1 Nr. 2, 2. Hs, § 45 BNatSchG).

2 PRUFUNGSINHALT / RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die gesetzlichen Regelungen und Verbote beziiglich des Artenschutzes sind im Bundesna-
turschutzgesetz § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG formuliert. Neben den Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV a) und b) der FFH-Richtlinie und der européischen Vo-
gelarten nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie sind ebenfalls Arten artenschutzrechtlich
relevant, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind
und somit in ihrem Bestand gefahrdet sind oder fiir die Deutschland in hohem Mal3e verant-
wortlich ist (sog. ,Verantwortungsarten®). Die Regelung bezuglich dieser Arten ist jedoch
derzeit noch nicht anwendbar, da der Bund die Arten im Rahmen einer Neufassung der Bun-
desartenschutzverordnung erst noch bestimmen muss. Wann diese vorgelegt werden wird,
ist derzeit nicht bekannt (BayLfU 2016, BNatSchG, zuletzt gedndert 2017).

Die ubrigen Tier- und Pflanzenarten, die fiir die Ausfihrungen des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags nicht relevant sind, werden im Rahmen der Eingriffsermittiung (Landschafts-
pflegerischer Begleitplan) berltcksichtigt.

Fur die speziellen artenschutzrechtlichen Belange in der Planfeststellung sind die Regelun-
gen im BNatSchG (8 44 und 45) mal3geblich.
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Gemal § 44 Abs. 1 (BNatSchG) ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtungen gemaf § 44 BNatSchG ist zu klaren,
inwieweit VerstdRe gegen die oben genannten Verbotstatbestande durch das beantragte
Vorhaben zu erwarten sind.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt mit Blick auf in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermie-
den werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaR-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6ko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im r&umlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Signifikanz-Ansatz

Neben den Ausfiihrungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG, in dem der Signifikanz-Ansatz seit der
Anderung der BNatSchG im September 2017 beriicksichtigt wird, unterliegt das in § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG geregelte Tétungsverbot nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG) vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13 zum Neubau der A 14 nérdlich Colbitz (Sachsen-
Anhalt) bestimmten tatbestandlichen Einschrnkungen (vgl. Bayerisches Staatsministerium
des Innern 2015). Demnach tritt das baubedingte Totungsverbot nur dann ein, wenn ein sig-
nifikant erhéhtes Totungsrisiko besteht. ,Wird das baubedingte Tétungsrisiko durch Vermei-
dungsmafinahmen bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Indivi-
duen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem Malfistab praktischer
Vernunft keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen® (Rdnr. 99
des 0. a. Urteils zum Neubau der A 14 nérdlich Colbitz (Sachsen-Anhalt)).
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Ein signifikant erhhtes Totungsrisiko ist nur insofern der Fall, als es erstens um Tiere sol-
cher Arten geht, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im Bereich des Vorhabens un-
gewdhnlich stark von den dadurch ausgeltésten Risiken betroffen sind, und zweitens diese
besonderen Risiken durch die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens einschlieRlich der ge-
planten Vermeidungs- oder MinderungsmalRnahmen sich nicht beherrschen lassen (vgl.
BayLfU 2013).

Dementsprechend wird zwischen ,allgemeinem Lebensrisiko“ und ,systematischer Gefahr-
dung“ unterschieden. Als ,allgemeines Lebensrisiko“ werden vereinzelte Verluste von Arten
durch sog. ,ongoing activities® i.S.d. Europaischen Kommission (2007) wie Land- und Forst-
wirtschaft, StralRenverkehr, aber auch durch Geb&ude, Windkraftanlagen, Leitungen, Masten
u.a. gezahlt. Fir diese vereinzelten Verluste soll keine artenschutzrechtliche Ausnahme ge-
maf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich sein, da ,von einer Verwirklichung des Toétungsver-
botes nicht auszugehen ist“ (vgl. auch Europaische Kommission 2007). Anders ausgedriickt
bedeutet dies, dass bei einer nicht signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos der Verbots-
tatbestand der Totung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht greift. Bei den ,systemati-
schen Gefahrdungen® gehen die Verluste Uber das ,Normalmal“ hinaus, sodass von einer
Verwirklichung des Tétungsverbotes auszugehen ist.

Sind Verbotstatbestande im Rahmen des Vorhabens nicht vermeidbar, ist das Vorliegen der
gesetzlichen Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 BNatSchG darzustellen.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art
nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9
Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG (EG-Vogelschutzrichtlinie) sind zu beachten.

Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie regelt, dass von den Bestimmungen der Artikel 12, 13
und 14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) abgewichen werden kann

= sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt,

= aus zwingenden Griinden des Uberwiegend &ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt und

= unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in einem
gunstigen Erhaltungszustand verweilen.

Artikel 16 Abs. 3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie beinhalten die
Berichtspflicht der Mitgliedstaaten.

Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote vor.
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FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen’
*‘ T +
erhebliche Stirungen nur Entnahme/Beschadigung/Zerstirung Tatung, Verletzung,
2u bestimmten Zeiten von Fortpflanzungs- oder Ruhestitte | Entnahme oder Fang
{=Verschlechterung des (544 Abs. 1 Nr. 3) (544 Abs. 1 Nr. 1)
Erhaltungszustandes) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) Malatab: Individuum
{544 Abs. 1 Nr. 2} MaBstab: ObjsktRavier L
Malstab: lokale Population
- - ja . Mur auf Grund von .
ja nein ! nein unvermeidbaren nein
Bkologische Funktion (5 44 Abs. 5 Satz 2) Beeintrdchtigungen in
wird weiterhin erfiillt Zusammenhang mit
erforderlichenfalls mit vorgezogenen 544 Abz. 1 Nr. 3 erfiillt
Malnahmen (CEF} . .
nein ja
Malistab: Individuum L 4
dkologische Funktion (5 44 Abs, § Satz 2)
wird weiterhin erfiillt
erfordedichenfalls mit vorgezogenen
MaRnahmen (CEF)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?
1 Arten, firr die eine nationale Verantwortung besteht, kinnen den ¢ Die Aspekte, die nicht von den Verbotstathestinden des § &4 Abs, 1
europarechtlich geschiitzten Arten gleichgestellt werden erfasst sind (z. B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
554012 BNatSchG). Eingrifisregelung (siahe rechta Spalte) 2u profan.

© Kratsch, D. Matthaus, G., Frosch, M. (Movember 2011)

Abbildung 1:  Ablauf artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs.1 und 5 BNatSchG (Quelle
Kratsch et al. 2012)
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3 KURZE BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Die Trasse fur den geplanten Ersatzneubau der 110-kV-Freileitung verlauft zwischen der
Ortschaft Lederhof (Gemeinde Sulzemoos, Landkreis Dachau) im Siden und der Ortschaft
Sittenbach (Gemeinde Odelzhausen, Landkreis Dachau) im Norden.

3.1 Allgemeine Angaben zur Freileitung Nr. J84

Die 110-kV-Leitung Nr. J84 wurde im Jahr 1967 errichtet. Sie umfasst insgesamt 120 Maste
und eine Gesamtlange von 33,8 Kilometer.

Die Breite der Leitungsschutzzone betragt jeweils 18,5 Meter links und rechts der Freileitung.
Die Breite der Leitungsschutzzone kann beibehalten werden. Die aufliegenden Leiterseile
sind Aluminium/Stahlseile 565-AL1 / 72-ST1A.

Bleimennige Nein
Holzschwellen Nein
Teeranstrich Nein
3.2 Beschreibung der MaBnahmen

Im Leitungsabschnitt der Ltg. Nr. J84 von Mast Nr. A29 bis Mast Nr. A56 sind die folgenden
Mafnahmen geplant:

Ersatzneubau von Mast Nr. A29 bis Mast Nr. A56 am gleichen Standort

Alle Maste werden mit neuem Fundament am gleichen Standort neu errichtet. Dabei werden
die vorhandenen Stahlvollwandmaste mit einem System durch neue Stahlvollwandmaste mit
zwei Systemen ersetzt. Das Mastbild dndert sich. Die neuen Maste werden alle um mehr als
10 Prozent hoher sein als die bestehenden.

Provisorische Leitung von Mast Nr. A29 bis Mast Nr. A56.

Eine provisorische Leitung ist auf der gesamten Lange der Leitung von Mast Nr. A29 bis
Mast Nr. A56 jeweils maximal 18,5 Meter links und rechts der Leitungstrasse d.h. innerhalb
der Leitungsschutzzone erforderlich. In wenigen Féllen (2-3) wird die Leitungsschutzzone
verlassen.

Zubeseilung von Mast Nr. A29 bis Mast Nr. A56.

Die Ltg. Nr. J84 ist mit einem System belegt. Nun wird ein zweites System aufgelegt. Die
neuen Leiterseile sind Aluminium/Stahlseile der Dimension 565-AL1 / 72-ST1A.

Umbeseilung von Mast Nr. A29 bis Mast Nr. A56.

Die bestehenden Leiterseile der Dimension AL/ST 230/30 werden durch neue Alumini-
um/Stahlseile der Dimension 565-AL1 / 72-ST1A ausgetauscht. Durch das Auflegen des
zweiten Systems wird die Leistung erhoht; die Spannungsebene bleibt unveréndert.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens ist dem Technischen Erlauterungsbericht (An-
lage 01.3 der Planfeststellungsunterlage) zu entnehmen.
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4

DATENGRUNDLAGEN

Als Grundlage zur Ermittlung der relevanten bzw. betroffenen Arten wurden die nachfolgen-
den Daten ausgewertet:

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums, herausgegeben vom Bayeri-
schen Landesamt fur Umweltschutz (2013) (Ubernommen in Bayerisches
Staatsministerium des Innern 2015).

Fur eine weitere Eingrenzung des zu prifenden Artenspektrums wurden verwendet:

Bayerisches Landesamt fir Umwelt: Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz —
Biotopkartierung Bayern (BK), Stand der Daten: Dezember 2015,
http://iwww.Ifu.bayern.de/natur/biotopkartierung_daten/index.html, zuletzt abgerufen im
November 2017 (BayLfU Bio 2015),

Bayerisches Landesamt fir Umwelt: Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) bei der
Vorhabenszulassung — Internet-Arbeitshilfe, Arteninformationen zu saP-relevanten Arten
— online-Abfrage, http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/, zuletzt
aufgerufen im November 2017 (BayLfU 2017a),

Online-Abfrage beim BayLfU zu Arten, die fiir die saP relevant sind fiir den Landkreis Da-
chau,
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/suche?nummer=174&typ=Iland
kreis&ortSuche=Suche, zuletzt aufgerufen im November 2018 (BayLfU 2018b),

Rodl, T., Rudolph, B.-U., Geiersberger, I., Weixler, K. & A. Gorgen (2012): Atlas der
Brutvogel in Bayern. Verbreitung 2005 bis 2009. Stuttgart: Verlag Eugen Ulmer. 256. S.
(Rodl et al. 2012),

Verbreitungskarten von Arten des Anhang V1, herausgegeben vom Bundesamt fir
Naturschutz, http://www.ffh-anhang4.bfn.de/, zuletzt abgerufen im November 2017 (BfN
2011a, BfN 2011b, BfN 2012a, BfN 2012b, BfN 2012c, BfN 2012d, BfN 2013a, BfN
2013b, BfN 2014),

Meschede, A. & B.-U. Rudolph (2004): Fledermé&use in Bayern. Stuttgart, Verlag Eugen
Ulmer, 411. S. (Meschede & Rudolph 2004),

Bauer, H.-G., E. Bezzel & W. Fiedler (2012): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas. —
Einbandige Sonderausgabe der 2. vollstandig tberarbeiteten Aufl. 2005 — Wiebelsheim
(AULA-Verlag): 1.444 S. (Bauer et al. 2012),

Bundesamt fur Naturschutz (2017): FFH-VP-Info, http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,10,6& button_ueber=true&wg=4&wid=17&offset=25,
zuletzt abgerufen im November 2017 (BfN FFH-VP-Info 2017),

Verbreitungskarten von ausgewdahlten Brutvogelarten sowie in den Shape-Dateien der
rasterbezogenen Verbreitung von 144 planungsrelevanten Arten,
http://www.Ifu.bayern.de/natur/atlas_brutvoegel/index.htm, zuletzt abgerufen im Novem-
ber 2017 (BayLfU 2012),

Die Internetseite mit den Angaben zu den Weichtieren ist zurzeit in Bearbeitung (Stand: September
2017).
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= Rasterverbreitungskarten von Amphibien, Reptilien, herausgegeben von der AG Feldher-
petologie und Artenschutz, http://feldherpetologie.de/verbreitungsatlas-einheimischer-
reptilien-und-amphibien/, zuletzt abgerufen im November 2017 (AG Feldherpetologie und
Artenschutz 2013),

= Rasterverbreitungskarten von Amphibien, Reptilien, Libellen, herausgegeben vom
Bayerischen Landesamt fur Umwelt, Datenbestand 2016,
http://www.Ifu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/amphibienkartierung/index.htm,
http://iwww.Ifu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/reptiliendaten/index.htm,
http://www.Ifu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/reptiliendaten/index.htm, zuletzt
abgerufen im November 2017 (BayLfU 2016a, BayLfU 2016b, BayLfU 2016c),

= BUND - Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland: Wildkatzenwegeplan,
Datengrundlage (Stand 12/2015), http://wildkatzenwegeplan.geops.de, zuletzt aufgerufen
im November 2017 (Wildkatzenwegeplan 2015).

= Weiterhin erfolgten eigene Erhebungen zu der artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pe der Vogel sowie eine Biotoptypenkartierung durch das Planungsbiro Laukhuf. Erganzt
wurden die Erhebungen um eine Kartierung potenzieller Hohlenbdume mit Relevanz fiir
Fledermé&use sowie Vogelarten der Gilde Geholzhéhlenbriter.

Die Methodik der einzelnen Erfassungen kann den Erlauterungen im folgenden Kapitel 5
des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags entnommen werden.
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5 METHODISCHES VORGEHEN

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags stiitzen sich auf die zuvor genannten gesetzlichen Regelungen und auf die
vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt herausgegebene Internet-Arbeitshilfe zur saP bei
der Vorhabenszulassung (vgl. BayLfU 2016).

Dieser zugrunde gelegt ist das BNatSchG vom 29. Juli 2009, das seit 01. Marz 2010 in Kraft
ist und zuletzt im September 2017 gedndert wurde.

Methodik der durchgefiihrten faunistischen Erfassungen

Die Begehungen zur Erfassung der Avifauna wurden an zwolf Terminen von Anfang Mérz bis
Ende September durchgefuhrt. Neben Brutvégeln wurden auch Nahrungsgéaste miterfasst.
Von Anfang Juli bis Ende September wurden auch zunehmend Zugvégel registriert. Als
Untersuchungsgebiet wurde ein Korridor von 500 m entlang der bestehenden Leitung ge-
wahlt, bei naturschutzfachlich wertvollen Arten bzw. Arten mit hohem Kollisionsrisiko auch
dartber hinaus. Allerweltsarten bzw. Arten, bei denen die Auswirkungen der Hochspan-
nungsleitung nur gering sind, wurden vornehmlich in einem Korridor von 200 m entlang der
Freileitung erfasst.

Der geplante Leitungskorridor wurde dabei teilweise zu Ful3, teilweise mit PKW kontrolliert.
Der Aufwand war in den strukturreichen Abschnitten deutlich héher als in den strukturdrme-
ren Abschnitten. Die Kontrollen waren so angelegt, dass alle relevanten Bereiche (Korridor
von 200 — 500 m) optisch bzw. akustisch auf Vorkommen von Végeln kontrolliert werden
konnten. Die genauen Grenzen des Korridors wurden aber h&ufig nicht nur durch die Entfer-
nung festgelegt, sondern im Einzelnen auch aufgrund der Struktur bzw. Topografie. Bei der
Ermittlung des Status wurde der flr das Monitoring haufiger Brutvogel (MhB) bewéhrten und
durch den Dachverband deutscher Avifaunisten (DDA) verwendeten Methodik gefolgt.

Tabelle 1: Ubersicht der Begehungstermine

Datum Uhrzeit Wetter

11.04.2017 08:00-17:00 Temperatur 11°C
Bewolkung 4/8
Sicht >10 km
Wind 10 km/h N

23.04.2017 08:00-17:00 Temperatur 8°C
Bewolkung 6/8
Sicht >25 km
Wind 15 km/h NW

01.05.2017 07:00 - 16:00 Temperatur 11°C
Bewolkung 8/8
Sicht >20 km
Wind 25 km/h W

28.05.2017 06:00 — 15:00 Temperatur 28°C
Bewolkung 0/8
Sicht >60 km
Wind 3 km/h SW
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12.06.2017 06:00 — 15:00 Temperatur 25°C
Bewolkung 6/8
Sicht >20 km
Wind 2 km/h NO

27.06.2017 06:00 — 15:00 Temperatur 21°C
Bewdolkung 6/8
Sicht >10 km
Wind 10 km/h NO

18.07.2017 07:30-16:30 Temperatur 30°C
Bewolkung 0/8
Sicht >40 km
Wind 3 km/h O

09.08.2017 07:00 - 16:00 Temperatur 20°C
Bewdlkung 8/8
Sicht >60 km
Wind 10 km/h NO

23.08.2017 07:00 - 16:00 Temperatur 20°C
Bewdlkung 2/8
Sicht >25 km
Wind 11 km/h SO

07.09.2017 08:00 - 17:00 Temperatur 16°C
Bewolkung 0/8
Sicht >7 km
Wind 14 km/h W

22.09.2017 08:00 - 17:00 Temperatur 17°C
Bewolkung 6/8
Sicht >20 km
Wind 3 km/h N

04.11.2017 09:00 - 18:00 Temperatur 10°C
Bewolkung 8/8
Sicht >20 km
Wind 4 km/h SW

Methodik der Erfassung von Habitatbdumen

Fur die Erfassung der HabitatbAume wurde die gesamte Hochspannungstrasse abgegangen
und alle Baume innerhalb des Baufeldes, die entsprechende Strukturen aufweisen, aufge-
nommen. Als Habitatstrukturen anzusehen sind vor allem die fir Flederm&ause und Schlaf-
mause (z.B. Haselmaus) wichtigen Spalten und Hohlen, sowie GroRRnester von Greifen. Alle
Baume entlang der Trasse wurden im laubfreien Zustand mittels Fernglas abgesucht. Bau-
me, die entsprechende Strukturen aufwiesen wurden erfasst und die Koordinaten mittels ei-
nes GPS-Geréates aufgenommen.

Das generelle methodische Vorgehen gestaltet sich wie folgt:

Anhand der vom Bayerischen Staatsministerium des Innern im Jahr 2013 herausgegebenen
Liste des zu prufenden Artenspektrums werden in einem ersten Schritt durch projekt- und
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ortsspezifisches Abschichten des zu prufenden Artenspektrums (siehe auch Kapitel 7) sol-
che Arten ausgeschieden, fir die eine Betroffenheit durch das Bauvorhaben mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies sind zunachst solche Arten, die aufgrund
ihrer Verbreitung (zum Beispiel Alpenvogel) oder Lebensraumanspriche (etwa Urwaldvogel)
nicht im Wirkungsbereich des Projekts auftreten kdnnen.

Hinweis: Aufgrund der zwischenzeitlich veroffentlichten neuen Roten Liste der Brutvogel in
Bayern (Rudolph et al. 2016) und Deutschland (Griineberg et al. 2015 und NABU 2016) er-
folgte in der Tabelle des zu prifenden Artenspektrum (siehe Anhang 2) eine Anpassung des
Gefahrdungskategorien an die neuen Roten Listen vom Planungsbiiro LAUKHUF.

In einem zweiten Schritt wird fur die verbleibenden Arten durch eine Potenzialanalyse und
anhand der eigenen Untersuchungsergebnisse die Bestandssituation der jeweiligen Arten im
Wirkungsbereich erhoben bzw. im Sinne einer worst-case Betrachtung abgeschatzt.

Anhand der Reichweite der jeweiligen Vorhabenwirkungen kann ermittelt werden, welche Ar-
ten vom Vorhaben tatséchlich betroffen sein kdnnen. Arten, fur die sich durch die Art des
Eingriffs keine Betroffenheit ergibt, werden nicht weiter betrachtet.

In der eigentlichen Priifung wird untersucht, ob fiir die Tierarten nach Anhang IVa der FFH-
Richtlinie und die Europaischen Vogelarten gemaf Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Ver-
botstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG sowie § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m Abs.
5 BNatSchG erfillt sind2. Nur wenn unter Beriicksichtigung erforderlicher Vermeidungs- und
vorgezogener Ausgleichsmalinahmen (CEF-MafRnahmen) Verbotstatbestdande gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG sowie § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden kdnnen, erfolgt eine Prifung, ob die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen flr eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gege-
ben sind.

Weiterhin sind auch wild wachsende Pflanzen der besonders geschitzten Arten nach An-
hang Vb der FFH-Richtlinie sowie ihre Entwicklungsformen Gegenstand der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung. Es gilt zu priifen, ob durch das Vorhaben der Verbotstatbe-
stand gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG erflillt wird.

Daruiber hinaus sollten im Rahmen der saP ebenfalls die nach 8§ 54 BNatSchG weiteren Ar-
ten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fir die Deutschland in hohem Mal3e verantwort-
lich ist (sog. "Verantwortungsarten™) Betrachtung finden. Wie bereits in Kapitel 2 erlautert,
existieren hierzu noch keine Festlegungen auf Basis von Rechtsvorschriften, da der Bund die
Arten im Rahmen einer Neufassung der Bundesartenschutzverordnung erst noch bestimmen
muss.

Weitere, nach nationalem Recht aufgrund der Bundesartenschutzverordnung besonders
bzw. streng geschitzten Arten sind nicht Gegenstand der saP (8§ 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG). Wie oben genannt, werden sie aber wie die sonstigen nicht in der saP betrach-
teten Arten grundsétzlich im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

2 Wie in Kapitel 2 erlautert, werden die Ubrigen Tier- und Pflanzenarten, die nicht unter die Vorschrif-
ten der 88 44 und 45 BNatSchG fallen, im Rahmen der Eingriffsermittiung (vgl. LBP) behandelt.
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Spezifische Methoden zur Beurteilung der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbesténde werden tber die konkreten Vorschriften des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG in Verbindung mit § 45 Abs. 5 BNatSchG fir bestimmte Wirkfaktoren und Art-
gruppen methodisch konkretisiert. Fur die Vogelarten wird dies im Folgenden in Bezug auf
das Anflug- oder Kollisionsrisiko an Freileitungstrassen detailliert dargestellt.

Methodik zur Bewertung des vorhabenbedingten Tétungsrisikos fiur die Vogelarten

Um die artspezifische Bedeutung anthropogener Mortalitdt von heimischen Brut- und Gast-
vogeln an Freileitungen beurteilen zu kénnen, wurde die Veroéffentlichung von Bernotat &
Dierschke 2016 (Bernotat, D. & V. Dierschke (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung
der Mortalitéat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — 2. Fassung —
Stand 25.11.2015) herangezogen. Diese leitet aus der Verschneidung eines populationsbio-
logischen Sensitivitats-Index und eines naturschutzfachlichen Wert-Index einen Mortalitats-
Gefahrdungs-Index ab. Letzterer erméglicht schlieZlich in Verbindung mit weiteren Daten,
die Mortalitatsgeféahrdung von Végeln durch Stromtod und Leitungsanflug abzuschatzen.

Die Kriterien des populationsbiologischen Sensitivitats-Index (PSI) dienen in erster Linie der
Einschatzung, wie einschneidend der Verlust eines Individuums flir den gesamten Bestand
bzw. fir die betroffene Population einer Art ist und wie schnell die Art den Verlust wieder
ausgleichen kann. So ist z.B. fir Arten, die hinsichtlich ihrer Populationsbiologie darauf ein-
gerichtet sind alljahrlich viel Nachwuchs zu bekommen und einen grof3en Teil ihrer Individu-
en zu verlieren (tendenziell r-Strategen), die frih fortpflanzungsfahig sind und die einen
stabilen groRen Bestand in Deutschland haben, ein Verlust einzelner Tiere besser zu ver-
kraften als fur langlebige Arten mit geringer Reproduktionsrate, deren Bestand in Deutsch-
land klein und womd&glich abnehmend ist. Erstgenannte Arten erreichen auf dem 9-stufigen
PSI eher hohe Werte, letztgenannte Arten eher niedrige Werte.

Bewertungsindex Kriterien Parameter / Indikatoren
Mortalitat Mortalitatsrate Alttiere
Lebensalter
Alter bei Eintritt in Reproduktion
Reproduktion Reproduktionspotenzial
Reproduktionsrate
Populationsgréfie nationale BestandsgroRRe
Populationsentwicklung nationaler Bestandstrend

Abbildung 2:  Aggregation der Parameter zu einem Populationsbiologischen Sensitivitats-Index
(PSI) (Quelle: Bernotat & Dierschke 2016)

Zusatzlich wird ein naturschutzfachlicher Wert-Index (NWI) herangezogen, um hervorzuhe-
ben, ob eine Art weit verbreitet und nicht geféhrdet bei einem gunstigen Erhaltungszustand
der Bestande ist oder ob sie bei kleinsten Vorkommen vom Aussterben bedroht ist und einen
schlechten Erhaltungszustand aufweist. In den Index fliel3t die Gefahrdung einer Art nach der
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Roten Liste Deutschlands ebenso ein wie die relative Haufigkeit/ Seltenheit, der Erhaltungs-
zustand der FFH-Arten und die nationale Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die Erhaltung
des Weltbestandes. Fir die Artengruppe der Vogel sind der Erhaltungszustand und die nati-
onale Verantwortlichkeit noch nicht nach einheitlichen Kriterien operationalisiert. Deshalb
wurde fur den Erhaltungszustand der Anteil der Bundeslander mit Gefahrdung der Art (bei
Brutvogeln) und die Einstufung auf der européischen Roten Liste (bei Gastvogeln) herange-
zogen, fir die nationale Verantwortlichkeit bei Brut- und Gastvigeln die Geféahrdung bzw. der
Erhaltungszustand im globalen Kontext (SPEC). Arten mit geringerem naturschutzfachlichen
Gewicht erreichen auf dem 5-stufigen NWI eher hohe Werte, Arten mit hherem naturschutz-
fachlichen Gewicht eher niedrige Werte.

allgemeine Gefahrdung Einstufung nationale Rote Liste
Haufigkeit / Seltenheit Haufigkeitsklassen (nach Roter Liste)
Naturschutz- Erhaltungszustand atlantische Region
fachlicher
Wert-Index Erhaltungszustand Erhaltungszustand kontinentale Reg.

Erhaltungszustand alpine Region

nationale nationale Verantwortlichkeit nach
Verantwortlichkeit GRUTTKE et al. (2004)

Abbildung 3:  Aggregation der Parameter zu einem Naturschutzfachlichen Wert-Index (NWI)
(Quelle: Bernotat & Dierschke 2016)

Der PSI und der NWI werden zu einem maximal 13-stufigen sogenannten Mortalitats-
Gefahrdungs-Index (MGI) aggregiert, der letztlich eine Gesamtabschatzung bei planerischen
Bewertungsfragen zur artspezifischen Bedeutung anthropogener Mortalitat zuldsst. Aus dem
MGl lasst sich ableiten, wie relevant der Verlust einzelner Individuen naturschutzfachlich sein
kann. Er umfasst die sechs Klassen | (sehr hoch) bis VI (sehr niedrig). Mit Hilfe dieses An-
satzes kann verdeutlicht werden, bei welchen seltenen, gefahrdeten und populationsbiolo-
gisch ,sensiblen® Arten ggf. schon der Verlust einiger Individuen naturschutzfachlich bedeut-
sam und planungsrelevant ist.
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Naturschutzfachlicher Wert-Index (5-stufig)
Populationsbiologischer 1 2 3 4 5
Sensitivitiats-Index (9-stufig) sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
1 (extrem hoch)
2 (sehr hoch) 1.6
3 (hoch) .6 1.7
4 (relativ hoch) .6 n.7 V.8
5 (mittel) 1.6 .7 V.8 V.9
6 (relativ gering) 1.6 1.7 V.8 V.9 V.10
7 (gering) .7 Iv.8 V.9 V.10 V.11
8 (sehr gering) V.8 V.9 V.10 V.11
9 (extrem gering) V.9 V.10 V.11

Abbildung 4:  Aggregation von PSI und NWI zum Mortalitdts-Geféahrdungs-Index (MGI) (Quelle:
Bernotat & Dierschke 2016)

Klasse 1] v Vv Vi
Unterklasse W6 | W7 | v.8 | v.9 | V.10 | v.11 RTEPIRVEE

Bedeutung
der Mortalitat
von Individuen

sehr hoch hoch mittel maBig gering sehr gering

Abbildung 5:  Klassen der Mortalitatsgefahrdung MGI (Quelle: Bernotat & Dierschke 2016)

Um die vorhabentypspezifische Mortalitatsgeféahrdung (vorhabentypspezifisches Toétungsrisi-
ko) von Vdgeln durch Leitungsanflug bei Freileitungen zu ermitteln, wird die allgemeine Mor-
talitatsgefahrdung des MGI mit dem artspezifischen Anflugrisiko bei Freileitungen ins Ver-
haltnis gesetzt.
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Einstufung des vorhabentypspezifischen Tétungsrisikos der Arten

1 sehr hoch 2 hoch 3 mittel 4 gering 5 sehr gering

Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) der Arten

E.13
v.10 EA3 E.14
V.11 E.13 E.14 E.15
E.13 E.14 E.15 E.16

E.13 E.14 E.15 E.16 E.17

Abbildung 6:  Matrix zur Ableitung der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung (VMGI)
(Quelle: Bernotat & Dierschke 2016)

Die Ermittlung der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung wird auf einer 5-stufigen
Skala auf der Grundlage bekannter Totfundzahlen an Freileitungen in Deutschland und Eu-
ropa sowie auf Basis der Einschatzungen zur Mortalitatsgefahrdung durch Leitungsanflug in
Haas et al. (2003: Vogelschutz an Freileitungen. Tédliche Risiken fur Vogel und was dage-
gen zu tun ist: ein internationales Kompendium. NABU) und EU-Kommission (2014:
Guidance document on energy transmission infrastructure and Natura 2000 and EU
protected species) vorgenommen. Der vorhabentypspezifische Mortalitats-Gefahrdungs-
Index (VMGI) wird in funf Gefahrdungsklassen (sehr hoch — hoch — mittel — gering — sehr ge-
ring) eingeteilt.

A B C E
Klasse (sehr hoch) {hoch) (mittel) (sehr gering)
Unterklasse A1 - A4| BS BE C7 C8 C39 E13 - EAT
Bedeutung
der Mortalitat [ —
von Individuen
sehr hoch hoch mittel gering sehr gering

Abbildung 7:  Klassen der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung (vMGI) (Quelle: Bernotat
& Dierschke 2016)

Planungsbiiro LAUKHUF 14



110-kV-Leitung Maisach-Aichach, Ltg. Nr. J84 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Die Aggregation des artspezifischen Anflugrisikos mit der allgemeinen Mortalitdtsgefahrdung
(MGI) zur vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung (T6tungsrisiko) (vMGI) ist notwen-
dig, da sich aus der separaten Betrachtung des artspezifischen Anflugrisikos keine Mortali-
tatsgefahrdung begrindet, die eine planerische Relevanz entfaltet. Erst mit Berlicksichtigung
des MGI ergeben sich Klassifizierungen, bei denen deutlich wird, dass beispielsweise der
Verlust einzelner Individuen ubiquitarer Arten mit einer hohen natirlichen Mortalitat und ge-
ringem Lebensalter hinsichtlich der Signifikanz des T6tungsrisikos anders zu werten ist, als
der Tod seltener und gefahrdeter Gro3vogelarten.

Hinsichtlich der planerischen Bewertung der ermittelten vorhabentypspezifischen Mortalitats-
gefahrdung schlagen Bernotat & Dierschke 2016 des Weiteren vor, den Klassen der vorha-
bentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung ,Schwellen® fiir das konstellationsspezifische Risi-
ko des Vorhabens zuzuordnen. Die Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos eines
geplanten Vorhabens erfolgt fir den konkreten Einzelfall beispielsweise anhand folgender
Parameter: Konfliktintensitat der geplanten Freileitung, betroffene Individuenzahlen, Vorhan-
densein von haufig frequentierten Flugwegen, Bedeutung rdumlich-funktionaler Beziehungen
oder Entfernung des Vorhabens zu Aktionsrdumen von Arten. ,Je héher die vorhabentyp-
spezifische Mortalitatsgefahrdung einer Art, desto niedriger liegt die Schwelle des konstella-
tionsspezifischen Risikos eines Vorhabens fir die Verwirklichung gebiets- oder artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande im jeweiligen Einzelfall [...].*

A: Sehr hohe B: Hohe C: Mittlere D: Geringe E: Sehr geringe
Gefihrdung => Gefihrdung => | Gefihrdung => Gefihrdung => Gefihrdung =>
I.d.R. / schon bei I.d.R. / schon bei Im Einzelfall / I.d.R. nicht / nur Il.d.R. nicht f nur
geringem mittleream bei mind. bei sehr hohem bei extrem hohem
konstellations- konstellations- hohem konstellations- konstellations-
spez. Risiko spez. Risiko konstellations- spez. Risiko spez. Risiko
planungs- u. planungs- u. spez. Risiko planungs- u. planungs- u.
varbotsrelevant verbotsrelevant planungs u. verbotsrelevant verbotsrelevant
verbotsrelevant

Abbildung 8:  Klassen der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung (vMGI) mit Angabe,

welches vom Vorhaben ausgehende konstellationsspezifischen Risiko bestehen
musste, um in naturschutzfachlichen Prifungen eine Relevanz zu entfalten (Quelle:
Bernotat & Dierschke 2016)

Ein hohes konstellationsspezifisches Risiko besteht beispielsweise dann, wenn durch einen
Freileitungsneubau Brutkolonien (z. B. von Mowen, Seeschwalben Graureiher) oder
Wiesenlimikolen- bzw. Wasservogelbrutgebiete, regelméalige Gruppenschlafplatze z. B. von
Rot- und Schwarzmilan bzw. Weihen oder sehr grol3en Starenschwéarme sowie grol3e Was-
servogelansammlungen von Enten, Tauchern, Sagern, Rallen, Gansen oder Méwen betrof-
fen sind. Ein geringes konstellationsspezifisches Risiko ist gegeben, wenn es sich beispiels-
weise um einen Freileitungsneubau mit geringer Leiteranzahl im weiteren Aktionsraum des
Brutplatzes einer Art mit mindestens hoher Mortalitatsgefahrdung handelt.

Durch MaRnahmen zur Schadensbegrenzung (z. B. Anbringung von Vogelschutzmarkierun-
gen) kann das vom Vorhaben ausgehende konstellationsspezifische Risiko gesenkt werden.

Eine Ubersichtstabelle mit Angaben zum Mortalitats-Gefahrdungs-Index, dem artspezifi-
schen Anflugrisiko sowie der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung fir die potenzi-
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ell vorkommenden sowie die nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsraum ist dem
Anhang | zu entnehmen.
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6 WIRKUNGEN DES VORHABENS

In Hinblick auf die artenschutzrechtliche Betrachtung ist die folgende wesentliche Anderung
zu berucksichtigen:

= Veranderung der Mastbilder verbunden mit einer Erhéhung der Masten und Zunahme der
Leitungsseile.

Der Ersatzbau der Freileitung ist mit bau- und anlagebedingten Auswirkungen auf die Tier-
welt verbunden. Wahrend Reptilien, Amphibien und Séugetiere (einschliellich der Fleder-
mause) im Wesentlichen von den Baustelleneinrichtungen bzw. den Bauarbeiten am Boden
und der Veranderung von Vegetation und sonstigen Standortgegebenheiten betroffen sein
konnen, bilden fir die Vogel die Masten sowie die Leiterseile eine wesentliche anlage-
bezogene Wirkung. Bei der Betrachtung des Schutzgutes Tiere ist die Avifauna daher in den
Vordergrund gestellt. Eine detaillierte Beschreibung der Wirkungen des Vorhabens ist Anla-
ge 04-2 zu entnehmen.

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens aufgefiihrt, deren potenziell
mdgliche Auswirkungen auf streng und européisch geschitzte Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie der Vogelarten nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtline
im Rahmen der vorliegenden saP zu beachten sind. Inwieweit die potenziell méglichen Aus-
wirkungen tatsachlich auftreten, wird dann im Rahmen der Konfliktanalyse unter Bezugnah-
me auf die nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Tier- und Pflanzenarten unter-
sucht.

Die potenziell vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren, die beziglich der saP-relevanten
Tier- und Pflanzenarten zu berlcksichtigen sind, kénnen in bau-, anlage- und betriebsbe-
dingte Wirkungen klassifiziert werden und sind im Folgenden aufgeftihrt:

Baubedingte Wirkungen

= Toten und Verletzen einzelner Individuen durch Mafinahmen der Baustelleneinrichtung
sowie des Baustellenverkehrs,

= bauzeitlicher Verlust von Lebensrdumen fir Tier- und Pflanzenarten durch
Vegetationsbeeintrachtigung oder -beseitigung insbesondere auf den Baustellenflachen
sowie

= vorubergehende Beunruhigung von Tieren durch den Baubetrieb (Larmemissionen,
Scheuchwirkung) vor allem auf den Baustellenflachen an den Maststandorten.

Fur faunistische Artengruppen kann der Zeitraum der Einflussnahme der baubedingten Wirk-
faktoren von entscheidender Rolle sein. So fiihren beispielsweise bauzeitliche Wirkungen in
empfindlichen Lebensphasen (bspw. Brutzeiten) zu starkeren Beeintrachtigungen oder Ge-
fahrdungsrisiken als in anderen Lebensphasen.

Baubedingte Flacheninanspruchnahmen und Vegetations- sowie Gehdélzriickschnitte fihren
zu vorubergehenden Verlusten von Lebensrdumen, die vor allem bei Gehdélzflachen wegen
der langeren Regenerationszeit nachteilige Auswirkungen haben kénnen. Aufgrund der
Kleinrdumigkeit der EinzelmalRnahmen an den Maststandorten werden nur Teile von Lebens-
raumen in Anspruch genommen, sodass Ausweichmaglichkeiten zur Verfiigung stehen.
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Neben den artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (V), die im Kapitel 8 erlautert
werden, sind im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans allgemeingtltige Ver-
meidungs-/ VerminderungsmalRnahmen beschrieben. Diese reglementieren die Vorgange
wahrend der Bauphase und dienen dazu, die Einflussnahme der Wirkfaktoren zu minimieren.
Eine Beschreibung kann der Anlage 04-2 entnommen werden.

Eine bauzeitliche Stérung / voriibergehende Beunruhigung kann sich je nach Artengruppe
unterschiedlich stark auswirken und ist im Einzelfall zu betrachten.

Die rickbaubedingten Wirkfaktoren sind ebenfalls zeitlich begrenzt und sind im Rahmen der
0.g9. Ermittlung der baubedingten Auswirkungen abgedeckt.

In Bezug auf die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des beantragten Vorhabens sind
Vorbelastungen im Umgebungsbereich der geplanten Trasse vorhanden. Diese sind bei der
nachfolgenden Betrachtung der vorhabenspezifischen Wirkungen zu berticksichtigen. Unter
Vorbelastung wird im Rahmen der vorliegenden saP die bestehende 110-kV-Leitung LH-06-
J84 verstanden, die im Zuge des Vorhabens erneuert und um einen weiteren Stromkreis er-
ganzt werden soll. Von der bestehenden Freileitung gehen dieselben Wirkfaktoren, wenn
auch ggf. in unterschiedlicher Wirkintensitat, auf die Schutzgiter aus wie von dem beantrag-
ten Vorhaben. Eine Spezifizierung der Einflussnahme durch die Wirkfaktoren kann der art-
spezifischen Konfliktanalyse entnommen werden.

Anlagebedingte Wirkungen

= Gefédhrdung / Beeintrachtigung der Vogel durch Leitungsanflug (Anflug- oder
Kollisionsrisiko),

= Dauerhafte Vegetationsbeseitigung durch Flachenversiegelung an den Mastfundamenten,

= Verlust von Biotopstrukturen durch Vegetationsbeseitigung an den Maststandorten.

Die rickzubauenden 110-kV-Masten sind mit durchschnittlich ca. 28 m Hohe (Masthéhen
zwischen 21 bis 41 m) durchschnittlich ca. 6 m niedriger dimensioniert als die Masten der
neu zu errichtenden Freileitung. Damit erhoht sich auch der Bodenabstand der Freileitung.

Das Erdseil wird wie bei der Bestandsleitung an der Mastspitze angebracht. Grundsatzlich
geht von den Erdseilen, die i.d.R. deutlich dinner als die Leiterseile sind, inshesondere fir
Vogelarten deren raumliches Sehvermogen vergleichsweise schlecht ausgebildet, bzw. de-
ren Mandvrierfahigkeiten vergleichsweise gering ist, ein hoheres Kollisionsrisiko aus als von
den stromfuhrenden Leitungsbahnen. Der beantragte Ersatzneubau umfasst im Gegensatz
zur Bestandsleitung zwei elektrische Systeme.

Aufgrund der Erhéhung der Anzahl von Leiterseilen gegentiber der Bestandsleitung ist eine
hohere Belastung fir Brutvogel beziglich des Wirkfaktors Kollisionsrisiko zu erwarten. Da
jedoch weiterhin nur ein Erdseil vorgesehen ist, wird diese Beeintréachtigung nicht als signifi-
kant gewertet.

Im Gegensatz zu der Anzahl und der Sichtbarkeit der Erd- und Leiterseile ist die Héhe der
Masten von untergeordneter Bedeutung fir das Kollisionsrisiko der Vogelarten. Eine generel-
le Geféahrdung durch Freileitungen geht hingegen fir Zugvdgel aus, da nur von einem vori-
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bergehenden Vorkommen im Vorhabensgebiet ausgegangen werden kann und keine Ge-
wohnungseffekte zum Tragen kommen. Zudem legen viele Zugvdgel insbesondere nachts
weite Strecken zurlick, sodass die Sichtbarkeit der Freileitungen grundsatzlich fur Zugvogel
von besonderer Bedeutung ist.

In Bezug auf die Scheuch- und Zerschneidungswirkung bestehen ebenfalls Vorbelastungen
durch die 110-kV-Bestandstrasse. Da die geplante Leitung in der Trasse der Bestandsleitung
errichtet wird, kommt es zu keinen neuen Beeintrachtigungen. Die Erhéhung der Freilei-
tungsmasten kann jedoch zu einer VergroRerung des Meidungsbereiches fihren, wobei dies
auch in Abhangigkeit von der Bodennutzung und der Standdauer der Freileitungen zu sehen
ist (Gewohnungseffekt).

Eine dauerhafte Vegetationsbeseitigung gegeniber der Bestandsleitung ist aufgrund der Er-
richtung der Stahlvollwandmasten am Standort der Bestandsmasten auf einer Bodenplatte
mit Erdiberdeckung nicht gegeben. Ein erheblicher Lebensraumverlust ist damit nicht zu er-
warten.

Betriebsbedingte Wirkungen

= Veranderung [/ Zerschneidung von Lebensrdumen durch regelmaligen Vege-
tationsrickschnitt im Schutzstreifen.

= Wuchshdhenbeschrankung fur Geholze und Vegetationsbeschnitte im Schutzstreifen.

Durch die bestehende Freileitung ist derzeit bereits eine Aufwuchsbeschrankung fiir Geholze
innerhalb des bestehenden Schutzstreifens gegeben. Da mit der neu geplanten Freileitung
der bestehende Schutzstreifen eingehalten wird, sind zusatzliche Wuchshéhenbeschrankun-
gen nicht gegeben. Durch die Erhéhung der Masten wird zudem die Aufwuchsbeschrankung
verringert.

Der betriebsbedingte Wirkfaktor ,Stromschlag® kommt im Rahmen des Vorhabens aufgrund
der nachfolgenden Ausfiihrungen nicht zum Tragen:

Stromschlag bei Végeln entsteht durch Erdschluss zwischen spannungsfiihrenden Leitern
und geerdeten Bauteilen oder als Kurzschluss zwischen Leiterseilen verschiedener Span-
nung. Der Vogel Uberbriickt dabei mit seinem Korper oder in seltenen Fallen mittels Kotstrahl
die verschiedenen Bauteile wodurch ein Kurzschluss / Erdschluss ausgeldst wird. Das Risiko
des Stromschlags ist v.a. bei Mittelspannungsmasten (unter 110 kV) in alter Bauweise rele-
vant. Bei Hochspannungsleitungen ist das Stromschlagrisiko auf Grund der grof3en Lange
der Isolatoren gering. Bei Hochspannungsleitungen (110 kV und mehr) wird allein aufgrund
der technischen Anforderungen eine Bauweise verwendet, die das Stromschlagrisiko stark
reduziert, da zwischen geerdetem Mast und Strom filhrenden Leitungen eine gréf3ere Isolier-
strecke liegt, sodass Vdgel nicht beide Teile gleichzeitig berihren und einen Kurzschluss
verursachen kdnnen. Zudem wird durch die Verwendung von Isoliermanschetten oder Han-
geisolatoren erreicht, dass Vogel nicht in einem starkeren MaRRe als in der Bestandsituation
durch Stromschlag umkommen. Lediglich durch geschlossene Kotstrahlen von auf dem Mast
sitzenden GroRRvdgeln (z. B. Storchen) kann u.U. noch ein Stromschlag herbeigefiihrt wer-
den.
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Zusammenfassend resultiert aus der Konstruktion der Freileitungsmasten und der Leitungs-
fuhrung eine geringe Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines Stromschlages. Das Risiko
von vereinzelten Individuenverlusten kann hingegen auch zukinftig nicht ganzlich ausge-
schlossen werden. Da das Risiko jedoch im Vergleich zur bestehenden Freileitung in Folge
der neuen Mastkonstruktion gemindert wird und somit eine Verbesserung beziiglich der Ge-
fahrdungsursache durch Stromschlag herbeigefuhrt wird, kann im Folgenden auf eine Be-
trachtung des Wirkfaktors verzichtet werden.

Freileitungen erzeugen aufgrund der unter Spannung stehenden und Strom fiihrenden Lei-
terseile elektrische und magnetische Felder, wobei die Starke der Felder mit zunehmender
seitlicher Entfernung von der Leitung relativ schnell abnimmt. ENGELS et al. (2014) konnten
belegen, dass bei Zugvogeln der Magnetsinn bereits durch sehr schwache breitbandige
hochfrequente Felder gestdrt werden kann. Dieser Frequenzbereich ist jedoch nicht bei den
geplanten Hochspannungsmasten zu verzeichnen, sodass generelle Stérungen des Vogel-
zuges nicht zu erwarten sind. Diese Ergebnisse sind grundsatzlich auch auf Standvogel an-
zuwenden, wobei zuséatzlich der Gewdhnungseffekt zum Tragen kommt.

Wahrend des Betriebes von Freileitungen kann es bei sehr feuchter Witterung (Niederschlag
oder hohe Luftfeuchte) zu Korona-Entladungen an der Oberflache der Leiterseile kommen.
Dabei kdnnen zeitlich begrenzt Gerausche verursacht werden. Die Schallpegel hdngen ne-
ben den Witterungsbedingungen im Wesentlichen von der elektrischen Feldstarke auf der
Oberflache der Leiterseile ab. Gerdusche dieser Art sind auch bei der Bestandsituation zu
verzeichnen und kénnen ein zeitweiliges Meidungsverhalten insbesondere der Vogelarten
ausldsen. Dies wird jedoch nicht als relevanter Wirkfaktor des Vorhabens eingeschétzt, so-
dass auf eine eingehende Betrachtung im Folgenden verzichtet werden kann.

Die Einflussnahme der einzelnen Wirkfaktoren wird im Detail im Rahmen der ,Darlegung der
Betroffenheit” bezlglich der einzelnen Artengruppen erlautert (vgl. Kapitel 7).
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7 BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER PLA-
NUNGSRELEVANTEN ARTEN

Fur alle im Untersuchungsraum mdglicherweise bzw. nachweislich vorkommenden (und fir
die Prufung relevanten) Tier- und Pflanzenartengruppen der FFH-RL Anhang IV bzw. der eu-
ropaischen Vogelarten erfolgt eine Betrachtung im Hinblick auf das mdgliche Eintreten der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG anhand der Reichweite der in Kapitel 6 dargestell-
ten projektbedingten Wirkungen.

Ziel ist damit eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums zu er-
reichen. Die in diesem Kapitel aufgefiihrten Arten ergeben sich aus den im Anhang 2 aufge-
fuhrten Arten, die Verbreitungsgebiete innerhalb des Wirkraums des Vorhabens besitzen und
bei denen sich der artspezifische Lebensraum innerhalb des Wirkraums des Vorhabens be-
findet.

Sofern die vorhabenspezifische Wirkungsempfindlichkeit der Arten so gering ist, dass mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgeldst werden kénnen und sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen vorha-
benbedingt nicht verschlechtert, werden diese Artengruppen von der weiteren Prifung aus-
geschlossen.

Inwieweit eine Betroffenheit der planungsrelevanten Arten durch das Vorhaben gegeben ist,
wird im Folgenden mittels der ,Erheblichkeit festgelegt.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der im Folgenden verwendete Begriff ,er-
heblich“ als nachteilige Auswirkungen auf die Population verstanden wird. Erhebliche Beein-
trachtigungen sind somit mit einer Verschlechterung der derzeitigen Lage einer Population
gleichzusetzen.
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71 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IVb der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44 Abs.
1 Nr. 4 BNatSchG folgende Verbote fur Eingriffe, die nach § 15 BNatSchG zulassig sind:

(1) § 44 Abs. 1 Nr. 4:

Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Im Bereich des Vorhabens kommen gemaf den Verbreitungskarten des LfU in dem entspre-
chenden Landkreis Dachau keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vor
(BayLfU 2018b).

Das Verbreitungsgebiet aller anderen Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie in
Bayern liegen auf3erhalb des Wirkraumes des geplanten Vorhabens.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit streng geschitzter Pflanzenarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie ist somit nicht gegeben. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr. 4
BNatSchG ist fur keine Pflanzenart erfullt.

7.2 Tierarten

Beziglich der Tierarten nach Anhang IVa der FFH-Richtlinie sowie der européischen Vogel-
arten nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BNatSchG sowie 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG folgende Verbote fir Eingriffe,
die nach § 15 BNatSchG zulassig sind:

(1) 8 44 Abs. 1 Nr. 1:

Es ist verboten, wild lebende Tiere der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen im Zuge der Errichtung oder des Betriebes, auch indi-
rekt durch Lebensraumverlust sowie im Rahmen von UmsiedlungsmaRnahmen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Unter das Totungsverbot fallt ebenfalls die Gefahr von Kollisionen, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fur die jeweiligen Arten unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermei-
dungsmaflinahmen signifikant erhéht.

(2) 844 Abs. 1 Nr. 2:

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sté6-
ren.

Abweichend davon liegt kein Verbot vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population fihrt.

(3) 844 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren.

Unter Beachtung des § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Unter Berucksichtigung der Ausfiihrungen zum Signifikanz-Ansatz (vgl. Kapitel 2) ist zu kon-
statieren, dass die Rechtsprechung dann von einer verbotenen Tétung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr.
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1 BNatSchG ausgeht, wenn sich das Toétungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten in
signifikanter Weise erhoht. In Ergdnzung dazu liegt ein Verstol3 gegen das Tétungs- und
Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung [...] durch das
Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Art nicht signifi-
kant erhoht und diese Beeintréachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmal3nahmen nicht vermieden werden kann (vgl. 8 44 Abs. 5 BNatSchG).

Im Folgenden sind die Bestande bezlglich der einzelnen Artengruppe auf Grundlage der
Kartierungsergebnisse und der vorhandenen Verbreitungsangaben zu einzelnen Arten be-
schrieben. Die jeweilige Untersuchungsmethodik ist dem Kapitel 5 zu entnehmen.

Die Darlegung der Betroffenheit wird auch fir potenziell vorkommende Arten thematisiert.
Die Angaben dazu basieren sowohl auf den Ergebnissen/ Einschatzungen in Folge der eige-
nen Untersuchungen im Planungsraum, als auch auf Literaturangaben zu Verbreitungsgebie-
ten der einzelnen Arten (BayLfU 2017a).

7.21 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Amphibien

Im Bereich des Vorhabens kommen gemal der Verbreitungskarte im Landkreis Dachau fol-
gende Amphibienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie vor: Gelbbauchunke, Kreuzkrote,
Wechselkrote, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kleiner Wasserfrosch, Springfrosch und
Kammmolch (siehe Tabelle 2).

Von diesen Arten zahlen Gelbbauchunke, Kreuzkréte und Wechselkréte zu den Pionierarten.
Sie besiedeln haufig vom Menschen geschaffene Ersatzlebensraume wie Abbaustellen
(Kies-, Sand- und Tongruben, Steinbriiche) und militarische Ubungsplatze. Innerhalb dieser
Sekundarlebensraume finden sie noch geeignete Laichgewasser. Dazu gehdren offene, be-
sonnte Klein- und Kleinstgewasser wie wassergefilite Wagenspuren, Pfitzen, Tumpel, Re-
genriickhaltebecken oder Graben, die gelegentlich auch austrocknen kénnen und in der Re-
gel fischfrei sind. In ihren natlrlichen, aber nur noch selten vorkommenden Lebensrdumen
unterscheidet sich die Gelbbauchunke von den Arten Wechsel- und Kreuzkrote, die offenes
bis halboffenes, trocken-warmes Gelande mit lockeren und sandigen Bdden (z.B. Sand- und
Kiesbanke, Uberschwemmungstiimpel in Auen) bevorzugen. Primarlebensraume der Gelb-
bauchunke hingegen sind Feuchtgebiete wie quellige Bereiche im Wald und regelmalig
uberschwemmte Bach- und Flussauen. Primarlebensraume der Arten sind im Untersu-
chungsraum nicht vorhanden. Einen potenziellen Ersatzlebensraum fir die drei Pionierarten
stellt lediglich der Bereich der ehemaligen Sandgrube (bei Mast A55) dar.

Auch fur die Knoblauchkréte kann die ehemalige Sandgrube als Lebensraum dienen, da die
Art leicht grabbare, lockere, offene oder wenig beschattete Bdden bendtigt und Sandboden
bevorzugt. Vorraussetzung sind jedoch geeignete Laichgewasser in unmittelbarer Nahe
(200-400 m). Bevorzugt werden meist grofRere, v. a. am Ufer vegetationsreiche Stillgewas-
ser. Diese sind im Bereich der Sandgrube nicht vorhanden. Wassergefillte Graben und
Tumpel werden jedoch auch genutzt, wenn sie eine Tiefe von mindestens 30 cm aufweisen.

Der Kammmoilch gilt als eine typische Offenlandart, die traditionell in den Niederungsland-
schaften von Fluss- und Bachauen an offenen Augewassern (z.B. an Altarmen) vor-
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kommt. Sekundar kommt die Art in Kies-, Sand- und Tonabgrabungen in Flussauen sowie in
Steinbriichen vor. Voraussetzung ist jedoch das Vorhandensein von dauerhaft wasserfiih-
renden, fischfreien Gewassern. Im Untersuchungsraum findet der Kammolch diese Bedin-
gungen lediglich im Bereich der Glonn. Dort befindet sich ein geschiitztes Biotop (Seggen-
oder binsenreiche Feucht- und Nasswiese (brachgefallen) mit Gehdlzstrukturen) mit einem
im Rahmen von Naturschutzmaflinahmen angelegten Seitenarm der Glonn.

Im Bereich der Glonn ist ebenfalls ein Vorkommen des Laubfrosches denkbar. Der Laub-
frosch ist eine Charakterart der ,bauerlichen Kulturlandschaft* mit kleingewasserreichen
Wiesen und Weiden in einer mit Gebilischen und Hecken reich strukturierten Landschaft. Im
Bereich des geschitzten Biotops an der Glonn sind diese Bedingungen annéhernd zu fin-
den. Das ndhere Umfeld ist jedoch durch intensive Landwirtschaft gepréagt.

Der Lebensraum des Kleinen Wasserfroschs sind Erlenbruchwélder, Moore, feuchte Heiden,
sumpfige Wiesen und Weiden sowie gewasserreiche Waldgebiete. Als Laichgewéasser wer-
den unterschiedliche Gewéassertypen genutzt: moorige und sumpfige Wiesen- und Waldwei-
her, Teiche, Gréaben, Bruchgewasser, die Randbereiche groRerer Gewasser. Ahnliche
Habitatanspriche hat auch der Springfrosch. Der Springfrosch ist eine warmeliebende Art,
die in Hartholzauen entlang von Flusslaufen, in lichten gewasserreichen Laubmischwaldern,
an Waldrandern und auf Waldwiesen sowie in isoliert gelegenen Feldgeho6lzen und Waldin-
seln vorkommt. Als Laichgewasser werden Wald- und Waldrandtumpel, Weiher, kleine Tei-
che, Wassergraben sowie temporare Gewasser besiedelt. Im Untersuchungsraum befinden
sich keine geeigneten Habitate fiir die Arten Kleiner Wasserfrosch und Springfrosch.

Folglich kénnen im Untersuchungsraum sechs Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie potenziell vorkommen. In der Konfliktanalyse (siehe Kapitel 9.1) werden Amphi-
bienarten mit dhnlichen Habitatanspriichen zusammenfassend betrachtet.

Tabelle 2: Mégliche Amphibienvorkommen im Umfeld des geplanten Vorhabens

Artenname _T_:J:Sdsoert ip Ummidselieeten Limislel eler RLB | RLD | Erhaltungszustand

Pionierart des offenen bis halboffenen,
trocken-warmen Gelandes mit lockeren
und sandigen Bdden

potenzielles Vorkommen im Bereich der
ehemaligen Sandgrube an Mast A55
mdoglich

Gelbbauchunke
(Bombina
variegata)

2 2 unginstig / schlecht

Pionierart des offenen bis halboffenen,
trocken-warmen Geldndes mit lockeren
Kreuzkréte und sandigen Bdden ungunstig / unzurei-
(Bufo calamita) potenzielles Vorkommen im Bereich der chend
ehemaligen Sandgrube an Mast A55
mdglich

Charakterart naturnaher, extensiv ge-
Laubfrosch nutzter Wiesen- und Auenlandschaften, ungunstig / unzurei-
(Hyla arborea) potenzielles Vorkommen im Bereich der chend

Glonn maoglich
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Artenname AL i Unmitelseren UimiEl eler RLB | RLD | Erhaltungszustand
Trasse
Bendotigt offene bis mafig beschattete
. Habitate mit vorzugsweise lockerer
Knoblauchkréte ; L .
Krautschicht, ungtinstig / unzurei-
(Pelobates el K . ich d 2 3 hend
fuscus) poten2|¢ es Vorkommen im Bereich der chen
ehemaligen Sandgrube an Mast A55
maglich
Art der Au- und Bruchwalder sowie an-
Kleiner Wasser- | derer Laub- und Mischwaldgebiete ab-
frosch seits groRer Flussauen, Wanderungen D G unbekannt
(Pelophylax in feuchte halboffene Landschaften,
lessonae) keine geeigneten Habitate im Untersu-
chungsraum
Warme liebende Art, die vorwiegend in
der Ebene entlang von Flusslaufen in
Springfrosch Hartholzauen, lichten Laubmischwal- 3 . iinsti
(Rana dalmatina) | dern, an Waldrandern und auf Waldwie- 9 9
sen, keine geeigneten Habitate im
Untersuchungsraum
Benotigt offene, sonnenexponierte Le-
bensrdume mit llickiger, niederwtichsi-
Wechselkrote ger Vegetation und grabfahigen Boden L
(Bufo viridis) potenzielles Vorkommen im Bereich der 1 3 ungunstig / schlecht
ehemaligen Sandgrube an Mast A55
maglich
Kammmolch Nutztﬂgrol’Ses Spektr_um an stehenden_
. Gewassern sowohl im Wald als auch im L
(Triturus ; . . 2 \% ungunstig / schlecht
. Offenland (fischfrei), potenzielles Vor-
cristatus) ; .
kommen im Bereich der Glonn

Erlauterung: RL B: Status nach Roter Liste Bayern (BayLfU 2003), RL D: Status nach Roter Liste Deutschland
(BfN 2009); Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Arten der
Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D = Daten defizitar, * = ungefahrdet.

Durch die N&he zu den Arbeitsraumen und die Wanderungen der Amphibien zwischen ihren
Sommer- / Winterquartieren sowie den Laichgewéssern kann eine bauzeitliche Beeintrachti-
gung dieser Arten nicht ausgeschlossen werden. Die baubedingte Flacheninanspruchnahme
kann somit zu einer Betroffenheit von Amphibien fihren. Auch durch das Wanderverhalten
der Amphibienarten ist eine Beeintrachtigung dieser Arten durch die Bautatigkeiten an den
einzelnen Maststandorten nicht auszuschlieRen.

Amphibien besitzen vor allem in der Fortpflanzungszeit eine enge Bindung an das Wasser.
Eine Beeintrachtigung dieses Teillebensraumes bzw. der Laichzeit und ersten Lebensphase
der Jungtiere (Kaulguappen) ist durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten, da kein
Eingriff in Gewésser oder gewassernahe Bereiche erfolgt.

Mit dem Beginn des Landlebens beginnen auch die Wanderungen der Amphibien. Die meis-
ten Amphibienarten kehren dann zur Fortpflanzung wieder zu den Laichgewassern zurtick.
Wahrend dieser Wanderzeiten von den Sommerqguartieren (v.a. feucht beeinflusste Grin-
landflachen) und den Winterquartieren (u.a. Geholzstrukturen) zu den Laichgewdassern kon-
nen alle (potenziell) vorkommenden Arten durch das Vorhaben betroffen sein. Als Wander-
korridore fungieren dabei Hecken, Wald- und Wegrénder, Raine, Graben oder auch reich
strukturiertes Griinland (vgl. BayLfU 2017a).
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Projektwirkungen im Bereich von Amphibienlebensraumen sind aber auch durch bauzeitliche
Flacheninanspruchnahmen mdglich. Die Wirkung des dauerhaften Flachenverlusts an den
Maststandorten selbst ist fur die Arten so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon
ausgegangen werden kann, dass hinsichtlich der anlagebedingten Wirkungen keine Verbots-
tatbestande ausgeltst werden kénnen und sich der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
onen nicht verschlechtert.

Fazit Amphibien:

Durch die Nahe der potenziell geeigneten Lebensraume zu den Baustellenflachen, die Wan-
derungen der Amphibien zwischen ihren Sommer- / Winterquartieren und den Laichgewas-
sern sowie der geplanten bauzeitlichen Inanspruchnahme von Gehdlzbestéanden (potenzielle
Winterquartiere) kann eine vorhabenbedingte Betroffenheit von sechs potenziell vorkom-
menden Amphibienarten nicht ausgeschlossen werden. Moégliche Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG sind somit fur die Arten Gelbbauchunke, Knoblauchkrote, Kreuzkrote,
Laubfrosch, Wechselkrote und Kammmolch im Rahmen der Konfliktanalyse zu prifen.

Reptilien

Im Bereich des Vorhabens kommen gemafR den Verbreitungskarten des Landkreises Da-
chau nur die Zauneidechse und die Sumpfschildkréte als Reptilienarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie vor.

Tabelle 3: Reptilienvorkommen im Umfeld des geplanten Vorhabens

Artenname Fundort im unmittelbaren Umfeld RLB |RLD Erhaltungszustand
der Trasse

Zauneidechse 2 Individuen, im Bereich von Mast A55 Vv v | unaiinstio/unzureichend

(Lacerta agilis) in der ehemaligen Sandgrube 9 9

Sumpfschildkréte

(Emys orbicularis) potenziell 1 1 ungunstig/schlecht

Erlauterung: RL B: Status nach Roter Liste Bayern (BayLfU 2003), RL D: Status nach Roter Liste Deutschland
(BfN 2009); Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Arten der
Vorwarnliste

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen
Flachen (Geblsch-Offenland-Mosaik) einschlie3lich Stralen-, Weg- und Uferrandern (vgl.
BayLfU 2017a). Im Rahmen der Avifaunistischen Erhebung konnten zwei Zufallsfunde der
Zauneidechse nordlich von Sittenbach erbracht werden. Eine bauzeitliche oder anlagebe-
dingte Inanspruchnahme geeigneter Lebensraume durch das Vorhaben kann daher nicht
ausgeschlossen werden.

Européische Sumpfschildkrdten leben bevorzugt in kleineren, in der Regel von Waldern um-
schlossenen Stillgewassern (Altwasser, Weiher, Teiche) und an langsam flieienden Fluss-
abschnitten. Erforderlich sind sowohl vegetationsfreie, sonnige Ufer als auch gut besonnte
und damit sich schnell erwarmende Flachwasserzonen sowie viel Unterwasser-, Schwimm-
blatt- und Ufervegetation. In Bayern ergaben genetische Untersuchungen, dass es sich bei
den meisten Funden um allochthone bzw. hybridisierte Individuen handelte. Nur einzelne
Tiere hatten weniger als 10% Anteil anderer Genotypen und kdénnten damit als moglicher-
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weise heimisch gelten. Nach wie vor ist unklar, ob die Art in Bayern heimisch ist. (BayLfU
2018)

Geeignete Habitate fur die Sumpfschildkréte sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.
Von einer Betroffenheit der Art ist somit nicht auszugehen.

Fazit Reptilien:

Da sich im Planungsraum eine Flache mit geeigneten Lebensraumstrukturen fir die Zaunei-
dechse befindet (ehemalige Sandgrube) kann eine Betroffenheit der Art nicht ausgeschlos-
sen werden. Die Art wird in der Konfliktanalyse naher betrachtet.

Fische

Im Vorhabensbereich kommen laut LfU (BayLfU 2018b) keine Fischarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie vor. Demnach werden die Verbotstatbestdande gemald § 44 Abs. 1
BNatSchG fur die Fischart nicht erfullt. Auf eine Betrachtung im Rahmen der Konfliktanalyse
kann daher verzichtet werden.

Saugetiere - Fledermause

Fur die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
kann ein potenzielles Vorkommen im Landkreis Dachau verzeichnet werden.

Tabelle 4: Fledermausvorkommen im Landkreis Dachau (BayLfU 2018)

Artenname Ir:eunijJ(r)r:;ellrg ggr‘.ll_trfsll;:' RL B RL D Erhaltungszustand
?éggggﬁlsﬂgggm i‘g potenzielles Vorkommen 3 G ungunstig/unzureichend
Braunes Langohr : . A
(Plecotus auritus) potenzielles Vorkommen \% glnstig
E&?{g?gnglsgs:g:i?us potenzielles Vorkommen * * glinstig
Elirlz(ielcj:g?ulga;l?s(;n;cus) potenzielles Vorkommen 2 2 ungunstig/unzureichend
Eﬂ?ﬁg{ﬁbﬁggﬁiﬂ'er potenzielles Vorkommen * \% ungunstig/unzureichend
(Gl\;ggt?ss rw)?gt?so)hr potenzielles Vorkommen * \% glinstig
(Klllilgti?fsnisislgelrei)r potenzielles Vorkommen 2 D ungunstig/unzureichend
?‘Eogglseigjsrmnﬁ::m") potenzielles Vorkommen 3 G unginstig/unzureichend
;?ggiﬁﬁfgﬁ;?hifm potenzielles Vorkommen * * unginstig/unzureichend
mizstgt;z%eb?;?:s“) potenzielles Vorkommen * * gunstig
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Artenname AL i Unmielise: RL B RL D Erhaltungszustand
ren Umfeld der Trasse

Weilirandfledermaus iell K . . L

(Pipistrellus kuhlii) potenzielles Vorkommen gunstig

(Z\\/Aé 2;%2;2?&?;%2) potenzielles Vorkommen 2 D unbekannt

Zwergfledermaus

(Pipistrellus potenzielles Vorkommen * * glinstig

pipistrellus)

Erlauterung: RL B: Status nach Roter Liste Bayern (BayLfU 2017), RL D: Status nach Roter Liste Deutschland
(BfN 2009); Geféahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung
anzunehmen, aber Status unbekannt, V = Arten der Vorwarnliste, D = Daten defizitar, * = ungefahrdet

Die Artengruppe der Fledermause kann in waldbewohnende und geb&udebewohnende Arten
unterteilt werden. Da durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von ge-
baudebewohnenden Fledermausarten beeintrachtigt werden und eine moégliche Inanspruch-
nahme der Nahrungshabitate (nicht essentiell) durch ein Ausweichen auf angrenzende Habi-
tate maoglich ist, besteht fir diese Arten keine Prifrelevanz. Daher kann eine vorhabenbe-
dingte Betroffenheit fir die gebadudebewohnenden Arten Nordfledermaus (Eptesicus
nilssonii), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Grofzes Mausohr (Myotis myotis), Breitfll-
gelfledermaus (Eptesicus serotinus), WeilRrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus) und fir die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Demnach werden die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG fir diese Arten
nicht erfullt.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von Fledermausen beschranken sich auf die mdogli-
che Schadigung von Quartierstandorten im Bereich der Maststandorte und der Spannfelder
im Zuge der erforderlichen bau- oder anlagenbedingten Beseitigung von Gehélzen. Durch
die Errichtung des Provisoriums ergeben sich zeitlich begrenzte Anderungen an den poten-
Ziellen Habitaten der Fledermausarten. Vegetations- oder Gehdlzriickschnitte und —verluste
kénnen bauzeitlich zu Beeintrachtigungen der Fledermausarten fiihren. Da sich der Freihal-
tungsbereich im Vergleich zur Bestandssituation nicht vergroRRert, kann diesbeziiglich eine
Einflussnahme ausgeschlossen werden.

Die folgende Tabelle zeigt die Hohlenbaume, die im Bereich des geplanten Vorhabens kar-
tiert wurden und stellt ihre Eignung als Lebensraum fir Fledermuse dar. Ebenfalls darge-
stellt ist die Eignung als Lebensraum fir Végel, da die Hohlenbdume gleichzeitig auch Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten fir Gehodlzhohlenbriiter sein konnen (vgl. Kapitel 7.2.2.1).

Tabelle 5: Ubersicht tiber die kartierten Hohlenbaume im Vorhabensbereich

Mast-Nr. Baumart Baumhdhle | Baumspalte | Fledermause Végel
A30 Stieleiche X X X X
A3l Stieleiche X X

A38-(A37) | Ahorn X X
Ahorn X X
Ahorn X X X X
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Mast-Nr. Baumart Baumhdhle | Baumspalte | Fledermause Végel
Esche X X
Linde X X
Linde X X
Linde X X X X
Stieleiche X X
Totholzbau X X X X
A48 Erle X X X X
A49-A50 Totholz X X
A52 Stieleiche X X X X
Stieleiche X X X X
Stieleiche X X
A54 Stieleiche X X X X
A55 Buche X X
Buche X X
Buche X X
Hainbuche X X X
Stieleiche X X X X

Im Gegensatz zur Vogelwelt liegen fir Flederméuse kaum Angaben auf mdgliche Kollisionen
mit Hochspannungs-Freileitungen vor. Einzelne Hinweise finden sich beispielsweise bei
Dedon et al. (1989, zit. in Johnson et al. 2003). Die Angaben beziehen sich allerdings ledig-
lich auf einen qualitativen Nachweis, ohne dass die Angaben quantifiziert werden. Aufgrund
der sehr geringen Hinweise auf Kollisionsopfer sowie der Tatsache, dass sich Fledermause
sehr gut Uber Echolotung orientieren kdnnen, wird die mogliche Kollisionsrate entlang der
geplanten Trasse als sehr gering eingeschéatzt. Auf Grundlage dessen wird geschlussfolgert,
dass vorhabenbedingt keine signifikante Erhéhung des To6tungsrisikos zu verzeichnen ist.
Die Bauweise der Freileitung ist, aufgrund der Orientierung mittels Echolotung, nicht aus-
schlaggebend fiur die Artengruppe, sodass ein Anflugrisiko von Fledermausen an Drahtseile
der Freileitungen oder baubedingte Storwirkungen nicht zu befiirchten ist (Albrecht et al.
2013). Auch die sich andernde Masthéhe um bis zu 40 % ruft keine zusatzliche Beeintréachti-
gung der Artengruppe hervor und stellt daher keinen relevanten Wirkfaktor fur die Fleder-
mausarten dar.

Im Rahmen der Konfliktanalyse wird daher auf eine Betrachtung des Anflugrisikos verzichtet.
Somit sind einzig mdgliche Beeintrachtigungen durch die erforderliche Beseitigung von
Gehdlzstrukturen sowie ggf. weitergehende baubedingte Stérungen zu betrachten.

Fazit Fledermause:

Die potenziell vorkommenden waldbewohnenden Fledermausarten Braunes Langohr
(Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grol3er Abendsegler (Nyctalus
noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), und
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) kénnen durch die bauzeitlichen und dauerhaften
Flacheninanspruchnahmen im Rahmen des Vorhabens betroffen sein. Fir diese Arten ist
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nicht auszuschlie3en, dass sich Sommer- oder Paarungsquartiere sowie Winterquartiere in-
nerhalb des Vorhabenbereichs befinden. Auch eine bauzeitliche Stérung kann nicht ausge-
schlossen werden. Somit erfolgt in der Konfliktanalyse die Prufung auf das Eintreten der
Verbotstatbestdnde gemaf § 44 BNatSchG.

Da keine Gebaude durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden, kdnnen Beein-
trachtigungen fur gebaudebewohnende Fledermausarten mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden. Fur diese Arten entfallt die Betrachtung der Verbotstatbestande im
Rahmen der Konfliktanalyse.

Sonstige Saugetiere

Das Vorhaben findet innerhalb der Verbreitungsareale des Bibers (Castor fiber) statt (BayLfU
2018D).

Tabelle 6: Saugetiervorkommen im Umfeld des geplanten Vorhabens

Artenname Fundort im unmittelbaren Umfeld der Trasse | E naltungszustand
Bayern
'(Bégiior fiber) potenzielles Vorkommen glnstig

Quelle: * BayLfU 2017a: Erhaltungszustand (kontinental) der Art fir Bayern

Der Biber lebt in flieBenden und stehenden Gewassern und nutzt auch die angrenzenden
bewachsenen Ufer. Durch erfolgreiche Wiederansiedlungsprojekte und anschlieRender Aus-
breitung kommt der Biber mittlerweile wieder fast tUberall in Bayern entlang von Fliel3- und
Stillgewassern vor. Insbesondere entlang der Westgrenze breitet sich die Art weiter nach
Baden-Wirttemberg und Hessen aus. Mittlerweile geht man landesweit von ca. 10.000 Indi-
viduen aus, wobei in vielen Gebieten alle Reviere besetzt sind. Der Ausbreitungsprozess
setzt sich derzeit vor allem noch in Stidbayern und in Mittel- und Unterfranken fort (BayLfU
2017a).

Innerhalb des Vorhabengebietes existieren mehrere kleine FlieR- und Standgewasser.
Nachweise von Biberburgen gibt es jedoch nicht. Grund dafir kann die naturferne Auspra-
gung der Gewasser oder ihre Lage, unmittelbar angrenzend an anthropogene Stérungen,
sein. Die nachsten bekannten Biberburgen befinden sich in ca. 6 km Entfernung. Der Akti-
onsradius des Bibers bzw. seine Revierlange an Flissen betrdgt zwischen 100 m und 3.000
m (LANUV NRW 2018). Somit ist nicht damit zu rechnen, dass sich Biber im Bereich des ge-
planten Vorhabens aufhalten. Zudem wére die Art nicht wahrend der Bauarbeiten dort anwe-
send, da sie ddmmerungs- und nachtaktiv ist. Eine Betroffenheit der Art ist folglich nicht zu
erwarten.

Fazit Sonstige Saugetiere:

Eine Betroffenheit des Bibers durch das geplante Vorhaben ist nicht zu erwarten, somit wird
die Art nicht in der Konfliktanalyse betrachtet.
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Insekten (Ké&fer, Libellen, Schmetterlinge)

Kafer

Anhand der Verbreitungskarten nach LfU (BayLfU 2018Db) ist kein Vorkommen der fir das
Vorhabensgebiet als relevant geltenden Kaferarten verzeichnet. Fir die Familie der Laufka-
fer konnten in Rahmen der Artenschutzkartierung mehrere Funde mittels einer Bodenfalle
nachgewiesen werden. Diese Nachweise stammen jedoch aus dem Jahr 1980 und die
Fundpunkte befinden sich in circa 270 m Entfernung zu Mast A41 (BayLfU ASK 2016). Eine
vorhabenbedingte Betroffenheit ist somit sowohl fur die Familie der Laufkafer als auch fir die
Ubrigen Kaferarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie nicht gegeben.

Fazit Kafer:

Auf eine Betrachtung der Verbotstatbestidnde gemal § 44 BNatSchG fir die Kéferarten kann
verzichtet werden, da eine Betroffenheit der Arten durch die vorhabenbedingten Wirkfaktoren
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Libellen

Das Vorhaben findet innerhalb des Verbreitungsgebietes der Grinen Flussjungfer
(Ophiogomphus cecilia) statt. Die Griine Flussjungfer ist eine Charakterart der Mittel- und
Unterlaufe naturnaher Flisse und grofl3erer Bache der Ebene und des Hugellandes. Da nicht
in diese Lebensrdume eingegriffen wird, ist eine vorhabenbedingte Betroffenheit nicht gege-
ben (vgl. BayLfU 2018b).

Fazit Libellen:

Da keine Beeintrachtigung der Lebensraume der Griinen Flussjungfer stattfindet, kann auf
eine Betrachtung der Verbotstatbestande gemald § 44 BNatSchG im Rahmen der Konflikt-
analyse verzichtet werden.

Schmetterlinge

Fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) findet das Vorhaben
innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes in Bayern statt. Die Art gehort in Bayern zu
den mittelhaufigen Arten (BayLfU 2017a). Sie bewohnt frische bis feuchte, offene, meist et-
was verbrachte Standorte mit Vorkommen des GroRRen Wiesenknopfs (Sanguisorba
officinalis) und der Roten Knotenameise (Myrmica rubra). Der gefahrdete Schmetterling
pflegt eine enge Beziehung zum Grof3en Wiesenknopf, dessen Bliten als Nahrungsquelle,
Schlaf- und Ruheplatz sowie zur Balz, Paarung und Eiablage dienen. Als Raupe frisst er zu-
nachst an den Bliten des Grolien Wiesenknopfs, lasst sich aber nach der dritten Hautung
von der Pflanze fallen und von der Roten Knotenameise in ihr Nest tragen. Dort verbringt er
die Zeit bis zu seiner Verwandlung zum Schmetterling im nédchsten Sommer und ernahrt sich
wahrenddessen von Ameisenbrut (BfN 2012d).

Das Vorhaben befindet sich ebenfalls innerhalb des Verbreitungsgebietes des Hellen Wie-
senknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius). Die Art ist eine wichtige Zeigerart fur nahr-
stoffarme, frische bis (wechsel-)feuchte Wiesen mit dem GroRen Wiesenknopf, der Eiabla-
gepflanze. Nur wenn die Mahd in diesen Wiesen spat genug erfolgt, kdnnen sich die Raupen
in den Blutenkdpfen des GrofRen Wiesenknopfs fertig entwickeln. Auch sie zeigt eine enge
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Symbiose zu einer Ameisenart, der Wiesen-Knotenameise (Myrmica scabrinodis) (BfN
2012d).

Tabelle 7: Schmetterlingsvorkommen im Umfeld des geplanten Vorhabens

Artenname Fundort im unmittelbaren Umfeld der Trasse Erhaltungszustand
Bayern*

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling potenzielles Vorkommen
(Maculinea nausithous)

unginstig - unzurei-
chend

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling potenzielles Vorkommen
(Phengaris teleius)

unginstig - unzurei-
chend

Quelle: * BayLfU 2017a: Erhaltungszustand (kontinental) der Art fir Bayern

Fur beide Arten kann eine bauzeitliche Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden. Ne-
ben der bauzeitlichen Inanspruchnahme von potenziellen Lebensraumflachen, kénnen die
Individuen der Arten auch durch die baubedingten Emissionen, z.B. in Form von Staub be-
troffen sein.

Fazit Schmetterlinge:

Da bei einer Begehung im Juni 2019 auf geeigneten Flachen keine Exemplare des Grof3en
Wiesenknopfes als Wirtspflanze der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge festgestellt werden
konnten, ist eine Betroffenheit der Schmetterlingsarten Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Phengaris teleius) auszuschliel3en. Damit kann die Erfiillung der Verbotstatbestdnde geman
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG - trotz des potenziellen Vorkommens der Arten — ebenfalls ausge-
schlossen werden.

Weichtiere

Lediglich fur die Gemeine Flussmuschel (Unio crassus) findet das Vorhaben innerhalb ihres
bekannten Verbreitungsgebietes in Bayern statt. Sie besiedelt saubere, aber eher nahrstoff-
reichere Bache und Flisse mit maRig stromendem Wasser sowie sandig-kiesigem Substrat
und ernahrt sich von feinen und feinsten organischen Teilchen, die sie mit Hilfe ihrer Kiemen
ausfiltert. Bevorzugt wird eine Gewassergute um Guteklasse Il und geringe Nitratbelastung
(vgl. BayLfUu 2017a). Die Artenschutzkartierung Bayern (BayLfU ASK 2016) weist keine
Fundpunkte der Art innerhalb des 1.400 m Korridors entlang des Vorhabengebietes auf.

Fazit Weichtiere:

Da im Planungsraum keine Gewasser vorkommen, die den Ansprichen der Gemeinen
Flussmuschel gentigen, kann ein Vorkommen der Art im Planungsraum ausgeschlossen
werden. Damit kann die Erfullung der Verbotstatbestande gemafl § 44 Abs. 1 BNatSchG —
trotz des potenziellen Vorkommens der Art — ausgeschlossen werden. Die Verbreitungsge-
biete der Ubrigen Arten befinden sich auf3erhalb des Vorhabengebietes, sodass auch fir die-
se eine Prifung bezlglich des Eintretens der Verbotstatbesténde entfallt.
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7.2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag verfolgt im Hinblick auf mdgliche Schadi-
gungen von Vogeln infolge des Kollisionsrisikos (Kapitel 5, ,Methodik zur Bewertung des
vorhabenbedingten Toétungsrisikos fur die Vogelarten®) sowohl einen individuenbezogenen
(gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) als auch einen populationsbezogenen (gemafl § 45
Abs. 7 BNatSchG) Prufungsansatz.

Neben dem anlagebedingten Wirkfaktor des Kollisionsrisikos sind auch bauzeitliche Wirkfak-
toren fur die Artengruppe zu betrachten. So kann sich grundsatzlich in Folge der Vegetati-
onsbeeintrachtigung bzw. —beseitigung fur die Baustelleneinrichtung und die Provisorien ein
bauzeitlicher Verlust von Lebensraumen der Vogelarten ergeben. Auch die bauzeitliche Be-
unruhigung und die damit einhergehende Scheuchwirkung entlang der Freileitungstrasse
kénnen einen negativen Einfluss auf die Vogelarten im Vorhabensgebiet nehmen.

7.2.2.1 Ubersicht liber das Vorkommen der betroffenen europaischen Vogelarten -
Brutvdgel und Nahrungsgaste/ Durchziigler

Im Untersuchungsgebiet (Korridor von bis zu 500 m entlang der bestehenden Leitung) wurde
im Jahr 2017 eine Brutvogelkartierung durchgefihrt (Planungsbiro LAUKHUF 2017). Bei
dieser Kartierung wurde insbesondere auf die SaP-relevanten und im Landkreis Dachau po-
tenziell vorkommenden Arten (BayLfU 2018) (siehe Tabelle 8) geachtet. Insgesamt konnten
9 SaP-relevante Vogelarten als Brutvogel nachgewiesen werden. Eine Auflistung dieser
kann der folgenden Tabelle entnommen werden. Ebenfalls aufgefiihrt sind 11 planungsrele-
vante Vogelarten, die als Nahrungsgaste/ Durchzigler im Vorhabensgebiet im Rahmen der
Kartierung festgestellt werden konnten. Dabei sind die Arten Dohle und Goldammer sowohl
als Brutvogel, als auch als Nahrungsgast/ Durchztigler kartiert worden. In der Konfliktanalyse
werden sie im Rahmen der Brutvégel behandelt.

Neben der Angabe zur regionalen und nationalen Gefahrdung ist der Tabelle die Prifrele-
vanz zu entnehmen (nach Einteilung der Arten in Gilden). Arten, die im Rahmen der Brutvo-
gelkartierung in 2017 nicht nachgewiesen wurden, werden nicht in der Konfliktanalyse ge-
pruft. In einem der Konfliktanalyse vorangestellten Prufschritt konnen weiterhin diejenigen
Arten ausgeschlossen werden, die gegeniiber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren un-
empfindlich sind und/oder fiir die relevante Beeintrachtigungen aufgrund der ausreichenden
Entfernung zur geplanten Trasse im Vorhinein ausgeschlossen werden kdnnen.

Vogelarten, fur die kein brutrelevantes Verhalten nach Sidbeck et al. (2005) festgestellt wer-
den konnte (mdglicherweise, wahrscheinlich oder sicher britend), wurden als Nahrungsgas-
te (NG)/ Durchzugler eingestuft. Fir diese Arten ergibt sich wie fir die Brutvogel ebenfalls
eine Prifrelevanz. Diese werden getrennt von den Brutvogeln im Rahmen der Konfliktanaly-
se betrachtet.

Fur alle prifungsrelevanten Vogelarten (grau hinterlegt) erfolgt die Prifung auf das Eintreten
der Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG im Kapitel 9.4 der vorliegenden saP in Form
einer Einzelfallbetrachtung.

Tabelle 8: Liste der nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Brutvogelarten und Nahrungsgas-
ten/ Durchziigler

Vogelart Eglr ITBL EHZ ITDL sg | VSR Nachweis Priifrelevanz
Baumfalke (Falco Bf * g 3 X potenzielles Vorkommen hein, ke".] Nach-
subbuteo) weis
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Vogelart Eglr RBL EHZ Fg‘ sg | VSR Nachweis Priifrelevanz
Baumpieper i i . nein, kein Nach-
(Anthus trivialis) Bp 2 S potenzielles Vorkommen weis
Bekassine nein, kein Nach-
(Gallinago Be 1 S 1 X - potenzielles Vorkommen ' weis
gallinago)
Bienenfresser Bie | R u * X otenzielles Vorkommen nein, kein Nach-
(Merops apiaster) P weis
i Brutvogel ja, Gilde BR
I(Blzliﬁigu;[?a) Br * n.g. * - - 2 Paare Einzelfallbetrach-
Mast A33 tung
Blaukehichen nein, kein Nach-
yanecula g - - | potenzielles Vorkommen .
(C I Blk * * ielles Vork ' weis
svecica)
Bluthanfling Nahrungsgast
(Carduelis Ha 2 S 3 - - 43 Ind. ja, Gilde NG
cannabina) Mast A32, A41, A49
Braunkehlchen . nein, kein Nach-
(Saxicola rubetra) Bk 1 S 2 - - Potenzielles Vorkommen weis
Brutvogel
3 Paare
Dohle Mast A48 ja, Gilde GB
D \ S * = = Einzelfallbetrach-
(Corvus monedula)
Nahrungsgast tung
16 Ind.
Mast A50
Dorngrasmucke. Dg \Y, g * - - | potenzielles Vorkommen nei, kelp Nach-
(Sylvia communis) weis
E|sv_ogel (Alcedo Ev 3 g * X I potenzielles Vorkommen nein, kelp Nach-
atthis) weis
Erlenze|s_|g . Ez * g * - - | potenzielles Vorkommen nei, keln Nach-
(Carduelis spinus) weis
Brutvogel ja, Gilde BB
ngfsrg;e (AT Fl 3 S 3 - - 3 Paare Einzelfallbetrach-
Mast A36, A37 und A42 tung
Feldschwirl . nein, kein Nach-
(Locustella naevia) Fs \% g 3 - - potenzielles Vorkommen weis
Brutvogel
1 Paar-
Feldsperlin MastAds Ja, Gilde GHB
P 9 Fe \% g \% - - Einzelfallbetrach-
(Passer montanus) Nahrungsgast un
147 Ind. g
Mast A29, A38, A53,
A54, A55
Flussregenpfeifer . :
(Charadrius Frp | 3 u * X - | potenzielles Vorkommen el i;?é?SNaCh'
dubius)
FIussseegchwaIbe Fss| 3 S 2 X potenzielles Vorkommen nein, ke'r.] Nach-
(Sterna hirundo) weis
Flusguferlaufer Ful 1 S 2 X potenzielles Vorkommen nein, "e".‘ Nach-
(Acitis hypoleucos) weis
Gansesager nein, kein Nach-
(Mergus Gas | * u \% - potenzielles Vorkommen ’ weis
merganser)
Gartenrotschwanz nein. kein Nach-
(Phoenicurus Gr 3 u Y, - - | potenzielles Vorkommen '

phoenicurus)

weis
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Vogelart Eglr RBL EHZ Fg‘ sg | VSR Nachweis Priifrelevanz
Brutvogel
1Paar
Gebirgsstelze Ge . n . ) i Mast A32 nein, ubiquitare
(Motacilla cinerea) 9 Art
Nahrungsgast
1 Ind.
Mast A48
Ge'Ibspo.tte'r . Gp 3 u * - - | potenzielles Vorkommen nein, ke") Nach-
(Hippolais icterina) weis
Brutvogel
11 Paare
Mast A29, A30, A33,
Goldammer A37, A48, A49, A50, ja, Gilde BB
(Emberiza G * g \Y - - A52, A54, A55 Einzelfallbetrach-
citrinella) tung
Nahrungsgast
5 Ind.
Mast A30, A44, A50
Grauammer . nein, kein Nach-
(Emberiza Ga 1 S \% X - potenzielles Vorkommen wels
calandra)
gr?:(gragr?ser) Gra | * g * - - potenzielles Vorkommen nein, Iﬁé?SNaCh'
. Nahrungsgast
Greueler Gr| v | g | * | -] - 2 Ind. ja, Gilde NG
(Ardea cinerea) Mast A33
(Cgiildzpf ;:J s) Gsp| 3 S 2 X - potenzielles Vorkommen nein, i;\?é?sNaCh'
GroRRer Brachvogel nein. kein Nach-
(Numenius Ghv| 1 S 1 X - potenzielles Vorkommen ' weis
arquata)
. Nahrungsgast
%‘éﬂipﬁﬁg}s) Gi | * | u | * | x| - 1Ind. ja, Gilde NG
Mast A33
Habicht N . nein, kein Nach-
(Accipiter gentilis) Ha \% u - I potenzielles Vorkommen weis
Haubentaucher nein. kein Nach-
(Podiceps Ht * g * - - potenzielles Vorkommen N
weis
cristatus)
Heidelerche Hei 2 S \% X - potenzielles Vorkommen feiM; kem Nach-
(Lullula arborea) weis
(HCO(:]I:EEr;UtE):oenas) Hot | V g * - - | potenzielles Vorkommen el ﬁ;?SNaCh'
(Hc();g'](r?ljzcc?l\(,)vgn Ho * g * - - potenzielles Vorkommen nein, ﬁ;?SNaCh'
Kanadagans nein, kein Nach-
(Branta Kag | * g * - - potenzielles Vorkommen ' weis
canadensis)
_— Brutvogel ja, Gilde BB
F\I/Ztr)llézllus vanellus) Ki 2 S 2 X - 1 Paar Einzelfallbetrach-
Mast A48 tung
Klappergrasmucke Kg 3 ? * - - potenzielles Vorkommen nein, ke".] Nach-
(Sylvia curruca) weis
Kleinspecht . Ks \% u \% - - potenzielles Vorkommen nein, ke".] Nach-
(Dryobates minor) weis
Kndkente nein, kein Nach-
(Saxicola Kn 1 S 2 - - otenzielles Vorkommen R
P weis
torquatus)
Kolbenente . . . nein, kein Nach-
(Netta rufina) Koe g - - potenzielles Vorkommen weis
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Vogelart Eglr RBL EHZ Fg‘ sg | VSR Nachweis Priifrelevanz
;((?clxli\r/izecorax) Kra | * g * - - | potenzielles Vorkommen nem, I;;e;r;sNach-
Kormoran Nahrungsgast nein. ubiauitire
(Phalacrocorax Ko * n.g. * - - 1 Ind. ’ Ar?
carbo) Mast A49
Kornweihe (Circus . nein, kein Nach-
cyaneus) Kow | O g 1 X I potenzielles Vorkommen weis
Brutvogel ja, Gilde GFB
(Kgslg&ﬂ; canorus) Ku \% g \% - - 2 Rufreviere Einzelfallbetrach-
Mast A48 tung
Mauersegler (Apus Ms 3 u * - - | potenzielles Vorkommen nein, ke") Nach-
apus) weis
Nahrungsgast
. 19 Ind.
Mausebussard Mb | * g x| - Mast A29, A30, A32, ja, Gilde NG
(Buteo buteo)
A33, A34, A42, A46,
A49, A50, A51
Nahrungsgast A
Meh_lschwalb(_a M 3 u 3 ) i 3 Ind. (weibl.) ja, Gilde NG
(Delichon urbicum)
Mast A29, A33, A53
Neuntster Brutvogel ja, Gilde GFB
(Lanius collurio) Nt \% g * - I 3 Paare Einzelfallbetrach-
Mast A29, A30 und A54 tung
Pirol nein, kein Nach-
(Oriolus oriolus) P \% g \% - - potenzielles Vorkommen weis
Brutvogel
6 Paare
Mast A53
Rauchschwalbe .
(Hirundo rustica) Rs |V u g - i Nahrungsgast R
83 Ind.
Mast A29, A35, A36,
A40, A41, A44, A49, A53
Rebhuhn Re | 2 s 2 | - - otenzielles Vorkommen | "e- kein Nach-
p
(Perdix perdix) weis
. . Nahrungsgast
Eg&”"{ﬁ(‘gﬁg”cus Row| * | g | * | x| - 1 Ind. (weibl.) ja, Gilde NG
g Mast A49
. Nahrungsgast
(RI\/IOitITuIIsarr:wilvus) Rm| vV | u | v |x]| - 1 Ind. ja, Gilde NG
Mast A51
ﬁﬁgﬁﬁ?&; (Corvus Sa * g * - - | potenzielles Vorkommen el m?SNaCh'
Schilfrohrséanger nein. kein Nach-
(Acrocephalus Sr * S * X - potenzielles Vorkommen ’ weis
schoenobaenus)
Schlagschwirl nein, kein Nach-
(Locustella Ssc| V g * - - | potenzielles Vorkommen R
S weis
fluviatilis)
(S_IE:;IOeZLeau)Ie Se 3 u * X - potenzielles Vorkommen nein, lﬁ;?SNaCh'
Schwarzkehlchen Brutvogel ja, Gilde BB
(Saxicola Swk | V g * - - 1 Paar Einzelfallbetrach-
torquatus) Mast A33 tung
Schwarzmilan Sw . . . nein, kein Nach-
(Milvus migrans) m g X - potenzielles Vorkommen weis
Schwarzspecht nein, kein Nach-
(Dryocopus mar- Ssp * u * X I potenzielles Vorkommen ' weis
tius)

Planungsbiro LAUKHUF

36



110-kV-Leitung Maisach-Aichach, Ltg. Nr. J84

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Vogelart Eglr RBL EHZ Fg‘ sg | VSR Nachweis Priifrelevanz
Schnatterente (Ma- N N . nein, kein Nach-
reca strepera) Sn g - - potenzielles Vorkommen weis
Sperber N N . nein, kein Nach-
(Accipiter nisus) Sp g X I potenzielles Vorkommen weis
Steinschmatzer Nahrungsgast
(Oenanthe Sts 1 S 1 - - 2 Ind. ja, Gilde NG
oenanthe) Mast A38, A50
Brutvogel ja, Gilde BR
Sf;’tc':ﬁ”;iéﬁ;‘f‘s Ssto| * | ng | * | -| - 1 Paar Einzelfallbetrach-
platyrny Mast A33 tung
Brutvogel
2 Ind.
Sumpfrohrsanger Mast A32 und A39 nein. ubiquitire
(Acrocephalus Su * n.g. * - - ’ Artq
palustris) Nahrungsgast
2 Ind.
Mast A44
Tafelente . N . nein, kein Nach-
(Aythya ferina) Ta g - - potenzielles Vorkommen weis
Teichhuhn Nahrungsgast ja, Gilde NG
(Gallinula chlor- Tr * u \ X - 2 Ind. Einzelfallbetrach-
opus) Mast A33, A48 tung
Teichrohrsanger . :
Acrocephalus T * * - - otenzielles Vorkommen | """ ke|r_1 Nach-
( p g p weis
scirpaceus)
Trauerschnapper nein. kein Nach-
Ficedula Ts Y 3 - - otenzielles Vorkommen .
( 9 P weis
hypoleuca)
Nahrungsgast
12 Ind.
I#;T;it‘lis(; alco |t |« | g |+ | x| - | MastA35 A36,A39, | ja GideNG
A42, A43, A45, A50,
A51, A54,
Turteltaube nein, kein Nach-
(Streptopelia Tut 2 g 2 X - potenzielles Vorkommen ' weis
turtur)
Uferschwalbe . nein, kein Nach-
(Riparia riparia) Us \% u \% X - potenzielles Vorkommen weis
Uhu (Bubo bubo) Uh * S * - I potenzielles Vorkommen nein, l\(ié?SNaCh'
Wachtell , Wa | 3 u \% - - potenzielles Vorkommen feiM; kem Nach-
(Coturnix coturnix) weis
Wachtelkonig Wk | 2 S 2 - - potenzielles Vorkommen feiM; kem Nach-
(Crex crex) weis
Wal_dkauz Wz * g * X - potenzielles Vorkommen nein, kem Nach-
(Strix aluco) weis
Wa_IdohreuIe Wo * u * X - | potenzielles Vorkommen feiM; kelp Nach-
(Asio otus) weis
We}ldwasserlaufer Wa R 5 . x i potenzielles Vorkommen nein, ke|r_1 Nach-
(Tringa ochropus) w weis
Wasseramsel Waa| * g * - - | potenzielles Vorkommen | "™ kein Nach-
(Cinclus cinclus) weis
Wasserralle . Wr 3 g \% - - potenzielles Vorkommen nein, ke".] Nach-
(Rallus aquaticus) weis
Weil3storch . , nein, kein Nach-
(Ciconia ciconia) Ws u 3 X I potenzielles Vorkommen weis
Wesp.enbu.ssard Wsb| V g 3 X - potenzielles Vorkommen nein, ke".] Nach-
(Pernis apivorus) weis
Wiesenpieper , w 1 u 2 - - potenzielles Vorkommen nein, ke”? Nach-
(Anthus pratensis) weis
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Vogelart Eglr RBL EHZ Fg‘ sg | VSR Nachweis Priifrelevanz
Wiesenschafstelze . N . nein, kein Nach-
(Motacilla flava) St u - - potenzielles Vorkommen weis

Erlauterung:

RL B: Status nach Roter Liste Bayern (Rudolph et al. 2016), RL D: Status nach Roter Liste Deutsch-
land (Gruneberg et al. 2015); Gefahrdungsstatus: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aus-
sterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = Extrem seltene Arten und Arten mit geografi-
scher Restriktion, V = Arten der Vorwarnliste, - = ungefahrdet; n.b. = nicht bewertet, n.g. = in der Ro-
ten Liste nicht genannt, n.k. = nicht klassifiziert

EHZ: Erhaltungszustand Bayern kontinental; g = glinstig, u = ungunstig/unzureichend, s = unginstig/
schlecht, ? = unbekannt, - = keine Angabe, n.g. = nicht genannt (BayLfU 2017a)

sQ: streng geschutzt nach § 7 BNatSchG; x = ja, - = nein
VSR (Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG): | = Art nach Anhang |, - = nicht zutreffend

Nachweis: Ind. = Anzahl der Individuen, potenzielles Vorkommen = Vorkommen laut online-Abfrage
beim BayLfU (BayLfU 2018 b). Wird eine Art sowohl als Brut-, als auch als Nahrungsgast im Pla-
nungsraum festgestellt, wird die Art — falls eine Prufrelevanz nicht bereits im Vorfeld ausgeschlossen
werden kann — als Brutvogel in der Konfliktanalyse behandelt.

Prifrelevanz: Gilden: BR = Arten der Binnengewasser und Rohrichte, BB = Bodenbriter; GB = Ge-
baudebriter; GFB = Gehdlzfreibriter, GHB = Gehdlzhohlenbriter, NG = Nahrungsgaste

Von den nachgewiesenen Arten ist einzig der Neuntoter eine Vogelart des Anhangs | der
EG-Vogelschutzrichtline. Daneben gelten die Arten Grinspecht, Kiebitz, Mausebussard,
Rohrweihe, Rotmilan, Teichhuhn und Turmfalke als streng geschitzte Vogelarten nach § 7
BNatSchG.

Unter den nachgewiesenen Vogelarten sind vier Arten als Rote Liste Arten fir Bayern und /
oder Deutschland klassifiziert. Acht Arten stehen auf den Vorwarnlisten. Mit zwei Fundpunk-
ten des Steinschmatzers konnte im Bereich der Masten A38 und A50 eine vom Aussterben
bedrohte Vogelart sowohl fiir Bayern, als auch fir Deutschland im Untersuchungsraum als
Nahrungsgast kartiert werden (s. Karte 1).

Im Zuge der Zubeseilung eines Systems sind insbesondere kollisionsgefahrdete Vogelarten
durch das Vorhaben betroffen. Angaben dazu stammen von Bernotat & Dierschke (2016).
Welche Vogelarten dies betrifft kann dem Anhang 1 entnommen werden. Arten mit sehr ho-
hem und hohem Kollisionsrisiko nhach Bernotat & Dierschke (2016) sind in den Planen rot
umrandet dargestellt.

Inwieweit eine Verbotsverletzung gemal § 44 BNatSchG eintritt, wird im Rahmen der Kon-
fliktanalyse, insbesondere fur die empfindlichen Arten und solche, die durch
Gehoblzbeseitigungen und durch den Baustellenbetrieb beeintrachtigt werden kdnnen, unter-
sucht. Die Prufung der Arten erfolgt dabei in alphabetischer Reihenfolge.

7.3 Zusammenfassende Darlegung

Durch das geplante Vorhaben sind bauzeitliche Beeintrachtigungen der im Planungsraum
vorkommenden Brutvogel, der Amphibienarten, der Zauneidechse, der Fledermause und der
Schmetterlingsarten gemald Anhang IV FFH-RL nicht auszuschlieRen.

Bauzeitlich gehen die méglichen Beeintréachtigungen in erster Linie von den temporaren Fla-
cheninanspruchnahmen aus sowie von den bauzeitlichen Stérwirkungen in Form von Larm,
optischen Reizen und ggf. durch Staubemissionen hervorgerufen durch den Baubetrieb.
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Anlagebedingt ist mit Beeintrachtigungen der Vdgel durch Leitungsanflug zu rechnen, da der
Ersatzneubau mit einer Verdoppelung der Leiterseile einhergeht. Insbesondere fir die kolli-
sionsgefahrdeten Vogelarten kann dies ein im Vergleich zur Bestandsituation erhdhtes Ge-
fahrdungsrisiko darstellen.

Weiterhin kénnen aufgrund der baubedingten Vegetations- und Geholzentfernungen Le-
bensstatten und Quartiere von Vogeln oder Fledermausen verloren gehen. Gleiches gilt fur
die Anhang IV Arten der FFH-Richtlinie der Artengruppen Amphibien, Reptilien und Schmet-
terlinge.

Da die Verbotstatbestdnde geman § 44 BNatSchG fur Brutvogel und Nahrungsgaste/ Durch-
zugler sechs Amphibienarten, eine Reptilienart, fir die Schmetterlingsarten Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisenblauling und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling sowie fir sechs Fleder-
mausarten gemaf Anhang IV FFH-RL zunachst nicht auszuschlieRen sind, werden sie in der
Konfliktanalyse genauer betrachtet. Bei allen anderen Tiergruppen sowie Pflanzen kann mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass diese empfindlich gegentiber den
von dem beantragten Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren reagieren. Somit treten auch die
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG nicht ein. Sie sind somit nicht Gegenstand der
Konfliktanalyse.
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Karte 1. Vorkommen von Vogelarten im Planungsraum (Fortsetzung nachste Seite)
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Karte 1: Vorkommen von Vogelarten im Planungsraum (Fortsetzung)
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8 ARTENSCHUTZRECHTLICHE VERMEIDUNGS- UND AUSGLEICHS-
MARBNAHMEN

8.1 MaBnahmen zur Vermeidung (inkl. SchutzmafRnahmen)

Es sind bestimmte Vorkehrungen und MalRnahmen durchzufihren, um Gefahrdungen und
Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu
vermeiden oder zu mindern und hierdurch das Eintreten von Verbotstatbestanden gemaf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die MalRnahmen werden in den Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (LBP) tbernommen und dort erlautert. In den Formblattern werden die
Maflnahmen je nach Erforderlichkeit den einzelnen Arten bzw. Artengruppen zugeordnet.
Anhand der Kirzel hinter den einzelnen MaflRhahmen erfolgt im LBP die Kennzeichnung der
fur den Artenschutz erforderlichen Malinahmen. Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung
werden durchgefihrt:

AV 1 Bauzeitenregelung Vogel und Fledermause

Abholzungen und Gehdlzriickschnitte werden nur auRerhalb des Zeitraums vom 1. Marz bis
30. September oder in Abstimmung mit der zustéandigen Naturschutzbehérde durchgefihrt.

Die BaumaRnahmen selbst, insbesondere die Baufeldfreimachung (Mullbeseitigung, Ab-
schieben von Oberboden o. 4&., ausgenommen Rodungen, Abholzungen und
Geholzrickschnitte), starten zwischen Anfang September und 1. Marz vor Beginn der Vogel-
brutzeit, d.h. bevor die Tiere geeignete Bruthabitate aufsuchen und nach der Kernwochen-
stubenzeit der Flederm&use. Hierdurch kdnnen die im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Vogel- und Fledermausarten vor bauzeitlichen Stérungen bewahrt werden.

Sollte bereits im Friihjahr oder Sommer mit den BaumaRnahmen begonnen werden oder
missen im Zuge des Verfahrens gro3ere Zeitrdume berlcksichtigt werden, die eine Ansied-
lung von Brutvdgeln erwarten lassen, so erfolgt zur Vermeidung von direkten baubedingten
Totungen oder Verletzungen von Brutvdgeln eine Besatzkontrolle durch die 6kologische
Baubegleitung vor Baubeginn. Damit wird sichergestellt, dass sich keine Tiere im Bereich der
Zuwegungen und der Baufelder befinden. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, kann mit der
Bauausfuhrung unmittelbar begonnen werden. Wird ein Brutverhalten von Vogeln nachge-
wiesen, so ist die Bauausfihrung am betreffenden Maststandort bis zur Beendigung der Brut
auszusetzen.

Vergleichbares gilt ebenfalls fir die Fledermausarten. Zur Vermeidung von Verletzungen
oder direkten Totungen sind die Hohlen-/Spaltenbdume bei Mast A37 und Mast A48 mit po-
tenziellem Vorkommen von Winterquartieren nach Abschluss der Kernwochenstubenzeit der
Fledermé&use nach dem 31. August endoskopisch auf Besatz zu kontrollieren. An besetzten
Quartieren sind Reusen anzubringen, durch welche die Tiere hinausfliegen, aber nicht wie-
der in das Quartier hineinfliegen kénnen. Nicht besetzte Hohlen sind fur die Dauer des Riick-
schnitts / der Bauausfihrung zu verschlieRen (vgl. MaRnahme AV 5).

AV 2 Markierung der Erdseile zum Schutz der Avifauna

Zum Schutz von Zugvoégeln und zur Minimierung ihrer Gefahrdung durch Leitungsanflug wird
eine effektive Markierung des Erdseils zur besseren Erkennbarkeit vorgesehen. Die Erdseil-
markierung erfolgt im Bereich folgender geplanter Masten:
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= Mastbereich A32 — A33: Hier sind Vorkommen der kollisionsgefahrdeten Arten Graurei-
her, Stockente und Blasshuhn in einem Abstand von 150 m zur Freileitung vorhanden.

= Mastbereich A48 — A50 (Glonntal): Hier wurde ein Vorkommen des Kiebitzes in einem
Abstand von 375 m zur Freileitung erfasst.

Aufgrund des solitdren Verlaufes und die u. a. damit verbundene schlechtere Sichtbarkeit
stellen insbesondere die Erdseile ein Risiko fur die Avifauna dar. Nach den Erfahrungen aus
der Verwendung dieser Markierungen (Bernshausen et al. 2007, Brown & Drewien 1995,
Koops 1997) erfolgt durch die MaBnhahme eine Verminderung des Kollisionsrisikos um 60 bis
90 %. Die Wirksamkeit dieser Markierungen hat sich mehrfach bestétigt und bericksichtigt
sowohl das Tag- als auch das Nachtfluggeschehen.

Die Markierungen des Erdseils bestehen aus fluoreszierenden, abwechselnd schwarzen und
weillen Kunststoff-Elementen. Eine bewegliche Aufhdngung der Stabe gewahrleistet eine
gute Erkennbarkeit fur Vogel unter verschiedensten Lichtbedingungen sowie vor hellen und
dunklen Hintergriinden. Uber weite Entfernungen fir den Menschen sichtbare Effekte treten
dabei nicht auf, da die Materialien nicht reflektieren (Bernshausen et al. 2007).

Die Markierung des Erdseils der geplanten 110-kV-Freileitung an der Mastspitze fuhrt zu ei-
ner Entlastungswirkung hinsichtlich des Kollisionsrisikos.

AV 3 Bauzeitenregelung Amphibien

Sollte der Beginn der BaumafRnahmen schon wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien not-
wendig sein (zwischen 1. Marz bis 31. Oktober), so hat die 6kologische Baubegleitung die
Maststandorte sowie Baufelder und Zuwegungen nach dem Aufstellen von Amphibien-
schutzzaunen (siehe MalBhahme AV 4) vor der Baufeldfreimachung auf das Vorhandensein
von Amphibien zu Uberprufen.

An folgenden Maststandorten ist eine Uberprifung durch die okologische Baubegleitung
notwendig: Mast A48, A49 und A55.

Die Auswahl der betroffenen Masten, ArbeitsrAume und Zuwegungen basiert auf den mit 500
m gepufferten Stillgewassern im Vorhabensgebiet entlang der Trasse. Dabei wurden im
Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags jedoch nur die Stillgewasser und an-
grenzenden Landlebensrdume einbezogen, die Anhang IV-Arten als Habitat dienen kénnen.
Da diese Arten hohere Anspriche an ihren Lebensraum stellen als Arten, die nicht dem An-
hang IV angehdren (im LBP beriicksichtigt), kdnnen einige Stillgewéasser aufgrund ungeeig-
neter Habitatbedingungen ausgeschlossen werden.

Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, kann mit der Bauausfihrung unmittelbar begonnen
werden. Werden Amphibienarten festgestellt, so erfolgt ein Absammeln und Umsetzen der
Individuen (AV 6), um sicher zu stellen, dass sich keine Individuen wahrend der Bautatigkeit
im Baufeld aufhalten.

Erfolgt der Beginn der BaumaRhahmen bzw. die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Aktivi-
tatszeit der Amphibien, dann werden im Spatsommer in Bereichen, in denen Fall- und Ro-
dungsarbeiten erfolgen sollen (bei Mast A55), temporéare Schutzzaune (AV 4) installiert, um
baubedingte Totungen der vorkommenden Amphibien im Bereich der Geholz-/Waldstandorte
bzw. am Waldrand wahrend der Winterruhe zu vermeiden. Amphibien kénnen auf angren-
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zende Habitate ausweichen. Nach der Errichtung ist eine Besatzkontrolle mit mdglichem
Umsetzen von Tieren durchzufiihren, um sicherzustellen, dass sich keine Individuen wah-
rend der Winterruhe im Baufeld aufhalten (AV 4 und AV 6). Wahrend der Fallung und Ro-
dung der Baume kann so eine Beeintrachtigung der Arten weitestgehend ausgeschlossen
werden. Weiterhin wird eine Fallung der Geholze in den potenziellen Winterlebensrdumen
mit der Motorsage durchgefiihrt (kein Einsatz von Harvestern). Das Riicken des Stammbhol-
zes erfolgt dann im Mai, wobei ausschlie3lich Seilwinden zum Einsatz kommen dirfen. Wah-
rend der Fallung und Rodung der Baume kann so eine Beeintrachtigung der Arten ausge-
schlossen werden.

AV 4 Installation von temporaren Schutzzaunen

Werden Amphibien im Bereich des Baufeldes festgestellt bzw. sind Vorkommen nicht auszu-
schlielen (vgl. Malnahme AV 3 und AV 6), so muissen zur Gewahrleistung des
kontinuierlichen Bauablaufs wahrend der Wanderzeiten geeignete Mal3hahmen in Form der
Installation von temporaren Schutzzdunen getroffen werden. Diese Einrichtung verhindert
das Einwandern von Amphibien in das Baufeld. Gleichzeitig miissen etwaig vorhandene
Individuen aus dem Baufeld oder den Zuwegungen in einen geeigneten Lebensraum der
Umgebung umgesetzt werden (vgl. MalRnahme AV 6).

Eine baubedingte Gefahrdung von Amphibienarten ist weiterhin dadurch zu vermeiden, dass
gof. erforderliche Baugruben wéahrend der Arbeitsruhe (Betonaushartungszeit) gesichert so-
wie unmittelbar nach dem Bau wieder verschlossen werden. Durch die Anlage eines 50 cm
hohen Amphibienschutzzaunes wird verhindert, dass die Tiere auf ihren Wanderungen in die
offene Grube fallen und dort verenden bzw. gefressen werden.

AV 5 Prifung der Gehélze auf Fledermausquartiere und Quartiere fur
Gehdlzhdhlenbriter und Gehdélzrickschnitt

Abholzungen und Gehdlzriickschnitte werden nur auRerhalb des Zeitraums vom 1. Marz bis
30. September durchgefiihrt. Zu dieser Zeit hat sich der Grol3teil der Tiere in die Winterquar-
tiere zurickgezogen. Altbdume mit entsprechenden fledermausrelevanten Strukturen stellen
fur einige Fledermausarten potenzielle Winterquartiere dar.

Im Falle der im Schutzstreifen festgestellten Hohlen-/Spaltenbdume bei Mast A37 und Mast
A48 werden die Baume so zuriickgeschnitten, dass die Hohlen / Spalten erhalten bleiben.
Der Riuckschnitt erfolgt auBerhalb der Brut-/ bzw. Wochenstubenzeit. Der Rickschnitt der
Hohlen-/Spaltenbaume erfolgt unter Aufsicht der Okologischen Baubegleitung (MaRnahme V
9im LBP).

Zur Vermeidung von Verletzungen oder direkten Tétungen sind die Hoéhlen-/Spaltenbdume
bei Mast A37 und Mast A48 mit potenziellem Vorkommen von Winterquartieren nach Ab-
schluss der Kernwochenstubenzeit der Fledermause nach dem 31. August endoskopisch auf
Besatz zu kontrollieren. An besetzten Quartieren sind Reusen anzubringen, durch welche die
Tiere hinausfliegen, aber nicht wieder in das Quartier hineinfliegen kdénnen. Nicht besetzte
Hohlen sind fur die Dauer des Ruckschnitts / der Bauausfuhrung zu verschliel3en.
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AV 6 Absammeln und Umsetzen von Amphibien

Die MalRnahme dient der Vermeidung von potenziellen Schadigungen oder Totungen von In-
dividuen der Artengruppe Amphibien. Da trotz der Installation von temporaren Schutzzaunen
(AV 3) oder anderer geeigneter Vergramungsmafinahmen nicht mit Sicherheit ausgeschlos-
sen werden kann, dass sich Individuen im Baufeld befinden, hat die dkologische Baubeglei-
tung eine Kontrolle der jeweiligen Baufelder und Zuwegungen zu veranlassen und ggf. ein
Absammeln und Umsetzen in naheliegende und geeignete Lebensrdume zu beauftragen.

Eingriffe in Stillgewasser, die als Amphibienlebensrdume dienen, sind entlang der Freileitung
nicht vorgesehen. Jedoch kann es wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien im Umfeld der
Gewasser und im Bereich von Wanderkorridoren zu Beeintrachtigungen kommen.

Bei dem Absammeln und Umsetzen der Individuen muss bertcksichtigt werden, dass die
Maflnahme mdoglichst vor Laichbeginn der Amphibien durchzufiihren ist. Zu beachten ist,
dass ein Absammeln jedoch nicht garantieren kann, dass die Individuen zu 100 % angetrof-
fen und umgesetzt werden kdnnen. Durch die Anwendung der MaRnahmen kann aber eine
signifikante Erhdhung des Totungsrisikos ausgeschlossen werden.

Die MaBnahme ist — falls sie notwendig wird — von Experten durchzufiihren und wird erst be-
endet, wenn nach einem langeren Zeitraum trotz geeigneter Witterung keine Individuen mehr
aufgefunden werden. Der 6kologischen Baubegleitung obliegt die Entscheidung tber die Be-
endigung der Absammlung.

AV 7 Keine Befahrung der ehemaligen Kiesgrube durch Baufahrzeuge

Eine Befahrung der ehemaligen Kiesgrube in Verlangerung des Zufahrtsweges zu Mast A55
ist wegen der dort vorkommenden Reptilienpopulation zu vermeiden.

Tabelle 9: Ubersicht iiber die umzusetzenden artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahmen
Zeitlicher Ablauf
Nr Maflnahmen- (abhangig vom Beginn der Baumalnahme) Mogliche Bau-
’ Bezeichnung Abhangigkeit vom Beginn Zeitlicher Ablauf der zeiten
der BaumalRnahme MalRRnahme
bei positiver
Bauzeitenreaelun Besatzkontrolle:
" 9 9 | bei Beginn der Baumalf3- . 1. Oktober bis
Voégel und Fleder- . vor der Einrichtung der o
AV 1 A nahme zwischen dem 1. N 28. Februar; bei
mause (Besatzkon- N Baustellenflachen ;
Mérz und dem 31. August negativer Be-
trolle) .
satzkontrolle:
ganzjahrig
Markierung der
AV 2 Erdseile zum unabhéngig vom Beginn nach Fertigstellung der
Schutz der der BaumalRhahme Leitung

Avifauna

Ende Februar: nach
Aufstellen von Amphi-
bienschutzzaunen (AV | ganzjahrig
4), vor der Baufeld-
freimachung

bei Beginn der BaumaR-
nahme wahrend der Aktivi-
tatszeit (1. Méarz bis 31. Ok-
Bauzeitenregelung | tober)

AV 3 | Amphibien (Be-

satzkontrolle) bei Beginn der Baumal3-

nahme wahrend der Uber-

winterungszeit (1. Novem-

ber bis 28. Februar) 4), vor der Baufeld-
freimachung

Ende August: nach
Aufstellen von Amphi-
bienschutzzaunen (AV | ganzjahrig

AV 4 | Installation von bei Beginn der Baumal3- Mitte Februar: vor der | ganzjahrig
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temporaren
Schutzzaunen

nahme wahrend der Aktivi-
tatszeit (1. Méarz bis 31. Ok-
tober)

Baufeldfreimachung

bei Beginn der Baumal3-
nahme wahrend der Uber-
winterungszeit (1. Novem-
ber bis 28. Februar)

Mitte August: vor der
Baufeldfreimachung

ganzjahrig

Prufung der Gehol-
ze auf Fledermaus-
guartiere und Quar-
tiere fr

Geholzhohlenbriiter

AV 5

unabhéngig vom Beginn
der BaumalRhahme

nach Abschluss der
Kernwochenstubenzeit
der Flederméause, d.h.
nach dem 31. August

ganzjéhrig

Geholzriickschnitt

unabhangig vom Beginn

in der Zeit vom 1. Ok-

1. Oktober bis

der BaumafRnahme tober bis 28. Februar 28. Februar
bei Beginn der Baumal3- Ende Februar: nach
nahme wahrend der Aktivi- | Aufstellen von Amphi-
tatszeit (1. Marz bis 31. Ok- | bienschutzzaunen (AV
tober) 4) und positiver Be- ganzjahrig
satzkontrolle (AV 3),
vor der Baufeldfreima-
Absammeln und
AV 6 | Umsetzen von Am- - - chung
phibien bei Beginn der BaumaB- Ende August: nach _
nahme wahrend der Uber- Aufstellen von Amphi-
winterungszeit (1. Novem- bienschutzzaunen (AV
ber bis 28. Februar) 4) und positiver Be- ganzjahrig
satzkontrolle (AV 3),
vor der Baufeldfreima-
chung
Keine Befahrung unabhangig vom Beginn
AV 7 der ehemaligen der BaumalRnahme _
ganzjahrig

Kiesgrube durch
Baufahrzeuge
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9 KONFLIKTANALYSE

Die Darstellung méglicher Betroffenheiten der einzelnen Artengruppen durch das beantragte
Vorhaben im Rahmen der Relevanzprifung hat gezeigt, dass bauzeitliche und anlagebe-
dingte Projektwirkungen fir Brutvégel und Nahrungsgaste/ Durchzigler, Fledermause, Am-
phibien sowie Zauneidechse nicht auszuschliel3en sind. Fir die genannten Arten und Arten-
gruppen wird nachfolgend geprift, ob Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG
durch das geplante Vorhaben eintreten kdnnen. Die Ergebnisse sind in den Formblattern
dargestellt und in den folgenden Kapiteln zusammenfassend wiedergegeben.

Die folgende Ubersicht zeigt die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) festgelegten
Vermeidungsmalnahmen (V) auf. Diese kommen auch der Minimierung moglicher Verbots-
tatbestdnde der Anhang IV-Arten sowie Européischen Vogelarten zugute. Die entsprechen-
den Malnahmen sind nachfolgend mit aufgeftihrt, eine detaillierte Erlauterung der MaRRnah-
men ist dem LBP, Kapitel 6, Anlage 04-2-1 der Planfeststellungsunterlage zu entnehmen.

Die nachfolgende Konfliktanalyse erfolgt unter Berucksichtigung der im LBP formulierten
schutzgutbezogenen Vermeidungsmalnahmen.

Tabelle 10: Schutzgutbezogene Vermeidungsmalinahmen aus dem Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan

Nr. MaRnahme

V8 Keine Inanspruchnahme angrenzender Biotope / Pflanzen Uber das erforderliche Maf3
hinaus

V9 Okologische Baubegleitung

V10 Gehdlz- und Biotopschutz / Tabuflachen

WV 11 | SchutzmalBhahmen bei erforderlicher Wasserhaltung wahrend der Bauphase

BV 12 | Bodenkundliche Baubegleitung

BV 13 | Vermeidung von Bodenverdichtungen

BV 14 | Schonender Umgang mit Boden

BV 15 | Verhinderung des Eindringens von Betriebs- und Schadstoffen in Boden und Wasser

Die aufgefihrten Mal3hahmen werden um artenschutzrechtliche Maflinahmen (V, s. Kapi-
tel 8.1) erganzt, die dazu dienen, einer Betroffenheit der fur die saP planungsrelevanten An-
hang IV-Arten der FFH-Richtlinie entgegenzuwirken. Mit diesen soll erreicht werden, dass
vorhabenbedingt keine Verschlechterung der Erhaltungszustande der jeweiligen Arten bzw.
Populationen eintreten.
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9.1 Amphibien

Formblatter Amphibien

Gelbbauchunke (Bombina variegata), Kreuzkréte (Bufo calamita), Wechselkroéte
(Bufo viridis), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V-2 (s. Tabelle 2) Bayern: 1-2 (s. Tabelle 2)
Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
[] giinstig [X] ungiinstig — unzureichend  [X] unglinstig — schlecht

In Bayern ist die Gelbbauchunke zwar noch verbreitet, die Bestdnde gehen allerdings bayernweit stark zuriick. Die Gelb-
bauchunke ist eine "Pionierart", die neuen Gewéasser rasch besiedeln kann, aber bei zu starker Beschattung, Verkrautung
oder Fischbesatz wieder verschwindet. Heute besiedelt die Gelbbauchunke haufig vom Menschen geschaffene Ersatzle-
bensrdume wie Abbaustellen (Kies- und Tongruben, Steinbriiche) oder militarische Ubungsplatze. (BayLfU 2018)

Die Kreuzkrote ist eine klassische Pionierart des offenen bis halboffenen, trocken-warmen Gelandes mit lockeren und san-
digen Bdden. Sie besiedelt u. a. Lebensraume, die offene, vegetationsarme bis -freie Flachen mit Versteckmaéglichkeiten
sowie kleine und nahezu unbewachsene, temporare Gewasser mit Flachufern besitzen.

Zum Laichen bevorzugt die Art eindeutig ephemere fischfreie und sonnige Gewésser, meist flache Pfiitzen und Tiimpel ohne
oder nur mit sparlichem Pflanzenbewuchs, aber auch gréRere Gewasser, wenn sie ahnliche Flachwasserzonen aufweisen
und fischfrei sind. (BayLfU 2018).

Die Wechselkrdte ist eine Steppenart, die durch eine enge Bindung an trocken-warme Landschaften mit geringer Walddichte
und geringen jahrlichen Niederschldgen an Trockenheit und Warme (aber auch Kalte) gut angepasst ist. Die Art bevorzugt
offene, sonnenexponierte Lebensraume mit liickiger, niederwiichsiger Vegetation und grabfahigen Boden. Heute bewohnt
sie u. a. Abbaustellen (v. a. Kies- und Sandgruben), trockene Ruderalflachen in friiher Sukzession und auch Acker.

Als Laichgewasser dienen der Pionierart verschiedenste stark sonnenexponierte, vegetationsarme, fischfreie, meist flache
Stillgewasser (oder zumindest mit Flachufern). (BayLfU 2018).

Die Knoblauchkréte gilt als urspringlich Steppen-bewohnende Art und préferiert offene Lebensrdume mit lockerem, grabfa-
higen Bdden. Als heute typischer Kulturfolger nutzt sie daher vorwiegend landwirtschaftlich oder gértnerisch genutzte Gebie-
te oder Sandgruben. Zur Fortpflanzung wird ein breites Spektrum an Gewéassern aufgesucht — vorausgesetzt, sie sind aus-
reichend besonnt. Wichtig ist auch ein ausgepragter Sumpf- und Wasserpflanzenbewuchs zur Befestigung der Laichschnii-
re. Weiterhin werden, wenn vorhanden, nahrstoffreiche Gewasser bevorzugt. Als Larvalgewasser dienen beispielsweise
Weiher, Teiche, Sélle, Altarme, Druckwassertimpel oder Uberschwemmungsflachen (BfN 2012a). Die zunehmende Zer-
schneidung der Lebensraume ist ein wichtiger Gefahrdungsfaktor.

Lokale Population:

Vorkommen von Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrdte und Knoblauchkréte kdnnen im Untersuchungsgebiet im Be-
reich der ehemaligen Sandgrube bei Mast A55 nur als potenziell angenommen werden.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG

Es befinden sich keine Laichgewasser von Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkréte und Knoblauchkréte im Bereich der
geplanten Baustellenflachen und Zuwegungen. Trotz baubedingter Gehdlzverluste im Bereich von Mast A55 (angrenzend
an die ehemalige Sandgrube, die den Amphibienarten als Winterlebensraum dienen kénnen, findet eine Verbotsverletzung
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht statt, da die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Die bauzeitlich in Anspruch genommenen
Flachen werden nach Ende der Bauzeit wiederhergestellt. (vgl. Malnahme W 3 im LBP, Anlage 04-2 der Planfeststellungs-
unterlage).

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verlust oder Schadigung von Fortpflanzungs-, Ruhestatten) wird
somit nicht erflllt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Gelbbauchunke (Bombina variegata), Kreuzkréte (Bufo calamita), Wechselkroéte
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[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja [Xnein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

In Bezug auf das beantragte Vorhaben ist eine baubedingte Totung der potenziell vorkommenden Amphibienarten (Gelb-
bauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote und Knoblauchkréte) wahrend ihrer Wanderungszeiten sowie im Bereich der Som-
merlebensrdume und Winterquartiere im Zuge der Baufeldfreimachung bei Mast A55 mdglich. Da eine bauzeitlich zu nut-
zende Zuwegung nahe der ehemaligen Sandgrube vorbeifiihrt und méglicherweise haufig zu Zeitpunkten befahren wird, an
dem die jungen Amphibien (Hiipferlinge) das Gewasser gerade verlassen oder zu den Wanderungszeiten, konnten durch
Baufahrzeugbetrieb oder die Anlage der BaustraRe viele (Jung-) Tiere getotet werden.

Baubedingte T6étungen bei Mast A55 sind im Bereich der Arbeitsrdume, Zuwegungen und Provisorien potenziell moglich.

Es sind folgende Bauzeitenregelungen fiir die Art erforderlich (AV 3): Sollte der Beginn der BaumaBnahmen schon wéhrend
der Aktivitatszeit notwendig sein, so miissen geeignete Malnahmen in Form der Installation von temporaren Schutzzaunen
(AV 4) getroffen werden. Diese werden vor Baubeginn um die Baustellenflachen und —zufahrten aufgestellt. Zudem hat die
okologische Baubegleitung nach dem Aufstellen der Schutzziune eine Kontrolle der jeweiligen Baufelder und Zuwegungen
zu veranlassen und ggf. ein Absammeln und Umsetzen in naheliegende und geeignete Lebensraume zu beauftragen.

Bei dem Absammeln und Umsetzen der Individuen muss berlicksichtigt werden, dass die Malinahme méglichst vor Laich-
beginn durchzufiihren ist. Somit kann verhindert werden, dass Entwicklungsformen der Amphibienart getotet oder bescha-
digt werden. Zu beachten ist, dass ein Absammeln jedoch nicht garantieren kann, dass die Individuen zu 100 % angetroffen
und umgesetzt werden kénnen. Durch die Anwendung der Malnahmen kann aber eine signifikante Erhohung des Tétungs-
risikos ausgeschlossen werden.

Zudem ist eine baubedingte Gefahrdung der Amphibienarten weiterhin dadurch zu vermeiden, dass ggf. erforderliche Bau-
gruben wéhrend der Arbeitsruhe (Betonaushértungszeit) gesichert sowie unmittelbar nach dem Bau wieder verschlossen
werden. Durch die Anlage eines 50 cm hohen Kleintierschutzzaunes (vgl. AV 4) wird verhindert, dass die Tiere auf ihren
Wanderungen in die offene Grube fallen und dort verenden bzw. gefressen werden.

Erfolgt der Beginn der Baumalnahmen bzw. die Baufeldfreimachung auRerhalb der Aktivitatszeit der Amphibien, dann wer-
den im Spatsommer in den Bereichen, in denen Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen sollen, temporére Schutzzaune (AV 4)
installiert, um baubedingte Tétungen der vorkommenden Amphibien im Bereich der Gehdlz-/Waldstandorte bzw. am Wald-
rand wahrend der Winterruhe zu vermeiden. Somit kann erreicht werden, dass Amphibien nicht in die Bereiche der Baufeld-
freimachungen einwandern und vor dem Bezug der Winterquartiere auf angrenzende Habitate ausweichen missen. Nach
der Errichtung ist eine Besatzkontrolle mit mdglichem Umsetzen von Tieren durchzufiihren, um sicherzustellen, dass sich
keine Individuen wahrend der Winterruhe im Baufeld des Mastes A 55 aufhalten (V 9). Weiterhin wird eine Fallung der Ge-
hdlze in den potenziellen Winterlebensraumen mit der Motorsage durchgefiihrt (kein Einsatz von Harvestern). Das Riicken
des Stammholzes erfolgt dann im Mai, wobei ausschlieBlich Seilwinden zum Einsatz kommen durfen.Wahrend der Féllung
und Rodung der Bdume kann so eine Beeintréchtigung von trotz der MaBnahme AV 4 und V 9 eventuell im Baufeld verblie-
benen Individuen ausgeschlossen werden.

Laichgewasser in Form von Stillgewéssern werden durch das Vorhaben im Zuge der Baufeldfreimachung und einer damit
verbundenen moglichen Tdtung von Individuen nicht in Anspruch genommen.

Durch ein ggf. notwendiges Fangen und Umsetzen der Individuen in geeignete Lebensrdume im rdumlichen Zusammen-
hang ist das Handeln der Tiere erforderlich. Da es sich hierbei um eine Schutzmafinahme handelt, die die Reduzierung der
vorhabenbedingten Tétungsgefahr zum Ziel hat, wird unter Beriicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG, der Verbotstatbe-
stand beziiglich des VerstoBes gegen das Verbot des Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme ihrer Entwicklungs-
formen nach Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

Obwohl ein Verletzen und Toten nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, tritt unter Beachtung der artenschutzrechtli-
chen Vermeidungsmalnahme der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht ein. Das Tétungsrisiko wird nicht in signi-
fikanter Weise erhoht.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Mafnahme AV 3 Bauzeitenregelung Amphibien
= Malnahme AV 4 Installation von temporaren Schutzzaunen
* Mafinahme AV 6 Absammeln und Umsetzen von Amphibien
= Malnahme V 9 Okologische Baubegleitung

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Anlagebedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Eine bauzeitliche Stérung ist aufgrund der Unempfindlichkeit gegenuber
Larm und Erschitterungen auszuschlieRen. Auch die Balzrufe wahrend der Paarungszeit unterliegen keinen bauzeitlichen
Stérungen, da die Arten erst mit Beginn der Dadmmerung mit ihren Balzrufen beginnen. Unter Beachtung der artenschutz-
rechtlichen VermeidungsmafBnahmen AV 3, AV 4, V 9 und ggf. AV 6 kann eine erhebliche Stérung wahrend der sensiblen
Fortpflanzungs-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ausgeschlossen werden.

Ein mdgliches Abfangen und Umsetzen ist vor der Laichzeit der Arten durchzufiihren, sodass sich somit keine erhebliche
Stérung fir die Artengruppe ergeben kann. Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich nicht. Be-
triebsbedingte Stérungen fiir Amphibien gehen von dem Vorhaben nicht aus.

Zu einer erheblichen Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) wird es daher nicht kommen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaRnahme AV 3 Bauzeitenregelung Amphibien
= Malnahme AV 4 Installation von temporaren Schutzzaunen
= Mafnahme AV 6 Absammeln und Umsetzen von Amphibien
= Malnahme V 9 Okologische Baubegleitung

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Laubfrosch (Hyla arborea), Kammmolch (Triturus cristatus)

1

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V-3 (s. Tabelle 2) Bayern: 2 (s. Tabelle 2)
Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend X unglinstig — schlecht

Ein Laubfrosch-Lebensraum ist ein Biotopkomplex aus drei Teiljahreslebensraumen: Ruf- und Laichgewasser, terrestri-
sches Umland (Sommerlebensraum) und Winterquartier. Schon der Aktionsradius um das Laichgewasser herum betragt bis
zu 2 km. Als Grundlage fiir ihre Wanderungen sind Wanderkorridore wie Hecken, Wald- und Wegrénder, Raine, Grében
oder auch reich strukturiertes Grinland von essenzieller Bedeutung. Der Laubfrosch ist eine Charakterart naturnaher, ex-
tensiv genutzter Wiesen- und Auenlandschaften. Die Art besiedelt Lebensrdume mit hohem, schwankendem Grundwasser-
stand. Laichgewasser sollten gut besonnt und sommerwarm sein, nicht tief (maximal etwa einen halben Meter) oder zumin-
dest Flachufer besitzen. Die adulten Laubfrosche verlassen nach dem Ablaichen meist die Gewasser und verbringen den
Sommer bis Uber einen Kilometer entfernt in Hochstauden, Réhricht, Hecken, Gebiischen und Baumen (bis in die Kronen-
region hinein). Zum Spatherbst hin suchen die Tiere frostfreie Verstecke wie Baumhéhlen, Erdldcher, Spalten, Stein- oder
Totholzhaufen zur Uberwinterung auf (BayLfU 2018).

In Bayern gehért der Kammmolch zu den seltenen Amphibienarten. Der Kammmolch hélt sich lange im Wasser auf. Er
nutzt dabei ein groRes Spekirum an stehenden Gewassern sowohl im Wald als auch im Offenland, von Weihern in ver-
schiedensten Abbaustellen iber Teiche und Regenrlickhaltebecken bis hin zu Altwassern, Graben und Weihern in Au-
en. Optimal sind nicht zu kleine, besonnte, fischfreie und "stabile" Stillgewasser, die neben vielen (Unter-)Wasserpflanzen
auch noch pflanzenfreie Schwimmzonen aufweisen. Wichtig sind geeignete Landlebensrdume in der Nahe, beispielsweise
Feucht- und Nasswiesen, Brachen oder lichte Walder mit Tagesverstecken wie Steinhaufen, Holzstapel, Mausebauen,
Waurzelteller oder Totholz. (BayLfU 2018)

Lokale Population:

Ein Vorkommen des Laubfrosches und des Kammmolches kann im Untersuchungsgebiet nur als potenziell angenommen
werden. Denkbar sind Vorkommen im Bereich der Glonn zwischen Mast A48 und Mast A49.
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2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG

Es befinden sich keine Laichgewasser von der Amphibienarten Laubfrosch und Kammmolch im Bereich der geplanten Bau-
stellenflaichen und Zuwegungen bei Mast A48 und A49. Gehdlzstrukturen, die beiden Arten als Winterlebensraum sowie
dem Laubfrosch auch als Sommerlebensraum dienen kdnnen, werden nicht durch die Planung beeintrachtigt. Trotz baube-
dingter Inanspruchnahme von Sommerlebensrdumen (artenreiches Extensivgriinland) durch Baustellenflachen von Mast
A48 und des Provisoriums zwischen Mast A48 und A49 findet eine Verbotsverletzung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG nicht statt, da die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfiillt wird. Die bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen werden nach Ende der Bauzeit wiederherge-
stellt (vgl. MaRnahme W 3 im LBP, Anlage 04-2 der Planfeststellungsunterlage).

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verlust oder Schéadigung von Fortpflanzungs-, Ruhestéatten) wird
somit nicht erflllt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

In Bezug auf das beantragte Vorhaben ist eine baubedingte Tétung der potenziell vorkommenden Amphibienarten (Laub-
frosch, Kammmolch) wahrend ihrer Wanderungszeiten sowie im Bereich der Sommerlebensrdume im Zuge der Baufeld-
freimachung zwischen Mast A48 und A49 mdglich. Da Edhren eine bauzeitlich zu nutzende Zuwegung nahe des geschiitz-
ten Biotops vorbeifihrt und mdglicherweise haufig zu Zeitpunkten befahren wird, an dem die jungen Amphibien (Hupferlin-
ge) das Gewésser gerade verlassen oder zu den Wanderungszeiten, kénnten durch Baufahrzeugbetrieb oder die Anlage
der Baustrale viele (Jung-) Tiere get6tet werden.

Baubedingte Tétungen zwischen Mast A48 und A49 sind im Bereich der Arbeitsrdume, Zuwegungen und Provisorien po-
tenziell méglich.

Es sind folgende Bauzeitenregelungen fir die Art erforderlich (AV 3): Sollte der Beginn der BaumalRnahmen schon wéhrend
der Aktivitatszeit notwendig sein, so mussen geeignete Manahmen in Form der Installation von temporaren Schutzzaunen
(AV 4) getroffen werden. Diese werden vor Baubeginn um die Baustellenflachen und —zufahrten aufgestellt. Zudem hat die
okologische Baubegleitung nach dem Aufstellen der Schutzzéune eine Kontrolle der jeweiligen Baufelder und Zuwegungen
zu veranlassen und ggf. ein Absammeln und Umsetzen in naheliegende und geeignete Lebensrdume zu beauftragen.

Bei dem Absammeln und Umsetzen der Individuen muss beriicksichtigt werden, dass die Mainahme mdglichst vor Laich-
beginn durchzuflihren ist. Somit kann verhindert werden, dass Entwicklungsformen der Amphibienart getotet oder besché-
digt werden. Zu beachten ist, dass ein Absammeln jedoch nicht garantieren kann, dass die Individuen zu 100 % angetroffen
und umgesetzt werden kénnen. Durch die Anwendung der Mallnahmen kann aber eine signifikante Erhéhung des Totungs-
risikos ausgeschlossen werden.

Zudem ist eine baubedingte Gefahrdung der Amphibienarten weiterhin dadurch zu vermeiden, dass ggf. erforderliche Bau-
gruben wahrend der Arbeitsruhe (Betonaushértungszeit) gesichert sowie unmittelbar nach dem Bau wieder verschlossen
werden. Durch die Anlage eines 50 cm hohen Kleintierschutzzaunes (vgl. AV 4) wird verhindert, dass die Tiere auf ihren
Wanderungen in die offene Grube fallen und dort verenden bzw. gefressen werden.

Laichgewasser in Form von Stillgewassern werden durch das Vorhaben im Zuge der Baufeldfreimachung und einer damit
verbundenen mdglichen Totung von Individuen nicht in Anspruch genommen.

Durch ein ggf. notwendiges Fangen und Umsetzen der Individuen in geeignete Lebensrdume im raumlichen Zusammen-
hang ist das Handeln der Tiere erforderlich. Da es sich hierbei um eine SchutzmaBnahme handelt, die die Reduzierung der
vorhabenbedingten Tétungsgefahr zum Ziel hat, wird unter Beriicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG, der Verbotstatbe-
stand bez(iglich des VerstoRes gegen das Verbot des Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme ihrer Entwicklungs-
formen nach Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfuillt.

Obwohl ein Verletzen und Téten nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, tritt unter Beachtung der artenschutzrechtli-
chen VermeidungsmaBnahme der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht ein. Das Tétungsrisiko wird nicht in signi-
fikanter Weise erhoht.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 3 Bauzeitenregelung Amphibien
= MaBnahme AV 4 Installation von temporaren Schutzzunen
= MaBnahme AV 6 Absammeln und Umsetzen von Amphibien
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= MaRnahme V 9 Okologische Baubegleitung

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Anlagebedingte Stdrungen sind nicht zu erwarten. Eine bauzeitliche Stdrung ist aufgrund der Unempfindlichkeit gegentiber
Larm und Erschitterungen auszuschliefen. Auch die Balzrufe wahrend der Paarungszeit unterliegen keinen bauzeitlichen
Storungen, da die Arten erst mit Beginn der Ddmmerung mit ihren Balzrufen beginnen. Unter Beachtung der artenschutz-
rechtlichen Vermeidungsmafinahmen AV 3, AV 4, V 9 und ggf. AV 6 kann eine erhebliche Storung wahrend der sensiblen
Fortpflanzungs-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ausgeschlossen werden.

Ein mdgliches Abfangen und Umsetzen ist vor der Laichzeit der Arten durchzufihren, sodass sich somit keine erhebliche
Stoérung fir die Artengruppe ergeben kann. Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich nicht. Be-
triebsbedingte Stérungen fiir Amphibien gehen von dem Vorhaben nicht aus.

Zu einer erheblichen Storung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (St6rungsverbot) wird es daher nicht kommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Mafinahme AV 3 Bauzeitenregelung Amphibien
= MaBnahme AV 4 Installation von temporaren Schutzzunen
= Malnahme AV 6 Absammeln und Umsetzen von Amphibien
= MaBnahme V 9 Okologische Baubegleitung

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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9.2

Reptilien

Formblatter Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis)
1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: V Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen[_] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig — schlecht
Bayern ist von der Zauneidechse bis in den alpinen Bereich noch annéhernd flachendeckend besiedelt. Die warmeliebende
Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen Flachen (Gebusch-Offenland-Mosaik) einschlieBlich
StraBen-, Weg- und Uferrdndern. Geeignete Lebensraume sind warmebeglnstigt, bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu
hohen Temperaturen. Die Habitate miissen im Jahresverlauf ein Mosaik unterschiedlichster Strukturen aufweisen, um im
Jahresverlauf trockene und gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplatze, Mdglichkeiten zur Thermoregulation,
Vorkommen von Beutetieren und Deckungsmaglichkeiten zu gewahrleisten. Dabei ist haufig eine sehr enge Bindung der
Zauneidechse an Straucher oder Jungbaume festzustellen. (BayLfU 2017a)
Als Winterquartiere zahlen natiirliche Hohlrdume, Baue von Kleinsaugern und offene sonnenexponierte Bdschungen (Blan-
ke 2004).
Lokale Population:
Zauneidechsen wurden im Rahmen der eigenen Untersuchung zu dem Vorhaben in 2017 als Zufallsfunde in der ehemali-
gen Sandgrube nérdlich von Sittenbach erfasst.
Die Artenschutzkartierung Bayern enthalt keine Fundpunkte fiir die Art im Bereich des Vorhabens (BayLfU ASK 2016).
2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG
Eine Verbotsverletzung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG findet nicht statt, da mit der im LBP formulierten
konfliktvermeidenden MalRnahme AV 7 "Keine Befahrung der ehemaligen Kiesgrube durch Baufahrzeuge" gewéhrleistet
wird, dass Habitate der Zauneidechse nicht geschédigt werden.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 4 Installation von temporaren Schutzzaunen
= MaBnahme AV 7 Keine Befahrung der ehemaligen Kiesgrube durch Baufahrzeuge
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
In Bezug auf das beantragte Vorhaben ist eine baubedingte Tétung oder Beschadigung von Individuen oder Gelegen der
Zauneidechse bei Berlcksichtigung der konfliktvermeidenden Maflnahmen AV 4 "Installation von temporaren Schutzz&u-
nen“und AV 7 "Keine Befahrung der ehemaligen Kiesgrube durch Baufahrzeuge® nicht zu erwarten.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Mafinahme AV 4 Installation von temporéren Schutzzaunen
= MaBnahme AV 7 Keine Befahrung der ehemaligen Kiesgrube durch Baufahrzeuge
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Im Bereich der ehemaligen Kiesgrube sind aufgrund der konfliktvermeidenden MaBnahmen AV 4 "Installation von tempora-
ren Schutzzaunen“ und AV 7 "Keine Befahrung der ehemaligen Kiesgrube durch Baufahrzeuge® nicht zu erwarten.
Zu einer erheblichen Storung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot) wird es daher nicht kommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 7 Keine Befahrung der ehemaligen Kiesgrube durch Baufahrzeuge

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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9.3

Saugetiere

Formblatt Fledermause

Geholzbewohnende Fledermausarten Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fran-
senfledermaus (Myotis nattereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii)

1

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: *-2 (s. Tabelle 4) Bayern: *-2 (s. Tabelle 4)
Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
X giinstig  [X] ungiinstig - unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Das Braune Langohr gilt als charakteristische Waldart und kann hier eine breite Palette von Habitaten nutzen, zu der auch
Nadelholzbestande gehdren kdnnen. Ab Anfang April werden die Sommerquartiere bezogen, welche sowohl in Gebauden
als auch in Baumhdhlen, Vogel - und Fledermauskésten zu finden sind. Die Winterquartiere sind unterirdische Quartiere al-
ler Kategorien: neben Hohlen, Stollen, Kasematten und groen Kellern kommen auch kleinrdumige Lagerkeller in Frage.
Die Tiere gelten jedoch auch als sehr kalteresistent und verbringen einen GroRteil des Winters vermutlich in Baumhdhlen,
Felsspalten oder in Gebaudequartieren. Die Tiere sind sehr ortstreu und es sind nur wenige Falle von Wanderungen iber
50 km bekannt geworden. (BayLfU 2017a)

Die Fransenfledermaus ist sowohl in Waldern als auch in Siedlungen anzutreffen. Fir Wochenstuben und Einzelquartiere
werden im Wald Baumhohlen und ersatzweise Fledermaus- oder Vogelnistkasten gewahit. Als Winterquartiere dienen un-
terirdische Hohlen, Stollen oder Keller, in denen eine hohe Luftfeuchtigkeit und Temperaturen von 2-8°C herrschen. Zwi-
schen Sommer- und Winterlebensraum finden i. d. R. nur kiirzere Wanderungen unter 40 km statt. (BayLfU 2017a)

Lebensraum des Groflen Abendseglers sind tiefere, gewésserreiche Lagen mit Auwaldern und anderen alteren Baumbe-
standen, wie Laub- und Mischwéldern oder Parkanlagen. Jagdhabitat ist der freie Luftraum in 15 bis 50m Hohe, bevorzugt
an Gewassern, Uber Wald, und je nach Nahrungsangebot auch im besiedelten Bereich in Parkanlagen oder Uber beleuchte-
ten Flachen. Als Sommerquartiere flir Wochenstuben, Mannchenkolonien und Einzeltiere dienen lberwiegend Baumhéhlen
(meist Spechthdhlen in Laubb&umen). Diese kénnen auch Zwischen-, Paarungs- und Winterquartiere sein. (BayLfU 2017a)

Der Kleinabendsegler ist eine typische Wald- und Baumfledermaus. Hierbei dienen ihm wiederum besonders Laubwalder
und Mischwalder mit hohem Laubholzanteil als Lebensraum. Als Quartiere dienen den Tieren Hohlen in Baumen, bevorzugt
Laubbaume, wobei Astlocher aber auch Stammrisse bezogen werden. Gebaudequartiere sind in Bayern sehr selten. Auch
bei den Paarungsquartieren im August und September werden Walder und Parkanlagen mit hohem Laubholzanteil als Le-
bensraume bevorzugt. (BayLfU 2017a)

Die Rauhautfledermaus ist eine Tieflandart, die bevorzugt in natirlichen Baumquartieren in waldreicher Umgebung siedelt.
In Bayern scheint dabei die Nahe zu nahrungsreichen Gewéssern eine grolke Rolle zu spielen. Natlrliche Wochenstuben-
quartiere befinden sich in Baumen, in denen Kolonien spaltenartige Hohlungen beziehen, z. B. durch Blitzschlag entstande-
ne Aufrisshohlen. Auch die natlirlichen Sommerquartiere von Einzeltieren befinden sich in und an Baumen. Als natiirliches
Uberwinterungsquartier kommen hauptsachlich Baumhohlen und -spalten in Betracht. Die Orientierung erfolgt innerhalb wie
auBerhalb des Waldes entlang linienartiger Strukturen wie z. B. Waldwegen, Waldrandern und Schneisen. Quartier und
Jagdgebiete kdnnen mehrere Kilometer voneinander entfernt liegen (bis 6,5 km). (BayLfU 2017a)

Die Wasserfledermaus ist iberwiegend eine Waldfledermaus. Sie benétigt strukturreiche Landschaften, die Gewéasser und
viel Wald aufweisen sollten. Hauptjagdgebiete sind langsam flieRende oder stehende Gewasser, an denen sie dicht iiber
der Wasseroberflache in einer Hohe von etwa 30 cm schnell und wendig feste Bahnen zieht und dabei Insekten an oder auf
der Wasseroberflache mit ihren grolen FliRen ergreifen kann. Koloniequartiere befinden sich bevorzugt in Spechthéhlen
von Laubbaumen, alternativ auch in Nistkésten (Vogelkésten oder Fledermaus-Rundhéhlen. Zur Uberwindung groRerer
Entfernungen werden ausgepragte Flugstralen entlang von Vegetationsleitlinien genutzt. Geeignete Winterquartiere sind v.
a. feuchte und relativ warme Orte wie Keller, Hohlen und Stollen. Die Wasserfledermaus wird als relativ ortstreue Art ange-
sehen. Zwischen Winter- und Sommerquartiere liegen meistens nicht mehr als 100 km. (BayLfU 2017a)
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Geholzbewohnende Fledermausarten Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fran-
senfledermaus (Myotis nattereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii)

Lokale Population:

Ein Vorkommen der Arten Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfleder-
maus und Wasserfledermaus kann im Untersuchungsgebiet als potenziell angenommen werden.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG

Bei den Arten Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und
Wasserfledermaus handelt es sich um waldbewohnende Arten, die Laub- und Mischwalder bevorzugen. Als Fortpflanzungs-
und Ruhestatten dienen den Arten Laubbdume mit unterschiedlichen Hohlenstrukturen (Spechtldcher, Spalten, Astlocher,
Stammrisse). Die Arten Braunes Langohr, GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus nutzen Baum-
héhlen auch als Winterquartiere. Infolge der erforderlichen bau- und anlagebedingten Beseitigung von Gehdlzen kann es
zum Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Im Falle der im Schutzstreifen festgestellten Hohlen-/Spaltenbdume bei Mast A 37 und Mast A48 werden die Baume so zu-
rlickgeschnitten, dass die Hohlen / Spalten erhalten bleiben. Der Riickschnitt erfolgt auferhalb der Brut- bzw. Wochenstu-
benzeit. Der Riickschnitt der Hohlen-/Spaltenbaume erfolgt unter Aufsicht der Okologischen Baubegleitung (Mainahme V 9
im LBP).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Malnahme AV 5 Priifung der Einzelbdume auf Fledermausquartiere
= MaBnahme V 9 Okologische Baubegleitung

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Fir das geplante Vorhaben ist es erforderlich, innerhalb einer Reihe von Arbeitsrdumen und Spannfeldern Gehdlze zu be-
seitigen bzw. rickzuschneiden. Die Betroffenheit auch alterer Gehdlze, die durch ein mégliches Vorhandensein von Spalten
und Hohlen eine potenzielle Eignung als Tagesverstecke, Balzquartiere und/oder Wochenstuben oder Winterquartiere (nur
fir Braunes Langohr, GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus) aufweisen, ist nicht auszuschlieRen.
So kann es im Zuge eines Gehdlzriickschnitts (eine Fallung wird ausgeschlossen) im Falle eines Besatzes durch Fleder-
méuse zu einer Verletzung oder Tétung von Einzelindividuen kommen.

Generell wird mit der MaBnahme AV 1 sichergestellt, dass Gehdlzriickschnitte nur auerhalb des Zeitraums vom 1. Marz
bis 30. September erfolgen. Zu dieser Zeit hat sich der GroBteil der Tiere in die Winterquartiere zurlickgezogen, wobei le-
diglich die Arten Braunes Langohr, GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus Hohlenstrukuren in
Baumen als Winterquartier nutzen. Fir die Arten Fransenfledermaus und Wasserfledermaus kénnen Beeintrachtigungen
durch Gehdlzriickschnitte im Winter somit ausgeschlossen werden. Im Voraus ist durch die 6kologische Baubegleitung (V
9) eine endoskopische Kontrolle der zurlick zu schneidenden bzw. zu kappenden Quartierbdume und ggf. weiterer geeigne-
ter Habitatbdume zur Tages- und zur Nachtzeit durchzufiihren.

Wird eine Nutzung durch Fledermause festgestellt, sind Reusen anzubringen, durch welche die Tiere hinausfliegen, aber
nicht wieder in das Quartier hineinfliegen kénnen. Nicht besetzte Hohlen sind zu verschlieRen. Nach Greifen der Manahme
kann der Rickschnitt / die Kappung vorgenommen werden.

Die genaue Vorgehensweise der Besatzkontrollen kann der Manahmenbeschreibung zu AV 5 im Kapitel 8.1 entnommen
werden.

Wie in Kapitel 7.2.1 erlautert sind Verletzungen und T6tungen in Folge von Kollisionen mit den Freileitungen nicht zu erwar-
ten. Unter Beriicksichtigung der genannten Mafinahmen bei der Baufeldfreimachung ist ein Eintreten des Verbotstatbestan-
des nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlieRen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vdgel und Fledermause
= MaBnahme AV 5 Priifung der Einzelbdume auf Fledermausquartiere

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Geholzbewohnende Fledermausarten Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fran-
senfledermaus (Myotis nattereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliche Stérungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Fledermauspopulation zur Folge haben, lie-
gen vor, wenn der Fortpflanzungserfolg durch Stérungen in den Wochenstuben geféhrdet ist; die Stérungen in den Paa-
rungsquartieren zu einem Einbruch der Fortpflanzung flinren; die Tiere wéhrend der Wochenstubenzeit nicht mehr im not-
wendigen Male Nahrung erbeuten kénnen; die Storungen in Winterquartieren dazu fithren, dass die Population erheblich
dezimiert wird.

Aufgrund der raumlich wie zeitlich begrenzten Bauweise kann eine erhebliche artspezifische Stérung in der Paarungs- und
Wochenstubenzeit, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, ausgeschlossen werden. Negative vor-
habenbedingte Auswirkungen auf die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg sind nicht zu erwarten. Es ist da-
von auszugehen, dass die von der Baustellenfreimachung und Gehdlzriickschnitten betroffene Wirkbereiche keine essenziel-
len Lebensraume fiir den Beuteerwerb der Art im Gebiet sind, zumal es sich entlang der Freileitungstrasse um sukzessiv vo-
ranschreitende Bauarbeiten handelt. Somit stehen weiterhin geniigend Ausweichraume fiir die nachtlichen Jagdflige zur
Verfugung. Dies gilt fiir lokale Populationen genauso, wie flir durchziehende Tiere.

Durch die Mainahme AV 5 kann ausgeschlossen werden, dass Winterquartiere der Arten Fransenfledermaus und Wasser-
fledermaus im Baufeld beeintrachtigt werden. Somit ist eine Stérung in Winterquartieren nicht einschlagig.

Es ist ebenfalls verboten, Fledermausarten wahrend ihrer Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Vom Vorhaben gehen je-
doch keine Wirkungen aus, die zu einer erheblichen Storung wahrend der Wanderungszeiten flihren wiirden.

Auch Stdrungen, etwa durch baubedingte Larmemissionen, sind nicht zu erwarten. So werden Fledermause erst mit Son-
nenuntergang aktiv und fliegen in der spaten Ddmmerung auf Beutefang. Sie stofen dabei hochfrequente Laute aus und
kénnen aufgrund der zurlickgeworfenen Schwingungen sowohl die Existenz eines Gegenstandes als auch die Richtung und
Entfernung zu ihm erfassen sowie ihre Beute orten. Da zu dieser Zeit die Bautatigkeiten ruhen, ist nicht mit einer Beeintrach-
tigung dieses Echoortungssystems der Flederm&use durch Bauldrm (Maskierungseffekte) zu rechnen. Durch die Bauzeiten-
beschrénkung (AV 1) in Verbindung mit der MaBnahme AV 5 ist bereits aufgrund der zeitlichen Vorgaben eine direkte Betrof-
fenheit durch Inanspruchnahme und mégliche Larmbeeintrachtigung von Wochenstuben, die in den Sommermonaten bezo-
gen werden, im weiteren Umfeld der Trasse nicht gegeben.

Dauerhafte Storungen, die aus der Anlage oder dem Betrieb der Freileitung resultieren, sind fir die Artengruppe der Fleder-
mause nicht zu verzeichnen. Da es sich grundsétzlich um einen Ersatzneubau handelt, treten trotz der Anderungen am
Mastbild (Erhéhung der Masten und zusatzliches Leitungsseil) keine erheblichen Beeintrachtigungen ein.

Das Eintreten einer erheblichen Stdrung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht zu konstatieren.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Végel und Fledermause
= MaBnahme AV 5 Priifung der Einzelbdume auf Fledermausquartiere

Storungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein
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9.4

Brutvogel

Es folgt eine alphabetische Abhandlung der nachgewiesenen Brutvogelarten in Form der
Formblatter.

Formblatter Brutvdgel

Blasshuhn (Fulica atra)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: *
Bayern: *
Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
nicht genannt
Hauptsachlich werden vom Blasshuhn groRere Gewasser wie Seen, Abgrabungsgewasser, Stauseen, Altarme, Teiche,
Tongruben, Torfstiche und Rieselfelder besiedelt, die zumindest etwas Ufervegetation aufweisen. Auch langsam flieRende
Gewasser, Vorfluter, gréRere Graben, Kolke und grole Blénken in Feuchtwiesen werden als Brutgewésser genutzt. Das
Nest wird im Wasser am Rande von Réhricht, an ins Wasser ragenden Zweigen oder Baumstammen, auf untiefen Stellen
oder auf Schwimmblattpflanzen gebaut. Gewasser mit starken Wasserstandsschwankungen werden nach Moglichkeit ge-
mieden. (BayLfU 2017a)
Lokale Population:
Im Rahmen der faunistischen Erhebung konnten zwei Brutpaare des Blasshuhns im Bereich des Mastes A33 festgestellt
werden.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG

Die Brutplatze des Blasshuhns befinden sich dstlich des Mastes A33 am Rand eines Stillgewassers, in einem Abstand von
125-250 m zu den Baustellenflachen. Somit liegt keine direkte Betroffenheit durch die Zerstdrung der Brutplétze vor. Es ist
jedoch anzunehmen, dass der Bereich um Mast A33 (stark verandertes FlieRgewasser, maRig extensiv genutztes artenrei-
ches Griinland) ebenfalls von der Art als Lebensraum genutzt wird. Mit den im LBP formulierten konfliktvermeidenden MaR-
nahmen V 9 (Okologische Baubegleitung) in Verbindung mit V 10 (Gehdlz- und Biotopsschutz/Tabuflachen) ist vorgesehen,
vorhandene Gewésser und wertvolle Biotopflachen in der Nahe der Baustellenfldchen und -zufahrten gegen Beschadigun-
gen durch geeignete MalRnahmen (gemaR DIN 18920 bzw. RAS-LP 4; insbesondere Schutzziune) zu schitzen. Damit
werden nahegelegene Lebensrdume bodenbriitender Vogelarten vor baubedingten Schadigungen durch entsprechende
Vorrichtungen erhalten und geschiitzt. Gewasserbegleitende Vegetation wird vorhabenbedingt nicht im erheblichen Umfang
in Anspruch genommen.

X Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
= MaBnahme V 9 Okologische Baubegleitung
= Mafinahme V 10 Gehdlz- und Biotopschutz/Tabuflachen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Blasshuhn (Fulica atra)

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Eine T6tung von Individuen kann mit Berlicksichtigung der Vogel im Bauzeitenplan ausgeschlossen werden (Malnahme
AV 1)

Die im Gebiet nachgewiesene Art weist laut Bernotat & Dierschke 2016 eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsge-
fahrdung auf. In Verbindung mit dem mittleren konstellationsspezifischen Risiko ergibt sich grundsatzlich fir diese Art kein
erhebliches Verletzungs- und Tétungsrisiko durch das Vorhaben.

Weiterhin wird eine Einflussnahme des Vorhabens durch die MaBnahme AV 1 auf ein Minimum gemindert, da wahrend der
Sommermonate keine Eingriffe in Vegetationsbestédnde vorgenommen werden. Unter Berlcksichtigung der vorhabentypspe-
zifischen Mortalitatsgefahrdung, der Gewdhnungserscheinungen, die die Art als Standvogel gegentiber Freileitungen aufwei-
sen, des Verlaufs der geplanten Freileitung in der bestehenden Trasse (Vorbelastung), des vorgesehenen Riickbau der vor-
handenen Freileitung sowie der vorgesehenen Vermeidungsmanahmen sind signifikante Verluste von Individuen und damit
ein Eintreten des Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vogel und Fledermause

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine bauzeitliche Stérung ist aufgrund der Beriicksichtigung der Vogel im Bauzeitenplan (AV 1) auszuschlieRen. Zudem
handelt es sich bei dem Blasshuhn um eine ungefahrdete Art, die haufig in Siedlungsbereichen vorkommt und an anthropo-
gene Stérungen gewohnt ist.

Aufgrund der Vorbelastung und den nicht grundlegend verénderten Lebensraumbedingungen ergeben sich keine erhebli-
chen Stérwirkungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken. Durch das geplante Vorhaben
kommt es in Verbindung mit dem Riickbau lediglich zu einer Verschiebung der strukturellen Meidebereiche. Die sich an-
dernde Masthohe ist nicht geeignet, erhebliche Strungen beziiglich der Artengruppe auszuldsen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vdgel und Fledermduse

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Dohle (coleus monedula)

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: *
Bayern: V

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
unginstig-schlecht

Die Dohle ist in Bayern liickig Verbreitet und steht auf der Vorwarnliste. Brutplatze finden sich vorwiegend in Siedlungen an
hohen Gebauden, an Tirmen und an Felsen. Als Nahrungshabitat nutz die Art offene Flachen, wie extensiv bewirtschaftete
Griinlandflachen aber auch Milldeponien oder Acker. (BayLfU 2017a)

Lokale Population:

Im Rahmen der faunistischen Erhebung konnten 3 Brutpaare der Dohle im Bereich eines landwirtschaftlich genutztes Hofes
ca. 580 m entfernt, dstlich von Mast A48 festgestellt werden. Darliber hinaus wurden insgesamt 16 Individuen als
Nahrungsgaste im Bereich des Mast A50 nachgewiesen.
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Dohle (coleus monedula)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG

Die Brutplatze der Dohle innerhalb der Hofstelle werden nicht durch die Planung beeintrichtigt. Da die Art den
Trassenbereich nur zur Nahrungssuche aufsucht, kann eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Da die genannte Art den Trassenbereich nur zur Nahrungssuche aufsucht, keine erhéhte Kollisionsgefahr mit Freileitungen
aufweist und sich im direkten Baufeld keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art befinden, ist eine mégliche baubedingte
Tétung von Individuen (v. a. Nestlinge) oder die Zerstérung von Gelegen / Eiern nicht gegeben. Daher ist fiir die Dohle kein
signifikant erh6htes Tétungsrisiko anzunehmen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Gegebenenfalls auftretende bauzeitliche Stérungen der Arten wahrend der Nahrungssuche sind zeitlich und raumlich be-
grenzt und haben keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der Gebaudebriter. Zudem gelten Dohlen als eher unempfind-
lich gegentiber anthropogenen Stérungen, da sie sich haufig in Siedlungsbereichen aufhalten.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)
1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 3
Bayern: 3
Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
ungunstig-schlecht
Die Feldlerche ist nahezu flaichendeckend in Bayern verbreitet, weist allerdings u.a. Liicken in den groflen Waldgebieten
des ostbayerischen Grenzgebirges und in einigen Mittelgebirgen Nordbayerns auf. Als "Steppenvogel" briitet die Feldler-
che in Bayern vor allem in der offenen Feldflur sowie auf gréferen Rodungsinseln und Kahlschlagen. Ginstig in der Kul-
turlandschaft sind Brachflachen, Extensivgrinland und Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation
niedrig und llickenhaft ist. Auch in Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli Hackfrucht- und Maisécker und meidet
ab April/Mai Rapsschlage. (BayLfU 2017a)
Lokale Population:
Entlang der Trasse wurden drei Brutpaare der Feldlerche im Bereich der Maste A36, A37 und A42 nachgewiesen.
2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG
Die drei nachgewiesenen Brutreviere der Feldlerche befinden sich nicht unmittelbar in den Eingriffsbereichen. Ein Brutre-
vier liegt 104 m entfernt von Mast A36, zwei weitere einmal 80 m entfernt von Mast A37 und einmal 140 m entfernt von
Mast A42. Somit kann eine direkte Betroffenheit durch die Zerstérung von Brutplatzen ausgeschlossen werden. Um eine
Beschadigung von aktuell besetzten Brutplatzen zu vermeiden, erfolgt die Bauausfiihrung auBerhalb der Vogelbrutzeit
bzw. nach der Durchflihrung einer Baufeldinspektion. i
Mit den im LBP formulierten konfliktvermeidenden Malinahmen V 9 (Okologische Baubegleitung) in Verbindung mit V 10
(Geholz- und Biotopschutz/Tabuflachen) ist vorgesehen, vorhandenes Griinland und wertvolle Biotopflachen in der Nahe
der Baustellenflachen und -zufahrten gegen Beschédigungen durch geeignete Manahmen (gemé&R DIN 18920 bzw. RAS-
LP 4; insbesondere Schutzzaune) zu schitzen. Damit werden nahegelegene Lebensrdume der bodenbriitenden Feldler-
che vor baubedingten Schédigungen durch entsprechende Vorrichtungen erhalten und geschitzt.
Da es sich bei dem geplanten Vorhaben lediglich um einen Ersatzneubau innerhalb der bestehenden Trasse handelt (Vor-
belastung), kommt es durch das Vorhaben nicht zu einer anlagebedingten Neubelastung der Lebensraume der Feldlerche.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vogel und Fledermause
= MaBnahme V 9 Okologische Baubegleitung
= MaBnahme V 10 Gehdlz- und Biotopschutz/Tabuflachen
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Die Baufeldfreimachung (Vegetationsbeseitigung, Abschieben von Oberboden o. &.) erfolgt auerhalb der Brutzeit bzw.
nach Durchfiihrung einer Baufeldinspektion, um eine Tétung bzw. Verletzung von Individuen der Art zu vermeiden (AV 1).
Unter Berlicksichtigung der geringen vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung, der Gewdhnungserscheinungen, die
die Brutvdgel gegenliber Freileitungen aufweisen, des Verlaufs der geplanten Freileitung in der bestehenden Trasse (Vor-
belastung), des vorgesehenen Riickbaus der vorhandenen Freileitung sowie der vorgesehenen Vermeidungsmalnahme
sind signifikante Verluste von Individuen und damit ein Eintreten des Verbotstatbestands nicht zu erwarten.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vdgel und Fledermause
Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)

2.3

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Um baubedingte Stérungen zu vermeiden, wird eine entsprechende artenschutzrechtlich begriindete VermeidungsmaR-
nahme formuliert: eine bauzeitliche Storung ist aufgrund der Beriicksichtigung der Vogel im Bauzeitenplan auszuschlieften
(MaBnahme AV 1). Durch die Okologische Baubegleitung (Malnahme V 9 im LBP) bzw. die Bauzeitenregelung fir Vogel
(AV 1) wird sichergestellt, dass es durch die Bauarbeiten nicht zu Stérungen der Vogelbrut kommt.

Die Auswirkungen der strukturellen visuellen Storwirkungen durch das geplante Vorhaben (Meideeffekte) sind unter dem
Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG behandelt.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vdgel und Fledermause

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Feldsperling (Passer montanus)
1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V
Bayern: V
Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
gunstig
Der Feldsperling ist in Bayern Brutvogel in offenen Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen, Hecken und bis 50 ha groflen
Waéldern mit &lteren Baumen, in Streuobstwiesen und alten Obstgarten. Kunstliche Nisthdhlen werden haufig angenommen,
auch Hohlrdume von Beton- und Stahlmasten u.a. Im Randbereich landlicher Siedlungen, die an die offene Feldflur gren-
zen, ersetzt der Feldsperling z.T. den Haussperling und Ubernimmt dessen Niststatten an Gebauden.
Lokale Population:
Ein Brutpaar des Feldsperlings konnte im Untersuchungsgebiet am Mast A48 nachgewiesen werden. AuRerdem konnten
147 Individuen des Feldsperlings als Nahrungsgaste im Bereich der Maste A29, A38, A53, A54 und A55 kartiert werden.
2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG
Um eine Beschadigung von aktuell besetzten Brutplatzen zu vermeiden, erfolgt die Beseitigung von Geholzstrukturen au-
Rerhalb der Vogelbrutzeit bzw. nach der Durchfiihrung einer Baufeldinspektion (MaRhahme AV 1).
Infolge der erforderlichen bau- und anlagebedingten Beseitigung von Gehdlzen kann es zum Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kommen. Im Falle der im Schutzstreifen festgestellten Hohlen-/Spaltenb&dume bei Mast 48 werden die
Baume so zuriickgeschnitten, dass die Hohlen erhalten bleiben. Der Riickschnitt erfolgt auRerhalb der Brutzeit und unter
Aufsicht der Okologischen Baubegleitung (Mainahme V 9).
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vdgel und Fledermduse
= Mafnahme AV 5 Prifung der Einzelbaume auf Fledermausquartiere
= Mafinahme V 9 Okologische Baubegleitung
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Abholzungen und Gehdlzrlickschnitte erfolgen auBerhalb der Brutzeit (AV 1 Bauzeitenregelung Brutvogel) um eine Tétung
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bzw. Verletzung von Individuen zu vermeiden.

Unter Beriicksichtigung der geringen vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung, der Gewohnungserscheinungen, die
die Brutvdgel gegenuber Freileitungen aufweisen und des Verlaufs der geplanten Freileitung in der bestehenden Trasse
(Vorbelastung) sind signifikante Verluste von Individuen und damit ein Eintreten des Verbotstatbestands nicht zu erwarten.
Zudem weist der Feldsperling ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vdgel und Fledermause

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine bauzeitliche Storung ist aufgrund der Berlicksichtigung der Vogel im Bauzeitenplan auszuschliefen (MaRnahme AV
1). Durch die Okologische Baubegleitung bzw. die Bauzeitenregelung fir Vogel (AV 1) wird sichergestellt, dass es durch die
Bauarbeiten nicht zu Stérungen der Vogelbrut kommt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vogel und Fledermause

Storungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

Goldammer (Emberiza citrinella)

1

Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: V
Bayern: *

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
gunstig

Die Goldammer ist in Bayern flachendeckend verbreitet; sie fehlt im Alpenraum und weist kleine Verbreitungsliicken in hé-
heren waldreichen Mittelgebirgen auf. Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturland-
schaft. lhre Hauptverbreitung hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Biischen und kleinen Feld-
geholzen durchsetzt sind, sowie an Waldrandern gegen die Feldflur. Ebenso findet man sie an Grabenbdschungen und
Ufern mit vereinzelten Biischen, auf Sukzessionsflachen in Sand- und Kiesabbaugebieten und selbst in StraRenrandpflan-
zungen. GroRere Kahlschlage und Windwurfflachen im Hochwald werden rasch, aber nur bis zur Bildung eines geschlos-
senen Bestandes, besiedelt. (BayLfU 2017a)

Lokale Population:

Entlang der gesamten Trasse wurden 11 Brutpaare der Goldammer als Brutvdgel nachgewiesen. Die Nachweise befinden
sich im Bereich der Maste A29, A30, A33, A37, A48, A49, A50, A52, A54 und A55. Auferdem konnten fiinf Individuen der
Goldammer als Nahrungsgéste im Bereich der Maste A30, A44 und A50 kartiert werden.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG

Lediglich einer der nachgewiesenen Brutplatze der Goldammer befindet sich direkt im Eingriffsbereich, dabei handelt es
sich um den Brutplatz bei Mast A29. Durch die Rodung/Rickschnitt von Gehdlzen kommt es hier zu einem Lebensraum-
verlust fiir die Goldammer. Da es sich jedoch bei der Goldammer um eine Art handelt, die ihre Nester jedes Jahr neu an-
legt und sich zudem in einem guten Erhaltungszustand befindet, kann davon ausgegangen werden, dass die Goldammer
den Verlust durch das Ausweichen auf geeignete Habitate im Umfeld ausgleichen kann. Alle anderen nachgewiesenen
Brutplatze befinden sich auBerhalb der Eingriffsbereiche und sind somit nicht direkt durch die Planung betroffen.

Um eine Beschadigung von aktuell besetzten Brutplatzen zu vermeiden, erfolgt die Bauausfiihrung auflerhalb der Vogel-
brutzeit (MaBnahme AV 1) bzw. nach der Durchfilhrung einer Baufeldinspektion.
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Mit den im LBP formulierten konfliktvermeidenden Malinahmen V 9 (Okologische Baubegleitung) in Verbindung mit V 10
(Gehdlz- und Biotopschutz/Tabuflachen) ist vorgesehen, vorhandene Gehdlzbestiande und wertvolle Biotopflachen in der
Nahe der Baustellenflachen und -zufahrten gegen Beschadigungen durch geeignete Manahmen (gemaf DIN 18920 bzw.
RAS-LP 4; insbesondere Schutzzaune) zu schitzen. Damit werden nahegelegene Lebensrdume der bodenbriitenden Art
vor baubedingten Schadigungen durch entsprechende Vorrichtungen erhalten und geschiitzt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Malnahme AV 1 Bauzeitenregelung V6gel und Fledermause
= Mafinahme V 9 Okologische Baubegleitung
= MaBnahme V 10 Gehdlz- und Biotopschutz/Tabuflachen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Baufeldfreimachung (Vegetationsbeseitigung, Abschieben von Oberboden o. &.) erfolgt auflerhalb der Brutzeit, um ei-
ne Totung bzw. Verletzung von Individuen zu vermeiden (Manahme AV 1).

Unter Berticksichtigung der sehr geringen vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung, der Gewdhnungserscheinun-
gen, die die Brutvogel gegenlber Freileitungen aufweisen, des Verlaufs der geplanten Freileitung in der bestehenden
Trasse (Vorbelastung), des vorgesehenen Riickbau der vorhandenen Freileitung sowie der vorgesehenen Vermeidungs-
mafinahme sind signifikante Verluste von Individuen und damit ein Eintreten des Verbotstatbestands nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vdgel und Fledermduse

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Um baubedingte Stdrungen zu vermeiden, wird eine entsprechende artenschutzrechtlich begriindete Vermeidungsmaf-
nahme formuliert: eine bauzeitliche Storung ist aufgrund der Berlcksichtigung der Vogel im Bauzeitenplan auszuschlieRen
(Mafnahme AV 1). Durch die Okologische Baubegleitung (MaBnahme V 9 im LBP) bzw. die Bauzeitenregelung fir Vogel
(AV 1) wird sichergestellt, dass es durch die Bauarbeiten nicht zu Storungen der Vogelbrut kommt.

Die Auswirkungen der strukturellen visuellen Storwirkungen durch das geplante Vorhaben (Meideeffekte) sind unter dem
Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG behandelt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vdgel und Fledermause

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 2
Bayern: 2
Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
ungunstig-schlecht
Die Brutpléatze des Kiebitzes liegen in offenen, zumeist flachen und baumarmen Landschaften. Am Nistplatz darf die Vege-
tationshdhe zum Brutbeginn nicht zu hoch sein, toleriert werden etwa 10 cm, bei sehr geringer Vegetationsdichte auch et-
was mehr. Wahrend der Kiebitz zu Beginn des 20. Jh. noch fast ausschlieflich in Feuchtwiesen briitete, findet sich heute
der GroRteil der Gelege in Ackern. Wiesen werden bevorzugt dann besiedelt, wenn sie extensiv bewirtschaftet werden und
noch Feuchtstellen aufweisen. Intensiv genutzte Silagewiesen sind dagegen als Brutplatz ungeeignet. Auch Brachflachen
mit niedriger Vegetation, die durchaus auch relativ trocken sein dirfen, werden besiedelt. Kiebitze briten zumeist in Kolo-
nien und verteidigen nur die Umgebung des Nestes gegenuber Artgenossen. Im Extremfall lagen Nester nur 3 m vonei-
nander entfernt. (BayLfU 2017a)
Lokale Population:
Entlang der Trasse konnte ein Brutpaar des Kiebitzes in einer Entfernung von ca. 375 m zum Mast A48 nachgewiesen
werden.
2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG
Der Brutplatz des Kiebitzes befindet sich in einer Entfernung von ca. 375 m zu den Baustellenflachen von Mast A48 und
A49. Somit liegt keine direkte Betroffenheit vor. Es kommt nicht zur Zerst6rung des Brutplatzes durch das geplante Vorha-
ben. Um eine Beschadigung von aktuell besetzten Brutplatzen zu vermeiden, erfolgt die Bauausfiihrung auferhalb der
Vogelbrutzeit (Mainahme AV 1) bzw. nach der Durchfiihrung einer Baufeldinspektion.
Mit den im LBP formulierten konfliktvermeidenden Mafinahmen V 9 in Verbindung mit V 10 ist vorgesehen, vorhandenes
Griin- und Ackerland, sowie wertvolle Biotopfldchen in der Nahe der Baustellenflachen und -zufahrten gegen Beschédi-
gungen durch geeignete Malnahmen (gemé&R DIN 18920 bzw. RAS-LP 4; insbesondere Schutzz&une) zu schiitzen. Damit
werden nahegelegene Lebensrdume der bodenbriitenden Vogelart vor baubedingten Schadigungen durch entsprechende
Vorrichtungen erhalten und geschiitzt.
Anlagebedingt ist das Vorhaben ebenfalls nicht in der Lage einen Verbotstatbestand auszuldsen, da es sich um einen Er-
satzneubau innerhalb der bestehenden Trasse handelt und es somit zu keiner Neubelastung der Kiebitzlebensraume
kommt.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Mafinahme AV 1 Bauzeitenregelung Vogel und Fledermause
= Mafinahme V 9 Okologische Baubegleitung
= Mafinahme V 10 Gehdlz- und Biotopschutz/Tabuflachen
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Die Baufeldfreimachung (Vegetationsbeseitigung, Abschieben von Oberboden o. a.) erfolgt auflerhalb der Brutzeit, um ei-
ne Tétung bzw. Verletzung von Individuen der Art zu vermeiden (AV 1). i
Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen Ersatzneubau einer bereits bestehenden Leitung. Wesentliche An-
derungen hinsichtlich der Anordnung des Erdseils im Vergleich zum Bestand ergeben sich nicht. Zum bestehenden Strom-
kreis kommt lediglich ein weiterer hinzu.
Insgesamt ist unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmafinahme nicht von einem signifikant erhdhten To-
tungsrisiko und damit nicht vom Eintreten des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vdgel und Fledermduse
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Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Der nachgewiesene Brutplatz liegt in einer Entfernung von tber 200 m zum Eingriffsort und damit auRerhalb der Effektdis-
tanz des Kiebitzes gegenliber Stérungen durch Larm (Garniel et al. 2010). Es ist somit nicht davon auszugehen, dass der
nachgewiesene Brutplatz aufgrund der baubedingten Stdrungen aufgegeben wird.

Um baubedingte Stbrungen zu vermeiden, wird weiterhin eine entsprechende artenschutzrechtlich begriindete Vermei-
dungsmafnahme formuliert: eine bauzeitliche Storung ist aufgrund der Berlcksichtigung der Vogel im Bauzeitenplan aus-
zuschlieBen (MaBnahme AV 1). Zudem wird durch die Okologische Baubegleitung (MaBnahme V 9 im LBP) sichergestellt,
dass es durch die Bauarbeiten nicht zu Stérungen der Vogelbrut kommt.

Die Auswirkungen der strukturellen visuellen Storwirkungen durch das geplante Vorhaben (Meideeffekte) sind unter dem
Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG behandelt.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Mafinahme AV 1 Bauzeitenregelung Vogel und Fledermause
= MaBnahme V 9 Okologische Baubegleitung

Storungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

Kuckuck (Cuculus canorus)

1

Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: V
Bayern: V

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
gunstig

Der Kuckuck ist in Bayern fast flichendeckend verbreitet mit kleinen Liicken. Er findet offenbar zumindest in allen GroR-
landschaften Wirtsarten. Er bevorzugt v. a. offene und halboffene Landschaften mit Blischen und Hecken bis hin zu lichten
Waldern. Es sind z. B. Verlandungszonen stehender Gewasser, Riedgebiete und Moore ebenso wie nicht zu dichte Nadel-,
Misch- und Laubwalder (vor allem Auwalder), reich gegliederte Kulturlandschaften mit hohem Angebot an Hecken und/oder
Feldgehdlzen, aber auch die Umgebung I&ndlicher Siedlungen. Intensiv genutzte Ackerflachen und dichte Nadelforste wer-
den in der Regel gemieden. (BayLfU 2017a)

Lokale Population:

Entlang der Trasse wurde der Kuckuck im Bereich des Mastes A48 mit zwei Rufrevieren nachgewiesen.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG

Der Kuckuck ist auf das Vorhandensein von geeigneten Wirtsvégeln angewiesen. Dabei handelt es sich grofitenteils um
Gehdlzfreibriiter. Um eine Beschadigung von aktuell besetzten Brutpldtzen zu vermeiden, erfolgt die Beseitigung von
Geholzstrukturen auBerhalb der Vogelbrutzeit bzw. nach der Durchfiihrung einer Baufeldinspektion (Manahme AV 1).

Mit den im LBP formulierten konfliktvermeidenden Malnahmen V 9 (Okologische Baubegleitung) in Verbindung mit V 10
(Gehdlz- und Biotopschutz/tabuflachen) ist vorgesehen, vorhandene Gehdlzbestande und wertvolle Biotopflachen in der
Nahe der Baustellenflachen und -zufahrten gegen Beschadigungen durch geeignete Mainahmen (geméaR DIN 18920 bzw.
RAS-LP 4; insbesondere Schutzz&une) zu schiitzen. Damit werden nahegelegene Lebensrdume der gehdlzbewohnenden
Vogelart und die Bruthabitate deren Wirtsvogelarten, welche wichtige Bestandteile des Kuckuck-Lebensraums sind, vor
baubedingten Schadigungen durch entsprechende Vorrichtungen erhalten und geschiitzt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Maflnahme AV 1 Bauzeitenregelung Végel und Fledermduse
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= MaBnahme V 9 Okologische Baubegleitung
= MaBnahme V 10 Gehdlz- und Biotopschutz/Tabuflachen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Abholzungen und Gehdlzriickschnitte erfolgen aullerhalb der Brutzeit (AV 1 Bauzeitenregelung Vdgel), um eine Tétung
bzw. Verletzung von Individuen zu vermeiden.

Unter Berlicksichtigung der sehr geringen vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung, der Gewdhnungserscheinungen,
die der Kuckuck gegeniiber Freileitungen aufweist sowie des Verlaufs der geplanten Freileitung in der bestehenden Trasse
(Vorbelastung), sind signifikante Verluste von Individuen und damit ein Eintreten des Verbotstatbestands nicht zu erwarten.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vogel und Fledermause

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine bauzeitliche Storung ist aufgrund der Berticksichtigung der Vogel im Bauzeitenplan auszuschlieRen (MaBnahme AV
1). Durch die Okologische Baubegleitung bzw. die Bauzeitenregelung fir Vogel (AV 1) wird sichergestellt, dass es durch die
Bauarbeiten nicht zu Storungen der Vogelbrut kommt. Der Kuckuck ist durch baubedingte Stérungen der Wirtsvogelarten,
die seine Brut aufziehen, nur indirekt betroffen. Der Kuckuck selbst kann Stdrungen einfach ausweichen.

Die Art zeigt kein Meideverhalten gegenliber den anlagebedingten Scheuchwirkungen.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vogel und Flederméause

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Neuntoter (Lanius collurio)

1  Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: *
Bayern: V

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
guinstig

Der Neuntdter ist flachig bis gebietsweise lickig iber ganz Bayern verbreitet. Die Art britet in trockener und sonniger Lage
in offenen und halboffenen Landschaften, die mit Blischen, Hecken, Feldgehdlzen und Waldrédndern ausgestattet sind.
Waldlichtungen, sonnige Béschungen, jingere Fichtenschonungen, Streuobstflachen, auch nicht mehr genutzte Sand- und
Kiesgruben werden besetzt. (BayLfU 2017a)

Lokale Population:

Der Neuntdter konnte mit drei Brutpaaren im Vorhabensgebiet nachgewiesen werden. Die Nachweise finden sich im
Bereich der Maste A29, A30 und zwischen den Masten A54 und A55.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG

Lediglich einer der nachgewiesenen Brutplatze des Neuntdters befindet sich direkt im Eingriffsbereich, dabei handelt es sich
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um den Brutplatz bei Mast A29. Durch die Rodung/Rickschnitt von Geholzen kommt es hier zu einem Lebensraumverlust
fir den Neuntoter. Da es sich jedoch bei dem Neuntdter um eine Art handelt, die ihre Nester jedes Jahr neu anlegt und sich
zudem in einem guten Erhaltungszustand befindet, kann davon ausgegangen werden, dass der Neuntéter den Verlust
durch das Ausweichen auf geeignete Habitate im Umfeld ausgleichen kann. Alle anderen nachgewiesenen Brutplatze be-
finden sich auBerhalb der Eingriffsbereiche und sind somit nicht direkt durch die Planung betroffen.

Um eine Beschadigung von aktuell besetzten Brutplatzen zu vermeiden, erfolgt die Beseitigung von Gehdlzstrukturen au-
Rerhalb der Vogelbrutzeit bzw. nach der Durchfiihrung einer Baufeldinspektion (Malnahme AV 1).

Mit den im LBP formulierten konfliktvermeidenden MaRnahmen V 9 (Okologische Baubegleitung) in Verbindung mit V 10
(Gehdlz- und Biotopschutz/Tabuflachen) ist vorgesehen, vorhandene Gehdlzbestande und wertvolle Biotopflachen in der
Nahe der Baustellenflachen und -zufahrten gegen Beschadigungen durch geeignete Mainahmen (gemé&R DIN 18920 bzw.
RAS-LP 4; insbesondere Schutzzaune) zu schiitzen. Damit werden nahegelegene Lebensrdume der gehdlzbewohnenden
Vogelart vor baubedingten Schadigungen durch entsprechende Vorrichtungen erhalten und geschiitzt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaRnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vogel und Fledermause
= Mafinahme V 9 Okologische Baubegleitung
= MaBnahme V 10 Gehdlz- und Biotopschutz/Tabuflachen

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Abholzungen und Gehdlzriickschnitte erfolgen aulerhalb der Brutzeit (AV 1 Bauzeitenregelung Vogel), um eine T6tung
bzw. Verletzung von Individuen zu vermeiden.

Unter Beriicksichtigung der geringen vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung, der Gewohnungserscheinungen, die
die Brutvdgel gegeniber Freileitungen aufweisen sowie des Verlaufs der geplanten Freileitung in der bestehenden Trasse
(Vorbelastung), sind signifikante Verluste von Individuen und damit ein Eintreten des Verbotstatbestands nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vdgel und Fledermduse

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine bauzeitliche Stérung ist aufgrund der Berlcksichtigung der Végel im Bauzeitenplan auszuschlieBen (Manahme AV
1). Durch die Okologische Baubegleitung bzw. die Bauzeitenregelung fiir Vogel (AV 1) wird sichergestellt, dass es durch die
Bauarbeiten nicht zu Stérungen der Vogelbrut kommt.

Die Art zeigt zudem kein Meideverhalten gegentiber den anlagebedingten Scheuchwirkungen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vdgel und Fledermause

Storungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 3
Bayern: V
Art im Wirkraum: <] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
ungunstig-unzureichend
Den Luftraum teilen sich Rauchschwalben mit Mehlschwalbe und Mauersegler. Die Brutplatze liegen vor allem in Dorfern
und Einzelhdusern des l&ndlichen Raums, deutlich weniger als bei der Mehlschwalbe in stadtischen Siedlungen, wohl
deshalb, weil die Nester meist im Inneren von Gebauden, vor allem in Viehstallen, Scheunen usw. angelegt werden. GroR-
flachige Rohrichtbestande werden vor und nach der Brutzeit als Massenschlafplatze aufgesucht.
Lokale Population:
Ein Vorkommen der Rauchschwalbe kann fiir das Vorhabengebiet lediglich als potenziell angenommen werden.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG
Der Brutplatz der genannten Art befindet sich in einem Gebaude bei Mast A53. Eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher ausgeschlossen werden. Den Trassenbereich sucht die Rauchschwalbe
hauptséchlich zur Nahrungssuche auf. Die Flacheninanspruchnahme durch die BaumaRnahme ist jedoch nur gering. Nah-
rungshabitate werden somit nur in geringem Ausmaf} temporar beeintrachtigt und nach dem Ende der Baumafinahme wie-
derhergestellt. Zudem handelt es sich dabei nicht um essenzielle Nahrungshabitate, da in der Umgebung ausreichend &hn-
lich ausgepragte Nahrungsflachen vorhanden sind.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ _]ja [X<] nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Da sich der Brutplatz der genannten Art in einem Gebaude befindet, das nicht vom Bauvorhaben berlihrt wird, ist eine mog-
liche baubedingte Toétung von Individuen (v. a. Nestlinge) oder die Zerstérung von Gelegen / Eiern nicht gegeben. Die
Artweist zudem nur eine sehr geringe Kollisionsgefahr mit Freileitungen auf. Ein Eintreten des Verbotstatbestands kann
somit ausgeschlossen werden.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG
Gegebenenfalls auftretende bauzeitliche Stdrungen der Arten wahrend der Brutzeit sind zeitlich und rdumlich begrenzt und
haben keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der Gebaudebriiter. Ein Eintreten des Verbotstatbestands ist damit nicht
zu erwarten.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein
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Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: *
Bayern: V
Art im Wirkraum: X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
gunstig
Das Schwarzkehlchen briitet in offenem, gut besonntem Gelande mit niedriger Vegetation und Jagdwarten (Hochstauden,
Schilfhalme, Baume, Gebusch, Pfosten). In Stidbayern lebt der grofite Teil in verheideten Hochmooren. Das zweitwichtigs-
te Habitat stellen strukturreiche Griinlandflachen dar, insbesondere Streuwiesen. In Nordbayern werden Feuchtwiesen und
Brachflachen besiedelt. Insbesondere der ehemalige innerdeutsche Grenzstreifen bietet geeigneten Lebensraum. Im (bri-
gen Bayern besiedeln Einzelpaare Windwurfflachen, Brach- und Ruderalflachen, Streu- und Feuchtwiesen mit Ansitzwar-
ten. (BayLfU 2017a)
Lokale Population:
Es konnte ein Brutpaar des Schwarzkehichens im Vorhabensgebiet als Brutvogel nachgewiesen werden. Die Vorkommen
befinden sich im Bereich des Mastes A33.
2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG
Der nachgewiesene Brutplatz des Schwarzkehichens befindet sich nur 40 m entfernt von der Baustellenflache bei Mast
A33, innerhalb von Extensivgriinland mit angrenzendem FlieRgewasser. Direkt betroffen sind sie durch das geplante Vor-
haben jedoch nicht. Eine Zerstorung der Brutplatze findet somit nicht statt. Um eine Beschadigung von aktuell besetzten
Brutplatzen zu vermeiden, erfolgt die Bauausflihrung auBerhalb der Vogelbrutzeit bzw. nach der Durchflihrung einer Bau-
feldinspektion (MaBnahme AV 1). i
Mit den im LBP formulierten konfliktvermeidenden Malinahmen V 9 (Okologische Baubegleitung) in Verbindung mit V 10
(Geholz- und Biotopschutz/tabuflachen) ist vorgesehen, vorhandenes Griinland und wertvolle Biotopflachen in der Nahe
der Baustellenflachen und -zufahrten gegen Beschédigungen durch geeignete Manahmen (gemé&R DIN 18920 bzw. RAS-
LP 4; insbesondere Schutzzdune) zu schiitzen. Damit werden nahegelegene Lebensrdume der bodenbritenden Vogelart
vor baubedingten Schédigungen durch entsprechende Vorrichtungen erhalten und geschiitzt.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaRnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vogel und Fledermause
= Mafinahme V 9 Okologische Baubegleitung
= MaBnahme V 10 Gehdlz- und Biotopschutz/Tabuflachen
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Die Baufeldfreimachung (Vegetationsbeseitigung, Abschieben von Oberboden o. &.) erfolgt auflerhalb der Brutzeit, um ei-
ne Tétung bzw. Verletzung von Individuen zu vermeiden (Malnahme AV 1).
Unter Berlicksichtigung der geringen vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung, der Gewdhnungserscheinungen, die
die Brutvégel gegeniiber Freileitungen aufweisen, des Verlaufs der geplanten Freileitung in der bestehenden Trasse (Vor-
belastung), des vorgesehenen Riickbaus der vorhandenen Freileitung sowie der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen
sind signifikante Verluste von Individuen und damit ein Eintreten des Verbotstatbestands nicht zu erwarten.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vdgel und Fledermause
Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Planungsbiro LAUKHUF 70




110-kV-Leitung Maisach-Aichach, Ltg. Nr. J84 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Um baubedingte Stérungen zu vermeiden, wird eine entsprechende artenschutzrechtlich begriindete VermeidungsmaR-
nahme formuliert: eine bauzeitliche Storung ist aufgrund der Ber(icksichtigung der Vogel im Bauzeitenplan auszuschlieften
(MaBnahme AV 1). Durch die Okologische Baubegleitung (MaBnahme V 9 im LBP) bzw. die Bauzeitenregelung fir Vogel
(AV 1) wird sichergestellt, dass es durch die Bauarbeiten nicht zu Storungen der Vogelbrut kommt.

Die Auswirkungen der strukturellen visuellen Storwirkungen durch das geplante Vorhaben (Meideeffekte) sind unter dem
Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG behandelt.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Mafinahme AV 1 Bauzeitenregelung Vogel und Fledermause
= MaBnahme V 9 Okologische Baubegleitung

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Stockente (Anas platyrhynchos)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: *
Bayern: *
Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
nicht genannt
Von der Stockente werden, von Kleingewassern (Timpel, Regenriickhaltebecken, Kolke, Blanken) bis hin zu Bachen, Gra-
ben, groBen Seen und Flissen, im Grunde genommen alle Gewassertypen genutzt. Es kdnnen vegetationsfreie Parkge-
wasser oder Gewasser mit Verlandungszonen und Rohrichten sein, aber auch mitten im Wald liegende Teiche und Weiher,
sowie Bruchwalder. Die Nester kdnnen bis zu mehreren 100 m vom Gewésser entfernt im Grlnland, an Stralenbdschun-
gen, in Baumhohlen, Kréhen- und Greifvogelhorsten (bis in (ber 20 m Ho6he) angelegt werden. (http:/atlas.nw-
ornithologen.de/index.php?cat=kap3&subcat=lebensraumé&art=Stockente)
Lokale Population:
Im Bereich des Mastes A33 konnte ein Brutpaar der Stockente nachgewiesen werden.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG

Der Brutplatz der Stockente liegt in ca. 170 m Entfernung zu der Baustellenflache von Mast A33 an einem Stillgewésser
umgeben von Extensivgrinland. Der Brutplatz ist nicht direkt von dem geplanten Vorhaben betroffen. Von einer Zerstérung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist somit nicht auszugehen. Es ist jedoch anzunehmen, dass der Bereich um Mast A33
(stark verandertes FlieRgewasser, mafig extensiv genutztes artenreiches Griinland) ebenfalls von der Art als Lebensraum
genutzt wird. Mit den im LBP formulierten konfliktvermeidenden MaRnahmen V 9 (Okologische Baubegleitung) in Verbin-
dung mit V 10 (Gehélz- und Biotopschutz/Tabuflachen) ist vorgesehen, vorhandene Gewésser und wertvolle Biotopflachen
in der Nahe der Baustellenflachen und -zufahrten gegen Beschédigungen durch geeignete Manahmen (geméaf DIN 18920
bzw. RAS-LP 4; insbesondere Schutzzaune) zu schiitzen. Damit werden nahegelegene Lebensraume der bodenbriitenden
Vogelart vor baubedingten Schadigungen durch entsprechende Vorrichtungen erhalten und geschutzt. Gewasserbegleiten-
de Vegetation wird vorhabenbedingt nicht im erheblichen Umfang in Anspruch genommen.

Ol Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
= MaBnahme V 9 Okologische Baubegleitung
= MaBnahme V 10 Gehdlz- und Biotopschutz/Tabuflachen

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Stockente (Anas platyrhynchos)

Schadigungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Eine Tétung von Individuen kann mit Berticksichtigung der Végel im Bauzeitenplan ausgeschlossen werden (Mainahme AV
1).
Die Stockente weist laut Bernotat & Dierschke eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen
auf. In Verbindung mit den Gewéhnungserscheinungen, die die Brutvdgel gegenliber Freileitungen aufweisen, des Verlaufs
der geplanten Freileitung in der bestehenden Trasse (Vorbelastung) sowie der geplanten Erdseilmarkierung (AV 2), sind
signifikante Verluste von Individuen und damit ein Eintreten des Verbotstatbestands nicht zu erwarten. Insgesamt ist unter
Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen nicht von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko und damit
nicht vom Eintreten des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vogel und Fledermause
= MaBnahme AV 2 Markierung der Erdseile zum Schutz der Avifauna

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine bauzeitliche Stérung ist aufgrund der Beriicksichtigung der Vigel im Bauzeitenplan (AV 1) auszuschlieRen.

Die geplante Trasse verlauft innerhalb der bestehenden 110-kV-Freileitung. Die Anzahl der Masten bleibt im Vergleich zur
Bestandssituation gleich, bei groBeren Masthohen. Aufgrund der Vorbelastung und den nicht grundlegend veranderten Le-
bensraumbedingungen ergeben sich keine erheblichen Stérwirkungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation auswirken. Die sich andernde Masthdhe ist nicht geeignet, erhebliche Stérungen bezlglich der Artengruppe auszu-
I6sen.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vogel und Fledermause

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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9.5

Nahrungsgaste und Durchziigler

Nahrungsgaste: Bluthanfling (Linaria cannabina), Graureiher (Ardea cinerea),
Grunspecht (Picus viridis), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Mausebussard (Buteo
buteo), Mehlschwalbe (Delichon urbicum} (Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan
(Milvus milvus), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe), Teichhuhn (Gallinula chloropus),
Turmfalke (Falco tinnunculus)

1

Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: *-1 (s. Tabelle 8)
Bayern: *-1 (s. Tabelle 8)

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeografische Region):
X giinstig X unglinstig — unzureichend ~ [X] ungtinstig - schlecht
(s. Tabelle 8)

Der primére Lebensraum des Bluthanflings sind sonnige und eher trockene Flachen, etwa Magerrasen in Verbindung mit
Hecken und Strauchern, Wacholderheiden, Waldrander mit randlichen Fichtenschonungen, Anpflanzungen von Jungfichten,
begleitet von einer niedrigen, samentragenden Krautschicht. Eine artenreiche Wildkrautflora spielt fir die Ernahrung (Sa-
men, Insekten) fast das ganze Jahr (iber eine wichtige Rolle. (BayLfU 2017a)

In Bayern ist der Graureiher zerstreut verbreitet. Als (iberwiegend Fische, Amphibien und Kleinsauger fressende Art bevor-
zugt dieser gewéasserreichen Lebensraume und/oder solche mit zahlreichen Feuchtgebieten und Griinland. Die meisten
Graureiher briiten in Kolonien auf Badumen, wobei die Nester bevorzugt an Waldrandern oder in kleineren Waldbestanden
zu finden sind. (BayLfU 2018)

Der Griinspecht besiedelt lichte Walder und die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland, also abwechslungsreiche
Landschaften mit einerseits hohem Gehdlzanteil, andererseits mit mageren Wiesen, Saumen, Halbtrockenrasen oder Wei-
den. Entscheidend ist ein Mindestanteil kurzrasiger, magerer Flachen als Nahrungsgebiete, die reich an Ameisenvorkom-
men sind. (BayLfU 2018)

Kormorane fischen auf den offenen Wasserfladchen von Seen, Stauseen, Flissen und Weihern. Haufig sammeln sie sich
nach der ersten Nahrungsaufnahme an Tagesrastplatzen auf Kies- und Sandbanken sowie ufernahen Badumen. Am Abend
kommen die Kormorane gréRerer Regionen an zentralen Schlafplatzen zusammen. (BayLfU 2018)

Der M&usebussard briitet in Laub-, Nadel- und Mischwéldern in Bayern. Die Horstbdume befinden sich im Inneren ge-
schlossener Walder, in Randbereichen oder Lichtungsnahe. Sein Nahrungshabitat sind kurzrasige, offene Flachen, wie Fel-
der, Lichtungen, Teichlandschaften und Acker. (BayLfU 2018)

Uber allen mehr oder weniger offenen Landschaften von der Ebene bis in die Voralpen und Alpentéler jagen Mehlschwal-
ben in vielen Gebieten zusammen mit Rauchschwalben. Brutplatze befinden sich vorwiegend in landlichen Siedlungen,
aber auch h&ufiger als bei Rauchschwalbe in Randbereichen der Stadte.

Die Rohrweihe ist verstreut bis lokal in Bayern verbreitet und briitete in Altschilfbestanden von stehenden oder sehr lang-
sam flieBenden Gewassern auf Feuchtgebietsflachen oder in den Verlandungszonen. In dichtem Schilf, meist iber Wasser
oder im Laufe der Brutzeit trocknendem Untergrund befindet sich das Nest. Die Jagdgebiete sind Gewasser, Uferstreifen,
offene Feuchtwiesen und auch Kulturland, welches abwechslungsreich sein sollte, und kdnnen weiter entfernt vom Nest-
standort sein. Gejagt werden Singvdgel sowie kleine Saugetiere. (BayLfU 2018)

Der Rotmilan ist in Bayern regional verbreitet. Die Art bevorzugt reichstrukturierte Landschaften als Lebensraum, damit ihre
Nistplatze in unmittelbarer Nachbarschaft der Jagdgebiete, offenes, verschiedenartiges Griinland, Acker und Brachflachen
sowie Hecken- und Streuobstgebiete liegen. Die Jagdreviere dehnen sich bis zu einer Flache von 15 km? aus und beinhal-
ten nicht selten ein Gewasser. Die Neststandorte sind tberwiegend Laubwélder und Mischwélder, auch Auwalder. (BayLfU
2018)

Steinschmatzer sind in den Gebirgen Europas verbreitet und bevorzugen dabei offenes, felsiges Gelande.

Sie sind Langstreckenzieher, die im Direktflug bis zu 3.000 km Uber den offenen Atlantik Uberwinden kdnnen um von den
Brutgebieten Grénlands zu den Uberwinterungsgebieten siidlich der Sahara zu gelangen. Dabei sind sie von Mérz bis Mai
und August bis Oktober in ihrem Zug zu beobachten. Im Untersuchungsraum tritt der Steinschmatzer daher als Durchzig-
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Nahrungsgaste: Bluthéanfling (Linaria cannabina), Graureiher (Ardea cinerea),
Grinspecht (Picus viridis), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Mausebussard (Buteo
buteo), Mehlschwalbe (Delichon urbicum} (Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan
(Milvus milvus), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe), Teichhuhn (Gallinula chloropus),
Turmfalke (Falco tinnunculus)

ler/Nahrungsgast auf. Vor allem Insekten und Spinnen stellen die Nahrungsquellen des Steinschmatzers dar, welche je
nach Jahreszeit durch Schnecken, Wirmer und Beeren ergénzt werden. (LBV 0.J.)

Das Teichhuhn ist mit Ausnahme der Alpen, des Bayerischen Waldes, der Frankenalb und einiger Stellen in anderen héhe-
ren Mittelgebirgen llickig iber ganz Bayern verbreitet. Das Teichhuhn britet in Stillgewassern aller Art ab etwa 200 m? (ge-
legentlich auch um 100 m?), wenn Uferdeckung, also Verlandungs- oder Réhrichtvegetation, vorhanden ist. Dort ernahrt es
sich von Wasserpflanzen, Schnecken, Fisch, Samen, Beeren. (BayLfU 2018)

Turmfalken briten in Kulturlandschaften selbst wenn nur wenige Bdume oder Feldscheunen (Nistméglichkeiten) vorhanden
sind. Auch in Siedlungsgebieten, besonders auf hohen Gebauden wird gebriitet. Turmfalken jagen auf offenen Flachen mit
liickiger und moglichst kurzer Vegetation. Sie erndhren sich von Wihimausen, Kafern, Insekten, Regenwiirmern und Sing-
vogeln. (BayLfU 2018)

Lokale Population:
Nicht relevant, da es sich hier um Nahrungsgaste handelt.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG

Da die genannten Arten den Untersuchungsraum nur zur Nahrungssuche aufsuchen, kann eine Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Nahrungsgéste
werden vorhabenbedingt nicht in Anspruch genommen.

Eine Beeintrachtigung von essenziellen Nahrungshabitaten kann zur Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ruhestétten filhren.
,Als essenziell werden Nahrungshabitate angesehen, welche fir den Fortpflanzungserfolg bzw. fir die Fitness der Individu-
en in der Ruhestétte mafigeblich sind und deren Wegfall dazu fiihrt, dass die Fortpflanzungsfunktionen nicht in gleichem
Umfang aufrecht erhalten werden kénnen® (BfN 2011).

Die Flacheninanspruchnahme durch die Baumalinahme ist jedoch nur gering. Nahrungshabitate werden somit nur in gerin-
gem Ausmafy temporar beeintrachtigt und nach dem Ende der BaumaRnahme wiederhergestellt. Zudem handelt es sich
dabei nicht um essenzielle Nahrungshabitate, da in der Umgebung ausreichend ahnlich ausgepragte Nahrungsflachen vor-
handen sind. Rotmilan, M&usebussard, Rohrweihe, Graureiher und Turmfalke erndhren sich von Singvogeln, Kleinséugern,
Insekten sowie der Graureiher insbesondere von Fischen und Amphibien. Diese erbeuten sie bei der Jagd Uiber der offenen
Agrarlandschaft insbesondere iber Grinland. Bluthanfling und Steinschmatzer bevorzugen magere Flachen und erndhren
sich von Samen und Insekten. Teichhihner sind bei der Nahrungssuche an Gewasser und ihre Umgebung gebunden, wo
sie Wasserpflanzen, Schnecken, Fisch, Samen und Beeren finden. Auch wahrend der Baumalinahme werden die Arten im
Umfeld noch genug Nahrungsangebot finden. Es ist nicht damit zu rechnen, dass sich das Nahrungsangebot durch das ge-
plante Vorhaben erheblich verschlechtert. Von einem Eintreten des Verbotstatbestandes ist nicht auszugehen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Da fiir die genannten Arten nur eine geringe bis mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen an-
genommen werden muss und es sich um einen Ersatzneubau (Vorbelastung) handelt, kann ein anlagebdingtes Eintreffen
des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Gegebenenfalls auftretende bauzeitliche Stdrungen der Arten wahrend der Nahrungssuche sind zeitlich begrenzt (AV 1)
und haben keinen Einfluss auf deren Erhaltungszustand.
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Nahrungsgaste: Bluthéanfling (Linaria cannabina), Graureiher (Ardea cinerea),
Grinspecht (Picus viridis), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Mausebussard (Buteo
buteo), Mehlschwalbe (Delichon urbicum} (Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan
(Milvus milvus), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe), Teichhuhn (Gallinula chloropus),

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Die Arten zeigen kein Meideverhalten gegentiber den anlagebedingten Scheuchwirkungen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= MaBnahme AV 1 Bauzeitenregelung Vogel und Fledermause

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein
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10 ZUSAMMENFASSUNG

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zum Ergebnis, dass unter Bericksichtigung
spezifischer Vermeidungsmafnahmen eine Verletzung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1
BNatSchG fur die im Rahmen der Konfliktanalyse betrachteten Amphibien- und
Reptilienarten, Fledermausarten sowie fur die Vogelarten nicht zu erwarten sind. Fir die be-
troffenen Vogelarten werden Vermeidungsmafinahmen in Form von Bauzeitenregelungen,
Baufeldinspektionen vor Baubeginn und Markierungsmafinahmen des Erdseils zur Reduzie-
rung der Kollisionswahrscheinlichkeit festgelegt. An Standorten, bei denen es zur Rodung
von potenziellen Quartierbaumen kommt, erfolgt eine Uberpriifung der betroffenen Baume
(insbesondere Baume mit Baumhdohlen, abstehender Rinde oder Baumspalten) auf Fleder-
mausquartiere, um baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen zu vermeiden. Fir
Amphibien werden Vermeidungsmalinahmen in Form von Bauzeitenregelung, Aufstellen von
Schutzzdunen und Absammeln und Umsetzen von Individuen formuliert. Bereiche mit Vor-
kommen von geschutzten Schmetterlingsarten werden durch Besatzkontrolle sowie ggf. Ein-
schrankung des Bauzeitraums geschutzt. Fir Reptilien ist die Befahrung der Sandgrube zu
vermeiden. Die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen werden in den Land-
schaftspflegerischen Begleitplan Gbernommen.

Planungsbiro LAUKHUF 76



110-kV-Leitung Maisach-Aichach, Ltg. Nr. J84

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

11 ABKURZUNGEN

Abs.
ABSP
AG
Art.
ASK
Az.

BB

BBPIG
BfN

BK
BNatSchG
BP

Bsp.

bspw.

BV
BVerwG
BayLfU
BayKompV
bzw.

ca.

CEF

cm

d. h.
EHZ
etc.
FFH-RL
GB
GFB

ggf.
GHB

Absatz

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

Arbeitsgemeinschaft
Artikel
Artenschutzkartierung
Aktenzeichen

Bayern

Bodenbriter
Bundesbedarfsplangesetz
Bundesamt fir Naturschutz
Biotopkartierung
Bundesnaturschutzgesetz
Brutpaar

Beispiel

beispielsweise

Brutvogel

Bundesverwaltungsgericht

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Bayerische Kompensationsverordnung

beziehungsweise

circa

vorgezogene AusgleichsmalRhahme (continued ecological functionality)

Zentimeter
Deutschland
das heif3t
Erhaltungsziel

et cerera

,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie*

Gebaudebriter
Geholzfreibriter
gegebenenfalls

Geholzhdhlenbriter
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.V.m. in Verbindung mit

km Kilometer

kV Kilovolt

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan
Ltg. Leitung

m Meter

m?2 Quadratmeter

MGI Mortalitats-Gefahrdungs-Index

NABU Naturschutzbund

NG Nahrungsgast

Nr. Nummer

NWI naturschutzfachlicher Wert-Index

0. a. oben angefihrt

PSI Populationsbiologischen Sensitivitats-Index
RL Rote Liste

Rdnr. Randnummer

saP Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
sg streng geschutzt

sog. sogenannt

TA Teilabschnitt

TK topographische Karte

u. a. unter anderem

u.U. unter Umstéanden

uvs Umweltvertraglichkeitsstudie

\% artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme
V. a. vor allem

vgl. vergleiche

vMGI vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung
VSR Europdische Vogelschutzrichtlinie
WSG Wasserschutzgebiet

z. B. zum Beispiel

VAY Zugvogel
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ANHANG 1: ARTENINFORMATIONEN ZU DEN VOGELARTEN

Tabelle 11: Arteninformationen zu MGI, artspezifischen Kollisionsrisiko und vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung

Mortali-
. o .. .. vorhabentypspezif. téit"s- .. . vorhabentypspezif.

RL D Nachweis Nachweis | Nachweis Mortalitats- | Kollisionsrisiko Mortalititsqefihr- Gefahr- | Kollisionsrisiko Mortalititsqefihr-
Brutvogelart RL B sg | VSR | als Brut- Gefdhrdungs- | an Freileitungen get: dungs- | an Freileitungen get: Priifrelevanz

2016 als NG Zugvogel .. . dung an Freileitun- . dung an Freileitun-

vogel Index Brutvogel Brutvagel " Index Gastvogel "
gen Brutvagel " gen Gastvadgel
Gastvo-
gel

5;?;;5)'(3[)& (Anthus 2 3 - - potenziell - - V.8 5 sehr gering D V.9 5 sehr gering E NG (BB)
S’:IIE?ZZIQ)E (Gallinago 1 1 X - | potenziell - - 1 sehr hoch A .7 1 sehr hoch C Gilde BB, zV
St';s)sh”h” (Fulica * * - - X - - .7 1 sehr hoch c .7 1 sehr hoch c Gilde BR
Bluthanfling . . . .
(Carduelis cannabina) 2 3 - - potenziell X - V.8 5 sehr gering D V.8 5 sehr gering D Gilde GFB, zV
S;ﬁ:ggs'fﬁg (Anthus 0 1 x | 1 | potenziel - - - KA. KA. 1.6 KA. KA. Gilde BB
(Bsrg)l:ir;l;?:lfuhbeer;ra) 1 2 - - potenziell - - 111.6 5 sehr gering D V.8 5 sehr gering D Gilde BB
mf d(j:)'eus Vv * - X X - 0.7 4 gering D .7 4 gering D Gilde GB, ZV
\[zgrggr?;rn:ig;e (Syl- \% * - - potenziell - - V.9 5 sehr gering E V.9 5 sehr gering E Gilde BB
Et'tsr:’ig?el (Alcedo 3 * x | 1 | potenziel - - V.8 k. A. k. A. 1. 7% k. A. k. A. Gilde BR
ngl:;i(;?e (Alauda 3 3 - - X - - 1.7 4 gering D V.9 4 gering D Gilde BB, zV
Feldschwirl . . . .
(Locustella naevia) \% 3 - - potenziell - - V.8 5 sehr gering D V.9 5 sehr gering E Gilde BB
;ﬂgfgf&g;‘g (Passer \% \% - - potenziell - - V.8 5 sehr gering D V.9 5 sehr gering E Gilde GHB
(F(':L:]S;fgr?d‘spgeﬁ[]s) 3 * x | - | potenziel - - 1116 2 hoch c .7 2 hoch c Gilde BR
Gartenrotschwanz
(Phoenicurus 3 \% - - potenziell - - 1.7 5 sehr gering D V.8 5 sehr gering D Gilde GHB
phoenicurus)
Gebirgsstelze . . BV: nein (ubiquitare
(Motacilla cinerea) - - X X - V.8 k. A. k. A. V.9 k. A. k. A. Art), ZV
i(éteel:)irs][;;)tter (Hippolais 3 * - - potenziell - - V.8 5 sehr gering D V.9 5 sehr gering E Gilde GFB
EIBE?Ldbaenrqi?ae(Eitrinella) * V - - X X - V.9 5 sehr gering E V.9 5 sehr gering E Gilde BB, zV
gr%%i??;;leéalandra) 1 * X - potenziell - 1.7 5 sehr gering D V.8 5 sehr gering D Gilde BB
Sr:g‘ggans (Anser * * - | - | potenzell - - .7 2 hoch c V.8 2 hoch c Gilde BR, zV
S;ae‘ﬁg)her (Ardea v * - | - | potenziell X ; .6 2 hoch c .6 2 hoch c Gilde GFB, ZV
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Mortali-
. o s vorhabentypspezif. tét"s- S vorhabentypspezif.
Nachweis . . Mortalitats- Kollisionsrisiko oo " Gefahr- | Kollisionsrisiko i ..

RL D Nachweis | Nachweis . o Mortalitatsgefahr- o Mortalitatsgefahr- .

Brutvogelart RL B 2016 | S9Y VSR | als Brut- als NG Zuavoael Geféhrdungs- | an Freileitungen duna an Freileitun- dungs- | an Freileitungen duna an Freileitun- Priifrelevanz
vogel vogel | 1hdex Brutvdgel Brutvogel g o Index Gastvogel 9 "
gen Brutvagel . gen Gastvadgel
Gastvo-
gel

Grofer Brachvogel 1 1 X - potenziell - - 1.2 1 sehr hoch A 1.6 1 sehr hoch Gilde BB
(Numenius arquata)
\ﬁrri'“(lj?ss)pecm (Picus * * X - potenziell X - V.8 5 sehr gering k. A. k. A. k. A. k. A. Gilde GHB
Hab'.c.ht (Accipiter V * - | potenziell - - 111.6 5 sehr gering D 111.6 5 sehr gering D Gilde GFB
gentilis)
Hockerschwan * * - - potenziell - - 1.7 1 sehr hoch C 1.7 1 sehr hoch C Gilde BR, zZV
(Cygnus olor)
Hohltaube (Columba * * - | - | potenzell - - V.8 3 mittel D V.9 3 mittel D Gilde GHB
oenas)
Kanadagans (Branta R ; - | - | potenzel i - KA. KA. KA. KA. KA. k. A. Gilde BB, ZV
canadensis)
Kiebitz (Vanellus 2 2 X - X - - 1 sehr hoch A 1 sehr hoch Gilde BB, zV
vanellus)
Klappergrasmucke 3 * - - potenziell - - V.9 5 sehr gering E V.9 5 sehr gering E Gilde GFB
(Sylvia curruca)
Kleinspecht Y v - | - | potenziell - - .7 k. A. k. A. IV.9 k. A. k. A. Gilde GHB
(Dryobates minor)
Kolkrabe (Corvus * * - - potenziell - - 1.6 4 gering C 1.6 4 gering C Gilde GFB
corax)
Kormoran % * . . . .
(Phalacrocorax carbo) potenziell X 111.6 5 sehr gering D 111.6 5 sehr gering D Gilde GFB, zV
Kuckuck (Cuculus Vv Vv - X - - V.8 5 sehr gering D .7 5 sehr gering D Gilde GFB
canorus)
fl\i/lpalljusrsegler (Apus 3 * - - potenziell - - 1.7 5 sehr gering D .7 5 sehr gering D Gilde GB
g/luatlgf)()-:-bussard (Buteo * * X - potenziell X - 1.7 5 sehr gering D .7 5 sehr gering D Gilde GFB, zV
Mehlschwalbe . . . .
(Delichon urbicum) 3 3 - - potenziell - - V.8 5 sehr gering D V.9 5 sehr gering E Gilde GB
NeunFoter (Lanius V * - | X - - V.8 5 sehr gering D V.8 5 sehr gering D Gilde GFB
collurio)
Pirol (Oriolus oriolus) \Y V - - potenziell - - 1.7 5 sehr gering D V.8 5 sehr gering D Gilde GFB
Raubwirger (Lanius . : . _
excubitor) 1 2 X I potenziell - - 5 sehr gering C 5 sehr gering C Gilde GFB
Rauchschwalbe . . . .
(Hirundo rustica) \% \% - - potenziell - - 1.7 5 sehr gering D V.9 5 sehr gering E Gilde GB
Rebhuhn (Perdix 3 2 - | - | potenziell - - .6 3 mittel c k. A. k. A. k. A. Gilde BB
perdix)
RohrV\_/elhe (Circus * * X | - X - 5 sehr gering C 111.6 5 sehr gering D NG (BR)
aeruginosus)
Rotmilan (Milvus Y, \Y, X - - X - 5 sehr gering C - 5 sehr gering C NG (GFB)

milvus)
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Mortali-
. o .. .. vorhabentypspezif. téit"s- .. . vorhabentypspezif.
Nachweis . . Mortalitats- Kollisionsrisiko oo " Gefahr- | Kollisionsrisiko oo »
RL D Nachweis | Nachweis . o Mortalitatsgefahr- o Mortalitatsgefahr- .
Brutvogelart RL B 2016 | S9Y VSR | als Brut- als NG Zuavoael Geféhrdungs- | an Freileitungen duna an Freileitun- dungs- | an Freileitungen duna an Freileitun- Priifrelevanz
vogel 9vogel | |ndex Brutvogel Brutvogel 9 . Index Gastvogel 9 "
gen Brutvagel " gen Gastvadgel
Gastvo-
gel

Saa.tkrahe (Corvus * * - - potenziell - - 1.6 5 sehr gering D 111.6 5 sehr gering D Gilde GFB
frugilegus)
Schwarzkehlchen N . . .
(Saxicola rubicola) \% - - X - - V.8 5 sehr gering D V.8 5 sehr gering D Gilde BB
Schwarzspecht * * x | 1 | potenzell - - .7 k.A. k. A. k. A. k. A. k. A. Gilde GHB
(Dryocopus martius)
Silberreiher n n x | 1 | potenziel - - kA kA kA .7 2 hoch c NG (BB), ZV
(Casmerodius albus) 9 9. P ' ' ' ' '
:gﬁrst)’er (Accipiter * * x | - | potenziel - - 0.7 5 sehr gering D .7 5 sehr gering D Gilde GFB
Steinschmatzer . .
(Oenanthe oenanthe) 1 1 - - - X - - 5 sehr gering C V.8 5 sehr gering D yAY,
Stockente (Anas * * - X - - V.9 1 sehr hoch © VO MM 4 sehr hoch C (M u. NW) Gilde BR, ZV
platyrhynchos) u. NW)
Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus * * - - X X - V.9 5 sehr gering E V.9 5 sehr gering E nein (ubiquitare Art)
palustris)
Teichhuhn (Gallinula * Voo x| - - X - .7 2 hoch c V.8 2 hoch c Gilde BR, ZV
chloropus)
Teichrohrsénger
(Acrocephalus * * - - potenziell - - IvV.9 5 sehr gering E V.9 5 sehr gering E Gilde BR
scirpaceus)
Trauerschnapper . . . .
(Ficedula hypoleuca) \% 3 potenziell 1.6 5 sehr gering D 1.7 5 sehr gering D Gilde GHB
'_rurmfalke (Falco * * X - - X - 1.7 5 sehr gering D 1.7 5 sehr gering D Gilde GHB, zV
tinnunculus)
Turteltaube 2 2 x | - | potenziel - ; 3 mittel c 1.6 3 mittel c Gilde GFB
(Streptopelia turtur)
tingrris;)hwalbe (Riparia \Y \ X - potenziell - - V.8 5 sehr gering D V.8 5 sehr gering D NG (BR)
Wachtel (Coturnix 3 Vv - | - | potenziell - - .7 3 mittel c V.8 3 mittel D Gilde BB
coturnix)
Waldkauz (Strix aluco) * * X - potenziell - - 1.7 5 sehr gering D k. A. k. A. k. A. Gilde GHB
X\{S:;Ohre”'e (Asio * * x | - | potenziel - ; .7 4 gering D .7 4 gering D Gilde GFB
Wandgrfalke (Falco * * X | potenziell - - 111.6 5 sehr gering C 111.6 5 sehr gering D Gilde GB
peregrinus)
Wasseramsel (Cinclus |, * - | - | potenziell - ; V.8 KA k. A. k. A. k. A. Gilde BR
cinclus)
Wasserralle (Rallus 3 Vv - | - | potenziell - - .6 2 hoch c .7 2 hoch c Gilde BR
aquaticus)
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Mortali-
vorhabentypspezif Ly vorhabentypspezif
Nachweis . . Mortalitats- Kollisionsrisiko oo wr Geféhr- | Kollisionsrisiko i ot
RL D Nachweis | Nachweis . o Mortalitatsgefahr- o Mortalitatsgefahr- .
Brutvogelart RL B 2016 | S9Y VSR | als Brut- als NG Zuavoael Geféhrdungs- | an Freileitungen duna an Freileitun- dungs- | an Freileitungen duna an Freileitun- Priifrelevanz
vogel 9VO9el | Index Brutvdgel Brutvdgel g x Index Gastvogel 9 A
gen Brutvagel . gen Gastvadgel
Gastvo-
el
WeIB§t0rCh (Ciconia * 3 X | potenziell - - 1 sehr hoch A 1 sehr hoch Gilde GFB
ciconia)
Wiesenpieper (Anthus ) i ) i i , .
pratensis) 1 2 potenziell 1.6 4 gering C V.9 4 gering D NG (GFB), zV
Wiesenschafstelze . . . .
(Motacilla flVa) - - potenziell - - V.9 k.A k. A. V.9 k. A. k. A. Gilde BB

Erlauterung:

RL B: Status nach Roter Liste Bayern (Rudolph et al. 2016), RL D: Status nach Roter Liste Deutschland (Griineberg et al. 2016); Gefahrdungsstatus: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = ge-
fahrdet, R = Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion, V = Arten der Vorwarnliste, * = ungefahrdet; ¢ = nicht bewertet

s@: streng geschiitzt nach 8§ 7 BNatSchG; x = ja, - = nein
VSR (Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG): | = Art nach Anhang |, - = nicht zutreffend

Nachweis: x = Brutvogel, potenziell = Vorkommen laut online-Abfrage beim BayLfU zu Arten, die fir die saP relevant sind

Mortalitéts-Gefahrdungs-Index Brutvdgel: Quelle Bernotat & Dierschke 2016

Klasse

Unterklasse 1.1

Bedeutung
der Mortalitét
von Individuen

I
.2

1.3

sehr hoch

hoch

v

e | m7

V.8 | V9

V.10

mittel

miabig

gering

Kollisionsrisiko an Freileitungen Brutvogel: Quelle Bernotat & Dierschke 2016

v Vi
[ w11 REFIRVRE

sehr gering

vorhabentypspezif. Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen Brutvégel: Quelle Bernotat & Dierschke 2016, A = sehr hohe Gefahrdung => i.d.R. / schon bei geringem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbortsrelevant; B = hohe Gefahrdung

=> i.d.R. / schon bei mittlerem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbortsrelevant; C = mittlere Gefahrdung => im Einzelfall / bei mind. hohem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant; D = geringe Gefahrdung =>i.d.R. nicht /
nur bei sehr hohem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant; E = sehr geringe Gefahrdung => i.d.R. nicht / nur bei extrem hohem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbortsrelevant
Bestandszahl Brutvogel: Bp = Brutpaar

Prifrelevanz: Gilden: BR = Arten der Binnengewasser und Réhrichte, BB = Bodenbriiter; GB = Gebaudebriter; GFB = Gehdlzfreibriter, GHB = Gehoélzhdhlenbriter, NG = Nahrungsgaste, ZV = Zugvogel
Mortalitéts-Gefdhrdungs-Index Gastvdgel und Kollisionsrisiko an Freileitungen Gastvigel: s. Erlauterung zu Brutvogel

vorhabentypspezif. Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen Gastvdgel: s. Erlauterung zu Brutvigel

Nachweis Zugvogel: x = Zugvogel, potenziell = Vorkommen laut online-Abfrage beim BayLfU zu Arten, die fir die saP relevant sind
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ANHANG 2: TABELLEN ZUR ERMITTLUNG DES ZU PRUFENDEN ARTEN-
SPEKTRUMS

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz (2013) vorgelegten Tabellen
beinhalten alle in Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bhis  2008) ohne
Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgaste.

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Er-
lass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten
erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist
derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gast-
vogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu pri-
fende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst,
die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaRige
Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfiihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nachvollzieh-
barkeit der Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums und als Hilfe fur die Abstimmung mit
den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen jedoch in geeig-
neter Form (z.B. in Form der ausgefillten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumen-
tiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestande ausgeltst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbesténde ausgeltst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)
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Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als nicht-
relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen
werden. Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2
fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht si-
cher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in
Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitdt zu
Uberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s.
Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weiterge-
hende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

fir Moose: Meinunger & Nul3 (1996)

flr Vogel: Rudolph et al. (2016)

flr Tagfalter: Voith et al. (2016)

fir Nachtfalter: Hacker & Wolf (2003)

flr Saugetiere: Liegl et al. (2003)

far Amphibien: Beutler & Rudolph (2003b)
far Reptilien: Beutler & Rudolph (2003a)
far Libellen: Winterholler (2003)

flr Fische: Bohl et al. (2003)

flr Weichtiere: Falkner et al. (2003)

far Kafer:

Bockkafer: Bu3ler & Schmidl (2003)
Blatthornkéafer: Jungwirth (2003)

Lauf- und Sandlaufkéfer: Lorenz (2003)
GefaRpflanzen: (Scheuerer & Ahlmer 2003)
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RLD:

sg:

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Gefahrdet

Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefiihrt

Ungefahrdet

nb  Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

X <OTWOWNPEFR O

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen

fur GefalRpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)

00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
gefahrdet
RR duferst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)

R sehr selten (potenziell gefahrdet)
\% Vorwarnstufe

D Daten mangelhaft

- ungeféhrdet

Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
far Fische: Freyhof (2009)

flr Weichtiere: Jungbluth & Knorre (2009)

fir Moose: Ludwig et al. (1996)

fur Libellen Ott et al. 2015

fir Schmetterlinge: Reinhardt & Bolz 2012
far Wirbeltiere: Haupt et al. 2009

fur Vogel: Gruneberg et al. 2015

fir Moose: Ludwig et al. 1996

fur GefalRpflanzen: Ludwig & Schnittler 1996

streng geschutzte Art nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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110-kV-Leitung Maisach-Aichach, Ltg. Nr. J84

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
V| L |E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg
Flederméause
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | X | X X | |Braunes Langohr Plecotus auritus - \Y X
0 Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X | XX X Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
0 GrofRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \Y X
0 Grofe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | X | X X | |GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y X
X| X |0 X | |GroRes Mausohr Myotis myotis \Y \Y X
X|X]0 X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
X | XX X Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
0 Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
X|X]0 X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
X | X | X X | |Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
X | X | X X | |Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
X | X | X X | |WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
X|1X]0 X | |Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X|1X]0 X | [Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Flederméause
V |[L |E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Baumschléfer Dryomys nitedula R R X
X | XX X Biber Castor fiber - \% X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
0 Haselmaus Muscardinus Vellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
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Kriechtiere
V |[L |E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte |Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \Y X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche  Smaragdeide-|Lacerta viridis 1 1 X
chse
X | X | X X | |Zauneidechse Lacerta agilis \Y \Y X
Lurche
V| L |E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \ X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
X | X | X X | |Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 X
X | X | X X | |Kreuzkréte Bufo calamita 2 \Y X
X | X | X X | |Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X | XX X Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
X | X | X X | |Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
V [ L | E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
V | L |E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flVipes G G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 GrofRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
0 Griine Flussjungfer vor-|Ophiogomphus cecilia 2 2 X
mals als Griine Keiljung-
fer bezeichnet
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kafer
V |[L|E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg
0 GroRer Eichen- Cerambyx cerdo 1 1 X
bock/Heldbock
0 Schwarzer Grubenkéfer |Carabus nodulosus 1 1 X

Planungsbiiro LAUKHUF

94



110-kV-Leitung Maisach-Aichach, Ltg. Nr. J84

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X

0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter

V| L |E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg

0 Wald-Wiesenvigelchen  |Coenonympha hero 2 2 X

0 Moor-Wiesenvégelchen  |Coenonympha oedippus 1 1 X

0 Kleiner Maivogel/Eschen- |Euphydryas maturna 1 1 X
Scheckenfalter

0 Quendel-Ameisenblduling |Phengaris arion 2 3 X

X | X | X X | |Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous \Y \Y X
Ameisenblauling Maculinea nausithos

X | XX X | [Heller Wiesenknopf- Phengaris teleius 2 2 X
Ameisenblauling Maculinea teleius

0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

0 Flussampfer- Lycaena dispar R 3 X
Dukatenfalter/ GroRRer
Feuerfalter

0 Blauschillernder Feuerfal- |[Lycaena helle 2 2 X
ter

0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter

V [ L |E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X

0 Nachtkerzenschwédrmer  |Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken

V | L |E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg

0 Zierliche Tellerschnecke |Anisus vorticulus 1 1 X

0 Gebéanderte Kahnschne-|Theodoxus transversalis 1 1 X
cke
Muscheln

V | L |E INW|PO| |Art Art RLB RLD sg

X |0 Bachmuschel, Gemeine|Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel

GefaRpflanzen:
V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X

Planungsbiiro LAUKHUF

95



110-kV-Leitung Maisach-Aichach, Ltg. Nr. J84

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
0 Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendeléhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bVarica 1 1 X
0 Prachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R - X
B_Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne

Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéaste und Irrgéste

V| L |[EJINW|PO| |Art Art RLB RLD sg
2016 2016
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
0 Alpensegler Apus melba 1 R -
0 Amsel* Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
0 Bachstelze® Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
0 Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
X | X | X X Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
X | X | X X Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsénger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - - -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus \% - -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
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X[ X|X Blasshuhn Fulica atra -
0 Blaukehlchen Luscinia svecica -
0 Blaumeise® Parus caeruleus -
X | XX Bluthénfling Carduelis cannabina 2
X | XX Brachpieper Anthus campestris 0
0 Brandgans Tadorna tadorna R
X | XX Braunkehlchen Saxicola rubetra 1
0 Buchfink Fringilla coelebs -
0 Buntspecht® Dendrocopos major -
X | XX Dohle Coleus monedula \
X | X | X Dorngrasmiicke Sylvia communis \%
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus -
0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3
0 Eichelhiher® Garrulus glandarius -
X | XX Eisvogel Alcedo atthis 3
0 Elster” Pica pica -
0 Erlenzeisig Carduelis spinus -
X | XX Feldlerche Alauda arvensis 3
X | XX Feldschwirl Locustella naevia \Y
X | XX Feldsperling*) Passer montanus \Y
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R
0 Fichtenkreuzschnabel® |Loxia curvirostra -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1
0 Fitis® Phylloscopus trochilus -
X | X | X Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1
0 Ganseséger Mergus merganser -
0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla -
0 Gartengrasmiicke® Sylvia borin -
X | X | X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3
X | X | X Gebirgsstelze*) Motacilla cinerea -
X | XX Gelbspotter Hippolais icterina 3
0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula -
0 Girlitz® Serinus serinus -
X[ X|X Goldammer Emberiza citrinella -
X[ X|X Grauammer Emberiza calandra 1
X | X ]| X Graugans Anser anser -
X[ X|X Graureiher Ardea cinerea \Y
0 Grauschnapper® Muscicapa striata -
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0 Grauspecht Picus canus 3
X GroRer Brachvogel Numenius arquata 1
0 Grinfink® Carduelis chloris -
X Griinspecht Picus viridis -
X Habicht Accipiter gentilis \Y
0 Habichtskauz Strix uralensis R
0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3
0 Haubenlerche Galerida cristata 1
0 Haubenmeise® Parus cristatus -
0 Haubentaucher Podiceps cristatus -
0 Hausrotschwanz® Phoenicurus ochruros -
0 Haussperling*) Passer domesticus \%
0 Heckenbraunelle® Prunella modularis -
0 Heidelerche Lullula arborea 2
X Héckerschwan Cygnus olor -
X Hohltaube Columba oenas -
0 Jagdfasan® Phasianus colchicus nb
X Kanadagans Branta canadensis nb
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1
0 KernbeiRer? Coccothraustes coccothraustes -
X Kiebitz Vanellus vanellus 2
X Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3
0 Kleiber® Sitta europaea -
X Kleinspecht Dryobates minor \%
0 Knakente Anas querquedula 1
0 Kohlmeise* Parus major -
0 Kolbenente Netta rufina -
X Kolkrabe Corvus corax -
X Kormoran Phalacrocorax carbo -
Kornweihe Circus cyaneus 0
0 Kranich Grus grus 1
0 Krickente Anas crecca 3
X Kuckuck Cuculus canorus \
0 Lachméwe Larus ridibundus -
0 Léffelente Anas clypeata 1
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R
X Mauersegler Apus apus 3
X Mausebussard Buteo buteo -
X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3
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0 Misteldrossel* Turdus viscivorus - -
0 Mittelmeermowe Larus michahellis - -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius - -
0 Ménchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - -
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2
X Neuntéter Lanius collurio \Y -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3
0 Pfeifente Anas penelope 0 R
X Pirol Oriolus oriolus \% \%
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R
0 Rabenkrahe® Corvus corone - -
X Raubwiirger Lanius excubitor 1 2
X Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3
0 Raufullkauz Aegolius funereus - -
X Rebhuhn Perdix perdix 2 2
0 Reiherente® Aythya fuligula - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - -
0 Ringeltaube® Columba palumbus - -
0 Rohrammer® Emberiza schoeniclus - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - -
X Rohrweihe Circus aeruginosus - -
0 Rostgans Tadorna ferruginea nb -
X Rotkehichen® Erithacus rubecula - -
X Rotmilan Milvus milvus \% \%
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3
X Saatkrahe Corvus frugilegus - -
0 Schellente Bucephala clangula - -
0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus - -
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% -
0 Schleiereule Tyto alba 3 -
0 Schnatterente Anas strepera - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R
0 Schwanzmeise* Aegithalos caudatus - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 -
X Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y -
0 Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus R -
0 Schwarzmilan Milvus migrans - -
X Schwarzspecht Dryocopus martius - -
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0 Schwarzstorch Ciconia nigra - -
0 Seeadler Haliaeetus albicilla R -
0 Seidenreiher Egretta garzetta nb -
0 Singdrossel* Turdus philomelos - -
0 Singschwan Cygnus cygnus - R
0 Sommergoldhahnchen®  |Regulus ignicapillus - -
X Sperber Accipiter nisus - -
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - -
0 Spielente Anas acuta nb 3
0 Star? Sturnus vulgaris - 3
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R
0 Steinkauz Athene noctua 3 3
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 2
X Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1
0 Stelzenldufer Himantopus himantopus - -
0 Stieglitz* Carduelis carduelis Y -
X Stockente® Anas platyrhynchos - -
0 Straentaube® Columba livia f. domestica nb -
0 Sturmmowe Larus canus R -
0 Sumpfmeise® Parus palustris - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
X Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - -
0 Tafelente Aythya ferina - -
0 Tannenhaher? Nucifraga caryocatactes - -
0 Tannenmeise® Parus ater - -
X Teichhuhn Gallinula chloropus - \%
X Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus - -
X Trauerschnépper Ficedula hypoleuca \Y 3
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3
0 Turkentaube® Streptopelia decaocto - -
X Turmfalke Falco tinnunculus - -
X Turteltaube Streptopelia turtur 2 2
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1
X Uferschwalbe Riparia riparia \Y \Y
0 Uhu Bubo bubo - -
0 Wacholderdrossel* Turdus pilaris - -
X Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y
0 Wachtelkénig Crex crex 2 2
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0 Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -
X Waldkauz Strix aluco - - X
0 Waldlaubsanger® Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X Waldohreule Asio otus - - X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - \Y -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X Wanderfalke Falco peregrinus - - X
X Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X Wasserralle Rallus aquaticus 3 \Y -
0 Weidenmeise® Parus montanus - - -
0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X Weilstorch Ciconia ciconia - 3 X
0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
0 Wespenbussard Pernis apivorus \% 3 X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X Wiesenschafstelze Motacilla flva - - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
0 Wintergoldhihnchen® Regulus regulus - - -
0 Zaunkonig* Troglodytes troglodytes - - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
0 Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergohreule Otus scops R - X
0 Zwergschnépper Ficedula parva 2 \% X
0 Zwergtaucher*) Tachybaptus ruficollis - - -
*)  weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmafig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben

keine populationshezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung”
der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung bei der Vorhabenszulassung des Bayeri-
schen Landesamtes fir Umwelt.
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