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Einleitung

1 Einleitung

Aufgrund der Erfordernisse, die das Urteil des Européischen Gerichtshofs (EuGH) vom 10. Januar 2006
hinsichtlich des Schutzes von Arten gemeinschaftlicher Bedeutung aber auch von national ,streng geschutzten®
Arten stellt, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) fir das Vorhaben ,Hochwasserschutz
Nittenau, Regen Gewasser |. Ordnung, Bauabschnitt 1, Gemeinde Nittenau, Landkreis Schwandorf erforderlich

und durchzufihren.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG bez. der gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Arten, d. h. aller ,europaischen* Vogelarten im Sinne der VS-Richtlinie (RL 79/409 EWG) und aller Arten des
Annex IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (RL92/43 EWG) des Rates, sowie der ,Verantwortungsarten' nach
8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden, ermittelt und dargestellt. Eine Abstimmung
des zu priifenden Artenspekirums (Abschichtung), sowie des Untersuchungsumfangs wurde mit der UNB
Schwandorf (Fr. WITTMANN bzw. Fr. GALLI) durchgefuhrt.

Abbildung 1 Lage des Projektgebiets (O am Regen bei Nittenau
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Die nicht gemeinschaftsrechtlich, sondern ausschlief3lich nach nationalem Recht ,streng geschitzten® Arten gem.
BArtSchV werden in den vorliegenden Angaben zur saP nicht behandelt, sie sind im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Unterlage zur Eingriffsregelung zum Vorhaben zu priffen (INGENIEURBURO AQUASOLI,
Siegsdorf, Stand: 29.04.2020). Das Vorhabensgebiet Gberschneidet sich tw. mit dem Plangebiet des derzeit im

Bau befindlichen Ersatzneubaus der GroRen Regenbriicke in Nittenau.

1 Hinweis zu den Verantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt wird, ist derzeit nicht

bekannt.
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Datengrundlagen
2 Datengrundlagen

Folgende Sekundardaten wurden im Rahmen der saP als Datengrundlage verwendet (Auswahl):
Verbreitungsatlanten fir Bayern, mit herausgegeben vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt, Tiergruppen
u. a.. Fledermduse (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), Brutvigel (BEzzEL et al. 2005, RODL et al. 2012),
Amphibien & Reptilien (ANDRA et al. 2019), Tagfalter (BRAU et al. 2003), Libellen (KUHN & BURBACH 1998)

Verbreitungskarten der Flora des BOTANISCHEN INFORMATIONSKNOTENS BAYERNS
(BIB 2021) bzw. der Datenbank des Bundesamts fiir Naturschutz (FLORA WEB, BFN 2021)

Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der kontinentalen biogeografischen Region (Nationaler
Bericht — Bewertung der FFH Arten Deutschlands BFN 2019)

Biotopkartierung Bayern (LFU bzw. FIN-View 2021)

Auszug Artenschutzkartierung (ASK) Bayern fur den Umgriff des Plangebiets (LFU 2020, Stand:
01.06.2020)

Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (LFU 2021)

Technische Planung (INGENIEURBURO REGIERUNGSBAUMEISTER SCHLEGEL GMBH & CO. KG, MUNCHEN) und
Landschaftspflegerischer Begleitplan (INGENIEURBURO AQUASOLI, Siegsdorf, Stand: 29.04.2021)

Bestandserhebungen und Ausarbeitungen zur FFH- und UVP-Vertraglichkeit zur aquatischen Fauna
(INGENIEURBURO WEIERICH, Tretzendorf, WEIERICH 2015, 2021a, 2021b)

Ergebnisse der Untersuchung der aquatischen Fauna zum Neubau der GroRen Regenbriicke Nittenau
(OKON, GESELLSCHAFT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE, GEWASSERBIOLOGIE UND UMWELTPLANUNG MBH 2014,
Kallmiinz, Stand: Dez. 2014)

Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung fiir das Vorhaben ,St2149 Ersatzneubau der
GroBen Regenbriicke in Nittenau* (OKON, GESELLSCHAFT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE, GEWASSERBIOLOGIE
UND UMWELTPLANUNG MBH 2014, Kallmiinz, Stand: 14.09.2018)

Ergebnisse der Ortshegehungen und Geldndekartierungen “ (Erfassungsjahr 2015) zu artenschutzrechtlich
relevanten Strukturen, Flederméusen, Amphibien, Reptilien, Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Phengaris nausithous), Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) sowie der Brutvogelfauna im

Vorhabensgebiet, Nachkartierung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings (Erfassungsjahr 2020)

3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf die mit
Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 19. Januar 2015 (Az.: 11Z7-4022.2-001/05) eingefiihrten neuen
.Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in
der StraRenplanung (saP)?. Die Einstufungen zur lokalen Population wurden primér aus den oben dargestellten

regionalisierten Geféhrdungseinstufungen in Abstellung auf das lokale Habitatangebot und erfasste Haufigkeiten

2 Die An lagen 2 und 3 (u. a. Abschichtungsliste) bleiben unverandert in der Fassung mit Stand 01/2013 bestehen. Die Einstufung gem Roter Liste wurden akutalisiert.
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets
der einzelnen Arten hergeleitet. Die lokalen Populationen der gepriften Arten wurden entsprechend ihrer
Mobilitat bzw. ihres Verbreitungstypus abgegrenzt und der Erhaltungszustand, soweit mdglich, anhand folgender
Kriterien (vgl. u. a. STMI 2013, LANA 2009, SCHNITTER et al. 2006) bewertet:

Zustand der lokalen Population (Gré3e des Bestandes, Populationsstruktur)
quantitative und qualitative Habitatqualitat der lokalen Population
ggf. aktuell wirksame Beeintrachtigungen der lokalen Population

Bei fehlenden Daten wurde soweit moglich auf Potentialabschdtzungen z. B. zur Lebensraumausstattung
zuriickgegriffen bzw. nach Worst-Case-Annahmen verfahren. Das zu prifende Artenspektrum wurde (iber die
vorgenommenen Kartierungen und das vorhandene Lebensraumpotential ermittelt und durch die s. g. Online-
Abfrage der Internet-Arbeitshilfe des Landesamtes fiir Umweltschutz bzw. die Artenschutzkartierung Bayern
(ASK) und weitere Sekundéardaten (z. B. BEzzEL et al. 2005, RODL et al. 2012) erganzt.

4 Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

4.1  Vorhaben und Gebietsbeschreibung

Zur Beschreibung des Vorhabens und des Untersuchungsgebiets wird auf den Landschaftspflegerischen

Begleitplan zum Vorhaben (INGENIEURBURO AQUASOLI, Siegsdorf, Stand: 29.04.2021) verwiesen.

4.2 Eingriffsgebiet & Wirkraum

Das direkte Eingriffsgebiet umfasst v. a. die Aufstandflachen der Deichbauwerke zzgl. der Arbeitsrdume und
bendtigter BE-Flachen innerhalb der Baugrenze mit den darin von Verdnderung bzw. Verlust betroffenen
Lebensrdumen, Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Im vorliegenden Fall sind dies neben landwirtschaftlich
genutzten Flachen v. a. anthropogen uberpragte Grinflachen, aber auch naturnahe Habitate in den betroffenen
Uferbestanden entlang des Regen, und weiteren Gehdlzbestanden, Feuchtfldchen und Staudenfluren im Osten

des Planungsgebiets.

Der vorhabenshedingte Wirkraum kann (iber das Eingriffsgebiet hinaus reichen. Er umfasst somit ggf. auch
Bereiche aulerhalb des Eingriffsgebiets, in denen indirekte Beeintrchtigungen z. B. akustische oder optische
Storungen oder Effekte durch bau-, anlage- oder betriebshedingte Wirkfaktoren auftreten kdnnen. Der Wirkraum
ist entsprechend der jeweils betroffenen Arten bzw. der auftretenden Wirkfaktoren abzugrenzen. Fiir einen
GroRteil der wenig stérungsempfindlichen Artengruppen wie Reptilien und Wirbellose, bleibt er i. d. R. auf das
Eingriffsgebiet und unmittelbar angrenzende Bereiche beschrénkt. Insbesondere fiir stérungssensiblere Gruppen
oder Arten, wie z. B. stérungsempfindliche Brutvigel, kann er jedoch auch das weitere Umfeld des Eingriffgebiets

samt der Baustellenandienung umfassen.

Hierbei ist zu beachten, dass im Eingriffsgebiet und weiten Teilen der umliegenden Fléchen des Wirkraums
bereits jetzt entsprechende Vorbelastungen, v. a. durch, Licht- und L&rmemissionen (Verkehr, Baubetrieb

Regenbriicke) aber auch durch sonstige Stérungen durch die Lage im Siedlungsbereich vorliegen.
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

4.3 Sekundardaten

Im Rahmen der durchgefihrten ASK-Auswertung (Stand: 01.06.2020) wurden keine artenschutzrechtlich
relevanten Nachweise i. S. der saP innerhalb des direkten Eingriffgebiets. Der Untersuchungsraum? beherbergt
nur relativ eine geringe Zahl an priifungsrelevanten Arten die sich auf die Artengruppen der Flederméuse und
Végel beschrénken. So sind z. B. die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und die Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) zu nennen. Die Nachweise wurden 2016 und 2014 erfasst und bilden somit auch die
aktuellsten Funde nach ASK im Gebiet. Sonstige Nachweise stammen gréRtenteils aus dem Jahr 2008. Hier sind
unter anderem der GrofRe Abendsegler (Nyctalus noctula) und die Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
erwéhnenswert. Aus der Gruppe der Végel liegen v. a. Nachweise des im Ortsgebiet britenden Weilstorch
(Ciconia ciconia) vor. Weitere Arten sind Dorngrasmiicke (Sylvia communis) und Steinschmétzer (Oenanthe
oenanthe), die jedoch als Altnachweise angesehen werden miissen.

Abbildung 2 ASK-Nachweise (vgl. Karte im Anhang)
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Tabelle 1 ASK-Nachweise von saP-relevanten Arten im Untersuchungsgebiet der Datenrecherche
Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl | Jahr | Quelle
TK 6739
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii 8 2000 | Morgenroth Susanne
6739-0395
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii 8 2001 | Morgenroth Susanne
GrofRRer Abendsegler Nyctalus noctula 1 2008 | Mayer Robert
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1 2008 | Mayer Robert
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 2008 | Mayer Robert
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii 3 2008 | Mayer Robert
6739-0407 Grof3es Mausohr Myotis myotis 1 2008 | Mayer Robert
Gatt. Plecotus 1 2008 | Mayer Robert
Fransenfledermaus Myotis nattereri 1 2008 | Mayer Robert
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 8 2008 | Mayer Robert
Bartflederméuse (unbestimmt) 5 2008 | Mayer Robert
GrofRRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 2008 | Mayer Robert
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 2008 | Mayer Robert
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii 1 2008 | Mayer Frieder
6739-0408 Grof3es Mausohr Myotis myotis 2 2008 | Mayer Robert
Gatt. Plecotus 7 2008 | Mayer Robert
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 2 2008 | Mayer Robert
Bartflederméuse (unbestimmt) 3 2008 | Mayer Robert
6739-0462 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 2016 | Dorn Rolf
Fledermduse (unbestimmt) 1 2014 | Schiitze Brigitte
6739-0526
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1 2014 | Schiitze Brigitte
TK 6839
WeiRstorch Ciconia ciconia 6 1980 | Burnhauser Anton
WeiRstorch Ciconia ciconia 4 1981 | Burnhauser Anton
WeiRstorch Ciconia ciconia 2 1982 | Burnhauser Anton
WeiRstorch Ciconia ciconia 2 1983 | Burnhauser Anton
WeiBstorch Ciconia ciconia 2 1995 | Wieding N.N.
WeiBstorch Ciconia ciconia 2 2007 | Wieding Oda
WeiBstorch Ciconia ciconia 0 2008 | Wieding Oda
WeiBstorch Ciconia ciconia 2 2009 | Déring Willi; Wieding Oda
WeiBstorch Ciconia ciconia 2 2010 | Déring Willi; Wieding Oda
WeiBstorch Ciconia ciconia 2 2010 | Déring Willi; Wieding Oda
WeiBstorch Ciconia ciconia 2 2011 | Déring Willi; Wieding Oda
WeiBstorch Ciconia ciconia 2 2011 | Déring Willi; Wieding Oda
6839-0008
WeiBstorch Ciconia ciconia 2 2012 | LBV Kreisgruppe; Wieding Oda
WeiBstorch Ciconia ciconia 3 2012 | LBV Kreisgruppe; Wieding Oda
WeiBstorch Ciconia ciconia 3 2015 | LBV Kreisgruppe; Wieding Oda
WeiRstorch Ciconia ciconia 2 2015 | LBV Kreisgruppe; Wieding Oda
WeiRstorch Ciconia ciconia 2 2014 | LBV Kreisgruppe; Wieding Oda
WeiRstorch Ciconia ciconia 2 2013 | LBV Kreisgruppe; Wieding Oda
WeiRstorch Ciconia ciconia 2 2014 | LBV Kreisgruppe; Wieding Oda
WeiRstorch Ciconia ciconia 3 2016 | LBV Kreisgruppe; Wieding Oda
WeiBstorch Ciconia ciconia 2 2016 | LBV Kreisgruppe; Wieding Oda
WeiBstorch Ciconia ciconia 2 2018 | LBV Kreisgruppe
WeiBstorch Ciconia ciconia 3 2018 | LBV Kreisgruppe
WeiBstorch Ciconia ciconia 3 2019 | LBV Kreisgruppe
6839-0008 WeiBstorch Ciconia ciconia 2 2019 | LBV Kreisgruppe
6839-0013 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 2 1986 | Biersack Alois
6839-0129 Dorngrasmiicke Sylvia communis 2 1998 | Vidal Armin
6839-0314 Nordfledermaus Eptesicus nilsonii 20 2001 | Morgenroth Susanne
6839-0358 WeiBstorch Ciconia ciconia 2 2014 | LBV Kreisgruppe
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5 Ergebnisse der Gelandekartierung

Vorbemerkung:
Die durchgefiihrten Gelandekartierungen, vgl. unten, wurden ab April bis August 2015 durchgefiihrt. Fiir den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris nausithous) erfolgte im Juni und Juni 2020 eine

Nachkartierung, ebenso wurden Gberschlagig Baume mit vorhandenen Strukturen tGberpruft.

Kartierung von natirlichen Brutplatzen (Specht- und Bruthéhlen, Horste) und natiirlichen
Quartierstrukturen (Baumhohlen, Rindenabplattungen, Spalten) in bzw. an Gehélzen im Plangebiet +

Umgriff (Strukturkartierung)

Erfassungen zur Fledermausfauna (Ziel: Konkretisierung des Artenspekirums) tber Batcorder-
Erfassung an vier Standorten mit zwei Untersuchungsnéchten zur Migrationszeit (April 2015) und vier
zur Wochenstubenzeit (Mai - August 2015). Zusétzlich zwei s. g. Swarming-Begehungen in den friihen
Morgenstunden, um mégliche Quartiere in Schwerpunktbereichen zu ermitteln.

Erfassung von Reptilienvorkommen mit Schwerpunkt Zauneidechse im Eingriffsgebiet in geeigneten
Habitaten (v. a. Saume und Traufrander der Waldbesténde, Ruderalfluren usw.) tiber vier Begehungen

zwischen April und August 2015 (letzte Begehung zur Feststellung juveniler Tiere).

Ubersichtskartierung zu Vorkommen relevanter Amphibienarten (Schwerpunkt: Gelbbauchunke,

Laubfrosch) mittels vier Begehungen (April - Mai 2015)

Erfassung von Vorkommen des GrolRen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) als Futterpflanze des
Dunklen Wiesenknopf Ameisenblaulings (Phengaris nausithous) und Erfassung der Tagfalterart Gber

mit zwei Begehungen zw. Juni und August in den Jahren 2015 und 2020

Kartierung der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) iber Exuvienerfassung in potentiellen

Habitaten und Sichtbeobachtungen von Imagines

Karteirung zur Avifauna mit vier Begehungen zw. April und Juni 2015
5.1 Strukturkartierung

5.11 Methodik Strukturkartierung

Um die Eingriffsfolgen fir strukturgebundene Arten artenschutzrechtlich besser abschatzen zu konnen, wurde im
April 2015 eine Kartierung des absehbaren Eingriffbereichs und angrenzender Waldbestédnde auf
artenschutzrechtlich relevante Strukturen durchgefiinrt. Die Kartierung erfolgte unter Zuhilfenahme eines
Fernglases. Fur Baume mit Strukturen wurden die Strukturtypen mit Anzahl und Qualitatsstufe, der BHD* des
Baums in Klassen, die Baumart (z. T. auf Gattungsniveau), der Erhaltungszustand (Totbaum/lebender Baum),
sowie ggf. ergénzende Bemerkungen, wie z. B. festgestellter Besatz von Hohlen oder dergleichen im

Gelandecomputer erfasst und per GPS verortet®.

4 Brusthdhendurchmesser

5 durch Bestandsdichte sind technisch bedingte Lageungenauigkeiten moglich
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Als Strukturen erfasst wurden:

+  Spechthohlen

+  Spaltenquartiere in den Qualitatsstufen ,gut*, ,durchschnittlich“ und ,gegeben*

+  Baumhéhlen in den Qualitatsstufen ,gut*, ,durchschnittlich“ und ,gegeben*

+  Horste und Nester mit potenzieller Mehrfachnutzung bzw. Nachfolgenutzung (v. a. Greife, Kréhenvigel)
+  anthropogen eingebrachte Nisthilfen (Nistké&sten / Fledermauskasten)

+  Brucken (FuBgéngersteg, Regenbriicke) auf Nester (v. a. Wasseramsel)

Abbildung 3 Strukturtypen an einem Totbaum (Beispielbild - nicht aus dem UG): Buntspechthéhle (1),

Spaltenquartiere (2) und Rindenabplattungen (3)

Dabei umfasst die Qualitatsstufe ,gut* ausgedehnte / bzw. umfangreiche und tiefe Strukturen, die erkennbar
dauerhaft sind und langfristig Potentiale zur Anlage bzw. zur Nutzung als Ruhe- und Fortpflanzungsstétte fiir
Fledermduse oder Hohlenbriiter bieten. Die Stufe ,durchschnittlich® umfasst deutlich nutzbare Strukturen
kleineren AusmafRes, die erkennbar dauerhaft sind und zumindest mittelfristig nutzbar bleiben. Die Qualitatsstufe
,gegeben“ umfasst Kleinstrukturen oder Strukturen die nur kurzfristig nutzbar sind (z. B. kleinere
Rindenabplattungen in von Spechten genutzten Kaferbdumen) oder die sichtbar nur in geringem Umfang, z. B.
als Tagesquartier, genutzt werden konnen wie Kleinhghlen, Hohlen im Ubergang zu Dendrotelmens, kleinflachige
Abplattungen oder Ahnliches. Strukturen dieser Qualitatsstufe wurden i. d. R. nicht flachig erfasst. Die Strukturen
wurden nach Einzelstrukturen erfasst, also nicht im Sinne s. g. Habitatbdume. Da an einem einzelnen Baum, z.
B. neben mehreren Spechthdhlen auch Rindenabplattungen und Spaltenquartiere bestehen konnen, die
entsprechend auch unterschiedlichen Arten als Habitatstruktur dienen und somit auch differenzierte Funktionen
bzw. Wertigkeiten aufweisen (vgl. Abbildung 3) kénnen. Im Geldnde konnten pro Baum bis zu fiinf Strukturtypen

in unterschiedlichen Klassen vergeben werden.

6= wassergefillte Baumhdhlung, gespeist aus Niederschlagswasser, im Volksmund auch als ,Hasenklo" bezeichnet
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Auf Basis der Untersuchungen wurden die Kkartierten Strukturen ausgewertet. Dabei wurden als
artenschutzrechtlich relevante Strukturen, die z. B. fir potentielle Fledermauswochenstuben als geeignet
angesehen werden konnen, alle Strukturen der Qualitatsstufen ,gut‘ und ,durchschnittlich“ sowie samtliche
Spechthdhlen eingestuft. Diese Strukturen sind hinsichtlich ihrer Funktion bei vorhabensbedingtem Verlust zu
bilanzieren, da davon ausgegangen werden kann, dass die angrenzenden Besténde Uber keine ausreichende
Strukturvielfalt bzw. damit einhergehende Pufferkapazitat verfugen, um bei einem Verlust dieser
Mangelstrukturen die entfallenden Funktionen angemessen auffangen bzw. puffern zu kdnnen. Die Strukturen
der Qualitatsstufe ,gegeben” werden dagegen nicht als Mangelstrukturen angesehen. Fiir die Strukturen mit
gegebener Eignung, kann unterstellt werden, dass ihre nur mittelbare 6kologische Funktion auch bei Verlust
durch die in angrenzenden Waldbesténden vorhandenen Strukturen ohne eine s. g. Struktursenke (time-lag)
gesichert bleibt (Pufferkapazitét). Somit werden Strukturen der Qualitatsstufe ,gegeben” als artenschutzrechtlich
nicht relevant eingestuft und gehen somit auch nicht in eine Kompensationshilanzierung mit ein. Diese Strukturen
wurden i. d. R. nicht lagegenau verortet und sind auch nicht vollstandig dargestellt. Verortete bzw. dargestellte
Strukturen dieser Qualitatsklasse dienten i. d. R. zur Orientierung im Bestand.

5.1.2  Ergebnisse Strukturkartierung

Die untersuchten Bestédnde im Gebiet sind bez. ihrer Strukturdichte sehr heterogen, wobei wertgebende
Bestandesteile insbesondere am linken Ufer im Oberwasser der Ausleitung des Kleinen Regen bestehen, u. a.
ein Hohlenzentrum des Buntspechts. Diese Bestdnde bleiben weitgehend erhalten. Weitere wertgebende
Baumbestande finden sich geklumpt entlang des rechten Regenufers und im Bereich der s. g. Anger-Insel. Sie
bestehen nahezu vornehmlich aus &lteren reliktdren Weiden. Die sonstigen Bestdnde auf der parkartig
gestalteten Anger-Insel weisen keine nennenswerten bzw. nutzbaren Strukturen auf. Hierfur sind die Baume
zumeist zu jung bzw. zu gepflegt. Die Altbaumcluster entlang des Regens sind hinsichtlich ihrer Strukturdichte als
besonders wertgebend anzusehen, da sich dort auf relativ kleiner Fl&che eine hohe Strukturdichte gebildet hat.
Hier findet sich die Uberwiegende Anzahl festgestellter Specht- und Baumhghlen mit ,guter” oder
L,durchschnittlicher* Qualitatsstufe. Weitere, aus Pappeln aufgebaute Altbaumbesténde westl. des Sportplatzes
sind hinsichtlich erfasster Strukturen deutlich schwécher ausgepragt, was auf die unterschiedlichen Baumarten
zuruckzufiihren sein diirfte. Dariiber hinaus wurden vereinzelt Kleinvogelkésten (4 St.) in den Besténden erfasst.

Abbildung 4 Baumbestand Ausleitung KI. Regen (April 2015 von Osten aus)

———
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Abbildung 5 Ubersicht tiber Ergebnisse der Strukturkartierung
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5.2  Kartierung Fledermause

Die Tiergruppe der Fledermduse zeichnet sich zum einen durch ihren umfassenden gemeinschaftsrechtlichen
Schutzstatus aus, zum anderen ist sie durch ihre teilweise starke Bindung an Gehdlzlebensrdume und
Wasserflachen als besonders planungsrelevant einzustufen. Grundsatzlich kann die Tiergruppe fir die
vorliegende Planung grob in zwei Gruppen unterteilt werden: Die erste Gruppe umfasst v. a.
siedlungsbewohnende Fledermausarten, s. g. ,Hausfledermausarten* wie Zwergfeldermaus, Kleine
Bartfledermaus, Nordfledermaus, die ausschlieBlich bis (iberwiegend an bzw. in Gebduden siedeln und
Waldlebensrdume v. a. als Nahrungs- und Verbundhabitat nutzen. Die zweite Gruppe mit Arten wie
Wasserfledermaus, Braunem Langohr oder der Rauhautfledermaus besiedeln hingegen auch oder (iberwiegend
natlrliche Quartiere, wie z. B. Baumhghlen und sind so in deutlich hherem Mal von gut strukturierten Gehélz-

bzw. Waldlebensrdumen abhéngig.

Die Erfassung der Fledermé&use erfolgte zum einen durch die Erfassung der arttypischen Orientierungslaute tiber
Aufzeichnung mittels s. g. Horchboxen (Batcorder). Zum anderen wurden zur ergdnzenden Suche von

Quartierstandorten eine s. g. Swarming-Kartierung durchgefiinrt.
521  Erfassungsmethodik

5.2.1.1 Methodik Batcorder-Erfassung

Um die Artvorkommen im Untersuchungsgebiet zu erfassen wurden s. g. Batcorder (System ecoobs, Niirnberg)
zur ganznéchtlichen automatisierten Erfassung von Fledermausrufen eingesetzt. So ist es moglich Aktivitat und
abhéngig von Fledermausart, Aufnahmedauer und -qualitdt der aufgezeichneten Ultraschallrufe auch eine

Bestimmung auf Art- bzw. Gattungsniveau durchzufiihren.

Beim s. g. Batcorder handelt es sich um ein manuell oder uhrzeitgesteuertes (,Timer*) System zur Aufnahme von
Fledermausrufen. Das Gerét arbeitet mit einem omnidirektionalen Mikrofon mit einer Empfindlichkeit von 16-
150 kHz, die Samplerate betragt 500 kHz bei einer Amplitudenauflosung von 16 Bit. Die aufgenommenen Rufe
werden als getrennte Dateien mit verschiedenen Informationen versehen (Dateiname, Aufnahmedatum und -zeit)
auf eine SD-Speicherkarte gespeichert und kénnen zur Weiterverarbeitung in ein Computersystem (Apple

Macintosh) mit speziellem Softwarepaket eingelesen werden.

Im Rahmen der Geléndeerfassung wurden an vier Standorten zeitgleich vier Batcorder in insgesamt vier Nachten
zur Wochenstubenzeit' (WZ) und zwei Nachten zur ausgehenden Migrationszeit (MZ) 2 exponiert. Die Standorte
werden im Folgenden mit BCO1 bis BCO4 bezeichnet und liegen innerhalb des damaligen Plangebiets bzw.
seines direkten Umgriffs. Alle Gerate wurden im s. g. Timermodus betrieben und zeichneten wahrend der sechs
Aufnahmendéchte fehlerlos auf. In einer Aufnahmenacht wurde ein Batcorder von Standort BCO2 entwendet und

spater aufgefunden und am Fundbiiro abgegeben, offenbar geschah dies aber nach Ende der Aktivitdtsphase.

1 Untersuchungsnéchte Wochenstubenzeit: 21.05., 25.06., 30.07. und 13.08.2015

2 Untersuchungsnéchte Migrationszeit: 28. und 29.04. 2015
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Tabelle 2 Kurzcharakteristik der Batcorder-Standorte
Nr. | Lage und Hauptlebensraumtypen Grund der Auswahl
Linkes Ufer R Ueraehdlz im Ut d Jagdhabitatnutzung des Regen
inkes Ufer Regen an Ufergehdlz im Unterwasser des R
BCO1 Eingriffsgebiet zw. Fl-km 39,4 und 32,2 Verbundhabitateinschétzung .
Ufergehdlzbesténde als Verbund- und Jagdhabitat
Jagdhabitatnutzung des Regen
. . ) strukturreiche Bestande mit Quartierpotential im Umfeld
BCO2 Spitz /Ende (Unterwasser) der Angerinsel zw. Regen und Kleinem d . K ‘?b d pk b Nachwei
Regen in offenem Bereich zw. Ufergehdlzen Standort mit geringer Kronentiberdeckung zum besseren Nachweis
von im freien Luftraum jagenden Arten
Ufergehdlzbestéande als Verbund- und Jagdhabitat
Jagdhabitatnutzung des Regen
BCO3 Rechtes Ufer Regen an Ufergehdlz nahe Auslauf WKW Bergham | *  Verbundhabitateinschatzung
zw. Fl.-km 40,0 und 39,8 «  strukturreiche Bestande mit Quartierpotential im direkten Umfeld
Ufergehdlzbesténde als Verbund- und Jagdhabitat
Jagdhabitatnutzung des Regen
Linkes Ufer Regen an Ufergeholz im Oberwasser des + Verbundhabitateinschatzung
BCO4 | Eingriffsgebiet nahe der Ausleitung des Kleinen Regen zw. Fl.-km | - strukturreiche Bestande mit Quartierpotential im direkten Umfeld
40,4 und 40,2 (v. a. Specht- und Baumhghlen)
Ufergehdlzbestéande als Verbund- und Jagdhabitat

Abbildung 6 Batcorder-Standort BC02 auf der Anger-Insel (Blick ins Unterwasser, April 2015)

5.2.1.2  Methodik Swarming-Erfassung

Zusétzlich zu den o. g. Batcorderaufnahmen wurden Schwerpunkte des Eingriffgebiets zweimalig® zur
Wochenstubenzeit durch s. g. Swarming bearbeitet. Ziel war die Erfassung von Quartierstandorten. Viele
Fledermausarten zeigen vor dem Einflug in ihre Quartiere zum Ende der n&chtlichen Aktivitatszeit in der
Morgenddmmerung ein auffélliges Flugverhalten, wie wiederholte Aus- und Einflige. Durch dieses Verhalten ist
es oft mdglich Quartierstandorte (z. B. in Baumhéhlen oder Geb&uden) zu identifizieren.

8 Untersuchungsnéchte Swarming: 26.06., 31.07.2015
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Ergebnisse der Gelindekartierung
Hierzu wurden als besonders wertgebende, strukturreiche Gehdlzbestdnde entlang von Transektlinien ab
ca. 2 h vor Sonnenaufgang je zweimal begangen. Die Fledermausrufe wurden mittels Ultraschalldetektor (Modell
Pettersson D240x) verhort, durch einen mitgefiihrten Batcorder aufgezeichnet und mittels Gelande-PC (Trimble

Juno SD) verortet.

5.2.1.3 Methodik Lautanalyse

Die Auswertung der erfassten Rufe bzw. Batcorder-Dateien erfolgte zunéachst mit dem Softwarepaket BcAdmin
Version 3.0 bzw. BCldent (System Ecoobs). Die Software BcAdmin liest dabei die erfassten Rufe im
Stapelbetrieb ein und vermisst automatisiert die einzelnen Rufe. Das Programm Bcldent ordnet die Messwerte
mittels einer statistischen Methode (Diskriminantenanalyse unter Zuhilfenahme von s. g. Random Forest) den

Fledermausarten zu. Dabei wird entlang eines Entscheidungsbaumes, versucht jedem Ruf eine Art zuzuordnen.

Es muss hierbei eine ausreichende Zuordnungswahrscheinlichkeit erflllt werden. Ist dies nicht der Fall, wird an
diesem Punkt der Bestimmung gestoppt. Somit kdnnen nicht immer alle Aufnahmen auch einer Art zugeordnet
werden, sondern verbleiben auf Gattungs- oder Gruppenniveau. Hierbei ergeben sich verschiedene Gruppen.
Neben systematischen Gruppen (z. B. Gattungen) kommt es auch zur Ausgabe von s. g. Rufgruppen, also Arten,
die sich aufgrund ihrer Rufe &hneln oder hierdurch nicht unterscheidbar sind (z. B. Artenpaar Bartflederméuse).
Im Falle der vorliegenden Untersuchung ist dies zum Beispiel bei zahlreichen Aufnahmen der Gattung Myotis der
Fall, die nicht weiter als bis zur Gattung Myotis bzw. zur Gruppe ,Myotis klein/mittel* (Mkm) diskriminiert wurden,
da die Aufnahmequalitit bzw. die Anzahl geeigneter Rufe zu gering ist. Diese Gruppe beinhaltet die
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), die Bechsteinfledermaus* (Myotis bechsteinii) und die beiden tber
Rufanalyse nicht weiter trennbaren Arten Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und Brandtfledermaus (Myotis

brandtii). In der Auswertung sind letztere als Artenpaar Bartflederméduse zusammengefasst.

Als letzter Schritt der Lautanalyse wurden die Ergebnisse der automatischen Rufauswertung einer
Plausibilitatskontrolle unterzogen. Hierbei musste die hohe Anzahl der im Rahmen von Batcorder-
Untersuchungen anfallenden Rufsequenzen berlicksichtigt werden. Hier kommt der ,einzelnen* Rufsequenz
keine allzu hohe Gewichtung zu. Eine manuelle Auswertung aller erfassten Rufe ist sowohl aus zeitlichen wie
finanziellen Grinden nur mit hohem Aufwand durchfiihrbar und auch fachlich nicht gerechtfertigt, da die
automatisierte Lautanalyse bei Artengruppen ausreichend gute und v. a. objektive Ergebnisse erzielt. Ferner ist
durch die manuelle Nachbestimmung in vielen Féllen keine bessere Artzuordnung mdglich, d. h. der effektive

Erkenntniszuwachs ist begrenzt.

Somit wurde je nach Artengruppe mit den Ergebnissen der automatisierten Lautanalyse differenziert verfahren.
Dabei wurden neben Arten mit hoher naturschutzfachlicher Relevanz (Geféhrdungsgrad/Seltenheit) wie der
insbesondere nicht zuordenbare Rufsequenzen ,Spec.” und s. g. ,no calls* nachkontrolliert, da hier haufig
artspezifische Soziallaute enthalten sind, die vom o. g. Softwarepaket nicht bzw. nicht sicher erkannt werden.
Dartiber hinaus wurden die Ergebnisse zur Gattung der Mausohren mit den Rufgruppen ,Mkm* (Mausohren

klein/mittel) und ,Myotis* nachbestimmt bzw. kontrolliert, soweit die Aufzeichnungsqualitat (u. a. Lautstarke,

4 Vorkommen im Gebiet aufgrund fehlender sicher bestimmter Rufe mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen
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Rufanzahl) eine Nachbestimmung sinnvoll mdglich machte. So wurden einige Rufe tiberpriift die Tendenzen zu
Rufen des GroRen Mausohr (Myotis myotis) zeigten, flir eine sichere Artzuweisung aber nicht ausreichten.

Ebenso verhielt es sich mit nycaloiden Rufen die Zweifarbfledermaus und Kleiner Abendsegler.

Arten der Gattung Pipistrellus wurden nur in Ausnahmeféllen Uberprift, da nach Erfahrungswerten die
Ergebnisse der automatisierten Lautanalyse hier i. d. R. valide sind. So wurden u. a. Rufe des Grol3en
Abendseglers automatisch falsch vermessen und der Rufgruppe Pipistrelloide als Sozialruf zugeordnet. Ebenso
wurden diverse gewassernahe Rufe der Wasserfledermaus, mit hierfiir typischen Ausléschungen im Ruf, von der
Software falsch interpretiert und der Mopsfledermaus zugeordnet. Die Plausibilitatskontrolle erfolgte dabei in
mehreren Schritten. Zuerst wurde als Vorkontrolle die Durchsicht der Rufsequenzen bzw. Messwerte im
BcAdmin, im s. g. ,Calls*Fenster durchgefiihrt. Hier konnte auf schnelle Art und Weise eine groRe Anzahl an
Rufen durchgesehen werden z. B. um Soziallaute zu erkennen. In diesem Schritt wurde auch entschieden, ob
eine genauere Nachbestimmung aufgrund der Aufnahmel&nge, Anzahl der Rufe innerhalb der Aufnahme maglich
war. War dies nicht der Fall bzw. nicht Erfolg versprechend, wurde der Ruf auf dem softwarebasierten Niveau
belassen (MARKMANN & RUNKEL 2009). Dies traf auch auf die Vielzahl an Rufen der Gruppe Mkm (,Mausohren
klein/mittel”), sowie der Gruppe Myotis zu bei denen eine manuelle Auswertung und Zuordnung wirtschaftlich und

fachlich nicht sinnvoll durchfiihrbar war. Hier wurden Rufe stichpunktartig kontrolliert.

Als néchster Schritt wurde in der Software BcAnalyze (System Ecoobs) die Sonogrammdarstellung mit den vom
Programm BcAdmin verwendeten Messpunkten kontrolliert, um Fehler in der Rufvermessung z. B. durch
Ausloschungseffekte aufzudecken. Zur weiteren manuellen Bestimmung wurde neben BcAnalyze 2 auch tw. die
Software Batsound (Pettersson Electronic) verwendet. Die ausgewéhlten Rufsequenzen wurden hier v. a. nach
Frequenzmerkmalen (z. B. Anfangsfrequenz) aber auch optischen Merkmalen (z. B. Myotis-Knick) und unter
Zuhilfenahme von Vergleichsliteratur (ZAHN et al. 2009, SkiBA 2003, ZINGG, 1990 u. a.) nachbestimmt. Fir die
Zuerkennung von Artnachweisen wurde dabei weitgehend auf die konservativen Kriterien nach ZAHN, HAMMER &
MARKMANN (2009) zuriickgegriffen, die bei einem Zutreffen eine recht hohe Bestimmungssicherheit

gewahrleisten.
5.2.2  Ergebnisse Batcorder-Erfassung

5.2.2.1  Aktivitdt & Artspektrum

Wahrend der Batcorder-Erfassungen wurden ca. 349.000 Rufe in ca. 43.200 Aufnahmesequenzen erfasst. Davon
ca. 95.200 Rufe in ca. 14.000 Sequenzen zur Migrationszeit (zwei Erfassungsnachte) und 253.700 Rufe in ca.
29.000 Sequenzen zur Wochenstubenzeit (4 Aufnahmendchte) Tabelle 3 stellt die Ergebnisse nach Minuten mit

Aktivitat (Minutenklassen)® je Standort getrennt flir Wochenstuben- und Migrationszeit dar.

Im Rahmen der Batcorder-Untersuchung wurde das Artenpaar Kleine und GrofRe Bartfledermaus (Myotis

mystacinus bzw. M. brandtii), die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und die Fransenfledermaus (Myotis

5 Minuten mit Aktivitat bzw. 1-Minuten-Klassen: Bei der Darstellung nach 1-Minuten-Klassen wird ermittelt wie viele Minuten mit Aktivitdt erfasst wurden. Hierzu wird vom Beginn
der Aufnahme bis zum Erfassungsende in Minutenintervallen die Aufnahmeliste je Art gepriift. Aufnahmen innerhalb einer Minuten (z. B. 20:00 bis 20:01 Uhr) werden als Aktivitat

gezahlt, so dass sich am Ende je Art die Anzahl an Minuten mit Aktivitat ergibt.

Anlage 10.4 17



saP zum Vorhaben ,Hochwasserschutz Nittenau, Regen Gewéasser |. Ordung, Bauabschnitt 1, Gemeinde Nittenau R nature 2021

Ergebnisse der Gelindekartierung
nattereri) aus der Gattung der Mausohren (Myotis) nachgewiesen. Die letztgenannte Art wurden nur in wenigen
Rufen einwandfrei registriert, kénnen jedoch in den weiteren aufgezeichneten Rufen der Gattung Myotis
enthalten sein, die nicht bis zur Art bestimmt werden konnten. Bis auf die Fransenfledermaus wurden alle

nachgewiesenen Arten der Gattung sowohl zur Wochenstuben- wie auch zur Migrationszeit aufgezeichnet.

Aus der Gruppe der Nyctaloiden-Arten wurden mit Ausnahme der Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), die am
haufigsten registriert wurde, wenige Rufaufzeichnungen erbracht. Der Grol3e Abendsegler (Nyctalus noctula) und
Rufe der Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) wurden in deutlich geringeren Anteilen erfasst. Alle drei

Arten wurden zu beiden Phénologiephasen aufgezeichnet.

Fir die Zwergfledermausarten der Gattung Pipistrellus wurde die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und
die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) in beiden Ph&nologiephasen registriert. Zur Wochenstubenzeit
gelangen dariiber hinaus zwei Rufaufzeichnungen der Gattung Langohren (Plecotus). Eine weitere
Arthestimmung war nicht mdglich, so dass beide Arten im Gebiet pot. vorkommenden Plecotus-Arten, das Graue
Langohr (Plecotus austriacus) wie auch das Braune Langohr (P. auritus), unterstellt werden mussen. Damit
wurden wéhrend der Migrationszeit 6, wahrend der Wochenstubenzeit 7 Arten zzgl. der Artenpaare

Bartflederm&use/Langohren im Gebiet erfasst (vgl. Abbildung 7 bzw. Abbildung 8).

Abbildung 7 Artspektrum zur Migrationszeit in 1-Minutenklassen (N = 8 Erfassungsnéchte)
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Abbildung 8 Artspektrum zur Wochenstubenzeit in 1-Minutenklassen (N = 16 Erfassungsndchte)
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5222  Artaktivitat

Hinsichtlich der Artaktivitdt bezogen auf die untersuchten Standorte wurden zur Migrationszeit am Standort BCO3
gefolgt von BCO1 die héchsten Aktivitdtssummen nach Minutenaktivitat festgestellt. Danach folgt mit deutlichem
Abstand der Standort BCO2. An Standort BCO4 wurde die geringste Aktivitat registriert (vgl. Abbildung 9). Zur
Wochenstubenzeit wurde an Standort BCO3 wieder die hochste Aktivitat festgestellt, gefolgt von BC02, BC04 und
BCO1 (vgl. Abbildung 10).

Ein direkter Vergleich zwischen der Rufaktivitdt zur Migrations- bzw. Wochenstubenzeit auch innerhalb eines
Standorts ist methodisch nicht sinnvoll:  Zum einen liegen unterschiedliche Aufnahmezeiten vor
(> Untersuchungsnéchte), zum anderen unterscheiden sich aber auch die Bedingungen, die Auswirkungen auf

die Rufaktivitat haben erheblich, so z. B. das Beuteangebot und damit die abendliche Jagddauer der Tiere.

5.2.3  Ergebnisse Swarming

Im Rahmen der durchgefiihrten zwei Begehungen konnte kein auffélliges Flugverhalten erfasst werden, das auf
Quartierstandorte im Umfeld der untersuchten Transekte hinwies. Allerdings konnte eine tw. sehr hohe
Jagdaktivitat, v. a. von Nordfledermdusen entlang des Kleinen Regen und den angrenzenden Griinflachen
festgestellt werden. Tabelle 3 stellt die hierbei erfassten Arten und die Rufaufzeichnungen nach Minuten mit

Aktivitat (Minutenklassen) summiert fir beide Begehungstermine dar.
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Abbildung 9 Fledermausaktivitat nach Arten und Batcorder-Standorten (BC01-BCO04) zur

Migrationszeit in 1-Minutenklassen (N = 2 Erfassungsnéchte je Standort)
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Abbildung 10 Fledermausaktivitat nach Arten und Batcorder-Standorten (BC01-BCO04) zur

Wochenstubenzeit in 1-Minutenklassen (N = 4 Erfassungsnéchte je Standort)
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Tabelle 3 Ergebnisse der Batcorder-Erfassungen getrennt nach Ph&nologiephasen
Aktivitat in Sek. / Minutenklassen
sl Artname / Rufgruppe / Kilrzel Batcorderstandorte BC01-BC04 ;
Schutzstatus Swarming
zur Wochenstubenzeit (WZ, N = 4 Batcordernéchte je
Standort) und zur Migrationszeit (MZ, N = 2) (N=2
Begehungen)
- . BCO1 BC02 BCO03 BC04
D BY | FFH deutsch wissenschaftlich Kiirzel
wz [ Mz [wz @ wmz | wz [ Mz |w | mz| W
Bartfiegenmanse; Myotis mystacinus,
5 \vi IV |Kleine Bartfledermaus, ¥ . y o Mbart 2 16 3 4 34 18 4 1 1
Mpyotis brandtii
v 2 v |Brandifledermaus
- - IV |Wasserfledermaus Myotis daubentonii Mdau 4 11 18 99 33 1 7
3 IV [Fransenfledermaus Myaotis nattereri Mnat 1 5 0
Gruppe Mausohren
klein/mittel: M. mystacinus,
Kleine Bartfledermaus, a1 prangtii
kA v B et el N bt Mkm 48 72 164 11 793 443 il 23 10
Wasser- und M. bechsteinii
Bechsteinfledermaus
k. A IV |Gattung ,Mausohren” [Myotis spec. Myotis 46 97 162 3 906 475 134 15 16
v 2 IV | GroBer Abendsegler Nyetalus hoctula Nnoc 8 23 1 5
G 3 IV |Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Enil 21 18 47 8 166 38 24 12 15
G 3 IV |Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus Eser 4 12 1
kA IV |Gruppe Nyctaloide tief: |Nyclaloid spec. 1 1 2
Gruppe Nyctaloide T
mittel: N. leisleri
Kleinabendsegler, V. murinus,
ks Iy Zweifarb-, E. nilssonii, Nycmid 2 : it s 7 @
Nord- oder E. serofinus
Breitfligelfledermaus
Gattungen Nyctalus,
k. A. IV |Gruppe Nyctaloid: Eptesicus, Nyctaloid 8 1 28 3 71 13 ¥ 3 19
Vespertilio
- - IV |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Ppip 12 116 85 136 503 250 167 50 1
- 3 IV |Raubautfledermaus Pipistrellus nathusii Pnat 6 79 60 4 149 a5 22 14 8
o ; Pipistrellus spec., i ;
kA IV |Gruppe Pipistrelloide Lo v Pipistrelloid| 83 76 181 29 659 275 98 4 12
Gruppe Pipistrellus
tiefrufend: i .
kA v i I;, Eii}ﬁgsn, Ptief 20 15 13 2 7 87 20 3
Weiltrandfledermaus s
Gruppe Pipistrellus o ;
k. A 1\ mittel Pipistrellus spec. Pmid 8 70 56 62 153 90 18 12
kA s Gruppe Piplstrellus Pipistrellus spec Phoch 1
hoch
Langohren: ;
P. auritus
v =
IV [Braunes Langohr e Plecotus 2
2 2 Graues Langohr
k. A IV |Fledermaus unbestimmt | Spec. Spec. 280 423 592 76 1427 | 760 362 95 20
Gesamtaktivitdt Minutenklassen je Standort und Phanologiephase 549 | 995 | 1441 | 395 | 5100 | 2582 | 928 | 232 125
LEGENDE:
D - Gefahrdung gem. Roter Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009) bzw.
BY - Gefahrdung gem. Roter Liste Bayem (LIEGL et al. 2003):
0 - ausgestorben oder verschollen; 1 —vom Aussterben bedroht, 2 — stark geféhrdet; 3 — gefahrdet; G — Status unbekannt, aber Gefédhrdung anzunehmen; D — Daten defizitdr, V — Art der
Vorwamliste
FFH-Richtlinie (92/43 EWG) Arten des Annex Il bzw. |V (streng geschiitzt nach BNatschG)
Sonstiges:
BC = Batcorder-Standort mit Nr.
WZ = Wochenstubenzeit, MZ = Migrationszeit,
* Rufe mit Tendenz zur Art
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Abbildung 11~ Nachweise Kartierung Fledermduse

Nachweise Fledermauskartierung

Nachweise Swarming (Aufzeichnung Ruf/Sequenz) Batcorder

Art dt. / wiss. bzw. Rufgruppe * Standorte Batcorder (mit Nr.)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) Transekte Fledermause
Rufgruppe Mausohren, klein/mittel ====== Transekte Swarming (schematisch)
Gattung Mausohren (Myoits) Sonstiges
Rufgruppe Nyctaloid Baugrenze
Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula) Y Flusskilometer
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) Flurkarte
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Rufgruppe Pipistelloid

Fledermaus unbestimmt
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5.24  Einzelartenbeschreibung

5.2.4.1 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Ortungsrufe der Wasserfledermaus wurde zur Wochenstubenzeit allen Batcorder-Standorten erfasst. Zur
Migrationszeit konnten Rufe an den Standorten BCO1 und BCO3 registriert werden. Sie neben dem Artenpaar
Bartfledermaus als die h&ufigste Art der Gattung im Gebiet angesehen werden, da mit hoher Sicherheit der
tiberwiegende Teil der Rufe in den Rufgruppen ,Mausohren klein/mittel* (Mkm) und ,Myotis* ihr zuzuordnen ist.
Fir die Art ist aufgrund der Ergebnisse der Untersuchungen von Wochenstubenquartieren im Umfeld
auszugehen. Die Wasserfledermaus ist in Bayern, wenngleich in unterschiedlicher Haufigkeit, flachendeckend
verbreitet. Die Vorkommen werden vor allem durch die Ausprdgung der Gewdsser, die vorhandenen

Nahrungsressourcen und das Quartierangebot bestimmt (GEIGER & RUDOLPH 2004).

Wasserfledermduse jagen bevorzugt an Stillgewassern, aber auch an FlieRBgewassern, wenn diese ruhige
Bereiche mit wenig Wellengang besitzen. Der Aktionsraum zwischen Quartier und Jagdgebiet betragt in der
Regel 3 bis 4 km, jedoch werden auch Werte bis zu 22 km angegeben (Geiger unveréffentlicht zit. in MESCHEDE
& RUDOLF 2004). Die Art jagt jedoch nicht nur an Gewdassern. Bei bestimmten Witterungsereignissen oder
angepasst an die jeweilige Nahrungssituation werden auch Jagdlebensrdume abseits der Gewésser wie
Waldrander o. &. genutzt. Bei Durchfliigen bzw. Jagdgebietswechsel bewegt sich die Wasserfledermaus in der
Regel an Linienstrukturen wie Bestandsrénder, Hecken usw. entlang, berquert aber in Ausnahmeféllen auch
mehrere hundert Meter weite Freiflichen (GEIGER & RuDOLPH 2004). Die Art nutzt Baumhohlen als

Sommerquartiere und Wochenstuben.

Die meisten dieser Quartiere liegen im Umkreis von ca. 2,5 km zum néchsten Gewasser. Obwohl aus Bayern bis
jetzt Winterquartiere der Art nur aus unterirdischen Quartiertypen (Hohlen, Kellern, Stollen) vorliegen (GEIGER &
RUDOLPH 2004), ist davon auszugehen, dass die Art auch geeignete Baumhohlen als Winterquartiere nutzt
(DIETZ et al. 2007). Das Flugverhalten der Art wird von BRINKMANN et al. (2008) als strukturgebunden eingestuft.
Je nach Situation oder Gelande kann aber auch ein Flug ohne Leitstrukturen erfolgen, so dass auch bedingt

strukturgebundenes Flugverhalten vorkommt.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):
Eine Zerstorung von Quartieren (Wochenstuben /Sommerquartiere evtl. auch Winterquartiere) durch

vorhabensbedingte Gehdlzfallungen ist grundsatzlich mdglich. Auch kénnen im direkten Umfeld vorhandene,
potentiell nutzbare Quartiere ggf. durch bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren tempordr bzw. dauerhaft

beeintrachtigt werden.

5.2.4.2  Artenpaar Bartfledermause

Rufe von Bartfledermdausen wurden zur Wochenstuben- und Migrationszeit an allen Batcorder-Standorten
registriert. Weitere Rufe des Artenpaars kénnen in den Rufgruppen ,Mausohren klein/mittel* (Mkm) und Myotis

enthalten sein.
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Die Brandtfledermaus bzw. GrofRe Bartfledermaus ist anhand ihrer Ortungsrufe nicht sicher von ihrer
Schwesternart der Kleinen Bartfledermaus zu unterscheiden. Der einzig sichere Nachweis ist tiber Netzfang und

morphologische Merkmale (v. a. Gebiss, Ohrhintergrund und Penisform) méglich.

Brandtfledermaus / Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Die Brandtfledermaus ist in Bayern selten, ihre kleine Schwesterart ist weiter verbreitet und regelmaRig
anzutreffen. Laut CORDES (2004) in MESCHEDE & RUDOLF (2004) kann ein Verhdltnis von 1 zu 9 der beiden Arten,
Brandtfledermaus zu Kleiner Bartfledermaus, angelegt werden. Im Holzfelder Forst sind Einzelnachweise der Art
uber Nistkasten bzw. Netzfange belegt (NATURECONSULT 2012-2017). Die Brandtfledermaus gilt als
Charakterart von Waldgebieten, wobei Waldlebensrdume aller Art (Laub- wie Nadelwald), meist Au- und
Bruchwald besiedelt werden. Die Jagdgebiete der Art liegen innerhalb lichter oder hallenartiger Waldbesténde,
auBerhalb des Waldes spielen aber auch Gewasser eine gewichtige Rolle. Neben diesen Habitaten erfolgt die
Jagd auch entlang von linearen Strukturen wie Feldgehdlzen, Galeriewéldern und Hecken, welche die Art als
Verbundelemente nutzt und die so hohe Bedeutung besitzen. Quartiere der Art in Baumhohlen oder
Spaltenquartieren an Baumen sind aus Bayern nicht bekannt, lediglich Funde aus Nistkasten liegen vor
(MESCHEDE & RuUDOLF 2004). Der Jagdflug der Art ist wendig, die Flughohe variiert von bodennah bis in die
Kronenbereiche der Baume reichend, oft nahe der Vegetation. Uber Gewéssern jagt die Art dhnlich der
Wasserfledermaus, allerdings in groRerem Abstand zur Wasseroberflache (DIETZ et al. 2007). BRINKMANN et al.
(2008) stufen die Art als strukturgebundenen Flieger ein, gelegentiich sind Uberginge zu bedingt
strukturgebundenem Flugverhalten mdglich. Laut BMVBS (2011) ist die Art als hoch strukturgebunden

einzustufen.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):
Eine Zerstérung von Quartieren durch vorhabensbedingte Rodungen ist fiir die Art nicht mit Sicherheit

auszuschlielen, obwohl in Bayern natlirliche Quartiere der Art bis jetzt nicht bekannt sind. Durch bau-, und
betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen umliegende, potentiell nutzbare Quartiere tempordr oder dauerhaft
degradiert werden. Da sich die Brandtfledermaus zu Jagd- und Transferfligen eng an Leitlinien, v. a. entlang von
Vegetation (Hecken, Gehélzréandern) orientiert, kann es durch Verluste oder Unterbrechungen von

Linearstrukturen zu einer Beeintréchtigung von Funktionsheziehungen kommen.
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die Kleine Bartfledermaus kann im Gebiet als wesentlich h&ufiger vorkommend angesehen werden als die
Brandtfledermaus, It. CORDES (2004) liegt ein Verhdltnis von ca. 9 :1 vor. Die Art nutzt ein weiteres
Habitatspektrum und ist hinsichtlich der Wahl ihrer Jagdgebiete flexibler als ihre Schwesternart. Ihr
Jagdlebensraum ist durch eine reich strukturierte Landschaft mit Leitlinien aus Gehdlzréandern, Hecken und
Gewasserlaufen mit Wald, aber auch Siedlungen charakterisiert. Aktuelle Untersuchungen lassen aber auch
Rickschlisse darauf zu, dass Walder eine bedeutendere Rolle in der Jagdstrategie spielen als bisher
angenommen (MESCHEDE & HELLER 2002). Quartiere der Artin Baumhohlen oder Spaltenquartieren an Baumen

sind aus Bayern nicht bekannt, lediglich Funde aus Nistkasten liegen vor (MESCHEDE & RUDOLF 2004).

Anlage 10.4 24



saP zum Vorhaben ,Hochwasserschutz Nittenau, Regen Gewéasser |. Ordung, Bauabschnitt 1, Gemeinde Nittenau R nature 2021

Ergebnisse der Gelindekartierung
Das Flugverhalten der Art ist wendig und mit einer Flughéhe von 1-3 Meter oft bodennah. Die Art jagt aber bis in
die Hohe der Baumkronen oft nah an der Vegetation. BRINKMANN et al. (2008) und BMVBS (2011) stufen die
Kleine Bartfledermaus &hnlich der Brandtfledermaus als strukturgebundenen Flieger ein. Auch bei ihr sind

gelegentlich Ubergénge zu bedingt strukturgebundenem Flugverhalten mglich.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):
Eine Zerstorung von Quartieren durch vorhabenshedingte Gehdlzféallungen ist fiir die Art mit hoher Sicherheit

auszuschlieen. Die Kleine Bartfledermaus gilt als ein typischer Spaltenbewohner von Siedlungen und nutzt
soweit bekannt i. d. R. keine natirlichen Quartiere. Bei Eingriffen in Gebdude sind daher Quartierverluste
maglich. Fir die strukturgebundene Art, die sich bei Jagd- und Transferfliigen v. a. nahe Vegetationsstrukturen
orientiert, kann es durch die Unterbrechung von Linearstrukturen auch zu einer Beeintrchtigung von

Funktionsbeziehungen, z. B. zwischen Quartier und Jagdgebieten kommen.

5.2.4.3  Fransenfledermaus (Myotis natteri)

Auch die Fransenfledermaus wurde im Gebiet festgestellt. Sie wurde zur Wochenstubenzeit an den Standorten
BCO1 und BCO3 erfasst. Bei der groRen Anzahl an Myotis-Rufen an einzelnen Standorten sind jedoch
Verwechslungen mit den vorgenannten Bartfledermausarten nicht immer auszuschlieRen. Dariber hinaus

kénnen Rufe der Art auch in nicht bis zur Art bestimmbaren Rufen der Gattung Myotis vorliegen.

Die Fransenfledermaus ist eine Fledermausart mit sehr variabler Lebensraumnutzung, wobei sie in Mitteleuropa
eine hohe Bindung zum Lebensraum ,Wald“ aufweist, in Bayern aber auch Dorfgebiete mit arrondierten
landwirtschaftlichen Strukturen besiedelt. Das natirliche Quartier der Art sind Baumhohlen, aus Bayern sind
derzeit nur Sommerquartiere, jedoch noch kein einziger Nachweis fiir eine Wochenstube in einer Baumhohle
bekannt (MESCHEDE & HAGER 2004). Die Art nutzt Baumhéhlen auch zur Uberwinterung (Winterquartiere). Viele
Wochenstubennachweise liegen aus Nistké&sten vor, bayernweit ca. 37%, wobei der Kastentyp offenbar keine
groRe Rolle spielt. Die Halfte aller Wochenstuben der Art in Bayern sind an oder in Gebduden nachgewiesen.
Hier werden v. a. Hohlblocksteine, aber auch Mauerldcher, Verschalungen oder dhnliche Strukturen v. a. an
landwirtschaftlichen Geb&uden genutzt. Die Art, die auch auf engstem Raum sehr mandvrierfahig fliegt, jagt
vorzugsweise durch ,gleanen*, also das Ablesen der Beuteinsekten direkt von der Vegetation oder den Mauern in
Stallungen. Sie jagt aber auch regelméRig tiber Gewéssern (DIETZ et al. 2007). Durch ihre sehr geringe Flughohe
von bis zu fiinf Metern entlang linearer Verbundstrukturen (LIMPENS et al. 2005, MESCHEDE & HAGER 2004) ist sie
als deutlich strukturgebundener Flieger einzustufen. Auch BRINKMANN et al. (2008) und BMVBS (2011) stufen die

Art als ,hoch* strukturgebunden ein.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):
Eine Zerstorung von Quartieren (Wochenstuben /Sommerquartiere) ist fir die Art, die auch natiirliche Quartiere,

i. d. R. Specht- oder Baumhohlen nutzt, nicht auszuschlieRen. Auch eine Beeintrachtigung von
Funktionsbeziehungen kann je nach Vorhabensentwicklung auftreten, wenn z. B. bestimmte Jagdgebiete der
strukturgebundenen Art von Wochenstuben isoliert werden. Auch kdnnen im direkten Umfeld vorhandene,
potentiell nutzbare Quartiere durch bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren temporér oder dauerhaft
beeintrachtigt werden.

Anlage 10.4 25



saP zum Vorhaben ,Hochwasserschutz Nittenau, Regen Gewéasser |. Ordung, Bauabschnitt 1, Gemeinde Nittenau R nature 2021

Ergebnisse der Gelandekartierung

5.2.4.4  GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Ortungsrufe des GroRen Abendseglers wurden zur Wochenstubenzeit an den Batcorder-Standorten BCO1 und
Bc03 aufgezeichnet. Zur Migrationszeit liegt ein Ruf von Standort BCO3 vor. Die Daten belegen damit zumindest
Sommerquartiere einzelner Tiere im Gebiet. Die Baumhéhlen und Spalten an Geb&duden nutzende Art jagt im
freien Luftraum groRere Fluginsekten und hat einen sehr grof3en Aktionsradius. So werden regelmafig Distanzen

von Uber zehn Kilometern zwischen Quartier und Jagdgebiet zurlickgelegt (ZAHN, MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):
Eine Zerstorung von Quartieren (Wochenstuben /Sommerquartiere, evtl. auch Winterquartiere) durch

Geholzfallungen ist je nach vorhandenen Strukturen im Eingriffsbereich moglich. Auch Quartiere an Geb&uden
sind fir die Art zu unterstellen. Ferner konnen im direkten Umfeld vorhandene, potentiell nutzbare Quartiere
durch bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren beeintrachtigt werden. Vorhabensbedingte funktionelle
Beeintrachtigungen stellen am ehesten noch Verluste an hohen Leitstrukturen wie Altbaumreihen, z. B. entlang

der FlieRgewéasser, mit einer gewissen Leit- bzw. Orientierungsfunktion fiir die Art dar.

5.2.45 Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Von der Nordfledermaus liegen Rufnachweise von allen Standorten zu beiden Phéanologiephasen vor. Sie war

wahrend der Untersuchung die aktivste nyctaloide Art im Gebiet.

Die Sommervorkommen der Nordfledermaus sind schwerpunktmé&fig in der nordost- und ostbayerischen
Mittelgebirgskette (Frankenwald-Bayerischer Wald) sowie in den Alpen nachgewiesen. Aulerhalb dieser Gebirge
finden sich weitere Nachweise in Stidbayern v. a. im Voralpinen Hugel- und Moorland. Die Art ist in Bayern eine

méRig haufig nachgewiesene Fledermausart, die auRerhalb ihrer Schwerpunktgebiete als selten anzusehen ist.

Die Nordfledermaus ist bei der Wahl ihrer Jagdgebiete offenbar recht flexibel. Neben strukturreichen Gehdlz- und
Gewasserlandschaften wird auch die Jagd entlang von StraRenlaternen als fur die Art charakteristisch angefuhrt
(RYDELL 1991, 1992 zit. in MESCHEDE & RUDOLF 2004). Telemetriestudien aus Schweden und Brandenburg (DE
JONG 1994, RYDELL 1986, STEINHAUSER 1999 alle zit. in MESCHEDE & RUDOLF 2004) deuten jedoch darauf hin,
dass u. a. ausgedehnte Waldgebiete bevorzugte Jagdhabitate sind. So kommt die Art in rein ackerbaulich
gepragten Gebieten ohne geschlossene Wélder nicht vor (MORGENROTH 2004). Dabei nutzt die Nordfledermaus
verschiedene Jagdgebiete, die sie regelméRig aufsucht. Grundsétzlich ist sie sehr mobil. Der Bewegungsraum
wird von verschiedenen Autoren mit 5 bis 30 km angegeben (DE JONG 1994, STEINHAUSER 1999 zit. in MESCHEDE
& RuDOLF 2004). Die Nordfledermaus ist ein J&ger des offenen und halboffenen Luftraums, wo sie entlang bzw.
iber Baumkronen, aber auch offenem Gelénde jagt und so weite Strecken zuriicklegt. Meist wird an solchen
Strukturen in gleicher Hohe zwischen 5 und 15 m entlang patrouilliert (MORGENROTH 2004), so dass es zu

bedingt strukturgebundenem Flugverhalten kommt.

Von der Nordfledermaus sind in Bayern ausschlieBlich Wochenstuben in Geb&uden, zumeist in
Spaltenquartieren, bekannt, aus naturlichen Quartieren wie Baumhohlen liegen keine Nachweise vor. Die Art
nutzt als Sommerquartier gelegentlich Baumhaohlen, doch auch hier sind die weitaus meisten Sommerquartiere

an Gebduden nachgewiesen (MORGENROTH 2004).
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Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):

Eine Beeintréchtigung relevanter Quartiere durch auftretende Rodungen ist mit hoher Sicherheit auszuschliel3en,
da die Arti. d. R: keine natiirlichen Quertiere besiedelt. Allerdings kann es zu Quartierverlusten durch Eingriffe in
Gebdude kommen. Funktionsverluste kénnen ggf. durch Verluste von Linearstrukturen auftreten, die auch

bedingt strukturgebundene Arten, wie die Nordfledermaus als Orientierungspunkte nutzen.

5.2.4.6 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Rufnachweise der Breitfliigelfledermaus wurden zur Wochenstubenzeit an den Standorten BC02 und BCO3,
sowie einmalig zur Migrationszeit an Standort BCO3 aufgezeichnet. Hierbei ist eine Verwechslung mit der im
Gebiet regelmaRig nachgewiesenen Nordfledermaus (E. nilssonii) nicht immer sicher auszuschlieRen. Weitere
Rufe der Art kénnen in der Rufgruppe ,mittlerer Nyctaloide® enthalten sein. Die Breitfliigelfledermaus verfolgt
unterschiedliche Jagdstrategien z. B. im freien Luftraum, entlang von Gehdlzen, aber auch bodennah Uber
Wiesen und Weiden. Die Jagdgebiete der Art liegen im Regelfall quartiernah ca. 3 km (bis zu 7,4 km) (RUDOLF
2004c). BRINKMANN et al. (2008) schétzen das Flugverhalten der Art als bedingt strukturgebunden ein.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):

Die Breitfligelfledermaus gilt als Gebdudefledermausart. Quartiere der Art in bau- oder anlagebedingt zu
rodenden Gehélzbestdnden sind somit mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en. Quartiere an Geb&uden

sind zu unterstellen. Im Weiteren gelten die, bei der Nordfledermaus genannten Hinweise zum Artenschutz.

5247  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus wurde an allen Batcorder-Standorten zur Wochenstuben- und Migrationszeit erfasst. Die
Art ist als haufig und weit verbreitet anzusehen, potentielle Quartiere bzw. Wochenstuben sind im Siedlungsraum
von Nittenau und umliegenden Weilern bzw. Ortschaften zu vermuten. Als typische Wochenstubenquartiere
werden von der Zwergfledermaus Spaltenquartiere an Geb&uden, wie Holzverkleidungen, Rollladenkésten oder
auch Spalten hinter Fensterladen genutzt. Als Sommer- und Mannchenquartiere werden auch Flachkasten
genutzt. Die genutzten Winterquartiere liegen sowohl unterirdisch (Kasematten, Héhlen) wie auch oberirdisch in

Ritzen oder Spalten in Mauern oder Dachstiihlen.

Die Art besitzt ein breites Jagdhabitatspekirum, nutzt jedoch sehr gerne Wélder und Gehdlze bzw. deren dulere
und innere Sdume sowie Gewasserlaufe. Die Zwergfledermaus bevorzugt eine Flughohe von fiinf bis 20 Metern
(SACHTELEBEN, RUDOLPH & MESCHEDE 2004a) und flihrt ihre Jagdflige zumeist in Vegetationsnahe durch. Bei
Transferfligen orientiert sich die Zwergfledermaus ebenfalls an Leitstrukturen, wobei auch Fliige Uber
unstrukturiertes Offenland erfolgen. Damit ist sie als nur bedingt strukturgebundener Flieger einzustufen

(BRINKMANN et al. 2008).

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):

Von einer Beeintréchtigung relevanter Quartiere durch auftretende Gehélzfallungen ist fir die Hausfledermausart
nicht auszugehen. Eingriffe in Gebdude bergen hingegen das Risiko von Quartierverlusten. Unterbrechungen von

Leitstrukturen, Baumreihen in Richtung Aue stellen fiir die Art zwar grundsétzlich eine Beeintrachtigung dar, da

Anlage 10.4 27



saP zum Vorhaben ,Hochwasserschutz Nittenau, Regen Gewéasser |. Ordung, Bauabschnitt 1, Gemeinde Nittenau R nature 2021

Ergebnisse der Gelandekartierung
sie diese bei Streckenfliigen nutzt, allerdings ist die Art hierfur nur bedingt auf durchgéngige Leitlinien

angewiesen.

5.2.4.8 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Rufe der Rauhautfledermaus wurden an allen Batcorder-Standorten aufgezeichnet. Von der Rauhautfledermaus
konnten auch vereinzelt Sozialrufe erfasst werden. Die Rauhautfledermaus gilt als typische Waldfledermaus, mit
hoher Bindung an Waldlebensraume. Sie kommt in ganz Bayern mit Schwerpunkten im Tiefland vor und gilt als
Art mit enger Bindung an Flussniederungen bzw. Auelandschaften bzw. allgemein gewésserreiche Landschaften.
Verschalungen werden als Sekundarstruktur, ebenfalls angenommen. Sie nutzt vorzugsweise natirliche
Quartiere an Baumen, aber auch Nistkasten oder Spaltenquartiere hinter Holzverschalungen. Die Art Gberwintert
auch in Baumhohlen bzw. Spaltenquartieren an Baumen. Als Jagdgebiete werden Gewésser und Uferbereiche,
aber auch Waldrandstrukturen genutzt (MESCHEDE & HELLER 2002). Im homogenen Interstammbereich nutzt die
Art vorzugsweise lineare Strukturen, also innere Sdume, Waldwege oder Riickegassen als Flugweg, sie kann
aber auch Uber freies Gelande fliegen (ARNOLD 1999 zit. in MESCHEDE & RUDOLF 2004). Die Rauhautfledermaus

ist von ihrem Flugverhalten als bedingt strukturgebundene Art einzustufen (BRINKMANN et al. 2008).

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):

Von Seite des Artenschutzes ergeben sich auf Basis der Gelandeerfassungen v. a. Konfliktpotentiale in Bezug
auf Quartierverluste (v a. Zwischen-, Balz- und Winterquartiere) und ggf. die Degradierung von Quartieren durch
bau- bzw. betriebsbedingte Folgewirkungen. Eine Unterbrechung von Leitstrukturen, wie Gehdlzbestdnden
entlang von FlieBgewdssern oder Baumreihen stellt fiir die Art zwar eine Beeintréchtigung dar, da sie diese bei

Transferfligen nutzt, allerdings ist die Rauhautfledermaus nur bedingt auf durchgéngige Leitlinien angewiesen.

5.2.4.9 Langohren (Plecotus spec.)

Rufe der Gattung Langohren wurden zur Wochenstubenzeit in zwei Sequenzen an BC03 registriert. Die Langohr-
Arten, Graues Langohr (Plecotus austriacus), Braunes Langohr (Plecotus auritus) und Alpen-Langohr (Plecotus
macrobullaris) lassen sich auf Basis von Lautaufnahmen noch nicht valide trennen. Das Alpen-Langohr ist in
Bayern noch nicht nachgewiesen, ein Vorkommen im Gebiet aber mit hoher Sicherheit auszuschlief3en.
Allerdings liegen Nachweise beider erstgenannter Langohr-Arten aus dem weiteren Umfeld des Plangebiets vor,

so dass sowohl Graues Langohr wie auch Braunes Langohr nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Braunes Langohr (Plecotus auritus):

In Bayern ist das Braune Langohr flachendeckend verbreitet (SACHTELEBEN, RUDOLPH und MESCHEDE 2004b).
Als Sommerquartiere und Wochenstuben nutzt die Art laut SACHTELEBEN, RUDOLPH und MESCHEDE (2004) zum
einen Geb&ude aber auch Nistkasten. Des Weiteren sind in geringem MalRe sowohl Wochenstuben wie auch
Sommerquartiere in Baumhohlen nachgewiesen. Da eine Erfassung der Art schwierig ist und der Quartiertyp
,Baumhdéhle” generell als unterreprésentiert untersucht angesehen werden muss, kann dieser Quartiertyp fiir die
Art nicht ausgeschlossen werden. Auch telemetrische Untersuchungen z. B. aus Hessen (MANN & SEITz 1992 zit.

in SACHTELEBEN, RUDOLPH und MESCHEDE 2004) weisen darauf hin. Die Tiere bilden Wochenstubenverbénde mit
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haufigen Quartierwechseln, z. T. alle ein bis vier Tage. Dabei wird auch zwischen unterschiedlichen
Quartiertypen, z. B. Nistkasten und Geb&uden gewechselt (SACHTELEBEN 1988 zit. in SACHTELEBEN, RUDOLPH
und MESCHEDE 2004).

Braune Langohren praferieren in Bayern unterirdisch liegende Quartiertypen als Uberwinterungsquartiere. Dabei
werden vor allem Keller, weniger Hohlen genutzt. Nachweise aus Baumhdéhlen liegen in Bayern nicht vor, ebenso
wenig wie Nachweise von in Bodengerdll iiberwinternden Tieren (SACHTELEBEN, RUDOLPH und MESCHEDE 2004),
sind aber von der Art bekannt (DIETZ et al. 2007) und somit auch fiir Bayern anzunehmen. Datengrundlagen zur
Jagdgebietnutzung der Art aus Bayern fehlen. Da das Braune Langohr aber hinsichtlich seiner Quartierwahl recht
flexibel ist, folgern SACHTELEBEN, RUDOLPH und MESCHEDE (2004) hieraus ein weites Spektrum an potentiellen

Jagdlebensrdaumen (Wélder, Siedlungen).

Die Aktionsradien der Art bei der Jagd betragen je nach Untersuchung wenige hundert Meter um das jeweilige
Quartier und scheinen im Herbst anzusteigen (FUHRMANN & SEITZ 1992 bzw. SACHTELEBEN 1988, zit. in
SACHTELEBEN, RUDOLPH und MESCHEDE 2004). Die Art ist ein typischer Gleaner, die Nahrung von der Oberflache
von Gehdlzen absucht und damit stark von diesen Strukturen abhéngig ist. Dabei kann sie die Beute im Rittelflug
aber auch direkt vom Boden aufnehmen. Die Flughthe wird im Allgemeinen als niedrig beschrieben (BRINKMANN
et al. 2008). Das Flugverhalten der Art ist somit als sehr strukturgebunden anzusehen (BRINKMANN et al. 2008,
FGSV 2007).

Graues Langohr (Plecotus austriacus):

Das Graue Langohr ist in Bayern im Sommerhalbjahr nicht gleichmé&Rig verbreitet. So kommt die Art nordlich der
Donau, v. a. in Unter- und Mittelfranken sowie dem Bayerischen Wald nahezu flachendeckend vor. Stdlich der
Donau sind die Vorkommen deutlich zerstreut bzw. diinnen stark aus. Auffallig sind auch Verbreitungslicken z.
B. im Unterbayerischen Hiigelland aber auch in den Hochlagen der Frankenalb. RUDOLF (2004d) erklért dieses

Verbreitungsbild mit der Bevorzugung tieferer und wérmerer Lagen in Bayern.

Die Art gilt als typische Dorffledermaus. Ihre Jagdgebiet bevorzugten umfassen die reich strukturierte
Kulturlandschaft mit Streuobstwiesen, extensivem Griinland, Gérten und Siedlungen. Groliere Waldgebiete
werden i. d. R. gemieden DIETZ et al. (2007), wobei aus Bayern auch die Nutzung von siedlungsfernen
Laubwaldbesténden belegt ist (RUDOLF 2004d).

Hinsichtlich der Jagdstrategie kann das Graue Langohr &hnlich dem Braunen Langohr ,gleanen” — also Beute
von Oberflachen z. B. Blattern abfangen. Allerdings stellt dieses Jagdverhalten wohl nur eine untergeordnete
Jagdstrategie dar, da der Anteil an fliegenden Beutetieren, v. a. Nachtfaltern, stark erhéht ist (RUDOLF 2004d,
DIETZ et al. 2007). 1. d. R. wird die Beute in langsamen Flug zumeist bodennah in einer Héhe von 2-5 m erjagt.
Quartiere des Grauen Langohrs sind aus Bayern ausnahmslos aus Geb&duden bekannt (RUDOLF 2004d). Hier
bevorzugen die Tiere als Wochenstube i. d. R. Dachstlinle, meist groReren Ausmalies. Auch bekannte
Sommerquartiere finden sich nahezu ausschlieRlich an Geb&uden. Als Winterquartier der Art sind aus Bayern nur
unterirdische Quartiern bekannt. Allerdings liegen aus Deutschland auch Beobachtungen von (iberwinternden
Tieren aus Dachbdden und unter Dachplatten vor, so dass hiermit zu rechnen ist (RUDOLF 2004d, DIETZ et al.

2007).
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Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):
Eine Zerstorung von Quartieren (Wochenstuben /Sommerquartiere) ist fur das Braune Langohr, das auch

naturliche Quartiere, i. d. R. Specht- oder Baumhéhlen nutzt, nicht auszuschlieBen. Auch eine Beeintrachtigung
von Funktionsheziehungen kann je nach Vorhabensentwicklung auftreten, wenn z. B. bestimmte Jagdgebiete der
strukturgebundenen Art von Wochenstuben isoliert werden. Auch im direkten Umfeld vorhandene, potentiell
nutzbare Quartiere kdnnen durch bau-, und betriebsbedingte Wirkfaktoren temporar oder dauerhaft beeintréchtigt
werden. Das Graue Langohr nutzt hingegen ausschlieBlich anthropogene Quartiere, so dass fiir diese Art keine
Quartierverluste zu befirchten sind, solange keine Eingriffe in Geb&dude erfolgen. Allerdings kann es zu

Funktionsverlusten an Verbundhabitaten der stark strukturgebundenen Art kommen.

5.3 Kartierung Reptilien (Reptilien)

Um die im Gebiet vorkommende Reptilienfauna abschétzen zu konnen, wurde eine Erfassung der Arten

beauftragt, dabei standen v. a. Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) im Fokus der Erfassung.

5.31 Methodik Reptilienkartierung

Die Kartierung der Reptilien erfolgt iber Sichtbeobachtungen an vier Terminen zwischen April und August 20152,
Die Kartierungen wurden bei geeigneter Witterung (trocken) und je nach Temperatur bei entsprechender
Tageszeit durchgeflhrt. Dabei wurden v. a. die im Gebiet vorhandenen Saume, Altgras- und Staudenfluren im

Ubergang zu Wiesenfldchen und geeignete Wald- und Gehélzrénder langsam begangen.

An gut fiir Reptilien geeigneten Habitatstrukturen (z. B. an Baustoffablagerungen im Bereich des Bauhofs)
wurden Begehungsstopps eingelegt und gezielt nachgesucht. Nachweise sollten, soweit mdglich, mit Angaben zu

Art, Altersstadium, Fundumstanden, Geschlecht und Verhalten per GPS noch im Gelande verortet werden.

5.3.2  Ergebnisse Reptilienkartierung

5321  Artspektrum
Insgesamt wurden im Rahmen der Kartierungen 6 Reptiliennachweise mit 6 Individuen? erbracht. Dabei konnten
drei Reptilienarten mit sicheren Nachweisen im Plangebiet erfasst werden: Die Ringelnatter (Natrix natrix), die

Westl. Blindschleiche (Anguis fragilis) und die Zauneidechse (Lacerta agilis).

Die Zauneidechse wurde einmalig deutlich auBerhalb des zu prifenden Eingriffgebiets nahe der Zufahrt zur
Klaranlage erfasst. Hier gelang am 30.04.2015 die Beobachtung eines adulten Mannchens. Weiter Nachweise
der Art erfolgten trotz giinstiger Witterung und zumindest abschnittsweise geeigneten Teilhabitaten innerhalb
des UGs, z. B. in Trauf- bzw. Saumbereichen entlang der Gehdlze im Umfeld des Schulzentrums im im

westlichen Teil des urspriinglichen UG’s oder auf der Leitl-Insel nicht.

Vorkommen der Art im Eingriffsgebiet sind somit auf Basis der Begehungen auszuschlieBen. Dabei muss

konstatiert werden, dass die Mehrzahl der noch naturnahen Habitate deutlich von nitrophilen bzw. feuchten

1 Kartiertermine: Begehung 01: 29.04., 30.04., Begehung 02: 21.05., 22.05., Begehung 03: 26.06, Begehung 04: 13.08.2015

2 ikl Beibeobachtungen im Rahmen sonstiger Gelédndearbeiten
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Hochstaudenbestanden geprégt sind, die fir die Art nur ein geringes Habitatpotential bieten. Weniger
hochwiichsige Bestédnde sind i. d. R. durch intensive Nutzung bzw. Pflege als Grinanlage wie
z. B. die Bestande auf der Anger-Insel und Wege und entlang des siidl. Ufer des kleinen Regens (iberprégt.
AuBerhalb der Siedlungsbereiche sind geeignete Habitate i. d. R. auf schmale Saum- und Traufbestande
beschrankt, die oft von intensiver landwirtschaftiche Nutzung degradiert sind. Auf Basis der fehlenden
Beutetiere wie Zauneidechse - auch Blindschleichen wurden kaum erfasst und der im Vergleich noch
ungtinstigigeren Habitatausstattung ist auch ein Vorkommen der Schlingnatter im Plangebiet mit hoher

Prognosesicherheit auszuschlief3en.

Von der Ringelnatter wurden drei Nachweise belegt, die alle im Umgriff zu Gewassern erfolgten. Auch der
Nachweis einer nicht néher zu bestimmende, weil ins Unterholz flichtenden Schlange, am Ufer des Regen ist
mit hoher Sicherheit der Ringelnatter zuzuordnen. Die Blindschleiche wurde einmalig als Totfund nahe der

Zufahrt zur Flutmulde erfasst.

Tabelle 4 Nachweise Reptilien
Art dt. Art wiss. Alter Situation | Anzahl Bemerkung Datum
Zauneidechse Lacerta agilis adult flichtend 1 30.04.2015
Ringelnatter Natrix natrix adult sonnend 1 22.05.2015
Ringelnatter Natrix natrix subadult | flichtend 1 22.05.2015
Ringelnatter Natrix natrix adult flichtend 1 30.07.2015
Blindschleiche Angius fragilis adult Totfund 1 Uberfahren am Wegrand Abfahrt Flutmulde 14.08.2015
Schlange undet. Serpentes spec. adult flichtend 1 ggﬁ:r;r;%’rgig;:ﬁz: ﬁ?ﬁ;&den/eebu“h‘ 25.06.2015

5322

Gefahrdung

Alle Reptilienarten sind in Deutschland gem. Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), Anlage 1 ,besonders
geschitzt®. Von den erfassten Arten ist die Zauneidechse in Anhang IV der FFH-RL aufgefiinrt und somit
gemeinschaftsrechtlich bzw. auch streng geschiitzt.

Die Ringelnatter gilt nach der derzeit giiltigen Roten Liste fiir Bayern (HANSBAUER et al. 2019a) als bayernweit und in der Region als
,gefahrdet* (RL Bayern und RL Bayern Kontinentale Biogeografische Region: 3). Bundesweit ist die Art noch nicht stark bedroht,
allerdings infolge von Lebensraumzerstérungen ricklaufig (GRuser 2009). Insgesamt ist sie aber die haufigste und am weitesten
verbreitete Schlangenart Deutschlands. Sie wird bundesweit als Art der Vorwamnliste gefiihrt. International trégt Deutschland keine
erhohte Verantwortlichkeit fir die Vorkommen der Ringelnatter. (STEINECKE et al. 2002).

Die Westliche Blindschleiche ist hinsichtlich ihrer Gefdhrdung in Bayern mit der Zauneidechse nicht
vergleichbar. Sie wird landesweit, wie auch in der ,Kontinentalen Biogeografischen Region®, als ungeféhrdet
eingestuft (RL Bayern bzw. RL Bayern Kontinentale Biogeografische Region). Bundesweit gilt sie ebenfalls als
nicht geféhrdet (KUHNEL et al. 2009). Nach der Aufspaltung des Artkomplexes besitzt Deutschland eine hohe
internationale Verantwortung fiir das Vorkommen der Westlichen Blindschleiche vgl. HANSBAUER et al. (2019a)

im Gegensatz zu STEINECKE et al. (2002).
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Abbildung 12 Nachweise Reptilien- und Amphibienkartierung

i

Nachweise Amphibien- und Reptilienkartierung
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Die Zauneidechse wird in der aktuellen Roten Liste (HANSBAUER et al. 2019a) aufgrund ihres negativen
Bestandstrends sowohl landesweit, wie auch in der ,Kontinentalen Biogeografischen Region®, als ,gefahrdet’
(RL Bayern und RL Bayern Kontinentale Biogeografische Region: 3) geflihrt. Bundesweit ist sie als Art der
Vorwarnliste eingestuft (KUHNEL et al. 2009). Nach HANSBAUER et al. (2019a) besitzt Deutschland eine hohe
Verantwortlichkeit fur den Bestand der Art. Nach STEINECKE et al. (2002) lasst sich international keine erhéhte

Verantwortlichkeit Deutschlands fir Vorkommen der Art ableiten.
5.3.2.3  Artinformationen

53231 Ringelnatter (Natrix natrix)

Die Ringelnatter ist eine Schlange aus der Familie der Wassernattern (NATRICIDAE). Sie erreicht eine Lange von
maximal 200 cm (M&nnchen im Durchschnitt 60 bis 70 cm, Weibchen 80 bis 100 cm) und ist leicht durch ihre
graue Korperfarbe, gekielten Schuppen und den zwei hellen, schwarz gerandeten ,Halbmondflecken“ am
Hinterkopf von anderen mitteleuropdischen Arten zu unterscheiden. (GRUBER 2009). Die Ringelnatter ist in ganz
Europa, abgesehen vom ndrdlichen Skandinavien, Schottland, Irland und Island, verbreitet. Fiir Bayern war bis

vor kurzem nur das Vorkommen der Ostlichen Ringelnatter (Natrix natrix natrix, L. 1758) bekannt.

Die Ringelnatter ist als Schwimmnatter auf Gew&sser mit guten Amphibienbesténden angewiesen, es werden
sowohl Flie3- wie auch Stillgewasser genutzt. Dabei besiedelt sie eine Vielzahl von Lebensrdumen, wobei offene
bis halboffene Habitate bevorzugt werden (LAUFER et al. 2007). Die Art dringt auch in Siedlungen vor, sofern ein
Gewasser vorhanden ist. Nach VOLKL & MEIER (1989 zit. in LAUFER et al. 2007) gilt als Schlusselfaktor fur ihr
Vorkommen eine enge rdumliche Verzahnung von Nahrungshabitat, Eiablageplatz und Winterquartier. Gejagt
wird vorwiegend im Wasser; Frische, Krdten, Schwanzlurche und Fische, seltener auch Eidechsen und Mause.
Jungtiere fressen Wirmer, Kaulquappen und Molchlarven. Die Beute wird lebend verschlungen, ohne sie vorher
zu erdrosseln. Die Paarung findet im zeitigen Frihjahr, bald nach Verlassen der Winterquartiere statt. Wobei die
Eiablage zw. Anfang Juli und Mitte August erfolgt. Die Gelegegrofie variiert dabei je nach GréRe und Alter des
Weibchens zwischen sechs bis ca. 30 Eiern (GUNTHER & VOLKL 1996a). Als Eiablageplatze werden i. d. R. vor
Uberflutung sichere Platze mit feuchten Substraten ausgewahlt. Als natirliche Ablageplatze kommen u. a.
verrottende Stubben und verrottende Laub- und Schilthaufen in Frage, in Auen dirften dabei aber v. a.

Geschwemmsel eine Rolle spielen (GRUBER 2009, LAUFER et al. 2007).

Neben natrlichen Strukturen ist von der Art jedoch auch bekannt, dass sie gerne anthropogene Strukturen v. a.
Kompost- und Ségemehlhaufen annimmt. Besonders ginstige Ablageplatze konnen dabei von mehreren
Weibchen genutzt werden, so dass es hier auch zur Bildung von s. g. ,Gemeinschaftsnester* kommt. Solche
,Gemeinschaftsnester” kdnnen im Extremfall mehrere tausenden Eiern umfassen (GRUBER 2009, LAUFER et al.
2007). Die Jungtiere schliipfen nach vier bis acht Wochen, wobei die optimale Entwicklungstemperatur der Eier
zw. 27-28 liegt. Die Schlupfrate lag fur die von DENGLER et al. beobachteten Gelege zwischen 50 bis 90%. (1987
zit. in LAUFER et al. 2007). Zwischen Ende September bis Anfang Oktober werden i. d. R die Winterquartiere
aufgesucht. Dabei flihren GUNTHER & VOLKL (1996a) neben anthropogenen Winterquartieren in Kellern oder

Spalten in Bauwerken zwei Typen an: Zum einen trockene Erdlocher wie z. B. Kleinsdugerbauten oder
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Hohlrdume im Wurzelbereich zum anderen aber auch zur Eiablage geeignete Strukturen wie

Geschwemmselhaufen.

5.3.232  Westliche Blindschleiche (Angius fragilis)

Die Blindschleiche ist eine Echse aus der Familie der Schleichen (ANGUIDAE). Sie erreicht eine Lange von
maximal 54 cm und wirkt durch ihre Beinlosigkeit und den langgestreckten Korper wie eine kleine Schlange. Die
Férbung variiert zwischen verschiedenen Braun-, Grau-, Kupfer und Bronzeténen auf der Oberseite und bleigrau

bis schwarz auf der Unterseite. Altere Mannchen entwickeln manchmal eine Blauférbung.

Die Blindschleiche ist die am weitesten verbreitetste Reptilienart in ganz Europa. Sie fehlt nur im nérdlichen
Skandinavien, Schottland, Irland und Island, sowie dem Sidteil der Iberischen Halbinsel und der Krim
(STEINECKE et al. 2002). Dabei ist die Systematik der Art noch nicht vollstandig geklért. Aufgrund morphologischer
Merkmale wurden bisher zwei Unterarten, die Westliche Blindschleiche (Angius fragilis fragilis) und die dstliche
Blindschleiche (Anguis fragilis colchica) unterschieden. Nach molekulargenetischen Untersuchungen ist jedoch
von einem Artkomplex aus bis zu vier verschiedenen Arten auszugehen. In Deutschland ist bisher nur die
Nominatform (Angius fragilis fragilis) bekannt. Sie kommt, mit Ausnahme einiger Inseln und kiistennaher
Regionen in samtlichen Landesteilen vor WOLFBECK & FRITz (2007). Auch in Bayern ist von einer flachigen

Verbreitung der Art auszugehen.

Die Blindschleiche (Giinther & Volkl 1996b) besiedelt als eurytope Art eine Vielzahl an Lebensrdumen und gilt im
Gegensatz zu den meisten Reptilien auch als ausgeprochener Kulturfolger. Bevorzugt werden feuchte
Lebensrdume in offenem bis halboffenem strukturreichem Geléande mit hoher und dichter Gras-Kraut-Vegetation
und nahe gelegenen Gebiischen und Hecken sowie zahlreichen Versteckmdglichkeiten in sonnenexponierter
Lage. Trockenere sonnenexponierte Standorte wie vegetationsfreie Bodenstellen, Altgrasflachen oder Totholz
werden als Sonnenplatze aufgesucht (WOLFBECK & FRITZ 2007, GUNTHER & VOLKL 1996b). Als Winterquartiere
fungieren, soweit bekannt, Komposthaufen, unterirdische Hohlungen wie Erdlécher und Kleinsdugerbauten, aber
auch Hohlrdume im Wurzelraum unter Steinen. Es werden aber auch selbst Gange von bis zu 1 m Lange
angelegt (WOLFBECK & FRITZ 2007). Die Uberwinterung erfolgt zumeist in Gruppen. Hauptnahrung sind
Schnecken, Regenwirmer und unbehaarte Raupen. Die Blindschleiche hat viele Fressfeinde, darunter die
Schlingnatter, Fuchs, Dachs, Marder, lltis, Hermelin, Igel, Wildschwein und Ratten, aber auch Haustiere wie
Hunde, Katzen und Hihner. Fir Jungtiere und kleine Exemplare kdnnen auch diverse Singvigel, Spitzméuse,
groRe Laufkéfer, Erdkroten, Zauneidechsen und Artgenossen eine Gefahr darstellen. Die Paarung findet i. d. R.
zw. Ende April und Juni statt. Die Jungtiere werden i. d. R. zwischen Juli und September abgesetzt. Die
Blindschleiche pflanzt sich ovovivipar fort, d. h. die Blindschleiche legt Eier, die Jungtiere schliipfen jedoch sofort

nach der Eiablage.

5.3.2.33 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine gedrungen wirkende, mittelgrol3e Eidechse mit einer Kdrperlange von
bis zu 24 cm. Die Farbung und Zeichnung der Zauneidechse unterscheidet sich sowohl zwischen den

Geschlechtern wie auch altersbedingt. Auch innerhalb der gleichen Gruppen treten deutliche Varianzen auf.
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Wahrend Weibchen i. d. R. gelb- bis graubraun gefarbt sind und eine helle Unterseite aufweisen sind die
Mé&nnchen wéhrend der Paarungszeit an Beinen, Kopf und Flanken leuchtend griin gefarbt. Auch die Bauchseite
der M&nnchen ist zur Paarungszeit griin. Die Jungtiere sind oben braun geférbt, die Bauchseite zumeist deutlich

heller. An den Seiten weisen sie dunkle Augenflecken auf.

Die Art weist nach der Waldeidechse (Zootoca vivipara), das zweitgroRte Vorkommensgebiet aller européischen
Eidechsenarten auf. So ist die Zauneidechse in ganz Mittel- und Osteuropa bis Vorderasien verbreitet. In
Deutschland kommt die Art in allen Bundesléndern vor, wobei die Nachweisdichte in einzelnen Regionen sehr
stark voneinander abweichen. Dieses Bild ist auch fiir Bayern festzustellen, so liegen nach HAFNER &
ZIMMERMANN (2007) Verbreitungsschwerpunkte der Art in Nordwesten von Bayern, wéhrend Vorkommen im
Alpenvorland bzw. in den Alpen deutlich seltener sind. Hier kommt die Art vorwiegend entlang der dealpinen
Flusse auf Uferbénken oder halboffenen Lebensraumtypen vor. Sowohl ELBLING et al. (1996), wie auch BLANKE
(2004), verweisen auf die nur noch geringen Vorkommensdichten im Tertiaren Hugelland. Sie fiihren dies v. a.
auf Flurbereinigung und grof3flachige landwirtschafticher Nutzung zuriick. Aufgrund von mangelnden
Verbundhabitaten kénnen auch Sekundarstandorte wie Abbaustellen, die als Ausweichlebensraums dienen

kénnten, oft nicht genutzt werden.

Die priméren Habitate der Zauneidechse sind Waldsteppen, somit bewohnt die Zauneidechse gut strukturierte
Komplexlebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Lebensrdumen,
Geholzen bzw. verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren sowie lichten Waldbereichen. Sekundéar
nutzt sie auch anthropogen geschaffene Lebensraume wie Damme, Trockenmauern an StraRenbdschungen
sowie Abbauflachen und Industriebrachen. Zur Uberwinterung ziehen sich die Tiere in frostfreie Verstecke wie
Kleinsdugerbauten, natlrliche Hohlrdume oder aber auch in selbst gegrabene Quartiere zuriick. Nach
Beendigung der Winterruhe verlassen die tagaktiven Tiere ab Mérz bis Anfang April ihre Winterquartiere. Die

Tiere erndhren sich vor allem von Insekten, Spinnen, Tausendfif3lern und Wirmern

Bei warmen Temperaturen findet vor allem im Mai die Paarung statt. Nach einer etwa zweiwdchigen Tragzeit
werden die 9 bis max. 17 Eier in selbst gegrabenen Erdlochern an sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen
abgelegt. Alte Weibchen konnen in giinstigen Jahren ein zweites Gelege produzieren. Je nach Temperatur
schliipfen nach 2-3 Monaten die jungen Eidechsen von August bis September. Anfang September bis Anfang
Oktober suchen die Alttiere ihre Winterquartiere auf, wahrend ein GroRteil der Schlupflinge noch bis Mitte
Oktober, z. T. sogar bis Mitte November aktiv ist. Die Art ist als recht standortstreu einzustufen, die
individuenbezogen meist nur kleine Flachen bis zu 100 m? nutzt. Bei saisonalen Revierwechseln kann die
ReviergrofRe bis zu 1.400 m? (max. 3.800m?) betragen. Eine Mobilitat bis zu 100 m innerhalb des Lebensraums

ist regelmé&Rig zu beobachten, wobei die maximal nachgewiesene Wanderdistanz bis zu vier Kilometer betragt.

Die Ausbreitung der Art erfolgt vermutlich tber die Jungtiere. (LOBF 2008, DOERPINGHAUS et al. 2005, BLANKE
2004, HUTTER 1994).
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5.4  Kartierung Amphibien

541 Methodik Amphibienkartierung

Zur Kartierung der Amphibien erfolgten vier Kartierdurchgénge!, eine Tag- und eine Nachtbegehung zur
Erfassung frith laichender Arten (v. a. Braunfrésche, Erdkrote), sowie eine Tag- und eine Nachtbegehung zur
spater laichender bzw. auftretender Arten (Schwerpunkt: Laubfrosch, Gelbbauchunke, Artengruppe
,Grunfrésche®). Im Untersuchungsgebiet befanden sich von West nach Ost folgende untersuchte Gewéasser (vgl.
in Abbildung 12):

.Gewasserkomplex Flutmulde” — tw. eutroph, miteinander verbundener Komplex aus Feuchtstellen,
ephemeren und kleineren perennierenden Gewdassern im Verlauf der Flutmulde, zw. Zufahrt zur
Flutmulde und Regen. Je nach Abschnitt tw. sehr ausgepragte Uferrohrichte und -hochstauden bzw.

submerse Vegetation.

.Weiher Flutmulde* — eutropher Weiher &stlich der Zufahrt zur Flutmulde mit gut ausgeprégter

Ufervegetation und Wasserpflanzengesellschaften

,Regen” — der im Plangebiet liegende Abschnitt des Regens wurde i. S. von Beibeobachtungen

ebenfalls mitbearbeitet.

,Weiher Schule® - eutropher Weiher mit ausgeprégten umliegenden Feuchtwiesenbestdnden und

feuchten Hochstauden, gut ausgepragte Flachwasserzonen

.Weiher Bauhof* — verlandender Weiher nérdlich des Bauhofs mit sehr ausgeprdagten Rohricht und

Typha latifolia-Bestéanden

Die Amphibien wurden v. a. tber Sicht ggf. Handfang und ihre arttypischen Rufe (Verhdren) erfasst. Zum
Nachweis von Larven/Molchen wurde auch ein Wasserkescher eingesetzt. Ein solcher Methodenmix aus
unterschiedlichen  Erfassungsmethoden ist einer singuldr angewandten Methode hinsichtlich der
Erfassungsqualitit (iberlegen, da durch ihn methodenspezifische Nachteile, wie sie jede Methode aufweist,

zumindest tw. ausgeglichen werden.

Erfasst wurden dabei alle Amphibienarten. Die Anzahl der Tiere wurde getrennt nach Art und
Entwicklungsstadium (adult, subadult, Larve, Laich) dokumentiert und per Geldndecomputer GPS noch im
Gelande verortet. Fiir nicht sicher zu bestimmende, z. B. gefliichtete Tiere, wurden zwei Kartiergruppen
(,Braunfrosch” und ,Griinfrosch®) eingefiihrt. Lautnachweise (Rufer) und Larven wurden, tw. in GroRenklassen,

geschatzt.

1 Kartiertermine:: 28.04. (Tag), 29.04. (Nacht), 21.05. (Nacht) und 22.05.2015 (Tag)
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Abbildung 13 Gewésserkomplex Flutmulde (Blick nach Osten in Richtung Nittenau, Juli 2020)

Abbildung 14 »Weiher Schule* mit iberstauten Uferzonen (April 2015)

Abbildung 15 »Weiher Bauhof“ nordl. des stadtischen Bauhofs mit ausgepréagten Typha-Bestanden (Juli 2015)
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Ergebnisse der Gelandekartierung

Insgesamt wurden im Rahmen der Kartierungen vier Amphibienarten in 46 Nachweisen im UG erfasst, dabei

konnten keine Molche nachgewiesen werden. Aus der Gruppe der Froschlurche wurde folgende finf Arten

erfasst: Der Grasfrosch (Rana temporaria), der Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und der Teichfrosch

(Pelophylax kl. esculentus), der als Hybridform bzw. Klepton streng genommen keine eigentliche Art darstellt,

sowie die Erdkrite (Bufo bufo). Artenschutzrechtlich relevante Artnachweise i. S. gemeinschaftsrechtlich

geschitzter Arten erfolgten nicht. Die Fundorte der o. g. Arten sind nach Art und Stadium in Abbildung 12

dargestellt.

Tabelle 5 Nachweise Amphibien nach Gewéssern
Art dt. Art wiss. Stadium Anzahl Methode | Bemerkung Datum
Nachweise Standort: Gewésserkomplex Flutmulde
Erdkréte Bufo bufo adult 1 Sicht 29.04.2015
Seefrosch Rana ridibunda adult 8 Verhoren | Rufer 29.04.2015
Seefrosch Rana ridibunda adult 12 Verhdren | Rufer 28.04.2015
Teichfrosch Rana esculenta adult 3 Verhoren | Rufer 29.04.2015
Teichfrosch Rana esculenta adult 6 Verhdren | Rufer 28.04.2015
Erdkrote Bufo bufo Kaulquappe/Larve 20-50 Sicht geschatzt 28.04.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. subadult 3 Sicht Uferlinie 28.04.2015
Seefrosch Rana ridibunda adult 3 Sicht 22.05.2015
Seefrosch Rana ridibunda adult 25 Verhoren 21.05.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. Kaulquappe/Larve 20 Sicht geschatzt 22.05.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. subadult 3 Sicht Uferlinie 22.05.2015
Teichfrosch Rana esculenta adult 8 Verhoren 21.05.2015
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Nachweise Standort: Weiher Flutmulde

Seefrosch Rana ridibunda adult 20 Verhdren | Rufer 29.04.2015
Erdkrote Bufo bufo Kaulquappe/Larve | 500-1000 | Sicht geschatzt 28.04.2015
Erdkréte Bufo bufo adult 2 Leuchten 29.04.2015
Grasfrosch Rana temporaria Kaulquappe/Larve 20-50 Sicht geschatzt 28.04.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. adult 16 Sicht Uferlinie 28.04.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. subadult 8 Sicht Uferlinie 28.04.2015
Erdkrote Bufo bufo Kaulquappe/Larve 50 Sicht 22.05.2015
Seefrosch Rana ridibunda adult 12 Verhoren 21.05.2015
Nachweise Standort: Regen

Griinfrosch Pelophylax spec. subadult 2 Sicht Ufer Regen 25.06.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. subadult 3 Sicht Ufer Regen 25.06.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. subadult 1 Sicht Ufer Regen 25.06.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. subadult 2 Sicht Ufer Regen 14.08.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. subadult 4 Sicht Ufer Regen 14.08.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. subadult 3 Sicht Ufer Regen 14.08.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. subadult 1 Sicht Ufer Regen 14.08.2015
Nachweise Standort: Weiher Schule

Seefrosch Rana ridibunda adult 20 Verhdren | geschatzt 29.04.2015
Seefrosch Rana ridibunda adult 8 Sicht Uferlinie 28.04.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. adult 3 Sicht Uferlinie 28.04.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. subadult 7 Sicht Uferlinie 28.04.2015
Teichfrosch Rana esculenta adult 3 Verhdren | geschatzt 29.04.2015
Seefrosch Rana ridibunda adult 5 Verhoren 21.05.2015
Seefrosch Rana ridibunda adult 2 Sicht 22.05.2015
Teichfrosch Rana esculenta adult 3 Verhoren 21.05.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. adult 18 Sicht 22.05.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. subadult 4 Sicht 22.05.2015
Nachweise Standort: Weiher Bauhof

Griinfrosch Pelophylax spec. subadult 2 Sicht 28.04.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. adult 6 Sicht 28.04.2015
Teichfrosch Rana esculenta adult 5 Verhdren | geschatzt 29.04.2015
Seefrosch Rana ridibunda adult 10 Verhéren | geschatzt 29.04.2015
Seefrosch Rana ridibunda adult 18 Verhoren 21.05.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. Kaulquappe/Larve 5 Keschern 22.05.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. subadult 2 Sicht Uferlinie 22.05.2015
Teichfrosch Rana esculenta adult 6 Verhoren 21.05.2015
Griinfrosch Pelophylax spec. adult 9 Sicht 22.05.2015
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5422  Gefahrdung

Alle Amphibienarten sind in Deutschland gem. Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), Anlage 1 ,besonders
geschitzt®. Der Grasfrosch wird der landesweit, wie auch in der ,Kontinentalen Biogeografischen Region®, auf
der Vorwarnliste (RL BY: V; RL BY kontinentale Biogeografischen Region: V) gefihrt wird, da die Art bezlglich
ihres Bestandstrends einen tw. starken Rickgang aufweist. Bundesweit wird die Art als nicht gefahrdet
angesehen. Nach STEINECKE et al. (2002) liegt auch keine erhdhte Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die
Erhaltung dieser Art vor. Derzeit in Bayern nicht gefahrdet aber bezlglich einer erhdhten Verantwortlichkeit eine
bedeutsame Art ist der Teichfrosch, fir den Deutschland aufgrund des Anteils von Yo bis /3 am Gesamtareal

eine solche zukommt (STEINECKE et al. 2002 bzw. ZAHN & WAGENSONNER 2019).
54.2.3  Artinformationen

5.4.2.4  Grasfrosch (Rana temporaria)

Der Grasfrosch ist in Europa bis auf den Mittelmeerraum verbreitet. In Deutschland reicht sein Areal von der
Nord- und Ostseekiiste bis in die Hochlagen der Alpen. Die weite Verbreitung Gber verschiedenste GroRrdume
mit sehr unterschiedlichen Eigenschaften zeigt, dass die Art sehr anpassungsfahig ist bzw. in Deutschland

nahezu (iberall zumindest ausreichende Lebensbedingungen vorfindet (GUNTHER et al. 1996).

Der Landlebensraum der euryoken Art kann vielfaltig ausfallen, sie ist jedoch was Strukturreichtum,
Bodenvegetation und Bodenfeuchte angeht anspruchsvoller als die ebenfalls euryéke Erdkréte (LAUFER, FRITZ
und SowiG 2007). So werden kiihle und schattige Lebensrdume sowohl im9 Offenland (z. B. extensives
Grinland, Niedermoorwiesen, Weiden usw.) als auch im Wald bevorzugt, wo vor allem krautreiche Laub- und
Mischwélder der Auen geeignete Umweltbedingungen bieten. Vor allem in Hitzeperioden scheint eine Bindung an
Gewésser oder zumindest auch dann noch feuchte Habitate einzutreten (NOLLERT & NOLLERT 1992). Die
Uberwinterung erfolgt, soweit bekannt, Gberwiegend am Grund sauerstoffreicher Gewasser, v. a. FlieRgewasser,

oder in sauerstoffreicheren Stellen von Stillgewassern (Anstrémung).

Die Anspriiche der Art an ihre Laichgewdsser sind relativ gering. Es wird eine Vielzahl von natlirlichen,
anthropogen Uberprégten oder auch Kkiinstlichen Gewdssern angenommen. Die Spanne reicht von
Niedermoorgewé&ssern oder den Verlandungsbereichen groRerer Seen tiber wenig durchflossene Grében und
ruhige Abschnitte von Béchen bis hin zu Fahrspurrinnen (LAUFER, FRITZ und SOWIG 2007). NOLLERT & NOLLERT
(1992) geben als Faktoren eine offene Wasserflache, sonnenexponierte Flachwasserzonen sowie eine optimale
Wassertiefe an den Laichplatzen von 10 - 30 bis maximal 50 cm an. Werden tiefere Gewdsser genutzt, so ist
zumeist ein Wasserpflanzenteppich vorhanden, der den Laich ,trégt”. Laut BREUER (1992, zit. in LAUFER, FRITZ
und SowiG 2007) soll die Art Gewé&sser mit starker Beschattung meiden. Nach eigenen Beobachtungen aus
anderen Untersuchungsgebieten treten hier aber regelméfRig Ausnahmen auf. Auch LAUFER, FRITZ und SOwIG

(2007) fiihren dies mit Verweis auf andere Autoren (LINDEINER 1989, BAUER et al. 1991) an.
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54241  Grinfroschkomplex (Pelophylax-Komplex)

Im mitteleuropéischen Raum sind derzeit genetisch und morphologisch drei abgrenzbare Griinfroschformen
unterscheidbar. Der Seefrosch (Pelophylax ridibunda), der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) und der
Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus). Durch Kreuzungsversuche und serologische Untersuchungen konnte
bestatigt werden, dass es sich beim Teichfrosch um eine Hybridform, genauer ein Klepton handelt, das aus der
Kreuzung der beiden erstgenannten Arten, Seefrosch und Kleinem Wasserfrosch, hervorging. Da die
verschiedensten Hybridformen auftauchen, sind Determinationsprobleme bei Freiland-Erfassungen die Regel.
Die Lebensraumanspriiche orientieren sich zwar an den "Eltern*-Arten, sind aber in vielen Fallen nicht
charakteristisch genug, um eine sichere Unterscheidung zuzulassen bzw. sind wie beim Teichfrosch oft zu
plastisch. Daher wurden nicht zuordenbare, v. a. subadulte Individuen der Arten neben flichtenden und somit

nicht mehr sicher bestimmbaren Tieren in die Kartiergruppe ,Griinfrosch” gestellt.

Teichfrosch (Pelophylax esculentus)

Der Teichfrosch ist iber ganz Mitteleuropa verbreitet und ist auch in Deutschland eine der h&ufigsten Arten der
heimischen Amphibienfauna. Er kommt von der collinen bis in die submontane hinein in allen Héhenlagen vor,
wahrend die gebirgigen Regionen, z. B. der Bayerische Wald, nur ausnahmsweise besiedelt werden (GUNTHER et
al. 1996). Die Art verfiigt (iber eine grof3e ¢kologische Potenz und ist im Vergleich zu ihren beiden Elternarten

wesentlich anpassungsfahiger bzw. plastischer.

Als Wasserfroschform mit starker ganzjéhriger Bindung an Gewasser ist das Vorhandensein solcher Biotope
entscheidend. Bevorzugt werden ganzjahrig wasserflihrende Gewésser mit sonnenexponierter Uferlage im
Offenland oder in Waldn&he von 1.000 m? bis zu mehreren ha Wasserflache (GUNTHER et al. 1996 bzw. LAUFER,
FRITz und SowiG 2007). Es werden aber auch kleinere Ttimpel, langsam flieRende Gréaben, Erdaufschllisse oder
Sumpfe besiedelt. Von Wald umgebene Gewasser miissen zumindest teilweise besonnte Uferpartien aufweisen.
Eine Mindestwassertiefe von 40-50cm sollte gegeben sein. In vielen Fallen weisen typische
Teichfroschgewésser eine ausgeprégte sub- und emerse Vegetation auf, die dem Klepton entgegenkommt. Ein
lichter Réhrichtgirtel wird laut GUNTHER et al. (1996) toleriert, wird das Réhricht zu dicht, werden solche
Gewésser bzw. Bereiche in aller Regel gemieden oder die Besiedlungsdichte nimmt ab. Den Winter verbringt der
Teichfrosch im Bodenschlamm stehender oder langsam flieRender Gewdsser, zum Teil aber auch an Land in
Waldern.

Seefrosch (Pelophylax ridibunda)

Der Seefrosch besiedelt ein groRes Areal, das von Mittel- und Osteuropa bis nach Zentralasien und in den Nahen
Osten reicht. In Mitteleuropa ist sein Verbreitungsgebiet stark fragmentiert und viele Vorkommen sind auf
Aussetzungen zuriickzufiihren. Dieses Bild ist auch fir Deutschland zutreffend, wobei die Art in Stiddeutschland
nattrlicherweise vorkommt (STEINICKE, HENLE und GRUTTKE 2002). Eine Unterscheidung zwischen allochtonen
und autochtonen Bestanden ist vielfach jedoch auch hier nicht méglich. Des Weiteren weisen LAUFER, FRITz und
SowiG (2007) mit Verweis auf aktuelle genetische Untersuchungen darauf hin, dass sich hinter der

»ouperspezies® P. ridibunda wohl mehrere getrennt zu betrachtende Arten verbergen konnten.
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In Deutschland kommt der Seefrosch vor allem in den tieferen Lagen vor. In Bayern sind die groRBen Flusstéler
von Naab, Main, Inn, Salzach besiedelt, auch im Donautal kommt die Art verstérkt vor (BEUTLER et al. 1992/94,
zit. in GUNTHER et al. 1996). Der Seefrosch ist eine okologisch auferst potente Art, die eine starke ganzjéhrige
Bindung an Gewasser besitzt. Terrestrische Lebensrdume spielen fiir die Art keine oder eine nur untergeordnete
Rolle. Der Seefrosch bevorzugt iiberwiegend grolie, tiefere Gewasser (mind. 50 cm Wassertiefe) in offenen
Landschaften, Waldgebiete werden gemieden. Die préferierte Gewassergréfie nach GUNTHER et al. (1996) liegt
bei ca. 2.500 m2. Submerse Vegetation und Flachwasserbereiche sind fir die Art vorteilhaft. Die Art zieht dariiber
hinaus offenbar eutrophe und warme Gewésser oligo- bis mesotrophen bzw. kiihlen Gewéassern vor. Hinsichtlich
der Gewéssertypen werden Weiher und Teiche, Baggerseen, ruhige Flussabschnitte, Altarme aber auch

Kiesgruben als Sekundérlebensraum bevorzugt.

Die Art kommt nach LAUFER, FRITZ und SOWIG (2007) bei einer Auswertung der Gewassertypen im Vergleich zu
anderen Amphibien in Baden-Wirttemberg deutlich hdufiger an Flissen vor als andere Lurcharten. Die
Uberwinterungslebensraume der Art liegen im Gewésser, nur in Ausnahmefillen an Land. Als
Uberwinterungsplatze fungieren ruhige Uferbereiche, wo sich die Tiere im Bodenschlamm eingraben. Nach
GUNTHER et al. (1996) erfolgt zum Teil eine Wanderung innerhalb des Gewdassersystems bzw. ein Aufsuchen von

FlieRgewdssern als Uberwinterungshabitat bei Nutzung von Stillgewassern als Sommerlebensraum.

54.2.42  Erdkrote (Bufo bufo)

Das Verbreitungsareal der Erdkrote erstreckt sich (iber ganz Europa. Neben dem Teichmolch ist sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit die haufigste Amphibienart Deutschlands (GUNTHER et al. 1996). Die Erdkréte ist als ,euryoke*
Waldart (BLAB 1978, zit. in LAUFER, FRITZ und SowiG 2007) sehr anpassungsféhig, was ihre Landhabitate betrifft
und weit weniger anspruchsvoll als der Grasfrosch. Sie nutzt ein breites Spektrum an Landlebensrdumen, wobei
gehélzdominierte bzw. halboffene Landschaften préferiert werden. Nach LAUFER, FRITZ und SowiG (2007)
bevorzugt die Art in Baden-Wirttemberg als Sommerlebensraum krautreiche Laub- und Mischwélder ohne

dichten Baumkronenschluss, so dass ihre Siedlungsdichte in geschlossenem Hochwald eher gering ist.

Die Art fiihrt zum Teil weite Wanderungen vom Uberwinterungslebensraum zum Laichgewésser durch. Einige
hundert Meter sind keine Seltenheit und somit kann die Erdkrote als Prototyp einer laichplatztreuen Amphibienart
angesehen werden (NOLLERT & NOLLERT 1992). Die Art ist hinsichtlich der Auswahl ihrer Laichgewasser recht
anpassungsfahig. Dennoch werden mittlere bis groRe, permanent wasserfihrende Gewésser mit submerser
Vegetation bevorzugt (GUNTHER et al. 1996). Ein schwacher Durchfluss im Gewasser wird toleriert, so dass auch
langsam flieBende Grében angenommen werden kdnnen. Verlandende oder allzu seichte Gewésser werden
zumeist gemieden (LAUFER, FRITZ und SOwIG 2007, NOLLERT & NOLLERT 1992). Wichtige Strukturparameter sind
Strukturen zur Befestigung der Laichschniire im Gewésser wie sub- oder emerse Vegetation wie Rohricht aber

auch Aste bzw. Wurzeln oder dergleichen.
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5.5 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris nausithous)

55.1  Methodik Erfassung Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Im Rahmen der Kartierungen des Gebiets wurde im Rahmen der Potentialabschétzung zum Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenbléulings (Phengaris nausithous Syn. Maculinea nausithous) Vorkommen des Grof3en
Wiesenknopfes (Sanuisorba officinalis) in diversen Teilbereichen des Plangebiets festgestellt, u. a. in
Griinlandbesténden entlang des Regens, auf der Anger- und Leitl-Insel, im Bereich der Flutmulde und im Umfeld
der Weiher nérdl. des Schulgeléandes und des Bauhofs (vgl. Abbildung 16). Die Flutmulde wurde v. a. im Hinblick
auf ggf. hier auftretendeTeilpopulationen und ihre artenschutzrechtlichen Auswirkungen i. B. auf das Vorhaben
mit erfasst. Der Grol3e Wiesenknopf stellt die einzig genutzte Raupenfutterpflanze von P. nausithous dar.

Flachige bzw. stark verstreute Vorkommen des GroRen Wiesenknopfes wurden so tberschldgig abgegrenzt,
vermehrt punktuelle Vorkommen wurden mit Angaben zur Anzahl der Pflanzen per GPS eingemessen. Da
Vorkommenspotentiale somit bestanden, wurde eine Nachkartierung der Art beauftragt. Diese erfolgte (iber zwei
Begehungen der Wiesenknopfbesténde im Juli und August 20152 Zur Erfassung wurden die Besténde langsam
begangen und auf i. d. R. gut kenntliche Imagines abgesucht. Funde wurden soweit méglich unter Angabe des
Geschlechts und der Fundsituation notiert und im Gelénde-PC per GPS verortet. Im Jahr 20202 erfolgte eine
weitere Nachkartierung der Art mittels zwei Begehungen im Juli zur Aktualisierung der Bestandsdaten.

Abbildung 16  Bestande des GrofRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) ndrdlich des Bauhofs (Juli 2020)

5.5.2  Ergebnisse Erfassung Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling

Wahrend der Begehung am 30.07.2015 wurde zwei Individuen nérdlich des Bauhofs erfasst. Im Juli 2020
erfolgten hier Nachweise weiterer weiblicher und ménnlicher Imagines. Die Tiere saugten i. d. R. in typischer
Weise an bluhenden S. officinalis-Bestanden. Dariiber hinaus erfolgte der Nachweis eines mannlichen Imagos
ganz im Westen des Gebiets, nahe des Regenufers am Auslauf der Flutmulde (vgl. Tabelle 6).

2 Kartiertermine: 30.07., 13.08.2015 bzw. 23.07. und 28.07.2020
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Insgesamt ist das festgestellte Vorkommen am stédtischen Bauhof als individuenschwaches Reliktvorkommen
einzustufen. Inwieweit Austauschbeziehungen zu anderen, unbekannten Vorkommen der Art im Umfeld
existieren ist nicht festzustellen. Das Auftreten der Art im Bereich der Flutmulde legt solche Vorkommen aber
nahe. Von P. nausithous ist bekannt, dass die Art ausgeprégte Metapopulationen aus Teilpopulationen ausbildet,
deren Vorkommen durch Aussterbe- und Wiederbesiedelungsprozesse, u. a. in Abhéngigkeit zur

Habitatentwicklung und Nutzung geprégt sind.

Bezogen auf die Vorkommenssituation der Art im Gebiet ist festzustellen, dass der iberwiegenden Teile der
Wiesenknopf-Bestanden noch wahrend der Eientwicklungs- bzw. Larvalzeit 2015 gemaht wurden und fiir die Art
nicht nutzbar waren. Dies betrifft sowohl die Feuchtflachen im Umgriff um den Weiher nordl. des Schulzentrums,
weite Teile des Griinlandbestandes und die Flachen auf der Anger-Insel. Auch die Flachen des im besiedelten
Habitat nordl. des Bauhofs waren betroffen. So konnten bei Begehung im August 2015 im besiedelten Habitat am
Bauhof nur noch sehr vereinzelt ungeméhte Pflanzen in Sdumen nérdl. des Bauhofs bzw. entlang des dortigen
Grabens festgestellt werden. Die flachigen Bestdnde waren geméht. Auch die Luftbilder von 2017
(Aufnahmedatum 01.08.2017) belegen eine +/- flachige Mahd der o. g. Habitate. So ist zu unterstellen, dass es
sich bei dem belegten Reliktvorkommen am Bauhof um ein Vorkommen handelt, das weniger durch geeignete
Habitate, sondern vielmehr durch das fur die Art sehr ungiinstige Mahdregime limitiert ist. Vorkommen von
geeigneten Wiesenknopf-Bestdnden sind vorhanden. Hinsichtlich deren Ausprédgung ist auch von einer
ausreichenden Dichte geeigneter Wirtsameisennestern, nach den Standorten vermutlich v. a. Myrmica rubra,
auszugehen. Lediglich fiir die westliche Teilfliche am Bauhof auf FI.-St. Nr. 336 war v. a. im Jahr 2020 eine
relativ dichte und +/- verfilzte Vegetationsmatrix festzustellen, die fur die Art als eher unguinstig eingeschétzt wird.
Aufféllig ist hierbei auch die Verteilung der Funde vom Imagos, die v. a. auf liickiger aufgebaute Sdume auf den
FI.-St. Nrn. 334 und 335 im westlichen Teil des Gebiets entfallen. Inwieweit bei den regelméRig zur
Larvalentwicklungszeit gemahten Teilbereichen ggf. sogar eine Sink-Funktion bez. des Teilvorkommens zu

tragen kommt ist auf Basis der Gelandedaten nicht zu belegen, aber als relativ wahrscheinlich anzusehen.

Tabelle 6 Nachweise Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling

Art dt. Art wiss. Geschlecht Anzahl Methode Bemerkung Datum
Nachweise Standort: Feuchtflache Bauhof
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling P. nausithous unbekannt 1 Sicht fliegt ab 30.07.2015
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling P. nausithous Méannchen 1 Sicht 30.07.2015
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling P. nausithous Méannchen 1 Sicht auf Sanguisorba 23.07.2020
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling P. nausithous unbekannt 1 Sicht fliegt ab 23.07.2020
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling P. nausithous Méannchen 1 Sicht 28.07.2020
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling P. nausithous Méannchen 1 Sicht auf Sanguisorba 28.07.2020
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling P. nausithous Méannchen 1 Sicht 28.07.2020
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling P. nausithous Weibchen 1 Sicht auf Sanguisorba 28.07.2020
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling P. nausithous Weibchen 1 Sicht auf Sanguisorba 28.07.2020
Nachweise Standort: Flutmulde
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling P. nausithous Méannchen ‘ 1 ‘ Sicht ‘ auf Sanguisorba | 23.07.2020
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Abbildung 17 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling (Phengaris nausithous) saugend auf GrofRem Wiesenknopf

(Sanguisorba officinalis) nérdlich des Bauhofs (Juli 2020)

“A

Abbildung 19 gemahte Wiesen und- Hochstauden nérdl. des Bauhofs, links ungeméhte schmale Sdume mit
Resten von GroRem Wiesenknopf (August 2015)
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Abbildung 20 Nachweise Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (inkl. Gr. Wiesenknopf) und Griine Flussjungfer (Exuvien/magines)
R == = - ———
Ny

i Nachweise Insektenkartierung

M Nachweise Exuvienerfassung Standorte GroBer Wiesenknopf (S. off., 2015)

A Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) @  Einzelpflanze

£ Kleine Zangenlibelle (Cnychogomphus forcipatus) @ ca. 2-5 Pflanzen

4 4 Kleinlibellen {Zygoptera spec.) @ ca. 6-10 Pflanzen
Nachweise Libellenerfassung (Imago) @  ca. 11-20 Pflanzen
d B Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) flichige Besténde GroBer Wiesenknopf (S. officinalis)
4[] Kleine Zangenlibelle {Onychogomphus forcipatus) flachiges Vorkommen, hohe Dichte
[*]  Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissiumus) flachiges Vorkommen, truppweises Vorkommen
Nachweise Phengaris nausithous (Geschlecht u. Jahr) flachiges Vorkommen, verstreut
& P nausithous, Mannchen, 2015 Sonstiges
© P nausithous, k. A., 2015 Baugrenze
1 @ P nausithous, Mannchen, 2020 ¥ Flusskilometer .
| @® P nausithous, Weibchen, 2020 Flurkarte
| @ r nausithous, k. A., 2020 mg‘ i 0
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5.6  Erfassung Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

5.6.1  Methodik Erfassung Grune Flussjungfer

Die Erfassung zur Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) wurden durchgefiihrt, da aufgrund der
vorhandenen Sekundérdaten, u. a. ein Sichtnachweis (OKON 2014), ein Vorkommen nicht sicher auszuschlieRen
war. Zur Erfassung erfolgte eine Kartierung durch Exuviensuche entlang der fur die Art als wertgebend
eingeschatzten Abschnitte des Eingriffgebiets. Diese lagen v. a. im Unterwasser der Regenbriicke entlang der
S. g. Leitl-Insel und am rechten Ufer im Ober- und Unterwasser des FuRgangerstegs. Hier fanden sich gut
geeignete und besonnte Sohlbereiche mit einem breiten Kongolmerat zumeist von Grobsand, Kies und gréReren
Bestandteilen geprdgten Substraten. Artspezifisch ungiinstig sind die tw. recht ausgepragten Bestande an
Wasserpflanzen. Direkt unterhalb der Briicke und am rechten Ufer des Regens im Oberwasser waren nur
kleinflachig giinstige Habitate vorhanden.

Zur Exuviensuche erfolgten drei Begehungen zw. Ende Juni und Mitte August 2015' zur Schliipf- und
Hauptflugzeit der Art. Da auch Imagos miterfasst werden sollten, wurden die Begehungen bei fir Libellen
gunstiger Witterung — bei sonnig-warmen und windstillen Verhaltnissen durchgefiihrt. Wo mdglich wurde die
Uferlinie mittels Wathose optisch auf Exuvien abgesucht. Inshesondere im Bereich der Leitl-Insel war dies
aufgrund der dortigen Wassertiefe nur eingeschrénkt moglich. Hier wurden Abschnitte, i. d. R. schmale kiesige
Randsteifen entlang der Rohrglanzgrashestande, vom Ufer aus abgesucht. Besonders im Fokus standen
Uferbanke und strukturreichere Uferabschnitte mit Wurzelvorhdngen, die v. a. am rechten Ufer auftraten,
wahrend an der Leitl-Insel v. a. Uberhdngende Pflanzenbestédnde wie Rohricht- bzw. Staudenfluren vorhanden
waren, an denen sich Libellen zum Schlupf festsetzen. Funde wurden mit einer fortlaufenden Fundnummer
eingepunktet und ergénzende Angaben zur Fundsituation notiert. Die wurden Exuvien vorsichtig in mit
Papiertaschentuchstreifen befiillte Probengefale mit Fundnummer Gberfihrt. Dabei wurden im néheren Umkreis

getatigte Funde i. d. R in unter einer Fundnummer zusammengefasst.

Abbildung 21 Exuvie an der Uferlinie des Regen

L
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Parallel zur Aufsammlung der Exuvien bzw. in Pausen wurde auch auf Imagos geachtet und Beobachtungen wo
maoglich mit, tw. geschétzten Individuenzahlen (zeitgleiche Beobachtungen) und erganzenden Angaben, z. B.
Eiablage, notiert. Die Funde wurden per GPS und Gelénde-PC verortet. Die aufgesammelten Exuvien wurden im
Labor tw. mit Hilfe eines Stereomikroskops bestimmt. Als Literatur hierfur dienten u. a. (HEIDEMANN &
SEIDENBUSCH 2002, GERKEN & STERNBERG 1999 und WUNSCH & GOSPODINOVA 2014).

5.6.2  Ergebnisse Erfassung Grine Flussjungfer

Im Rahmen der Exuvien-Kartierung konnten keine Exuvien der Griinen Flussjungfer erfasst werden. Hingegen
wurde eine hohe Anzahl (58 St.) an Exuvien der Kleinen Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus), vereinzelte
Exemplare der Gemeinen Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus, 2 St.) und nicht weiter bestimmter Kleinlibellen-
Arten (Zygoptera, 17 St.) erfasst (vgl. Tabelle 7).

Abbildung 22 Exuvie Onychogomphus forcipatus - (Beispielbild Exuvie nicht aus dem Projektgebiet)

Es ist nicht auszuschlieen, dass einzelne Exuvien auch verdriftet wurden, dennoch ist sicher davon
auszugehen, dass der untersuchte Abschnitt des Regen von O. forcipatus und G. vulgatissimus Larvalhabitat
besiedelt wird. Von der Kleinen Zangenlibelle liegen des Weiteren Beobachtungen von Schlupf, Paarung
(Paarungsflug) und Eiablage vor, die diese Aussage absichern.

Bezogen auf O. cecilia ist nach den Ergebnissen der Kartierung hingegen nicht davon auszugehen, dass der
untersuchte Abschnitt ein bedeutsames bzw. regelmafig genutztes Fortpflanzungshabitat darstellt. Einzelne
Imagobeobachtungen (OKoN 2014, 1 Ind. am 08.August 2014, keine Angaben zum Geschlecht), v. a. von
Mannchen (eigene Beobachtung, 1 Ind. am 26.06.2015 vgl. unten), sind bei der regelmafiig mehrere Kilometer
weit vagabundierenden Art wenig aussagekréftig und lassen i. d. R. keinen Rickschluss auf Bodensténdigkeit
bzw. besiedelte Fortpflanzungsgewésser zu.
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frisch geschliipfte Kleinen Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus) auf Exuvie (Juni 2015)

Tabelle 7 Nachweise Exuvien

Art dt. Art wiss. Anzahl | Methode Datum

Gruppe Kleinlibellen Zygoptera spec. 3 Waurzelgeflecht 30 cm 0. 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 Larve ca. 70cm vom Ufer auf flacher Kiesbank 26.06.2015
Gruppe Kleinlibellen Zygoptera spec. 1 ca. 30 cm v. Ufer Rand Rohrglanzgras 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 ca. 50 cm vom Ufer, Kies 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 ca. 70 cm vom Ufer, Sand Rand Rohrglanzgras 26.06.2015
Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatissimus 1 ca. 50 cm vom Ufer, Sand, Ubergang Réhricht 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 ca. 70 cm vom Ufer, Sand Rand Réhricht 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 ca. 30 cm vom Ufer, Sand unter Réhricht 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 4 Rohrglanzglas in Flachwasser 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 2 ca. 50 vom Ufer, Versteinung 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 2 ca. 40cm vom Ufer, Rohricht, Ziegel 26.06.2015
Gruppe Kleinlibellen Zygoptera spec. 1 Sand, ca. 10 cm vom Ufer, iberhdngender Réhricht 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 Sand, ca. 5 cm vom Ufer, iiberhdngender Rohricht 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 Sand, ca. 20 cm vom Ufer, iberhdngender Réhricht 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 Sand, ca. 50 cm vom Ufer, iberhdngender Réhricht 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 2 Wasserbausteine 26.06.2015
Gruppe Kleinlibellen Zygoptera spec. 8 ca. 50- 80 cm vom Ufer Sand,/ Rohricht 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 S?J‘cdkecrﬁ)fgﬁ’ef’ggg;gzecrkfgzm’f‘;%as TER2 26.06.2015
Zygoptera spec. Zygoptera spec. 1 Wasserbausteine, nahe WL 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 Wasserbausteine, nahe WL 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 2 ca. 70 cmv. Ufer, Sand 30.07.2015
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Art dt. Art wiss. Anzahl | Methode Datum

Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 2 ca. 70 cm v. Ufer, Wurzelvorhang 30.07.2015
Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatissimus 1 ca. 70 cm v. Ufer, Wurzelvorhang hoch 30.07.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 ca. 70 cm v. Ufer, Wurzelvorhang hoch 30.07.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 2 ca. 100 cm v. Ufer, Wurzelvorhang hoch 30.07.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 2 ca. 80 cm v. Ufer, Wurzelvorhang hoch 30.07.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 ca. 120 cm v. Ufer, Wurzelvorhang hoch 30.07.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 ca. 150 cm v. Ufer, Wurzelvorhang hoch 30.07.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 3 ca. 80 cm v. Ufer, Rohrglanzglas 30.07.2015
Gruppe Kleinlibellen Zygoptera spec. 1 ca. 60 cm v. Ufer, Sand/Steine 30.07.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 4 ca. 60 cm v. Ufer, Sand/Rohrglanzglas ca. 60cm Uber WSP 30.07.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 2 ca. 20 cm v. Ufer, Sand 30.07.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 ca. 80 cm v. Ufer, Sand/Rohrglanzglas ca. 80 . WSP 30.07.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 ca. 40 cm v. Ufer, Wasserbaustein ca. 60 cm i. WSP 30.07.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 3 ﬁavég; m v. Ufer, Wasserbaustein/Rofrglanzgras  ca. 60 cm 30.07.2015
Gruppe Kleinlibellen Zygoptera spec. 1 Wurzelgeflecht ca. 5 m vom Ufer 14.08.2015
Gruppe Kleinlibellen Zygoptera spec. 1 Sand/Wasserbausteine ca. 20 cm vom Ufer 14.08.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 4 Rohrglanzglas ca. 80 cm vom Ufer 14.08.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 6 Waurzelgeflecht Oberkante 14.08.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 Waurzelgeflecht ca. 3 m vom Ufer 14.08.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 Abd. | Rohrglanzglas ca. 30 cm vom Ufer 14.08.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 Rohrglanzglas ca. 30 cm vom Ufer 14.08.2015

An Sichtbeobachtungen von FlieRgewasser besiedelnden Grofilibellenarten gelangen neben Beobachtungen
der Gemeinen Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) und der Kleinen Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus),
auch eine einmalige Beobachtung eines Mannchens der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) am
26.06.2015. Das offenbar rastende Tier flog von einem Stein auf einer sandigen Uferbank auf der Leitl-Insel auf
und danach schnell ohne patrouillieren, ins Unterwasser ab. Es verschwand zw. den Ufergehdlzen rechtsseitig

zw. dem Auslass des WKA Bergham und dem FulRgangersteg.

An Kleinlibellenarten wurden Gebénderte Prachtlibelle (Caleopteryx splendens), Gemeine Becher-Azurjungfer
(Enallagma cyathigerum), Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) und Pokal-Azurjungfer (Erythromma
lindenii) erfasst. Auch fiir letzten drei der genannten Arten ist der Regen aufgrund der in Teilen ausgeprégten
submersen Vegetation und Beobachtungen (Paarung, Eiablage) als Fortpflanzungshabitat anzusehen. Des
Weiteren wurden im Gesamtgebiet als Beibeobachtungen weitere, i. d. R. héufige Libellenarten v. a. der
Stillgewasser und Graben wie Anax imperator, Aeshna cyanea, Libellula depressa, Orthetrum cancellatum,
Platycnemis pennipes, Pyrrosoma nymphula, Ischnura elegans, Enallagma cyathigerum, Coenargion puella

erfasst.
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Tabelle 8 Nachweise GroRlibellen (Auswahl)
Art dt. Art wiss. Anzahl Bemerkung Geschlecht Datum

Libellen Imagos

Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatissimus 1 frisch geschliipft, Flutmulde 29.04.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 M 26.06.2015

. . . tw. rastend am Ufer, tw. entlang des
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 6 Ufers, Tandemflug M&W 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 schliipfend W 26.06.2015
fliegt von Stein an Sandbank auf und
Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia 1 ins Unterwasser und rs. Uber Wiesen | M 26.06.2015
ab
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 3 M patrouilliert M&W 26.06.2015
Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatissimus 1 fliegt ab M 26.06.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 Eiablage 30.07.2015
. . . 4-6, geschatzt, rasten im Sand bzw.

Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 4 Uferstauden /2 M patrouillieren M&W 30.07.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 M 30.07.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 M 30.07.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 fliegt auf M 14.08.2015
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 2 xM 14.08.2015

Abbildung 24
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Abbildung 25  frisch geschlipfte Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) im Bereich der Flutmulde (2015)

Abbildung 26 Méannchen von O. cecilia auf Sitzwarte — Foto nicht aus dem Projektgebiet (Aicha 2015)
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5.7  Kartierung Brutvogelkartierung (Avifauna)

Der Avifauna kommt eine besondere Bedeutung zu, da sie sensibel auf Eingriffe in ihre Brutlebensrdume reagiert
und eine Verénderung dieser Lebensraume bzw. der Strukturausstattung im Gebiet sowie des Artenspektrums
auslosen kann. Vogel reagieren sehr empfindlich auf Verénderungen ihrer Umgebung, da sie oft in engen
Abhéngigkeiten zu abiotischen und biotischen Umweltfaktoren leben. Da unsere Vogelwelt Generalisten und
Spezialisten sowie eurydke und stenoke Arten umfasst, gibt es kaum eine Umweltveranderung, die sich nicht in
Veranderungen der Avifauna widerspiegelt. So reagieren Vogel nicht nur auf chemische und physikalische
Faktoren, sondern werden auch von optischen und akustischen Signalen beeinflusst, selbst wenn diese uber
grolRere Distanzen wirken. So konnen durch den Eingriff bau-, betriebs- oder anlagenbedingte Wirkeffekte
entstehen, die sich durch Vogel als Indikatoren bewerten lassen. Avifaunistische Bestandserfassungen
ermdglichen fundierte Aussagen zur Funktion und Wertigkeit von Landschaftsraumen. Zum einen ist diese
Tiergruppe gut erfassbar und in nahezu allen Lebensrdumen vertreten. Zum anderen existiert ein vergleichsweise

hoher Wissensstand tiber die Okologie der meisten Arten.

5.71  Methodik Brutvogelkartierung

Im Eingriffsgebiet wurde die Vogelfauna gem. SUDBECK et al. (2005) durch insgesamt vier Begehungen? (vier
Begehungen) zwischen April und Juni 2015 untersucht. Eine Nachtbegehung wurde nicht durchgefiihrt, die
potentiell vorkommenden Arten werden im weiteren Verlauf der Prifung gem. Worst-Case unterstellt. Weiterhin
flossen Beibeobachtungen (z. B. Mehlschwalben-Kolonie, Revierabgrenzung Kleinspecht) aus den sonstigen
Kartierungen 2015 und 2020 (u. a. Strukturkartierung) in die Ergebnisse mit ein. Fiir planungsrelevante Arten

(Stand: RL-Status Bayern 2003) wurde Reviere bzw. Revierschwerpunkte abgebildet.

5.7.2  Ergebnisse und Bewertung der Bestandserfassung der Brutvégel und Verteilung der

nachgewiesenen Avifauna innerhalb des Untersuchungsgebietes

Im untersuchten Bereich wurden im Erfassungsjahr inkl. Beibeobachtungen 2015/20 insgesamt 66 Vogelarten
festgestellt (Tabelle 9). Dabei konnte eine Reihe von Arten, wie Baumpieper, Braunkehlchen, Gartenrotschwanz,
Neuntéter, Pirol, Rotmilan oder Waldlaubsénger nur mit einmaligen Beobachtungen im Gebiet registriert werden,
so dass fiir sie keine Brutvorkommen anzunehmen sind. Ein GroRteil dieser Arten wurde des Weiteren deutlich
auBerhalb des nun prifungsrelevanten Eingriffgebiets (z. B. im Umfeld der Flutmulde) erfasst, so dass sie fiir die

weitere Eingriffsbeurteilung tw. nicht miteinbezogen werden (vgl. 8.3).

Als prifungsrelevanten Arten mit sicheren oder potentiellen Brutvorkommen im Eingriffsgebiet oder Wirkraum

sind anzufiihren:
Haus- und Feldsperling (Brutkolonien tw. an Gebduden im Ortsgebiet von Nittenau)
Mauersegler, Rauchschwalbe und Mehlschwalbe (Brutkolonie festgestellt)

Star (sicheres Brutvorkommen im Geholzbestand nahe des Einlaufs des Kleinen Regen)

2 Kartiertermine: Bearbeiter Magdefraz: 15.04., 39.04, 22.05.09.06.2015 zzgl. Beibeobachtungen im Rahmen der weiteren Kartierungen 2015 und 2020 (Maier)
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+  Weilistorch (ein regelmaRiger, weitere unregelméfig bebriitete Brutplatze im Ortsgebiet von Nittenau)

+  Kleinspecht (mind. ein Revier entlang des Regen, Schwerpunkt Unterwasser Regenbriicke)

+  Kuckuck (ein Revier auch innerhalb des Eingriffsgebiet)

+  Goldammer (mind. 3 Brutvorkommen siiddstl. des Eingriffgebiets, Brutvorkommen im Eingriffsgebiet

aufgrund ggf. moglicher Revierverschiebung unterstellt),

+  Klappergrasmiicke (Brutvorkommen nach Einzelbeobachtung 2015 unterstelit)

+  Brutvorkommen allg. h&ufiger, nun in den Roten Listen Bayern/Deutschlands gefiihrter Arten:

Grauschnapper, Haussperling, Star und Stieglitz

Weiterhin diverse Arten mit groRraumigen Revieren fiir die im Eingriffsgebiet oder Wirkraum keine Brutplatze

vorliegen, die das Gebiet aber z. B. als Nahrungshabitat nutzen, u. a.:

+ Eisvogel (mind. ein Revier entlang des Regen/Oberlgrabens - Nachweise 2015 entlang des

Oberlgrabens, stidéstl. des Eingriffgebiets, weitere Beobachtung 2020 am Regen)

+  Grinspecht (zwei Reviere westl. bzw. 6stl. Nittenau, keine Brutplatze im Eingriffsbereich)

« weitere Arten wie z. B. Graureiher, Hockerschwan, Lachmdwe, Rotmilan, Turmfalke oder Mausebussard

Die ermittelten Brutvorkommen der geféhrdeten und weniger héufigen Brutvégel sind in der Karte zur

Revierverteilung dargestellt (Abbildung 27). In Tabelle 9 sind Arten fiir die eine vorhabensbezogene

Priifungsrelevanz besteht fett hervorgehoben.

Tabelle 9

Artenliste der im Untersuchungsgebiet im Rahmen der Revierkartierung erfassten Vogelarten

ges.

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLB|RLD Schutz EHZ K |Status / Bewertung der Artim Gebiet

Amsel Turdus merula * * § k.A. |BV

Bachstelze Motacilla alba * * 8§ k. A. |BV, Brutplatze vermutl. auch an/auf Gebauden

. L Einzelbeobachtung (2015) auf der Anger-Insel, kein

Baumpieper Anthus trivialis 2 3 § U1 Brutvorkmmen im Eingriffsbereich / Wirkraum

Blaumeise Cyanistes caeruleus * * § k.A. |BV
Einzelbeobachtungen i. B. Feuchtflache Schulgelénde und

Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 § U2 |Flutmulde, kein Brutvorkommen im Eingriffsbereich bzw.
Wirkraum

Buchfink Fringilla coelebs * * § k.A. |BV
BV, mind. 2 Reviere, ein Revierschwerpunkt im Oberwasser

. Regenbriicke im Umfeld des Einlaufs Kleiner Regen

Buntspecht Dendrocopos major ' ' § k.A. (Hohlenzentrum), ein Revier vmlt. im Unterwasser der
Briicke, hier vertreute Bruthohlen u. a. auf der Anger-Insel

Eichelhdher Garrulus glandarius * * § k.A. |BV
(B) mind. ein Revier mit Flachenanteilen innerhalb des

. . Wirkraums/Eingriffsgebiets (Nachweise 2015 bzw. 2020
*

Eisvogel Alcedo atthis 3 88 Fv am Oberlgraben und am Regen) - Brutplatz auRerhalb
Eingriffsgebiet & Wirkraum

Elster Pica pica * * § k.A. |BV

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 § U2  |B, 1BP stiddstlich auRerhalb Eingriffsgebiet & Wirkraum

. B, Brutvorkommen vermlt. in Baumhdohlen oder/und an

Feldsperling Passer montanus Vv Vv § ul EEUREn i Ereereleh

Fitis Phylloscopus trochilus * * § k.A. |BV

Gartenbaumléufer Certhia brachydactyla * * § k.A. |BV

Gartengrasmiicke Sylvia borin * * § k.A. |BV
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Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLB [RLD ngusjltz EHZ K |Status / Bewertung der Art im Gebiet
. . Einzelbeobachtung (2015), Ortsrand OT Obermainsbach, kein|
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 Vv § ul Brutvorkmmen im Eingrifisbereich / Wirkraum
Girlitz Serinus serinus * * § kA |A
B, mehrere BP 2015 (3 BP stiddstlich auBerhalb
L Eingriffsgebiet & Wirkraum, 1 BP im Umfeld der
Goldammer Emberizaicitninglia ) v § =Y Flutmulde). Vorkommen im Eingriffsbereich bzw.
Wirkraum wird unterstellt (Revierverschiebung)
Graugans Anser anser N N § Einzelbeobachtung, Brutvorkommen am ehesten im Umfeld
9 der Flutmulde vorstellbar
. . Nahrungsgast, kein Brutvorkmmen im Eingriffsbereich
*
Graureiher Ardea cinerea Vv § ul B e
. . . BV, Brutvorkommen im im Eingriffsbereich und
Grauschnapper Muscicapa striata " v § k- A. Wirkraum z. B. in Baumhd&hlen oder Gebduden unterstellt
Griinfink Carduelis chloris * * § k.A. |BV
B, zwei BP/Reviere — 1 Revier westl. und 1 Revier dstlich
. . - Nittenau, u. a. Beobachtungen von der Anger-Insel (2020)
* *
Grinspecht Picus viridis 88 Fv Nach Strukturkartierung keine Brutplatze im
Eingriffsbereich bzw. Wirkraum
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * 8§ k. A. |C, Brutplatze vmtl. an Gebauden im Ortsgebiet
. . C, mehrere Brutkolonien an Gebauden im Ortsgebiet
Haussperling Passer domesticus \Y \Y § k. A. (Beobachtungen 2015/2020)
. Nahrungsgast (Beibeobachtung Regen 2020), keine
* *
Hockerschwan Cygnus olor § B Brutplatze im Eingriffsbereich und Wirkraum
Jagdfasan Phasianus colchicus * * § k.A. |BV
. o A, Einzelbeobachtung in Gebtisch nahe WKW Bruck
* y
Klappergrasmiicke Silvia curruca 3 § U1 29.04), Brutvorkommen wird vorsorglich unterstellt
Kleiber Sitta europaea * * § k.A|BV
. . B, mind. 1 BP, Revierschwerpunkt nach Nachweisen &
Kleinspecht Dendrocopos minor v v 88 B Beibeobachtungen (2015) vmtl. U.-wasser Regenbriicke
Kohlmeise Parus major * * § k.-A. |BV
Kuckuck Cuculus canorus Vv Vv 8§ FV  [B, Ein Revier im Eingriffsbereich bzw. Wirkraum
Lachméwe Larus ridibundus N N § FV \,X/??I:;Tfr]:gm keine Brutplatze im Eingriffsbereich und
Miusebussard Buteo buteo N N §§ PV Ne_lhrungsgast keine Brutplatze im Eingriffsbereich und
Wirkraum
B, Nahrungsgast, Brutplatze ggf. an Gebauden im
*
Mauersegler Apus apus 3 § ul Ortsgebiet
. . C, Brutkolonie (Beibeobachtung 2020) an Gebaude im
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 § ul Ortsgebiet
Misteldrossel Turdus viscivorus * * § k.A. |BV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * § k.A. |BV
. ) . A, Einzelbeobachtung (2015) im Umfeld der Flutmulde, kein
Neutoter Lanius collurio v i § Fv Brutvorkmmen im Eingriffsbereich / Wirkraum
) . . A, Einzelbeobachtung (2015) im Umfeld der Flutmulde, kein
Pirol Oriolus oriolus v v § B Brutvorkmmen im Eingriffsbereich / Wirkraum
Rabenkrahe Corvus corone * * § k.-A. |BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv 3 8§ Ul  [B, Nahrungsgast, ggf. an Gebduden im Ortsgebiet
. i Nahrungsgast (Beibeobachtung Regen 2015), kein
Reiherente Aythya fuligula " " § k. A Brutvorkommen im Eingriffshereich / Wirkraum
Ringeltaube Columba palumbus * * § k.A. |BV
. . B, 1 BP imi. B. der Feuchtflache Schulgelande und mind. 2
Rohrammer Emberiza schoeniclus * * § k. A. BP im Umfeld der Elutmulde
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * § k.A. |BV
. . . A, Nahrungsgast/Durchziigler, keine Brutplatze im
Rotmilan Milvus milvus v v 88 Fv Eingriffsbereich und Wirkraum
Singdrossel Turdus philomelos * * § k. A. BV
Silberreiher Casmerodius albus * * 8§ k. A. |Beibeobachtung als Durchziigler / Wintergast
Sommergoldh@hnchen Regulus ignicapillus * * § k.A. |BV
C, mind. 1 BP in Buntspechthohle nahe Einlauf kleiner
Star Sturnus vulgaris * 3 § k. A.  |Regen, vermtl. weitere BP in Baumhd&hlen oder
Nistkasten im Siedlungsgebiet
L . . B, Brutvorkommen in Gehélzen im im Eingriffsbereich
Stieglitz Carduelis carduelis Vv * § k. A. und Wirkraum unterstellt
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Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLB [RLD Sgﬁi'tz EHZ K |Status / Bewertung der Art im Gebiet
StraRentaube Columba livia f. domestica N N § KA gv, Belbeobachtung 2015/20, Brutplétze in Gebauden im
rtsgebiet
Stockente Anas platyrhynchos * * § k.A. |BV
Sumpfmeise Parus palustris * * § k.A. |BV
. . BV, Brutplétze entlang Grabern, Ufern, Beibeobachtung 2020

Sumpfrohrsénger Nucifraga caryocatactes * * § k. A. in Feuchtflache nrdl, Schulgelande
A, Einzelbeobachtungen im Umfeld der Flutmulde, hier

Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus \Y * § FV  |Brutplatze méglich, kein Brutvorkommen im Eingriffsbereich
bzw. Wirkraum

. A, Nahrungsgast, keine Brutplatze im Eingriffsbereich
* *

Turmfalke Falco tinnunculus 8§ FV o . e

Turkentaube Streptopelia decaocto * * § k. A. |BV, Beibeobachtung 2020

Wacholderdrossel Turdus pilaris * * § k.A. |BV

. I Einzelbeobachtung (April 2015) ggf. Durchziigler, kein

Waldiaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 " § U2 Brutvorkommen im Eingriffshereich bzw. Wirkraum bekannt

Weidenmeise Parus montanus * * § k.-A. |BV
C, 2 Neststandorte im Ortsgebiet von Nittenau bekannt
(“Haus des Gastes” und Schulgelande), als

Weil3storch Ciconia ciconia * 3 88 FV  [Nahrungssuchgebiete wird neben Wiesen- und
Feuchtflachen in der Umgebung von Nittenau v. a. auch
das Umfeld der Flutmulde genutzt

Wiesenschafstelze Motacilla flava * * § FV BV, 1 BP im Bereich der Flutmulde

Wintergoldhahnchen Regulus regulus * * § k.A. |BV

Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * § k.A. |BV

Zilpzalp Phylloscopus collybita * * § k.A. |BV

Gesamtartenzahl 41

Abkirzungen:

Geféhrdung

Rote Liste der Brutvigel Deutschlands, 5. Fassung (GRUNEBERG et al., Stand 30.November 2015)

RLD | 0= Ausgestorben oder verschollen; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = Geféhrdet; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; D
= Daten unzureichend; - = kein Nachweis oder nicht etabliert
Rote Liste der Brutvigel Bayerns (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2016):

RLB | 0=Ausgestorben oder verschollen; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; V = Vorwarnliste; R = Extrem seltene

Arten und Arten mit geographischer Restriktion, * = Nicht geféhrdet, ¢ = Nicht bewertet

Gesetzlicher Schutz

§ besonders geschiitzt (alle europ. Vogelarten, § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, BArtSchV)
8§ streng geschiitzt (alle Arten nach Anhang A der EU-Artenschutzverordnung / § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, BArtSchV)
EHZK - Erhaltungszustand Bayern — Kontinental (Brutvorkommen)
g guinstig
u ungiinstig/unzureichend
S ungiinstig/schlecht
? unbekannt
- keine Angaben
Status (es wurde jeweils der hchste Brutstatus je Gebiet angegeben)
BV Brutvogel ohne genaue Statusangabe (hdufige und ungefahrdete Arten i. d. R. mit sicheren Bruten im Gebiet)
0 Brutvogel auBerhalb des UG
A Brutzeitfeststellung — méglicher Brutvogel
B Brutverdacht - wahrscheinlicher Brutvogel
C Brutnachweis - sicherer Brutvogel
Dz Durchziigler, Winter- oder Sommergéste
N Nahrungsgast (pot. Brutplatze liegen aulerhalb des UG)
0 Uberflug
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Abbildung 27 Reviere/Einzelnachweise planungsrelevanter / weniger haufigen Vogelarten
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Abbildung28  Mehlschwalbenkolonie an Gebdude siidl der Leitl-Insel (2020)

Abbildung 29  WeiRstorche auf Uferbank im Regen im Ortsgebiet von Nittenau (Juli 2015)
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6 Wirkfaktoren

Hinsichtlich der genauen Auswirkungen und Wirkfaktoren, die bei einer Verwirklichung des Vorhabens auftreten
wir auf den Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Vorhaben (INGENIEURBURO AQUASOLI, Siegsdorf, Stand:
29.04.2021) verwiesen. Im Folgenden werden Wirkfaktoren die hinsichtlich einer Beeintréchtigung von

gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten relevant sein kénnen, stichpunktartig aufgefiihrt:

6.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Temporare Flacheninanspruchnahme:

temporar und rdumlich begrenzte Flachenumwandlung/-beanspruchung zur Bauausfiihrung bzw. Andienung
(Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsrdume und -zufahrten), u. a. von Acker- und Intensivgriinland,
privaten und offentlichen Grinflachen (u. a. Grunanlagen, Géarten usw.), Ufer- und Saumstandorten bzw.
Hochstaudenfluren diverser Ausprédgung, Gehdélzbestdnden unterschiedlicher Auspragung, v. a. Geholze
der Siedlungen bzw. Park- & Griinanlagen aber auch naturnahe flieRgewésserbegleitende Besténde, davon

kleinfldchig auch strukturreiche Altbaumbesténde.

& tempordrer Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstétten, Nahrungssuchgebieten oder
Verbundhabitaten fur Tierarten diverse Lebensrdume u. a. der dorflichen Siedlungen, der Flie3gewasser
und FlieRgewdasserauen, des landwirtschaftlich genutzten Offenlandes, der Saumstandorte und des

Halboffenlandes
Temporére Stérungen, Benachbarungs- und Immissionswirkungen:

zeitlich begrenzte Larmentwicklungen durch Bautatigkeit bzw. Baumaschinen und Baustellenverkehr v. a.

im Rahmen der Baufeldfreimachung und des Erdbaus

zeitlich begrenzte Erschitterungen v. a. durch Baumaschinen und Baustellenverkehr, z. B. durch das

Befahren des Gelandes mit schweren Transportfahrzeugen

Optische Storungen durch Bautatigkeit (Stor- und Scheucheffekte). Da ein Baubetrieb wahrend den

Nachtstunden nicht geplant ist, kommen diese Stdrungen i. d. R. nur tagstiber zum Tragen.

zeitlich und raumlich begrenzte diffuse Staubemissionen und ggf. Eintrége, z. B. durch Fahrbewegungen,

Erdarbeiten und Bodenmaterial, Abgase durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge

< temporare Stérung von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungssuchgebieten oder

Verbundhabitaten fir stérungssensible Tierarten
Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Verluste von natirlichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung z. B. durch

Gehdlzentnahme bzw. Rodungen
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Totungen/Verletzungen:

Baubedingte Tétungen/Verletzungen von Individuen bzw. Entwicklungsformen, z. B. im Rahmen der
Gehdlzfallung, der Rodungsarbeiten, der Baufeldrdumung bzw. der Bauarbeiten selbst, z. B. durch

Fallenwirkung offener Grabenbauwerke

6.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme:

Flachenumwandlung /-beanspruchung v. a. von Acker- und Intensivgrinland, privaten und offentlichen
Griinflachen (u. a. Grunanlagen, Gérten usw.), Ufer- und Saumstandorten bzw. Hochstaudenfluren diverser
Ausprégung, Gehdlzbestanden unterschiedlicher Auspragung, v. a. Geholze der Siedlungen bzw. Park- &
Grinanlagen aber auch naturnahe flieRgewdasserbegleitende Besténde, davon kleinflachig auch strukturreiche

Altbaumbesténde, sowie Komplexbiotopen aus vorgenannten Typen.

< dauerhafter Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungssuchgebieten oder
Verbundhabitaten fur Tierarten, v. a. der dorflichen Siedlungen, der FlieBgewasser und FlieBgewésserauen,

des landwirtschaftlich genutzten Offenlandes, der Saumstandorte und des Halboffenlandes
Barrierewirkung / Zerschneidung:

Barrierewirkung v. a. neu entstehender Bauwerke ggf. mit Isolation und Fragmentierung von Tierpopulationen

bzw. genutzten Habitatstrukturen

> Degradierung von potentiellen Funktionsbeziehungen im Gefiige von potentiellen Ruhe- und
Fortpflanzungsstétten, Nahrungssuchgebieten und Verbundhabitaten fiir Tierarten v. a. der FlieBgewasser

und FlieRgewésserauen, der Saumstandorte und des Halboffenlandes
Totungen/Verletzungen:

Tétungen/Verletzungen von Individuen, durch Fallenwirkung von Bauwerken oder Bauwerksteilen, wie z. B.

Schéachten oder unterirdischen bzw. eingetieften Bauwerken

6.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Artenschutzrechtlich bedeutsame, rein betriebsbedingte Wirkprozesse, die sich aus dem Vorhaben, ergeben sind

derzeit nicht absehbar.
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7 MaRRnahmen

Vorbemerkung:
Die Einsetzung einer fachlich qualifizierten artenschutzfachlichen Umweltbaubegleitung (UBB) zur erfolgreichen
Umsetzung und Dokumentation der nachfolgend genannten Manahmen zur Minimierung, Vermeidung bzw. zum

vorgezogenen Ausgleich wird vorausgesetzt (vgl. M-01).

7.1  Malinahmen zur Vermeidung

Als MalRnahmen zur Vermeidung (,mitigation measures* - vgl. EU-Kommission 2007) werden MaRnahmen
aufgefuhrt, die im Stande sind, vorhabensbedingte Schéadigungs- oder Stdrungsverbote von
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gem. 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden oder

abzuschwachen.

7.1.1  Minimierungsmafnahme M-01 — verbindlicher Einsatz einer UBB fir den Artenschutz

Es ist eine qualifizierte artenschutzfachliche Umweltbaubegleitung (UBB) fiir den Artenschutz einzusetzen, die
sicherstellt, dass die Vorgaben der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung im Hinblick auf die MalRnahmen
zum speziellen Artenschutz eingehalten werden. Je nach Teilmanahmen (Quartierkontrolle, aquatische Fauna
usw.) ist hierbei der Nachweis einer entsprechenden Qualifikation und Erfahrung erforderlich. Der Unteren
Naturschutzbehdrde Schwandorf ist Name und Erreichbarkeit der beauftragten Person(en) vor Umsetzung der
MalRnahmen und Baubeginn mitzuteilen. Die MaRnahmen bzw. deren Umsetzung sind entsprechend o. g.
Vorgaben in Wort und Bild zu dokumentieren. Baubeginn und die Fertigstellung der Malinahmen zum speziellen

Artenschutz sind der Unteren Naturschutzbehdrde anzuzeigen bzw. mitzuteilen.

7.1.2  Minimierungsmafnahme M-02 —Vorgaben zur Gehdlzentfernung

Um vermeidbare Verluste durch direkte T6tung/Verletzung von europarechtlich geschitzten Tierarten, v. a. von in
nattrlichen Quartieren Gberwinternden Flederm&usen, so weit wie mdglich zu vermeiden, sind alle Bdume mit als
Winterquartier geeigneten Strukturen, die aufgrund eines bau- oder anlagebedingten Vorgehens absehbar zu
fallen sind, ausschlieBlich im Zeitraum zwischen Anfang September bis Ende Oktober zu entfernen. Vorhandene

Nistké&sten sind vorher ab- und umzuhangen.

Die Auswahl der zwischen Anfang September bis Ende Oktober zu féllenden B&ume ist durch eine
artenschutzfachliche Umweltbaubegleitung mit Erfahrung im Bezug auf Quartierstrukturen vorzunehmen. Die zu
fallenden B&ume sind hierbei eindeutig zu kennzeichnen. Ihre Lage ist in Absprache mit dem fiir die Fallung
zustandigen Unternehmen in einer Karte zu dokumentieren. Ggf. neu aufgetretene Strukturen sind It. den
MaRnahmen CEF-01 bzw. CEF-02 nachzubilanzieren.

Um eine Schadigung/Totung von mdglichen Individuen hoch bedrohter Fledermausarten zu vermeiden, sind alle
Bdume mit erhohter Quartiereignung (v. a. Specht- und Baumhdohlen) im Vorfeld der Féllung oder in deren
unmittelbarem Nachgang mit Hilfe geeigneter Methoden (Endoskop) auf Besatz zu kontrollieren Aufgefundene

Fledermiuse sind in umliegend vorhandene Kasten mit Uberwinterungseignung (vgl. CEF-01) zu verbringen.
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Erkannte Specht- und Baumhohlen sind vor der Féllung in geeigneter Weise (Baumsteiger/Hebebiihne) auf ein
Besiedlungspotential durch den Eremiten (Osmoderma eremita) zu tberprifen. Sind geeignete Strukturen
vorhanden, v. a. groBvolumige Mulmhdhlen mit ausgepréagtem Mulmkorper, sind diese Strukturen genauer zu

untersuchen (Beprobung des Mulmkdrpers auf Larven/Imagos, v. a. aber Kotpellets und Chitinfragmente).

Wird eine Besiedlung festgestellt oder auf eine Untersuchung verzichtet so sind die Strukturen in ausreichend
dimensionierten Stammstiicken nach Mal3gabe der UBB schonend zu bergen (ggf. durch Abseilen). Sie sind
unmittelbar danach nach MaRgabe der UBB senkrecht in geeignete Ausgleichsflachen, z. B. entlang des Regen-
Ufers auf FI.-St. Nr. 889 einzubringen und zu erhalten. Beim Transport ist in jedem Fall darauf zu achten, dass
Mulmkdrper, z. B. von hohlen Stdmmen nicht ,Auslaufen. Dies ist durch geeignete Sicherungen, z. B. an den
Schnittstellen angeschraubte Holzplatten, zu vermeiden. Kleinere Stammstiicke kdnnen mittels Schauben bzw.
Drahtseilen oder Bauklammern an vorhandenen B&umen befestigt werden, gréRere Abschnitte sind ggf.
einzugraben. Schnittstellen sind nach MaR3gabe der UBB in geeigneter Weise, z. B. durch Blechd&cher, gegen

Regen und vorzeitige Verrottung zu sichern.

Alle sonstigen Geholz- und Saumstrukturen inkl. Hochstaudenfluren sind nur auRerhalb der Vogelbrutzeit gem.
§ 39 BNatSchG®, also von 1. Oktober bis Ende Februar, zu entfernen (Vorgaben der folgenden
Minimierungsmafnahmen sind entsprechend zu beachten). Die zeitgerechte Ausfiihrung der MaRnahmen ist von

einer UBB sicherzustellen, der Unteren Naturschutzbehdrde mitzuteilen und in Wort und Bild zu dokumentieren.

7.1.3  Minimierungsmaflinahme M-03 — Minimierung von baubedingten Beeintréchtigungen

Zur Bauausfiihrung sind flachensparende Arbeitsweisen bzw. -techniken, wie die abschnittsweise Ausfilhrung der
Bauarbeiten einzusetzen, die Stérungen minimieren und Eingriffe durch nur temporér bengtigte Flachen, wie
Baustralien, Arbeitsrdume, v. a. im Bereich des Waldbestandes, soweit moglich vermeiden. Die Anforderungen
aus dieser Mafinahme wurden bereits im Rahmen der technischen Planung (u. a. Standortfindung Deichverlauf)

und der Planung der Baustelleneinrichtung und Andienung berticksichtigt.

7.14  Minimierungsmalnahme M-04 — zeitliche Festsetzung zur Stockrodung bzw. zur Entfernung von

Habitatstrukturen zum Schutz der Haselmaus

Da innerhalb von Teilen des Gehdlzbestandes im Planungsgebiet Habitate der Haselmaus bestehen kdnnen,
sind hier ergéanzende Schadensvermeidungsmalinahmen zur Vermeidung des T6tungsverbots erforderlich: So ist
im Rahmen der Geholzfallung das Befahren und der Einsatz von schwerem Ricke- und Fallgerdt mit
Ricksichtnahme auf mdgliche Winternester der Haselmaus unzul&ssig. Eine Rodung der Wurzelstdcke der zu
fallenden Gehdlze oder ein Oberbodenabschub in entfernten Gehdlzbestédnden ist im Rahmen der Féllung zu
unterlassen. Diese MalRnahmen sind, in Ricksichtnahme auf potentielle Winternester der Haselmaus erst im

jeweils darauffolgenden Friihjahr ab Mitte April*® nach der Gehélzentnahme durchzuflihren.

18 Al Vogelbrutzeit gilt der Zeitraum vom1. Mérz bis 30. September jeden Jahres

B Abhéangigkeit zur jahreszeitlichen Witterung sind ggf. Verschiebungen in Abstimmung mit UBB bzw. UNB erforderlich

Anlage 10.4 62



saP zum Vorhaben ,Hochwasserschutz Nittenau, Regen Gewéasser |. Ordung, Bauabschnitt 1, Gemeinde Nittenau R nature 2021

Maf3nahmen

7.1.5  Minimierungsmalinahme M-05 - Sicherung von Habitaten und Lebensstétten vor temporaren,

baubedingten Eingriffen und Stérungen

Baubedingte Beeintrachtigungen von angrenzend an den Eingriffsbereich bestehenden wertgebenden Habitaten
und Lebensraumen, v. a. fir Haselmaus, Brutvogel und Flederméuse und Standorte mit Habitateignung fiir den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling sind zu vermeiden. Eine baubedingte Nutzung dieser Flachen als Lager-,
Verkehrs- oder Baustelleneinrichtungsflachen ist nicht zuldssig. Dies ist zum einen durch geeignete
Informationen (inkl. Dokumentation) zur Sensibilisierung der ausfihrenden Firmen vor Baustelleneinrichtung
sicherzustellen. Weiterhin sind in Sonderféllen nach Anweisung der UBB Malinahmen wie Abpflockung mit
Flatterband bzw. Bau- oder Baumschutzzaun (DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) vorzusehen. Die getroffenen

Maftnahmen sind von der UBB zu dokumentieren und auch im Bauverlauf fortlaufend zu tiberwachen.

7.1.6  Minimierungsmafinahme M-06 — Vergrdmungsmahd Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Um die Habitateignung fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléuling so weit wie moglich herabzusetzen und
eine Fortpflanzung der Art im direkt von Eingriffen betroffenen Flachen zu vermeiden ist eine Vergramungsmahd
von nutzbaren Wiesen- und Hochstaudenbestdnden mit Vorkommen der Futterpflanze der Art, des GroRRen

Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) durchzuftihren.

Hierzu erfolgt eine Mahd im Eingriffshereich (inkl. Arbeitsraumen, Stellflache ggf. erforderlicher Bauschutzzéune
(vgl. M-05) und sonstiger Nebeneinrichtungen) zzgl. eines Puffers von 5,0 m. Hierflrr ist eine Absteckung des
Mahdbereichs vorzunehmen. Bei der Mahd ist samtliche Vegetation, auch Altgras und Hochstaudenfluren,
maglichst bodennah zu entfernen. Der erste Mahddurchgang erfolgt Anfang Juni?® im Jahr der Bauausfihrung. Bis
Ende August erfolgen je Erfordernis (Aufwuchs) im Abstand von 2-3 Wochen weitere Mahddurchgénge. Die
durchfilhrenden Personen sind von der UBB entsprechend einzuweisen (Breite Mahdbereich, Auspragung,

Zeitraume). Die Durchfiihrung der entsprechenden Mahd ist zu dokumentieren.

7.1.7  MinimierungsmalRnahme M-07 - Zeitliche Vorgaben zur Bauausfiihrung zur Vermeidung von
Eingriffen in genutzte Ruhe- und Fortpflanzungsstétten und Individuenverluste des Dunklen

Wiesenknopf-Ameisenblaulings

In Teilbereichen des Eingriffgebiets sind nach den Ergebnissen der Gelandeuntersuchungen Ruhe- und
Fortpflanzungsstétten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings in Nestern der Wirtsameisenarten (vor Ort
vermutlich v. a. M. rubra) zu unterstellen. Um Eingriffe in diese genutzten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, sowie
damit einhergehende Verluste von Entwicklungsformen (Raupen, Puppen) und ggf. schliipfenden Faltern durch
baubedingte Eingriffe zu verhindern, wird der Ausfiihrungszeitraum dieser Arbeiten in den betroffenen Bereichen
auf den Zeitraum ab Ende August nach Umsetzung der entsprechenden Minimierungs- und CEF-Malinahmen
M-06 und CEF-03 vorgegeben.

Bei entsprechender Beriicksichtigung 0. g. MalBRnahmen kann davon ausgegangen werden, dass die Falter Mitte

August die Ameisennester verlassen haben und die Ameisennester in dieser Zeit keine relevante Funktion mehr

20 7yr Vermeidung von Brutplatzverlusten sind die Vorgaben der MinimierungsmaRnahme M-01 zusatzlich zu beriicksichtigen
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als Ruhe- und Fortpflanzungsstétten innehaben?!. Da sich durch die Mahd der Futterpflanzen (M-06) auch keine
geeigneten Eiablage- bzw. Raupenfutterpflanzen mehr im Eingriffsgebiet befinden ist ferner davon auszugehen,
dass die Nester auch nicht mehr als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im Jahr der Bauausfiihrung genutzt werden

kdnnen.

7.1.8  Minimierungsmaflinahme M-08 — Ergdnzende Schaffung von geeigneten Ersatzhabitaten fiir den

Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling

Um vorhabensbedingte mittelbare Beeintrdchtigungen (Verluste von Potentialstandorten) fiir den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblduling im Eingriffsbereich zu minimieren, wird die Entwicklung von zwei geeigneten
Habitatflachen in einer FlachengroBe von zusammen mind..2.500 m? im Bereich der beiden zukiinftigen
Deichbdschungen am Bauhof (Objekt 1) und an der Schule (Objekt 2). Die zu schaffende Habitatflache je

Deichabschnitt darf nicht weniger als 1.000 m? betragen. Dies erfolgt durch folgende Teilmanahmen:

Ansaat (Beimischung) von Wiesenknopf-Pflanzen aus gebietseigenem Pflanzmaterial - Herkunft
vorzugsweise aus Wiesenknopf-Bestéanden vor Ort. Die Gewinnung des Saatguts und vorzugsweise

auch die Ansaat sind im Herbst durchzufiihren (Kaltkeimer).

Anpassung des Mahdregimes auf die Anspriiche der Art, d. h. keine Mahd der MalRnahmenflachen zw.

Mitte Juni und Mitte September

7.1.9  Minimierungsmalinahme M-09 -Vorgabe zum Schutz der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus
cecilia)

Ein reproduzierendes Vorkommen der Griinen Flussjungfer im Eingriffsbereich wird aufgrund fehlender

Nachweise im Rahmen der Exuvien-Kartierung als wenig wahrscheinlich eingeschétzt. Eine Beeintréchtigung von

essentiellen Reproduktionshabitaten ist mit hoher Sicherheit auszuschlie3en. Kleinvorkommen der Art unter der

Nachweisgrenze z.B. durch ggf. verdriftete Einzeltiere konnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Daher

werden, folgende Vorgaben getroffen:
Eingriffe in Uferbestdnde, inshesondere Baufeldfreimachung oder Erdarbeiten im Uferbereich sind zur
Vermeidung von Verlusten von Imagines wahrend der Schlupfphase der Art zw. Mitte Mai und Ende
August unzulassig. Dies betrifft auch die Ausflinrung von naturschutzfachlich begriindeten Gestaltungs-
bzw. Kompensationsmalinahmen in angrenzenden Gewésserabschnitten. Baggerungen im Regen sind
im Zeitraum zw. Oktober bis Ende Februar durchzufihren. Zu diesem Zeitraum ist die

Reproduktionsphase der Art abgeschlossen.

Um mdglichst viele Larven aus dem Eingriffsbereich zu verdriften und Tétungen zu vermeiden, ist im
Oktober, noch zur Aktivitatszeit der Larven, im Vorfeld der eigentlichen Abgrabung im Regen im Umfeld
der Leitl-Insel und der rechtsufrigen Abgrabung das oberflachennahe Sohlsubstrat des betroffenen

Abschnitts durch einen Bagger mit Siebloffel / Grobsiebschaufel streifenweise senkrecht zum Ufer hin

21 |n Ausnahmefallen kénnen einzelne Raupen auch eine zweijahrige Entwicklung in den Ameisennestern durchlaufen (u. a. WITEK et al. 2006 zit. in  BRAU &

BINZENHOFER et al. 2013 in BRAU et al 2013).
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aufzulockern. Um ein Befahren des Bereichs zu minimieren ist hierzu vorzugsweise ein Langstielbagger
einzusetzen. Die so gesetzte Stérung bzw. Aufwirbelung muss vom Ober- zum Unterwasser des
Abschnitts ,mit der Stromung*” erfolgen. Auf eine Zwischenlagerung des anfallenden Sohlsubstrats zur

Abwanderung der Larven wird daher verzichtet.

Eine fachgerechte Bauausfiihrung zur Vermeidung von Eintrégen gewasser- und umweltschadlicher
Stoffe wie Treibstoff, Bauchemikalien oder Zement, sowie die Verwendung von abbaubaren Schmier-,
Hilfsstoffen und Hydraulikdlen bei eingesetzten Baumaschinen wird vorausgesetzt. Schwebstofffrachten
sind durch Bauweise und ggf. technische Vorkehrungen auf ein Minimum zu reduzieren. Wenn
erforderlich sind Bauarbeiten nach Vorgaben der UBB zeitlich zu strecken bzw. zu unterbrechen, um

Belastungen durch Schwebstoffe zu minimieren bzw. dauerhafte Belastungen zu vermeiden.

7.1.10 Minimierungsmafnahme M-10 —Vergramungsmahd Avifauna

Um die Habitateignung, v. a. flir Brutvogelarten innerhalb des Wirkraums des Vorhabens herabzusetzen wird die

regelméRige Mahd von Hochstaudenfluren und héheren Vegetationsbesténden innerhalb der Eingriffsflachen (inkl.

Arbeitsrdume, BE-Flachen, Zufahrten usw.) in den planlich dargestellten Bereichen am rechten Ufer des Regen,

der s. g. Leit-Insel, i. B. der ,Abgrabung Buhne* und zw. ca. Bau-km 0+800 0+050 vorgegeben.

Dabei sind die betroffenen Bestdnde und umliegende Hochstaudenfluren und hoheren Vegetationsbestéande in

einem Umgriff von mind. 30m ab Anfang Marz zu méhen. Eine Wiederholung der Mahd ist nach

Flachenentwicklung in Abstimmung mit der UBB, bis zum Baubeginn bzw. bis zum Ende der Hauptvogelbrutzeit

Mitte August, aufrecht zu erhalten. Anfallendes Mahdgut ist abzufahren. Das durchfilhrende Personal ist von der

UBB entsprechend einzuweisen. Durchfihrung und Durchfliihrungszeitpunkt der Mahddurchgénge sind zu

dokumentieren.

7.1.11 Minimierungsmaflnahme M-11 — Ergdnzende SchutzmalRnahmen zur Vermeidung von

Individuenverlusten und sonstigen Betroffenheiten von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Arten

Um bau- und anlagebedingte Individuenverluste von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, soweit mdglich,

zu vermeiden, sind folgende ergénzende SchutzmaRnahmen durchzufiihren:

1.

In Teilen des Eingrifigebiets ergeben sich u. a. durch die geplanten Abgrabungen, die Errichtung von
Spundwénden usw. ggf. Fallenwirkungen, die neben besonders geschitzten Arten (z. B. Amphibien)
auch gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten, wie den Fischotter betreffen konnen. Um
Fallenwirkungen fiir Tiere durch diese Malinahmen bzw. Bauwerke weitgehend auszuschliel3en, sind
geeignete VermeidungsmalRnahmen (z. B. Schutzz&une) durch die UBB vorzusehen oder Abgrabungen
so vorzunehmen, dass Tiere selbststandig entweichen konnen. Ist eine Sicherung durch Schutzzéune

nicht méglich sind wahrend der Bauzeit geeignete Ausstiegshilfen anzubringen®.

22 pls Ausstiegshilfe eignet sich eine mind. 20 cm breite sageraue Bohle. Diese ist auf der Oberseite mit einem Draht- oder witterungsbestandigem Kunststoffgitter

(Maschenweite 10-15 mm, z. B. Volierendraht, Rasenschutzgitter) zu bespannen. Die Neigung sollte 40-45° nicht iibersteigen.
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2. Kommt es im Rahmen des Vorhabens zum Rickbau von Geb&uden oder zu relevanten Eingriffen an
Gebduden z. B. im Rahmen der geplanten EinzelschutzmalRnahmen, so sind diese in Abstimmung mit

der UBB und der Unteren Naturschutzbehorde Schwandorf gesondert artenschutzrechtlich zu
beurteilen. Hier sind insbesondere artenschutzrechtliche Betroffenheiten von Geb&ude bewohnenden

Fledermaus- und Vogelarten (z. B. Schwalben) zu berticksichtigen

7.1.12  Minimierungsmafnahme M-12 —Schutzmalinahmen zur Bachmuschel (Unio crassus)

Das IB WEIERICH (WEIERICH 2021c) hat im Rahmen des fischdkologischen Beitrags zur UVP zum Vorhaben ein
umfangreiches Malinamenkonzept entwickelt, das auch die im Hinblick auf die saP prifungsrelevante
Bachmuschel (Unio crassus) beriicksichtigt. Die u. g. MaRnahmen wurden, soweit fir die Bachmuschel relevant,
aus WEIERICH (2021c) ubernommen und werden im Folgenden stichpunktartig mit Nennung der
Originalbezeichnung (Vwwe) aufgefiinrt. Weitere Details und Vorgaben zu den MaRnahmen sind WEIERICH
(2021c) zu entnehmen:

1. Absammeln von Muscheln (2.2 Viwg): Vor Beginn des Eingriffs und Umsetzung an geeignete Standorte

im Oberwasser des Eingriffs

2. Untersuchung von entnommenen Material auf Muscheln (2.3 Vwwg): Entnommenes Sohimaterial ist auf
Muscheln und Fische zu untersuchen. Aufgefundene Tiere sind zu dokumentieren und schonend wieder

einzusetzen.

3. Vorgaben zur Verhinderung von Zerstorung/Beeintréchtigung von aquatischen Lebensrdaumen (3 Vywa),
wie die Beschrénkung von Baustralen im Gewadsser (3.1 Viywe), der Riickbau von Baustrallen und
Fremdmaterialien und  Wiederherstellung ~ der  Sohlstruktur (3.2 Vwwe),  Reduktion  von
Schwebstofffrachten usw. (3.2 Vywas bis 3.9 Vvwa).

4. Erhalt der 6kologischen Durchgangigkeit im Regen (4 Vyws)

7.2 Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Als ,MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitt* (,continuous ecological
functionality measures® - vgl. EU-Kommission 2007) werden MaBnahmen bezeichnet, die synonym zu den
,vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen* entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu verstehen sind. Diese
Malinahmen setzen unmittelbar am Bestand der betroffenen Art an und dienen dazu, Funktion und Qualitét des

konkret betroffenen (Teil)-Habitats fiir die lokale Population der betroffenen Art(en) zu sichern.

CEF-MaBnahmen missen den Charakter von VermeidungsmalRnahmen besitzen, projektbezogene
Auswirkungen also abschwdachen oder verhindern kénnen, und bedingen (somit) einen unmittelbar rdumlichen
Bezug zum betroffenen (Teil-) Lebensraum der lokalen Population. Dabei muss die funktionale Kontinuitat des
Lebensraums gewabhrt bleiben. Der Erfolg der MaBnahmen muss in Abh&ngigkeit zum Erhaltungszustand der Art
hinreichend gesichert sein bzw. dber ein s. g. Risikomanagement (z. B. Monitoring) belegt werden. Mit Hilfe von
CEF-MalRnahmen ist es mdglich die Verwirklichung von vorhabensbedingten Verbotstatbestdnden gem. § 44
Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch vorgezogenen Ausgleich zu vermeiden (vgl. RUNGE et al. 2009).
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7.21  CEF-MalRnahme CEF-01 - kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich fiir baumbewohnende

Flederméuse und Hohlenbriter

Entfallende artenschutzrechtlich relevante natlrliche Quartiersstrukturen fiir Fledermduse sind durch
Fledermauskasten unterschiedlicher Bauart (Rund-, Flach- und Uberwinterungskésten) auszugleichen. Dabei
sind in Abstellung auf BMVBS (2011), unter Beriicksichtigung der ebenfalls vorgegebenen Biotopbdume, je
verlorengehender Struktur der Qualitatsstufe ,gut (12 St inkl. s&mtlicher Spechthéhlen) zwei Késten
anzubringen. Je verloren gehender Struktur der Qualitatsstufe ,durchschnittlich® (32 St.) ist ein Kasten (Faktor
1:1) als kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich zu erbringen, was insgesamt 56 St. Fledermauskasten

entspricht.

Weiterhin sind verloren gehende Baum- und Spechthohlen (12 St.) als Brutplatz fur Hohlenbriter im Verhéltnis

1:1 durch Nistkasten zu kompensieren (12 Stk.).

Durch diese MaRnahme wird der vorhabenshedingt stattfindende Ausfall an kurzfristig nutzbaren natiirlichen
Strukturen innerhalb des Aktionsraums der lokalen Populationen vorzeitig und ohne eine wesentliche
Unterbrechung der Funktionsfahigkeit der betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten (Time-Lag),

ausgeglichen.

Vorgaben Fledermauskasten:

- 19 Stiick Rundkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,2FN* oder gleichwertig

30 Stiick Flachkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FF* oder gleichwertig

4 Stiick GroRhohle fur Spaltenbewohner, z. B. Fa. Schwegler Typ ,FFH" oder gleichwertig
3 Stiick GroRraum- & Uberwinterungshohle z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FW* oder gleichwertig

Vorgaben Brutvogelkdsten:

- 12 Stuck Vogelbrutkasten fur hohlenbrutende Kleinvogelarten z. B. Fa. Schwegler Typ 1B -

Fluglochweite @ 32 mm oder ,2GR" — Fluglochweite oval 30x45 mm oder gleichwertig

Die Anbringung der Kasten erfolgt im funktionalen Umfeld des Eingriffs, dabei sollte ein Umgriff von i.d.R. 800 m
um das Eingriffsgebiet nicht Gberschritten werden. Ein Abstand zum Baufeld von mind. 50 m ist einzuhalten, um
baubedingten Stdrungen vorzubeugen. Besonders geeignet erscheinen die Altbaumbesténde im Ober- und

Unterwasser des Eingriffgebiets entlang des Regens.

Um den Anforderungen als CEF-MalRnahme zu entsprechen, sind die K&sten spatestens vor Beginn der
nachsten Brut- bzw. Wochenstubenzeit nach Fallung der Baume im Herbst anzubringen. Die K&sten sind von
einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich sachgerecht anzubringen und lagegenau zu

dokumentieren.

Entsprechend der Vorgaben der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz (HAMMER & ZaHN 2011) sind die

Fledermauskésten 15 Jahre lang zu warten, bei Verlust zu ersetzen und einmal jahrlich zum Ende der

Wochenstubenzeit im Zeitraum zwischen Juli und Mitte August auf Besatz im Sinne eines Monitorings zu
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kontrollieren. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren, die gewonnenen Daten sind in die Artenschutzkartierung
des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zu (berfihren. Die Kéasten sind einmal jéhrlich aulerhalb der
Vogelbrutzeit gem. § 39 BNatSchG?*zu reinigen. Die Vogelkésten sind 10 Jahre lang zu warten, einmal jahrlich

auBerhalb der Vogelbrutzeit zu reinigen und bei Bedarf zu ersetzen.

7.22  CEF-MaBnahme CEF-02 - langfristige Sicherung von Habitatstrukturen fiir Flederméuse und

Hoéhlenbriter

Zur langfristigen Sicherung von Habitatstrukturen v. a. fiir die betroffenen Fledermaus-Arten und als
Kompensation zu den entfallenden Baumen mit artenschutzrechtlich relevanten Strukturen der Qualitatsstufen
,gut* und ,durchschnittlich® (24 St.) sind 24 St. geeignete Biotopbdume (Faktor 1:1) in umliegenden Besténden
entlang des Regens auszuweisen. Die Bdume sollten wenn méglich in einem Umfeld von ca. 1.000 m im Ober
bzw. Unterwasser des Eingriffs ausgewiesen werden. Ein Abstand zum Baufeld von mind. 50 m ist einzuhalten,
um baubedingten Stérungen vorzubeugen. Besonders geeignet erscheinen die Altbaumbestéande im Ober- und
Unterwasser des Eingriffgebiets entlang des Regens, hier v. a. jene Besténde, die nicht durch Wege/StraRen

erschlossen sind (Verkehrssicherung).

Definition Biotopbaum:

vorzugsweise lebender Laubbaum, in Ausnahmeféllen auch strukturell geeignete Nadelbdume
(vgl. unten)

Brusthohendurchmesser (BHD) tber 40 cm (& in Hohlenhghe mind. 25 cm) oder Baum mit geeigneten
Haéhlen- oder Spaltenquartieren bzw. groRRflachigen Rindenabplattungen

geeignete Lage zur dauerhaften Sicherung (Verkehrssicherung)

Ausweisung wenn mdglich in Gruppen, u. a. um die forstliche Nutzung der umliegenden Besténde zu

ermdglichen (u. a. Abstande zur Arbeitssicherheit)

Die so auszuweisenden Baume sind aus der Nutzung zu nehmen und missen ihren natiirlichen Zusammenbruch
erfahren konnen. Sie sind fachgerecht auszuwahlen, dauerhaft zu markieren (Farbmarkierung und
Baumplaketten) und zum Zweck der Kontrolle zu dokumentieren bzw. in einer Karte zu verorten. Um sie
langfristig als Habitatbdume zur erhalten sind die ausgewahlten Biotopb&ume zusatzlich mit einer Manschette

aus Maschendraht oder Estrichgitter gegen Biberfra zu sichern.

7.2.3  CEF-03 - Optimierung der Habitate fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling

Durch das Vorhaben kommt es zu Verlusten von potentiellen Fortpflanzungsstatten des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings im Bereich der Deichaufstandsflachen (Deich am Bauhof und Deich an der Schule). Um die
verbleibenden Habitate aufzuwerten, wird vorgegeben eine gewisse FlachengroRe der umliegenden, potentiell
von der Art besiedelbaren Bestédnde aufzuwerten, die bisher aufgrund der vorliegenden Mahdzeitpunkte nicht

oder nur suboptimal besiedelbar sind.

23 a5 Vogelbrutzeit gilt der Zeitraum vom 1. Mérz bis 30. September jeden Jahres
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Hierdurch konnen die Futterpflanzen Bliiten aushilden bzw. auch zur Larvalzeit erhalten, so dass sie fir den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings als Fortpflanzungsstatte erst nutzbar werden. Eine Verpflanzung von
Futterpflanzen wird nicht vorgegeben, da im Umfeld ausreichend geeignete Sanguisorba-Bestande vorhanden
sind und nicht davon ausgegangen wird, dass das Vorkommen der Futterpflanze den, fiir die Art limitierenden

Faktor im Gebiet, darstellt. Folgende Anpassung der Mahd wird vorgegeben:

Hochstauden und Wiesenbesténde auf den planlich dargestellten Teilflachen der Fl.-St. Nrn. 336, 335 und
Randbereichen von 334 im direkten Umgriff des Vorkommens des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings am

Bauhof sind zukiinftig zweimal jahrlich zu méahen. Der erste Mahddurchgang erfolgt Ende Mai bis Mitte Juni, der

zweite Mahddurchgang Mitte September.

Innerhalb einer feuchten Hochstaudenflur im Bereich einer ca. 3.120 m? grolRen Teilflache auf Fl.-St. Nrn. 323
nordl. des Schulzentrums erfolgt eine Aufwertung durch eine einmalige Mahd Ende Mai bis Ende Juni oder ab
Mitte September. Hier soll der Art, die i. d. R. in Metapopulationen auftritt, ein zusétzliches Habitatpotential

innerhalb der Kulisse der lokalen Population geschaffen werden.

Das Mahdgut ist in beiden Teilbereichen abzutransportieren, eine Mulchmahd ist unzuldssig. Das genannte

Mahdregime ist in beiden Teilbereichen 10 Jahre lang aufrecht zu erhalten. Um den Anforderungen einer CEF-

Malinahme zu entsprechen ist mit der Optimierung des Mahdregimes mind. eine Vegetationsperiode vor dem

Eingriff zu beginnen.

Risikomanagement Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling:
Um die Wirksamkeit der CEF-MalRnahme CEF-03 zu (iberwachen, ist ein Risikomanagement in Bezug auf die
Entwicklung der Wiesenknopf-Bestande, sowie des Vorkommens des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings

und der Wirtsameisen-Arten in den Flachen der CEF-Malinahmen CEF-03 durchzufiihren.

Hierzu ist (iber einen Zeitraum von 5 Jahren die Bestandsentwicklung des GrofRen Wiesenknopfs zu
dokumentieren. Neben Anzahl und Standort an vorhandenen Pflanzen ist auch die Eignung als
Fortpflanzungsstatte flir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Blute ja /nein) zur Flugzeit der Art zu
erfassen. Weiterhin sind Funde bzw. Abundanzen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings mit
entsprechenden erginzenden Angaben (Geschlecht, beobachtete Paarung oder Eiablage) zu dokumentieren.
Hierfiir werden jahrlich drei Begehungen zur Flugzeit der Art vorgegeben. Um die Bestande bzw. die Entwicklung
der Wirtsameisen in den MalRnahmefléchen zu Gberwachen sind diese durch ein s. g. Bating einmal jahrlich zu
erfassen. Hierfiir werden je Teilbereich drei reprasentative Erfassungstransekte a” 15m Lange als ausreichend

angesehen.

Die Ergebnisse des Monitorings sind der UNB Schwandorf einmal jahrlich in Text und Plan zu tibermitteln. Bei
negativen Entwicklungstendenzen bzw. ausbleibendem Erfolg der MalRnahmen sind in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehtrde ergdnzende Manahmen (z. B. im Sinne von FCS-MalRnahmen) durchzuflihren. Es
wird dringend empfohlen auch die MalRnahmenflachen der MinimierungsmalRnahme M-08 im Rahmen des
Monitorings zu iberwachen. Sie kénnen im Bedarfsfall ggf. als FCS-Mal3nahmen dienen, so dass die Erhebung

von Daten zu ihrer Entwicklung auch im Sinne des Vorgabentrégers erscheint.
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7.24  CEF-04 - Optimierung der Habitate fir die Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Die Ruhe- und Fortpflanzungsstatten unterstellter Individuen der Griinen Flussjungfer im Plangebiet umfassen
neben potentiellen Larvalhabiate im Regen auch die umliegenden Habitatkomplexe, wie die Uferzone und
angrenzende Geholz-, Hochstauden- und Wiesenflachen die eine essentielle Bedeutung als Schlafplatze,

Schlupf- und Jagdhabitate besitzen.
Um diese Bereiche zu verbessern und vorgezogen aufzuwerten werden folgende Teilmalinahmen vorgegeben:

Schaffung von 3 Stk. Totwasserrdumen im Unterlauf des Eingriffsgebiets bis Fl.-km 37,4 zur

Ablagerung von Feinmaterial z. B. durch das Einbringen von ufernahem Totholz oder Steinwiirfen

Entwicklung, Sicherung und Erhalt von ungemahten Hochstauden bzw. Altgrasflachen landseits zw.
dem Gehdlzsaum des Regen und landwirtschaftlich genutztem Grinland auf FI.-St. Nr. 839 zw. der
Miindung des Odischbachs (ca. Fl.-km 39) und der Abgrabung am rechten Ufer. Es wird empfohlen
diese Randbereiche (Breiten zw. 4 — 6 m), die derzeit mit den angrenzenden landwirtschaftlichen
Wiesen ,mitgenutzt* werden, durch geeignete robuste Markierungen (z. B. Pfahle) zu kennzeichnen.
Eine entsprechende Mahd sollte in diesen Bereichen max. einmal jahrlich ab Mitte September
erfolgen. Diese Malinahmen sind bis 5 Jahre nach Abschluss der Arbeiten an der s. g. Leitl-Insel

aufrecht zu erhalten.
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8 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

8.1 Bestand und Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i. V. m. Abs.5
BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstdren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschéadigen oder Zerstdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des

von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

GemalR Abschichtungskriterien, Vegetationsausstattung des Untersuchungsgebiets und den Ergebnissen der
Gelandekartierungen 2015 kommen keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie innerhalb der

Eingriffsflachen vor (vgl. Listen im Anhang) oder sind anderweitig vom Vorhaben betroffen.

8.2 Bestand und Betroffenheit von Tierarten Anhang IV der FFH-RL

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V. m. Abs. 5
BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung, Zerstorung oder erhebliche Degradation von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten oder weiteren Lebensrdumen bzw. Habitaten die fiir die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von essentieller Bedeutung sind. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsrisiko (inkl. Kollision): Verletzung oder Tétung bzw. auch Fang von Tieren oder die Beschadigung,
Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen z. B. durch baubedingte Eingriffe. Weiterhin umfasst ist
auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die

jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen signifikant erhoht.
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8.2.1  S&ugetiere

Fur die Gruppe der Séugetiere sind nach gutachterlicher Sicht auBer fur Biber, Fischotter, Haselmaus und der

Artengruppe der Fledermause und keine weiteren S&ugetierarten prifungsrelevant.

8.21.1  Biber (Castor fiber)

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: "

Rote-Liste Status Bayern: -
Artim UG: X] nachgewiesen [ potenziell maglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeografischen Region:

X giinstig24 [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art:

Naturnahe Auen und Seeufer mit ausgedehnten Weichholzbestdnden bilden den eigentlichen Lebensraum des Bibers. Die
Art ist allerdings &uRerst anpassungsfahig, lediglich eine Mindestwasserhéhe von 50 c¢m ist fiir eine dauerhafte Besiedlung
notig. Der Biber ist ein ,Landschaftsgestalter”; er optimiert seinen Lebensraum bis zu einem gewissen Teil selbst, indem er
effektiv Bache durch selbst gebaute D&mme anstaut und so kleine Seen schafft oder den Wasserspiegel reguliert.

Dies kommt diversen Arten(-gruppen) zugute, wie z. B. Arten, die Biberburgen als Lebensrdume nutzen oder der Gruppe der
Totholzkéafer (Xylobionte) durch Totholzakkumulation durch das Fallen von Baumen.

Die Art ist ein reiner Pflanzenfresser, der im Sommerhalbjahr von verschiedensten krautigen Pflanzen und Stauden aber
auch Kulturpflanzen lebt. Im Winterhalbjahr ist er auf die Rinde von Weiden und Pappeln angewiesen, Erle wird nicht
gefressen (LWF 2006). Die Art ist ausgesprochen unempfindlich gegentliber Gewé&sserverschmutzung und daher keine
Zeigerart flr einen besonders natirlichen Lebensraum. Biberreviere an Flissen weisen je nach Gewésserstruktur und
Nahrungsressourcen eine Lange von 100 m bis 3.000 m auf. Die Art ist, bei einer Ausbreitungsgeschwindigkeit von ca.
4km/Jahr, als recht mobil anzusehen. Die Gesamtpopulation der Biber in Bayern wird zur Zeit auf ca. 10.000 Exemplare
geschatzt (LFU 2012), die seit der Auswilderung in den 60er und 80er Jahren durch den Bund Naturschutz, insbesondere an
der mittleren Donau und am Unteren Inn, wieder alle bayerischen Flusssysteme besiedelt hat. In vielen Gebieten sind
mittlerweile alle geeigneten Lebensrdume besetzt, wahrend sich die Ausbreitungstendenz in Stidbayern noch fortsetzt (LFU
2012). Die Gefahrdung des Bibers besteht aktuell v. a. noch hinsichtlich illegaler Tétungen und in Konflikten mit der Land-
und Wasserwirtschaft (LWF 2006).

Lokale Population:

Hinsichtlich seiner PopulationsgréRe wird der Biber fiir das FFH-Gebiet ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding
und Donaumiindung” (LFU 06/2016) als ,verbreitet* (Kat ,C* - common) beurteilt. Daten zur Populationsgréf3e konnen
aufgrund fehlender Daten nicht eingeschatzt werden (Datenqualitét: DD). Dem Gebiet fir den Erhalt der Art in Deutschland
ein nur ,hervorragender” Wert (A) zugewiesen. Der Anteil der Biberpopulation des Gebiets an der Gesamtpopulation der Art
wird mit < 2% angegeben (C). Der Erhaltungszustand des Gebiets fir den Biber hinsichtlich seiner Lebensrdume und ihrer

Wiederherstellungsmdglichkeiten wird als ,gut” (B) beurteilt. Die Population gilt als nicht isoliert (C).

24
Die Populationen in Stiddeutschland sind entsprechend LfU (2012) bereits in einem giinstigen Erhaltungszustand.
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Es wird, auch unter Verweis auf den, im Entwurfsstadium vorliegenden Managementplan des FFH-Gebiets (IFANOS-
LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2019) ein ,hervorragender Erhaltungszustand fir eine potentielle lokale Population des Bibers

unterstellt.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [1qut(B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG
Von den bau- bzw. anlage- oder betriebsbedingten dauerhaften oder tempordren Auswirkungen sind nach den Ergebnissen
der Gelandekartierungen und vorliegender Sekundardaten (u. a. Okon 2014) mit hoher Sicherheit keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten der Art betroffen. Somit ist ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht
negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten der Gruppe im Gebiet auswirkt, der gute

Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

] Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer abbaubedingten Stdrung von Individuen der Art durch auftretende Stérungen wie
Baularm oder optische Effekte kommen. Diese Stdrungen betreffen jedoch nur Teilhabitate bzw. Einzeltiere der lokalen
Population der Art. Fir den Biber essentielle jingere, weiden- und pappelreichen Uferbereiche werden nicht oder nur
kleinflachig gestort. Die Einzeltiere sind weiterhin jederzeit in der Lage sich in andere, ungestdrte Teilbereiche der
Auenlandschaft entlang des Regens zurlickzuziehen. Die MaRnahmen finden zwar partiell zur Paarungszeit der Tiere
(Winter) statt, eine Beeinflussung ist aber durch das als sicher anzusehende Vermeidungsverhalten der Tiere gegeniber
dem Eingriffsbereich nicht zu konstatieren. Die Stdrungen haben somit keine signifikanten Auswirkungen auf den

Reproduktionserfolg der lokalen Population der Artim Gebiet.

Die Stérungen haben somit keine signifikanten Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg der lokalen Population der Art im
Gebiet. Die Stérungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet den Erhaltungszustand der lokalen
Population des Bibers zu beeintréchtigen, so bleibt ihr guter Erhaltungszustand gewahrt. Durch das Vorhaben kommt es
daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die Art.

] Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
] CEF-Mal3nahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Einzelindividuen ist aufgrund der Art der Malnahmen, ihrem Eingriffsbereich und des Fluchtverhaltens der
Art ebenfalls sicher auszuschlieRen. Damit kann ein vorhabensbedingtes Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfillt: [1ja X nein
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8.2.1.2  Fischotter (Lutra lutra)

Grundinformationen:
Tierart nach Anhang Il & IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 3
Rote-Liste Status Bayern: 3
Artim UG: [ nachgewiesen X potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[ giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht ~ [X] unbekannt

Informationen zur Art:

Der Fischotter (Lutra lutra) ist ein an das Wasserleben angepasster Marder und sehr guter Schwimmer. Flache Fliisse und
Bache mit bewachsenen Ufern und Uberschwemmungsbereichen stellen seinen bevorzugten Lebensraum dar,
wenngleich die Art beziiglich der besiedelten Gewéasser als weitestgehend eurydk gilt (LANUV 2010, VOGEL & HOLZINGER
2005). Die Art zahlt zu den semi-aquatischen S&ugetieren, die Wasser- und Landlebensrdume nutzen. Er gilt als
Bewohner des Litorals, wobei inshesondere die Auspragung und Beschaffenheit der Ubergangszone zwischen Wasser

und Land eine herausragende Bedeutung besitzt (VOGEL & HOLZINGER 2005).

Der Fischotter ist als hochmobile Art anzusehen, so wandern Familienverb@nde 3 bis 7 km pro Nacht, Einzeltiere kdnnen
bis zu 15 km, in Ausnahmefdllen auch 20 km, zuriicklegen. Die GroRe eines Otterreviers ist in hohem Maf von der
Lebensraumqualitat und Strukturausstattung abhangig. Im typischen Fall umfasst der Lebensraum eines Fischotters 30-
40 km Gewasserlaufe oder Ufer stehender Gewésser (LANUV 2010). Die Weibchen besiedeln dabei ein Revier von 5-
7 km Ausdehnung innerhalb gréRerer Reviere der Mannchen. Bei weiteren Wanderungen bewegt sich der Otter dabei am
Gewésserufer entlang oder er sucht die direkte Verbindung tber Land, um in ein anderes Gewasser(-system) seines
Reviers zu gelangen. Der Fischotter gilt in Bayern als eine geféhrdete Sdugetierart. Allerdings sind in letzter Zeit deutliche
Ausbreitungstendenzen v. a. von den ost- und siidbayerischen Schwerpunktvorkommen der Art festzustellen

(SACHTELEBEN et al. 2010).

Die Hauptgefahrdungsursachen der Art sind neben Lebensraumverlusten durch wasserbauliche MalBnahmen und der
fortlaufenden Zerschneidung von noch naturnahen Landschaftsteilen die Belastung der Gewésser mit Schadstoffen, v. a.
Chlororganische Verbindungen (PCB) und Schwermetalle (Quecksilber) sind hier problematisch (LUGV 2013). Eine weitere
bedeutende Gefahrdungsursache ist Verkehrstod durch Kollisionen. So kam es in Brandenburg infolge des verstérkten
individuellen Verkehrsaufkommens verbunden mit hoheren Fahrgeschwindigkeiten seit 1990 zu einem dramatischen Anstieg
verkehrstoter Otter (LUGV 2013). Auch in Bayern stammen diverse Nachweisdaten aus der Meldung von Verkehrsopfern
(RupoLPH et al. 2017). Neben diesen Ursachen ist auch die vermehrte Erholungsnutzung von ehemals noch ungestdrten
FlieBgewéasserabschnitten anzufiinren. Nach LWF (2013) kdnnen derzeit keine belastbaren Aussagen uber die Ausbreitung

der Art, ihre Populationsentwicklung oder -stabilisierung getroffen werden.

Lokale Population:

Auf eine genaue Abgrenzung der lokalen Population kann im Rahmen der saP verzichtet werden. Im Standarddatenbogen
fur das FFH-Gebiet ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumiindung” (LFU 06/2016), wird dem
Gebiet fiir den Erhalt der Art in Deutschland ein nur ,hervorragender” Wert (A) zugewiesen. Die Gebietsbeurteilung flr den
Fischotter hinsichtlich seiner Population im Gebiet wird als ,present* (vorhanden) bewertet. Daten zur Populationsgrofie
konnen aufgrund fehlender Daten nicht eingeschétzt werden (Datenqualitdt: DD). Der Anteil der Fischotterpopulation des

Gebiets an der Gesamtpopulation der Art wird mit < 2% angegeben (C). Der Erhaltungszustand des Gebiets fir die Art
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hinsichtlich ihrer Lebensrdume und deren Wiederherstellungsmdglichkeiten wird als ,gut* (B) eingewertet. Die Population ist
nicht isoliert (C). Es wird, auch unter Verweis auf den, im Entwurfsstadium vorliegenden Managementplan des FFH-Gebiets
(IFANOS-LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2019) ein nur ,guter” Erhaltungszustand fiir eine potentielle lokale Population des Fischotters
unterstellt.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C) [ unbekannt

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Von den anlagebedingten dauerhaften oder temporéaren Flachenverlusten sind mit hoher Sicherheit keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten der Art betroffen, u. a. da der betroffene Abschnitt des Regens hinsichtlich seiner Habitatausprégung und
Vorbelastung (Besucher, Verkehrsaufkommen, Vorbelastung Briickenbaustelle) als dauerhaft genutztes Habitat mit hoher
Prognosesicherheit nicht in Frage kommt. Somit ist ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschldgig. Auch die Verbundsituation entlang des
Regens wird sich gegeniiber der bereits jetzt vorliegenden, als schlecht eingeschétzten Verbundlange nicht weiter

verschlechtern.

Eine Verwirklichung von Schédigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist damit nicht
gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen des Fischotters auswirkt, der aktuelle Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

] Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich: -
] CEF-MalRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stdrung von Teillebensrdumen, v. a. erweiterten Nahrungshabitaten
und Verbundlinien der lokalen Population des Fischotters bei Ausbreitungsversuchen kommen. Da die Arbeiten nachts i. d.
R. nicht stattfinden, wird die Stérung in postulierten Verbund- und Nahrungshabitaten jedoch nur als relativ niederschwellig
angesehen. Da es sich nur um kleine Teillebensrdume eines unterstellten Verbundhabitats handelt und vorhabensbedingt
keine zusétzlichen relevanten negativen Effekte in Bezug auf die Durchgéngigkeit auftreten, wird das Vorhaben als nicht
geeignet eingestuft, um eine erhebliche Beeintréchtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art

auszuldsen. Es ist keine Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG zu prognostizieren.

] Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
] CEF-Mal3nahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Einzelindividuen des Fischotters ist nicht zu konstatieren. Da die Arbeiten
nachts i. d. R. nicht stattfinden ergibt sich auch kein baubedingt erhéhtes Kollisionsrisiko, z. B. bei Materialtransporten. Baue
im Eingriffsgebiet kdnnen mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. Nahrung suchende oder durchwandernde Tiere
werden das Eingriffsbereich bei Beginn der Bauarbeiten mit Sicherheit verlassen. Magliche baubedingt auftretende Objekte,
die eine Fallenwirkung fiir durchwandernde Tiere darstellen sind nach MaRgabe der UBB zu sichern oder mit Ausstiegshilfen

zu versehen (vgl. Minimierungsmalinahme M-11).
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In Abstellung auf die getroffenen MalRnahmen, die Reaktion der Art bzw. ihre Verhaltensweisen erscheint sichergestellt, dass
sich keine vorhabensbedingte Erhéhung des Tétungsrisikos der Art gegeniiber dem Ist-Zustand ergibt. Damit kann ein
vorhabensbedingtes Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
M-11
Totungsverbot ist erfullt: [1ja  [X] nein

8.2.1.3  Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Grundinformationen
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: G

Bayern: -

Kontinental: -

Artim UG [_] nachgewiesen: X potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art:

Die Haselmaus ist dhnlich verbreitet wie der Siebenschldfer. Die Haselmaus besiedelt nahezu alle Waldtypen, von
Auwaldern Gber Buchenhochwélder bis hin zu reinen Fichtenbesténden, kleinen Feldgehdlzen und Hecken. Sie lebt im
Gebirge bis zu einer Hohe von ca. 1.700 m {i. NN. auch in der Krummholzzone. Die Bilchart ist ein Gemischtkdstler, ihre
Nahrung besteht ungeféhr zu gleichen Teilen aus Pflanzenmaterial, wie zum Beispiel Knospen, Rinde, Blattern und
Friichten, und aus tierischem Material. Von besonderer Bedeutung sind Blitenpflanzen wie Schlehe (Prunus spinosa),
Waldrebe (Clematis vitalba) und Wald-GeiRRblatt (Lonicera periclymenum), die den Tieren bereits kurz nach dem Aufwachen
aus dem Winterschlaf hoch konzentrierte Nahrung in Form von Nektar und Pollen bieten (BRIGHT et al. 2006 , DOERPINGHAUS
et al. 2005).

Die Haselmaus begibt sich gewdhnlich bis Ende Oktober (LOBF 2008, DOERPINGHAUS et al. 2005, REICHHOLF 1982) in ihren
Winterschlaf, den sie gewdhnlich in Nestern direkt am Boden, zwischen den Wurzeln von Baumen im Boden oder aber auch
in Nistk&sten verbringt. Im Sommer legt die Haselmaus charakteristische kugelférmige Schlaf- und Wurfnester an, die in
Héhen zwischen einem und 33 m (DOERPINGHAUS et al. 2005) tiber dem Boden liegen kénnen. Jede Haselmaus errichtet
mehrere Sommernester, die sie abwechselnd als Rast- und Schlafplatz benutzt. Die Paarung erfolgt gewdhnlich im Mai. Das
Weibchen ist 23 Tage tréchtig und wirft in der Regel 3 bis 5 Jungtiere. Die Art ist sehr standorttreu. Die ReviergroRen bzw.
die GroRe der Streifgebiete werden von durchschnittlich ca. 2.000 m? (LOBF 2008, ReiCHHOLF 1982) bis zu ca. 1,0 ha
(JuskaiTis & BUCHNER 2010) angegeben. Dabei nimmt die Gréf3e der Streifgebiete mit zunehmender Individuendichte ab.
Adulte Tiere wandern zwischen ca. 200 m bis max. 500 m (M&nnchen) und 250 m bei Weibchen ohne Nachwuchs (JuskaiTis
& BUCHNER 2010). Dispergierende Jungtiere legen weit groRere Strecken zuriick. Die groRte erfasste Wanderstrecke wird
mit mehr als 7 km (MULLER-STIESS in JUSKAITIS & BUCHNER 2010) angegeben, Wanderungen von (ber 1.000 m sind aus
mehreren Regionen bekannt (JuSKAITIS & BUCHNER 2010, ReicHHOLF 1982, LOBF 2008). Die Haselmaus ist, entgegen
friherer Annahmen (u. a. BRIGHT 1998 zit. in JuSkaITIS & BUCHNER 2010) in der Lage auch offene Flachen (iber mehrere
hundert Meter zu tiberqueren und tut dies offenbar auch regelmaRig (u. a. JUSKAITIS & BUCHNER 2010, BUCHNER 2008) auch

StralRen und selbst Autobahnen werden gequert (EHLERS 2009 zit. in JUSKAITIS & BUCHNER 2010).
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Vergleichsdaten aus unterschiedlichen Untersuchungen geben durchschnittliche Populationsdichten von 1-10 Individuen/ha
an. Laut BRIGHT et al. (2006) liegt die mittlere Haselmausdichte in flachigen Optimalhabitaten bei vier bis sechs adulten
Tieren, in Hecken bei 1,3 Adulten je Hektar. Das Nationale Haselmaus-Monitoring (,National Dormouse Monitoring®) in
GroRbritannien gibt einen Durchschnittswert von 1,75 bis 2,5 adulten Tieren je Hektar an. Die Art meidet zur
Feindvermeidung offene Bereiche und wandert dort nur tiber kurze Strecken von ca. 250 m (LOBF 2008). Die Verbreitung

oder besser die bekannten Nachweise der Art in Bayern sind recht verstreut (FALTIN 1988).

Lokale Population:

Nachweise der Haselmaus sind aus dem n&heren Umfeld des Plangebiets nicht bekannt. Allerdings sind diverse Nachweise
aus dem Umgriff in TK-Blatt 6839 belegt. Aufgrund der weitgehend unklaren Datenlage und der durchaus plastischen
Habitatwahl der Art der sind Vorkommen im Gebiet nicht auszuschlieBen und miissen fiir Gehdlzbestdnde mit geeigneter
v. a. dichter Vegetationsmatrix ode Schleiergesellschaften unterstellt werden. Potentielle Schwerpunkt- und Lieferhabitate im
Umfeld des Plangebiets stellen die groRflachigen unzerschnitten Waldgebiete im Westen und Nordosten von Nittenau dar.
Da die Art auch Komplexbiotope der Halboffenlandschaft und siedlungsgepragte Gehdlze bzw. Garten besiedelt sind
Verbundhabitate von o. g. Schwerpunkthabitate entlang des Regens ins Plangebiet zwar deutlich limitiert aber dennoch zu
unterstellen.

Die im Eingriffsgebiet bzw. im ndheren Umfeld stockenden Gehdlzbestdnde weisen aufgrund ihrer Ausprédgung nur in
wenigen Féllen eine fiir die Art als ginstig einzuschétzende Qualitat auf. Viele Teilbestdnde bestehen aus straucharmen
oder nahezu unterwuchslosen Baumbestanden und sind als Habitat nicht oder nur gering geeignet. Weitere tw. ebenfalls
ungiinstig ausgepragte Bestinde liegen auf Flussinseln, was eine Besiedlung relativ unwahrscheinlich macht. Andere
Gehdlze, wie die von Weiden gepragten Gehdlze am rechten Regenufer sind nur punktuell vorhanden und diirften eine
weitgehend pessimale Habitateignung aufweisen. Auf eine genaue Abgrenzung der lokalen Population wird aufgrund
fehlender Daten verzichtet. Bei einer Besiedelung diirfte sie jedoch die flieRgewdsserbegleitenden Gehélze entlang des
Regens und weitere daran +/- angebundene, zumeist lineare Gehdlzbestdnde der Halboffenlandschaft der Regenaue
umfassen. Der Regen selbst stellt dabei die bedeutsamste funktionale Barriere dar, so dass im eigentlichen Sinn zwei lokale
Populationen zu betrachten sind. Am rechten Ufer des Regens ist die SAD15 und die St2149 bis zur B16 als duferste
Grenze anzunehmen. Am linken Ufer ist im Osten die B16 und im Westen die SAD15 und im Stden ggf. die St2145 als
Abgrenzung anzunehmen. Aufgrund der innerhalb und im engeren Umfeld des Plangebiets nur maRig ausgepragten

Lebensraumeignung wird vorsorglich nur von einem ,guten” Erhaltungszustand der lokalen Population ausgegangen.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu Gesamtverlusten an Gehdlzbestanden von ca. 0,4 ha in mehreren Teilbestanden durch
Flachenentzug oder Uberpragung. Diese Verluste werden durch die Neuanlage von ca. 0,47 ha Wald- und Geholzflachen
jeoch wieder kompensiert. Die betroffenen Besténde stellen nur einen kleinen Teil der nutzbaren Lebensrdume der lokalen
Population der Art dar, die im Eingriffsgebiet zwar als vorkommend anzusehen ist. Besonders wertgebende Besténde sind
nach Ergebnissen der Gelandebegehungen hierbei nicht betroffen. Die umliegenden Wald- und Gehdlzbesténde sind somit
mit hoher Wahrscheinlichkeit in der Lage, die Funktion der dauerhaft bzw. temporar entfallenden Habitate pot. betroffener
Haselmause zu (ibernehmen. Die hierfiir erforderliche Verbundlage ist gegeben, so dass die 6kologische Funktion der
betroffenen Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang auch weiterhin als erflllt
angesehen wird. Das Eintreten einer relevanten Lebensraum- oder Struktursenke (time-lag) fur lokale Population der Art

kann mit hinreichender Prognosesicherheit ausgeschlossen werden.
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Eine Zerstérung von genutzten Sommer-, Wurf- bzw. Winternestern wird durch die Zeitrdume zur Gehdlzfallung (vgl.
MinimierungsmaBnahme M-02) und Stockrodung in als besiedelbar eingeschétzten Gehélzbestdnden durch
Minimierungsmanahme M-04 vermieden. Weiterhin werden im Rahmen der Minimierungsmanahmen M-03 und M-05
baubedingte bzw. temporére Eingriffe in nutzbare Habitate minimiert bzw. diese Habitate vor Beeintréchtigungen geschitzt.
Die vorgegebene artenschutzrechtliche Umweltbaubegleitung (M-01) stellt die fachlich einwandfreie Umsetzung und
Dokumentation der Maf3nahmen sicher. Eine Verwirklichung von Schédigungsverboten gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG ist damit nicht gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im Gebiet auswirkt, der unterstellte hervorragende Erhaltungszustand

bleibt gewahrt und wird sich vorhabensbedingt mit hinreichender Sicherheit nicht verschlechtern.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
L] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Lebensrdumen und Individuen der Art kommen. Obwohl
keine detaillierten Informationen zur Orientierung der Haselmaus in ihren Lebensrdumen vorliegen, scheint sie sich dennoch
v. a. Uber ihren Hor- und Geruchssinn zu orientieren. Dabei besitzt sie aber nach diversen Beobachtungen (vgl. unten)
offenbar nur eine geringe Larmempfindlichkeit. So verfiigt die nachtaktive Haselmaus iber keine ausgepragte innerartliche
Fernkommunikation. Im Gegensatz zu anderen Schléfern gibt STorcH (1978) fir die Art nur einen geringen Lautschatz an,
wobei RossoLiMO et al. (2001, zit. in JuSKAITIS & BUCHNER 2010) verschiedene Gruppen an Signalen, fast ausschlief3lich im
Ultraschallbereich beschreiben. Diese reichen aber wohl nicht Uber weitere Distanzen.

Es ist anzunehmen, dass die eher niederfrequenten Gerdusch-Immissionen des Baubetriebs in pot. Habitaten der Art im
Plangebiet nur eine geringe bzw. keine Bedeutung auf die innerartliche, zumeist hochfrequente Kommunikation haben. Da
die Arbeiten tagsiber stattfinden, werden Stérungen bezogen auf Larm insgesamt als nicht erheblich eingestuft. Bezogen
auf die artspezifische Empfindlichkeit gegentiber Erschiitterungen liegen keine Erkenntnisse vor. Allerdings stellte EHLERS
(2009 zit. in JuskaiTis & BUCHNER 2010) die Neuanlage von Haselmausnestern in hohen Dichten in Innenflachen und an
Bdschungen des neuen Autobahndreiecks Wahlstedt an der BAB 21 fest, nachdem dieser Bereich bepflanzt wurde. Auch
CRESSWELL & WRAY (2005) beschreiben vitale Vorkommen der Art aus Kent (Stidengland), die unmittelbar am Motorway?s
M2 liegen. Somit wird die Empfindlichkeit gegeniiber Baufahrzeugen ebenfalls als relativ gering und die baubedingt
auftretende Stérung als nicht erheblich eingestuft. Betroffene Individuen konnen ggf. in angrenzende ungestorte
Gehdlzbesténde ausweichen. Durch die getroffenen MinimierungsmaRnahmen (vgl. Minimierungsmalinahmen M-02, M-04)
lassen sich auch direkte Stérungen von Winter-, Sommer- und Wurfnestern vermeiden, da die Art im Baufeld keine

geeigneten Habitate mehr vorfindet. Betriebsbedingte Stérungen treten soweit absehbar nicht auf.

Die Stérungsdauer und -intensitét, die vom Vorhaben ausgeht, ist in Abstellung auf die getroffenen MalRnahmen (M-01,

% Fernstralie bzw. Autobahn
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M-02, M-03, M-04, M-05) nicht geeignet den Erhaltungszustand einer potentiellen, lokalen Population der Haselmaus zu
beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur die Art.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
L] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG

Eine Zerstdrung von Sommernestern oder Nestern mit Jungtieren ist durch den festgesetzten Zeitraum zur Gehdlzentnahme
als Teil der MinimierungsmalRnahme M-02 sicher zu vermeiden. Winternester werden durch den spédten Rodungsbeginn
(Stockrodung) in pot. besiedelbaren Habitaten geschont (vgl. Minimierungsmalinahme M-04). Tiere, die im Eingriffsbereich
Uberwintert haben, kénnen daraus abwandern. Auch weitere bau- oder anlagenbedingte Totungsrisiken, v. a. temporére
Fallenwirkung von offenen Schacht oder Grabenbauwerken wéhrend der Bauzeit werden durch ergénzende Vorgaben
soweit wie mdglich minimiert (vgl. MinimierungsmalBnahme M-011). Bei Beriicksichtigung der weiteren
MinimierungsmaBnahmen M-03 und M-05, die baubedingte Zugriffe in angrenzende Habitate vermeiden, ist ein
Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétung) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die Haselmaus als nicht einschlagig
anzusehen. Das verbleibende vorhabensbedingt auftretende Risiko durch baubedingte Tétungen wird keinesfalls grofier
eingeschétzt, als das Risiko, dem Individuen der Art natiirlicherweise z. B. durch Prédation, Erfrieren wahrend der
Winterruhe oder durch Forstwirtschaft ausgesetzt sind. So sterben ca. 60-70 % der Haselm&use wahrend des Winterschlafs
(JuSKAITIS & BUCHNER 2010).

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-11
Totungsverbot ist erfullt: []ja X nein
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8.2.1.4  Fledermause

Die Tiergruppe der Fledermduse zeichnet sich zum einen durch ihren umfassenden gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus
aus, zum anderen ist sie durch ihre teilweise starke Bindung an Gehdlzlebensrdume als besonders planungsrelevant
einzustufen. Grundsétzlich kann die Tiergruppe in zwei Gruppen unterteilt werden: Die erste Gruppe umfasst v. a.
siedlungsbewohnende Fledermausarten, s. g. ,Hausfledermausarten® wie Zwergfeldermaus, Kleine Bartfledermaus,
Nordfledermaus, die ausschlieflich bis iberwiegend an bzw. in Geb&uden siedeln und die Wald- und Gehélzbesténde im
Plangebiet v. a. als Nahrungs- und Verbundhabitat zur Jagd bzw. zu Transferfligen nutzen. Die zweite Gruppe mit Arten wie
Wasser-, Fransen-, oder Rauhautfledermaus besiedeln hingegen auch oder (berwiegend natiirliche Quartiere, wie z. B.
Baumhohlen oder Spaltenquertiere und sind so in deutlich héherem Mal} von geeigneten Wald- bzw. Baumbesténden
abhéngig. Entsprechend vorgenanntem Anspriichen wurden die Fledermausarten wurden zur besseren Bearbeitung in zwei

Okologische Gruppen eingeteilt.

8.2.1.41  Uberwiegend anthropogene Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

Die Fledermausarten dieser ¢kologischen Gruppe nutzen Waldlebensrdume v. a. als Jagd- und Verbundhabitate.

Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden i. d. R. anthropogene Quartiere an oder in Gebduden genutzt.

Grundinformationen

Tabelle 10 uberwiegend anthropogene Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

Empfindlichkeit .

EHZ EHZ  |(BRNKMANN etal| Bes"chrelbung zur

NW| PO Art dt. Art wiss. RLB | RLD |Kont. Lokale 2008) Elnschatz_ung de_r !pkalen MaRnahmen

KBR Populati . . Habitatqualitat
opufation'| | et | Larm

M-01
Im Umgriff existieren als sehr
gut einzustufende naturnahe M-02
Jagdlebensraume
verschiedenster Typen (Wald, M-011
Griinland, FlieR- und Still-
gewasser) v. a. entlang des
Regens, verschiedener
Kleingewasser (z. B.

2 2 2 U1 ? A A\ | Flutmulde), den angrenzenden
Waldgebieten aber auch
innerhalb bzw. im Umfeld von
Nittenau mit noch
ausgedehntem Grinland-
besténden.

Eptesicus

X Breitfligelfledermaus serofinus

Plecotus

*
X Graues Langohr austriacus

Im Umgriff des Plangebiets

z. B. findet sich noch ein relativ
hoher Anteil an funktionalen
flachigen bzw. linearen
Verbundstrukturen z.B. entlang
des Regens und i. B. des
Talraums mit tw.

X* Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus |  * % * FV A A | w(?) |weitreichenden linearen
Gehdlzen und den weitgehend
gut durchgriinten
Siedlungsbereichen von
Nittenau. Diese Strukturen
stellen Verbundhabitate fiir
Transferfliige zu den

X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G 3 ul B v ¥ (?) | umliegenden Jagdhabitaten z.
B. in Waldgebieten dar.

X | GroRes Mausohr Myotis myotis * " * FV AB A AM

Fir die Geb&ude bewohnenden
Arten der Gruppe stehen in den
vielfach noch dérflich gepragten
Siedlungsteilen von Nittenau

X | Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus | 2 D 3 ? B v | w(2) | nochausreichend geeignete
Strukturen als Quartiere zur
Verfiigung.
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Empfindlichkeit .
EHz EHZ  |(Brwkvanvetal|  Beschreibung zur
NW | PO Art dt. Artwiss. | RLB | RLD |Kont. Lokale 2008 | Einschatzung der lokalen |\jagnahmen

KBR ; "
Population Licht | Larm Habitatqualitat

Pipistrellus N N N

X Zwergfledermaus pipistrellus

FV A v | v(®)

Legende:
NW Nachweis Nachweis der Art aus dem Untersuchungsgebiet*
Artnachweis stammt aus Sekundérdaten im Umgriff (z. B: ASK-Daten)

Artenpaar - nach Lautaufzeichnung nicht zu differenzieren

SR <

PO Potenzielles Vorkommen

>

Art nicht nachgewiesen aber Vorkommen méglich (Nachweise im TK-Blatt)

RLD Rote Liste Deutschland ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

RL BY / Kontinental Rote Liste Bayern & Region Kontinental ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

&uBerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R¥)
sehr selten (potenziell geféhrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Ziff. 11 BNatSchG

* U<;U%wl\>»—\08 O< OO WNEFLOo

EHZ Erhaltungszustand (gem.BFN 2013) ABR  alpine Biogeographische Region
KBR  kontinentale biogeographische Region

FV glinstig (favourable)

ul ungiinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2 ungiinstig — schlecht (unfavourable - bad)

? unbekannt

Erhaltungszustand Lokalpopulation hervorragend
gut
mittel - schlecht

Einstufung aufgrund fehlender Daten nicht méglich ggf. im Text

N O W >

hoch

mittel

gering

Maskierung von Beutegerduschen im Jagdhabitat méglich
Einstufung aufgrund fehlender Daten nicht méglich ggf. im Text

Empfindlichkeit gegeniber Licht bzw. Ldrm
(nach BRINKMANN et al. 2008)

NZ g e p

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG
Durch das Vorhaben kommt es so weit absehbar zu keinen Verlusten von anthropogenen Quartieren (z. B. in Geb&uden) in
denen Wochenstuben, Zwischen- und ggf. Winterquartiere der Fledermausarten der Gruppe siedeln. Sind im Rahmen der
EinzelschutzmaBnahmen Eingriffe in relevante Geb&udeteile geplant oder kommt es zum Rickbau von Gebduden so sind
artenschutzrechtlich relevante Eingriffe im Vorfeld gesondert zu tberprifen (vgl. MinimierungsmaRnahme M-11). Daher ist
ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 in Bezug auf die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG nicht zu konstatieren.

Fur Arten dieser okologischen Gruppe relevante Jagdgebiete bzw. essentielle Leitstrukturen gehen ebenfalls nicht in
erheblichem Mal} verloren. Die punktuell oder abschnittweise auftretenden Eingriffe in Ufergehdlze bewirken mit hoher
Sicherheit keine erheblichen Funktionsverluste in Bezug auf die Verbundfunktion fir Jagd- oder Verbindungsflige (Quartier-
Jagdgebiet), da u. a. der Regen selbst eine nutzbare Verbundlinie darstellt, die erhalten bleibt. Eine relevante
Barrierewirkung durch die geplanten Bauwerke (Deiche, Schopf- bzw. Einlaufbauwerk Kleiner Regen) ist nicht zu

unterstellen.
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Die funktionalen Beziehungen bleiben unter Berticksichtigung der Mobilitat der Arten, den ortlichen Gegebenheiten sowie
den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens erhalten. Eine relevante Beeintrachtigung von essentiellen Leitstrukturen

durch die vorgesehene Gehélzentfernung oder anlage- bzw. betriebsbedingte Effekte kann nicht abgeleitet werden.

Schédigungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG (Zerstérung/Degradierung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Transfer- und Jagdhabitaten) sind nicht zu konstatieren. Es ist sichergestellt,
dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten der Gruppe
im Gebiet auswirkt, der aktuelle Erhaltungszustand bleibt mit hinreichender Prognosesicherheit gewahrt.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-11
L] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfilllt,
da vorhabensbedingt keine Quartiere betroffen sind die erheblich gestdrt werden kénnten. Sind im Rahmen der
EinzelschutzmaBnahmen Eingriffe in relevante Geb&udeteile geplant oder kommt es zum Rickbau von Geb&duden so sind
artenschutzrechtlich relevante Eingriffe im Vorfeld gesondert zu uberprifen (vgl. MinimierungsmaRnahme M-11). Auch
funktional treten keine vorhabensbedingten Auswirkungen auf, die zu erheblichen Storungen fiihren kénnen, wie z. B. die
Abkoppelung von Quartierstandorten und Jagdhabitaten (vgl. oben). Relevante Leitlinien bzw. alternativ gut nutzbare
Flugwege (tradierte Flugrouten) in potenzielle Jagdgebiete entlang des Regens, der umliegenden Waldgebiete bleiben
weiterhin, auch zur Bauzeit nutzbar. Baubedingte Stérungen in Jagd- und Verbundgebieten treten nicht auf, da keine
Nachtbauarbeiten mit ggf. stérender Beleuchtung geplant sind.

In Abwégung zu den im Einzugsbereich der Arten liegenden und vom Vorhaben nicht betroffenen Schiiisselhabitaten, dem
MaR an auftretenden Stérungen und den ungestérten naturnahen Ausweichlebensrdumen in der Umgebung, ist eine
erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit einer hieraus erwachsenden Verschlechterung des
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der betroffenen Fledermausarten der Gilde so mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen. Die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren kénnen den Reproduktionserfolg der Arten der Gruppe
durch Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht signifikant einschranken oder geféhrden. Die lokalen Populationen

werden vom Vorhaben nicht geschwécht, ihr Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-11
L] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Vorhabensbedingte Tétungen oder Verletzungen von Tieren oder Jungtieren kénnen sicher ausgeschlossen werden, da die
der Arten der Gruppe generell sehr selten natiirliche Quartiere nutzen. Durch die Minimierungsmaf3nahme M-02 i. V: mit der
naturschutzfachlichen Baubegleitung (Minimierungsmal3nahme M-01) wird die Tétung von Einzeltieren in Tagesquartieren
weiter bedeutend verringert. Sind im Rahmen der EinzelschutzmalRnahmen Eingriffe in relevante Geb&udeteile geplant oder
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kommt es zum Riickbau von Geb&uden so sind artenschutzrechtlich relevante Eingriffe im Vorfeld gesondert zu Gberpriifen
(vgl. MinimierungsmaBnahme M-11). Unter Bericksichtigung der getroffenen o. g. SchadensvermeidungsmaRnahmen
stellen die, auch durch o. g. Malinahmen nicht sicher vermeidbare Tétungen mit hoher Prognosesicherheit kein Risiko dar,
das hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der Arten im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch
Beutegreifer, Forstwirtschaft oder dem Erfrierungstod im Winterquartier stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des
Toétungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13)
nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
- M-01
+ M-02
- M-11

Totungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

8.2.1.42  Uberwiegend natiirliche Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

Die zweite Gruppe umfasst naturliche Quartiere bewohnenden Fledermausarten, fir die Verluste von potenziellen
Fortpflanzungsquartieren (Wochenstuben- oder Einzelquartiere) sowie Beeintrachtigungen von Flug- und
Jagdgebieten durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren innerhalb ihrer Kernhabitate im Bereich der
Geholzbestdnde auftreten konnen. Die Arten besitzen eine enge Bindung an Baumbestdnde bzw.
Waldlebensrdume und besiedeln artspezifisch i. d. R. natiirliche Habitate an bzw. in Baumen, wie Specht- oder

Baumhohlen bzw. Spaltenquartiere in Rissen oder hinter Rindenabplattungen oder nutzen diese zumindest

regelméaRig.
Tabelle 11 uberwiegend natiirliche Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)
Empfindlichkeit .
EHz EHZ  |Brikvanvetal|  Beschreibung zur
NW | PO Art dt. Artwiss. | RLB | RLD |Kont. Lokale 2008) Einschatzung der lokalen |yagnahmen
ABR | population [ ; i Habitatqualitat
Licht | Larm
M-01
Im Umgriff existieren als sehr
X* Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 % 2 U1 B A | v(?) | gut einzustufende naturnahe M-02
Jagdlebensraume
verschiedenster Typen (Wald, M-03
Griinland, FlieR- und Still-
gewasser) v. a. entlang des M-05
Regens, verschiedener
X* Braunes Langohr Plecotus auritus @ \Y @ FV A/B A AM | Kleingewdsser (z. B.
Flutmulde), den angrenzenden
Waldgebieten aber auch CEF-01
innerhalb bzw. im Umfeld von
Nittenau mit noch CEF-02
ausgedehntem Grinland-
X Fransenfledermaus Myotis nattereri * * * FV B A w(?) | bestanden.

Im Umgriff des Plangebiets
z. B. findet sich noch ein relativ

hoher Anteil an funktionalen
flachigen bzw. linearen
Verbundstrukturen z.B. entlang
X GroRer Abendsegler Nyctalus noctula * Vv * ul B v ¥(?) |des Regens und i. B. des
Talraums mit tw.
weitreichenden linearen

Gehdlzen und den weitgehend
gut durchgriinten

) o Siedlungsbereichen von

X | Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D 2 ul C v ¥(?) | Nittenau. Diese Strukturen
stellen Verbundhabitate fiir
Transferfliige zu den
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Empfindlichkeit .
EHz EHZ  |Brikvawvetal|  Beschreibung zur
NW | PO Art dt. Artwiss. | RLB | RLD |Kont. Lokale 2009 | Einschatzung der lokalen |pagnahmen
ABR | bonuiation |+ i Habitatqualitt
p Licht | Larm
Barbastella
X | Mopsfledermaus S 3 2 3 ul B A?) | v(?)
X | Miickenfledermaus Pipistrellus \Y D \Y ? B v v(?)
pygmaeus
X | Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 1 k. A. ? ? ?
X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * * ul B v v(?)
X Wasserfledermaus Myotis daubentoni * * * FV A A v(?)

Legende: vgl. Tabelle 10, S. 81

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5BNatSchG

Durch die vorhabensbedingten Gehdlzfallungen, insbesondere im Bereich des geplanten rechtsufrigen Abgrabung und an
,Objekt 4 im Einlaufbereich des Kleinen Regen entfallen als Fortpflanzungs- und Ruhestétten i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nutzbare Strukturen fiir Baumquartiere bewohnenden Fledermausarten. Es kommt zum Verlust von als
Quartieren qualitativ geeigneten2 und wertgebenden Baum- und Spechthdhlen (12 St.) sowie Spaltenquartieren bzw.
Rindenabplattungen (32 Stk.).

Der Verlust von besetzten Ruhe- und Fortpflanzungsstétten, wie Wochenstuben oder Winterquartieren wird durch die
zeitlichen Vorgaben und Kontrollen zur Féllung geeigneter Baume im Zeitraum zwischen September und Oktober
(MinimierungsmalRnahmen M-02) aber sicher vermieden. In diesem Zeitraum, sind als Wochenstuben genutzte Strukturen
bereits verlassen und in Baumhghlen Gberwinternde Arten der Gruppe haben ihre Winterquartiere i. d. R. noch nicht
bezogen. Zudem werden Eingriffe in wertgebende Habitate minimiert (Minimierungsmafinahmen M-03) bzw. angrenzend an
den Eingriffsraum vorhandene potentiell geeignete Quartierbdume im Rahmen der MalRnahme M-05 vor baubedingten
Beeintrachtigungen geschiitzt. Die vorgegebene artenschutzrechtliche Umweltbaubegleitung (M-01) stellt die fachlich

einwandfreie Umsetzung und Dokumentation der MalRnahmen sicher.

Uber die festgesetzten CEF-MaRnahmen CEF-01 und CEF-02 sind strukturelle Verluste im zeitlichen Vorlauf ohne s. g.
Jime-lag® hinreichend ausgleichbar. Die Bestédnde in den groRrdumiger abzugrenzenden Aktionsrdumen der lokalen
Populationen der Tiere weisen weiterhin eine &hnlich hohe Dichte an Strukturen auf, so dass auch hier i. V. mit den

festgesetzten MaRnahmen Pufferkapazitaten im Hinblick auf entfallende Strukturen bestehen. Auch kommt es zu Verlusten

an Gehdlzbestdnden, die eine Funktion als Jagd- und Verbundhabitate besitzen konnen. Ein Verlust essentieller
Jagdgebiete bzw. Leitstrukturen fir Arten der Gilde ist jedoch nicht zu konstatieren. Die auftretenden Verluste sind im

Vergleich zur Mobilitat und der JagdgebietsgréRe der Arten der Gilde, v. a. vor dem Hintergrund der ausgedehnten weiter

26 gem. Strukturkartierung Strukturen der Wertstufen ,gut* und ,durchschnittlich*
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gut nutzbaren bzw. angebundenen Jagdhabitate im direkten Umfeld entlang des Regens als nicht erheblich einzustufen.
Besonders wertgebende Traufrdnder entlang des Regens bzw. Kleinen Regens bleiben Giberwiegend erhalten, so dass auch
fur strukturgebundene Arten keine funktionellen ,Licken” im System von Leitstrukturen auftreten werden. Die geplanten
Bauwerke stellen keine funktionalen Barrieren dar, die von den Arten nicht tiberflogen werden kénnten oder die Jagdgebiete
von Quartieren abkoppeln. Eine vorhabensbedingte Unterbrechung von essentiellen Flugrouten innerhalb des betroffenen
Gebiets ist nicht zu unterstellen. Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG (Zerstérung/Degradierung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) ist unter Beriicksichtigung der
vorgegebenen MaRnahmen nicht gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten der Gruppe im Gebiet auswirkt, der aktuelle Erhaltungszustand bleibt

damit gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-05
X CEF-Malinahmen erforderlich:

CEF-01
CEF-02

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben selbst bei Annahme eines strengen
Vorsorgeansatz nicht erfillt. Fur die ékologische Gruppe besonders stérungsintensive Arbeiten wie FéllungsmalRnahmen
fuhren zu keinen negativen Auswirkungen, da sie aullerhalb der Wochenstubenzeit stattfinden und Wochenstuben somit
nicht betroffen sind. Dariiber hinaus findet eine Fallungsbegleitung bez. Quartieren statt (vgl. Minimierungsmafinahme
M-02). Die naturschutzfachliche Baubegleitung tberwacht die Mafnahmen (M-01). Angrenzend vorhandene Quartiere
werden durch die Minimierungsmalinahme M-05 vor baubedingten Eingriffen geschiitzt. Da die Bauarbeiten nachts ruhen ist

auch von keiner Stdrung durch Beleuchtung der Gehélzbestande auszugehen.

Im Umfeld der BaumalRnahmen ist mit langer andauernden bzw. intensiven Bauarbeiten zu rechnen ist, hier kommen
pot. Quartierstandorte vor, die ggf. v. a. durch Erschitterungen gestort werden kodnnten. Die Ergebnisse der Swarming-
Erfassung 2015 konnten keine Quartierstandorte in besonders wertgebenden Gehdlzen ermitteln. Aufgrund der gegebenen
Absténde zum Baufeld, sowie der Art der auftretenden Arbeiten wird eine relevante Storung aber als sehr unwahrscheinlich
eingestuft. Aufgrund des zumeist arttypischen Quartierwechselverhaltens Baumquartiere bewohnender Arten, die i. d. R.
mehrere Quartiere im Verbund nutzen und auch mit flugunfahigen Jungen z. T. alle 2-3 Tage wechseln (u. a.
NGAMPRASERTWONG 2014, LUCAN & RADIL 2010, RuboLpH 2004) ist ferner zu unterstellen, dass die Tiere auch auRerhalb
des pot. gestodrten Bereich Quartiere nutzen in die sie ausweichen kénnen. Weiterhin werden durch CEF-Mal3nahme CEF-01
ungestorte Quartierpotentiale geschaffen, die als Ausweichquartier nutzbar sind.

In Abwagung zu den im Einzugsbereich der Arten liegenden bzw. den verbleibenden Leitstrukturen, sowie dem MaR
auftretender Stérungen unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen (M-01, M-02, M-03, M-05), CEF-MaRnahme
CEF-01 sowie den vorhandenen Ausweichlebensrdumen bzw. Quartieren in der Umgebung, ist eine erhebliche Stérung
gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG auszuschlie3en. Die vom Vorhaben ausgehenden

Wirkfaktoren kénnen den Reproduktionserfolg der Arten der Gruppe nicht signifikant einschranken oder gefahrden.
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X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-05
X CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-01
Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr.1i. V. m. Abs.5Satz 1,3u. 5 BNatSchG

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung) ist fiir die oben genannten Arten im konkreten Fall
ebenfalls nicht als einschlagig zu bewerten. Die Féllung wird zu einem, fir die Arten minimal invasiven Zeitpunkt (vgl.
MinimierungsmalRnahme M-02) durchgefihrt. Um das Restrisiko von sich in betroffenen Quartieren aufhaltenden
Fledermduse weiter zu minimieren, wird eine Fallungsbegleitung vorgegeben (vgl. Minimierungsmanahmen M-01, M-02).

Angrenzend vorhandene Quartiere werden durch die Minimierungsmaf3nahme M-05 vor baubedingten Eingriffen geschiitzt.

Unter Bericksichtigung der getroffenen 0. g. SchadensvermeidungsmalRnahmen stellen die, auch durch o. g. MalRnahmen
nicht sicher vermeidbare T6tungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das héher ist als das Risiko, dem einzelne
Exemplare der Arten im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegreifer, Windwurf, Forstwirtschaft,
oder dem Erfrierungstod im Winterquartier stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-05

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

8.2.2 Insekten

Als priifungsrelevante Insektenarten mit Nachweisen im Rahmen der Geléndekartierung ist der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Phengaris nausithous, Syn. Maculinea nausithous) priifungsrelevant. Ebenso werden Griine Flussjungfer
(Ophiogomphus cecilia) und Eremit (Osmoderma eremita) gepriift. Vorkommen weiterer, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Insektenarten sind im betroffenen Eingriffsgebiet, nach vorhandenen Habitaten bzw.

Abschichtungskriterien gem. STMI (2015) mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen (vgl. Abschichtungsliste).

8.2.2.1  Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris nausithous)

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status:

Deutschland: Y
Bayern: \
Regional (Kont.): V
Artim UG: X nachgewiesen [ potentiell méglich
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Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art:

In Bayern besitzt der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling keine groReren Licken hinsichtlich seiner Verbreitung, wobei
aufgrund klimatischer Griinde die héheren Lagen der Alpen, wie auch des osthayerischen Grundgebirgsziige nicht besiedelt
werden. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling besiedelt vor allem extensiv genutzte feuchte Griinlandhabitate wie
Feuchtwiesen, feuchte Hochstaudenfluren und wechselfeuchte Glatthaferwiesen. Voraussetzung fir ein Vorkommen des
Schmetterlings ist ein Bestand des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) der die einzige Futterpflanze der
monophagen Raupen der Art darstellt. Die Eier werden auf die Blutenkdpfe abgelegt, dabei spielt bei der Auswahl der
Eiablageplatze offenbar v. a. an Randbereichen. Ob die Falter sich auch an den Geruchsstoffen der Wirtsameisen-Arten
orientieren, ist noch nicht abschlieend geklart. Die Raupen der ersten Larvenstadien (L1 - L3%") fressen innerhalb der
Bliitenkdpfen. Danach verlassen sie diese und lassen sich zu Boden fallen. Werden sie von Arbeiterinnen bestimmter
Knotenameisenarten (i. d. R. Myrmica rubra, tw. auch M. scabrinodis) aufgefunden, so scheiden die Raupen ein
zuckerhaltiges Sekret aus und werden in die Ameisennester eingetragen. Dort erndhren sich die Raupen, die in der Lage
sind den ,Nestgeruch” der Ameisen zu imitieren bis zur Puppenruhe myrmekophag von der Ameisenbrut. Dabei bendétigt
eine Raupe bis zur Verpuppung ca. 600 Ameisenlarve, so dass v. a. die Nestgrole des Wirtsameisennestes einen
limitierenden Faktor besitzt. Die Raupe tberwintert im Ameisennest und verpuppt sich erst im nachsten Jahr. Die Art regiert
in hohem Malle auf Verénderungen im Bezug auf die Anspriiche ihrer Futterpflanze aber auch insbesondere ihrer
Wirtsameise. Eine Mahd zum Bliitezeitpunkt des Wiesenknopfs, wenn in den Bliitenkdpfen Raupen heranwachsen kann eine
ganze Population des Falters vernichten. Andererseits ist die Art als Offenlandart auf regelméRige Mahd sowohl in Bezug
auf ihre Futterpflanze als auch das Vorkommen ihrer Wirtsameisen angewiesen (BRAU et al. 2013 in BRAU et al. 2013, EBERT
et. al 1991). Die Art verfugt Uber eine starke Metapopulationsdynamik, d. h. vernetzte Populationen bestehen oft aus
miteinander verbundenen Teilpopulationen, die tw. Aussterbe- und Wiederbesiedlungseffekten unterliegen.

Lokale Population:

Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2015 konnte ein Vorkommen im Bereich des Plangebiets nérdl. des stédtischen
Bauhofs belegt werden. Im Rahmen der Nachkartierung 2020 wurde das Vorkommen bestétigt. Darlber hinaus erfolgte

auBerhalb des Eingriffgebiets, im Bereich der Flutmulde westl. Nittenau, eine Einzelbeobachtung (vgl. 5.5).

Fir den Bereich des Vorkommens in den Wiesen- und Feuchtflachen nordl. des Bauhofes ist festzustellen, dass das Gros
der vorhandenen Wiesenknopfpflanzen wohl seit Jahren im Zeitraum der Eiablage bzw. Larvalentwicklung der Larven in den
Bliitenkdpfen gemaht wird. Bei Beriicksichtigung der geringen Abundanz der Art in Abstelling mit den ausgepragten
Wiesenknopf-Besténden ist von einer deutlichen Beeintréchtigung durch die Mahd auszugehen. Bei dem erfassten
Vorkommen diirfte es sich um ein kleines Reliktvorkommen handeln, dass vermutlich durch wenige, nicht von der Mahd
betroffene Pflanzen v. a. im dstlichen Teil entlang der Randbereiche zum Bauhof Gberdauern konnten. Hinzu kommt im
westlichen Teil der Flache im Bereich von Fl.-St. Nr. 336 eine recht dichte Vegetationsmatrix mit bereits akkumulierender
Streuschicht, die im Bezug auf Wirtsameisenvorkommen fiir die Art als negativ anzusehen ist. Die lokale Population wird
trotz der fiir die Art zu beriicksichtigenden Ausbildung von Metapopulationen kleinflachig fur die Individuen abgegrenzt, die in
den Flachen nordlich des Bauhofs, im Wesentlichen auf Fl.-St. Nrn. 334, 335 und 334 auftreten.

27 Hautungsstadien
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Unter Bezugnahme auf die geringen Individuendichten und der zu unterstellende Beeintrachtigung durch die Mahd, wird,
auch in Abstellung mit dem Bewertungsschema der Art nach BFN (2010), ein mittlerer-schlechter Erhaltungszustand der Art

unterstellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) [1qut(B) D mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die baubedingten Eingriffe kommt es zu Verlusten an Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings. Neben Bestédnden des GroRen Wiesenknopfes (S. officinalis) ist auch zu unterstellen, dass Flachen
betroffen sind die Nester von Wirtsameisen der Art beinhalten und somit ebenfalls als Fortpflanzungs- und Ruhestétten
anzusehen sind. Im Sinne der Minimierungsmafinahme M-03 wurden dauerhafte wie baubedingten Eingriffe in die Flache
dabei planerisch soweit wie mdglich reduziert. Arbeitsrdume wurden so schmal wie méglich gestaltet. Weiterhin werden
randlich gelegene wertgebende Habitate durch ergdnzende SchutzmalRnahmen vor baubedingten Zugriffen geschitzt (vgl.
MinimierungsmalRnahme M-05). Durch die Abfolge an vorgegebenen VermeidungsmaRnahmen lassen sich im Weiteren
auch Verluste an besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestétten weitgehend verhindern. So werden Bestinde des Grof3en
Wiesenknopf in einem Zeitraum auBerhalb der Nutzung durch die Art gemaht, so dass zum Bauzeitpunkt innerhalb der
beanspruchten Flache keine, fir die Eiablage und Larvalentwicklung, nutzbaren Bestdnde existieren (vgl.
Minimierungsmanahme M-06). Dariiber hinaus werden zeitliche Vorgaben zur Bauausfilhrung in o. g. Flchen mit
vorgegeben, um Eingriffe in von Larven bzw. Puppen besetzten Ameisennestern zu vermeiden. So kénnen auch hier
Eingriffe in genutzte Fortpflanzungsstéatten vermieden werden (vgl. Minimierungsmanahme M-07).

Um die Verluste an Habitaten der Art vorgezogen zu kompensieren erfolgt zum einen die Optimierung der angrenzenden
nicht betroffenen Habitatteile im Rahmen von CEF-Malinahme CEF-03. Durch Anpassung des Mahdregimes wird bereits im
Vorfeld des Eingriffs die Entwicklung der dort vorhandenen Wiesenknopfbestdnde i. S. des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling dahingehend gefordert, dass die Wiesenknopf-Bestdnde wéhrend des vollen Zeitraums der
Larvalentwicklung ungemaht verbleiben und die Larven ihre Entwicklung abschlie3en kdnnen. Dariiber hinaus wird durch die
vorgegebene CEF-Mafnahme CEF-03 im Umgriff des Eingriffgebiets (ca. 450 m) und damit innerhalb der Kulisse der
lokalen Population, auf einer fiir die Art geeigneten Fl&che ein neues nutzbares Habitat durch Anpassung des Mahdregimes
begriindet. Weiterhin werden als minimierende Malnahme im Bereich des Deichverlaufs von Objekt 01 und Objekt 2 bzw.
zwischen den beiden CEF-Flachen Teilbereiche gezielt mit Wiesenknopf-Saatgut angesét (vgl. Minimierungsmanahme
M-08). Die Flachen werden dartiber hinaus bezogen auf die Anspriche der Art gepflegt (Mahdregime). Die Malinahmen

werden durch eine 6kologische Baubegleitung betreut (vgl. M-01).

Somit kommt es zwar Verlusten von Habitaten, wie auch zum Eingriffszeitpunkt ungenutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, diese werden jedoch vorgezogen kompensiert, so dass davon
ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt. Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5 BNatSchG kénnen

so mit ausreichender Prognosesicherheit vorgezogen kompensiert und damit vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-03
M-05
M-06
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M-07
M-08
X CEF-Mafnahmen erforderlich:
CEF-03
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer Stdrung von Individuen der Art durch die geplanten Baumalinahmen kommen. So ist
v. a. eine Beeintréchtigung von Entwicklungsstadien der Art in Ameisennestern randlich des Eingriffbereichs im Rahmen der
Erdarbeiten bzw. mdglich. Durch die MinimierungsmaBnahmen M-05, M-06 (Vergramungsmahd mit Puffer zum
Eingriffsgebiet) sowie durch die zeitlichen Vorgaben der MinimierungsmaRnahme M-07 werden solche Stdrungen jedoch mit
hoher Sicherheit vermieden. Imagos kénnen in nicht gestorte Bereiche abwandern. Durch das Vorhaben kommt es daher zu
keiner Verwirklichung des Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG. Die
MaRnahmen werden durch eine kologische Baubegleitung betreut (vgl. M-10).
X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:

M-01

M-05

M-06

M-07
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Verluste von Entwicklungsformen (Eier bzw. Raupen) des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings sind aufgrund der
geplanten zeitlichen Abfolge der Eingriffe nicht zu unterstellen. Baubedingte Eingriffe werden zudem auf das notwendige
Minimum beschrénkt (vgl. Minimierungsmanahme M-03). Randlich zum Eingriffsbereich des Vorkommens gelegene
Eiablage- bzw. Larvalhabitate (Wiesenknopfbestande mit umliegenden Wirtsameisennestern) werden durch
SchutzmaBnahmen vor baubedingten Auswirkungen gesichert (vgl. M-05). Im direkten Eingriffsbereich gelegene
Wiesenknopfbestdnde werden auRerhalb der Eiablage bzw. Larvalentwicklung der Art geméht, so dass es hier keine
Verluste auftreten (vgl. M-06). Durch die zeitlichen Vorgaben der Bausausfilhrung im Bereich von Wiesenknopfbestéanden
nach Ausflug der Falter, ist weiterhin sichergestellt, dass es zu keinen Verlusten von Entwicklungsformen (Larven/Puppen) in
Ameisennestern kommt (vgl. M-07). Allenfalls sind somit Einzelverluste (z. B. durch betroffene Raupen mit 2-jghriger
Entwicklungszeit) zu beflirchten. Die Mal3nahmen werden durch eine 6kologische Baubegleitung betreut (vgl. M-01).

Unter Bericksichtigung der getroffenen o. g. SchadensvermeidungsmalRnahmen stellen die, auch durch o. g. MalRnahmen
nicht vermeidbaren Toétungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne
Exemplare des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch
Witterungseinbriiche, Verluste von Entwicklungsformen durch die Beweidung oder Mahd oder Parasiten (Neotypus
melanocephalus), stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit,
mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) bzw. die ,Hinweise zum Umgang mit baubedingten Tétungen
der Zauneidechse" (Hohere Naturschutzbehdrde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
M-01
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M-03
M-05
M-06
M-07
M-08
Totungsverbot ist erfullt: []ja X nein

8.2.2.2  Grune Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status:

Deutschland: -
Bayern: \
Regional (Kont.): V
Artim UG: X nachgewiesen [ potentiell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
X giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art:

Die Griine Flussjungfer ist die gréRte europdische Flussjungfer mit einer Flugelspannweite von 6,5 - 7,5 Zentimetern. Durch
ihren leuchtend griinen Thorax, einen Sexualdimpophismus zeigt die Art nicht, ist sie nahezu unverwechselbar — auch
innerhalb der Gruppe der Flussjungfern. Allerdings verleiht die Férbung, griner Thorax und gelb-schwarzes Abdomen,

hervorragende Tarnung vor der Vegetation.

Die Art ist eine typische Besiedlerin naturnaher und gut strukturierter FlieRgewésser. Dabei besiedelt sie sowohl kleinere
Béache unter 5m Breite, wie auch groRe Flisse wie Elbe oder Rhein. Hier werden tw. auch baulich stark verdnderte
Gewésserabschnitte besiedelt wenn Substrat und Strukturen passend sind, wie etwa in Stérbereichen zwischen Buhnen.
Préferierte Abschnitte enthalten zumindest anteilig aus sandig-kiesigen Substrat und sind nur in abschnittweise von
Wasserpflanzen bewachsen. Als Optimalhabitate gelten Gewdasser mit einseitigen Gehdlzbestand oder aufgelichteten
Ufergehdlzen, so dass eine ausreichende Besonnung zumindest eines Ufers besteht. Wiesen, Hochstauden und
Ufervegetation werden als Ruheplatz und Jagdhabitate von Imagos genutzt. Bei entsprechend ungiinstig entwickelten,

steilen Ufer nutzen auch die Larven Vegetation zum Festklammern vor dem Schlupf.

Der Schlupf selbst findet bei warmen Gewéssern von friihestens Mitte Mai an statt, bei kiihleren Gewéssern setzt er erst im
Juli oder Juli ein und erstreckt sich bis in Bayern bis in den August. Die Schliipfzeit beginnt am spéteren Vormittag und reicht
sich bei guter Witterung bis in den Abend. Die Flugzeit der Imagos erstreckt sich tw. bis in den Oktober. Der Schlupf selbst
findet, wie bei allen Gomphidenarten unmittelbar am Ufer statt und ist relativ schnell beendet. Die Hautung erfolgt bei
entsprechender Uferstruktur i. d. R. waagerecht, dabei werden griffige Oberflachen, wie Totholz oder Steine als Schlupfort
praferiert. Ist aufgrund der Ufersituation eine waagrechte Emergenz nicht moglich, verankert sich die Larve senkrecht in der

Ufervegetation.

In ihrer Reifung ist O. cecilia eine stark vagabundierende Art, die sich mehrere Kilometer, in belegten Fallen sogar 10 km
vom Schlupfgewésser entfernen kann, z. B. um zu jagen. Nach einer Reifezeit von ca. 3 Wochen nach dem Schlupf kehren

die Tiere zur Paarung zum Fortpflanzungsgewasser zurtick. Die Mannchen patrouillieren dabei v. a. bei breiteren Flissen in
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schnellem Flug tief (iber dem Wasser. Dabei nutzen die Mannchen aber auch geeignete Strukturen wie Steine, Totholz oder
Vegetation als Warten um Weibchen zu erspdhen. Paarungsbereite Weibchen werden gepackt und bereits im Flug begattet,
bevor die Kopula in der Vegetation beendet wird. Nachdem das Weibchen in der Vegetation sitzend, seinen Eiballen
ausgepresst hat, fliegt es zur Eiablage (iber der Wasseroberflache und gibt die Eier mit eingetauchtem Hinterleib ab. Aus
den am Substrat oder an Wasserpflanzen klebenden Eiern schlipfen die Larven, die sich zu Boden sinken lassen. Sie
graben sich in den Gewassergrund und sind reine Ansitzjager. Sie besiedeln bevorzugt Stellen mit hoher Substratvielfalt und
erhohter FlieRgeschwindigkeit von dber 04 m/s. Dort leben sie von Kleintieren wie Bachflohkrebsen oder

Eintagsfliegenlarven. Die Entwicklungsdauer bis zum Schlupf betrégt drei bis vier Jahre.

Besondere Gefahrdungsursachen sind neben den direkten Eingriffen ins Gewé&sser durch Ausbau bzw. Unterhalt v. a.
zunehmende Eutrophierung, die eine Zunahme von Wasserpflanzen bewirkt. Diese wirkt sich negativ auf die Habitatqualitat
der Art aus. Darliber hinaus kann die Bepflanzung bzw. Aufforstung von Ufern eine deutliche Verminderung der
Habitateignung bedingen. Hinzu kommen weitere Stoffeintrége (z. B. Biozide), (iberm&Riger Fischbesatz und im Einzelfall

auch touristische Nutzungen wie, Bootsverkehr, mit Konflikten etwa an natirlichen Ausstiegsstellen oder bei Niedrigwasser.

Lokale Population:

Die Art ist verstreut iber Bayern verbreitet. Schwerpunkte liegen im stidwestlichen Vorland des Bayerischen Waldes, im
mittelfrdnkischen Becken, entlang von Amper und Paar sowie im Einzugsgebiet von Naab und Regen. Im Rahmen der
Untersuchungen im Jahr 2015 konnte trotz intensiver und umfangreicher Aufsammlungen von Exuvien kein
Fortpflanzungsnachweis von O. cecilia nachgewiesen werden. Dabei wurden insbesondere Abschnitte bearbeitet, die fiir die
Art strukturell als besonders giinstig angesehen werden konnten, v. a. der Abschnitt zw. Gr. Regenbriicke und
FuBgéngersteg mit insh. rechtsufrig giinstig ausgepragten Uferzonen und Flussbénken. Auf Basis der Gelandekartierung
sind wertgebende Larvalhabitate im betroffenen Abschnitt mit hoher Prognosesicherheit auszuschlieRen, eine

Bodenstandigkeit der Art konnte nicht belegt werden.

Dem gegeniiber stehen zwei Einzelbeobachtung, ein Individuum unbekannten Geschlechts Okon (2014) und ein im Rahmen
der erfolgten Kartierungen beobachtetes Mannchen. Beide Beobachtungen erfolgten auf der s. g. Leitl-Insel im UW der
Regenbriicke. Imagobeobachtungen, v. a. vereinzelt, belegen bei der regelmafRig tber mehrere Kilometer im Umgriff des
Fortpflanzungsgewassers herumstreifenden Art i. d. R. keinen Nachweis der Bodenstandigkeit. Unter Abstellung auf einen
hohen Vorsorgegrundsatz, so dass nicht génzlich ausgeschlossen werden kann, dass einzelne Larven der Art dennoch im
Eingriffsgebiet siedeln und ggf. Vorkommen unterhalb der Nachweisgrenze bilden, wird ein Vorkommen sicherheitshalber
unterstellt.

Eine Abgrenzung der lokalen Population wird aufgrund fehlender Daten nicht vorgenommen. Die Habitatsituation der Art
wird strukturell, v. a. im Abschnitt zw. Regenbriicke und Auslauf Flutmulde als recht giinstig beurteilt. Es findet sich in vielen
Abschnitten fiir die Art glinstig ausgeprégtes Substrat, der Gewasserabschnitt ist zumindest teilbesonnt. Ungiinstig sind
bezogen auf die Anspriiche der Art, die tw. dichten submersen Pflanzenbestédnde und die hohe Abundanzen an Fischen.
Dies stellt auch der im Entwurf vorliegende FFH-Managementplan zur Art dar (IFANOS-LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2019). Unter
Bezugnahme auf die geringen Individuendichten und der zu unterstellenden Beeintrachtigungen wird, auch in Abstellung mit

dem Bewertungsschema der Art nach BFN (2010), ein nur mittlerer Erhaltungszustand der Art unterstellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) [ qut(B) X mittel — schlecht (C)
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Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die baubedingten Eingriffe kommt es ggf. zu Verlusten an Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Entwicklungsstadien
der Griinen Flussjungfer, wobei Eingriffe in bedeutsame Larvalhabitate auf Basis der Gelandekartierungen mit hoher
Prognosesicherheit auszuschlieen sind. Durch Eingriffe in Uferzonen und -gebiische gehen auch Fortpflanzungs- und

Ruhestatten des Imagos verloren (z. B. Schliipfplatze, Sitzwarten, Paarungsplatze in Ufergehdlzen usw.).

Im Sinne der MinimierungsmaRnahme M-03 wurden dauerhafte und baubedingten Eingriffe in wertgebende Lebensraume
jedoch soweit wie mdglich begrenzt. Arbeitsrdume wurden so schmal wie mdglich gestaltet. Weiterhin werden randlich
gelegene wertgebende Habitate an Land bzw. im Gewésser durch ergénzende SchutzmaRnahmen vor baubedingten
Zugriffen geschiitzt (vgl. Minimierungsmalinahme M-05). Dariiber hinaus werden ergdnzende Vermeidungs- und
SchutzmalRnahmen spez. fir die Griine Flussjungfer vorgegeben, die eine Beeintrdchtigung von angrenzenden Abschnitten
des Regens durch den Baubetrieb auf ein vertragliches Mal? reduzieren (vgl. MinimierungsmalRnahme M-09). Dartiber
hinaus wird im Rahmen von CEF-Mafinahme CEF-04 eine vorgezogene Optimierung der Habitate der Art im Unterwasser
des Eingriffs vorgegeben: Im Hinblick auf pot. Larvalhabitate wird eine Strukturanreicherung mit Schaffung unterschiedlicher
Strémungszonen und der Mdglichkeit zur Ablagerung von Feinmaterial an drei Stellen festgesetzt. Im Hinblick auf verloren
gehende ufernahe Ruhe- und Jagdhabitate, wird die Entwicklung von Uferhochstauden vorgegeben. Die MaRnahmen
werden durch eine okologische Baubegleitung betreut (vgl. M-01). Dariiber hinaus bewirken auch die sonstigen im LBP
vorgegebenen MalRnahmen v. a. zur aquatischen Fauna (vgl. Vorgaben zur Bachmuscheln, Minimierungsmalinahme M-12)

eine deutliche Minimierung auch i. B. auf pot. Vorkommen der Griinen Flussjungfer.

In Abstellung auf die, durch die Kartierungen belegte, wohl nur stark untergeordnete Rolle des betroffenen Flussabschnitts
als Larvalhabitat, ist mit hoher Prognosesicherheit davon auszugehen, dass die nicht betroffenen Abschnitte des Regens die
Okologische Funktion der betroffenen Abschnitte als Larval- und Fortpflanzungshabitat Gbernehmen koénnen. Erhebliche
FunktionseinbulRen i. B. auf aquatische, wie terrestrische Larval- und Fortpflanzungshabitate der Griine Flussjungfer oder ein
S. g. Jime-lag” ist in Abstellung auf die CEF-MaRnahme CEF-04 nicht zu prognostizieren. Verbotstatbestdnde gem. § 44
Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5 BNatSchG sind daher nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-03
M-05
M-09
X CEF-Mafnahmen erforderlich:

CEF-04
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer Stérung von Individuen der Art durch die geplanten BaumaRnahmen kommen. Die
hoch mobilen Imagos kénnen den gestdrten Bereich aber jederzeit unbeschadet verlassen. Eine Stérung wéhrend der
sensiblen Schliipfphase wird durch zeitliche Vorgaben zu Eingriffen in Uferzonen und ergdnzende Minimierungsmal3nahmen
sicher vermieden (vgl. MinimierungsmalRnahme M-09, M-03 und M-05). Die MalBnahmen werden durch eine kologische
Baubegleitung beaufsichtigt (vgl. M-01).

Stérungen von einzelnen Larven sind aufgrund ihres ganzjahrigen Vorhandenseins im Gewd&sser nicht sicher

auszuschlieBen. Da es sich nach Erkenntnissen der Gel&ndekartierung mit hoher Prognosesicherheit jedoch um keinen
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Bereich handelt, der i. B. auf eine postulierte lokale Population bedeutsam ist, wird ein Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr.
21.V.m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG als nicht verwirklicht angesehen.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-03
M-05
M-09
] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Verluste von Imagines der Griinen Flussjungfer konnen aufgrund der zeitlichen und ergénzenden Vorgaben zu Eingriffen in
ihre pot. Habitate — insbesondere Ufersdume und -vegetation als Schlupf- und Ruhehabitate sicher ausgeschlossen werden
(vgl. MinimierungsmalRnahme M-09, M-03 und M-05). Auch Verluste an Eiern sind durch o. g. zeitliche Vorgaben
auszuschlieRen.

Um erhebliche baubedingte Verluste an Larven, die sich ganzjahrig im Gewdsser aufhalten zu minimieren, werden
erganzende SchutzmaBnahmen ergriffen, um im Eingriffshereich ansassige Larven aus diesem zu verdriften, so dass
baubedingte Totungen deutlich reduziert werden koénnen (vgl. Minimierungsmalinahme M-09). Die MaRnahmen werden

durch eine 6kologische Baubegleitung betreut (vgl. M-01).

Unter Beriicksichtigung der im Eingriffsbereich auf Basis der Gel&ndekartierungen zu unterstellenden sehr geringen Dichte
an Larven und den getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmafnahmen stellen die, auch durch o. g. MalRnahmen nicht
vermeidbaren Tétungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das héher ist als das Risiko, dem einzelne
Larvalstadien der Griinen Fussjungfer im betroffenen Regenabschnitt im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
unterliegen. Hier sind neben natiirlichen Ursachen wie Verluste durch Hochwasser insbesondere der hohe Fischbesatz zu
nennen. Die Verwirklichung des Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur
Al4 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) bzw. die ,Hinweise zum Umgang mit baubedingten Tétungen der Zauneidechse* (Hohere
Naturschutzbehérde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-03
M-05
M-09
Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

Anlage 10.4 94



saP zum Vorhaben ,Hochwasserschutz Nittenau, Regen Gewéasser |. Ordung, Bauabschnitt 1, Gemeinde Nittenau R nature 2021

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

8.2.2.3  Eremit (Osmoderma eremita)

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status:

Deutschland: 2

Bayern: 2

Regional (Kont.): k. A.

Artim UG: [ nachgewiesen X potentiell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art:

Der Eremit oder Juchtenkéfer ist einer unserer groften aber zugleich unauffélligsten Vertreter der Rosenkéfer (Cetoniiinae).
Die Kéfer erreichen eine Grof3e von 24 — 30 mm sind schwarzbraun mit einem griinlichen oder bronzenem Schimmer. Dabei
ist O. eremita der einzige Vertreter seiner Gattung in Deutschland bzw. Bayern. Dabei wird diskutiert (u. a. KReLL 1997), ob
in Ost-Deutschland eine Uberlappungszone mit zwei Unterarten von O. eremita existiert: O. eremita und O. eremita
barnabita, die KrReLL (1997) auf Basis genitalmorphologische Merkmale postuliert. Fiir Fragen des Artenschutzes ist dies

aber nachrangig.

Der stenotope Mulmhéhlenbesiedler préferiert thermisch giinstig gelegene Habitate in der planaren bis collinen Héhenstufe,
besiedelt aber ein breites Spektrum an Brutbaumarten und zeigt so eine beachtliche ékologische Potenz. Von vielen Autoren
(u. a. MULLER et al. 2005) wird die Art als Urwaldreliktart eingestuft. In jedem Fall ist fir ein Vorkommen der allgemein als
recht ausbreitungsschwachen Kaferart eine +/- ununterbrochene Habitattradition mit alten Baumbestédnden und
entsprechenden Mikrohabitaten Voraussetzung. Entscheidend ist v. a. das Baumalter, wobei forstwirtschaftlich genutzte
Waldbestédnde mit ihren heute (blichen Umtriebszeiten (z. B. Buche 80-120 bzw. Eiche bis 160 Jahren) i. d. R. keine
geeigneten grof3volumigen Mulmhghlen ausbilden kdnnen. Hinsichtlich ihres Mikrohabitats ist die Art zur Larvalentwicklung
auf Mulmhghlen in Laubbaumarten angewiesen. Andere Baumarten mit Einzelnachweisen wie etwa Eibe und
Sumpfzypresse spielen in Deutschland praktisch keine Rolle. Bevorzugt werden Hohlen mit sonnenexponierter Offnung nach
Suden und Westen, weshalb Brutbdume oft an Waldrédndern oder Lichtungen liegen oder Hohlen in groRer Hoéhe genutzt
werden. Auch Solitdrbdume werden besiedelt. Dabei ist bei letzteren mit besiedelten Héhlen in geringerer Hohe zu rechnen
als bei Hohlen in geschlossenen Bestdnden. So belegten BusSLER & MULLER (2008) Hohlenhdhen in bayerischen
Eichenbesténden in einer Héhe zw. 10 -25 m. Die verbreitete Ansicht, dass die Art vorzugsweise in Parks oder Hutewalder

siedelt stellt ein Problem der Datenlage und Erfassung nicht der natiirlichen Anspriiche der Art dar.

Die erwachsenen Kéfer treten besonders von Juli bis August auf und gelten als sehr flugtrdge. Bei warmen
Witterungsbedingungen kénnen die Tiere auch im Wipfelbereich kurze Fluge durchfihren, i. d. R. bleiben sie jedoch in der
Haéhle oder sitzen am Héhleneingang (,Posing®). Auch die Kopula findet in der Hohle statt. Danach legt das Weibchen seine
Eier in den Mulmkdrper. Nur bei ungiinstigen Bedingungen, wenn etwa der Mulmkorper aufgebraucht ist oder die Hohle
ausbricht, kommt es zu nennenswerten Migrationsfligen. Dabei werden Distanzen von 50-200 m nur selten dberschritten.
Beobachtete Maximaldistanzen von 1 - 2 km diirften die Ausnahme sein, wobei die Weibchen wohl deutlich flugaktiver sind
als Mannchen. Einzelne begattete Weibchen versuchen zudem s. g. Satelliten-Populationen zu begriinden, um neue
Mulmhéhlen zu erschlieRen. Stirbt ein Baum ab so kénnen Eremitenpopulationen die Héhlen noch eine Weile besiedeln,

eine dauerhafte Habitatfunktion bieten abgestorbene Baume aber nicht (SCHAFFRATH 2003).
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Die Larven sind xylodetritophag - sie fressen Mulm und verpilztes braunfaules Holz in der Kontaktzone zum Mulmkérper. Der
Mulmkdrper muss ein zur Larvalentwicklung geeignetes Stadium (baun- bis schwarzfauler Mulm) und eine ausreichende
Feuchte (keine N&sse) aufweisen. Deshalb sind oben offene oder groRflachig aufgebrochene Baumhghlen als Habitat i. d. R.
ungeeignet. Dabei ist auch die GroRe des Mulmkdrpers entscheidend — eine Larve benétigt etwa 1 1 Mulm zur Entwicklung.
SCHAFFRATH (2003) gibt eine Untergrenze von ca. 3| Mulm fiir eine erfolgreiche Besiedlung an. Optimal und fiir langfristig
Uberlebensfahige Populationen giinstig, sind Héhlen mit einem Mulmkérper von mehr als 50 |. Nach 3-4 j&hriger Entwicklung
fertigt die Larve im Herbst im Substrat einen Kokon und tiberwintert darin als Vorpuppe bevor sie sich im Friihjahr verpuppt.

Der negative Bestandstrend der ehemals in Deutschland h&ufigen Art hat anthropogene Ursachen. Aufgrund seiner
Ortstreue und schwachen Ausbreitungsfahigkeit ist O. eremita von einen durchgéngigen Angebot geeigneter Mulmh&hlen
abhéngig, deren Entwicklungszeit den blichen waldbaulichen Umtriebszeiten entgegensteht. Da die Art eine geeignete
Hdhle tber viele Jahre hin besiedelt, kdnnen sich Reliktpopulationen v. a. an Sonderstandorten wie Parks, Géarten aber auch
Streuobstwiesen oder Auenrelikten noch sehr lange halten bevor sie in Folge von Baumpflegemanahmen oder
MaRnahmen zur Verkehrssicherung erldschen. Auch natiirliche Zusammenbriiche von verbleibenden (Ur)Altbdumen mit
Bruthdhlen stellen oft das Aus einer Population dar, da geeignete Ausweichhabitate im erreichbaren Umfeld i. d. R nicht
existieren. STEGNER (2004) bezifferte die Grenze einer kleinsten Uberlebensfahigen Population (MVP) mit ca. 1.000
Individuen bzw. 30 besiedelten Brutbdumen, wonach die meisten Relikipopulationen langfristig nur geringe

Uberlebenschancen besitzen.

Lokale Population:

Der Eremit ist in Bayern theoretisch flachig in geeigneten Baumbestanden in einer Hohenlage bis ca. 550 m zu erwarten. Fiir
die ndhere Umgebung des Plangebiets liegen keine Belege der Art vor. Die néchsten Nachweise finden sich im TK25-Blatt
6839 ,Regensburg” bzw. 6936 ,Donaustauf”. Die von Féllungen betroffenen Altbdume, weisen Specht- und Baumhéhlen auf,
die geeignete Mulmkérper aufweisen konnen. Allerdings sind betroffene Baume mit potentiell geeigneten Strukturen mit
einem BHD von bis zu 60-70 cm — mehrheitlich deutlich darunter — aus Sicht der Art noch zu jung, so dass ein Vorkommen
als recht unwahrscheinlich angesehen werden muss. Auf eine Abgrenzung der lokalen Population oder die Bewertung ihres
Erhaltungszustandes muss aufgrund fehlender Daten verzichtet werden.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die baubedingten Eingriffe kommt es ggf. zu Eingriffen in pot. Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Eremiten, wobei
ein Vorkommen als duferst unwahrscheinlich anzusehen ist und dies v. a. bez. des Vorsorgegrundsatzes gepriift wird. Im
Sinne der MinimierungsmalRnahme M-03 wurden dauerhafte und baubedingten Eingriffe in wertgebende Habitate, hier
insbesondere auch Altbaumbestande soweit wie méglich begrenzt. Arbeitsrdume wurden so schmal wie méglich gestaltet.
Weiterhin werden randlich gelegene wertgebende Baumbesténde durch ergdnzende Schutzmalinahmen vor baubedingten
Zugriffen geschiitzt (vgl. Minimierungsmalinahme M-05). Dariiber hinaus werden ergdnzende Vermeidungs- und
SchutzmalRnahmen spez. fiir den Eremit vorgegeben (vgl. MinimierungsmalRnahme M-02). So werden potentielle Bruthéhlen
im Rahmen der Fallungen auf ein Vorkommen der Art kontrolliert. Eine fachgerechte Verbringung und Sicherung solcher
Strukturen in angrenzende Bestande wird vorgegeben. Dementsprechend kann eine Beeintrdchtigung von besiedelten
Bruthéhlen im Rahmen der Gehdlzfallungen vermeiden werden. In Abstellung auf die getroffenen MaBnahmen sind
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5 BNatSchG sind daher nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
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M-03
M-05
CEF-Mafnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja [Xnein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer Stérung von Individuen der Art durch die geplanten Baumanahmen, v. a. im Rahmen
der Gehdlzfallung kommen. Durch die vorgegebenen MinimierungsmalRnahmen, v. a. der Schutz von randlich des Baufeld
gelegenen wertgebenden Baumbesténde lassen sich erhebliche indirekte Auswirkungen jedoch mit hinreichender Sicherheit
vermeiden (vgl. Minimierungsmalinahme M-05). Weiterhin wurden stérungsrelevante Eingriffe durch die Berlcksichtigung
bei der Planung soweit wie méglich reduziert (vgl. Minimierungsmanahme M-03). Stérungen, die in Folge der Gehdlzféllung
auftreten werden durch die ergéanzenden Vorgaben zur Kontrolle und ggf. Sicherung von Bruthdhlen ebenfalls soweit wie
maglich vermieden (vgl. MinimierungsmalRnahme M-02). Somit wird ein Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs.
5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG als nicht verwirklicht angesehen.
X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:

M-01

M-02

M-03

M-05
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Verluste von Imagos sind durch den Zeitpunkt der Gehdlzfallungen mit Sicherheit auszuschlielen. Die Tétung oder
Verletzung von Larven- oder Vorpuppenstadien des Eremits kdnnen nicht sicher ausgeschlossen werden. Allerdings werden
erganzende SchutzmalRnahmen ergriffen, um potentiell betroffene Bruthdhlen mit darin befindlichen Entwicklungsstadien zu
sichern und so schonend wie méglich aus dem Eingriffsbereich zu bergen (vgl. MinimierungsmalRnahme M-02). Die
MaRnahmen werden durch eine kologische Baubegleitung betreut (vgl. M-01).

Unter Beriicksichtigung der geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit im Eingriffsbereich auf Basis der Strukturkartierung
und den getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmafnahmen stellen die, auch durch o. g. MalRnahmen nicht vermeidbaren
Toétungen mit hoher Sicherheit kein Risiko dar, das héher ist als das Risiko, dem einzelne Entwicklungsstadien des Eremiten
im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Kannibalismus, Nahrungskonkurrenten und Fressfeinde
innerhalb der Bruthdhle wie Alleculiden- und Elateridenlarven, Windwirfe bzw. Forstwirtschaft oder ggf. Verlusten durch
Pilzbefall oder Parasiten stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) bzw. die ,Hinweise zum Umgang mit baubedingten

Toétungen der Zauneidechse" (Héhere Naturschutzbehorde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-05
Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein
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8.2.3  Weichtiere/Mollusken

Als prifungsrelevante Art aus der Gruppe der Mollusken ist die Bachmuschel (Unio crassus) mit Nachweisen im Rahmen
der Geléndekartierung (WEIERICH 2015) priifungsrelevante Vorkommen weiterer, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten der Tiergruppe sind im betroffenen Eingriffsgebiet, nach Gelandekartierungen bzw.

vorhandenen Habitaten und Abschichtungskriterien gem. STMI (2015) auszuschlieRen (vgl. Abschichtungsliste).

8.2.3.1  Bachmuschel (Unio crassus)

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status:

Deutschland: 1

Bayern: 1

Regional (Kont.): k. A.

Artim UG: X nachgewiesen [ potentiell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[ giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art und Lokale Population:

Fur die Informationen zur Art wird auf die umfangreichen Ausarbeitungen des IB WEIERICH (u. a. WEIERICH 2015, 2021a und
2021b) verwiesen. Der Zustand der lokalen Population wird, mit Verweis auf die Aussagen des in Abstimmung befindlichen
Managementplans zur FFH-Gebiet ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung® (IFANOS-

LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2019) als ,mittel-schlecht” eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) [1qut(B) X mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Das IB WEIERICH (WEIERICH 2021b) hat im Rahmen des fischékologischen Beitrags zur UVP zum Vorhaben ein
umfangreiches Mainamenkonzept entwickelt, das auch die, im Hinblick auf die saP priifungsrelevante Bachmuschel (Unio
crassus) beriicksichtigt, Es wird im Rahmen der saP als MinimierungsmaRnahmen M-12 gekiirzt {ibernommen wurde. Fir

detaillierte Angaben wird auf WeIERICH (WEIERICH 2021b) verwiesen.

So kommt es zwar zu Eingriffen in Lebensrdume mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten der streng geschiitzten Bachmuschel
durch die vorgegebenen Vermeidungs- und SchutzmalBnahmen (vgl. Minimierungsmalinahmen M-01, M-03, M-05)
insbesondere die Minimierungsmanahmen M-12 i. V mit den MaBnahmen von WEIERICH 2021c) kénnen erhebliche Eingriffe
jedoch vermieden werden. In Abstellung auf die getroffenen MalRnahmen sind Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3.

V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5 BNatSchG sind daher nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

M-01

M-03

M-05

M-12i. V. MaRnahmen It. IB Weierich (WEIERICH 2021b)
L] CEF-Mafnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
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Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer Stdrung von Individuen der Art durch die geplanten Absammlungen und
Baumalinahmen im Gewé&sser kommen. Durch die vorgegebenen MinimierungsmaRnahmen lassen sich erhebliche direkte
und indirekte Auswirkungen jedoch mit hinreichender Sicherheit vermeiden (vgl. Minimierungsmal3nahmen M-01, M-03, M-
05, M-12 i. V mit den MaRnahmen von WEIERICH 2021b). Somit wird ein Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs.
5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG als nicht verwirklicht angesehen.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

M-01

M-03

M-05

M-12i. V. MaRnahmen It. IB Weierich (WEIERICH 2021b)
L] CEF-Mafnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein
Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Verluste von Bachmuscheln und ihren Entwicklungsformen in Wirtsfischen sind durch Bautétigkeit in besiedelten Habitaten
nicht mit Sicherheit auszuschlieBen. Allerdings werden umfangreiche Schutz- und Schadensvermeidungsmalinahmen
ergriffen, um Verluste so gering wie mdglich zu halten (vgl. Minimierungsmanahmen M-03, M-05, M-12 i. V mit den
MaRnahmen von WEIericH 2021b). Hierunter fallen u. a. das Absammeln von Muscheln vor dem Eingriff und die Bergung
von Muscheln aus abgegrabenem Material. Die MaBnahmen werden durch eine okologische Baubegleitung betreut
(vgl. M-012).

Dennoch ist davon auszugehen, dass es durch die vorhabensbedingten Eingriffe, insbesondere Abgrabungen und
Baumalnahmen im Gewdsser zu Individuenverlusten kommt, die dber dem Lebensrisiko liegen, dem einzelne
Bachmuscheln oder deren Entwicklungsstadien im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Fressfeinde
(Bisam usw.) stets unterliegen. So attestiert auch WelErICH (2021b) eine zu erwartende schlechte Erfolgsquote bei der
Muschelbergung vor Baubeginn im Oberwasser des Eingriffgebiets aufgrund der dort vorhandenen Verhéltnisse (tiefe
schlammige Eingriffshereiche, schlechte Sichtverhdltnisse). Auch unter Beriicksichtigung der getroffenen o. g.
SchadensvermeidungsmalRnahmen wird somit die Verwirklichung des Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

vorsorglich unterstellt. Eine Ausnahme vom Verbot gem. § 45 Abs 7 BNatSchG ist somit erforderlich.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

M-01

M-03

M-05

M-12i. V. MaRnahmen It. IB Weierich (WEIERICH 2021c)
Totungsverbot ist erfullt: [Xlja  [] nein

Prifung der Wahrung des gunstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des
845 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Insgesamt wird der Erhaltungszustand der lokalen Population der Bachmuschel im Gebiet mit ,mittel-schlecht” bewertet. Im
Hinblick auf das Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt zwar eine erhohtes Tétungsrisiko fir einzelne
Individuen vor, dieses bedingt aber nach den Untersuchungen bzw. Ausarbeitungen von WEIERICH (2015, WEIERICH 2021a)

keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die Erhaltungsziele der Bachmuschel im Gebiet. Die von WEIERICH (2021b)

Anlage 10.4 99



saP zum Vorhaben ,Hochwasserschutz Nittenau, Regen Gewéasser |. Ordung, Bauabschnitt 1, Gemeinde Nittenau R nature 2021

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
angefihrten und in die Planung ibernommenen VermeidungsmaRnahmen (vgl. auch Aussagen zum Schédigungsverbot)
und weitergehende Kompensationsmal3nahmen (vgl. WelgricH 2021b) stellen sicher, dass sich durch das Vorhaben bzw.
ggf. auftretende einzelne vorhabensbedingte Individuenverluste keine nachteiligen Entwicklungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population ergeben.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

L] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden
Ebenen

X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen unglnstigen Erhaltungszustandes der
Populationen

X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands

L] KompensationsmalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

Ausnahmevoraussetzung erfilllt:  [Xlja [ nein

8.3 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Beziiglich der Europdischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nm. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Toétung von Vogeln oder ihrer  Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Vogeln wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsrisiko (inkl. Kollision): Verletzung oder Totung?® bzw. auch Fang von Vigeln oder die Beschadigung,

Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen z. B. durch baubedingte Eingriffe.

Hinweis zu s. g. ,Allerweltsarten” gem. STMI (2015):

Dariiber hinaus besitzen eine Reihe von s. g. ,Allerweltsarten” (vgl. STMI 2013), wie z. B. Meisen- und
Finkenarten oder auch der Buntspecht Brutplatze in Gehélzen im Eingriffsbereich des Vorhabens.
Hausrotschwanz und Bachstelze nisten in oder an Geb&uden Umfeld des Plangebiets. Die Rohrammer briitet u.
a. in der Feuchtflache nordl. des Schulzentrums. Der Regen im Plangebiet wird von i. d. R. haufigen
Wasservogelarten wie Stock- und Reiherente als Nahrungshabitat aufgesucht. Diese Arten sind aufgrund ihrer

Haufigkeit und weiten Verbreitung gem. STMI (2015) i. d. R. nicht priifungsrelevant.

Erfasste oder potentielle Vorkommen dieser Arten sind in der Abschichtungsliste dokumentiert. Die
vorhabensbezogenen Auswirkungen fiir diese ,Allerweltsarten” sind denen der gepriften Arten (vgl. u. a. 8.3.1
und 8.3.2) gleichzusetzen. Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5

28 Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kolisionsrisiko fir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen SchadensvermeidungsmaB3nahmen signifikant erhéht. Projektspezifisch entstehen keine Wirkprozesse, die eine signifikante Erhéhung des Mortalitatsrisikos
(Koliision) fiir die Arten zur Folge haben kdnnten.
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BNatSchG werden fir sie als nicht einschldgig prognostiziert. Als Ausnahme wurden die ,Allerweltsarten” i. S.

STMI (2013) entsprechend in den oben dargestellten Gilden gepriift, die in der aktuellen Deutschen (GRUNEBERG

et al. 2015) bzw. Bayerischen Rote Liste der Brutvogel (RUDOLPH et al. 2016) neu eingestuften wurden (z. B.

Grauschnapper, Star, Stieglitz).

Tabelle 12 gebildete Prifgruppen der europdischen Vogelarten im Gebiet

Art bzw. dkologische Gilde oder Gruppe

Prufung

weit verbreitete ungefahrdete?® Arten mit mdglichen Stérungen/Verlusten an permanenten Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten aus der Gilde der Wald- und Waldrandvogel bzw. des Halboffenlandes und der
Siedlungen

Feldsperling (Passer montanus), Grauschnépper (Muscicapa striata), Kleinspecht (Dryobates minor),
Star (Sturnus vulgaris)

Priifung als Gilde

weit verbreitete und Arten mit moglichen Verlusten an saisonalen Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und
Waldrandvdgel bzw. Arten des Halboffenlandes

Goldammer (Emberiza citrinella), Klappergrasmiicke (Silvia curruca), Kuckuck (Cuculus canorus),
Stieglitz (Carduelis carduelis),

Priifung als Gilde

Gebéaudebriiter mit moglichen Stérungen/Verlusten an Ruhe- und Fortpflanzungsstétten aus der Gilde der
Vogel des Feuchtgriinlandes und der dorflichen Siedlungen

Haussperling (Passer domesticus), Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica), WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Priifung als Gilde

Arten mit pot. Stérungen in oder Verlusten an Nahrungs- oder Verbundhabitaten bzw. an Rast- bzw.
Durchzugshabitaten (Brutvdgel der Umgebung, Nahrungsgéaste oder Wintergaste / Durchziigler):

u. a. Eisvogel (Alcedo atthis), Grauereiher (Ardea cinerea), Griinspecht (Picus viridis), Hockerschwan (Cygnus olor),
Lachmowe (Larus ridibundus), Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Waldkauz (Strix aluco),
Waldohreule (Asio otus)

Priifung als Gruppe

8.3.1  weit verbreitete und ungefahrdete? Arten mit moglichen Verlusten an permanenten Brutplatzen

aus der Gilde der Wald- und Waldrandvdgel bzw. des Halboffenlandes und der dérflichen

Siedlungen

Tabelle 13 Grundinformationen: weit verbreitete und ungeféhrdete2® Arten mit mdoglichen Verlusten an

permanenten Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvégel bzw. des Halboffenlandes

und der dorflichen Siedlungen

. Erhaltungszustand Population
NW | PO Artdt. Art wiss. RLBY | RLD . i MaRnahmen
biogeographisch lokal
X Feldsperling Passer montanus v v U1 B M-01
M-02
X Grauschnépper Muscicapa striata td Vv k. A, A M-03
i . M-05
X Kleinspecht Dendrocopos minor| V v U1 B
CEF-01
X Star Sturnus vulgaris * 3 k A A CEF-02
Legende: (vgl. Tabelle 10, S. 81)
fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

29 mit Arten der Vorwarnstufe It. Rote Liste Bayern (Status V)
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Habitateignung fur vorkommende Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Die kleinste heimische Spechtart, der Kleinspecht, wurde im Gebiet mehrmals und u. a. trommelnd und rufend nahe des
Einlaufs des Kleinen Regens im April 2015 im Rahmen der Strukturkartierung beobachtet. Insgesamt konnte allerdings nur
ein wahrscheinliches Revier im 6stlichen Teil des Untersuchungsgebiets, entlang des Regens ermittelt werden.
Weichholzreiche gewésserbegleitende Gehdlze und Auwaldgebiete sind als typische Lebensrdume des Kleinspechts
anzusprechen. Weitere pot. geeignete Habitate finden sich v. a. linksufrig im Oberwasser des Eingriffgebiets sowie

kleinflachig am rechten Ufer z. B. auf der Flussinsel am WKA Bruck und im weiteren Verlauf des Regens.

Der Feldsperling und Star profitiert von dlteren Baumen mit Hohlen und treten als Nachfolgenutzer des Buntspechts in
Erscheinung. Auch vereinzelte vorhandene Kleinvogelkasten kénnen von den beiden Arten genutzt werden. Vom Star
existiert ein Brutnachweis aus einer Buntspechthéhle nahe des Einlaufs des Kleinen Regens, weitere Brutplatze sind in
Baumhohlen sowie in Nistkdsten im Siedlungsbereich von Nittenau wahrscheinlich. Der Feldsperling kann auch
Brutkolonien, ggf. vergesellschaftet mit dem Haussperling, an Geb&uden angrenzend zum Siedlungsrand nutzen. Mit dem
Grauschndpper wurde eine Brutvogelart nachgewiesen, die auf ein ausreichendes Angebot an nutzbaren Halbhéhlen
angewiesen ist, die sie in den tw. recht strukturreichen Bestanden entlang des Regens noch in guten Bestinden vorfindet.
Auch der Grauschnépper kann geeignete Nistplatzstrukturen an Bauwerken bebriten.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu einer Schadigung bzw. einem Verlust von Lebensraumstrukturen von Vogelarten der
Gilde. Die von der Féllung betroffenen B&dume besitzen Strukturen, die von den Vogelarten dieser Gilde als Héhlen- und
Nischenbriter genutzt werden kénnen. Sicher erkannte Bruthéhlen des Kleinspechts konnten im Eingriffsgebiet nicht erfasst
werden, da die Art ihre Bruthéhlen jedoch oft sehr hoch im Wipfelbereich anlegt sind Verluste nicht génzlich auszuschliel3en.
Auch fiir Grauschnépper, Feldsperling und Star sind Verluste von einzelnen Bruthéhlen zu unterstellen. Durch die Vorgabe,
dass die Geholzfallungen aullerhalb der Brutzeit stattfinden (Manahme M-02), kann ein Verlust von besetzten Bruthéhlen
sicher vermieden werden. Verluste von ggf. in oder an Geb&uden briitende Brutpaaren der Arten Grauschnépper und
Feldsperling sind mit Verweis auf Minimierungsmalinahme M-11 ebenfalls nicht zu konstatieren. Eingriffe in Bruthabitate in
Geholze wurden dartiber hinaus im Rahmen der Planung soweit mdglich minimiert (vgl. Minimierungsmalinahme M-03).
Randlich zum Eingriffsbereich gelegene wertgebende natiirliche Brutplatze (z. B. Héhlenbdume) werden im Bedarfsfall vor

baulichen Zugriffen geschiitzt (Minimierungsmanahme M-05).

Der Verlust der betroffenen potenziellen Brutplatzstrukturen kann im Verhéltnis zu den verbleibenden Strukturen im Umfeld
der Mafnahme als noch vertretbar angesehen werden. Der Verlust der Bruth6hlen und von méglichen Niststatten in Spalten
oder Nischen, wird zudem durch die vorgezogene AusgleichsmaRnahme CEF-Malinahme CEF-01 kurzfristig kompensiert,
die fur, die in Nistk&sten siedelnden Arten Star, Feldsperling und Grauschnépper wirksam ist. Langfristig ist durch
CEF-MaRnahme CEF-02 sichergestellt, dass wertgebende Habitatstrukturen und Héhlenbdume auch fir den Kleinspecht
gesichert werden. Somit ist von einem Erhalt der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Gebiet
auszugehen. Die vorgegebene artenschutzrechtliche Umweltbaubegleitung (M-01) stellt die fachlich einwandfreie
Umsetzung und Dokumentation der MafRnahmen sicher. Eine Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Sinne eines Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG kann somit

unter Berticksichtigung der vorgegebenen MaRnahmen fiir die Arten3 ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:

30 ynd andere héhlenbriitende s. g. Allerweltsarten (LFU 2015), wie z. B. Meisen, Buntspecht, Gratenbaumléufer usw.
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M-01
M-02
M-03
M-05
M-11 (Gebaudebrut Feldsperling/Grauschnépper)
X CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-01
CEF-02
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Relevante Brutplatzverluste durch Storwirkungen sind nicht zu erwarten. Die intensivsten Stérungen, insbesondere durch die
Geholzféllungen finden auBerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit statt (MinimierungsmalRnahme M-02). Eingriffe in Geb&ude
sind gesondert zu priifen (vgl. (Minimierungsmalinahme M-11). Direkte Zugriffe in nahe dem Eingriffsbereich gelegenen
Brutplatzen an Gehdlzen werden im Bedarfsfall durch geeignete SchutzmaBnahmen (vgl. Minimierungsmanahme M-05)
vermieden. Eine UBB  Uberwacht dabei fach- und zeitgerechte  Umsetzung der  Malnahmen
(vgl. Minimierungsmalinahme M-01). Die Stérdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht ist, in Abstellung auf den
relativ kleinen Wirkraum im Vergleich zur lokalen Population der Arten, die groRrdumig abzugrenzen sind, nicht geeignet die
Erhaltungszusténde der lokalen Populationen nachhaltig zu verschlechtern. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44

Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 und 5 BNatSchG wird somit als nicht einschldgig angesehen.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

M-01

M-02

M-05

M-11 (Gebdudebrut Feldsperling/Grauschnépper)
L] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
zeitlichen Vorgaben zur Gehdlzfallung (vgl. MinimierungsmalBnahme M-02) sicher ausgeschlossen werden. Eingriffe in
nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplétze finden auRRerhalb der Brutzeit statt, so dass keine Entwicklungsformen betroffen sein
konnen. Eingriffe in Gebdude sind gesondert zu prifen (vgl. MinimierungsmafRnahme M-11) so dass auch hier keine

Schéden an Entwicklungsformen oder die Totung/Verletzung von Jungvégeln konstatiert wird.

Sich im Eingriffsbereich aufhaltende Altvgel kdnnen den Bereich unbeschadet verlassen. Weitere BaumaRnahmen finden
zwar ggf. zur Brutzeit statt, zu diesem Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet fir Arten jedoch keine Eignung als Brutplatz mehr
auf. Direkte Zugriffe auf an den Eingriffsbereich angrenzenden Brutpldtzen an Gehélzen werden im Bedarfsfall durch
geeignete  Schutzmafinahmen vermieden (vgl. MinimierungsmalBnahme M-05). Die festgesetzte UBB (vgl.

Minimierungsmanahmen M-01) {iberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der Malinahmen.

Damit sind Totungs- bzw. Verletzungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG durch

Geholzféllung als nicht einschldgig anzusehen. Unter Beriicksichtigung dieser SchadensvermeidungsmaRnahme stellen die,
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auch durch o. g. MalRnahmen nicht sicher vermeidbare T6tungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das héher ist
als das Risiko, dem einzelne Exemplare der Arten im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegreifer
stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf
das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

M-01

M-02

M-05

M-11 (Gebdudebrut Feldsperling/Grauschnépper)
Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

8.3.2  weit verbreitete Arten mit moglichen Verlusten an saisonalen Brutpldtzen aus der Gilde der Wald-

und Waldrandvdgel bzw. des Halboffenlandes

Tabelle 14 Grundinformationen: weit verbreitete Arten mit moglichen Verlusten an saisonalen Brutpléatzen
aus der Gilde der Wald- & Waldrandvdgel bzw. des Halboffenlandes

Erhaltungszustand Population

NW | PO Artdt. Art wiss. RLBY | RLD MaRnahmen
biogeographisch lokal
X Goldammer Emberiza citrinella * Vv FV A M-01
X Klappergrasmiicke Silvia curruca 3 * ul B M-02
M-03
X Kuckuck Cuculus canorus v v Fv B M-05
X Stieglitz Carduelis carduelis Vv * k. A. B M-10

Legende: (vgl. Tabelle 10, S. 81)

fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung fur vorkommende Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Die Goldammer wurde 2015 in mehreren Brutpaaren, wenngleich auBerhalb des beanspruchten Eingriffgebiets bzw.
Wirkraums nachgewiesen. Da auch innerhalb des Eingriffbereichs pot. geeignete Bruthabitate bestehen wird sie aus
Griinden der Vorsorge (Revierverschiebung, Alter der Geléndedaten) gepriift. Die Art findet sowohl in Teilabschnitten am
rechten Ufer, im Umfeld des FuBRgéngerstegs, wie auch am linken Ufer im dstlichen Plangebiet, entlang von Gehélzen
geeignete Saumhabitate mit Staudenfluren, in denen sie ihre bodennahen Nester anlegen kann. Die an Hochstauden und
Altgrassdumen noch relativ reiche Landschaft im Umfeld von Nittenau bietet der, v. a. Samen fressenden Art noch giinstige

Voraussetzungen.

Dies trifft auch auf den Stieglitz zu, der ebenfalls v. a. von samenreichen Staudenfluren abhangig ist. Geeignete Nistplatze
sind in den hohen, tw. parkartigen Baumbesténden im Ortsbereich von Nittenau entlang des Regens, aber auch im Ober-
und Unterwasser vorhanden. Die Klappergrasmiicke wurde 2015 einmalig im Bereich eines Gehdlzes nahe des WKA
Bruck am rechten Ufer des Regen erfasst. Sie wird vorsorglich geprift. Die Art besiedelt eine Vielzahl von
Brutlebensrdaumen, u. a. Garten, Parkflachen aber Feldgehdlze, Gebiische, Auflichtungen oder sogar Christbaumkulturen.
Es ist davon auszugehen, dass die Klappergrasmiicke in der tw. noch recht grenzlinienreichen Landschaft um Nittenau noch
gunstige Brutbedingungen vorfindet, so dass einzelne Brutpaare auch im Eingriffsgebiet bzw. Wirkraum nicht

auszuschlief3en sind.
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Fur den Kuckuck ist ein Revier belegt, das in Teilfldchen auch Eingriffsgebiet und Wirkraum umfasst. Da Brutvorkommen
geeigneter Wirtsvogelarten wie etwa Sumpfrohrsénger, Rotkehlchen oder Zaunkdnig ebenfalls nachgewiesen wurden, sind
Bruten der Art im Eingriffsgebiet zu unterstellen. Der Kuckuck diirfte, v. a. auch in den umliegenden auegepragten
Halboffenlandschaften des Regentals, z. B. im Umfeld der Flutmulde, noch giinstige Brutbedingungen vorfinden.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Bruthabitaten sind fiir die Arten durch die baubedingten Gehélzfallungen und Eingriffe ins Staudensaume nicht
sicher auszuschliel3en. Auch fir andere freibriitende s. g. Allerweltsarten wie z. B. Buchfink, Amsel, Rohrammer usw. (LFU
2015) sind solche Verluste zu konstatieren. Der vorgegebene Zeitpunkt zur Gehélzfallung inkl. Staudenfluren bzw.
Uferrohrichten (vgl. MinimierungsmaRnahme M-02) verhindert aber in jedem Fall einen Verlust von besetzten Brutplatzen im
Sinne der Vogelschutzrichtlinie. Eingriffe in Bruthabitate wurden soweit mdglich minimiert, wertgebende Besténde vor
baulichen Zugriffen geschitzt (MinimierungsmaBnahmen vgl. M-03 und M-05). Durch die vorgegebene Vergramungsmahd
von bedeutsamen Réhrichten bzw. Staudenfluren (vgl. MinimierungsmalRnahme M-10) werden zum Baufeld
Abstandsflachen ohne Brutplatzeignung geschaffen. So kann eine Brut hier ggf. siedelnder Arten, wie Goldammer, Kuckuck,
im n&heren Umfeld des Baugebiets vermieden werden, so dass eine Degradierung von sensiblen bodennahen Brutplétzen
verhindert werden kann. Die vorgeschriebene UBB (vgl. Minimierungsmalinahmen M-01) iberwacht dabei die fach- und

zeitgerechte Umsetzung der umzusetzenden MalRnahmen.

Die Erhaltungszustande der lokalen Population werden sich durch die Eingriffe nicht wesentlich verédndern. Auch nach
Abschluss der Manahme werden noch ausreichend Gehdlze als nutzbare Bruthabitate bzw. Nesttréger in unmittelbarer
Umgebung fiir betroffene Brutpaare zur Verfiigung stehen. Die benachbarten und vergleichbar strukturierten und erhalten
bleibenden Gehdlzbestande bieten noch ausreichend Ausweichmdglichkeiten, so dass die 6kologische Funktionalitat, der
betroffenen Fortpflanzungslebensrdume, insb. vor dem Hintergrund der noch giinstigen Habitatausstattung im réumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Brutstatten) wird somit als nicht verwirklicht angesehen.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

M-01

M-02

M-03

M-05

+ M-10

L] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer vorhabensbedingten Stérung der Arten der Gilde3! durch baubedingte Wirkfaktoren
kommen. Allerdings werden stérungsintensive Arbeiten (v. a. Gehélzféllungen) auBerhalb der Brutzeit der Art durchgefiihrt
(vgl. Minimierungsmafinahmen M-02). Direkte Zugriffe in nahe dem Eingriffsbereich gelegenen Brutplatzen an Gehélzen
werden im Bedarfsfall durch geeignete Schutzmal3nahmen (vgl. MinimierungsmaBnahmen M-05) ebenfalls vermieden. Die
Vergramungsmahd in ggf. bedeutsamen Staudenfluren und Réhrichten vermindert zudem, dass sich bodennah briitende
Arten nahe dem unmittelbaren Baufelds ansiedeln (vgl. MinimierungsmaBnahmen M-10). Eine UBB (iberwacht dabei fach-

31 und anderer freibriitender s. g. Allerweltsarten (LFU 2015), wie z. B. Buchfink, Amsel, Rohrammer usw.
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und zeitgerechte Umsetzung der MaBnahmen (vgl. Minimierungsmanahmen M-01). Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen der Arten, die deutlich tiber den Wirkraum des Vorhabens hinaus abzugrenzen
ist, kann in jedem Fall sicher ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG wird fiir die lokale Population nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-05
M-10
L] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
zeitlichen Vorgaben zur Gehélzféllung inkl. der Entfernung von Réhrichten und Hochstauden (vgl. Minimierungsmanahmen
M-02) sicher ausgeschlossen werden. Die festgesetzte UBB (vgl. Minimierungsmanahmen M-01) (iberwacht dabei die fach-
und zeitgerechte Umsetzung der MalRnahmen. Eingriffe in nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplétze finden auRerhalb der
Brutzeit statt, so dass keine Entwicklungsformen betroffen sein kdnnen. Randlich zum Baufeld gelegene bedeutsame
Habitate werden vor baubedingten Zugriffen geschitzt (vgl. Minimierungsmal3nahmen M-05). Sich im Eingriffsbereich
aufhaltende Altvogel kdnnen den Bereich unbeschadet verlassen. Weitere BaumalRnahmen finden zwar zur Brutzeit statt, zu
diesem Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet jedoch keine Eignung als Brutplatz mehr fir die betroffenen Arten auf. Damit ist
die Verwirklichung des Tétungs- bzw. Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG nicht
zu konstatieren.

Unter Bericksichtigung dieser Schadensvermeidungsmalinahme stellen die, auch durch 0. g. MaBnahmen nicht sicher
vermeidbare T6tungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare
der Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegreifer stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung
des Totungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A
4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-05
M-10
Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein
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8.3.3  Geb&udebruter mit moglichen Stérungen/Verlusten an Ruhe- und Fortpflanzungsstétten aus der
Gilde der Vogel des Feuchtgriinlandes und der dorflichen Siedlungen
. Erhal Populati
| Po Artdt. e, el mm rhaltungszustand Population T
biogeographisch lokal
X Haussperling zg?nsssrticus \Y \Y k. A A
X Mauersegler Apus apus 3 * U1 B/IC
M-01
X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 U1 BIC M-11
X Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv 3 U1 B
X WeiRstorch Ciconia ciconia * 3 Fv B
Legende: (vgl. Tabelle 10, S. 81)
fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung fur vorkommende Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Der Haussperling wurde 2015 bzw. 2020 in mehreren Brutkolonien im Ortsbereich von Nittenau, in typischen
Brutsituationen wie Traufbereichen bzw. unter Dachrinnen erfasst. Hier bestehen mit Sicherheit noch eine Reihe weiterer
Vorkommen, die ggf. auch Feldsperlinge umfassen kénnen. Durch die noch relativ dorfliche Siedlungsstruktur, die fiir die Art
geeigneten, innerdrtlichen Grinflachen und kurze Distanzen zur umliegenden freien Landschatft ist auch ein gutes Angebot
an Nahrungssuchgebieten zu unterstellen. Mauersegler, Rauch- und Mehlschwalbe kommen ebenfalls vor. Von der
Mehlschwalbe wurde eine Brutkolonie an einem Geb&ude stdl. der Leit-Insel am Anger festgestellt. Brutplatze der beiden
anderen Arten sind ebenfalls zu unterstellen. Die freie Landschaft um Nittenau mit der Regenaue bietet den drei Arten ein
ausgezeichnetes Angebot geeigneter Jagdgebiete. Auch Sonderstrukturen wie Lachen zur Aufnahme von Nistmaterial
(Schwalbennester) dirften noch in ausreichendem MaR vorhanden sein. Limitierende Faktoren sind v. a. in Bezug auf

geeignete Brutplatze zu unterstellen.

Bruten des WeiRstorchs sind in Nittenau seit dem spaten Mittelalter bekannt. So trug der s. g. Storchenturm nahe des
Marktplatzes ein Storchennest auf dem First. Aktuell existiert ein regelmaRig bebriiteter Neststandort am ehem. Burggut
(,Haus des Gastes"). Hier sind regelmaRig erfolgreiche Bruten mit mehreren fliiggen Jungen zu verzeichnen. Weiterhin sind,
unregelmafig bebritete oder lediglich temporar besuchte Horste im Ortsgebiet bekannt (u. a. Regental-Gymnasium). Nach
ABSP Landkreis Schwandorf (1994) und auch eigenen Beobachtungen (2015) nutzen die Stérche, sowohl zur Brutzeit wie
auch im Familienverband, insbesondere die grof3fldchigen Offenlandbereiche an der Regenschleife — die Wiesen an der s. g.
,Buign®, aber auch die Flachen im Umfeld der Flutmulde und auch Uferbénke bzw. Flachwasserbereiche entlang des
Regens im Ortsgebiet. Die regelméRigen Bruterfolge belegen die noch giinstige Situation an geeigneten groRflachigen
Nahrungssuchgebieten. An Beeintrachtigungen sind neben der Umnutzung von Grinland in Ackerflachen v. a.
Individuenverluste bzw. Verletzungen durch Leitungsanflug aber auch streunende Hunde bekannt. Insgesamt ist die
Habitatsituation fir den Weif3storch in Nittenau als noch giinstig einzustufen.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG
Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstétten sind fiir die Arten Mauersegler, Rauch- und Mehlschwalbe vorhabensbedingt
nur bei Eingriffen in Gebdude zu unterstellen. Um diese, u. a. im Rahmen der EinzelschutzmalBnahmen sicher
auszuschlieBen, sind solche Eingriffe im Vorfeld durch die UBB zu priifen, ggf. sind ergdnzende Untersuchungen bzw.

geeignete Vermeidungsmafnahmen durchzufiihren (vgl. Minimierungsmanahme M-11).
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Die UBB (vgl. Minimierungsmalnahmen M-01) dberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der ggof.
umzusetzenden MaRnahmen. Fiir den Weillstorch sind direkte Zugriffe nicht zu prognostizieren, da die Horststandorte sind
bekannt sind und aul3erhalb des Eingriffgebiets liegen. Weitere relevante Habitate, z. B. Nahrungshabitate liegen zwar tw.
innerhalb des Eingriffgebiets bzw. Wirkraums, eine essentielle Funktion dieser Flachen ist aber nicht zu unterstellen. Es
bestehen fiir alle genannten Arten im Umfeld ausreichend gut geeignete Nahrungshabitate, in die die Arten, auch der
WeiRstorch, wéhrend der Bauphase ausweichen konnen. Nach Abschluss der MalRnahmen ist der Uberwiegende Teil der
betroffenen Fl&chen fiir die Arten wieder als Nahrungshabitat nutzbar.

Eine indirekte Degradierung von Neststandorten durch die Bautétigkeit wird ebenfalls nicht prognostiziert: Der regelméafig
bebriitete Neststandort des WeiRstorchs am s. g. ,Haus des Gastes" liegt von der Grenze des Baufelds zwar nur ca. 60 m
Luftlinie entfernt, ist allerdings durch die Lage (Gelande, Gebdude) und Baumbestande von diesem abgeschirmt. Weiterhin
ist zu unterstellen, dass das Brutpaar an anthropogene Stérungen durch die Siedlungslage des Brutplatzes aber auch in
Folge der derzeit laufenden Bauarbeiten an der Regenbriicke gewohnt ist. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Brutstatten) oder eine funktionelle Degradierung wird somit als nicht
verwirklicht prognostiziert.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-11
L] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer vorhabensbedingten Stérung der Arten der Gilde32 durch baubedingte Wirkfaktoren
kommen. Um erhebliche Stérungen durch direkte Eingriffe z. B. zur Brutzeit zu verhindern, sind relevante Eingriffe in
Gebaude, z. B. bei EinzelschutzmalRnahmen, im Vorfeld durch die UBB zu priifen, ggf. sind ergdnzende Untersuchungen
bzw. geeignete VermeidungsmalRnahmen durchzufilhren (vgl. Minimierungsmanahme M-11). Eine UBB (iberwacht dabei
fach- und zeitgerechte Umsetzung der MalBnahmen (vgl. Minimierungsmanahmen M-01). Eine erhebliche Stdrung mit
Auswirkungen auf die lokale Population des WeiRstorchs, die hier als Neststandort der Art am ,Haus des Gastes"

abzugrenzen ist, wird mit Verweis auf die, unter o. g. Schadigungsverbot angefiihrten Griinde nicht konstatiert.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen der Arten, die fir Schwalben und Seglerarten
deutlich Gber den Wirkraum des Vorhabens hinaus abzugrenzen ist, ist mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG wird
fur die lokale Populationen als nicht einschldgig prognostiziert.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-11

L] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

32 ynd anderer gebaudebriitende s. g. Allerweltsarten (LFU 2015), wie z. B. Hausrotschwanz, Bachstelze
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
vorgegebenen Vermeidungsmalinahmen (vgl. Minimierungsmanahmen M-01 i. V. M-11) mit hoher Prognosesicherheit
ausgeschlossen werden.

Fur die Schwalben und Segler, die ausschlieBlich im Luftraum jagen ergeben sich durch sonstige Bauarbeiten keine
relevanten Totungs- oder Verletzungsrisiken. Sich im Eingriffsbereich aufhaltende Altvégel bzw. fligge Jungvigel des
WeiRstorchs, kénnen den Eingriffshereich jederzeit verlassen. Aufgrund von Meideabsténden bzw. des Fluchtverhaltens der
Tiere ist es jedoch sehr unwahrscheinlich, dass sie diesen wéhrend der Bauarbeiten Giberhaupt aufsuchen. Es verbleibt ein
Restrisiko von Unféllen, wie Anfliigen gerader fligger Jungvigel z. B. in oder vor Baumaschinen o. &., dies wird aber nicht
hoher eingeschétzt als das Risiko, dem einzelne Individuen des Weilistorchs, z. B. durch Leitungsanfliige, Unfélle wahrend
des Fliiggewerdens aber auch sonstigen Ursachen (Abschuss, Verletzung durch freilaufende Hunde usw.) jederzeit
unterliegen. Damit wird ein Tétungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG,
auch mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13), als nicht einschldgig eingestuft.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
- M-01
- M11

X nein

Totungsverbot ist erfullt: [ ja

8.34  sonstige Vogelarten mit mdglichen Stérungen in Nahrungs- und Durchzugshabitaten

Tabelle 15 Grundinformationen: sonstige Vogelarten mit mdoglichen Stérungen in Nahrungs- und
Durchzugshabitaten
i | g Artdt. AGES, el mm Erhaltungszustand Population S
biogeographisch lokal
X Baumpieper Anthus trivialis 2 3 U2 B/C
X Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 u2 BIC
X Eisvogel Alcedo atthis 3 * Y B
X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 Vv Ul B/C
X Graureiher Ardea cinerea v * FV B
X Griinspecht Picus viridis * * FV AB
X Hockerschwan Cygnus olor * * Y A
X Lachméwe Larus ridibundus * * FV A
X Mé&usebussard Buteo buteo * * 2% A
X Neutéter Lanius collurio v * FV B -
X Pirol Oriolus oriolus v FV B
X Rotmilan Milvus milvus " " FV B
X Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus \Y * FV A/B
X Turmfalke Falco tinnunculus * * FV A
X Silberreiher Casmerodius albus * * U1 (Rast) k. A
X Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 td U2 B/C
X Waldkauz Stirx aluco * * FV A
X Waldohreule Asio otus * * B/C
X Wiesenschafstelze Motacilla flava * * 2% B

fett

Legende: (vgl. Tabelle 10, S. 81)

Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
Habitateignung fur vorkommende Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Der Eisvogel, von dem mehrere Beobachtungen vorliegen, nutzt sowohl den Regen wie auch Seitengewésser und
vermutlich auch geeignete Stillgewésser als Jagdhabitat. Dabei ist er neben ausreichend kleinfischreiche und klare
Gewasser v. a. auf geeignete Ansitzwarten, wie z. B. Flachwasserzonen iiberragende Aste angewiesen. Aufgrund der
Vielzahl an Gewéssern ist firr die Art von noch giinstigen Nahrungssuchgebieten im Gebiet auszugehen. Der Griinspecht
findet in der noch recht gut strukturierten Offenlandschaft um Nittenau ebenfalls noch giinstige Lebensbedingungen vor.
Von der Art wurden zwei Reviere festgestellt, die im Westen und Osten von Nittenau liegen. Bruthhlen im Eingriffgebiet
bzw. Wirkraum sind, auf Basis der Strukturkartierung, mit hoher Sicherheit auszuschlieRen. Sie sind an Waldréndern, in
aufgelockerten Besténden oder auch Einzelbdumen der Umgebung zu vermuten. Das Vorhabensgebiet umfasst aber einen
Teil der Nahrungshabitate vermutlicher beider Reviere. So konnte ein Altvogel 2020 auf der Anger-Insel beobachtet werden
wie er nach Insekten suchte. Hier kommen dem, aus diesem Grund auch Erdspecht genannten Specht, v. a.
niedrigwiichsige oder als Rasen gepflegte Bestande entgegen, wo er seine Hauptnahrung — Ameisen leicht erbeuten kann.
Grau- und Silberreiher finden in der Offenlandschaft um Nittenau, entlang von Graben und Kleingewdassern aber auch auf

Wiesen gut geeignete Nahrungssuchgebiete zur Jagd nach Amphibien aber auch M&usen.

Der Hockerschwan nutzt, wie auch andere Wasservogelarten aus der Gruppe der s. g. ,Allerweltsarten* (LFU 2015), wie
z. B. Stockente oder Reiherente, die im Eingriffshereich und Wirkraum gelegenen Teile des Regens oder grolerer
Stillgewésser als Nahrungshabitat. Dasselbe gilt fir die Lachmdwe, die den Regen und angrenzende Teile der
Offenlandschaft als Nahrungssuchgebiete nutzt. Fir beide Arten sind Angebot und die Ausstattung geeigneter Habitaten als
gut einzustufen. Die beobachteten Greifvogelarten — Mausebussard, Turmfalke und Rotmilan nutzen hauptséchlich die
Offenlandschaft zur Jagd. Dabei bevorzugt v. a. der Rotmilan feuchte Griinlandbestande, insbesondere M&hwiesen und

bejagt oft gezielt Randbereiche entlang von Gewéssermn.

Waldkauz und Waldohreule werden gem. Worst-Case vorsorglich in dieser Gruppe gepriift, da im Rahmen der Erfassung
keine Nachtbegehung durchgefilhrt wurde, Brutplatze im Eingriffbereich und Wirkraum nach Ergebnissen der
Strukturkartierung aber sicher auszuschlieRen sind. Beide Arten nutzen zur Jagd ebenfalls bevorzugt die offene bis
halboffene Kulturlandschaft, wobei der Waldkauz ein weiteres Spektrum an Habitaten bejagt. Dabei bevorzugen sie i. d. R.

niedrigwiichsige z. B. frisch geméhte Besténde, da sie hier ihrer Beute, i. d. R. Mause, leichter habhaft werden.

Arten fiir die nur Einzelbeobachtungen und/oder Brutnachweise auf3erhalb des Eingriffbereichs bzw. Wirkraums vorliegen
wurden in die Gruppe miteinbezogen, da sie ggf. Nahrungssuchgebiete innerhalb des Eingriffbereichs bzw. Wirkraums
besitzen. Zur Information (iber die nachgewiesenen Arten wird auf die Ergebnisse der Vogelkartierung (5.7) verwiesen. Auch
diese Arten® finden sowohl innerhalb des Vorhabensgebiets als auch im Umfeld geeignete Habitate. Fir Braunkehlchen,
Teichrohrsénger und Schafstelze finden sich geeignete Nahrungs- und Bruthabitate insbesondere in westl. von Nittenau
gelegenen Offenlandschaft im Umfeld der Flutmulde des Regen.

Der Neuntoter findet dort ebenfalls ein gutess Angebot an groRinsektenreichen Habitaten, die fiir die Art besonders
bedeutsam sind. Als Nistplatze kommen v. a. lineare Gehdlze und Hecken in der freien Landschaft in Betracht. Auch
Gartenrotschwanz, Pirol und Waldlaubsénger, die ein weites Spektrum an liickigen Waldbestdnden und dlteren
Gehdlzen, v. a. in Laubwélder besiedeln findend im Regental noch geeignete Brutlebensrdume vor.

33 Baumpieper, Braunkehlchen, Gartenrotschwanz, Teichrohrsénger, Neuntdter, Pirol und Waldlaubsénger
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Schadigung bzw. einem Verlust von Brutplatzen der Arten der Gruppe, da diese
das Eingriffsgebiet nach Erkenntnissen der Geldndebegehung 2015 keine Brutvorkommen besitzen und diese v. a. als
Nahrungs- bzw. Verbundhabitat nutzen. Eine Einstufung als essentielles Nahrungshabitat ist aufgrund der geringen nur

tempordr beanspruchten Flache im Verhaltnis zum Aktionsraum samtlicher Arten der Gruppe nicht festzustellen.

Nahrungssuchgebiete bzw. Verbundhabitate der Arten kdnnen so zwar in kleinen Teilen auch innerhalb des Eingriffsbereichs
bzw. Wirkraums liegen, eine Verwirklichung von Schadigungsverboten ist in Abstellung auf die Mobilit4t der Arten und deren
ReviergroRRen aber nicht gegeben. Schadigungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

konnen somit sicher ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich: -
] CEF-MalRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: Xija [1nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer Stérung von Arten der Gruppe im Bauzeitraum durch vorhabensbedingte Wirkfaktoren
wie Larm oder optischen Effekten kommen. Die betroffenen Individuen haben jedoch die Mdglichkeit zwischenzeitlich in
ungestorte Bereiche im Umfeld auszuweichen, die nicht im Wirkraum des Vorhabens liegen. Da es sich bei den betroffenen
Teilhabitaten mit hoher Sicherheit um keine Habitate mit essentiellen Funktionen handelt, ist hierdurch auch nicht von einer
Verlagerung von Brutplatzen oder Revieren auszugehen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen
lokalen Vogelpopulation kann insgesamt ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben kommt es daher mit hinreichender
Sicherheit zu keiner Verwirklichung des Stdrungsverbots gem. gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5
BNatSchG fir die Arten der Gruppe.

] Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich: -
] CEF-Mal3nahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein
Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Verluste von Brutstatten fiir die im weiteren Umkreis britenden Arten der Gruppe sind mit hoher Sicherheit auszuschlieRen.

Altvdgel kdnnen nicht geschadigt werden, da sicher davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der Mafnahmen das
Eingriffsgebiet verlassen.

] Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein
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Fazit

9 Fazit

Die vorliegenden naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung behandeln das
Vorhaben ,Hochwasserschutz Nittenau, Regen Gew. |. Ordnung Bauabschnitt 1%, der Stadt Nittenau, Landkreis
Schwandorf. Durch das geplante Vorhaben kommt es fir eine Reihe von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten

Arten bzw. Artengruppen zu vorhabensbedingten Beeintrachtigungen:

Vorkommen des Bibers sind nachgewiesen, zumindest tempordre Vorkommen des Fischotters sind im
Vorhabensgebiet am Regen ebenfalls nicht auszuschlieRen. Fiir beide Arten sind jedoch keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG zu
prognostizieren. Auch fir die im Vorhabensgebiet potentiell vorkommende Haselmaus treten in einigen
Teilbereichen des Eingriffsgebiets mit nutzbaren Habitaten vorhabensbedingte Beeintrachtigungen, v. a. durch
Gehdlzfallungen auf. Durch diese kommt es, in Abstellung auf die nur geringen Flachenverluste und die
getroffenen Minimierungs- und SchutzmalRnahmen, v. a. besondere zeitliche Vorgaben zur Stockrodung
(Minimierungsmafnahme M-04), zu keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 —
3. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Weiterhin sind vorhabensbedingt v. a. in natiirlichen Quartieren an B&umen (z. B. Spechthohlen, Spalten)
siedelnde Fledermausarten durch den Verlust von Quartieren in Folge der vorhabensbedingten Gehdlzféllungen
betroffen. Durch die festgesetzten Vermeidungs- und Minimierungsmanahmen v. a. M-02, M-03 und M-05
lassen sich direkte und indirekte Beeintréchtigungen jedoch minimieren und Individuenverluste weitgehend
vermeiden. Die Mal3nahmen werden durch eine vorgegebene Umweltbaubegleitung zum Artenschutz begleitet
und (berwacht (Minimierungsmanahme M-01). Durch vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen CEF-01 und
CEF-02 werden baubedingt auftretende Quartierverluste an nattrlichen Quartieren noch vor dem Eingriff
kompensiert. Dasselbe gilt fir Arten die in oder an Geb&uden siedeln — hier ist nach MaRgabe der UBB eine
gesonderte Uberpriifung auf artenschutzrechtliche Belange durchzufiihren (Minimierungsmanahme M-11). In
Abstellung auf diese MalRnahmen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 —

3. V. m. Abs. 5 BNatSchG firr die betroffenen Fledermausarten vermeiden.

Mit dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris nausithous) ist eine weitere
gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vom Vorhaben betroffen. Auch hier
werden Eingriffe durch die vorgegebenen Minimierungsmafinahmen (vgl. Minimierungsmafinahmen M-03, M-05)
soweit wie moglich vermindert. Fur den Tagfalter entfallen dennoch Standorte des GroRRen Wiesenknopfs als
Futterpflanze und auch Nester von Wirtsameisenarten, in denen die Raupen der Art Teile ihres
Entwicklungszyklus durchlaufen. Beide Strukturen sind als Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art i. S. des
8§ 44 BNatSchG einzustufen. Um Verluste von genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten und auch von
Entwicklungsformen (Eier, Raupen, Puppen) zu vermeiden wurden entsprechende MinimierungsmalRnahmen
vorgegeben (vgl. MinimierungsmaBnahmen M-06 und M-07). Sie vermeiden durch zeitliche Vorgaben bzw.
Vergramungsmaflnahmen Eingriffe in Bestdnde von Futterpflanzen bzw. Neststandorte der Wirtsameisenarten zu

Zeiten, in denen diese vom Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling genutzt werden. Die fachgerechte Umsetzung
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Fazit
der MaRnahmen wird durch die Umweltbaubegleitung zum Artenschutz sichergestellt (Minimierungsmalinahme
M-01). Um funktionale Verluste, v. a. durch direkte Eingriffe, tw. vorgezogen auszugleichen wird die
Habitatqualitdt umliegender nutzbarer Habitate durch eine Anpassung des Pflege- und Mahdregime sowie die
Neuanlage von Wiesenknopf-Bestdnden vorgegeben (vgl. CEF-MafRnahme CEF-03 bzw. M-08). Eine

Erfolgskontrolle (Risikomanagement) der CEF-Malinahmen ist {iber ein entsprechendes Monitoring sichergestellt.

In Abstellung auf die getroffenen Minimierungs- und Schutzmaf3nahmen (vgl. M-01, M-03, M-05, M-06, M-07 und
M-08) sowie die vorgegebenen CEF-MaRnahmen (vgl. CEF-03) ist so die 6kologische Funktion der betroffenen
Habitate, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im rdumlichen Zusammenhang mit hoher Prognosesicherheit
auch weiterhin sicherstellt. Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG werden

nicht prognostiziert.

Fir die als Imago in Einzelexemplaren auf der Leitl-Insel nachgewiesene Griine Flussjungfer (Ophiogomphus
cecilia) ist eine Bodenstandigkeit im Eingriffsgebiet nach den Ergebnissen der Exuvien-Erfassung 2015 als sehr
unwahrscheinlich anzusehen. Die Art wurde dennoch vorsorglich geprift. Hierzu wurden Minimierungs- und
SchutzmalRnahmen (vgl. M-01, M-03, M-05, M-09) vorgegebenen, die u. a. Eingriffe zu artspezifisch sensiblen
Zeiten (Schliipfphase) vermeiden und spezielle Vorgaben beinhalten, um ggf. im Eingriffsgebiet vorkommende
Larven vor baubedingten Tétungen zu schiitzen. Um die kleinflachigen Verluste an pot. aquatischen bzw.
terrestrischen Habitaten, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Griinen Flussjungfer vorgezogen auszugleichen
wird CEF-Mal3nahme CEF-04 vorgegeben. Sie sieht vor im Unterwasser des Eingriffbereichs pot. Larval- und
Saumhabitate zu optimieren. Durch die Minimierungs- und SchutzmalRnahmen i. V. mit der CEF-Mal3nahme
CEF-04 lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. m. Abs. 5

BNatSchG fir die Grunen Flussjungfer so mit hoher Prognosesicherheit vermeiden.

Fir das Vorhabensgebiet sind Vorkommen des gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Eremiten (Osmoderma
eremita) zwar sehr unwahrscheinlich ebenfalls nicht sicher auszuschlieBen. Die Art wurde daher vorsorglich in
die Prifung mit einbezogen. Um erhebliche Beeintrachtigungen zur vermeiden, wurden Minimierungs- und
SchutzmaBnahmen (vgl. M-01, M-02, M-03 und M-05) vorgegebenen, die inshesondere auch die Uberpriifung
von potentiell von der Art besiedelten Strukturen (Baumhohlen) an zu féllenden Baumen vorsehen. Werden
Bruthdhlen festgestellt, wird die Sicherung und schonende Verbringung in vom Vorhaben nicht betroffene
Besténde veranlasst. In Abstellung auf die getroffenen Minimierungs- und Schutzmafnahmen werden somit auch
fur den Eremiten keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG konstatiert.

Fir die Bachmuschel (Unio crassus) sind durch das IB WEIERICH (WEIERICH 2015) Vorkommen im
Eingriffsbereich belegt. Durch das umfangreiche MaRnahmenkonzept (WEIERICH 2021b), das soweit die
Bachmuschel betreffend in die saP (vgl. MinimierungsmalBnahmen M-12) dbernommen wurde und i. V. mit
weiteren Minimierungs- und SchutzmaBnahmen (vgl. M-01, M-03 und M-05) lassen sich Schédigungs- und
Storungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG vermeiden. Dariiber hinaus werden

SchutzmalRnahmen fir den Individuenschutz getroffen (vgl. MinimierungsmaRnahmen M-12).
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Da das verbleibende, nicht weiter minimierbare Risiko von baubedingter Tétung einzelner Individuen im Rahmen
der BaumalRnahmen trotz 0. g. Malinahmen groRer eingeschétzt wird, als das Tétungsrisiko dem Individuen der
Art natiirlicherweise unterliegen, wird die Verwirklichung des Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG prognostiziert. Eine Ausnahme vom Verbot gem. § 45 Abs 7 BNatSchG ist somit
erforderlich. Die Prifung der Wahrung des gunstigen Erhaltungszustandes als fachliche
Ausnahmevoraussetzung des 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL wurde durchgefihrt.
Sie fallt unter Abstellung auf das vorgegebene umfangreiche Malinahmenkonzept (WEIERICH 2021b) fiir die Art
positiv aus: Es ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass die lokale Population der Art nicht
vermeidbare Verluste von Einzeltieren ausgleichen kann. Die derzeit gegebenen Erhaltungszustande der
Populationen auf lokaler wie auch biogeografischer Ebene werden sich durch das Vorhaben mit hoher
Prognosesicherheit nicht verschlechtern. Auch einer zukiinftigen Verbesserung der Erhaltungszusténde der
Populationen steht das Vorhaben nicht entgegen. Somit werden die fachlichen Ausnahmevoraussetzungen des
8§45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL als erfullt angesehen.

Neben Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden auch diverse Vogelarten durch den Eingriff in
unterschiedlicher Intensitdt beeintrachtigt: Dabei bleiben Brutplatzverluste nach den Ergebnissen der
Gelandekartierungen auf noch relativ weit verbreitete, weitgehend ungeféhrdete Arten beschrénkt. Hier sind u. a.
Grauschnapper, Star und Stieglitz  betroffen.  Durch  zeitliche Vorgaben zur  Gehdlzfallung
(MinimierungsmaRnahme M-02), sowie ergdnzende MinimierungsmalRnahmen, u. a. das Abh&ngen von
Bruth6hlen (MinimierungsmalRnahmen M-03, M-05 und M-06) lassen sich die vorhabensbedingten Auswirkungen
jedoch deutlich verringern. Verluste von permanenten Brutplatzen werden durch die CEF-MalRnahmen CEF-01
und CEF-02 vorgezogen kompensiert, so dass auch fiir diese Vogelarten keine Verbotstatbestdnde gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig werden.

Neben Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden auch diverse Vogelarten, wie Kleinspecht, Feldsperling,
Grauschnapper, Goldammer, Stieglitz und Klappergrasmucke durch den Eingriff in unterschiedlicher Intensitét
beeintrachtigt: Fir alle in Hohlen oder frei in Gehdlzen britende Vogelarten kdnnen, durch zeitliche Vorgaben zur
Geholzfallung und zur Entfernung von Gras- und Staudenfluren, Verluste von besetzten Brutplatzen und
Individuenverluste sicher vermieden werden (vgl. M-02 und M-11). Eingriffe in Geb&ude, z. B. im Rahmen der
EinzelschutzmaRnahmen, sind durch die festgesetzte UBB (vgl. M-01) gesondert auf ggf. auftretende
Beeintrachtigungen von Gebdudebritern zu priifen (vgl. M-10). Ferner wurden Eingriffe planerisch so gering wie
maoglich gehalten (vgl. M-03). An das Baufeld angrenzend gelegene, wertgebende Habitate werden vor
baubedingten Beeintrachtigungen geschitzt (vgl. M-05). Dariiber hinaus werden weiterfiihrende Vermeidungs-
und SchutzmalBnahmen vorgegeben, um Bruttatigkeit von bodennah britenden Arten im Randbereich des

Baufeldes zu vermeiden (vgl. M-10).

Fur Verluste an nutzbaren permanenten Brutplatzen (v. a. Baum- und Spechthohlen) werden entsprechende
kompensatorische MalRnahmen, die Anbringung von Nisthilfen und die Ausweisung von Biotopbdumen (CEF-
MalRnahme CEF-01 und CEF-02) vor dem Eingriff durchgefiihrt.
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Fazit
Durch die vorgegebenen Schutz-, Minierungs- und Vermeidungsmalinahmen i. V. mit den CEF-Mal3nahmen
konnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fr die
Brutvogelarten des Gebiets vermieden werden. Dies gilt auch flir andere Vogelarten, die angrenzend an das
Eingriffsgebiet Brutplatze besitzen, wie z. B. der nachgewiesene Grinspecht die im Gebiet als Nahrungsgaste

der Durchziigler auftreten.

-3 consult

b o

Dipl.-Ing. (FH) Andreas Maier
Altétting, 29.04.20121
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Anhang

9.1

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

V:

Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewésser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstathestande ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

2021
Anhang

Arten, bei denen eines der o. g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als nicht-relevant identifiziert und kdnnen von einer weiteren detaillierten

Priifung ausgeschlossen werden. Alle tbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:

PO:

Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0= nen

potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieRen
und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X= ja

0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (Schritt 1) vorgenommenen

Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Uberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fiir alle tbrigen

Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:

RLB:

Rote Liste Bayern:

fr Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) bzw. Végel: (2016), Tagfalter (2016), Sugetiere (2017)
0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféhrdet

Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefiihrt

- Ungeféhrdet

nb Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

X < O X0V O W N -
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fir GefaRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

RR &uRerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R¥)

R sehr selten (potenziell geféhrdet)
v Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
- ungefahrdet
RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):

fir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)34 Vogel: 2015,
fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)35
fir die tbrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)
fir GefaRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)
sQ: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

34 Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. -
Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

35 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose
Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
V |[L|E|NW[PO| (Art IArt RLB 2017 | RLD 2009 sg

Flederméuse
X |0 Bechsteinfledermaus36 Myotis bechsteinii 3 2 X
X | x| x| x Brandtfledermaus3®. 37 Myotis brandtii 2 \Y X
X | x| x| X Braunes Langohrs6. 37 Plecotus auritus * \Y X
X3 x| x| x Breitfliigelfledermaus3® Eptesicus serotinus 3 G X
X0 x| x| X Fransenfledermaus36 Myotis nattereri * * X
X | x| x| X Graues Langohr 37.39 Plecotus austriacus 2 2 X
0 GroRRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X381 x| x| x GroRRer Abendsegler3® Nyctalus noctula * \Y X
X® 1 x| X X | (GroRes Mausohr3?.30 Myotis myotis * \Y X
X | x X | [Kleinabendseglerse Nyctalus leisleri 2 D X
x| x| x| x Kleine Bartfledermaus3’. 39 Myotis mystacinus * \Y X
0 Kleine Hufeisennase3® Rhinolophus hipposideros 2 1 X
X | x| x X | [Mopsfledermaus3t Barbastella barbastellus 3 2 X
X | x| x X | [Mickenfledermaus36 Pipistrellus pygmaeus \Y D X
X x | x| x Nordfledermauss3® Eptesicus nilssonii 3 G X
M x| x (%) | [Nymphenfledermaus3® Myotis alcathoe 1 1 X
X0 x| x| x Rauhautfledermaus36 Pipistrellus nathusii * * X
X | x| x| x Wasserfledermauss3e Myotis daubentonii * * X
0 \WeiRrandfledermaus3® Pipistrellus kuhli * * X
0 \Wimperfledermaus3® Myotis emarginatus 1 2 X
X8 x | x X | [Zweifarbfledermauss3s. 37 espertilio murinus 2 D X
X4 x| x| X Zwergfledermaus3? Pipistrellus pipistrellus * * X

INW: x = Art im Eingriffsbereich durch Geldndekartierung nachgewiesen
INW: (x) = Art im TK-Raster 6739 bzw. 6839 bereits nachgewiesen
PO: x = Artin den umliegenden TK-Rastern nachgewiesen

PO: (x) = Art nicht nachgewiesen aber potentiell maglich

IAuswahl anhand der Datenbank der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Siidbayern

36 RegelmaRig bzw. ausschlieRlich in natirlichen Quartieren wie Baumhdhlen oder Spaltenquartieren siedelnde Fledermausart(en).

37 Teil eines iiber Lautanalyse nicht zu trennenden Artenpaares bzw. einer Rufgruppe

38 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 67390407, -0408)

39 ausschiieRlich in oder an Gebauden bzw. kiinstlichen Quartieren siedelnde Fledermausart.

40 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 6739-0407)

41 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 6739-0395, -0407, -0408, 6839-0314)

42 Aufgrund der erst kirzlich erfolgten Neubeschreibung der Art bzw. ihrer schwierigen Unterscheidung von M. brandtii bzw. M. mystacinus sind die vorliegenden Daten fiir

faunistische Aussagen nur eingeschrénkt valide anzusehen. So kénnen sich Nachweise von M. brandtii bzw. M. mystacinus auch auf Tiere von M. alcathoe beziehen. Die Art wird

daher als potentiell vorkommend angenommen.

43 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 6739-0462)

44 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 6739-0407, -0526)
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V |[L|EJNW[PO| (Art IArt RLB 2017 | RLD 2009 sg
ISdugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R 2 X
X | x [ x| X Biber Castor fiber - 3 X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 2 X
X | X | X X | [Fischotter Lutra lutra 1 1 X
X | X | X X | [Haselmaus Muscardinus avellanarius - - X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 2 X
Kriechtiere
0 IAskulapnatter Zamenis longissimus 1 1 X
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 2 X
x| x| x]O0 ISchlingnatter Coronella austriaca 2 2 X
0 (Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X
X | x [05] x Zauneidechse Lacerta agilis \Y 3 X
Lurche
0 IAlpenkammmolch Triturus carnifex D 1 X
0 IAlpensalamander Salamandra atra - R X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X | x [0%]0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 3 X
X Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X
X | x [0%]0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
X | x [0%]0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 2 X
X | x [0%] 0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 3 X
X | x [0%]0 Laubfrosch Hyla arborea 2 2 X
X | x [0%]0 Moorfrosch Rana arvalis 1 2 X
X | x [0%]0 Springfrosch Rana dalmatina 3 3 X
0 \Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 2 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen

45 Vorkommen im Eingriffsgebiet und dadurch Eingriffserheblichkeit i. B. zur Art durch Geldndekartierungen auszuschlieBen

46 Fir die Art kommen keine strukturell geeigneten Laichgewasser im Eingriffsgebiet vor bzw. werden vorhabensbedingt beeintréchtigt. Auch die Amphibienkartierung hat keine

Erkenntnisse zu Vorkommen im Gebiet ergeben. Somit werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG beeintrachtigt. Aktuelle

Funktionsbeziehungen (Wanderwege) besonderer Bedeutung sind im Eingriffsbereich oder Wirkraum nicht bekannt oder vorhanden. Wanderkorridore unterliegen i. d. R. nicht
dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. LANA 2009). Ein erheblicher Funktionsentfall mit Auswirkungen auf potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte (vgl. LANA
2009) ist mit hoher Sicherheit nicht festzustellen. Somit wird die Wirkempfindlichkeit des Vorhabens auf die Art also so gering eingestuft, dass eine Verwirklichung von

Verbotstatbestdnden mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Die Art wird im Rahmen der saP nicht weiter gepriift.
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V| L NW | PO | (Art IArt RLB 2017 | RLD 2009 sg
0 IAsiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 (Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
X | X X Griine Keiljungfer / Flussjungfer ~ |Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kafer
0 GroRRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 ISchwarzer Grubenlaufkéfer Carabus nodulosus 1 1 X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
X | X X | [Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 IAlpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 \Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 X
0 Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 0 0 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 IQuendel/Thymian-Ameisenblduling |Phengaris arion 3 2 X
Dunkler Wiesenknopf- .
X | x X lAmeisenblauling Phengarss nausithous 3 3 X
x | x 0 Kgﬁggxﬁﬁﬂﬁgom' Phengaris teleius 2 2 X
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
0 GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar - 2 X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 1 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 1 X
0 ISchwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina \Y \Y X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebénderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
X | x X Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 X
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GefaRpflanzen

VL NW | PO | |Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
0 Européischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Béhmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Kriechende Sellerie Helosciadium repens 2 1 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
07| x 048 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Moor-Steinbrech Saxifraga hirculus 0 1

0 Sommer-Wendeldhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Préchtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R _ X

47 Keine Vorkommen in den TK-Bittern 6739 und 6839 bekannt (https://ww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Lindernia+procumbens,

abgerufen am 26.04.2021).

48 \iorkommen der Art wurden bei den vegetationskundlichen Erfassungen zum Vorhaben nicht erfasst. Die Art wird im Rahmen der saP nicht weiter gepriift.
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Européische Vogelarten gem. der VS-Richtlinie

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RopL et al. 2012) -

ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgéste
vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
? x| 0 X Amsel*) Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
? x| 0 X Bachstelze® Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X | x | x 0 Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
X | x | 0% x Baumpieper IAnthus trivialis 2 3 -
x |0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsénger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper IAnthus spinoletta - - -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus \Y - -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
? x| 0 X Blasshuhn® Fulica atra - - -
0 Blaukehichen Luscinia svecica - - X
? x| 0 X Blaumeise®) Parus caeruleus - - -
X | x| x 0 Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 -
0 Brachpieper IAnthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
X | x [0%] X Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -
X | x| x 0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 -
?2 1 x |0 X Buchfink®) Fringilla coelebs - - -
?2 1 x |0 X Buntspecht® Dendrocopos major - - -
0 Dohle Corvus monedula v - -
X0 [ x| x 0 Dorngrasmiicke Sylvia communis \Y - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
X | x| x 0 Drosselrohrsanger IAcrocephalus arundinaceus 3 - X
?2 1 x |0 X Eichelh&her* Garrulus glandarius - - -
? 10 Eiderente® ISomateria mollissima n. B. - -

49 Nachweise auBerhalb des Eingriffbereichs bzw. Einzelbeobachtungen ohne Brutstatus oder nicht in Bruthabitaten (z. B.Durchziigler)

50 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 6839-0129)
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vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
X | x| x| xt Eisvogel IAlcedo atthis 3 - X
?2 1 x |0 X Elster*) Pica pica - - -
X | x |0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
?2 1 x |0 X Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
X | x | 02] x Feldlerche IAlauda arvensis 3 3 -
X | x| x 0 Feldschwirl Locustella naevia v 3 -
X | x| x X Feldsperling Passer montanus \Y \Y -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
? 10 Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - - -
x| 0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
?2 1 x |0 Fitis® Phylloscopus trochilus - - -
X | x| x 0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
X | x| x 0 Flussuferlaufer IActitis hypoleucos 1 2 X
0 FluRsseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
?2 1 x |0 X Gartenbaumldufer*) Certhia brachydactyla - - -
?2 1 x |0 X Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
X | x |0%2] x Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \Y -
?2 1 x |0 0 Gebirgsstelze®) Motacilla cinerea - - -
X | x| x 0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
?210 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
? x| 0 X Girlitz*) Serinus serinus - - -
X | x | x X Goldammer Emberiza citrinella - Y -
0 Grauammer Miliaria calandra 1 Y X
X | x |0%2] x Graugans IAnser anser - - -
0 Graureiher IArdea cinerea v - -
?2 0 x| x X Grauschnépper* Muscicapa striata - \Y -
X | x| x 0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
0 Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
? x| 0 X Griinfink® Carduelis chloris - - -
X | x| x| xt Griinspecht Picus viridis \Y - X
X | x| X 0 Géanseséager Mergus merganser - \ -
X | x| x 0 Habicht IAccipiter gentilis \Y - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
0 Halsbhandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
? x| 0 0 Haubenmeise®) Parus cristatus - - -

51 Nahrungsgast, keine Brutplatze im Eingriffsbereich/Wirkraum

52 Nachweise auBerhalb des Eingriffbereichs bzw. Einzelbeobachtungen ohne Brutstatus oder nicht in Bruthabitaten (z. B.Durchziigler)
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vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
x |0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
?2 1 x |0 X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
?2 0 x| X X Haussperling® Passer domesticus \Y \Y -
?2 1 x |0 0 Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
x |0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X
x |0 Hohltaube IColumba oenas - - -
X | x| x| x® Hockerschwan Cygnus olor - - -
X | x| x 0 Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
?2 1 x |0 0 KernbeiRer*) (Coccothraustes coccothraustes - - -
X | x| x 0 Kiebitz anellus vanellus 2 2 X
X | x| x X Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
?2 1 x |0 X Kleiber® Sitta europaea - - -
X | x| x X Kleinspecht Dendrocopos minor \Y \Y -
X | x| x 0 Knékente lAnas querquedula 1 2 X
?2 1 x |0 X Kohlmeise® Parus major - - -
0 Kolbenente Netta rufina - - -
X | x| x 0 Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kornweihe Circus cyaneus 0 1
0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
X | x| x 0 Kranich Grus grus 1 - X
X | x| x 0 Krickente lAnas crecca 3 3 -
X | x| x X Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y -
0| x | x| x4 Lachméwe Larus ridibundus - - -
X | x| x 0 Loffelente lAnas clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X | x| X X Mauersegler IApus apus 3 - -
X | x| x X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
?2 1 x |0 X Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeerméwe Larus michahellis - - -
X | x| x 0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
?2 1 x |0 X Mdénchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - -
0 Moorente IAythya nyroca 0
X | x| x| x4 Mausebussard Buteo buteo - - X
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X | x |04 x Neuntéter Lanius collurio \Y - -

53 Nahrungsgast, keine Brutplatze im Eingriffsbereich/Wirkraum

54 Nachweise auBerhalb des Eingriffbereichs bzw. Einzelbeobachtungen ohne Brutstatus oder nicht in Bruthabitaten (z. B.Durchziigler)
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vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
X | x | 0%] X Pirol Oriolus oriolus v v -
0 Purpurreiher IArdea purpurea R R X
? x| 0 X Rabenkrahe® Corvus corone - - -
0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
X | x| x X Rauchschwalbe Hirundo rustica v 3 -
x |0 Raufukauz lAegolius funereus - - X
x |0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
?2 1 x |0 X Reiherente® IAythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
?2 1 x |0 X Ringeltaube* (Columba palumbus - - -
? x| 0 X Rohrammer*) Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
X | x | x 0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
X | x| x 0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
X | x| x 0 Rostgans Tadorna ferruginea - -
? x| 0 X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
X | x| x| x» Rotmilan Milvus milvus v v X
x |0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
X | x| x 0 Schellente Bucephala clangula - - -
X | x| x 0 Schilfrohrsanger IAcrocephalus schoenobaenus - - X
X | x| x 0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y - -
0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
X | x| X 0 Schnatterente lAnas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
?2 1 x |0 X Schwanzmeise* IAegithalos caudatus - - -
x |0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
0 Schwarzkehichen Saxicola torquata \Y - -
0 Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus R - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
x |0 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
x |0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
0 Seeadler Haliaetus albicilla R -
0 Seidenreiher Egretta garzetta n.B. - X
X | x [ 0% ] X Silberreiher Casmerodius albus
?2 1 x |0 X Singdrossel® Turdus philomelos - - -

55 Nahrungsgast, keine Brutplatze im Eingriffsbereich/Wirkraum

56 Nachweise auBerhalb des Eingriffbereichs bzw. Einzelbeobachtungen ohne Brutstatus oder nicht in Bruthabitaten (z. B.Durchziigler)
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vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
?2 1 x |0 X Sommergoldh&hnchen*) Regulus ignicapillus - - -
X | x| x 0 Sperber IAccipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X
x |0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
?2 0 x| X X Star*) Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinadler IAquila chrysaetos R 1 X
0 Steinhuhn IAlectoris graeca R 0 X
0 Steinkauz IAthene noctua 3 3 X
0 Steinrétel Monzicola saxatilis 1 2 X
X7 x| X 0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
?210 Stelzenlaufer® Himantopus himantopus n.B. - X
?2 0 x| X X Stieglitz* Carduelis carduelis \Y - -
?2 1 x |0 X Stockente® lAnas platyrhynchos - - -
? x| 0 X StraBentaube* Columba livia f. domestica n.B. - -
0 Sturmméwe Larus canus R - -
?2 1 x |0 X Sumpfmeise® Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule IAsio flammeus 0

?2 1 x |0 X Sumpfrohrsénger* IAcrocephalus palustris - - -
x |0 Tafelente IAythya ferina - - -
?210 Tannenh&her® Nucifraga caryocatactes - - -
?210 Tannenmeise* Parus ater - - -
X | x| x 0 Teichhuhn Gallinula chloropus - \Y X
X | x |0%8| x Teichrohrsanger IAcrocephalus scirpaceus \Y - -
X | x| x 0 Trauerschndpper Ficedula hypoleuca - 3 -
0 Tiipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
?2 1 x |0 X Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X | x| x| x® Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X | x| x 0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia \Y \Y X
x| 0 Uhu Bubo bubo - - X
?2 1 x |0 X Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
X | x | x 0 Wachtel Coturnix coturnix 3 Y -
x |0 Wachtelkénig Crex crex 2 2 X
? x| 0 0 Waldbaumléufer* (Certhia familiaris - - -

57 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 6839-0013)

58 Nachweise auBerhalb des Eingriffbereichs bzw. Einzelbeobachtungen ohne Brutstatus oder nicht in Bruthabitaten (z. B.Durchziigler)

59 Nahrungsgast, keine Brutplatze im Eingriffsbereich/Wirkraum

Anlage 10.4

131



saP zum Vorhaben ,Hochwasserschutz Nittenau, Regen Gewéasser |. Ordung, Bauabschnitt 1, Gemeinde Nittenau R nature 2021
Anhang

vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
X | x | x | xeo Waldkauz Strix aluco - - X
?2 1 x |0 X Waldlaubséanger* Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X | x| x| x» Waldohreule IAsio otus - - X
x |0 Waldschnepfe IScolopax rusticola - \Y -
x |0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X | x| x 0 Wanderfalke Falco peregrinus - - X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X | x| x 0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \Y -
? x| 0 X Weidenmeise*) Parus montanus - - -
0 WeiRriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X8| ox | X X WeiRstorch Ciconia ciconia - 3 X
X | x| x 0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X | x| x 0 Wespenbussard Pernis apivorus \Y 3 X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X | x| x 0 Wiesenpieper IAnthus pratensis 1 2 -
X | x [082] x Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
?2 1 x |0 X Wintergoldh&hnchen*) Regulus regulus - - -
?2 1 x |0 X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
?2 1 x |0 X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronengirlitz / Zitronenzeisig  [Carduelis citrinella - 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergohreule Otus scops R R X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \Y X
?2 1 x |0 0 Zwergtaucher* Tachybaptus ruficollis - - -
0 Zwergsager Mergellus albellus - - -

Hinweise:

* weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten*), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung

des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzpriifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der

Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt) — aufgrund der verdnderten Gefdhrungseinstufung werden ,weit verbreitete Arten

(Allerweltsarten®)" mit Rote Liste Status (RL Brutvégel Bayern 2016) dennoch geprift.

? (Spalte V) - da die o. g. Internetarbeitshilfe fiir die mit * gekennzeichneten Arten keine Daten angibt wird bei diesen Arten die Verbreitung im UG mit ? =

Jnicht bekannt" dokumentiert.

NW: Nachweise der Arten wahrend der Gelandebegehungen bzw. Kartierungen 2015/2020

60 Nahrungsgast, keine Brutplatze im Eingriffsbereich/Wirkraum

61 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 68390008, -0358)

62 Nachweise auBerhalb des Eingriffbereichs bzw. Einzelbeobachtungen ohne Brutstatus oder nicht in Bruthabitaten (z. B.Durchziigler)
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9.2 Planungsraum mit Fachinformationen der Artenschutzkartierung
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