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1 Anlass und Aufgabenstellung

Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen eines NATURA 2000-Gebietes zu uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beein-
trachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen (8 34 BNatSchG). Zur
Feststellung der moglichen Beeintrachtigungen und zur Entscheidungsfindung tber die Pro-
jektgenehmigung ist in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde die Durchfiihrung
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) vorgesehen.

Entscheidendes Kriterium zur Bewertung von Beeintrdchtigungen und zur Beurteilung ihrer
Erheblichkeit ist der ,gunstige Erhaltungszustand“ von Arten und Lebensrdumen im Sinne von
Art. 1 e) und i) FFH-RL. Fihrt ein Vorhaben allein oder im Zusammenwirken mit anderen PI&-
nen oder Projekten zu keinen erheblichen Beeintréchtigungen eines NATURA 2000-Gebietes
in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen, kann das
Vorhaben zugelassen werden. Unter ,mal3geblichen Bestandteilen eines Gebietes” ist das ge-
samte Okologische Gefiige von Arten, Strukturen, Standortfaktoren und Beziehungen zu ver-
stehen, das fur die Wahrung bzw. Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der
Lebensrdume und Arten von Bedeutung ist, i. d. R. sind diese in den Formulierungen der Erhal-
tungsziele beinhaltet. Kénnen Beeintréachtigungen nicht mit hinreichend grof3er Wahrscheinlich-
keit ausgeschlossen werden, ist das Vorhaben unzuldssig; aul3er es liegen Ausnahmevoraus-
setzungen gemald Art. 34 Abs. 3 bis 5BNatSchG vor, dann kann das Vorhaben im Ausnahme-
verfahren eine Genehmigung erhalten. Ein Projekt, das zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Gebiets in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen
fihren kann, darf nur unter den Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG
zugelassen oder durchgefuihrt werden. Ausnahmevoraussetzungen sind das Vorliegen zwin-
gender Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, und dass zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen. Kann ein Projekt unter diesen Voraussetzungen
zugelassen oder durchgefiihrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Net-
zes ,NATURA 2000“ notwendigen MalRnahmen vorzusehen (Koharenzmaflinahmen).

Vom Vorhabenstrager sind Unterlagen beizubringen, die eine Entscheidung dartiber ermdgli-
chen, ob ein Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen eines NATURA 2000-Gebietes flih-
ren kann. Als Fachgutachten ist eine FFH- Vertraglichkeitsstudie (FFH-VS) vom Vorhabenstra-
ger beizubringen.

Vorhaben

Die Stadt Nittenau, insbesondere der Ortsteil Nittenau, ist durch Hochwasser stark gefahrdet.
Zum Schutz sind umfangreiche Hochwasserschutzmafnahme in Nittenau geplant, die mehrere
Bauobjekte umfassen. Im gegensténdlich beantragten Bauabschnitt 1 sind Hochwasserschutz-
einrichtungen geplant, welche das Hochwasser um den Stadtkern herumfiihren, indem der
Kleine Regen durch zwei Absperrbauwerke stillgelegt wird. Im Kernbereich der Stadt ist eine
Hochwasserschutzmauer mit Glaselementen vorgesehen. Am Stadtrand erganzen Deichbau-
werke den Hochwasserschutz. Fur die Binnenentwasserung ist ein Schopfwerk vorgesehen.
Zusétzlich ist an einzelnen Gebauden ein Objektschutz geplant. Abgrabungen der Leitl-Insel
sowie des rechten Ufers im Bereich der Ful3géngerbriicke bis auf Mittelwasser sorgen fur einen
leistungsfahigeren Abfluss im Hochwasserfall und dienen zugleich als naturschutzfachliche
Ausgleichsmal3nahmen.
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Die technische Planung des Gewasserausbaus wird durch die Planungsgemeinschaft Ingeni-
eurbiiro aquasoli, Siegsdorf und Regierungsbaumeister Schlegel GmbH & Co KG, Minchen,
erstellt. Die zugehdrigen naturschutzfachlichen Unterlagen werden vom Ingenieurbiro aquaso-
li, Siegsdorf erarbeitet.

Datengrundlagen

Die Erarbeitung der FFH-Vertraglichkeitsstudie erfolgt auf Grundlage vorhandener Datengrund-
lagen:

e Bayerisches Landesamt fur Umwelt — LfU (2021): Biotopkartierung Bayern

e Bayerisches Landesamt fir Umwelt — LfU (2016): Gebietsbezogene Konkretisierungen der
Erhaltungsziele FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding
und Donaumiindung®. Augsburg.

e Bayerisches Landesamt fir Umwelt — LfU (2016): Standard-Datenbogen FFH-Gebiet
6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumundung®.
Augsburg.

o Regierung der Oberpfalz (2018): Kartierung Biotope und FFH-Lebensraumtypen zum Ma-
nagementplan FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding
und Donaumiindung®: Vorabzug Biotopbeschreibung. Vom LfU nicht endabgenommen.

e Regierung der Oberpfalz (2019): Managementplan FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regen-
talaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung® — Entwurf mit Stand April 2019.

o Regierung der Oberpfalz (2020): Kartierung Biotope und FFH-Lebensraumtypen zum Ma-
nagementplan FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding
und Donaumiindung®: Vorabzug Shape-File. Vom LfU nicht endabgenommen

e Regierung der Oberpfalz (2021): Kartierung Biotope und FFH-Lebensraumtypen zum Ma-
nagementplan FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding
und Donaumundung®: Vorabzug Shape-File (nur Abgrenzungen mit Biotopnummern, ohne
weiter Attribute). Vom LfU nicht endabgenommen.

e Bayerisches Landesamt fiir Umwelt — LfU (2020): Artenschutzkartierung Bayern-ASK,
Auszug TK 6739, 6839. Augsburg.

Zudem wurden im Juni 2019 Gelandebegehungen und die Kartierung der FFH-
Lebensraumtypen durchgefiihrt. Ab April 2015 — August 2015 wurden Gelandebegehungen zur
Erfassung von Arten nach Anhang Il FFH-RL bzw. deren Habitate vorgenommen. Im Juni/Juli
2020 erfolgte ein Nachkartierung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.

2 Beschreibung des Schutzgebietes und seiner Erhaltungsziele

Das Untersuchungsgebiet umfasst alle Bereiche, welche vom geplanten Hochwasserschutz
Nittenau, Bauabschnitt 1 beeinflusst sind. Dies sind neben dem Regen im Bereich von Nittenau
(Fkm 39,55 bis 40,4, die land- und wasserseitig angrenzenden Flachen - sowie die Bereiche
der geplanten Schutzlinien, v.a. sudlich des Regens. Der Regen und seine Aue sind in diesem
Gebiet von einer hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit und wurden aus diesem Grund als



@ Iaquasoll bi Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1
ngenieurburo FFH-Vertraglichkeitsstudie — Erlauterungsbericht

NATURA 2000- Gebiet ausgewiesen: FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen
zwischen Roding und Donaumundung®.

Der FFH-Managementplan fur das FFH-Gebiet 6741-371 wird derzeit erarbeitet und liegt als
Entwurf mit Stand vom April 2019 vor (Quelle: Regierung der Oberpfalz). Auf die vorlaufigen
Ergebnisse des Managementplanentwurfes wird in der nachfolgenden FFH-VS Bezug genom-
men.

2.1 FFH-Gebiet 6741-371 ,,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen
Roding und Donaumiindung*

Das FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Do-
naumindung® umfasst den ,Flusslauf und -auenkomplex der Chamb einschlieRlich mehrerer
Zulaufe, Niederung mit dem maandrierenden Fluss Regen, Altwassern und Teichen sowie
grof¥flachig extensiv genutztem Griinland, Représentativer, naturnaher Flusslauf des Regen®
(LfU 2016). Das FlieBgewassersystem von Chamb und Regen ist weitgehend naturnah und
zeichnet sich durch wertvolle Auenbereiche aus. Es ist Schwerpunkt-Lebensraum des Fischot-
ters in der Oberpfalz sowie v.a. der Regen wesentliche Verbundlinie und Reproduktionsraum
fur Fischarten des Anhangs Il (LfU 2016). Das FFH-Gebiet ist insgesamt 3.268,09 ha grof3.

Das Projekt findet teils innerhalb des FFH-Gebietes, und zwar im Teilgebiet 6741-371.01 statt,
dem 2.016,54 ha grol3en Abschnitt ,Von Regensburg bis Cham®.

w BIETCIT \d) v
)f e =0 \""“'& e il
RS PN
A )Y /;ﬁ\'-e
o, / ,,;Af\\.x, 2
S AT\
g T2, \\‘\
¢ (= .'._,' A

x ,\‘&\
OB

30

el

N

i (, =S

N 7\
\ \W Mucknnhaeh L)

2o Bl
,

Abbildung 1: Karte Teil des FFH-Gebietes ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Do-
naumindung®im Bereich Nittenau (Quelle: BayernAtlas 2021)
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2.1.1 FFH-LRT nach Anhang | FFH-RL

Fur das FFH-Gebiet DE6741371 sind folgende FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) im Stan-
dard-Datenbogen (2016) und der gebietshezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele
(2016) genannt:

Im Bearbeitungsgebiet vorkommende LRT (nach Kartierung aquasoli) sind hellgrau hinterlegt.

Code LRT-Name Gesamt-
beurteilung?

3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Littorelletea uniflorae B

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hyd- | B
rocharitions

3260 FlielRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculi- B
on fluitantis und des Callitricho-Batrachion

3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des | B
Bidention p.p.

6230* | Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europdischen B
Fest-land) auf Silikatbdéden

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden
(Mo-linion caeruleae)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren u. montanen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba)

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

WIO|IO @)

91E0* | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

* prioritarer LRT
1 aus Standarddatenbogen (Stand 2016)

Im Rahmen der detaillierten Gelandebegehungen und Kartierungen von Vegetationsbesténden,
Biotop- und Nutzungstypen nach der Biotopwertliste der bayerischer Kompensationsverord-
nung (BayKompV) sowie bedeutsamen Pflanzenarten wurden im Juni 2019 die FFH-LRT durch
den Biologen Markus Sichler erfasst. Die Erfassung und Abgrenzung erfolgten im Mal3stab
1:1.000, und teils 1:500.
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Abbildung 2: Karte FFH LRT A|m Pro;ektgeblet gemal Kartlerung aquasoll 2019
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Im Rahmen dieser Kartierung wurden 2 FFH-LRT erfasst. Es sind dies der FFH-LRT 91FO0 und
der FFH-LRT-3260.

Der Waldbestand auf der rechtsseitigen Insel unterstrom des Regenwehres (zwischen Kraft-
werk Bergham und GrofRem Regen), wurde dem FFH-LRT 91F0 zugeordnet. Dieser liegt aller-
dings weitgehend auf3erhalb bzw. in einer Aussparung des FFH-Gebietes. Zudem ist der LRT
nicht im Standarddatenbogen enthalten. Auf dieser Insel, die nur lGber das Kraftwerk zuganglich
ist, stockt ein ungenutzter und weitgehend naturnah ausgebildeter Auwald mittlerer Auspra-
gung (BNT: L532-WA91F0), mit einer dichten Baum- und Strauchschicht, die von Schwarz-
Erlen (Alnus glutinosa), einzelnen Eschen (Fraxinus excelsior), Bruch-Weiden (Salix fragilis),
Trauben-Kirsche (Prunus padus) und Grau-Weide (Salix cinerea) aufgebaut wird. Die Kraut-
schicht wird von herdenweise vorkommendem Japanischem Knéterich (Fallopia japonica) und
Brennnessel (Urtica dioica) gepragt. Zum Ufer hin ist vereinzelt Rohrglanzgras (Phalaris a-
rundinacea) beigemischt.

Anders als in der Kartierung des FFH-Managementplanes wurden die begleitenden schmalen
Waldsdaume entlang des Regens im Zuge der Kartierung der BNT von 2019 nicht als Auwalder
(FFL-LRT 91EO0) Kklassifiziert, sondern als bachbegleitende Walder, jungen und mittleren Alters
(L541-WNOOBK und L542-WNOOBK) sowie als Einzelbdume/Baumgruppen (B311, B312,
B313). Die bachbegleitenden Gehdlze sind meist nur schmal und einreihig aufgebaut und wer-
den sporadisch bei gréReren Hochwasserereignissen noch Uberflutet. Sie sind oftmals durch
langere Abschnitte mit Staudenfluren unterbrochen. Eine Einstufung als FFH-LRT 91EO ist aus
fachlicher Sicht des Verfassers dieser Unterlage bzw. dem Kartierer aus folgenden Grinden
nicht gegeben.

Maf3geblich fir die Einstufung als LRT 91EO0* ist letztlich die Erfullung dreier Kriterien:
1.) typische Baumarten

2.) vorhandene Auendynamik

3.) typische Bodenvegetation

Unter diesen Biotoptyp (LRT 91EOQ) fallen auch die sog. ,Galeriewalder”, die durch line-
are, gewasserbegleitende Struktur gekennzeichnet sind. Dazu ist noch Folgendes fest-
gelegt:

Einreihigkeit

,Einreihige” lineare gewasserbegleitende Strukturen, wie sie im untersuchten Abschnitt
des Regens vorkommen, entsprechen nur dann dem LRT 91EO*, wenn alle drei der
0.g. Kriterien gegeben sind. Allgemein gultige Mindestbreiten kdnnen nicht angegeben
werden. Baumreihen und Einzelbdume, bei denen z.B. durch intensive Landwirtschaft

die auwaldtypische Bodenvegetation fehlt, fallen nicht unter den Lebensraumtyp 91E0*“
(Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern).

Zulassige Lange von Unterbrechungen

Absolute Angaben dazu koénnen nur ein Anhaltspunkt sein. Das BfN-Handbuch geht
z. B. von einer ,Baumlange® aus. Abschnitte mit frihen Sukzessionsstadien ohne Alt-
bestand kdnnen auch langer als eine Baumlange sein.”

Im Rahmen der Vegetationskartierung fur den Hochwasserschutz Nittenau wurde der
FFH-Lebensraumtyp 91EOQ nicht vergeben, da die geforderte typische Bodenvegetation
nur noch mit einzelnen, zerstreut vorkommenden charakteristischen Pflanzenarten wie
GroRem Springkraut (Impatiens noli-tangere), Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris) und
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Giersch (Aegopodium podagraria) anzutreffen ist und somit als nicht mehr typisch fur
den FFH-Lebensraumtyp gelten kann. Bestandspragend sind meist wiichsige, allge-
mein verbreitete Arten und flachig auftretende Neophyten.

Zusammenfassend ergibt sich aus dem Vergleich der Vorgaben der Kartieranleitung
Biotopkartierung Bayern und des 8§ 30 Schlissels und der tatsachlichen Situation vor
Ort, dass im Untersuchungsbereich fir den Hochwasserschutz Nittenau, kein FFH-
Lebensraumtyp 91EOQ vorliegt.

Im Vorabzug des FFH-Managementplanes (Regierung der Oberpfalz 2020) ist der Regen von
Fkm 40,15 (knapp oberhalb des Wehres) bis zur Briicke Staatstraf3e St2145 als FFH-LRT 3260
(zu 99 % der Flache des abgegrenzten Biotopes) und 91E0 (zu 1 %) (Bewertung B) erfasst. Ab
dem Regenwehr in Nittenau (ca. Fkm 40,07) bis ca. Fkm 36,4 wurde der Regen und seine Ufer
Zu 75 % als FFH-LRT 3260 (Bewertung B) und 12 % als 91EO eingestuft. Auch der Kleine Re-
gen wurde im unterstromigen Teil (ca. auf 270 m Lange von der Mindung gemessen) als FFH-
LRT 3260 (zu 80 %) (Bewertung C) bewertet. Das linksseitige Regenufer ist oberstrom der Ab-
zweigung des Kleinen Regens (ca. Fkm 40,3) als FFH-LRT 91EO (zu 80 % der Flache). Dieser
Auenwaldbestand 91EO beginnt bereits am Kleinen Regen, ebenfalls linkes Ufer, ca. auf Héhe
des FuBballplatzes. Das rechtsseitige Regenufer ist oberstrom von Fkm 40,55 auch als FFH-
LRT 91EO Klassifiziert, zu 4 % der abgegrenzten Biotopflache (Zusammenfassung aus Biotop-
kartierung/Managementplan).

A

b

Abbildung 3: Karte FFH-LRT im Projektgebiet aus dem Vorabzug des FFH-Managementplanes (Quelle
FFH-LRT: Regierung der Oberpfalz, Stand 2020 + 2021)

Der zweite erfasste FFH-LRT ist der FFH-LRT-3260. Nachfolgende Beschreibung entstammt
dem Vorabzug zum FFH-Managementplan (Regierung der Oberpfalz 2019).

»Kurzcharakterisierung LRT 3260

Zum Lebensraumtyp gehoéren natirliche und naturnahe FlieRgewasser mit flutender Wasser-
pflanzenvegetation oder flutenden Wassermoosen. Er kann in Varianten in einem breiten
Spektrum von Substraten (felsig bis Feinsedimente) und Stréomungsgeschwindigkeiten von
Oberlaufen bis in die Unterlaufe von Béachen und Flussen, in Altarmen und in Graben auftreten.
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Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

In Deutschland sind FlieRgewasser mit Unterwasservegetation von den Ebenen bis in die
Bergstufe der Gebirge in allen Naturraumen weit verbreitet. Die Schwerpunkte der Vorkommen
erstrecken sich von den Unterlaufen der Bergbache bis in die grolReren Flisse. In Bayern
kommt der Lebensraumtyp in allen Naturrdumen vor.

Vorkommen und Lage im FFH-Gebiet

Im Standard-Datenbogen ist der FFH-LRT 3260 mit einer Flachengrée von 30,0 ha angege-
ben. Im Rahmen der Kartierungen zum FFH-Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Chamb,
Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumiindung® wurde der LRT 3260 im ge-
samten FFH-Gebiet auf 422,3 ha (Vorabzug) erfasst, gemaR dem von der Reg. der Oberpfalz
zur Verfigung gestellten Shape-File der Kartierung der FFH-LRT (Beachtung der Prozentualen
Anteile des LRT als LRT1, LRT2 und LRT3). Der Lebensraumtyp 3260 wurde im FFH-Gebiet
schwerpunktmafig in TG .01 am Regen sowie am Chamb (v.a. TG .06) und weniger haufig an
seinen zuflieBenden Bachen erfasst. Dabei sind kartografisch nicht trennbare Komplexe mit
dem LRT 91E0* und den Biotoptypen GroRréhricht und Seggenried vorzufinden, die keine Le-
bensraumtypen sind.*

Gebietsspezifische Auspragung

Wertbestimmende Arten mit den Artwerten 3 und 4 (vgl. Bewertung der Offenland-
Lebensraumtypen, LfU 2018), die im Gebiet vorkommen, sind im Folgenden aufgelistet. Die
Arten sind in unterschiedlichen Haufigkeiten am Vegetationsaufbau beteiligt.”

Mit 3 bezeichnete Arten

Flutendes Laichkraut Potamogeton nodosa
Flutender Wasser-Hahnenful3 Ranunculus fluitans
Mit 4 bezeichnete Arten

Sumpf-Wasserstern Callitriche palustris
Ahriges Tausendblatt Myriophyllum spicatum
Gelbe Teichrose Nuphar lutea
Gewodhnliches Pfeilkraut Sagittaria sagittifolia
Einfacher Igelkolben Sparganium emersum
Kanadische Wasserpest Elodea canadensis
Krauses Laichkraut Potamogeton crispus

Der Regen wurde im Rahmen unserer Detailkartierung der FFH-LRT (Mal3stab 1:1.000) im
Bereich Oberstrom des Wehres nicht als FFH-LRT 3260 eingestuft, da aus fachlicher Sicht des
Verfassers dieser Unterlage die Voraussetzung fur die Einstufung als LRT aus folgenden
Grunden nicht gegeben sind:

Liegen ,natlrliche oder naturnahe FlieRgewasserabschnitte (FW)“ vor und sind fur
FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation nach der Kartieranleitung Biotopkartie-
rung Bayern die Kriterien fur eine Lebensraumtyp-Ansprache erfillt, ist der Lebens-
raumtyp (LRT) FW3260 zu vergeben, der dem FFH-LRT 3260 entspricht und zudem
unter den Schutz des 830 BNatSchG fallt. Verbaute oder auf sonstige Weise beein-
trachtigte FlieRgewasserabschnitte, die nicht dem Biotoptyp ,natirliche oder naturnahe
FlieRgewasserabschnitte (FW)“ zugeordnet werden kénnen, aber die Kriterien des LRT
(nach Handbuch Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie) erfillen, werden
dem Lebensraumtyp LR3260 zugeordnet, der nicht dem 830 BNatSchG unterliegt.
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Laut Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern (LfU 2020) kdnnen auch einzelne Fliel3-
gewasserabschnitte unterschiedlich bewertet werden und die LRT-Zuordnung kann
daher ebenso auf einzelne Bereiche bezogen werden. ,Ist das Kriterium der Vegetati-
onsdeckung erfillt, kann das FlieBgewéasser — und damit der Biotopsubtyp — im Ext-
remfall zeitweilig trockenfallen® (LfU 2020)

FlieBgewasserabschnitte, ,die dem Schutz nach 830 unterliegen, entsprechen daher
i.d.R. FlieRgewdasserabschnitten mit einer Gewasserstrukturbewertung von 1-2, selte-
ner 3 und nur in Ausnahmeféllen 4 (LfU 2020). Dabei entspricht eine Gewasserstruk-
turbewertung 4 einem ,deutlich veranderten FlieRgewasser” (F13) nach BayKompV.

Nach einem Telefonat am 27.04.2021 mit Hr. Stellmach (LfU Bayern, Biotopkartie-
rung), kann im Rahmen einer gutachterlichen Entscheidung bei gleichzeitigem Vorlie-
gen der Gewasserstruktur 4 und einer deutlich ausgepragten flutenden Wasservegeta-
tion, trotzdem der Lebensraumtyp FW 3260 abschnittsweise vergeben werden. Dies
wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung fir den GroRen Regen im Bereich
unterhalb der Staustufe in Nittenau, in der Nahe der FuRgangerbriicke angewandt, da
hier neben einer deutlich erkennbaren Strémung (s. Abb. 4) und einer relativ guten
Gewasserbettstruktur auch eine flieBgewassertypische Wasservegetation erfasst wer-
den konnte. Dies deckt sich auch weitergehend mit den Kartierungen im Rahmen des
Managementplanes und der Aktualisierung der Biotopkartierung (6739-1095-001). Die
Biotope und FFH-LRT wurden im Rahmen des Managementplan FFH-Gebiet
DE6741371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung®
neu erhoben. Die Abgrenzungen und Beschreibung wurden von der Reg. der Ober-
pfalz zur Verfigung gestellt, allerdings handelt es sich um einen Vorabzug (Stand
2019), die Daten wurden noch nicht vom LfU endabgenommen und missen daher als
vorlaufig betrachtet werden.
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Abbildung 4: FlieRgeschwindigkeiten des Regen bei MQ (Quelle: aquasoli)

Anders stellen sich die Gewdasserverhaltnisse im Grol3en Regen oberhalb der Stau-
stufe dar. In diesem Abschnitt ist die Stromungsgeschwindigkeit deutlich herabgesetzt
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(Staubereich; s. Abb. 4), die Ufer beidseits befestigt Dies hat zur Folge, dass dieser
Abschnitt des Regens in unserer Untersuchung als ,stark verandertes Flieligewasser®
(F12) eingestuft wurde. Es ist zwar noch vereinzelt Wasservegetation erkennbar, wie
sie auch in der Biotopkartierung (6739-1095-003) erwahnt wird. Allerdings ist aus un-
serer fachlichen Sicht, die flieBgewéassertypische Lebensgemeinschaft, auch im Ver-
gleich zur Situation unterhalb der Staustufe, stark verandert und verarmt, so dass auch
aus gutachterlicher Sicht keine Lebensraumtypeneinstufung mehr maoglich ist. Zudem
lasst sich laut Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern mit dem Vorkommen von
Teichrosen- oder Seerosen-Gesellschaften, in langsam flieRenden bis stehenden Ge-
wassern, wie sie in diesem Abschnitt des Regens vereinzelt auftreten, eine Zuordnung
zum FW3260 nicht begriinden. Dieser Bereich kann daher weder dem FW3260 noch
dem LR3260 zugeordnet werden.

Im Kleinen Regen wurde trotz der massiven Gewéasserverbauungen noch der LR3260
in einem Abschnitt analog zur Biotopkartierung (6839-1047-002) vergeben, da hier
aufgrund der deutlich erkennbaren Strémung und der Gewasserbettstruktur eine ver-
armte lebensraumtypische Wasservegetation vorhanden ist.

Erhaltungszustand

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgt anhand der 3 Kriterien:

typischen Arteninventars

vorhanden

Erhaltungszustand A B C
Vollstandigkeit der lebensraum- | hervorragende gute Auspragung mabRige bis durch-
typischen Habitatstrukturen Auspragung schnittliche Auspragung
Vollstandigkeit des lebensraum- | in hohem Maft weitgehend vorhanden | nurin Teilen vorhanden

Beeintrachtigungen

keine bis geringe
Beeintrachtigungen

deutlich erkennbare
Beeintrachtigungen

starke
Beeintrachtigungen

Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen

durch folgende Kriterien bewertet:

Habitatstruktur fur den LRT 3260 wird dabei

Wertstufe

Kriterien

Flussgerinne mit naturlicher und differenzierter Strukturierung erhalten: es las-
sen sich Strdmrinnen mit groRerer und Bereiche mit vergleichsweise deutlich geringe-
rer Fliegeschwindigkeit unterscheiden; die Ufer zeigen eine reiche Reliefgliederung.
Das Vorkommen einzelner Uberfrachtungen erleichtert die Zuweisung zu A, ist aber
nicht obligatorisch.

Flussgerinne weitgehend in einer natirlichen, jedoch monotonen Strukturierung
erhalten: das Gerinne zeigt jedoch nur eine geringe Reliefdifferenzierung mit einer
zentralen Hauptstromrinne und mit einer weitgehend homogenen, einheitlichen Relief-
gestalt des Flussufers.

Flussgerinne in seiner Morphologie durch wasserbauliche Strukturen verandert
bei wenig naturnahem Erscheinungsbild: Die Zuweisung zu B ist bei wasserbaulich
veranderten Gerinnen mdglich, wenn eine reichhaltige morphologische Strukturierung
(wie unter A beschrieben) zu beobachten ist; fir die Zuweisung zu A scheiden Gerinne
mit wasserbaulicher Rahmenstruktur aus.
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Im Entwurf des Managementplanes wurde dem betroffenen Abschnitt des Grol3en Regen die
Wertstufe B (gute Auspragung) zugeteilt. Dies ist vor allem auf die, in diesem Anschnitt zumin-
dest stellenweise vorhandene, relativ gute Strukturvielfalt mit verschiedenen Flie3geschwindig-
keiten und Gewassertiefen zurtickzufuihren. Insbesondere gilt dies fur den Bereich knapp un-
terhalb der Leitl-Insel am rechten Ufer. Der Kleine Regen erhalt aufgrund seines wasserbaulich
sehr stark veranderten/gesicherten und wenig strukturierten Gerinnes die Wertstufe C (maRige
bis durchschnittliche Auspragung).

Die Bewertung des Artinventars erfolgt anhand der Zahl der wertgebenden Arten wie folgt:

Wertstufe Kriterien

Vorkommen von mind.

A - einer mit 2 oder

- zwei mit 3 bezeichneten Arten oder

- acht Arten aus Tab. 1 (S. 44, LfU 2018).

Vorkommen von mind.

B - einer mit 3 bezeichneten oder

- finf Arten der Wasserpflanzenvegetation aus Tab. 1 (S. 44, LfU 2018).

C Anforderungen fur B sind nicht erfullt.

Im Entwurf des Managementplanes erhélt der GroRe Regen die Wertstufe A (vorhanden) und
der Kleine Regen die Wertstufe B (weitgehend vorhanden).

Beurteilung der Beeintrachtigungen: Glnstige dauerhafte Lebensbedingungen fir eine reich-
haltige Auspragung der flutenden Wasserpflanzenvegetation des Ranunculion fluitantis korre-
lieren eng mit der Hydrologie des FlieRgewasserokosystems. Die wichtigste bewertungsrele-
vante Beeintrachtigungsform des LRT stellt daher die Beeinflussung des Wasserhaushalts dar.
Haufig spielen Nahrstoffbelastungen eine negative Rolle, so dass eutraphente Wasserpflanzen
besonders beglinstigt werden.

Wertstufe | Kriterien

Keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- keine erkennbare Beeinflussung der hydrologischen Eigenschaften und der Gewas-
serbettstruktur;

- keine Beeintrachtigung durch Nahrstoffbelastung;

- keine Beeintrachtigung durch Neophyten im Gewdasser und/oder Ufer;

- keine oder nur geringe weitere Beeintrachtigungen feststellbar.

Deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:

- hydrologische Eigenschaften, Gewdasserbettstruktur erkennbar verandert;

- Hinweise auf Nahrstoffbelastung z.B. durch N&ahrstoffzeiger im Gewasser Tab. 2 (S.
44, LfU 2018) und/oder Ufer Tab. 3 (S.44, LfU 2018);

- Deutliche Beeintrachtigung durch Neophyten im Gewasser und/oder Ufer;

- Freizeitbelastung an empfindlichen Stellen vorhanden.

Starke Beeintrachtigungen:

- hydrologische Eigenschaften, Gewasserbettstruktur stark veréndert und denaturiert;
- Hinweise auf erhebliche Nahrstoffbelastung, z.B. durch dicht herdenweise auftreten-
C de Néhrstoffzeiger im Gewdasser (Tab.2) und/oder Ufer (Tab. 3);

- Erhebl. Beeintrachtigung durch massives Auftreten von Neophyten im Gewasser
und/oder Ufer;

- Auftreten flachiger Schaden durch den Freizeitbetrieb.
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Im Entwurf des Managementplanes erhalten sowohl der Abschnitt des Grof3en Regen wie auch
der Kleine Regen die Wertstufe C (starke Beeintrachtigungen), was neben den teils erhebli-
chen Veranderungen der Gewasserbettstruktur durch wasserbauliche Mafinahmen (Ufersiche-
rungen, gerade Linienfihrung) auch auf die doch erhebliche Belastung mit Nahrstoffen und
Feinteilen (v.a. abgeschwemmte Bodenpartikel) zurtickzufiihren sein dirfte.

In der Gesamtbewertung besitzt der LRT 3260 im Projektgebiet nach Einschatzung des Gut-
achters der FFH-VS und des Vorabzuges des Managementplanes im Grof3en Regen den Er-
haltungszustand B und im Kleinen Regen den Erhaltungszustand C. Fur den Grol3en Re-
gen kann der Erhaltungszustand B mit hoher Wahrscheinlichkeit fir das gesamte FFH-Gebiet
angesetzt werden.

2.1.2 FFH- Arten nach Anhang Il FFH-RL

Fiur das FFH-Gebiet DE6741371 sind folgende Arten im Standard-Datenbogen (2016) und der
gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele (2016), genannt:

EU-Code: | Wissenschaftlicher Name: | Deutscher Name: Gesamtbeurteilung®
1130 Aspius aspius Rapfen C
1337 Castor fiber Biber A
1149 Cobitis taenia SteinbeilRer C
1163 Cottus gobio Groppe, Muhlkoppe C
1157 Gymnocephalus Schratzer C
schraetser
1105 Hucho hucho Huchen C
1096 Lampetra planeri Bachneunauge C
1355 Lutra lutra Fischotter A
1061/ Maculinea nausithous / Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling | C
1063 Glaucopsyche nausithous
1059 Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling C
1145 Misgurnus fossilis Schlammpeitzger C
1037 Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer B
1134 Rhodeus sericeus amarus | Bitterling C
1114 Rutilus pipus Frauennerfling C
1166 Triturus cristatus Kammmolch C
1032 Unio crassus Bachmuschel B
1160 Zingel streber Streber C
1159 Zingel zingel Zingel C
* prioritar ! aus Standarddatenbogen (Stand 2016)
Legende:

Nachweis im Projektgebiet

potenzielles Vorkommen im Projektgebiet

kein Vorkommen im Projektgebiet (kein Nachweis bzw. Art aufgrund Habitat-Anspriichen auszu-
schlieRen)

2.1.2.1 Biber (Castor fiber)

Gemal dem Vorabzug des FFH-Managementplanes (Reg. der Oberpflanz 2019, S. 62) kommt
der Biber im FFH-Gebiet flachendeckend vor. Bei den Geldndebegehungen zwischen 2014 und

11
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2020 konnte keine Biberburg im Projektgebiet gesichtet werden. Bei den Begehungen 2020
konnten im Gebiet zahlreiche Fral3spuren nachgewiesen werden.

Es ist in jedem Fall davon auszugehen, dass die Art das Projektgebiet als Nahrungs- und Ver-
bundhabitat nutzt.

2.1.2.2 Fischotter (Lutra lutra)

Hinsichtlich des Vorkommens des Fischotters im FFH-Gebiet steht im Vorabzug des FFH-
Managementplanes (Reg. der Oberpflanz 2019, S. 65): ,Nach der Fundortkarte des Bayer. LfU
vom 31.07.2018 ist der Fischotter im gesamten Untersuchungsgebiet an Regen und Chamb
vertreten. Bei der Suche nach Exuvien der Grinen Keiljungfer wurden insbesondere an der
Chamb zwischen Cham und tschechischer Landesgrenze unter nahezu jeder untersuchten
Briicke Kotspuren von Fischottern gefunden. Unter Bricken Uber den Regen westlich von
Cham waren die Otternachweise sehr viel seltener.”

Es ist davon auszugehen, dass der Fischotter den Regen im Projektgebiet als Nahrungs- und
Verbundhabitat nutzt. Der betroffene Abschnitt des Regens ist jedoch hinsichtlich seiner Habi-
tatauspragung und Vorbelastung (Besucher, Verkehrsaufkommen, Vorbelastung Briickenbau-
stelle) als dauerhaft genutztes Habitat (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) mit hoher Prognose-
sicherheit nicht geeignet. (vgl. saP 2021).

2.1.2.3 Kammmolch (Triturus cristatus)

Als Laichgewasser dienen dem Kammmolch permanente, ausreichend tiefe, zumindest teilwei-
se beschattete kleine bis mittelgrof3e Stillgewasser, moglichst ohne Fischbestand. Im Rahmen
der Kartierungen zum FFH-Managementplan (Reg. der Oberpflanz 2019a, S. 43) konnten
,2durch die schlechten Witterungsbedingungen in den Erfassungszeitrdumen keine Nachweise
erbracht werden®. Im Rahmen der saP-Kartierungen zur Erfassung von Amphibien (Methode v.
a. Uber Sicht ggf. Handfang und Verhoren, Erfassung von Larven/Molchen durch Wasserke-
scher) konnten in den potentiell als Lebensraum geeigneten Weihern und (temp.) Gewasser in
den Flutmulden keine Molche belegt werden.

2.1.2.4 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous / Glaucopsyche
nausithous)

Wahrend der Begehung (zur saP) am 30.07.2015 wurden zwei Individuen des Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblaulings nordlich des Bauhofs erfasst. Im Juli 2020 erfolgten hier Nachwei-
se weiterer weiblicher und mannlicher Tiere. Die Nachweise liegen aulerhalb des FFH-
Gebietes. Der Abstand der Nachweise betragt mind. 115 m zum FFH-Gebiet.

Im Rahmen der saP-Potentialabschatzung fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Phengaris nausithous Syn. Maculinea nausithous) wurden Vorkommen des Grof3en Wiesen-
knopfes (Sanuisorba officinalis) in diversen Teilbereichen des Plangebiets festgestellt, u. a. in
Griunlandbestanden entlang des Regens, auf der Anger- und Leitl-Insel, im Bereich der Flut-
mulde und im Umfeld der Weiher ndrdlich des Schulgelandes und des Bauhofs. Der Uberwie-
genden Teile der wertgebenden Wiesenknopf-Bestanden wurde (bei den Begehungen 2015
und 2020), noch wahrend der Eientwicklungs- bzw. Larvalzeit des Wiesenknopf-
Ameisenblauling geméht (auch in der amtl. Befliegung vom August 2017 sind die gemahten
Flachen zu sehen) und sind somit flir die Art nicht nutzbar. Dies betrifft sowohl die Feuchtfla-
chen im Umgriff um den Weiher nordlich des Schulzentrums, als auch die Wiesenflachen am
stadtischen Bauhof und die Flachen auf der Anger-Insel. ,So ist zu unterstellen, dass es sich
bei dem belegten Reliktvorkommen am Bauhof um ein Vorkommen handelt, das weniger durch
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geeignete Habitate, sondern vielmehr durch das fur die Art sehr unginstige Mahdregime limi-
tiert ist. Vorkommen von geeigneten Wiesenknopf-Besténden sind vorhanden. Hinsichtlich de-
ren Auspragung ist auch von einer ausreichenden Dichte geeigneter Wirtsameisennester, nach
den Standorten vermutlich v. a. Myrmica rubra, auszugehen.” (saP 2021, S. 44)

Insgesamt ist das festgestellte Vorkommen am stadtischen Bauhof, das auRerhalb des FFH-
Gebietes liegt, als individuenschwaches Reliktvorkommen einzustufen.

2.1.2.5 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

Der Lebensraum des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind u.a. Feuchtwiesen sowie
feuchte Hochstaudenfluren, die auch im Projektgebiet ausgebildet sind. Dabei ist die Art zwin-
gend auf das Vorkommen des fiir Eiablage und als Raupennahrung notwendigen GroRRer Wie-
senknopf (Sanguisorba officinalis), der zur Flug-, Eientwicklungs- bzw. Larvalzeit des Hellen
Ameisenblauling nicht geméht wird, und auf Myrmica-Ameisen (i.d.R. Myrmica scabrinodis)
angewiesen. Insgesamt hat der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling deutlich héhere Habi-
tatanspriiche als der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling, u.a. im Hinblick auf die Flachen-
grofRe. (Regierung der Oberpfalz 2019, S. 51 f.) GemalR Vorabzug zum FFH-Managementplan
kommt der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling in der Regenaue zwischen Pdsing bis Cham
und in der Chambaue bis Arnschwang vor und konnte von insgesamt 22 (fur die Art geeigne-
ten) Probeflachen auf sechs nachgewiesen werden. (Regierung der Oberpfalz 2019, S. 53)

Bei den zahlreichen Gelandekartierungen zu Flora und Fauna fir den Hochwasserschutz Nit-
tenau konnte der Helle Wiesenkopf-Ameisenblauling nicht nachgewiesen werden. Im Projekt-
gebiet konnen Vorkommen des Helle Wiesenkopf-Ameisenblauling maximal im Bereich des
Bauhofes vorkommen, da der Helle wie der Dunkle Wiesenkopf-Ameisenblauling auf wahrend
der Eientwicklungs- bzw. Larvalzeit ungemahte Bestande des GrofRRen Wiesenknopfs (San-
guisorba officinalis) angewiesen ist und diese im Projektgebiet nur dort vorkommen. Das poten-
tielle Vorkommen liegt damit auRerhalb des FFH-Gebietes.

2.1.2.6 Bachmuschel (Unio crassus)

,FUr die Bachmuschel existiert momentan noch kein Beitrag im Managementplanentwurf fir
das betroffene FFH-Gebiet. Die Bestandssituation im Regen wird daher anhand der Kartierer-
gebnisse von Hochwald (2014) abgeleitet. Die Bestandsaufnahme fand an 70 Probestellen im
Regenabschnitt zwischen Nittenau und Marienthal statt.

Die Besiedlungsdichte der Bachmuscheln im Regen liegt derzeit etwa in der GréfRenordnung
von 1 Exemplar pro laufendem Meter bzw. 1000 Tieren je Gewasserkilometer. Diese Dichte
konnte auch noch in weiteren Bereichen des Regens erreicht werden, soweit sie eine ahnliche
Struktur und vergleichbare Wasserqualitat aufweisen, wie sie im untersuchten Abschnitt vorzu-
finden war. Sicher ist, dass sich im Regen der gro3te zusammenhangende Bachmuschelbe-
stand in der Oberpfalz befindet. Falls die Besiedlung tatsachlich noch sehr weit Gber den unter-
suchten Abschnitt hinausgeht, kdnnte es sich sogar um den grof3ten zusammenhangenden
Bachmuschelbestand in Bayern handeln.” (Quelle: Weierich 2021a, Anlage 10.2.2).

Im Rahmen der Fischbestandserhebungen von 2015 fanden auch Muschelkartierungen im
Oberwasser des Regenwehres (linkes Ufer) sowie im Unterwasser (Bereich Leitl-Insel) und
rechten Uferseite von der Stral3enbriicke bis Mindung der Ausleitungsstrecke WKA Bergham
statt (Weierich 2015). Dabei konnten in allen drei Untersuchungsbereichen Bachmuscheln
(Unio crassus), wenn auch in geringer Zahl belegt werden. Im Zuge des geplanten Briicken-
neubaus wurden im Frihjahr 2020 unterhalb der StaatsstralR3enbriicke Muschelkartierungen-
und -bergungen (durch das Biiro Okon 2020) durchgefiihrt und dabei insgesamt 282 lebende
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Tiere umgesiedelt werden, wovon die meisten als Bachmuscheln bestimmt wurden (Okon
2020).

2.1.2.7 Grine Keiljungfer (oder Grine Flussjungfer) (Ophiogomphus cecilia)

,Die Grine Keiljungfer ist eine Charakterart der Mittel- und Unterlaufe naturnaher Flisse und
groRerer Bache der Ebene und des Hugellandes. Die FlieRgewasser dirfen nicht zu kihl sein
und bendtigen sauberes Wasser, kiesig-sandigen Grund, eine mittlere Flie3geschwindigkeit
und Bereiche mit geringer Wassertiefe. Von Bedeutung sind sonnige Uferabschnitte oder zu-
mindest abschnittweise nur geringe Beschattung durch Uferbaume. Im Rahmen des FFH-
Managementplanes wurden am Regen (zwischen Chamerau und der Donaumiindung) und am
Chamb (zwischen Cham und der Landesgrenze zu Tschechien) vierzig ca. 3 km lange Erfas-
sungsstrecken auf Luftbildern markiert und an 5 Erfassungstagen zwischen 14.08. und 22.08
2017 wurde die Griune Keiljungfer bei optimalen Witterungsbedingungen nach den Vorgaben
der Kartieranleitung erfasst. Insgesamt konnten an 16 Stellen der Begehungsstrecken Individu-
en der Zielart nachgewiesen werden.” (Reg. der Oberpfalz 2019, S. 47 f.) Hierbei konnten im
Projektgebiet keine Exemplare der Griinen Keiljungfer nachgewiesen werden.

Im Rahmen der Kartierungen zur saP wurde in den vorhabensbedingten Eingriffsbereichen zur
Erfassung zur Grinen Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) eine Exuviensuche im Regen und
Sichtbeobachtungen durchgefiihrt. Im Rahmen der Exuvienkartierung konnten keine Exuvien
der Grinen Keiljungfer erfasst werden. Am 26.06.2015 gelang eine einmalige Beobachtung
eines Mannchens von Ophiogomphus cecilia auf einer sandigen Uferbank auf der Leitl-Insel.
Das rastende Tier folg auf und flog danach schnell, ohne patroullieren, ins Unterwasser ab und
verschwand zwischen den Ufergehdlzen rechtsseitig (zwischen Auslass des WKA Bergham
und Ful3gangersteg). Nach Einschatzung der saP ist nicht davon auszugehen, ,dass der unter-
suchte Abschnitt ein bedeutsames bzw. regelméaRig genutztes Fortpflanzungshabitat darstellt.
Einzelne Imagobeobachtungen wie von (Okon 2014, 1 Ind. am 08.August 2014) und insbeson-
dere von Mannchen, sind bei der stark und regelmafig mehrere Kilometer weit vagabundieren-
den Art wenig aussagekraftig und lassen i. d. R. keinen Ruckschluss auf Bodenstandigkeit bzw.
besiedelte Fortpflanzungsgewasser zu.“ (saP 2021)

Fische

Die Bestandsbeschreibungen der Fische stammen aus der ,Fischokologischer Fachbeitrag zur
FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ vom Ingeni-
eurbiiro Weierich (Stand April 2021), das den Antragsunterlagen in Anlage 10.2.2 beigeflgt ist.
Fur weiterfiilhrende Informationen wird auf ebendiesen Fachbeitrag verwiesen.

2.1.2.8 Bachneunauge (Lampetra planeri)

Ein Nachweis des Bachneunauges konnte bei mehreren Elektrobefischungen des Regen er-
bracht werden, so z. B. mehrfach an den WRRL-Monitoringstellen bei Hirschling und Marien-
thal. Im Regen in Nittenau gab es keine Belege von Bachneunaugen. Geeignete Struktur- und
Habitatbedingungen sind jedoch vorhanden.

Fiur das Bachneunauge ergibt sich im Regen der Gesamtwert B (gut).
2.1.2.9 Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Die Fischart Bitterling konnte bei einer Mehrzahl von Elektrobefischungen innerhalb des FFH-
Gebietes ,Chamb, Regentalaue und Regen zw. Roding und Donaumiindung® nachgewiesen
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werden. Vor allem bei Befischungen stromungsberuhigter Bereiche (Altwasser, Nebenarme,
Uferbereiche etc.) wurde die Art stellenweise zahlreich gefangen. Eine grof3e Anzahl Bitterlinge
konnte auch im Regen in Nittenau belegt werden. Die Bestdnde konzentrierten sich hier vor
allem auf die rechte Uferseite im Oberwasser und die oberstrom gelegenen Altarmen (Weierich
2015). In diesen vom Bitterling bevorzugten Habitaten wurden in der Regel auch die fiir seine
Fortpflanzung bendtigten GroBmuscheln (bzw. Gro3muschelschalen) gefunden.

Fur den Bitterling ergibt sich im Regen der Gesamtwert B (gut).

2.1.2.10 Frauennerfling (Rutilus pipus)

Die Fischart Frauennerfling konnte bei mehreren Elektrobefischungen nachgewiesen werden.
Auffallig ist hierbei, dass bei einem Grolteil der ausgewerteten Befischungen nur eine Langen-
klasse (juvenile Tiere bis ca. 10-15 cm) gefangen wurde. Adulte Frauennerflinge sind aufgrund
ihrer Vorliebe fir tiefere, schnell stromende Bereiche im Gewdasser nur sehr schwer mit der
Methode der Elektrofischerei zu fangen. Diese Altersklassennachweise konnten auch im Re-
gen in Nittenau beobachtet werden (Weierich 2015). Der Nachweis von juvenilen Tieren zeigt
an, dass zumindest noch an einigen Stellen im Regen fiir diese Fischart geeignete Laichplatze
existieren und es regelmélig zu einer erfolgreichen Vermehrung dieser Art im Regen kommt,
da BesatzmalRnahmen fiir diese Art ausgeschlossen werden kdénnen.

Fur den Frauennerfling ergibt sich im Regen der Gesamtwert B (gut).

2.1.2.11 Groppe, Mihlkoppe (Cottus gobio)

Aufgrund ihrer Habitatanspriiche sind Vorkommen von Groppen im FFH-Gebiet vor allem in
Mindungsbereichen von kleineren, kihleren Salmonidenbéchen in den Regen mdoglich. Die
Groppe als kalt-stenothermer Fisch kann sich dauerhaft nur in Gewassern halten, deren Was-
sertemperatur in den Sommermonaten 15 °C nicht Gberschreitet. Der Zustand der Groppenpo-
pulation im Regen kann daher bedingt durch die vor allem im Sommer hohe Wassertemperatur
von bis zu 26 °C (gemessen im Sommer 2018) nie besser als C (mittel bis schlecht) bewertet
werden. Im Regen in Nittenau gab es keinen Nachweis der Groppe (Weierich 2015).

Fur die Groppe ergibt sich im Regen der Gesamtwert B (gut).

2.1.2.12 Huchen (Hucho hucho)

Bei samtlichen aufgeflihrten Elektrobefischungen im Regen konnte die Fischart Huchen nicht
nachgewiesen werden. Auch von Seiten der Fischereiberechtigten kam die Riickmeldung, dass
der Huchen nur selten in den Fangstatistiken fir den Regen auftaucht. Solche Aussagen sind
jedoch kritisch zu bewerten, da es bei den meisten angeblichen Huchenfangen keine offiziellen
Bestétigungen oder Beweise gibt.

Fur den Huchen ergibt sich im Regen der Gesamtwert B (gut).

2.1.2.13 Rapfen (Aspius aspius)

In Nittenau konnte in fast allen Befischungsstrecken der Rapfen in zwei Altersklassen (0+ und
juvenil) nachgewiesen werden. Die Bestande konzentrierten sich vor allem auf die rechte Ufer-
seite im Oberwasser und in den oberstrom gelegenen Altarmen.

Fir den Rapfen ergibt sich im Regen der Gesamtwert B (gut).
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2.1.2.14 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Fur die Fischart Schlammpeitzger sind keine Nachweise innerhalb des FFH-Gebietes bekannt.

Fur den Schlammpeitzger ergibt sich im Regen der Gesamtwert B (gut).

2.1.2.15 SteinbeilRer (Cobitis taenia)

Diese Fischart galt immer schon als sehr selten, so dass in Verbindung mit seiner versteckten
Lebensweise Angaben zur Bestandsentwicklung nur schwer méglich sind. Der Fachberatung
fur Fischerei gelang ein Nachweis im Regen bei Untertraubenbach im Sommer 2017.

Fur den Steinbeil3er ergibt sich im Regen der Gesamtwert B (gut).

2.1.2.16 Streber (Zingel streber)

Im Regen wird der Streber im gesamten Verlauf von Pielmihle bis Chamerau immer wieder bei
Elektrobefischungen nachgewiesen. In Nittenau wurden 2015 vier Exemplare im Unterwasser
(drei in Ausleitung Hammermiihle; eins unterhalb Regenbriicke) gefangen (Weierich 2015).

Fir den Streber ergibt sich im Regen der Gesamtwert B (gut).

2.1.2.17 Schréatzer (Gymnocephalus schraetser)

Der Schratzer kommt ausschlieBlich in der Donau und ihren Nebenfliissen vor und galt schon
in frlherer Zeit als selten. Einzelne Nachweise der Fischart Schratzer im Unterlauf des Regens
(Elektrobefischungen) sind bekannt. Des Weiteren liegen der Fachberatung fiir Fischerei ver-
einzelte Fangmeldungen dieser Fischart von Angelvereinen am Unterlauf des Regens vor.

Fur den Schréatzer ergibt sich im Regen der Gesamtwert B (gut).

2.1.2.18 Zingel (Zingel zingel)

Auch beim Zingel wird der Grof3teil des Bestandes in der Donau vermutet. Von dort aus ziehen
immer wieder Zingel in die Unterldufe von Naab und Regen. Wenige Fangmeldungen der
Fischart Zingel aus dem Regen liegen der Fachberatung fur Fischerei vor. Der Zingel zieht im
Vergleich zum Schratzer, der bisher nur im Unterlauf des Regens nachgewiesen wurde, ver-
einzelt auch weitere Strecken den Regen hinauf (belegt durch Fang eines Zingels bei Unter-
traubenbach).

Fur den Zingel ergibt sich im Regen der Gesamtwert B (gut).

2.1.2.19 Donaustromgriindling

Der Donaustromgrindling (Gobio albipinnatus) ist eine nach Anhang Il FFH-RL geschitzte Art,
die aber fur das FFH-Gebiet ,Chamb, Regentalaue und Regen zw. Roding und Donaumdin-
dung“ weder im Standard-Datenbogen noch den konkretisierten Erhaltungszielen genannt ist.

Fur den Regen liegt nur eine geringe Anzahl von Befischungen vor, die Nachweise von Donau-
Stromgrundlingen beinhalten. Aufgrund der schwierigen Unterscheidung zwischen Grindling
und Donau-Stromgriindling kann es durchaus sein, dass diese Art haufiger im Flie3gewasser
Regen vorkommt als dies in den Datenblattern ersichtlich war. Im Planungsgebiet Nittenau
konzentrierten sich die Nachweise auf das Unterwasser. Die meisten Individuen wurden unter-
halb der Briicke und im Kleinen Regen dokumentiert (Weierich 2015). Im Oberwasser gab es
einzelne Belege im Kleinen Regen, im Staubereich oberhalb der Briicke und im Altwasser Find-
linge. Fur den Donaustromgrindling ergibt sich im Regen der Gesamtwert B (gut).
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2.1.2.20 Weitere naturschutzfachlich bedeutsame Fischarten

Eine weitere Anhang Il Fischart, die nicht im Standard-Datenbogen aufgefihrt ist, ist der Stro-
mer (Leuciscus souffia agassizi). Fur die Art erfolgte der Versuch einer Wiederansiedlung im
Regen mittels BesatzmafRnahmen. Positive Erfolgskontrollen sind derzeit nicht bekannt.

2.1.3 Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Fur das FFH-Gebiet DE6741371 sind folgende Erhaltungsziele formuliert (Stand 2016):

Erhalt des reprasentativen, weitgehend naturnahen und unzerschnittenen FlieRgewésserkomplexes von
Chamb, Regen und Zuldufen mit wertvollen Auenbereichen, Altgewéassern und Teichen sowie grof3fla-
chig extensiv genutztem Grinland, insbesondere auch als Schwerpunkt-Lebensraum des Fischotters in
der Oberpfalz und als wesentliche Verbundlinie und Reproduktionsraum fiir Fische. Erhalt einer naturli-
chen Gewasserdynamik, des charakteristischen, natirlichen Wasser- und Nahrstoffhaushalts, der pra-
genden Gewasserqualitaten, insbesondere des naturraumtypischen Wasserchemismus, sowie der bio-
logischen Durchgangigkeit der Flisse, Bache und Graben und ihrer Auen flir Gewasserorganismen
einschlief3lich der Anbindung von Seitengewassern als wichtige Refugial- und Teillebensrdume. Erhalt
des funktionalen Zusammenhangs im Gebiet, insbesondere des Mosaiks und der Verzahnung aus aue-
typischen, aquatischen und amphibischen Lebensgemeinschaften und Arten sowie Kontaktlebensrau-
men wie Schwimmblattgesellschaften, Quellsimpfen, Bruch- und Galeriewéldern, Feuchtgebiischen,
Rohrichten, Seggenriedern, Hochstaudenfluren, Streu- und Nasswiesen. Erhalt extensiv genutzter Ve-
getationsbereiche als Pufferzonen, vor allem im Kontakt zu landwirtschaftlichen Flachen.

1 Erhalt ggf. Wiederherstellung Oligo- bis mesotrophen stehenden Gewéasser mit Vegetation
der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoéto-Nanojuncetea. Erhalt stérungsarmer, unver-
bauter bzw. unbefestigter Uferzonen mit natiirlicher Uberflutungsdynamik. Erhalt natiirlichen Le-
bensgemeinschaften mit charakteristischer Gewasservegetation und Tierwelt. Erhalt nahrstoffar-
mer Teichbéden und von in Vegetationszeit nicht Uberstauten Bodenstellen. Erhalt extensive,
bestandserhaltende Teichbewirtschaftung bei sekundaren Auspragungen des Lebensraumtyps.

2 Erhalt ggf. Wiederherstellung Nattirlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magno-
potamions oder Hydrocharitions. Erhalt charakteristische Gewéasservegetation und der Verlan-
dungszonen und Erhalt der Funktion als Lebensraum fur ihre charakteristische Tierwelt, insbe-
sondere auch Vogel. Erhalt ausreichend stérungsfreier Gewasserzonen und unverbauter, unbe-
festigter bzw. unerschlossener Uferbereiche einschlielich der natirlichen Verlandungs-zonen.

3 Erhalt ggf. Wiederherstellung der FlieRgewéasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegeta-
tion des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion und der Flisse mit
Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p., insbe-
sondere auch als Lebensraum firr die vorkommenden Fischarten. Erhalt ausreichend stérungs-
freier, unverbauter bzw. unbefestigter FlieBgewasserabschnitte und Uferzonen ohne Stauwerke,
Wasserausleitungen o. A., mit natiirlichem Uberflutungsregime und natiirlich ablaufenden Ufer-
gestaltungsprozessen (z. B. Anlandung, Uberstauung, Abbriiche).

4 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Artenreichen montanen Borstgrasrasen (und submontan
auf dem européaischen Festland) auf Silikatbdden, insbesondere der weitgehend gehdlzfreien,
nahrstoffarmen Flachen mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten. Erhalt strukturbil-
dender Elemente wie Gehdlzgruppen, Hecken, Saume und Waldrandzonen zur Wahrung der
Biotopverbundfunktion, als Habitatelemente charakteristischer Artengemeinschaften und zur Puf-
ferung gegeniber schadlichen Randeinflissen (Nahr- und Schadstoffeintrag). Erhalt bestands-
pragender, regionaltypischer, traditioneller Nutzungsformen. Erhalt typischer Habitatelemente fir
charakteristische Tier- und Pflanzenarten.

5 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae). Erhalt der bestandspragenden, standortange-
passten Nutzungsformen. Erhalt der gehdlzfreien bzw. weitgehend gehdlzfreien Bestande. Erhalt
der spezifischen Habitatelemente fur die charakteristischen Tier- und Pflanzenarten sowie Erhalt
der funktionalen Einbindung in Komplexlebensraume (Ubergangs- und Flachmoorkomplexe) bzw.
des ungestorten Kontakts mit Nachbarbiotopen.

6 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren, insbesondere der primaren
oder nur in zwei- bis mehrjahrigem Abstand geméahten Bestande, mit ihren charakteristischen
Pflanzen- und Tierarten. Erhalt der nattrlichen Vegetationsstruktur und der weitgehend geholz-
freien Auspragung des Lebensraumtyps.

7 Erhalt ggf. Wiederherstellung der mageren, teils wechselfeuchten Mageren Flachland-
Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis). Erhalt der bestandserhaltenden
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und biotoppragenden Bewirtschaftung. Erhalt des Offenlandcharakters (weitgehend gehélzfreie
Auspragung des Lebensraumtyps), insbesondere auch als Lebensraum fiir die charakteristischen
wiesenbritenden Vogelarten. Erhalt des fir den Erhalt der artenreichen Wiesengesellschaften
erforderlichen Nahrstoff- und Wasserhaushalts sowie der Strukturvielfalt (z. B. Kleingraben, Ge-
landerelief).

8 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Ubergangs- und Schwingrasenmoore mit dem sie pragenden
Wasser-, Nahrstoff- und Mineralstoffhaushalt. Erhalt der nattirlichen Entwicklung ohne schadi-
gende Stoffeintrage, insbesondere auch im Einzugsbereich. Erhalt ihrer typischen Vegetation.
Erhalt der Habitatelemente und ausreichender Lebensraumgrof3en charakteristischer Tier- und
Pflanzenarten. Erhalt des funktionalen Zusammenhangs mit ungenutzten, naturnahen und wenig
gestorten Moor- und Bruchwaldrandzonen sowie mit Niedermoor- und Streuwiesen-
Lebensrdumen. Erhalt von durch Trittbelastung geféhrdeten Bereichen.

9 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) mit standortheimischer Baumarten-
Zusammensetzung sowie naturnaher Bestands- und Altersstruktur. Erhalt eines naturnahen Ge-
wasserregimes. Erhalt einer ausreichenden Anzahl an Hohlenbdumen. Erhalt eines ausreichen-
den Anteils von Alt- und Totholz als Lebensraum fir die daran gebundenen Artengemeinschaf-
ten. Erhalt der typischen Vegetation und der charakteristischen Pflanzen- und Tierarten. Erhalt
der Auwaldbereiche mit standortheimischer Baumarten-Zusammensetzung und naturnaher Be-
stands- und Altersstruktur. Erhalt typischer Elemente der Alters- und Zerfallsphase, insbesondere
von ausreichend Biotop- und Totholzbaumen. Schutz von Sonderstandorten wie Flutrinnen, Alt-
gewassern, Seigen und Verlichtungen.

10 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in den Flissen Chamb und Regen mit
ihren Auenbereichen, deren Nebenbachen mit ihren Auenbereichen, Altgewéassern und in den
natdrrlichen oder naturnahen Stillgewéassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichender Ufer-
streifen flr die vom Biber ausgelésten dynamischen Prozesse.

11 11. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Fischotters. Erhalt strukturreicher FlieRge-
wasser einschlieRlich ihrer Uberschwemmungsbereiche mit einem ausreichenden Fischbestand.
Er-halt ausreichend stérungsarmer Raume in Fischotter-Habitaten. Erhalt der biologischen Durch-
géangigkeit der FlieBgewasser und ihrer Auen. Erhalt einer ausreichenden Restwassermenge von
Ausleitungsstrecken in vom Fischotter besiedelten Regionen. Erhalt von Uferrandern als Wan-
derkorridore, insbesondere unter Briicken. Erhalt einer extensiven Nutzung bzw. Pflege im Uber-
schwemmungsbereich von FlieBgewassern.

12 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhalt fischfreier Laichplatze
bzw. von Stillgewassern mit ausreichend geringem Fischbesatz und soweit notwendig ohne Zu-
futterung und ohne Dingung. Erhalt der Laichgewasser und eines geeigneten, ausreichend gro-
Ben Landlebensraums im Umagriff. Erhalt ausreichend unzerschnittener Habitatkomplexe aus
Laich- und Landlebensraum. Erhalt Laichgewdasser-Strukturreichtums, insbesondere der fur das
Laichverhalten erforderlichen Unterwasservegetation. Sicherstellen einer ausreichenden Sonnen-
exposition der Laichgewasser. Erhalt einer hohen Gewasserdichte im Umfeld bestehender Habi-
tate.

13 Erhalt ggf. Wiederherstellung Population des Rapfens. Erhalt langer, frei flieRender, weitgehend
unzerschnittener Gewasserabschnitte mit Freiwasserzonen. Erhalt ausreichenden Beutefisch-
spektrums (naturl. Fischartenspektrum). Erhalt schnell Gberstromter Kiesbanke als Laichhabitate.

14 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Groppe. Erhalt klarer, unverbauter Gewasser-
abschnitte mit nattrlicher Dynamik ohne Abstlirze. Erhalt eines reich strukturierten Gewasser-
betts mit ausreichend Versteck- und Laichmaoglichkeiten, insbesondere mit Unterschlupfmdéglich-
keiten fur Jungfische. Erhalt der natirlichen Fischbiozénose in den Gewassern.

15 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Schratzers. Erhalt weitgehend unzerschnittener
FlieRgewasserabschnitte mit ausreichend guter Gewasserqualitat. Erhalt natirlicher Gewas-
serdynamik mit heterogenen Habitatstrukturen und intaktem sandig-kiesigem Sohlsubstrat. Erhalt
von Gewasserabschnitten ohne Sedimenteintrag aus dem Umland und ohne Stauhaltungen. Er-
halt unverbauter FlieRgewasserabschnitte, insbesondere solche ohne Querbauwerke, die ver-
starkte Sedimentation von Schwebstoffen bewirken.

16 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Huchens. Erhalt durchgéngiger, frei durchwan-
derbarer Gewasser, insbesondere von sauerstoffreichen, schnell flieRenden Gewasserabschnit-
ten. Erhalt von Flussabschnitten mit nattirlicher Gewéasserdynamik und abwechslungsreichen
Gewasserstrukturen mit Unterstandmadglichkeiten. Erhalt eines ausreichenden Nahrungsangebots
(Nasen, Barben) und gut durchstromter Kiesriicken und -banke als Laichhabitate. Erhalt der un-
gehinderten Anbindung von Nebengewadssern als Laichgebiete bzw. Riickzugsraume.
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17 Erhalt ggf. Wiederherstellung Population Bachneunauges. Erhalt unverbauter sauberer Gewas-
serabschnitte mit nattirl. Dynamik. Erhalt strukturreicher Habitate mit unverschlammtem Sohlsub-
strat und differenziertem, abwechslungsreichen Strémungsverhaltnissen. Erhalt ausreichend gu-
ten Gewasserqualitat. Schutz von Gewasserabschnitten ohne Sediment- und Nahrstoffeintrage
aus dem Umland. Erhalt naturnaher, reich strukturierter Uferbereiche ohne Uferbefestigungen.

18 Erhalt ggf. Wiederherstellung Population Schlammpeitzgers. Erhalt weichgriindiger (schlammi-
ger) sommerwarmer (Still-)Gewasser bzw. Gewasserabschnitte. Ausrichtung einer ggf. erforderli-
chen Gewasserunterhaltung auf Erhalt des Schlammpeitzgers und seiner Lebensraumanspriiche
in von ihm besiedelten Gewasserabschnitten. Erhalt extensiv bewirtschafteter Teiche.

19 Erhalt ggf. Wiederherstellung Population Steinbeif3ers. Erhalt sauberer, unverbauter Gewésser-
abschnitte mit ausreichend guter Gewasserqualitat. Erhalt flacher und sandiger Uferbereiche mit
ihrer Unterwasservegetation. Erhalt Gewéasserabschnitte mit nicht versteinten Uferbereichen so-
wie ohne ausgedehnte Grundréumungen. Erhalt offener, nicht verrohrter kleiner FlieRgewésser.

20 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bitterlings. Erhalt von Flie3- und Stillgewéassern
bzw. -abschnitten mit fiir GroBmuscheln giinstigen Lebensbedingungen. Erhalt von Altgewéssern
mit Anbindung an das Hauptgewasser. Erhalt der Nutzung von Teichen, Altgewassern, Seen u.
A., wo fiir den Bestands- bzw. Werterhalt notwendig. Erhalt der typischen Fischbiozénose mit
geringen Dichten von Raubfischen. Erhalt von reproduzierenden Muschelbestanden.

21 Erhalt ggf. Wiederherstellung Population Frauennerflings. Erhalt weitgehend unzerschnittener
FlieBgewasserabschnitte mit nattrlicher Fliedynamik und heterogener Gewasserstruktur. Erhalt
einer ausreichend guten Gewasserqualitat. Erhalt naturnaher Altgewasser mit Anbindung an das
Hauptgewasser. Erhalt unverbauter Gewasserabschnitte mit natirlicher Ufer-auspragung.

22 Erhalt ggf. Wiederherstellung Populationen Strebers und Zingels. Erhalt FlieRgewéasserab-
schnitte mit hohen Stromungsgeschwindigkeiten und grobkérnigen Kiessohlen. Erhalt unverbau-
ter, durchwanderbarer und ausreichend dimensionierter FlieRgewasserabschnitte mit intaktem
kiesigem Sohlsubstrat und ausreichend Versteckmdglichkeiten. Erhalt ausreichend guten Gewas-
serqualitat in Gewassern mit Vorkommen des Strebers. Erhalt von Gewasserabschnitten ohne
Sedimenteintrag aus dem Umland, ohne Stauhaltungen und ohne Verlegung des Interstitials.

23 Erhalt ggf. Wiederherstellung Populationen Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléulings und Hel-
len Wiesenknopf-Ameisenblaulings einschlie3lich Bestdnde des Grol3en Wie-senknopfs und
der Wirtsameisenvorkommen. Erhalt von Feuchtbiotopen. Erhalt nicht oder nur periodisch genutz-
ter Saumstrukturen und Hochstaudenfluren mit entsprechenden Schnitt-zeitpunkten. Erhalt von
extensiv beweideten Flachen mit Vorkommen von Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Erhalt
eines vorhandenen, auf die Art abgestimmten Mahdregimes, insbesondere des spaten Mahdter-
mins (frihestens Anfang September) der Wiesenknopf-Flachen bzw. einer jahrweise alternieren-
den Mahd von Teilflachen sowie eines Anteils an zeitweise ungemahten (Rand-)Flachen. Schutz
grofRer Populationen als Wiederbesiedlungsquellen fiir benachbarte geeignete Habitate. Erhalt
des Habitatverbunds von kleinen, individuenarmen Populationen inner-halb einer Metapopulation,
insbesondere Erhalt von Vernetzungsstrukturen wie Bachldufe, Wald-sdume und Graben.

24 Erhalt ggf. Wiederherstellung Population Griinen Keiljungfer. Erhalt naturlicher bzw. naturna-
her, reich strukturierter FlieRgewasserabschnitte mit essenziellen Habitatstrukturen der Griinen
Keiljungfer (z. B. Wechsel besonnter und beschatteter Abschnitte, variierende FlieBgeschwindig-
keit und sandig-kiesiges Substrat). Erhalt geeigneten Substratverhaltnisse und des Interstitials
der FlieRgewasser als Larvalhabitate. Erhalt hohen Wasserqualitat und ausreichend breiten Puf-
ferstreifens an Habitaten der Griinen Keiljungfer fir den Schlupf der Larven und zur Verringerung
von Stoffeintrdgen. Erhalt ausreichend unzerschnittener, durchgéngiger Fliel3gewassersysteme.

25 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Bachmuschel. Erhalt naturnaher, strukturrei-
cher Gewasser einschlieRlich Ufervegetation und -geholzen. Erhalt einer ausreichend guten Ge-
wasserqualitat. Erhalt ausreichend breiter Uferstreifen zum Schutz vor Eintragen insbesondere
von Sedimenten; Schutz von Gewasserabschnitten, in die keine Einleitung von Abwéassern, Gl
le, Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln erfolgt. Erhalt der Wirtsfischvorkommen, insbesondere
von Elritzen und Groppen, in der Forellenregion von Ddbeln. Ausrichtung einer ggf. erforderlichen
Gewasserunterhaltung auf den Erhalt der Bachmuschel und ihre Lebensraumanspriiche in von ihr
besiedelten Gewasserabschnitten.

Legende:

Erhaltungsziel im Projektgebiet relevant

Erhaltungsziel im Projektgebiet potenziell relevant

Erhaltungsziel im Projektgebiet nicht relevant
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3 Beschreibung des Vorhabens sowie der relevanten Wirkfaktoren

3.1 Beschreibung des Vorhabens

3.1.1 Planung Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1

Die HochwasserschutzmalRnahme Nittenau, Bauabschnitt 1 besteht aus mehreren Objekten,
welche in der nachfolgenden Abbildung dargestellt sind.

v e

T Objekt 5.4 e
5.4.2 Abgrabung Leiti-insel |
5.4.3 Abgrabung recl g
Avarsbung et

\ fa /o R f\l 1~ [{ S
=/ s J B ¢ = £ . g Objekt 3
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Abbildung 5: Ubersichtslageplan HochwasserschutzmaRnahme Nittenau Bauabschnitt 1 (Entwurf: aqua-
soli und Schlegel, Feb. 2021)

Die MaRnahme Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1 wird durchftihrt, um fir Nittenau
einen Schutz vor Hochwasser bis zu einem HQ100 zu erreichen. Bisher werden zwolf Hektar
der bebauten Flache bei einem hundertjahrlichen Hochwasser tberflutet. Das Schadenpotenti-
al fir den Ortsteil Nittenau belauft sich auf ca. 62.000.000,00 €.

Der Freistaat ist gesetzlich verpflichtet an den in seiner Unterhaltungsverpflichtung liegenden
Gewassern den Hochwasserschutz fiir angrenzende Ortsbereiche herzustellen um Leib und
Leben der Bevolkerung sowie deren materielle Giiter vor Uberflutungen bis zu einem HQ100
zu schitzen.

Der Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1 ist daher aus zwingenden Grinden des uber-
wiegenden offentlichen Interesses notwendig. Die Gesundheit des Menschen (Schutz von Leib
und Leben) und die offentliche Sicherheit (die Abwehr unmittelbar drohender oder absehbarer
Gefahren) sind als zwingende Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses fur das ge-
genstandliche Projekt aufzufiihren.

Fur das Projekt sind keine zumutbaren Alternativen gegeben, mit denen der vom Projekt
verfolgte Zweck an anderer Stelle, ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen
ist. Im Rahmen der Vorplanung wurden verschiedene Varianten geprift (s. UVP-Bericht) und

20



N o
%/\1 i'ﬁq uasoli® bi Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1
X J ﬂgenleuf uro

FFH-Vertraglichkeitsstudie — Erlauterungsbericht

die nun ausgeplante Variante im Grobkonzept als vertraglichste Variante gewahlt. Im Zuge der
Entwurfsplanung wurde weiter an der Optimierung der Planung gearbeitet, so dass die vorlie-
gende Entwurfsplanung die beste Alternative darstellt. Auch die anderen Uberlegten Varianten
fuhren zu Eingriffen von gleicher GréRenordnung vor allem in das Gewasserbett des Regen.

Das Vorhaben umfasst im Wesentlichen folgende TeilmalRnahmen (von Oberstrom nach Un-
terstrom gelistet):

Objekt 1 (Bau-km 0+000 — 0+460; Fluss-km 41+880 — 40+500)

Abschnitt 1: Deich Bau-km 0+053 — 0+242:

Deich (ca. 190 m Lange) mit Trapezprofil, 4,75 m breite Krone (3,25 m Kronenweg, 2 X
0,75 m befestigtes Bankett) und einer luftseitigen Béschungsneigung von 1:3 und einer
wasserseitigen Béschungsneigung von 1:2,5;

maximale Hohe 2,8 m, Spundwand als Innendichtung

Am Boschungsful? ist beidseitig des Deichs ein Deichschutzstreifen von 5 m vorgesehen,
der von Geholzen freigehalten werden soll.

Abschnitt 2: Spundwand Bau-km 0+242 — 0+398:

Spundwand (147 m Lange). Die maximale Hohe des auskragenden Teils der Spundwand
betragt etwa 2,10 m. Die Spundwand wird mit einer Kappe abgedeckt und wasserseitig
mit einem Rankagitter verkleidet und begriint. Luftseitig sind Pflanzungen bzw. der Erhalt
von bestehenden Geholzen vorgesehen.

Abschnitt 3: Stahlbetonwand Bau-km 0+391 — 0+460:

Stahlbetonwand (ca. 70 m Lange), max. Hohe 1,5 m, Starke mind. 0,4m. Die Wand wird
als Stahlbetonwand mit einer Starke von mindestens 0,4 m ausgefihrt. Griindung erfolgt
auf einer Spundwand mit aufgesetztem Kopfbalken.

Erhohung bestehender Weg (Uberfahrt) auf die Kote HQ100

Objekt 2 (Bau-km 0+460 — 0+796; Fluss-km 40+500 — 40+250)

Abschnitt 1: Deich Bau-km 0+460 — 0+637:

Deich (177 m Lange) mit Trapezprofil (mit Versatz am Kronenweg) mit 3,5 m breiter Krone
und beidseitig mit einer Boschungsneigung von 1:3 hergestellt. Die maximale Hohe des
Deichs betragt 2,5 m. Innendichtung ist am wasserseitigen Rand der Deichkrone eine
Spundwand.

Abschnitt 2: Deich Bau-km 0+637 — 0+796:

Deich (ca. 160 m Lange) mit Trapezprofil (mit Versatz am Kronenweg) mit 4,0 m breiter
Krone und beidseitig mit einer Boschungsneigung von 1:3 bzw. 2,5 hergestellt. Die maxi-
male Hohe des Deichs betragt 3,8 m. Innendichtung ist am wasserseitigen Rand der
Deichkrone eine Spundwand.

HWS-Wand und Kran-Aufstellplatz, asphaltiert

Objekt 3 (Bau-km 0+796 — 0+803; ca. Fluss-km 40+250)

Bauwerk Siel 1 mit Klapptoren. Das Siel 1 befindet sich am Kleinen Regen am @stlichen
Ende der Angerinsel und schlief3t im Osten an den HWS-Deich und im Westen an die
Aufenthaltsflache ,Klein-Venedig“ mit HWS-Mauer an.
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Objekt 4. HWS-Mauer Angerinsel Ost (Bau-km 0+803 — 0+977; ca. Fluss-km
40+250 — 40+150) und HWS-Mauer Angerinsel West (Bau-km 0+988 — 1+247 ca.
Fluss-km 40+050 — 39+820)

Objekt 4.1: ,Klein Venedig*:
Als Ubergang zwischen Deich, Siel und HWS-Mauer ist die Gestaltung der Aufenthalts-
flache in Form einer Treppenanlage (und Rampe) vorgesehen.

Objekt 4.2 HWS Mauer Angerinsel Ost (Bau-km 0+803 — 0+977; ca. Fluss-km 40+250 —
40+150): HWS-Mauer Angerinsel Ost, zwischen dem Siel 1 am 6stlichen Ende der Anger-
insel und der neuen Bricke St 2145:

ca. 175 m lange HWS-Mauer, Freibordsicherung mittels aufgesetztem Glaswandsystem
Grindung durch tberschnittene Bohrpfahle (@ 90 cm) mit Kopfbalken, Wandhéhe von
GOK Auffullung (Verteidigungsweg landseitig auf Niveau angrenzende Flurstiicke) bis OK
Glassystem etwa 1,30 m

Zwei Treppen zum Uferweg

Objekt 4.3: Spundwand (Bau-km 0+988 — 1+046) auf Hohe WKA Hammermihle, Mauer,
(Luckenschluss) Untergrundabdichtung und Ersatzneubau Anliegerbriicke (Breite 4 m,
Spannweite 13 m)

Objekt 4.4: HWS-Mauer Angerinsel West (Bau-km ca. 1+046 — 1+247; ca. Fluss-km
40+050 — 39+820) zw. neuer Bricke St 2145 und Ful3gangerbriicke tUber den Regen:
HWS-Mauer (ca. 260 m Lange), Grindung durch tberschnittene Bohrpféahle (& 90 cm) mit
Kopfbalken

zwei Rampen als Zugang ans nérdliche Regenufer der Angerinsel

Objekt 5.4 — Abgrabungen/MalRnahmen zur Senkung der maximalen Wasserspie-
gellagen im Hochwasserfall

Objekt 5.4.1: Abgrabung der Buhne bei Fluss-km 40+368:
Abgrabung der im Wesentlichen aus einer Steinschittung bestehenden Buhne um ca.
0,5 m auf Mittelwasserniveau (346,0 m . NN)

Objekt 5.4.2: Abgrabung Leitl-Insel von Fluss-km 40+035 bis 39+893:

teilweise Abgrabung der Leitl-Insel auf Mittelwasserniveau (344,50 muNN), Flur-Nr. 263
bleibt wie im Bestand, von dort Boschung (1:2,5) zur Berme, Boschungsfu3sicherung und
Ufersicherung werden ahnlich dem Bestand (aufgelockert und nicht hart verbaut) wieder-
hergestellt.

Objekt 5.4.3: Abgrabung rechtes Regenufer Fluss-km 39+918 bis 39+544:

375 m lange Abgrabung des rechtsseitigen Ufers des GrofRen Regens auf eine Hohe von
im Mittel 345,0 mUNN, zur Aufweitung des Abflussquerschnitts im Hochwasserfall, und
durch naturschutzfachlich wertvolle Gestaltung zugleich naturschutzfachliche Ausgleichs-
maflnahme. Oberstrom der Ful3géangerbriicke wird der landseitige Béschungsfuld der
Berme mit Wasserbausteinen gesichert. Die best. Ufersicherung des Regens wird auf der
gesamten Lange entfernt.

Objekt 6 (Bau-km 1+247 — 1+398; Fluss-km 39+820 — 39+680)

Deich (142 m Lange) mit Trapezprofil, 4 m breite Krone (3,50 m Kronenweg, 2 x 0,25 m
befestigtes Bankett) und Béschungsneigung von 1:2,5;

maximale Hohe 2,8 m, Spundwand als Innendichtung

Am Boschungsfuld ist beidseitig des Deichs ein Deichschutzstreifen von 5 m vorgesehen,
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der von Geholzen freigehalten werden soll.

e Entlang des Deichful3es Unterhaltungsweg (Breite von 3,5 m), tieferliegende Bereiche mit
Betonsteinpflaster, ansonsten hydraulisch gebundene Wegedecke; zuséatzlich als Zufahrt
zum Einlaufbauwerk des Schépfwerks eine 3 m breite Rampe

Objekt 7.1 (ca. Bau-km 1+466 — 1+480; ca. Fluss-km 39+630) - Siel 2
e Bauwerk Siel 2 mit Hubschitzen mit Tauchwanden als Verschlussorgan.

Objekt 7.2 (ca. Bau-km 1+400 — 1+466; ca. Fluss-km 39+700 — 39+630) Plattform
am Angerspitz

e Aussichtsplattform am Angerspitz (Oberflache mit Betonpflaster) inkl. umlaufender Mauer
mit Flllstabgelander als Absturzsicherung
Aussichtsplattform als Aufenthaltsort sowie als Wende- und Aufstellflache fir Unterhal-
tungsfahrzeuge. Objekt schlie3t im Westen an den HWS-Deich 2 (Objekt 6) und im Stiden
an das Siel 2 (Objekt 7.1) an.

Objekt 8.1 (ca. Bau-km 1+429; ca. Fluss-km 39+670) Schopfwerk

e Schopfwerk (ca. 8,3 m x 15,2 m)
zur Gewabhrleistung der Binnenentwasserung, Lage im Bereich des Angerspitzes

Objekt 8.2 (ca. Bau-km 1+480 — 1+552; ca. Fluss-km 39+430 — 39+600) HWS-
Mauer mit Wegerampe

o HWS-Mauer (Kote 349,54 — 349,14 mUNN) mit barrierefreier Wegerampe, Aufenthaltsfla-
chen, Treppe und Betriebsgelande fiir Siele und Schopfwerk

Objekt 8.3 (ca. Bau-km 1+391 — 1+429; ca. Fluss-km 39+700) Einlaufbauwerk mit
Zulaufkanal

¢ Einlaufbauwerk am rechten Ufer des Kleinen Regens
mit Einlaufrechen (Stababstand 15 mm, Stabdicke 10 mm)

Objekt 9 (ca. Bau-km 1+480 — 1+514; ca. Fluss-km 39+650) Vereinigungsbauwerk

e Unterirdisches Vereinigungsbauwerk als Beton-Schachtbauwerk zur Zusammenlegung
der Verrohrung Reisachbach und Ausleitung RU5, mit Ableitung in den Kleinen Regen

Objekt 10 (Fluss-km 39+510) Binnenentwasserung ,,Am Ricken*

e Pumpwerk im Bereich der Stralte ,Am Ricken® inkl. Zubringerleitungen
mit dem Ziel der Binnenentwasserung und Verhinderung von Rickstau aus dem Kanal-
system bei Hochwasserflihrung im GroRen Regen.

Objektschutzmallinahmen

¢ Im Rahmen des Hochwasserschutzes am Regen sind an Einzelanwesen im Bereich der
Ortsteile Bergham, Vellenbach und Muckenbach ObjektschutzmalRnahmen vorgesehen,
fur Objekte, welche durch ein hundertjdhrliches Hochwasser betroffen sind. Geschutzt
wird gegen das Eindringen von Oberflachenwasser infolge der Ausuferung des Regen.
Hierbei handelt es sich um keine flachigen Malinahmen und Eingriffe im Sinne des § 15
BNatSchG, so dass die Objektschutzmalinahmen nicht Gegenstand der naturschutzfach-
lichen Betrachtungen sind.
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Ausfiihrungen und Details zur Planung sind den Antragsunterlagen, insbesondere dem Erlaute-
rungsbericht (Anlage 1 der Antragsunterlagen) sowie den Planunterlagen (Anlage 2 und Anlage
3 der Antragsunterlagen) zu entnehmen.

3.1.2 Naturschutzfachliche MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung

FFH-MO0.1: Die gesamte BaumaRnahme, angefangen bei den Fallungsarbeiten tber die
eigentlichen Bauarbeiten bis hin zur Gestaltung der naturschutzfachlichen Ausgleichsfla-
chen und Rekultivierung des Baufeldes, ist laufend durch eine qualifizierte naturschutz-
fachliche Baubegleitung zu betreuen. Die naturschutzfachliche Baubegleitung muss auch
gualifiziert hinsichtlich des Artenschutzes sein (vgl. saP M-01).

FFH-MO0.2: Die Baumafinahmen aller Objekte, die in den Regen eingreifen, sind durch ein
Fachburo mit einschlagiger und nachweisbarer Erfahrung im Umgang mit Gewasserle-
bensraumen, insbesondere Fischen und GroBmuscheln, zu begleiten und alle MaR3-
nahmen im und am Regen im Vorfeld mit dieser abzustimmen. (vgl. Weierich 2021: 1
Vvws)

3.1.2.1 FFH-M1: Vorgaben zum Schutz des LRT 3260

FFH-M1.1: Die Ausdehnung und Befestigung der Baustra3en im Gewasser sind auf das
unbedingt notwendige Mal3 zu beschrénken (vgl. Weierich 2021: 3.1 Vyws)

FFH-M1.2: Die Baustraf3en und etwaige Fremdmaterialien sind nach Abschluss der Bau-
arbeiten vollstéandig aus dem Flussbett und von den Ufern zu entfernen. Die urspringliche
Sohlstruktur ist wiederherzustellen (lebensraumtypische Habitatstruktur) um die schnelle
Wiederbesiedelung der Sohle mit dem lebensraumtypischen Arteninventar (Submersve-
getation) zu ermoglichen. (vgl. Weierich 2021: 3.2 Vywg)

FFH-M1.3: Bei allen Eingriffen im Gewasser ist die gewassertkologische Durchgéngigkeit
(linear und lateral) des Grof3en Regens grundsatzlich zu gewahrleisten. (vgl. Weierich
2021: 4.1 Vywe und saP M-12)

FFH-M1.4: Vorhandenen Wasserpflanzen in den Eingriffsbereichen sind vor den bauli-
chen Malinahmen mit den Wurzeln abzutrennen und im Regen zu belassen. (vgl. Wei-
erich 2021: 5.1 Vywe) Die Wasserpflanzen sind inkl. Wurzeln im Regen (auf3erhalb und
maoglichst Oberstrom der BaumalRahmen) zu lagern/zwischenzuhéltern. Dabei ist darauf
zu achten, dass diese durchstromt werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten und voll-
standigem Ruckbau der Baufelder sind diese dort einzubringen.

FFH-M1.5: Abgetragene Uferrohrichtbestande sind feucht zwischenzulagern oder an an-
deren geeigneten Uferbereichen wieder méglichst schonend anzusiedeln. Streng ge-

schutzte Litoralpflanzen sind vor Beginn der Baumalinahme &ufRerst schonend an geeig-
nete Uferflachen aulRerhalb der Eingriffsbereiche umzusiedeln. (Weierich 2021, 5.2 Vywg)

FFH-M1.6: Die Schwebstofffrachten im Gewasser sind wahrend der Bauphase durch Ab-
setzcontainer, Pumpensimpfe und maglichst sauberes Schittungsmaterial zu reduzieren.
An heiRen Sommertagen sind langanhaltende Gewassereintriilbungen grundsétzlich zu
vermeiden. (vgl. Weierich 2021: 3.3 Vvws und saP, M-09)

FFH-M1.7: Es durfen keine gewasserschadlichen Baustoffe und Baubhilfsstoffe verwendet
werden. Betonarbeiten sind derart durchzufuhren, dass Eintrége von Zementschlammen
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ins Gewasser vermieden werden. Die Vorgaben gemaf DIN EN 206-1 in Verbindung mit
DIN 1045-2 sind dabei zu beachten. (vgl. Weierich 2021, 3.6 Vvws und saP, M-09)

FFH-M1.8: Fir die MalBnahmen sind nur moderne Baumaschinen einzusetzen, die biolo-
gisch abbaubare Schmierstoffe und Ole verwenden. (vgl. Weierich 2021: 3.7 Vywe)

FFH-M1.9: Kraftstoffbetankungen sind nur in ausreichender Entfernung zum Gewasser
erlaubt. (vgl. Weierich 2021: 3.8 Vvwg)

FFH-M1.10: Im Zuge der Baumafinahmen von Sedimenten Uberlagerte Kieslaichplatze im
Unterwasser sind durch Umlagerung (Reinigung und Lockerung von Kies) zu restaurieren.
(vgl. Weierich 2021: 3.4 Vywg)

3.1.2.2 FFH-M2: Vorgaben zum Schutz der Fische

FFH-M2.1: Direkte Eingriffe ins Gewasser sind wahrend der Hauptlaichzeit der (pot.) vor-
kommenden, nach Anhang Il FFH-RL geschitzten Fischarten im Fruhjahr (01.03. - 30.06.)
und 100 Tage danach (bis Anf. Oktober) wahrend der Larval- und Brutentwicklung zu un-
terlassen. (vgl. Weierich 2021: 2.1 Vyws)

FFH-M2.2: Entnommenes Sohlmaterial ist durch ein Fachbilro auf Fische zu untersuchen.
Geborgene Tiere sind zu dokumentieren und schonend wieder umzusetzen. (vgl. Weierich
2021: 2.3 Vyws und saP M-12)

FFH-M2.3: Die Entstehung von bauzeitlichen Fischfallen sind zu verhindern. In Gewas-
serbereichen, die durch Spundarbeiten oder Aufschiittungen eingeschlossen werden, sind
die darin befindlichen Fische durch ein Fachblro zu entnehmen und schonend umzuset-
zen. (vgl. Weierich 2021, 2.4 Vywg)

FFH-M1.10: Im Zuge der Baumaflinahmen von Sedimenten Uberlagerte Kieslaichplatze im
Unterwasser sind durch Umlagerung (Reinigung und Lockerung von Kies) zu restaurieren.
(vgl. Weierich 2021: 3.4 Viyws)

3.1.2.3 FFH-M3: Vorgaben zum Schutz der Muscheln

FFH-M3.1: Absammeln von Muscheln: Muscheln sind in den jeweiligen Eingriffsbereichen
kurz vor Beginn der Baumaflinahmen abzusammeln und an geeignete Standorte ober-
strom umzusetzen. Ist eine Muschelbergung vor Beginn einer Baumaf3name im Gewasser
nicht maoglich, so ist diese nach Abspundung der Baugrube und vor dem ersten Bagger-
eingriff durchzufihren. (vgl. Weierich 2021: 2.2 Vywe und saP M-12)

FFH-M3.2: Entnommenes Sohlmaterial ist durch ein Fachbiiro auf Fische und Muscheln
zu untersuchen. Geborgene Tiere sind zu dokumentieren und schonend wieder umzuset-
zen. (vgl. Weierich 2021: 2.3 Vyws und saP M-12)

3.1.2.4 FFH-M4: Vorgaben zum Schutz der Grinen Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

FFH-M4.1: Eingriffe in Uferbestande, insbesondere Baufeldfreimachung oder Erdarbeiten
im Uferbereich sind wahrend der Schlupfphase der Griinen Keiljungfer zwischen Mitte Mai
und Ende August unzulassig. Dies betrifft auch die Ausfiihrung von naturschutzfachlich
begriindeten Gestaltungs- bzw. KompensationsmalRnahmen in angrenzenden Gewéasser-
abschnitten. Baggerungen im Regen sind im Zeitraum zwischen Oktober bis Ende Febru-
ar durchzufihren (vgl. saP, M-09)

FFH-M4.2: Im Vorfeld der eigentlichen Abgrabung im Regen im Umfeld der Leitl-Insel und
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der rechtsufrigen Abgrabung, ist im Oktober das oberflachennahe Sohlsubstrat des be-
troffenen Abschnitts durch einen Bagger mit Siebltffel / Grobsiebschaufel streifenweise
senkrecht zum Ufer hin aufzulockern, um moéglichst viele (potentiell vorkommende) Larven
der Griinen Keiljungfer aus dem Eingriffsbereich zu verdriften und Tétungen zu vermei-
den. Um ein Befahren des Bereichs zu minimieren ist hierzu vorzugsweise ein Langstiel-
bagger einzusetzen. Die so gesetzte Storung bzw. Aufwirbelung muss vom Ober- zum
Unterwasser des Abschnitts mit der Stromung erfolgen. Auf eine Zwischenlagerung des
anfallenden Sohlsubstrats zur Abwanderung der Larven wird daher verzichtet. (vgl. saP,
M-09)

FFH-M4.3: Optimierung der Habitate fir die Grine Keiljungfer:

Schaffung von 3 Stk. Totwasserrdumen im Grof3en Regen im Unterlauf des Eingriffsge-
biets bis Fl.-km 37,4 zur Ablagerung von Feinmaterial z. B. durch das Einbringen von
ufernahem Totholz oder Steinwirfen. (vgl. saP, CEF-04)

FFH-M4.4: Optimierung der Habitate fiir die Griine Keiljungfer:

Entwicklung, Sicherung und Erhalt von ungeméhten Hochstauden bzw. Altgrasflachen auf
dem Flur-Stk. Nr. 889, landseits zwischen dem Gehdlzsaum des Regen und landwirt-
schaftlich genutztem Griinland sowie zwischen der Miindung des Oedischbachs (ca. Fl.-
km 39) und der Abgrabung am rechten Ufer. Es wird empfohlen diese Randbereiche
(Breiten zw. 4 — 6 m), die derzeit mit den angrenzenden landwirtschaftlichen Wiesen ,mit-
genutzt” werden, durch geeignete robuste Markierungen (z. B. Pfahle) zu kennzeichnen.
Eine Mahd sollte in diesen Bereichen max. einmal jahrlich ab Mitte September erfolgen.
Diese MalRnahmen sind bis 5 Jahre nach Abschluss der Arbeiten an der Leitl-Insel auf-
recht zu erhalten. (vgl. saP, CEF-04)

3.1.2.5 FFH-M5: Vorgaben zum Schutz des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling

(Maculinea nausithous / Glaucopsyche nausithous)

Obwohl die Nachweise des Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling in einem Abstand von mind.
110 m zum FFH-Gebiet liegen, werden folgende Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen
aus der saP auch in die FFH-VS tGbernommen.

FFH-M5.1: Der Ausflihrungszeitraum der Bauarbeiten in den betroffenen Bereichen
(Deich, Objekt 1, Abschnitt 1 bis Mulde) ist auf den Zeitraum ab Ende August nach Um-
setzung der entsprechenden Minimierungs- und CEF-MalRnahmen M-06 und CEF-03 vor-
gegeben, um Eingriffe in diese genutzten Ruhe- und Fortpflanzungsstétten des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings, sowie damit einhergehende Verluste von Entwicklungs-
formen (Raupen, Puppen) und ggf. schlipfenden Faltern durch baubedingte Eingriffe zu
verhindern. (vgl. saP, M-07)

FFH-M5.2: Standorte mit Habitateignung fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbl&uling,
angrenzend an den Eingriffsbereich, sind vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schiit-
zen. Eine baubedingte Nutzung dieser Flachen als Lager-, Verkehrs- oder Baustellenein-
richtungsflachen ist nicht zulassig. Dies ist zum einen durch geeignete Informationen (inkl.
Dokumentation) zur Sensibilisierung der ausfiihrenden Firmen vor Baustelleneinrichtung
sicherzustellen. Weiterhin sind in Sonderfallen nach Anweisung der naturschutzfachlichen
Baubegleitung Maflinahmen wie Abpflockung mit Flatterband bzw. Bau- oder Baum-
schutzzaun (DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) vorzusehen. (vgl. saP, M-05)

FFH-M5.3: Vergramungsmahd Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling: Mahd der Ein-
griffsbereiche (inkl. Arbeitsraumen, Stellflache ggf. erforderlicher Bauschutzzdune (vgl. M-
05) und sonstiger Nebeneinrichtungen) zzgl. eines Puffers von 5,0 m. Hierflr ist eine Ab-
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steckung des Mahdbereichs vorzunehmen. Bei der Mahd ist samtliche Vegetation, auch
Altgras und Hochstaudenfluren, moglichst bodennah zu entfernen. Der erste Mahddurch-
gang erfolgt Anfang Juni im Jahr der Bauausfuihrung. Bis Ende August erfolgen je Erfor-
dernis (Aufwuchs) im Abstand von 2-3 Wochen weitere Mahddurchgange. Die durchfih-
renden Personen sind von der naturschutzfachlichen Baubegleitung entsprechend einzu-
weisen (Breite Mahdbereich, Auspragung, Zeitrdaume). (vgl. saP, M-06)

FFH-M5.4: Erganzende Schaffung von geeigneten Ersatzhabitaten fir den Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblauling: Entwicklung von zwei geeigneten Habitatflachen fir den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling in einer FlachengréfZe von zusammen mind.
2.500 m2im Bereich der beiden zukinftigen Deichbéschungen am Bauhof (Objekt 1) und
an der Schule (Objekt 2). Die zu schaffende Habitatflache je Deichabschnitt darf nicht we-
niger als 1000 m2 betragen. Dies erfolgt durch folgende TeilmalRnahmen:

Ansaat (Beimischung) von Wiesenknopf-Pflanzen aus gebietseigenem Pflanzmaterial -
Herkunft vorzugsweise aus Wiesenknopf-Bestanden vor Ort. Die Gewinnung des Saat-
guts und vorzugsweise auch die Ansaat sind im Herbst durchzufiihren (Kaltkeimer).
Anpassung des Mahdregimes auf die Anspriiche der Art, d. h. keine Mahd der Mal3nah-
menflachen zw. Mitte Juni und Mitte September. (vgl. saP, M-08)

FFH-5.5: Optimierung der Habitate fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling:

Um die Habitate des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling aufzuwerten, sind umliegen-
de, pot. von der Art besiedelbare Bestédnde durch Anpassung der Mahd aufzuwerten, die
bisher aufgrund der vorliegenden Mahdzeitpunkte nicht/nur suboptimal besiedelbar sind.
Hochstauden und Wiesenbestande auf Teilflachen der Flurstiicke Nrn. 336, 335 und
Randbereichen von 334 im direkten Umgriff des Vorkommens des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings sind zukiinftig zweimal jahrlich zu mahen. Der erste Mahddurchgang er-
folgt Ende Mai bis Mitte Juni, der zweite Mahddurchgang Mitte September. Innerhalb einer
feuchten Hochstaudenflur im Bereich einer ca. 3.120 m2 grof3en Teilflache auf Flurstiick
Nrn. 323 erfolgt eine Aufwertung durch eine einmalige Mahd Ende Mai bis Ende Juni oder
ab Mitte September. Das Mahdgut ist in beiden Teilbereichen abzutransportieren, eine
Mulchmahd ist unzuldssig. Das genannte Mahdregime ist in beiden Teilbereichen 10 Jah-
re lang aufrecht zu erhalten. Mit der Optimierung des Mahdregimes ist mind. eine Vegeta-
tionsperiode vor dem Eingriff zu beginnen.

3.2 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren (in Anlehnung an Lamprecht & Trautner 2007) heraus-
gestellt, welche durch die geplanten MalRnahmen im Untersuchungsgebiet entstehen und zu-
gleich eine Relevanz fir das FFH-Gebiet haben kdnnten:

Wirkfaktor

| Anlage

| Bau

| Betrieb

Direkter Flachenentzug

Uberbauung /
Versiegelung*

edauerhafte Versiege-
lung/Uberbauung durch
technische Hochwasser-
schutzbauwerke mit Verlust
von Lebensrau-
men/Vegetationsbestanden/
Gewasser, dabei auch LRT
3260 betroffen

etemporare Uberbauung im
Baufeld (Uber dauerhafte
Uberbauung hinaus), dabei
auch LRT 3260 temporar
betroffen, jedoch Wieder-
herstellung LRT nach Ab-
schluss Bauarbeiten
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Wirkfaktor

Anlage

Bau

Betrieb

edauerhafte Uberbauung
zumeist durch Deiche, dort
Schaffung neuer Lebens-
raume/Vegetationsbestande

Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung

direkte Verande-
rung von Vege-
tations- und Bio-

Im Bereich von
e Deichen: dort v.a. Entwick-
lung ext. Wiesenbestande,

stemporar im Baufeld (dort
Befahrung, Lagerung von
Material, Arbeitsraume, teils

topstrukturen Gehdlzgruppen Aufschuttung von Baustra-
e Abgrabungen: Entwicklung Ren/Baugruben auch im
von auetypischer Vegetation | Gewasser), Riickbau nach
(Réhrichte, Hochstauden, Abschluss der Bauarbeiten
Geholze/Wald, etc.) und und weitestgehend Wieder-
neuen Wasserflachen (LRT herstellung Ausgangsbe-
3260) stand
Verlust / Ande- esehr kleinflachige MaRnah- | etemporare lokale Verande- | ¢Im Hochwasserfall werden

rung der charak-
teristischen Dy-
namik

men/Bauwerke im Gewas-
ser;
¢ Abgrabungen Buhne, Leitl-
Insel und rechtes Ufer auf
MQ, ab Abflissen Uber MQ
werden diese Bereiche
kinftig Gberstaut;
- Malnahmen in Summe
jedoch ohne relevante Wir-
kung auf die charakteristi-
sche Dynamik des Regens
und des FFH-LRT sowie die
gesch. Arten nach Anhang Il
FFH-RL. Erhéhung/Ermdg-
lichen der dynamischen Pro-
zesse im Bereich Abgrabung
rechtes Ufer

rungen, z.B. im Gewasser
durch Aufschittung
BaustralRen: Vollstandiger
Ruckbau und Wiederher-
stellung Ausgangsstruktur
des Sohlbereiches.
- keine dauerhaften Wir-
kungen auf FFH-LRT sowie
die gesch. Arten nach An-
hang Il FFH-LRL

die Siele am Kleinen Regen
geschlossen und der Kleine
Regen wird nicht mehr
durchstrémt, das Stauziel
wird jedoch gehalten. Das
Absperren des Kleinen Re-
gens hat zur Folge, dass die
Wasserspiegellagen bei
Hochwasser im GrofR3en Re-
gen etwas hoher liegen.
- keine dauerhaften Wir-
kungen auf FFH-LRT sowie
die gesch. Arten nach An-
hang Il FFH-RL

Intensivierung
der land-, forst-
oder fischereili-
chen Nut-
zung/Pflege

ewahrend Bauarbeiten ein-
geschrankte fischereiliche
Nutzung im Regen

- keine dauerhaften Wir-

kungen auf FFH-LRT sowie

die gesch. Arten nach An-

hang Il FFH-RL

Kurzzeitige Auf-
gabe habitatpra-
gender Nutzung/
Pflege

seinige Wiesen im Umgriff
Deich 1: Anpassung des
Mahd-Termines auf Anspru-
che Wiesenknopf Ameisen-
blauling

—>Optimierung aus natur-

schutzfachlicher Sicht und fur

gesch. Art.

eeinige Wiesen im Umgriff
Deich 1: Anpassung des
Mahd-Termines auf Anspri-
che Wiesenknopf Ameisen-
blauling

Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Veranderung
des Bodens bzw.
Untergrundes

edauerhafte Neuversiege-
lung, kleinflachig im FFH-
Gebiet

edauerhafte Uberbauung von

«im Baufeld temporére Be-
fahrung / Lagerung und ggf.
Uberbauung durch BE-
Flachen und Baustral3en,
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Wirkfaktor

Anlage

Bau

Betrieb

Boden durch v.a. Deiche,
kleinflachig im FFH-Gebiet

¢ Abgrabung (Buhne, Leitl-
Insel und rechtes Ufer), teils
im FFH-Gebiet

dabei auch LRT 3260 tem-
poréar betroffen

svollstandiger Rickbau des
Baufeldes nach Abschluss
der Bauarbeiten, ggf. Locke-
rung des Bodens (Sohlsub-
strates) fiir Wiederherstel-
lung der urspriinglichen Ha-
bitatstruktur fir den LRT
3260

Veranderung der
morphologischen
Verhéltnisse

¢ Aufschiittung von Deichen,
kleinflachig im FFH-Gebiet

¢ Errichtung von Schutzmau-
ern mit Anpassung (Auf-
schuttung Gelénde), klein-
flachig im FFH-Gebiet

e Abgrabung (Buhne, Leitl-
Insel und rechtes Ufer), teils
im FFH-Gebiet mit Schaf-
fung flacher Ufer sowie
strukturreicher Uferlinie und
Gewassersohle

e Gewasserokologische Auf-
wertung (Strukturanreiche-
rung) der Sohle im Gewas-
serbett

etemporar durch Aufschiit-
tung von Baustraf3en und
Abgrabungen (Baugruben)
vollstandiger Rickbau der
BaustraRen im Gewassetr,
gof. Lockerung des Bodens
(Sohlsubstrates) fur Wie-
derherstellung der urspriing-
lichen Habitatstruktur

etemporare Umleitung Klei-
ner Regen im Mindungsbe-
reich mit vollstdndigem
Rickbau Umleitung nach
BaumalRnahme

Veranderung der
hydrologi-
schen/hydrody-
namischen Ver-
haltnisse

eab Abflissen Uber MQ wer-
den die Abgrabungen (Buh-
ne, Leitl-Insel und rechtes
Ufer) Uberstaut, teils im
FFH-Gebiet

estemporar durch Aufschiit-
tung von Baustraf3en und
Abgrabungen (Baugruben)
temporare Umleitung Klei-
ner Regen im Miundungsbe-
reich

eIm Hochwasserfall werden
die Siele am Kleinen Regen
geschlossen, Kleiner Regen
wird nicht mehr durchstromt,
das Stauziel wird jedoch
gehalten; Das Absperren
des Kleinen Regens hat zur
Folge, dass die Wasser-
spiegellagen bei Hochwas-
ser im Gro3en Regen etwas
hoher liegen.

Veranderung der
hydrochemi-
schen Verhalt-
nisse

¢ MinimierungsmafRnahmen
sind vorgesehen, um mogli-
che Eintrage von Baustoffen
ins Gewasser zu verhindern

Veranderung der

eim seltenen Hochwasserfall

Temperaturver- wird Kleiner Regen abge-
héltnisse sperrt (max. fir 2 Wochen),
das Wasser dort kann sich
starker erwarmen
Veranderung elokaler Verlust Beschattung | elokaler Verlust von Beschat-

anderer stand-
ort-, vor allem
klimarelevanter
Faktoren

in den Uferbereiche (v.a. im
Bereich von Ufermauern),
jedoch keine relevanten
Wirkungen auf LRT und ge-
schitzte Arten

edurch Neuversiegelung

tung durch Fallung von Ge-
holzen/Baumen, jedoch kei-
ne relevanten Wirkungen
auf LRT und geschitzte Ar-
ten
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Wirkfaktor

Anlage

Bau

Betrieb

Veranderung der kleinklima-
tischen Verhéaltnisse, jedoch
keine relevanten Wirkungen
auf LRT und gesch. Arten

e Verbesserung auetypische
Standortbedingungen in
Abgrabungsbereichen

Barriere- oder Fallenwirkungen/ Individuenverluste

Baubedingte
Barriere- oder
Fallenwirkungen/
Individuenverlus-
te

eBaubedingte Barriere- oder
Fallenwirkungen mdoglich, z.
B. im Gewasser (fur Fische
und Muscheln), daher wer-
den umfangreiche Vermei-
dungs- und Minimierungs-
mafinahmen formuliert

Anlagebedingte
Barriere- oder
Fallenwirkungen/
Individuenverlus-
te

e Die Hochwasserschutzwén-
de unmittelbar am Regen-
ufer stellen Barrieren (zwi-
schen Land und Wasser)
dar. Die betroffene Fauna
kann voraussichtlich aus-
weichen und andere Ufer-
zonen nutzen.

Betriebsbedingte
Barriere- oder
Fallenwirkungen/
Individuenverlus-
te

¢Im Hochwasserfall (selten
und kurzzeitig) ist die ge-
wasserokologische Durch-
gangigkeit zw. Grof3em und
Kleinem Regen durch ge-
schlossene Sielbauwerke
unterbunden

Stoffliche Einwirku

ngen

Depositionen mit
strukturellen
Auswirkungen
(Staub/Schweb-
stoffe, Sedimen-
te)

edurch Bauarbeiten Entste-
hung von Staub sowie Ein-
trag/Aufwirbelung von Se-
dimenten im Gewasser

Nicht stoffliche Ein

wirkungen

Akustische Rei-
ze

ewahrend Bauarbeiten ent-
steht Larm, insbesondere
wahrend der Rammarbeiten
der Spundwande

Bewegung / ewahrend Bauarbeiten ent-

optischer Reiz- stehen Bewegungen / opti-
ausloser scher Reizausltser

Licht ¢In den Antragsunterlagen eswdhrend Bauarbeiten Ent-

erfolgen keine Angaben zu
moglicher, dauerhafter Be-
leuchtung. Sollt jedoch eine
Beleuchtung der neuen
Wege/Aufenthalts-bereiche
und Bauwerk vorgesehen
werden, sind die entspre-

stehung von Licht méglich
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Wirkfaktor Anlage Bau Betrieb

chenden Minimierungsmalf3-
nahmen (Vorgaben zur Be-
leuchtung) einzuhalten

Erschitterungen ¢\Wahrend Bauarbeiten ent-

/ Vibration stehen Erschuitterungen und
Vibrationen z.B. durch die
Einbringung von Spund-
wanden, die Schittung von
Dammen/Deichen sowie

Baustral3en
Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen
Forderung / e Durch die Bauarbeiten und Andeckung mit Oberboden kon-
Ausbreitung nen Neophyten (v.a. Springkraut, Knéterich, Goldrute) ge-
gebietsfremder fordert werden. Daher ist v.a. Oberboden aus den Eingriffs-
Arten bereichen zu verwenden, Mégliche Aufkommen und Aus-
breitung gebietsfremder Arten ist zu beobachten und ggf. zu

bekampfen.

4 Prognose moglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes durch das Vorhaben

4.1 Auswirkungen auf FFH-LRT nach Anhang | FFH-RL

Durch die MafRnahmen sind folgende bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen auf FFH-
LRT nach Anhang | FFH-RL zu erwarten, die im Standarddatenbogen und den Konkretisierten
Erhaltungszielen fir das FFH-Gebiet 6741-371 aufgefiihrt und im Projektgebiet vorhanden
sind.

4.1.1 LRT 3260 (Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion)

Der FFH LRT 3260 ist im Projektgebiet im Bereich des GrofRen Regen unterhalb des Wehres
und im unterstromigen Teil des Kleinen Regen vorhanden.

e S

[ exakte Abgrénzu ng FFH-LRT 326

LRT 3260

Abbildung 6: FFH-LRT 3260 im Projektgebiet gemaR Kartierung aquasoli 2019
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Durch die geplante HochwasserschutzmalRnahme erfolgen sowohl direkte und dauerhafte In-
anspruchnahmen von Flachen des Lebensraumes als auch temporéare Flacheninanspruch-
nahmen wahrend der Bauzeit.

Entsprechend der Vorkommen des LRT beschranken sich die Eingriffe auf die BaumalRhahmen
und Objekte im Unterwasser des Regenwehres.

Die dauerhaften direkten Eingriffe (Flachenverluste) entstehen dabei durch Uberbauung
von FlieBgewasserflachen durch technische Einrichtungen des Hochwasserschutzes. Entspre-
chend der nachfolgenden Ubersicht entstehen die direkten Flachenverlust alle im Miindungsbe-
reich von GroRem und Kleinem Regen und hier insbesondere durch die beiden massiven Bau-
werke Plattform Angerspitz und Sielbauwerk 2. Beim Sielbauwerk wurde auch die dauerhaft mit
Wasser bespannte und mit Sohlsubstrat beaufschlagte Sohle (iber Betonplatte) als dauerhaf-
ter Eingriff gewertet, da sich dort durch den nicht nattrlichen Sohlaufbau und die teils geringe-
ren Lichtverhdaltnisse kein LRT mehr einstellen kann.

Objekt/MalRnahme dauerhafte Flachen-
inanspruchnahme
Objekt 7.1: Siel 2 Giber den Kleinen Regen 239 m?
Objekt 7.2: Plattform Angerspitz 220 m?
Objekt 8.1: Schopfwerk im Angerspitz (Auslaufbereich) 23 m2
Objekt 8.3: Einlaufbauwerk mit Zulaufkanal 25 m2
Objekt 9: Vereinigungsbauwerk (Ausleitungsbauwerk in Kleinen Regen) 2 mz?
Summe 509 m?

Durch das Vorhaben erfolgt somit eine direkte und dauerhafte Inanspruchnahme von Fla-
chen des FFH-LRT 3260 von 509 m2.

Neben diesen dauerhaften Eingriffen bewirken die BaumafRnahmen auch baubedingte, vo-
ribergehende Eingriffe in Flachen des LRT 3260. Auf diesen temporéar beanspruchten Fla-
chen werden jedoch nach Abschluss der entsprechenden Bauarbeiten alle baubedingten Ein-
griffe rickgangig gemacht und die urspriinglichen Standortverhaltnisse, allen voran der nattrli-
che Boden-/Sohlaufbau wieder hergestellt. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass sich dort
innerhalb eines sehr kurzen Zeitraumes der Lebensraumtyp inkl. der bestimmenden Submers-
vegetation wieder einstellt.

Die temporaren Eingriffe beschranken sich ebenfalls auf den Mindungsbereich von GroRem
und Kleinem Regen am Angerspitz inkl. eines kleinen Abschnittes des Kleinen Regens ca. 100
m oberhalb der Mindung in den Grol3en Regen.

Fur die Bauarbeiten im Bereich des Angerspitzes, muss der Mindungsbereich des Kleinen in
den Grolen Regen abgesperrt werden, um dort im Trockenen arbeiten zu kénnen. Zudem er-
folgt eine Umleitung der Reisachbach-Miindung. Dazu erfolgt eine bauzeitliche Umleitung des
Kleinen in den Grol3en Regen in Form eines Gewasserdurchstiches durch die Angerinsel 6st-
lich des Baufeldes mit der Anlage einer Leitbuhne im Kleinen Regen, um das Wasser in den
GroRen Regen abzuschlagen. Nach Abgrabung des Gewasserdurchstichs wird unmittelbar
oberhalb des geplanten Siel 2 eine Fahrt vom linken Regenufer auf die Angerinsel geschuttet,
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die gleichzeitig als Absperrdamm dient. Der Kleine Regen wird so an der Fahrt zurtickgestaut
und zusammen mit dem zuflielBenden Wasser des Reisachbaches uber den Durchstich der
Angerinsel in den GroRen Regen umgeleitet. Die FlieRgewasserstrecke zwischen der Fahrt und
dem Durchstich in den Grof3en Regen bleibt somit dauerhaft durchflossen und als Lebensraum
erhalten.

Fur die Herstellung der Bohrpféahle an der geplanten Plattform Angerspitz ist sowohl im Norden
als auch im Suden der Plattform die Errichtung von BaustralRen im Gewasser erforderlich. Pa-
rallel zur Aussichtsplattform werden dazu im Grof3en und im Kleinen Regen Erdddmme ge-
schuttet, die sowohl als Baustral3e als auch als Absperrddamme dienen. Zusatzlich werden ent-
lang der Absperrddmme Spundwéande gerammt, um den Wasserzutritt in die Baugruben fir die
Herstellung der Kopfbalken zu verhindern.

—[Baustrae Legende
[ ] s

- Aufschittung
- Abgrabung

5] A
e 2 b [:] Sohle Gewésserdurchstich -~

\. —
\u Absperrdamm 4 WS
[ » .\ ISpundwand /,/

o4 Riickfluss Vereinigungsbauwerk
(aus RUS und Reisachbach)

X t
e g
\K.ememegen ]

344.48

" [Leitbuhne}

Abbildung 7: Systemplan fur bauzeitl. Gewasserdurchstich und Baustral3en, Auszug (Quelle: IB Schle-
gel, 2021, Anlage Nr. 3.7.2.2)

In Summe ist durch die Baumafinahmen eine temporére, vorilbergehende Inanspruchnahme
von Flachen des FFH-LRT 3260 von 1.303 m? erforderlich.

Im Vorfeld jeglicher Eingriffe in die FlieRgewasserflachen sind die vorhandenen Wasserpflan-
zen in den Eingriffsbereichen mit den Wurzeln abzutrennen und auf3erhalb, mdglichst Ober-
strom der BaumaRahmen zu lagern/zwischenzuhaltern. Dabei ist darauf zu achten, dass diese
durchstrémt werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten und vollstandigem Rickbau der Baufel-
der sind sie in den temporéaren Eingriffsbereichen wieder einzubringen, um eine schnelle Be-
siedelung mit der lebensraumtypischen Submersvegetation zu gewahrleisten.

Nach Abschluss der gesamten Bauarbeiten im Bereich des Angerspitzes, fur die mit einer Zeit-
dauer von ca. 1,5 Jahren gerechnet wird, werden alle temporaren Einbauten in die Wasserfla-
chen (vor allem Baustrafl3en in Form von Kiesschittungen aber auch die Spundwénde) voll-
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standig ruckgebaut und die urspringlichen Standortverhéltnisse (lebensraumtypische Habi-
tatstruktur) wieder hergestellt. Dies erfolgt durch folgende Mal3nahmen:

e gezielte Auflockerungen entstandener Verdichtungen des Sohlbereiches

e Aufbringung von natirlichem Sohlsubstrat (das vor Baubeginn partiell aus den Eingriffs-
flachen entnommen und zwischengelagert wurde sowie kiesiges Material aus der Aufwei-
tung des gegeniiberliegenden rechten Ufers)

Im Anschluss werden noch die wahrend der Baumal3nahme zwischengelagerten Wasserpflan-
zen (mit Wurzeln/Soden/Diasporenmaterial) in den Sohlbereich eingebracht. Auf diese Weise
werden die Voraussetzungen geschaffen, dass sich der Lebensraumtyp incl. seiner lebens-
raumtypischen Submersvegetation innerhalb kurzer Zeit wieder einstellen kann.

Beim LRT 3260 ist es im Rahmen von Hochwasserereignissen und den damit verbundenen
sehr dynamischen Prozessen der Erosion und Anlandung ganz natirlich, dass sich Flachen
temporar stark verandern und dann sehr schnell wieder besiedelt werden. Dieser Lebensraum-
typ weist, wenn die Standortvoraussetzungen in bestehenden Gewassern (keine vollige Neuan-
lage) stimmen, eine sehr gute natlrliche Regenerationsfahigkeit/Selbstregulation auf. Die
temporaren, bauzeitlichen Eingriffe/Flacheninanspruchnahmen in den LRT entwickeln daher in
Kombination mit den nachfolgend genannten umfangreichen Maflinahmen zur Vermeidung und
Verminderung (FFH-M0.1 — FFH-M1.10) keine dauerhaften Beeintrachtigungen fir den
LRT.

Zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigung des LRT 3260 sind folgende MaRRnah-
men umzusetzen:

¢ FFH-MO0.1: Die gesamte BaumalRnahme, angefangen bei den Fallungsarbeiten tber die
eigentlichen Bauarbeiten bis hin zur Gestaltung der naturschutzfachlichen Ausgleichsfla-
chen und Rekultivierung des Baufeldes, ist laufend durch eine qualifizierte naturschutz-
fachliche Baubegleitung zu betreuen. Die naturschutzfachliche Baubegleitung muss auch
gualifiziert hinsichtlich des Artenschutzes sein (vgl. saP M-01).

¢ FFH-MO0.2: Die Baumalinahmen aller Objekte, die in den Regen eingreifen, sind durch ein
Fachburo mit einschlagiger und nachweisbarer Erfahrung im Umgang mit Gewasserle-
bensraumen, insbesondere Fischen und GroBmuscheln, zu begleiten und alle Mali3-
nahmen im und am Regen im Vorfeld mit dieser abzustimmen. (vgl. Weierich 2021: 1
Vvws)

e FFH-M1.1: Die Ausdehnung und Befestigung der Baustralen im Gewasser sind auf das
unbedingt notwendige Mal3 zu beschranken (vgl. Weierich 2021: 3.1 Vywg)

e FFH-M1.2: Die Baustral3en und etwaige Fremdmaterialien sind nach Abschluss der Bau-
arbeiten vollstandig aus dem Flussbett und von den Ufern zu entfernen. Die urspringliche
Sohlstruktur ist wiederherzustellen (lebensraumtypische Habitatstruktur) um die schnelle
Wiederbesiedelung der Sohle mit dem lebensraumtypischen Arteninventar (Submersve-
getation) zu ermdglichen. (vgl. Weierich 2021: 3.2 Vywg)

e FFH-M1.3: Bei allen Eingriffen im Gewasser ist die gewasserokologische Durchgéngigkeit
(linear und lateral) des GrofRen Regens grundsatzlich zu gewahrleisten. (vgl. Weierich
2021: 4.1 Vywe und saP M-12)

e FFH-M1.4: Vorhandene Wasserpflanzen in den Eingriffsbereichen sind vor den baulichen
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MaRnahmen mit den Wurzeln abzutrennen und im Regen zu belassen. (vgl. Weierich
2021: 5.1 Vvwe) Die Wasserpflanzen sind inkl. Wurzeln im Regen (aufRerhalb und mdg-
lichst Oberstrom der BaumafRahmen) zu lagern/zwischenzuhaltern. Dabei ist darauf zu
achten, dass diese durchstromt werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten und vollstandi-
gem Rilckbau der Baufelder sind diese dort einzubringen.

¢ FFH-M1.5: Abgetragene Uferrohrichtbestande sind feucht zwischenzulagern oder an an-
deren geeigneten Uferbereichen wieder mdglichst schonend anzusiedeln. Streng ge-
schitzte Litoralpflanzen sind vor Beginn der Baumafinahme auf3erst schonend an geeig-
nete Uferflachen auRBerhalb der Eingriffsbereiche umzusiedeln. (Weierich 2021, 5.2 Vywg)

o FFH-M1.6: Die Schwebstofffrachten im Gewasser sind wahrend der Bauphase durch Ab-
setzcontainer, Pumpensimpfe und mdglichst sauberes Schittungsmaterial zu reduzieren.
An heilRen Sommertagen sind langanhaltende Gewassereintriibungen grundsatzlich zu
vermeiden. (vgl. Weierich 2021: 3.3 Vyws und saP, M-09)

e FFH-M1.7: Es durfen keine gewasserschadlichen Baustoffe und Bauhilfsstoffe verwendet
werden. Betonarbeiten sind derart durchzufiihren, dass Eintradge von Zementschlammen
ins Gewasser vermieden werden. Die Vorgaben gemaf DIN EN 206-1 in Verbindung mit
DIN 1045-2 sind dabei zu beachten. (vgl. Weierich 2021, 3.6 Vvws und saP, M-09)

e FFH-M1.8: Fir die MaRnahmen sind nur moderne Baumaschinen einzusetzen, die biolo-
gisch abbaubare Schmierstoffe und Ole verwenden. (vgl. Weierich 2021: 3.7 Vywg)

¢ FFH-M1.9: Kraftstoffbetankungen sind nur in ausreichender Entfernung zum Gewasser
erlaubt. (vgl. Weierich 2021: 3.8 Vyws)

¢ FFH-M1.10: Im Zuge der Baumaflinahmen von Sedimenten Uberlagerte Kieslaichplatze im
Unterwasser sind durch Umlagerung (Reinigung und Lockerung von Kies) zu restaurieren.
(vgl. Weierich 2021: 3.4 Viyws)

Uberpriifung der Erheblichkeit der direkten und dauerhaften Inanspruchnahme von Fla-
chen des FFH-LRT 3260 mit einer GrdéRe von 509 m2 anhand des Fachkonventionsvor-
schlages.

,Mit der (vollstandigen oder partiellen) Uberbauung oder Versiegelung von Lebensraumen nach
Anhang | FFH-RL wird ganz unmittelbar und offensichtlich ein maf3geblicher Gebietsbestand-
teil, der in einem FFH-Gebiet entsprechend den Erhaltungszielen priméar gesichert werden soll,
ganz oder teilweise beseitigt und damit geschadigt. Mit einer Beseitigung eines solchen Typs
oder von Teilen davon infolge von Uberbauung bzw. Versiegelung geht zwangslaufig eine Zer-
stoérung der den Typ charakterisierenden abiotischen und biotischen Elemente auf der betroffe-
nen Flache einher. Zugleich kommt es zum Verlust sémtlicher biodkologisch bedeutsamer
Funktionen auf der betroffenen Flache. Die Erheblichkeit einer derartigen Beeintrachtigung ist
damit relativ offensichtlich. Indessen ist zugleich zu bericksichtigen, dass eine direkte Flachen-
inanspruchnahme nicht zwangslaufig und stets eine erhebliche Beeintrdchtigung darstellen
muss, wenn ein gewisses Mal3 einer solchen Verédnderung fiir den zu sichernden gunstigen
Erhaltungszustand eines Lebensraums in einem FFH-Gebiet insgesamt nicht entscheidend und
ein entsprechender Verlust in diesem Kontext als ,Bagatelle“ zu betrachten wére. Eine im Ein-
zelfall als unerheblich zu bewertende Beeintrachtigung wird dabei jedoch nur unter bestimmten
Randbedingungen und bei daulRerst geringfugiger Flacheninanspruchnahme denkbar sein. Hier-
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D

fur werden 5 Bedingungen formuliert, die gemeinsam erflllt sein mussen.“ (Lamprecht &
Trautner, 2007)

Im Folgenden erfolgt die Prifung der 5 Bedingungen des Fachkonventionsvorschlages
(Lamprecht & Trautner 2007), um zu ermitteln, ob die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme
(Flachenverlust) des FFH-LRT 3260 von 509 m2 entgegen der Grundannahme als nicht
erheblich eingestuft werden kann:

Fachkonventionsvorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
bei direktem Flachenentzug in Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

Abbildung 8: Schema Fachkonventionsvorschlag (Quelle: Lamprecht & Trauntner 2007)
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A: Qualitativ-funktionale Besonderheiten:

Der durch die HochwasserschutzmalRnahmen in Anspruch genommen Teil des LRT 3260
umfasst keine floristisch, ©kologisch oder strukturellen Besonderheiten bzw. besonderen

Ausstattungen oder Auspragungen. Dies gilt auch fur charakteristisch Arten des LRT.

Das Kriterium nichtzutreffen qualitativ-funktionaler Besonderheiten ist damit erfillt.

B: Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust*

Tabelle 1: Orientierungswert Flachenverlust (Quelle: Lamprecht & Trauntner 2007)

Lebensraumtyp nach Anhang | FFH-RL

QOrientierungswerte
»quantitativ-absoluter Flichenverlust®
Der Flachenverlust des Lebensraumtyps darf in Ab-
hangigkeit vom Gesamtbestand des Lebensraumtyps
im Gebiet die folgenden Orientierungswerte nicht
liberschreiten

(Flachen in m?, soweit nicht anders angegeben)

Code Stufe I: Stufe IlI: Stufe llI:
Klasse ) ) )
Name Wenn relativer | Wenn relativer | Wenn relativer
fett* = (vgl. Kap. Verlust Verlust Verlust
prioritar G.1)
£1% 20,5% 201 %
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
3260 des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion 4 100 500 1.000

Gemal der Kartierung im Rahmen des FFH-Managementplanes (Vorabzug) kommt der LRT
3260 im FFH-Gebiet auf 422 ha vor (Flachenermittiung aus dem Shape-File der Biotopkartie-
rung/FFH-LRT-Kartierung der Regierung der Oberpfalz, Stand 2020; mit Berticksichtigung aller
LRT 3260 und Deckungen des LRT).

Eine direkte und dauerhafte Inanspruchnahme des LRT 3260 von 509 m? entspricht bei 422 ha
einem Verlust von 0,01% des LRT 3260.

Es gilt daher in vorliegendem Fall der Orientierungswert der Stufe 3 von 1.000 m2.

Mit einer direkten und dauerhaften Inanspruchnahme von 509 m2 liegt der Eingriff damit
unter dem Orientierungswert von 1.000 mz2.

Das Kriterium Einhaltung des Orientierungswertes ,quantitativ-absoluter Flachenverlust® ist
damit erfullt.

C: Erganzender Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust* (1%-
Kriterium):

Mit einer direkten und dauerhaften Inanspruchnahme von 0,01% der Gesamtflache des LRT
3260 im FFH-Gebiet liegt der Eingriff damit unter dem erganzenden Orientierungswert von 1%.

Das Kriterium Einhaltung des erganzenden Orientierungswertes
Flachenverlust® (1%-Kriterium) ist damit erfullt.

»<quantitativ-absoluter
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D: Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Plane/Projekte*

Dem Gutachter liegen bis auf den Ersatzneubau der Grof3en Regenbriicke in Nittenau fur den
im Jahr 2018 eine FFH-VS erstellt wurde und der sich mittlerweile im Bau befindet, keine
Informationen Uber andere Plane/Projekte im Umkreis von ca. 5 km vor, die eine direkte und
dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen des LRT 3260 hervorrufen.

Der dauerhafte Eingriff (Briuckenfundamente) in Wasserflachen des Grol3en Regen im Zuge
des Ersatzneubaus der Grol3en Regenbriicke betrdgt 30 m2 (Quelle: Planfeststellungsunter-
lagen ,Ersatzneubau der GroRen Regenbriicke in Nittenau“: Tabellarische Gegenuiberstellung
von Eingriff und Kompensation). Der Regen wurde in der damaligen FFH-VS nicht dem LRT
3260 zugeordnet, aufgrund der aktuellen Kartierung wird er jedoch so gewertet, so dass durch
dieses Projekt ein dauerhafter Verlust von 30 m2 des LRT 3260 zu verzeichnen ist. Die
entstehenden Eingriffe in Wasserflachen des LRT 3260 im Zuge des Projektes und anderer
kumulierender Projekte und Pléane liegt damit bei 509 m2 + 30 m2 = 539 m2 und somit weiterhin
unter 1.000 m2.

Auch unter Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu berlcksichtigende
Plane und Projekte werden die Orientierungswerte (B und C) somit nicht Gberschritten.

E: Kumulation mit anderen Wirkfaktoren

Es muss ausgeschlossen werden, dass durch das Auftreten weiterer Wirkfaktoren in der
Gesamtheit eine erhebliche Beeintrdchtigung resultiert, die bei Einhaltung der sonstigen
Bedingungen des Fachkonventionsvorschlags nicht gegeben ware.

Durch die weiteren Malinahmen im Zuge des Projektes kénnen noch folgende fur den LRT
3260 relevante Wirkfaktoren entstehen:

Veranderung des Bodens- bzw. des Untergrundes

Im Rahmen der Errichtung der BaustralRen und Baufelder im Gewasser kommt es zu einer
Uberdeckung der vorhandenen Sohle und zu einer Verdichtung des Untergrundes.

Nach Abschluss der gesamten Bauarbeiten werden alle temporaren Einbauten die Wasserfla-
chen vollstandig riickgebaut und die urspriinglichen Standortverhaltnisse (lebensraumtypische
Habitatstruktur) wieder hergestellt. Dies erfolgt durch folgende MalRBnahmen:

- gezielte Auflockerungen entstandener Verdichtungen des Sohlbereiches

- Aufbringung von natlrlichem Sohlsubstrat (das vor Baubeginn partiell aus den Eingriffs-
flachen entnommen und zwischengelagert wurde sowie kiesiges Material aus der Auf-
weitung des gegeniberliegenden rechten Ufers)

Zusammen mit den sonstigen Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen erféhrt die Sohle,
einschliel3lich der tieferen Schichten keine dauerhaften Verdnderungen die zu einer
Beeintrachtigung fir den LRT fiihren kénnen.

Veranderung der hydrologischen/hydrodynamischen Verhéltnisse

Durch die Aufschittung von BaustralRe und die Abgrabung der Leitl-Insel sowie der
Uferabgarbung am rechten Ufer entstehen zum einen bauzeitlich (Baustral3en) und zum Teill
dauerhaft (Abgarbung Leitl-Insel auf MQ und Abgrabung rechtes Ufer auf knapp Uber MQ)

38



N .
%/\1 aquasoli® Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1

| Ingenieurbiiro FFH-Vertraglichkeitsstudie — Erlauterungsbericht

geringfugige Veré&nderungen der dynamischen Abflussverhéltnisse im Regen. Diese flihren
jedoch weder wahrend der Bauzeit noch dauerhaft zu Veradnderungen, die negative
Auswirkungen auf den Lebensraumtyp haben. Vielmehr verdnderen sich zeitweise und teils
dauerhaft die Gber den Flussquerschnitt ohnehin immer verschiedenen Wassertiefenund teils
FlieRgeschwindigkeiten lokal. Dieser Vorgang ist aber in einem dynamischen Flussystem ein
natirlicher Vorgang, der sich mit jedem Hochwasserereignis neu einstellt.

Der Unterlauf des Kleinen Regen muss bauzeitlich auf ca. den letzten 100 m temporar
umgeleitet werden (Durchstich durch die Angerinsel), um das Siel2 und die Plattform
Angerspitz bauen zu kdnnen (s. Ausfiihrungen oben). Durch die Herstellung eines dauerhaft
eingestauten Bereiches und zusatzlichen Zufluss des Reisachbaches bleibt dieser Bereich bis
auf das eigentliche Baufeld des Siel 2 als FlieBgewésserstrecke, jedoch mit verminderter Was-
sermenge erhalten. Der LRT 3260 inkl. der Submersvegetation ist jedoch gut auf schwankende
Wasserflhrungen angepasst, so dass es auch durch diese Malinahme weder bauzeitlich noch
dauerhaft zu einer relevanten Beeintrachtigung des LRT kommt.

Veranderung der hydrochemischen Verhéaltnisse

Im Zuge der BaumaRnahmen kodnnten chemische Stoffe ins Gewasser gelangen, die zu
negativen Folgen fur den LRT filhren kdnnten. Durch die MalRnahmen zur Vermeidung und
Minimierung FFH-M1.7 — FFH-M1.9 kann dieses Risiko auf ein Minimum reduziert werden, so
dass eine Beeintrachtigung des LRT nahezu véllig ausgeschlossen werden kann.

e FFH-M1.7: Es durfen keine gewasserschadlichen Baustoffe und Bauhilfsstoffe verwendet
werden. Betonarbeiten sind derart durchzufiihren, dass Eintrage von Zementschlammen
ins Gewasser vermieden werden. Die Vorgaben gemaf DIN EN 206-1 in Verbindung mit
DIN 1045-2 sind dabei zu beachten.

e FFH-M1.8: Fur die MaBhahmen sind nur moderne Baumaschinen einzusetzen, die biolo-
gisch abbaubare Schmierstoffe und Ole verwenden.

¢ FFH-M1.9: Kraftstoffbetankungen sind nur in ausreichender Entfernung zum Gewasser
erlaubt.

Veranderung der Temperaturverhaltnisse

Im seltenen Hochwasserfall wird der Kleine Regen oben und unten durch die beiden
Sielbauwerke abgesperrt. Bei geschlossenen Sielen wird der Kleine Regen Uber eine Dotati-
onsleitung aus dem Grof3en Regen mit Wasser versorgt. Es wird eine Mindestdotation von
200 I/s voreingestellt, die ab Aktivierung des Siel 1 beginnt, ab vollstandig geschlossenem Siel
1 erfolgt die Stauzielhaltung Gber den Schieber. Die mafl3igebenden Wasserspiegel und Dotati-
onsmengen fiur die Stauzielhaltung sind bei einem Probebetrieb festzulegen. Aufgabe der Dota-
tion ist die Aufrechterhaltung eines Mindestwasserspiegels im Oberwasser der WKA Markt-
mihle, um ein lokales Trockenfallen des Oberwassergerinnes zu vermeiden. Die Siele bleiben
geschlossen, bis das Hochwasser weitgehend abgeklungen ist. Sobald die Hochwassermarken
wieder unterschritten werden, kénnen die Siele kontrolliert getffnet und der Schépfwerksbe-
trieb eingestellt werden. Nach Auswertung der Daten vergangener Hochwasserereignisse kann
eine Hochwasserwelle bis zu 14 Tage andauern. In dieser Zeit flie3t aber auch Wasser aus
den zuflieBenden Bachen aus Siden in den abgesperrten Bereich, der Gber ein Schépfwerk
beim Siel 2 in den Grofen Regen angeschlagen wird. Wahrend dieser 14 Tage kann es im
Kleinen Regen aufgrund der geringeren Fliel3geschwindigkeit und der geringeren Wasserzu-
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fuhr zu einer leichten Erh6hung der Temperatur kommen. Der LRT 3260 hat jedoch auch eine
hohe Toleranz was eine zeitweilige Temperaturerhéhung (sommerwarme Gewasser) anbe-
langt, so dass eine nachhaltige Beeintrachtigung des LRT auch im seltenen Hochwasserfall
ausgeschlossen werden kann.

Veranderung klimarelevanter Faktoren

Fur die Baumafinahme muissen umfangreiche Entfernungen von Gehélzbestanden und
Einzelbdumen am Ufer des GroRRen und teils auch des Kleinen Regen erfolgen. Dadurch
kommt es lokal zum Verlust der Beschattung des Gewassers. Aufgrund der im Vergleich zum
Gewassersystem des Regen kleinflachigen Eingriffsgebietes und des relativ groRen Abflusses
des Regen fuhrt diese lokale Verringerung der Gewasserbeschattung nicht zu einer relevanten
Erhdéhung der Wassertemperatur, die Einfluss auf die Standortvoraussetzungen fur den LRT
und seine zugehdrigen Arten hat.

Barriere oder Fallenwirkungen

Bauzeitlich kann es durch die Errichtung der Baustra3en oder von Spundwanden zu Barriere
oder Fallenwirkungen im Gewasser kommen. Um die dadurch entstehenden mdglichen
Beeintrachtigungen auf ein Mindestmal? zu reduzieren, sind umfangreiche Vermeidungs- und
Minimiierungsmalnahmen vor und wahrend der Bauarbeiten vorgesehen.

¢ FFH-MO0.2: Die Baumalinahmen aller Objekte, die in den Regen eingreifen, sind durch ein
Fachburo mit einschlagiger und nachweisbarer Erfahrung im Umgang mit Gewasserle-
bensraumen, insbesondere Fischen und GroBmuscheln, zu begleiten und alle MalR3-
nahmen im und am Regen im Vorfeld mit dieser abzustimmen.

¢ FFH-M2.2: Enthommenes Sohlmaterial ist durch ein Fachbiro auf Fische zu untersuchen.
Geborgene Tiere sind zu dokumentieren und schonend wieder umzusetzen.

¢ FFH-M2.3: Die Entstehung von bauzeitlichen Fischfallen sind zu verhindern. In Gewas-
serbereichen, die durch Spundarbeiten oder Aufschiittungen eingeschlossen werden, sind
die darin befindlichen Fische durch ein Fachblro zu entnehmen und schonend umzuset-
zen.

e FFH-M3.1: Absammeln von Muscheln: Muscheln sind in den jeweiligen Eingriffsbereichen
kurz vor Beginn der Baumafinahmen abzusammeln und an geeignete Standorte ober-
strom umzusetzen. Ist eine Muschelbergung vor Beginn einer Baumaf3name im Gewasser
nicht mdglich, so ist diese nach Abspundung der Baugrube und vor dem ersten Bagger-
eingriff durchzufihren.

e FFH-M3.2: Enthommenes Sohlmaterial ist durch ein Fachbiiro auf Fische und Muscheln
zu untersuchen. Geborgene Tiere sind zu dokumentieren und schonend wieder umzuset-
zen.

Unter Einhaltung dieser Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen kdnnen erhebliche
Beeintrachtigungen auf den LRT und seine Arten ausgeschlossen werden.

Stoffliche Einwirkungen

Grundsatzlich kdnnen bei Arbeiten im Gewéasser auch Stoff-Eintrage ins Gewasser, Gewasser-
tribungen und die Ablagerung von Feinsedimenten entstehen, mit negativen Wirkungen auf
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den Gewasserlebensraum auch im Umfeld (flussab) der eigentlichen Baumalnahme. Zur Ver-
meidung und Minimierung von Eingriffen und Beeintrachtigungen der aquatischen Lebensréu-
me wahrend und nach den BaumaRnahmen wurden daher umfangreiche Malinhahmen zur
Vermeidung und Minimierung festgelegt.

¢ FFH-M1.6: Die Schwebstofffrachten im Gewasser sind wahrend der Bauphase durch Ab-
setzcontainer, Pumpensimpfe und mdglichst sauberes Schittungsmaterial zu reduzieren.
An heiRen Sommertagen sind langanhaltende Gewassereintriibungen grundsatzlich zu
vermeiden.

e FFH-M1.7: Es durfen keine gewasserschadlichen Baustoffe und Bauhilfsstoffe verwendet
werden. Betonarbeiten sind derart durchzufiihren, dass Eintrage von Zementschlammen
ins Gewasser vermieden werden. Die Vorgaben gemaf DIN EN 206-1 in Verbindung mit
DIN 1045-2 sind dabei zu beachten.

¢ FFH-M1.10: Im Zuge der Baumalinahmen von Sedimenten Uberlagerte Kieslaichplatze im
Unterwasser sind durch Umlagerung (Reinigung und Lockerung von Kies) zu restaurieren.

Nichtstoffliche Einwirkungen durch Vibrationen

Wahrend der Bauarbeiten kommt es durch die Einbringung von Spundwénden und
Bohrpfahlwanden oder auch die Anlage der Baustraf3en im Gewdasser zu Erschitterungen und
Vibrationen, die in das Gewasser wirken. Dadurch kann es zu Scheuchwirkungen fir Fische
kommen. Da die Zeiten in denen Eingriffe im Gewéasser erfolgen dirfen nur auRerhalb der fur
Fische sensiblen Zeitraume festgelegt werden, entstehen keine relevanten Beeintrachtigungen
des LRT und seiner Arten. Die Submersvegetation ist gegen Erschitterungen unempfindlich.

e FFH-M2.1: Direkte Eingriffe ins Gewdasser sind wahrend der Hauptlaichzeit der (pot.) vor-
kommenden, nach Anhang Il FFH-RL geschitzten Fischarten im Frihjahr (01.03. - 30.06.)
und 100 Tage danach (bis Anf. Oktober) wahrend der Larval- und Brutentwicklung zu un-
terlassen.

Auch durch die Kumulation mit andere Wirkfaktoren des Projekts (einzeln oder im Zu-
sammenwirken mit anderen Projekten oder Planen) werden keine erheblichen Beein-
trachtigungen verursacht.

Die Prifung der 5 Bedingungen des Fachkonventionsvorschlages fuhrt zu dem Ergebnis, das
die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme (Flachenverlust) des FFH-LRT 3260 von 509 m?
als nicht erheblich eingestuft werden kann.

Im Rahmen des Hochwasserschutzprojektes werden zudem durch die Abgrabungen am
gegenuberliegenden rechten Regenufer neue strukturreiche Wasserflachen mit einer Gréi3e
von ca. 1.760 m? geschaffen. Diese Wasserflachen bieten ideale Standortvoraussetzungen und
werden sich innerhalb weniger Jahre hin zum LRT 3260 mit der dazugehorigen
Submersvegetation entwickeln. Nach Abschluss der HochwasserschutzmalRhahme stehen
daher in Summe ca. 1.200 m? mehr Wasserflache des LRT 3260 zur Verfigung als vor der
Malnahme.
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Unter Beachtung der umfangreichen Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen ist daher
mit hinreichend groRer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der geplante Hoch-
wasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1 zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des
Erhaltungszustandes des FFH-LRT 3260 fihrt.

Das Erhaltungsziel Nr. 1 wird durch das Vorhaben nicht nachhaltig beeintrachtigt. Vielmehr
kommt es durch die Neuanlage von strukturreichen Wasserflachen, die sich zu Flachen des
LRT 3260 entwickeln werden, in Summe zu einer positiven Entwicklung im Sinne des Erhal-
tungszieles.

MalRnahmen zur Koharenzsicherung sind nicht erforderlich.

4.1.2 Keine weiteren LRT betroffen

Im Projektegebiet und insbesondere in den Eingriffsbereichen kommen keine weiteren Ausbil-
dungen von FFH-LRT nach Anhang | FFH-RL vor, die im Standarddatenbogen und den konkre-
tisierten Erhaltungszielen fur das FFH-Gebiet 6741-371 aufgeflhrt sind.

Vorhabensbedingte Wirkungen sind auf die Eingriffsbereiche und den Nahbereich des Vorha-
bens beschrankt. Vorhabensbedingt entstehen weder direkte noch indirekte Wirkungen auf
weitere nach Anhang | FFH-RL geschitzte FFH-LRT.

4.2 Auswirkungen auf FFH-Arten nach Anhang Il FFH-RL

Durch die MafRnahmen sind folgende bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen auf die
Arten nach Anhang Il FFH-RL zu erwarten.

4.2.1 Biber (Castor fiber)

Der Biber (Castor fiber) ist nach Anhang Il und Anhang IV FFH-Richtlinie geschiitzt und wurde
daher ausfihrlich im Rahmen der naturschutzfachlichen Unterlagen zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (Anlage 10.4 der Antragsunterlagen) untersucht.

Fur den Biber bzw. die Population des Bibers entstehen durch den geplanten Hochwasser-
schutz Nittenau, Bauabschnitt 1 keine relevanten Beeintrachtigungen. Dies liegt darin begrin-
det, dass vorhabensbedingt mit hoher Sicherheit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
Art betroffen sind (keine Biberburg vorhanden, Biberbauten nicht bekannt). Das Vorhaben be-
trifft, wenn Gberhaupt, Nahrungs- und Streifhabitate der Art. Im Vergleich zu den verbleibenden
Habitaten im Ober- und Unterstrom der Malinahmen besteht fir die Art ausreichend Mdaglich-
keit zum Ausweichen.

Durch das Vorhaben entstehen baubedingte Stérungen wie Bauldrm oder optische Effekte
(Scheuchwirkungen). Im Projektgebiet bestehen deutliche Vorbelastungen, v.a. im Nahbereich
der GrolRen Regenbriicke, die derzeit und auch noch zu Beginn der BaumalRnahmen zum
Hochwasserschutz neu gebaut wird, sowie anschlie3end durch Verkehr (Larm/Beunruhigung),
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aber auch an den Uferbereichen und der Angerinsel durch Wohnbebauung bzw. Freizeitnut-
zung. Die baubedingten ,Stérungen betreffen nur Teilhabitate bzw. Einzeltiere der lokalen Po-
pulation der Art. Fir den Biber essentielle jingere, weiden- und pappelreichen Uferbereiche
werden nicht oder nur kleinflachig gestort. Die Einzeltiere sind weiterhin jederzeit in der Lage
sich in andere, ungestorte Teilbereiche der Auenlandschaft entlang des Regens zuriickzuzie-
hen. Die MalRnahmen finden zwar partiell zur Paarungszeit der Tiere (Winter) statt, eine Beein-
flussung ist aber durch das als sicher anzusehende Vermeidungsverhalten der Tiere gegen-
Uber dem Eingriffsbereich nicht zu konstatieren. (saP 2021)

Es ist davon auszugehen sich die baubedingten, temporaren Stérungen nicht nachhaltig auf
den Biber und seinen Reproduktionserfolg bzw. die Population des Bibers auswirken.

In Summe ist mit hinreichend grof3er Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der geplante
Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1 zu keinen relevanten Beeintrachtigungen der
Population des Bibers fiihrt.

Das Erhaltungsziel Nr. 10 wird durch das Vorhaben nicht nachhaltig beeintrachtigt. Durch die
Abgrabung, v.a. des rechtsseitigen Ufers (Objekt 5.4.3) wird sogar ein Beitrag zum Teilziel ,Er-
halt ggf. Wiederherstellung ausreichender Uferstreifen fur die vom Biber ausgelésten dynami-
schen Prozesse* geleistet.

4.2.2 Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter (Lutra lutra) ist nach Anhang Il und Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzt und
wurde daher ausfuhrlich im Rahmen der naturschutzfachlichen Unterlagen zur speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung (Anlage 10.4 der Antragsunterlagen) untersucht.

Die geplanten HochwasserschutzmalRnahmen filhren mit hoher Wahrscheinlichkeit zu keinen
dauerhaften oder temporaren (bauzeitlichen) Flachenverlusten bzw. Eingriffen in Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten der Art, da der betroffene Abschnitt des Regens hinsichtlich seiner
Habitatauspragung und Vorbelastung als dauerhaft genutztes Habitat mit hoher Prognosesi-
cherheit nicht geeignet ist. Die Verbundsituation/Durchgéngigkeit entlang des Regens wird sich
gegenuber der bereits jetzt vorliegenden, als schlecht eingeschétzten Verbundlage, durch den
geplanten Hochwasserschutz Nittenau nicht weiter verschlechtern.

Wahrend der Bauarbeiten kann es temporar zur Stérung von potentiellen Teillebensraumen,
v. a. erweiterten Nahrungshabitaten und Verbundlinien der lokalen Population des Fischotters
bei Ausbreitungsversuchen, kommen. Die Bauarbeiten werden i.d.R. nicht nachts stattfinden,
so dass baubedingte Stérungen der meist dammerungs- und nachtaktiven Fischotter als relativ
niederschwellig anzusehen sind. Es ist zu erwarten, dass Nahrungssuchende oder durchwan-
dernde Tiere das Eingriffsgebiet bei Beginn der Bauarbeiten mit Sicherheit verlassen bzw.
schon jetzt aufgrund der laufenden Arbeiten zum Neubau der grof3en Regenbriicke verlassen
haben.

In Summe ist mit hinreichend grol3er Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der geplante
Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1 zu keinen relevanten Beeintrachtigungen der
Population des Fischotters fiihrt.

Das Erhaltungsziel Nr. 11 wird durch das Vorhaben nicht nachhaltig beeintrachtigt.
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4.2.3 Kammmolch (Triturus cristatus)

Im Projektgebiet konnte die Art nicht nachgewiesen werden. Vorhabensbedingt entstehen kei-
ne Eingriffe oder Beeintrachtigungen von potentiellen Laichgewdassern (Weiher) der Art.

4.2.4 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous / Glauco-
psyche nausithous) und Heller Wiesenknopf-Ameisenbléauling (Maculinea
teleius)

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous / Glaucopsyche nausithous)
ist nach Anhang Il und Anhang IV FFH-Richtlinie geschiitzt und wurde daher ausfihrlich im
Rahmen der naturschutzfachlichen Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(Anlage 10.4 der Antragsunterlagen) untersucht. Das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings liegt zwar auRerhalb des FFH-Gebietes (ca. 110 m Entfernung). Er wird aber
im Zuge dieser FFH-VS trotzdem behandelt.

Nachfolgende Ausfuhrungen entstammen der saP und legen vorhabensbezogene Wirkungen
auf den im Gebiet im Bereich des Bauhofes bestatigten Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
dar. Die Wirkungen der v.a. durch die Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen nicht ein-
tretenden Beeintrachtigungen sind auch auf den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling zu tber-
tragen (der im Gebiet nicht belegt ist, aber auch auf die Grozen Wiesenknopf als Wirtspflanze
angewiesen ist).

In den Eingriffsbereichen kommt es zu Verlusten an Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Neben Bestdnde des GroRen Wiesenknopfes (S.
officinalis) ist auch zu unterstellen, dass vorhabensbedingt Flachen betroffen sind, die Nester
von Wirtsameisen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings beinhalten und somit als Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten anzusehen sind. Im Sinne der MinimierungsmafRnahme M-03
wurden dauerhafte wie baubedingten Eingriffe in die Flache dabei planerisch soweit mdglich
reduziert. ArbeitsrAume wurden so schmal wie mdglich gestaltet. Weiterhin werden randlich
gelegene wertgebende Habitate durch ergdnzende Schutzmaflinahmen vor baubedingten Zu-
griffen geschitzt (vgl. Minimierungsmaf3nahme M-05). Durch die Abfolge an vorgegebenen
VermeidungsmalRnahmen lassen sich im Weiteren auch Verluste an besetzten Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten weitgehend verhindern. So werden Bestéande des Grolien Wiesenknopfs in
einem Zeitraum auf3erhalb der Nutzung durch die Arten, Heller und Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling, geméht, so dass zum Bauzeitpunkt innerhalb der beanspruchten Flache kei-
ne, fir die Eiablage und Larvalentwicklung, nutzbaren Bestdnde existieren (vgl. saP, M-06).
Daruber hinaus werden zeitliche Vorgaben zur Bauausfihrung in 0. g. Flachen mit vorgegeben,
um Verluste von Entwicklungsformen (Eier bzw. Raupen) des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings und Eingriffe in von Larven bzw. Puppen besetzten Ameisennestern zu ver-
meiden. So koénnen auch hier Eingriffe in genutzte Fortpflanzungsstatten vermieden werden
(vgl. saP, M-07). Mogliche baubedingte Storungen der Art (von einzelnen Individuen), z.B. St6-
rungen von Entwicklungsstadien der Art in Ameisennestern randlich des Eingriffsbereichs, kon-
nen durch diese Minimierungsmafnahmen (saP, M-05, M06, M-07) mit hoher Sicherheit ver-
mieden werden.

Um die Verluste an Habitaten der Art vorgezogen zu kompensieren, erfolgt zum einen die Op-
timierung der angrenzenden nicht betroffenen Habitat-Teile im Rahmen von CEF-MalRnahme
CEF-03. Durch Anpassung des Mahdregimes wird bereits im Vorfeld des Eingriffs die Entwick-
lung der dort vorhandenen Wiesenknopfbestdnde i. S. des Dunklen Wiesenknopf-
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Ameisenblauling dahingehend gefordert, dass die Wiesenknopf-Bestande wahrend des vollen
Zeitraums der Larvalentwicklung ungeméht verbleiben und die Larven ihre Entwicklung ab-
schlieBen kénnen. Darlber hinaus wird durch die vorgegebene CEF-MalRnahme CEF-03 im
Umgriff des Eingriffsgebiets und innerhalb der Kulisse der lokalen Population des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings, auf einer fur die Art geeigneten Flache ein neues nutzbares
Habitat durch Anpassung des Mahdregimes begriindet. Weiterhin werden als minimierende
Maflnahme im Bereich des Deichverlaufs von Objekt 01 und Objekt 2 bzw. zwischen den bei-
den CEF-Flachen Teilbereiche gezielt mit Wiesenknopf-Saatgut angesat (vgl. saP, M-08). Die-
se Flachen werden dartber hinaus bezogen auf die Anspriiche der Art gepflegt (Mahdregime).
Die MalBnahmen werden durch eine naturschutzfachliche Baubegleitung betreut (vgl. saP, M-
01). Somit kommt es zwar zu Verlusten von Habitaten, wie auch zum Eingriffszeitpunkt unge-
nutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, diese
werden jedoch vorgezogen kompensiert, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewabhrt bleibt.

Zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigung des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

e FFH-M5.1: Der Ausfuhrungszeitraum der Bauarbeiten in den betroffenen Bereichen
(Deich, Objekt 1, Abschnitt 1 bis Mulde) ist auf den Zeitraum ab Ende August nach Um-
setzung der entsprechenden Minimierungs- und CEF-Maflinahmen M-06 und CEF-03 vor-
gegeben, um Eingriffe in diese genutzten Ruhe- und Fortpflanzungsstétten des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings, sowie damit einhergehende Verluste von Entwicklungs-
formen (Raupen, Puppen) und ggf. schlipfenden Faltern durch baubedingte Eingriffe zu
verhindern. (vgl. saP, M-07)

e FFH-M5.2: Standorte mit Habitateignung fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling,
angrenzend an den Eingriffsbereich, sind vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schiit-
zen. Eine baubedingte Nutzung dieser Flachen als Lager-, Verkehrs- oder Baustellenein-
richtungsflachen ist nicht zulassig. Dies ist zum einen durch geeignete Informationen (inkl.
Dokumentation) zur Sensibilisierung der ausflihrenden Firmen vor Baustelleneinrichtung
sicherzustellen. Weiterhin sind in Sonderfallen nach Anweisung der naturschutzfachlichen
Baubegleitung MalRnahmen wie Abpflockung mit Flatterband bzw. Bau- oder Baum-
schutzzaun (DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) vorzusehen. (vgl. saP, M-05)

e FFH-M5.3: Vergramungsmahd Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling: Mahd der Ein-
griffsbereiche (inkl. Arbeitsrdumen, Stellflache ggf. erforderlicher Bauschutzzaune (vgl. M-
05) und sonstiger Nebeneinrichtungen) zzgl. eines Puffers von 5,0 m. Hierfiir ist eine Ab-
steckung des Mahdbereichs vorzunehmen. Bei der Mahd ist samtliche Vegetation, auch
Altgras und Hochstaudenfluren, moglichst bodennah zu entfernen. Der erste Mahddurch-
gang erfolgt Anfang Juni im Jahr der Bauausfuhrung. Bis Ende August erfolgen je Erfor-
dernis (Aufwuchs) im Abstand von 2-3 Wochen weitere Mahddurchgénge. Die durchfiih-
renden Personen sind von der naturschutzfachlichen Baubegleitung entsprechend einzu-
weisen (Breite Mahdbereich, Auspragung, Zeitrdume). (vgl. saP, M-06)

e FFH-M5.4: Ergénzende Schaffung von geeigneten Ersatzhabitaten fir den Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblauling: Entwicklung von zwei geeigneten Habitatflachen fur den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling in einer Flachengrof3e von zusammen mind.
2.500 m2im Bereich der beiden zukuinftigen Deichbéschungen am Bauhof (Objekt 1) und
an der Schule (Objekt 2). Die zu schaffende Habitatflache je Deichabschnitt darf nicht we-
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niger als 1000 m? betragen. Dies erfolgt durch folgende TeilmaRnahmen: Ansaat (Beimi-
schung) von Wiesenknopf-Pflanzen aus gebietseigenem Pflanzmaterial - Herkunft vor-
zugsweise aus Wiesenknopf-Bestéanden vor Ort. Die Gewinnung des Saatguts und vor-
zugsweise auch die Ansaat sind im Herbst durchzufuhren (Kaltkeimer). Anpassung des
Mahdregimes auf die Anspriiche der Art, d. h. keine Mahd der MalRBnahmenflachen zw.
Mitte Juni und Mitte September. (vgl. saP, M-08)

e FFH-5.5: Optimierung der Habitate fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling:
Um die Habitate des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling aufzuwerten, sind umliegen-
de, potentiell von der Art besiedelbare Bestéande durch Anpassung der Mahd aufzuwerten,
die bisher aufgrund der vorliegenden Mahdzeitpunkte nicht oder nur suboptimal besiedel-
bar sind. Hochstauden und Wiesenbestande auf Teilflachen der Flurstiicke Nrn. 336, 335
und Randbereichen von 334 im direkten Umgriff des Vorkommens des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings sind zuklnftig zweimal jahrlich zu mahen. Der erste Mahddurch-
gang erfolgt Ende Mai bis Mitte Juni, der zweite Mahddurchgang Mitte September. Inner-
halb einer feuchten Hochstaudenflur im Bereich einer ca. 3.120 m2 grof3en Teilflache auf
Flurstiick Nrn. 323 erfolgt eine Aufwertung durch eine einmalige Mahd Ende Mai bis Ende
Juni oder ab Mitte September. Das Mahdgut ist in beiden Teilbereichen abzutransportie-
ren, eine Mulchmahd ist unzuléssig. Das genannte Mahdregime ist in beiden Teilberei-
chen 10 Jahre lang aufrecht zu erhalten. Mit der Optimierung des Mahdregimes ist mind.
eine Vegetationsperiode vor dem Eingriff zu beginnen.

Unter Beachtung der Vermeidungs-/MinimierungsmalBnahmen ist mit hinreichend grof3er
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der geplante Hochwasserschutz Nittenau, Bauab-
schnitt 1 zu keinen relevanten Beeintrachtigungen der Populationen des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous / Glaucopsyche nausithous) und des Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea teleius) fuhrt.

Das Erhaltungsziel Nr. 23 wird durch das Vorhaben nicht nachhaltig beeintrachtigt.

4.2.5 Grune Keiljungfer

Die Grune Keiljungfer oder auch Griine Flussjungfer genannt (Ophiogomphus cecilia) ist nach
Anhang Il und Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzt und wurde daher ausfuhrlich im Rahmen
der naturschutzfachlichen Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Anlage
10.4 der Antragsunterlagen) untersucht.

,Durch die baubedingten Eingriffe kommt es ggf. zu Verlusten an Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Entwicklungsstadien der Grinen Keiljungfer, wobei Eingriffe in bedeutsame Larval-
habitate auf Basis der Geldndekartierungen mit hoher Prognosesicherheit auszuschlieRen sind.
Durch Eingriffe in Uferzonen und -gebiische gehen auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Imagos verloren (z. B. Schlupfplatze, Sitzwarten, Paarungsplatze in Ufergehdlzen usw.).

Im Sinne der Minimierungsmafinahme M-03 wurden dauerhafte und baubedingten Eingriffe in
wertgebende Lebensrdume jedoch soweit mdglich begrenzt. ArbeitsrAume wurden so schmal
wie maglich gestaltet. Weiterhin werden randlich gelegene wertgebende Habitate an Land bzw.
im Gewasser durch ergdnzende Schutzmalinahmen vor baubedingten Zugriffen geschiitzt (vgl.
Minimierungsmafinahme M-05). Dartber hinaus werden ergdnzende Vermeidungs- und
SchutzmalRhahmen spez. fur die Griine Keiljungfer vorgegeben, die eine Beeintrachtigung von
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angrenzenden Abschnitten des Regens durch den Baubetrieb auf ein vertragliches Mal3 redu-
zieren (vgl. MinimierungsmafRnahme M-09). Dariber hinaus wird im Rahmen von CEF-
Malnahme CEF-04 eine vorgezogene Optimierung der Habitate der Art im Unterwasser des
Eingriffs vorgegeben: Im Hinblick auf pot. Larvalhabitate wird eine Strukturanreicherung mit
Schaffung unterschiedlicher Stérmungszonen und der Méglichkeit zur Ablagerung von Feinma-
terial an drei Stellen festgesetzt. Im Hinblick auf verloren gehende ufernahe Ruhe- und Jagd-
habitate, wird die Entwicklung von Uferhochstauden vorgegeben. Die MalRBhahmen werden
durch eine naturschutzfachliche Baubegleitung betreut (vgl. M-01). Darlber hinaus bewirken
auch die sonstigen im LBP vorgegebenen MalRnahmen v. a. zur aquatischen Fauna (vgl. Vor-
gaben zur Bachmuscheln) eine deutliche Minimierung auch i. B. auf pot. Vorkommen der Gru-
nen Keiljungfer.

In Abstellung auf die, durch die Kartierungen belegte, wohl nur untergeordnete Rolle des be-
troffenen Flussabschnitts als Larvalhabitat, ist mit hoher Prognosesicherheit davon auszuge-
hen, dass die nicht betroffenen Abschnitte des Regens die dkologische Funktion der betroffe-
nen Abschnitte als Larval- und Fortpflanzungshabitat Gbernehmen kénnen. Erhebliche Funkti-
onseinbuf3en i. B. auf aquatische wie terrestrische Larval- und Fortpflanzungshabitate der Gri-
ne Keiljungfer oder ein s. g. ,time-lag” ist in Abstellung auf die CEF-MaRnahme CEF-04 nicht
Zu prognostizieren.” (saP 2021)

Wahrend der Bauphase kann es zu Stérungen kommen, welche auch die Art betreffen konn-
ten. Allerdings kénnen die hoch mobilen Imagos den gestérten Bereich jederzeit unbeschadet
verlassen. Eine Stérung wahrend der sensiblen Schlipfphase wird durch zeitliche Vorgaben zu
Eingriffen in Uferzonen und erganzende MinimierungsmafRnahmen sicher vermieden (vgl. Mi-
nimierungsmaflnahme M-09, M-03 und M-05).

Stdrungen / Tétungen von einzelnen Larven sind aufgrund ihres ganzjahrigen Vorhandenseins
im Gewasser nicht sicher auszuschlieRen, allerdings ist eine entsprechende Nutzung der Ein-
griffsbereich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht gegeben. Auch hier verhindern die vorgesehe-
nen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen relevante Totungen/Storungen der Griinen
Keiljungfer bzw. v.a. der Population der Art.

Zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigung der im Gebiet gesichteten Art (aller-
dings kein Nachweis der Bodenstandigkeit) sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

o FFH-MO0.1: Begleitung der gesamten Baumafinahmen durch eine naturschutzfachliche
Baubegleitung (vgl. saP, M-0)

e FFH-M4.1: Eingriffe in Uferbestande, insbesondere Baufeldfreimachung oder Erdarbeiten
im Uferbereich sind wéahrend der Schlupfphase der Griinen Keiljungfer zwischen Mitte Mai
und Ende August unzulassig. Dies betrifft auch die Ausfiihrung von naturschutzfachlich
begriindeten Gestaltungs- bzw. KompensationsmalRnahmen in angrenzenden Gewasser-
abschnitten. Baggerungen im Regen sind im Zeitraum zwischen Oktober bis Ende Febru-
ar durchzufihren (vgl. saP, M-09)

e FFH-M4.2: Im Vorfeld der eigentlichen Abgrabung im Regen im Umfeld der Leitl-Insel und
der rechtsufrigen Abgrabung, ist im Oktober das oberflachennahe Sohlsubstrat des be-
troffenen Abschnitts durch einen Bagger mit Siebl6ffel / Grobsiebschaufel streifenweise
senkrecht zum Ufer hin aufzulockern, um mdoglichst viele (potentiell vorkommende) Larven
der Grunen Keiljungfer aus dem Eingriffsbereich zu verdriften und Tétungen zu vermei-
den. Um ein Befahren des Bereichs zu minimieren ist hierzu vorzugsweise ein Langstiel-
bagger einzusetzen. Die so gesetzte Storung bzw. Aufwirbelung muss vom Ober- zum
Unterwasser des Abschnitts mit der Stromung erfolgen. Auf eine Zwischenlagerung des
anfallenden Sohlsubstrats zur Abwanderung der Larven wird daher verzichtet. (vgl. saP,

47



N .
%/\1 aquasoli® Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1

| Ingenieurbiiro FFH-Vertraglichkeitsstudie — Erlauterungsbericht

M-09)

e FFH-M4.3: Optimierung der Habitate fir die Grine Keiljungfer:
Schaffung von 3 Stk. Totwasserrdumen im Grof3en Regen im Unterlauf des Eingriffsge-
biets bis Fl.-km 37,4 zur Ablagerung von Feinmaterial z. B. durch das Einbringen von
ufernahem Totholz oder Steinwirfen. (vgl. saP, CEF-04)

o FFH-M4.4: Optimierung der Habitate fiir die Griine Keiljungfer:
Entwicklung, Sicherung und Erhalt von ungeméahten Hochstauden bzw. Altgrasflachen auf
dem Flur-Stk. Nr. 889, landseits zwischen dem Gehdlzsaum des Regen und landwirt-
schaftlich genutztem Griinland sowie zwischen der Miindung des Oedischbachs (ca. Fl.-
km 39) und der Abgrabung am rechten Ufer. Es wird empfohlen diese Randbereiche
(Breiten zw. 4 — 6 m), die derzeit mit den angrenzenden landwirtschaftlichen Wiesen ,mit-
genutzt” werden, durch geeignete robuste Markierungen (z. B. Pfahle) zu kennzeichnen.
Eine Mahd sollte in diesen Bereichen max. einmal jahrlich ab Mitte September erfolgen.
Diese MalRnahmen sind bis 5 Jahre nach Abschluss der Arbeiten an der Leitl-Insel auf-
recht zu erhalten. (vgl. saP, CEF-04)

Unter Beachtung der Vermeidungs-/MinimierungsmalBnahmen ist mit hinreichend grof3er
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der geplante Hochwasserschutz Nittenau, Bauab-
schnitt 1 zu keinen relevanten Beeintrachtigungen der Population der Grine Keiljungfer /
Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) fihrt.

Das Erhaltungsziel Nr. 24 wird durch das Vorhaben nicht nachhaltig beeintrachtigt.

426 Fische

Die Aussagen zu den Auswirkungen auf die vorkommenden Fischarten und auf die Bachmu-
schel stammen aus dem ,Fischokologischer Fachbeitrag zur FFH-Vertraglichkeitsprifung
(FFH-VP) zum Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ vom Ingenieurbiro Weierich
2021a (Anlage 10.2.2. der Antragsunterlagen). Fir weiterfuhrende Informationen wird auf
ebendiesen Fachbeitrag verwiesen.

Gemal der fachlichen Prognose von Weierich (2021a) sind folgende voribergehende, baube-
dingte Wirkfaktoren auf die Fischfauna und den aquatischen Lebensraum mdoglich:

e Letale Schaden an Individuen durch Abgrabungen und konstruktive Gestaltung im Gewas-
ser

¢ Sedimentation von flachen kiesigen und sandigen Habitaten

e Verlust Strémungsvarianz durch konstruktive Gestaltung

e Gewassertribung durch Abgrabungen, Aufschittungen Pumpvorgange, etc.

e Verlust Beschattungsgrad an Uferbereichen durch Gehdlzrodung und Entfernung niedriger
Uferbegleitvegetation (Hochstauden, Schilf, etc.)

e Eingeschrénkte laterale Gewasservernetzung zum Kleinen Regen

e Scheuchwirkung (L&rm, Erschitterungen, Griindung Fundamente, etc.)

Vorhabensbedingt sind dauerhaft folgende anlagedingte Wirkfaktoren auf die Fischfauna und
den aquatischen Lebensraum gemaf3 Weierich (2021a) moglich:

e Dauerhafter Habitatverlust der geschiitzten Fische, durch Uberbauung
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Dauerhafter Habitatverlust von Muscheln durch Uberbauung (Fortpflanzung des Bitterlings
an Fluss- oder Teichmuschel (Unio, Anodonta) gebunden)

Die Auswirkungen der Wirkfaktoren auf die einzelnen Fischarten sind dem Fischdkologischen
Fachbeitrag zur FFH-Vertraglichkeitspriufung (FFH-VP) zum Hochwasserschutz Nittenau, Bau-
abschnitt 1“ vom Ingenieurbiro Weierich 2021 (Anlage 10.2.2. der Antragsunterlagen) zu ent-
nehmen.

Zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigung fir alle nachfolgend betrachteten
Fischarten sind folgende MalRnahmen zu beachten und umzusetzen:

FFH-MO0.2: Die Baumafinahmen aller Objekte, die in den Regen eingreifen, sind durch ein
Fachbiro mit einschlagiger und nachweisbarer Erfahrung im Umgang mit Gewésserle-
bensrdumen, insbesondere Fischen und GroBmuscheln, zu begleiten und alle Mal3-
nahmen im und am Regen im Vorfeld mit dieser abzustimmen. (vgl. Weierich 2021: 1
Vvwe)

FFH-M1.1: Die Ausdehnung und Befestigung der Baustra3en im Gewasser sind auf das
unbedingt notwendige Mal3 zu beschrénken (vgl. Weierich 2021: 3.1 Vyws)

FFH-M1.2: Die Baustraf3en und etwaige Fremdmaterialien sind nach Abschluss der Bau-
arbeiten vollstéandig aus dem Flussbett und von den Ufern zu entfernen. Die urspringliche
Sohlstruktur ist wiederherzustellen (lebensraumtypische Habitatstruktur) um die schnelle
Wiederbesiedelung der Sohle mit dem lebensraumtypischen Arteninventar (Submersve-
getation) zu ermoglichen. (vgl. Weierich 2021: 3.2 Vywg)

FFH-M1.3: Bei allen Eingriffen im Gewasser ist die gewassertkologische Durchgéngigkeit
(linear und lateral) des Grof3en Regens grundsatzlich zu gewahrleisten. (vgl. Weierich
2021: 4.1 Vyws und saP M-12)

FFH-M1.4: Vorhandenen Wasserpflanzen in den Eingriffsbereichen sind vor den bauli-
chen Malinahmen mit den Wurzeln abzutrennen und im Regen zu belassen. (vgl. Wei-
erich 2021: 5.1 Vywg) Die Wasserpflanzen sind inkl. Wurzeln im Regen (auf3erhalb und
maoglichst Oberstrom der BaumafRahmen) zu lagern/zwischenzuhéltern. Dabei ist darauf
zu achten, dass diese durchstromt werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten und voll-
stadndigem Ruckbau der Baufelder sind diese dort einzubringen.

FFH-M1.6: Die Schwebstofffrachten im Gewasser sind wahrend der Bauphase durch Ab-
setzcontainer, Pumpensimpfe und maglichst sauberes Schittungsmaterial zu reduzieren.
An heiRen Sommertagen sind langanhaltende Gewassereintriibungen grundsétzlich zu
vermeiden. (vgl. Weierich 2021: 3.3 Vyws und saP, M-09)

FFH-M1.7: Es durfen keine gewasserschadlichen Baustoffe und Bauhilfsstoffe verwendet
werden. Betonarbeiten sind derart durchzufiihren, dass Eintrage von Zementschlammen

ins Gewasser vermieden werden. Die Vorgaben gemaf DIN EN 206-1 in Verbindung mit
DIN 1045-2 sind dabei zu beachten. (vgl. Weierich 2021, 3.6 Vyws und saP, M-09)

FFH-M1.8: Fir die MalBnahmen sind nur moderne Baumaschinen einzusetzen, die biolo-
gisch abbaubare Schmierstoffe und Ole verwenden. (vgl. Weierich 2021: 3.7 Vywg)

FFH-M1.9: Kraftstoffbetankungen sind nur in ausreichender Entfernung zum Gewasser
erlaubt. (vgl. Weierich 2021: 3.8 Vvwg)

FFH-M1.10: Im Zuge der Baumaflinahmen von Sedimenten Uberlagerte Kieslaichplatze im
Unterwasser sind durch Umlagerung (Reinigung und Lockerung von Kies) zu restaurieren.
(vgl. Weierich 2021: 3.4 Vywg)
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e FFH-M2.1: Direkte Eingriffe ins Gewasser sind wahrend der Hauptlaichzeit der (pot.) vor-
kommenden, nach Anhang Il FFH-RL geschitzten Fischarten im Friihjahr (01.03. - 30.06.)
und 100 Tage danach (bis Anf. Oktober) wahrend der Larval- und Brutentwicklung zu un-
terlassen. (vgl. Weierich 2021: 2.1 Vvws)

¢ FFH-M2.2: Entnommenes Sohlmaterial ist durch ein Fachbiro auf Fische zu untersuchen.
Geborgene Tiere sind zu dokumentieren und schonend wieder umzusetzen. (vgl. Weierich
2021: 2.3 Vyws und saP M-12)

e FFH-M2.3: Die Entstehung von bauzeitlichen Fischfallen sind zu verhindern. In Gewas-
serbereichen, die durch Spundarbeiten oder Aufschittungen eingeschlossen werden, sind
die darin befindlichen Fische durch ein Fachbiro zu entnehmen und schonend umzuset-
zen. (vgl. Weierich 2021, 2.4 Vyws)

4.2.6.1 Bachneunauge (Lampetra planeri)

Die in der Anlage 10.2.2 beschriebenen vorribergehenden Wirkungen des Vorhabens entwi-
ckeln nur sehr geringe Wirkungen auf die Art. Wahrend der Baumafnahmen zur Umsetzung
des Hochwasserschutzes Nittenau ist die Abgabe einer Tribungsfahne ins Unterwasser mog-
lich, welche jedoch als nicht erheblich einzustufen ist.

Durch das Vorhaben sind keine dauerhaften, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen auf die
Art zu erwarten.

Fazit:

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des nach Anhang Il FFH-LR geschitzten Bachneun-
auges (Lampetra planeri) konnen ausgeschlossen werden. Die Umsetzung der Ausgleichs-
malnahmen fordert die Erreichung der Erhaltungsziele. (Weierich 2021, S. 47 f.)

4.2.6.2 Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Die Bauarbeiten fiihren zu einer temporaren Degradierung von potentiellen Laich- und Nah-
rungshabitaten des Bitterlings entlang der Eingriffsbereiche Objekt 3 (Siel 1), Objekt 4.1 (Klein
Venedig) und Objekt 4.2 (HWS Mauer Angerinsel Ost) im Oberwasser. Die in der Anlage
10.2.2 beschriebenen baubedingt entstehenden Wirkungen sind vorriibergehend.

Anlagebedingt ergeben sich in diesen Bereichen auch dauerhafte Habitatverluste von 716 mz2.
Der Beeintrachtigungsgrad ist aus folgenden Griinden als gering einzustufen:

¢ In Relation zum Bestand im Gesamtgebiet, treten sehr geringe dauerhafte Flachenverluste
von Lebensrdumen auf, die keine zentrale Funktion oder besondere Ausstattung innerhalb
des FFH Gebietes besitzen.

¢ In Relation zur Gréf3e des Oberwassers von ca. 3,2 ha (Regenbriicke bis Buhne) sind die
dauerhaften Habitatverluste von ca. 716 m? als gering einzustufen.

e Dauerhafte Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.
Fazit:
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des nach Anhang Il FFH-RL geschitzten Bitterling

(Rhodeus sericeus amarus) kénnen ausgeschlossen werden. Die Umsetzung der Ausgleichs-
mafnahmen fordert die Erreichung der Erhaltungsziele.
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4.2.6.3 Frauennerfling (Rutilus pigus)

Die in der Anlage 10.2.2 beschriebenen vorribergehenden Wirkungen fitlhren zu temporaren
Verlusten von Aufwuchs- und Adulthabitate der Art im Einlauf- und Auslaufbereich des Kleinen
Regens.

Durch das Vorhaben sind keine dauerhaften, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen auf die
Art zu erwarten.

Der Beeintrachtigungsgrad ist aus folgenden Griinden als gering einzustufen:
e Die laterale Durchgangigkeit zum Kleinen Regen bleibt, wenn auch eingeschrankt, wah-
rend der Bauzeit erhalten.

¢ Nach Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen im Unterwasser wird sich die Habitatqualitat
langfristig verbessern bzw. die potentielle Habitatflache vergréfRern.

o Dauerhafte Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.
Fazit:
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des nach Anhang Il FFH-RL geschitzten Frauennerf-

lings (Rutilus pigus) kénnen ausgeschlossen werden. Die Umsetzung der Ausgleichsmalinah-
men fordert die Erreichung der Erhaltungsziele.

4.2.6.4 Groppe, Mihlkoppe (Cottus gobio)

Die in der Anlage 10.2.2 beschriebenen vorriibergehenden Wirkungen haben keine Auswir-
kungen auf die Groppe. In den unmittelbaren Eingriffsbereichen, die eine potentielle Habitat-
qualitat aufweisen, wurden keine Groppen belegt. Temperaturbedingt ist der Regen auch kein
potentieller Lebensraum fir die Groppe.

Durch das Vorhaben sind keine dauerhaften, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen auf die
Art zu erwarten.

Der Beeintrachtigungsgrad ist folglich als fehlend einzustufen.
Fazit:

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der nach Anhang Il FFH-RL geschiitzten Groppe
(Cottus gobio) kénnen ausgeschlossen werden. Die Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen
fordert die Erreichung der Erhaltungsziele.

4.2.6.5 Huchen (Hucho hucho)

Die in der Anlage 10.2.2 beschriebenen vorriibergehenden Wirkungen haben keine Auswir-
kungen auf den Huchen. Derzeit existieren keine offiziell bestatigten Nachweise der Art im
FFH-Gebiet. Zudem ist die notwendige Habitatqualitat fir den Huchen im Regen nicht vorhan-
den. Es ist anzunehmen, dass der Regen nur als ,Durchgangshabitat auf seiner Laichwande-
rung von der Donau rauf in die kiihleren Zufliisse des Regens im bayerischen Wald dient.

Durch das Vorhaben sind keine dauerhaften, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen auf die
Art zu erwarten.

Der Beeintrachtigungsgrad ist folglich als fehlend einzustufen.

Fazit:
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Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des nach Anhang Il FFH-RL geschitzten Huchens
(Hucho hucho) kénnen ausgeschlossen werden. Die Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen
fordert die Erreichung der Erhaltungsziele.

4.2.6.6 Rapfen (Aspius aspius)

Die in der Anlage 10.2.2 beschriebenen vorribergehenden Wirkungen haben fir die Art

temporére Verluste von Adulthabitaten im Auslaufbereich des Kleinen Regen zur Folge.

Der Beeintrachtigungsgrad ist aus folgenden Griinden als gering einzustufen:

e Die meisten nachgewiesenen Rapfen im Planungsgebiet waren im O+ oder juvenilen Al-
tersstadium. lhre Bestande konzentrierten sich vor allem auf die Altwasser oberstrom.

¢ Die laterale Durchgangigkeit zum Kleinen Regen bleibt, wenn auch eingeschrankt, wah-
rend der Bauzeit erhalten.

¢ Nach Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen im Ober- und Unterwasser wird sich die Ha-
bitatqualitat langfristig verbessern bzw. die potentielle Habitatflache vergroZern.

¢ Dauerhafte Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben sind keine dauerhaften, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen auf die
Art zu erwarten.

Fazit:

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des nach Anhang Il FFH-RL geschiitzten Rapfens (As-
pius aspius) kdnnen ausgeschlossen werden. Die Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen for-
dert die Erreichung der Erhaltungsziele.

4.2.6.7 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Die in der Anlage 10.2.2 beschriebenen vorriibergehenden Wirkungen haben keine Auswir-
kungen auf den Schlammpeitzger. Durch das Vorhaben sind keine dauerhaften, anlage- oder
betriebsbedingte Wirkungen auf die Art zu erwarten. Derzeit existieren keine offiziell bestatigten
Nachweise im FFH Gebiet. Zudem ist die notwendige Habitatqualitat fir den Schlammpeitzger
im Regen nicht vorhanden.

Der Beeintrachtigungsgrad ist folglich als fehlend einzustufen.
Fazit:

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des nach Anhang Il FFH-RL geschiitzten Schlamm-
peitzgers (Misgurnus fossilis) kénnen ausgeschlossen werden.

4.2.6.8 Steinbeil3er (Cobitis taenia)

Die Storung durch Larm und Erschiitterungen kénnen zu erheblichen Beeintrachtigungen fir
den SteinbeiRer fihren. Der Beeintrachtigungsgrad ist jedoch als sehr gering einzustufen,
da derzeit nur ein offiziell bestatigter Nachweis im Oberlauf des Regens bekannt ist.
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Die weiteren in der Anlage 10.2.2 beschriebenen vorribergehenden Wirkungen haben keine
bzw. keine relevanten Auswirkungen auf die Art. Durch das Vorhaben sind keine dauerhaften,
anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen auf die Art zu erwarten.

Fazit:

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des nach Anhang Il FFH-RL geschitzten SteinbeilRers
(Cobitis taenia) konnen ausgeschlossen werden. Die Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen
fordert die Erreichung der Erhaltungsziele.

4.2.6.9 Streber (Zingel streber)

Die Storung durch L&rm und Erschitterungen kénnen zu erheblichen Beeintrachtigungen fur
den Streber fuhren. Die weiteren in der Anlage 10.2.2 beschriebenen vorribergehenden Wir-
kungen haben keine bzw. keine relevante Auswirkung auf die Art. Der Beeintrachtigungsgrad
ist folglich als mafig einzustufen.

Die weiteren in der Anlage 10.2.2 beschriebenen vorribergehenden Wirkungen haben keine
bzw. keine relevante Auswirkung auf die Art. Durch das Vorhaben sind keine dauerhaften, an-
lage- oder betriebsbedingten Wirkungen auf die Art zu erwarten.

Fazit:

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des nach Anhang Il FFH-RL geschitzten Strebers
(Zingel streber) kdnnen ausgeschlossen werden. Die Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen
fordert die Erreichung der Erhaltungsziele.

4.2.6.10 Schratzer (Gymnocephalus schraetser)

Der Beeintrachtigungsgrad fir die Art durch das Vorhaben ist als fehlend einzustufen, da
derzeit nur einzelne Nachweise im Unterlauf des Regens offiziell bekannt sind.

Fazit:

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des nach Anhang Il FFH-RL geschitzten Schratzers
(Gymnocephalus schraetser) kénnen ausgeschlossen werden. Die Umsetzung der Aus-
gleichsmaflRnahmen fordert die Erreichung der Erhaltungsziele.

4.2.6.11 Zingel (Zingel zingel)

Der Beeintrachtigungsgrad fir die Art durch das Vorhaben ist als fehlend einzustufen. Der
Zingel-Bestande im Regen konzentrieren sich wahrscheinlich auf dem Unterlauf bzw. Min-
dungsbereich. Derzeit ist nur ein Einzelnachweis im Oberlauf des Regens offiziell bekannt.

Fazit:

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des nach Anhang Il FFH-RL geschitzten Zingels (Zin-
gel zingel) kdnnen ausgeschlossen werden. Die Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen fordert
die Erreichung der Erhaltungsziele.
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4.2.6.12 Donaustromgrindling (Gobio albipinnatus)

Die Anlage 10.2.2 zeigt, dass Beeintrachtigungen des nach Anhang Il FFH-RL geschitzten
Donaustromgriindling (Gobio albipinnatus), der jedoch nicht im Standarddatenbogen fur das
FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumiin-
dung“ aufgefiihrt ist, ausgeschlossen werden kdnnen. Die Umsetzung der Ausgleichsmal3nah-
men fordert die Erreichung der Erhaltungsziele.

4.2.7 Bachmuschel (Unio crassus)

Im Oberwasser ist aufgrund der morphologischen und strukturellen Defizite und der erschwer-
ten Bedingungen fir eine Muschelbergung vor Baubeginn insgesamt mit méRigen Auswirkun-
gen zu rechnen, von denen insbesondere Alttiere betroffen sein werden.

Im Unterwasser ist aufgrund der guten morphologischen und strukturellen Ausstattung und der
gunstigen Bedingungen fur eine Muschelbergung vor Baubeginn insgesamt mit geringen Aus-
wirkungen zu rechnen.

Der Beeintrachtigungsgrad ist insgesamt aus folgenden Griinden als gering einzustufen:

¢ In Relation zum Bestand im Gesamtgebiet, treten sehr geringe dauerhafte Flachenverluste
von Lebensrdumen auf, die keine zentrale Funktion oder besondere Ausstattung innerhalb
des FFH Gebietes besitzen.

¢ In Relation zur Grof3e des Oberwassers von ca. 3,2 ha (Regenbriicke bis Buhne) sind die
dauerhaften Habitatverluste von ca. 716 m? als gering einzustufen.

e Nach der Umsetzung der AusgleichsmalRinahmen im Unterwasser wird sich fr Jungmu-
scheln die Habitatqualitat verbessert bzw. die Habitatflache vergréRRert haben.

¢ Dauerhafte Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrdchtigung fur die Bachmuschel sind folgende
MaRnahmen zu beachten und umzusetzen:

¢ FFH-MO0.2: Die Baumafinahmen aller Objekte, die in den Regen eingreifen, sind durch ein
Fachbiro mit einschlagiger und nachweisbarer Erfahrung im Umgang mit Gewasserle-
bensraumen, insbesondere Fischen und GroBmuscheln, zu begleiten und alle MaR3-
nahmen im und am Regen im Vorfeld mit dieser abzustimmen. (vgl. Weierich 2021: 1
Vvws)

e FFH-M1.1: Die Ausdehnung und Befestigung der Baustrafien im Gewasser sind auf das
unbedingt notwendige Mal3 zu beschranken (vgl. Weierich 2021: 3.1 Vywg)

e FFH-M1.2: Die Baustral3en und etwaige Fremdmaterialien sind nach Abschluss der Bau-
arbeiten vollstéandig aus dem Flussbett und von den Ufern zu entfernen. Die urspriingliche
Sohlstruktur ist wiederherzustellen (lebensraumtypische Habitatstruktur) um die schnelle
Wiederbesiedelung der Sohle mit dem lebensraumtypischen Arteninventar (Submersve-
getation) zu ermdglichen. (vgl. Weierich 2021: 3.2 Vywg)

e FFH-M1.3: Bei allen Eingriffen im Gewasser ist die gewassertkologische Durchgéngigkeit
(linear und lateral) des GrofRen Regens grundsatzlich zu gewahrleisten. (vgl. Weierich
2021: 4.1 Vywe und saP M-12)

o FFH-M1.6: Die Schwebstofffrachten im Gewasser sind wahrend der Bauphase durch Ab-
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setzcontainer, Pumpensimpfe und maglichst sauberes Schiittungsmaterial zu reduzieren.
An heiRen Sommertagen sind langanhaltende Gewassereintribungen grundsétzlich zu
vermeiden. (vgl. Weierich 2021: 3.3 Vyws und saP, M-09)

FFH-M1.7: Es durfen keine gewasserschadlichen Baustoffe und Bauhilfsstoffe verwendet

werden. Betonarbeiten sind derart durchzufuhren, dass Eintréage von Zementschlammen
ins Gewasser vermieden werden. Die Vorgaben gemaf DIN EN 206-1 in Verbindung mit

DIN 1045-2 sind dabei zu beachten. (vgl. Weierich

¢ FFH-M1.8: Fir die MaRnahmen sind nur moderne

2021, 3.6 Vyws und saP, M-09)

Baumaschinen einzusetzen, die biolo-

gisch abbaubare Schmierstoffe und Ole verwenden. (vgl. Weierich 2021: 3.7 Vywg)

¢ FFH-M1.9: Kraftstoffbetankungen sind nur in ausreichender Entfernung zum Gewasser

erlaubt. (vgl. Weierich 2021: 3.8 Vywg)

e FFH-M1.10: Im Zuge der Baumalinahmen von Sedimenten Uberlagerte Kieslaichplatze im
Unterwasser sind durch Umlagerung (Reinigung und Lockerung von Kies) zu restaurieren.

(vgl. Weierich 2021: 3.4 Vyws)

e FFH-M3.1: Absammeln von Muscheln: Muscheln sind in den jeweiligen Eingriffsbereichen
kurz vor Beginn der Baumaflinahmen abzusammeln und an geeignete Standorte ober-
strom umzusetzen. Ist eine Muschelbergung vor Beginn einer Baumafname im Gewasser
nicht moglich, so ist diese nach Abspundung der Baugrube und vor dem ersten Bagger-
eingriff durchzufuhren. (vgl. Weierich 2021: 2.2 Vvws und saP M-12)

e FFH-M3.2: Entnommenes Sohlmaterial ist durch ein Fachburo auf Fische und Muscheln
zu untersuchen. Geborgene Tiere sind zu dokumentieren und schonend wieder umzuset-

zen. (vgl. Weierich 2021: 2.3 Vyws und saP M-12)

Fazit:

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der nach Anhang Il FFH-RL geschitzten Bachmuschel
(Unio crassus) kénnen unter Einhaltung der Vermeidungs- und MinimierungsmafBhahmen aus-
geschlossen werden. Die Umsetzung der Ausgleichsmalinahmen fordert vielmehr die Errei-

chung des Erhaltungszieles Nr. 25.

4.3 Auswirkungen auf Erhaltungsziele

Erhaltungsziel

Auswirkungen des Vorhabens auf das
Erhaltungsziel

Erhalt des reprasentativen, weitgehend naturnahen und un-
zerschnittenen FlieRgewéasserkomplexes von Chamb, Regen
und Zulaufen mit wertvollen Auenbereichen, Altgewéassern
und Teichen sowie grof¥flachig extensiv genutztem Griinland,
insbesondere auch als Schwerpunkt-Lebensraum des Fisch-
otters in der Oberpfalz und als wesentliche Verbundlinie und
Reproduktionsraum fur Fische. Erhalt einer natirlichen Ge-
wasserdynamik, des charakteristischen, nattrlichen Wasser-
und Nahrstoffhaushalts, der pragenden Gewasserqualitaten,
insbesondere des naturraumtypischen Wasser-chemismus,
sowie der biologischen Durchgéangigkeit der Flisse, Béche
und Graben und ihrer Auen fir Gewasserorganismen ein-
schliellich der Anbindung von Seitengewassern als wichtige
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Refugial- und Teillebensraume. Erhalt des funktionalen Zu-
sammenhangs im Gebiet, insbesondere des Mosaiks und der
Verzahnung aus auetypischen, aquatischen und amphibi-
schen Lebensgemeinschaften und Arten sowie Kontaktle-
bensraumen wie Schwimmblattgesellschaften, Quellsimpfen,
Bruch- und Galeriewaldern, Feuchtgebischen, Réhrichten,
Seggenrieden, Hochstaudenfluren, Streu- und Nass-wiesen.
Erhalt extensiv genutzter Vegetationsbereiche als Pufferzo-
nen, vor allem im Kontakt zu landwirtschaftlichen Flachen.

1 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Oligo- bis mesotro- Keine Ausbildung des LRT im Projekt-
phen stehenden Gewasser mit Vegetation der Littorelle- | Eingriffsgebiet
tea uniflorae und/oder der Isoéto-Nanojuncetea. ... Vorhabensbedingt sind weder direkte
noch indirekte Wirkungen auf das Erhal-
tungsziel zu erwarten
2 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Natirlichen eutrophen | Keine Ausbildung des LRT im Projekt-
Seen mit einer Vegetation des Mag-nopotamions oder Eingriffsgebiet
Hydrocharitions. ... Vorhabensbedingt sind weder direkte
noch indirekte Wirkungen auf das Erhal-
tungsziel zu erwarten
3 Erhalt ggf. Wiederherstellung der FlieRgewasser der Es erfolgt eine direkte und dauerhafte
planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra- Inanspruchnahme von knapp tber 500
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion und m? des LRT, die aber, auch in Verbin-
der Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des dung mit anderen Programen und PIla-
Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p., insbe- nen nicht zu einer erheblichen Beein-
sondere auch als Lebensraum fir die vorkommenden trAchtigung des LRT fihrt. Dies ist je-
Fischarten. Erhalt ausreichend stérungs-freier, unver- doch nur unter Einhaltung der umfang-
bauter bzw. unbefestigter FlieRgewasserabschnitte und | reichen Vermeidungs- und Minimie-
Uferzonen ohne Stauwerke, Wasserausleitungen o. A., | rungsmaRnahmen gegeben.
mit natiirlichem Uberflutungsregime und natirlich ablau- | Zusammen mit der geplanten Neuanla-
fenden Ufer-gestaltungsprozessen (z. B. Anlandung, ge von FlieBgewasserflachen, in gréRe-
Uberstauung, Abbriiche). rem Umfang als die Flachenverluste,
sind vorhabensbedingt keine dauerhaf-
ten Beeintrachtigungen des Erhaltungs-
zieles zu erwarten.
4 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Artenreichen mon- Keine Ausbildung des LRT im Projekt-
tanen Borstgrasrasen (und submontan auf dem Eingriffsgebiet
européaischen Festland) auf Silikatb6den, insheson- Vorhabensbedingt sind weder direkte
dere der weitgehend gehdlzfreien, nahrstoffarmen Fla- noch indirekte Wirkungen auf das Erhal-
chen mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierar- | tungsziel zu erwarten
ten. ...
5 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Pfeifengraswiesen Keine Ausbildung des LRT im Projekt-
auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig- Eingriffsgebiet
schluffigen Boden (Molinion caeruleae). Erhalt der Vorhabensbedingt sind weder direkte
bestandsprégenden, standortange-passten Nutzungs- noch indirekte Wirkungen auf das Erhal-
formen. ... tungsziel zu erwarten
6 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstau- | Keine Ausbildung des LRT im Projekt-
denfluren .... Eingriffsgebiet
Vorhabensbedingt sind weder direkte
noch indirekte Wirkungen auf das Erhal-
tungsziel zu erwarten
7 Erhalt ggf. Wiederherstellung der mageren, teils wech- Keine Ausbildung des LRT im Projekt-

selfeuchten Mageren Flachland-Mahwiesen (Alope-
curus pratensis, Sanguisorba officinalis ...

Eingriffsgebiet
Vorhabensbedingt sind weder direkte
noch indirekte Wirkungen auf das Erhal-
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tungsziel zu erwarten

8 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Ubergangs- und Keine Ausbildung des LRT im Projekt-
Schwingrasenmoore mit dem sie pragenden Wasser-, | Eingriffsgebiet
Néhrstoff- und Mineralstoffhaushalt. ... Vorhabensbedingt sind weder direkte
noch indirekte Wirkungen auf das Erhal-
tungsziel zu erwarten
9 Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Al- Keine Ausbildung des LRT im Projekt-
nus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, | Eingriffsgebiet
Alnion incanae, Salicion albae) mit standortheimi- Vorhabensbedingt sind weder direkte
scher Baumarten-Zusammensetzung sowie naturnaher | noch indirekte Wirkungen auf das Erhal-
Bestands- und Altersstruktur. ... tungsziel zu erwarten
10 | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bi- Baubedingte, jedoch unerhebliche Wir-
bers in den Flissen Chamb und Regen mit ihren Auen- | kungen auf die Art mdglich
bereichen, deren Nebenbéchen mit ihren Auenberei-
chen, Altgewéassern und in den natirlichen oder natur- Vorhabensbedingt keine Beeintrachti-
nahen Stillgewassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung gung des Erhaltungszieles zu erwarten.
ausreichender Uferstreifen fur die vom Biber ausgelts-
ten dynamischen Prozesse. Durch AusgleichsmalRhahme (Abgra-
bung rechts) Beitrag fur Teilziel Wieder-
herstellung ausreichender Uferstreifen.
11 | 11. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Baubedingte, jedoch unerhebliche Wir-
Fischotters. Erhalt strukturreicher Flie3gewasser ein- kungen auf die Art mdglich
schlieRlich ihrer Uberschwemmungsbereiche mit einem
ausreichenden Fischbestand. Erhalt ausreichend sto- Vorhabensbedingt keine relevante Be-
rungsarmer Raume in Fischotter-Habitaten. Erhalt der eintrachtigung des Erhaltungszieles zu
biologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser und erwarten.
ihrer Auen. Erhalt einer ausreichenden Restwasser-
menge von Ausleitungsstrecken in vom Fischotter be-
siedelten Regionen. Erhalt von Uferrandern als Wan-
derkorridore, insbesondere unter Briicken. Erhalt einer
extensiven Nutzung bzw. Pflege im Uberschwem-
mungsbereich von FlieRgewassern.
12 | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Keine Habitate der Art in den Eingriffs-
Kammmolchs. Erhalt fischfreier Laichplatze bzw. von bereichen vorhanden.
Stillgewassern mit ausreichend geringem Fischbesatz
und soweit notwendig ohne Zu-fiitterung und ohne Vorhabensbedingt sind weder direkte
Dingung. Erhalt der Laichgewdasser und eines geeigne- | noch indirekte Wirkungen auf das Erhal-
ten, ausreichend groRen Landlebensraums im Umgriff. tungsziel zu erwarten
Erhalt ausreichend unzerschnittener Habitatkomplexe
aus Laich- und Landlebensraum. Erhalt Laichgewasser-
Strukturreichtums, insbesondere der fur das Laichver-
halten erforderlichen Unterwasservegetation. Sicher-
stellen einer ausreichenden Sonnenexposition der
Laichgewasser. Erhalt einer hohen Gewasserdichte im
Umfeld bestehender Habitate.
13 | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Rap- Art im Projektgebiet belegt.
fens. Erhalt langer, frei flie3ender, weitgehend unzer- Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen
schnittener Gewdasserabschnitte mit Freiwasserzonen. des Erhaltungszieles kénnen ausge-
Erhalt eines ausreichenden Beutefischspektrums (na- schlossen werden.
turliches Fischartenspektrum). Erhalt schnell Gberstrém-
ter Kiesbanke als Laichhabitate.
14 | Erhalt ggf. Wiederherstellung Population der Groppe. kein Nachweis der Art im Regen in Nit-

tenau; Temperaturbedingt ist der Regen
auch kein potentieller Lebensraum fir
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die Groppe.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen
des Erhaltungszieles kénnen ausge-
schlossen werden.

15 | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des keine Nachweise der Art im Projektge-

Schratzers. ... biet
Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen
des Erhaltungszieles kénnen ausge-
schlossen werden. Die Umsetzung der
Ausgleichsmaflinahmen fordert die Er-
reichung der Erhaltungsziele.

16 | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des keine Nachweise der Art im Projektge-
Huchens. ... biet

Vorhabensbedingte Beeintréachtigungen
des Erhaltungszieles kénnen ausge-
schlossen werden. Die Umsetzung der
AusgleichsmaRnahmen fordert die Er-
reichung der Erhaltungsziele.

17 | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bach- | keine Nachweise der Art im Projektge-
neunauges. Erhalt unverbauter sauberer Gewasserab- | biet, jedoch pot. geeignete Strukturen
schnitte mit nattrlicher Dynamik. Erhalt strukturreicher und Habitate vorhanden.

Habitate mit unverschlammtem Sohlsubstrat und diffe-

renziertem, abwechslungsreichen Stromungsverhdltnis- | Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen
sen. Erhalt einer ausreichend guten Gewasserqualitat. des Erhaltungszieles kénnen ausge-
Schutz von Gewasserabschnitten ohne Sediment- und schlossen werden. Die Umsetzung der
Nahrstoffeintrage aus dem Umland. Erhalt naturnaher, AusgleichsmalRnahmen fordert die Er-
reich strukturierter Uferbereiche ohne Uferbefestigun- reichung der Erhaltungsziele.

gen.

18 | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des keine Nachweise der Art im Projektge-

Schlammpeitzgers. ... biet und FFH-Gebiet.
Vorhabensbedingte Beeintréachtigungen
des Erhaltungszieles kénnen ausge-
schlossen werden.

19 | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Stein- | keine Nachweise der Art im Projektge-
beilers. Erhalt sauberer, unverbauter Gewasserab- biet, jedoch pot. geeignete Strukturen
schnitte mit ausreichend guter Gewasserqualitat. Erhalt | und Habitate vorhanden.
flacher und sandiger Uferbereiche mit ihrer Unterwas-
servegetation. Erhalt von Gewdasserabschnitten mit Vorhabensbedingte Beeintréachtigungen
nicht versteinten Uferbereichen sowie ohne ausgedehn- | des Erhaltungszieles kénnen ausge-
te GrundrAumungen. Erhalt offener, nicht verrohrter schlossen werden. Die Umsetzung der
kleiner FlieRgewasser. Ausgleichsmaflinahmen fordert die Er-

reichung der Erhaltungsziele.

20 | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bitter- | Art im Projektgebiet belegt.

lings. Erhalt von Flie3- und Stillgewassern bzw. -
abschnitten mit fir GroBmuscheln ginstigen Lebensbe-
dingungen. Erhalt von Altgewassern mit Anbindung an
das Hauptgewasser. Erhalt der Nutzung von Teichen,
Altgewéassern, Seen u. A., wo fiir den Bestands- bzw.
Werterhalt notwendig. Erhalt der typischen Fischbio-
z6nose mit geringen Dichten von Raubfischen. Erhalt
von reproduzierenden Muschelbestanden.

Baubedingte, jedoch unerhebliche Wir-
kungen auf die Art mdglich.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen
des Erhaltungszieles kénnen ausge-
schlossen werden. Die Umsetzung der
AusgleichsmaflRnahmen férdert die Er-
reichung der Erhaltungsziele.
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21 | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Frau- | Artim Projektgebiet belegt.
ennerflings. Erhalt weitgehend unzerschnittener FlieR- | Baubedingte, jedoch unerhebliche Wir-
gewasserabschnitte mit natirlicher Flie3dynamik und kungen auf die Art mdglich.
heterogener Gewasserstruktur. Erhalt einer ausrei-
chend guten Gewasserqualitat. Erhalt naturnaher Alt- Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen
gewasser mit Anbindung an das Hauptgewasser. Erhalt | des Erhaltungszieles kénnen ausge-
unverbauter Gewdasserabschnitte mit natdrlicher Ufer- schlossen werden. Die Umsetzung der
auspragung. Ausgleichsmaflnahmen fordert die Er-

reichung der Erhaltungsziele.

22 | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen des Streber im Projektgebiet (im Unterwas-
Strebers und des Zingels. Erhalt von Fliel3- ser des Grol3en Regenwehres) belegt.
gewasserabschnitten mit hohen Stromungsgeschwin- Baubedingte, jedoch unerhebliche Wir-
digkeiten und grobkdrnigen Kiessohlen. Erhalt unver- kungen auf die Art mdglich.
bauter, durchwanderbarer und ausreichend dimensio-
nierter FlieBgewdasserabschnitte mit intaktem kiesigem Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen
Sohlsubstrat und ausreichend Versteckmdéglichkeiten. des Erhaltungszieles kénnen ausge-
Erhalt einer ausreichend guten Gewasserqualitat in schlossen werden. Die Umsetzung der
Gewassern mit Vorkommen des Strebers. Erhalt von AusgleichsmalRnahmen fordert die Er-
Gewasserabschnitten ohne Sedimenteintrag aus dem reichung der Erhaltungsziele.

Umland, ohne Stauhaltungen und ohne Verlegung des

Interstitials. Zingel im Projektgebiet nicht nachge-
wiesen, aber im FFH-Gebiet Vorha-
bensbedingte Beeintrachtigungen des
Erhaltungszieles fur die Art kénnen aus-
geschlossen werden.

23 | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen des Die Art ist im Projektgebiet nachgewie-
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings und des sen. Durch Vermeidungs- und Minimie-
Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings einschlieflich | rungsmaRnahmen sowie CEF-Maf3nah-
der Bestande des GrofRen Wiesenknopfs und der Wirts- | me kdnnen baubedingte Beeintrachti-
ameisenvorkommen. Erhalt von Feuchtbiotopen. Erhalt | gungen auf ein unerhebliches Malf3 re-
von nicht oder nur periodisch genutzten Saumstrukturen | duziert werden
und Hochstaudenfluren mit entsprechenden Schnittzeit-
punkten. Erhalt von extensiv beweideten Flachen mit Vorhabensbedingt keine relevante Be-
Vorkommen von Hellen Wiesenknopf- eintrachtigung des Erhaltungszieles zu
Ameisenblaulings. Erhalt eines vorhandenen, auf die erwarten. Vielmehr vergrof3ern sich die
Art abgestimmten Mahdregimes, insbesondere des potentiell nutzbaren sowie die tatsach-
spaten Mahdtermins (friihestens Anfang September) lich geeigneten Teilflachen (angepass-
der Wiesenknopf-Flachen bzw. einer jahrweise alternie- | tes Mahdregime) wodurch ein positiver
renden Mahd von Teilflichen sowie eines Anteils an Beitrag zu Teilzielen geleistet wird.
zeitweise ungemahten (Rand-)Flachen. Schutz grofer
Populationen als Wiederbesiedlungsquellen fir be-
nachbarte geeignete Habitate. Erhalt des Habitatver-
bunds von kleinen, individuenarmen Populationen in-
ner-halb einer Metapopulation, insbesondere Erhalt von
Vernetzungsstrukturen wie Bachlaufe, Wald-sdume und
Graben.

24 | Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Gru- Baubedingte Beeintrachtigungen der

nen Keiljungfer. Erhalt natlrlicher bzw. naturnaher,
reich strukturierter FlieRgewasserabschnitte mit essen-
ziellen Habitatstrukturen der Griinen Keiljungfer (z. B.
Wechsel besonnter und beschatteter Abschnitte, variie-
rende FlieBgeschwindigkeit und sandig-kiesiges Sub-
strat). Erhalt der geeigneten Substratverhéltnisse und
des Interstitials der FlieRgewésser als Larvalhabitate.

potentiell vorhandenen Entwicklungs-
stadien der Art kdnnen unter Einhaltung
der Vermeidungs-, Minimierungs- und
CEF-MalRnahmen auf ein unerhebliches
MaR reduziert werden

Vorhabensbedingt keine relevante Be-
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Erhalt einer hohen Wasserqualitat und eines ausrei-
chend breiten Pufferstreifens an den Habitaten der
Grinen Keiljungfer fir den Schlupf der Larven und zur
Verringerung von Stoffeintragen. Erhalt ausreichend
unzerschnittener, durchgangiger FlieRgewéassersyste-
me.

eintrachtigung des Erhaltungszieles zu
erwarten. Vielmehr vergréRRern sich die
potentiell nutzbaren sowie die tatsach-
lich geeigneten Teilflachen (Stauden-
saume, neue naturnahe Uferbereiche,
neue Totwasserbereiche) wodurch ein
positiver Beitrag zu Teilzielen geleistet
wird.

25

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der
Bachmuschel. Erhalt naturnaher, strukturreicher Ge-
wasser einschlielich Ufervegetation und -gehdlzen.
Erhalt einer ausreichend guten Gewasserqualitat. Erhalt
ausreichend breiter Uferstreifen zum Schutz vor Eintra-
gen insbesondere von Sedimenten; Schutz von Gewas-
serabschnitten, in die keine Einleitung von Abwéssern,
Gllle, Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln erfolgt.
Erhalt der Wirtsfischvorkommen, insbesondere von

Art im Projektgebiet belegt.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen
des Erhaltungszieles kénnen ausge-
schlossen werden. Die festgelegten
Ausgleichsmaflnahmen fuihren zu einer
VergrofRerung geeigneten Lebensrau-
mes und damit zu einer Férderung der
Art im Sinne des Entwicklungszieles.

Elritzen und Groppen, in der Forellenregion von Débeln.
Ausrichtung einer ggf. erforderlichen Gewésserunterhal-
tung auf den Erhalt der Bachmuschel und ihre Lebens-
raumanspriche in von ihr besiedelten Gewéasserab-
schnitten.

5 Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Vorhaben kénnen ggf. erst im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele maf3-
geblichen Bestandteilen flihren. Voraussetzung fur eine mdgliche Kumulation von Auswirkun-
gen durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten sind mdgliche Auswirkun-
gen anderer Plane und Projekte auf das jeweils von dem zu prifenden Vorhaben betroffene
gleiche Erhaltungsziel. Plane und Projekte sind i.d.R. erst dann relevant, wenn sie rechtsver-
bindlich sind (BMVBW, 2004).

Dem Gutachter liegen bis auf den Ersatzneubau der GroRen Regenbriicke in Nittenau fir den
im Jahr 2018 eine FFH-VS erstellt wurde und der sich mittlerweile im Bau befindet, keine
Informationen Uber andere Plane/Projekte im Umkreis von ca. 5 km vor, die eine direkte und
dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen des LRT 3260 hervorrufen.

Der dauerhafte Eingriff (Brickenfundamente) in Wasserflachen des Grol3en Regen im Zuge
des Ersatzneubaus der Grol3en Regenbriicke betrdgt 30 m2. Der Regen wurde in der
damaligen FFH-VS nicht dem LRT 3260 zugeordnet, aufgrund der aktuellen Kartierung wird er
jedoch so gewertet, so dass durch dieses Projekt ein dauerthafter Verlust von 30 m2 des LRT
3260 zu verzeichnen ist. Die entstehenden Eingriffe in Wasserflachen des LRT 3260 im Zuge
des beantragten Projektes und anderer kumulierender Projekte und Plane liegt damit bei 509
m2 + 30 m2 = 539 m2 und somit weiterhin unter dem Orientierungswert flir den ,quantitativ-
absoluten Flachenverlust® von 1.000 m2.

AbschlieRend wird davon ausgegangen, dass andere Plane und Projekte in Kumulation mit
dem geplanten Vorhaben nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebietes
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DE6741371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung® in sei-
nen fur die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen fuhren.

6 Fazit

Die vorhergehenden Ausfiihrungen zeigen, dass durch den geplanten ,Hochwasserschutz Nit-
tenau, Bauabschnitt 1“ zwar direkte und dauerhafte Flachenverluste fur den FFH-LRT 3260 in
einer GrofR3e von 509 m? entstehen, die Prifung der 5 Bedingungen des Fachkonventionsvor-
schlages (Lamprecht & Trautner) fihrt jedoch zu dem Ergebnis, dass dieser Flachenverlust
unter der Einhaltung der umfangreichen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen als nicht
erheblich einzustufen ist und in Summe zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des Er-
haltungszustandes des FFH-LRT 3260 fihrt.

Andere FFH-LRT sind im Projektgebiet nicht vorhanden und erfahren damit auch keine Beein-
trachtigung.

Auch Arten nach Anhang Il FFH-RL werden unter Einhaltung der umfangreichen Vermeidungs-
und Minimierungsmaf3nahmen durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.

Bei den vom Vorhaben betroffenen FlieRgewasserlebensraum handelt es um ein nattrlicher
weise sehr dynamisches System, das laufend starken Ver&nderungen unterliegt und daher
auch eine hohe und schnelle Regenerationsfahigkeit besitzt. Auch aus diesem Grund ist nicht
von dauerhaften Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auszugehen. Ebenfalls aus diesem
Grund ist davon auszugehen, dass sich die neu zu schaffenden strukturreichen Wasserflachen
in einer Grofe von ca. 1760 m2 innerhalb kurzer Zeit zu Flachen des LRT 3260 entwickeln
werden und so in Summe nach dem Bauvorhaben ca. 1200 m2 mehr Wasserflachen des LRT
3260 vorhanden sind als vor der Mal3nahme.

Insgesamt ergeben sich aus den Unterlagen der FFH-VS, bei Einhaltung der umfangrei-
chen MalBhahmen zur Vermeidung und Minimierung, keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen des FFH-Gebietes DE6741371 ,,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding
und Donaumundung® in seinen fir die Erhaltungsziele mal3geblichen Bestandteilen.

Siegsdorf, 29.04.2021

¢ un) hiw (¢ /g//‘

Ralf Schindimayr Christine Pdschl
Dipl. Ing. (Univ.) Landesarchitekt Dipl.-Ing. (Univ.) Landesarchitektin
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7 Abkilrzungsverzeichnis

FFH - Flora-Fauna-Habitat
FFH-LRT - FFH Lebensraumtyp
FFH-VP - FFH-Vertraglichkeitsprifung
FFH-VS - FFH-Vertraglichkeitsstudie
Fkm - Flusskilometrierung Regen
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