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0 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des
UVP-Berichts

Die Stadt Nittenau, insbesondere der Ortsteil Nittenau, ist durch Hochwasser stark gefahrdet. Der
Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Weiden plant daher am Regen (Ge-
wasser 1. Ordnung) in Nittenau Hochwasserschutzmaflnahmen. Die GesamtmalRnahme ist in
zwei Bauabschnitten umzusetzen und das Verfahren zur Genehmigungsplanung zu teilen. Ge-
genstandlich wird der Bauabschnitt 1 beantragt. Der Bauabschnitt 1 umfasst den Bau von Mauern
und Deichen sowie die Umsetzung der Binnenentwasserung und Abgrabungen auf der Leitl-Insel
und dem rechten Regen-Ufer auf Hohe der Ful3gangerbriicke zum Schutz bis zu einem hundert-
jahrlichen Hochwasserereignis (HQi00). Die vorliegenden Entwurfsunterlagen umfassen aus-
schlie3lich den Bauabschnitt 1. Der Bauabschnitt 2 wird zu einem spéateren Zeitpunkt separat ge-
plant.

Die Planungsgemeinschaft aus Regierungsbaumeister Schlegel GmbH & Co. KG und Ingenieur-
biro aquasoli wurde vom Wasserwirtschaft Weiden mit Planungsleistungen der Leistungsphasen
(Lph) 1 bis 4 (HOAI, 2013) zur Umsetzung der Hochwasserschutzmafinahme Nittenau beauftragt.
Die zugehdrigen naturschutzfachlichen Unterlagen (Anlage 10 der Antragsunterlagen) werden
vom Ingenieurbiro aquasoli erarbeitet.

Unterlagenverzeichnis der naturschutzfachlichen Unterlagen

Anlage-Nr.

10.1 UVP-Bericht

10.1.1 Erlauterungsbericht

10.1.2 Lageplan Schutzgebiete und Biotope (Maf3stab 1:5.000)

10.1.3 Lageplan Bestand Vegetation (Mafl3stab 1:2.500)

10.2 FFH-Vertraglichkeitsstudie

10.2.1 Erlauterungsbericht

10.2.2 Anhang: Fischdkologischer Fachbeitrag zur FFH Vertraglichkeitsprifung

10.2.3 Lageplan (Maf3stab 1:2.500)

10.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan

10.3.1 Erlauterungsbericht

10.3.2 Bestands- und Konfliktlageplan Ost (Maf3stab 1:1.000)

10.3.3 Bestands- und Konfliktlageplan West (Maf3stab 1:1.000)

10.3.4 Maflnahmenplan Ost (Mafl3stab 1:1.000)

10.3.5 Maflnahmenplan West (Maf3stab 1:1.000)

10.3.6 Anhang: Fischtkologischer Beitrag

104 naturschutzfachliche Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung
Bericht

10.5 Kartierungen

10.5.1 Bestandserhebung der aquatischen Fauna (Fische, Muscheln) im Regen in
Nittenau

10.6 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

10.6.1 Bericht
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Der UVP-Bericht fur das gegenstandliche Vorhaben wird gemall dem "Gesetz lUber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. |
S. 540) erarbeitet. Die Gliederung fir den UVP-Bericht erfolgt nach Anlage 4 UVPG bzw. nach 8
16 UVPG.

Die HochwasserschutzmalRnahme (Bauabschnitt 1) in Nittenau umfasst mehrere Bauobjekte. Die
Hochwasserschutzeinrichtungen fiihren das Hochwasser im Bauabschnitt 1 um den Stadtkern
Nittenaus herum, indem der Kleine Regen bei Hochwasser durch zwei Absperrbauwerke (Siel 1
und 2) vom GroRen Regen abgekoppelt wird. Der Kernbereich der Stadt wird vor dem Hochwas-
ser des GrolRen Regen durch eine Hochwasserschutzmauer mit Glaselementen und einen Deich-
abschnitt entlang der Angerinsel am linken Ufer des Regen geschitzt. Am ober- und unterstromi-
gen Stadtrand erganzen Deichbauwerke den Hochwasserschutz. Durch die Abtrennung des Klei-
nen Regens muss der GrofRe Regen mehr Wasser abfiihren kénnen. Die Leistungsfahigkeit des
GroRRen Regens wird deshalb durch Abgrabungen an der Leitl-Insel und am rechten Ufer erreicht.
Fur die Binnenentwasserung ist ein Schopfwerk am Ende des Kleinen Regen vorgesehen. Zu-
satzlich ist an einzelnen Gebauden in Nittenau, Bergham und im Ortsteil Muckenbach Objekt-
schutz geplant. Mit den MalRnahmen des ersten Bauabschnitts wird ein Hochwasserschutz bis zu
HQ100 gewabhrleistet. Der Freibordbereich schafft zusatzliches Schutzpotential. Eine ausfihrliche
Beschreibung des Vorhabens erfolgt in Kapitel 1 des UVP-Berichtes.

Die geplante Mal3nahme ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnittl® liegt in Nittenau, Landkreis
Schwandorf, am Regen. Das Projektgebiet und auch Nittenau werden vom Regen gepragt, der
den Ort von Ost nach West durchflief3t. Der Regen trennt die Ortsteile Bergham am rechten Ufer
des Regens von Nittenau, das sidlich des Regens liegt. Im Ortsbereich teilt sich der Regen in
zwei Arme auf. Der nérdliche und groRere Arm des Regen wird als Grof3er Regen und der sudli-
che und kleinere Regenarm als Kleiner Regen bezeichnet. Der Kleine und Grol3e Regen umflie-
Rende die sogenannte Angerinsel. Im Westen von Nittenau flie3t der Regen in einer sehr markan-
ten Schleife der Buig’'n erst nach Norden, dann nach Westen und Siiden bevor er wieder weiter
nach Westen stromt. Im Projektgebiet sind die Ufer von Kleinem und Grol3em Regen weitgehend
durch Ufersicherungen, die teilwiese Giberwachsen sind gesichert. Nur in Teilabschnitten der Bu-
ig’n sind die Ufer nicht fixiert. Auf Hohe der Staatsstral3enbriicke besteht in Nittenau am Grof3en
Regen ein Wehr. Das Regenwehr ist aufgrund seiner V-Form sehr markant und pragt das Orts-
bild. An den Ufern des Grof3en Regen, am Ende des Wehres bestehen zwei Wasserkraftanlagen,
am Kleinen Regen eine weitere. Oberstrom des Wehres bzw. der Wasserkraftanlagen sind im
GroRRen und Kleinen Regen deutliche Riickstaueffekt mit verminderten bis hin zu fast stehenden
FlieBgeschwindigkeiten zu verzeichnen. Unterstrom des Regenwehres besitzt der Regen eine
deutlich erkennbare Stromung und eine relativ gute Gewdasserbettstruktur. Zudem ist abschnitts-
weise eine gut ausgebildete flieRgewassertypische Wasservegetation vorhanden, so dass der
Regen hier im Zuge der Kartierungen zu UVP-Bericht und LBP sowie im Rahmen der Kartierun-
gen zum FFH-Managementplan (Vorentwurf, Regierung von Oberfranken 2019) als FFH-
Lebensraumtyp 3260 ,Flie3gewéasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis“ eingestuft werden konnte. Der Regen wird von zumeist schmalen Gehdlz-
saume begleitet, die sich mit Staudenfluren und Grol3seggenbestanden sowie einzelnen Gehdblz-
gruppen abwechseln. Dass der Regen und seine begleitenden Strukturen naturschutzfachlich
wertvoll sind und vielen Pflanzen- und Tierarten einen bedeutsamen Lebensraum bietet, u.a. Fi-
sche und Muscheln, zeigt sich auch darin, dass entlang des Regens das FFH-Gebiet 6741-371
»,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung“ ausgewiesen wurde.
Das FFH-Gebiet quert das Projektgebiet dem Flusslauf folgend von Ost nach West. Das 3.268,09
ha grol3e FFH-Gebiet umfasst den ,Flusslauf und -auenkomplex der Chamb einschlielich mehre-
rer Zuldufe, Niederung mit dem maandrierenden Fluss Regen, Altwassern und Teichen sowie
grof¥flachig extensiv genutztem Grinland, Reprasentativer, naturnaher Flusslauf des Regen® (LfU
2016).
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Aus o6kologischer Sicht sind noch die beiden angelegten Flutmulden im Osten und Westen von
Nittenau hervorzuheben, die sich aus einem Mosaik von Stillgewéssern mit ausgepragter Verlan-
dungsvegetation und angrenzenden Feucht- und Nasswiesen auszeichnen. Zahlreiche Libellen-
und Amphibienarten nutzen diese unterschiedlich groR3en Stillgewéasser mit ihnren Randbereichen.
Vor allem die ruhigeren Flachen im Westen der Stadt sind flr Wiesenbriter und Stérche, der im
Stadtbereich nistet, wertvolle Brut- und Nahrungshabitate. Eine ausfihrliche Beschreibung der
Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens erfolgt im Kapitel 2 des
UVP-Berichtes.

Im Kapitel 3 des UVP-Berichtes erfolgt eine umfangreiche Beschreibung der Merkmale des Vor-
habens und des Standorts sowie der geplanten Malinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
wird.

In Kapitel 4 des UVP-Berichtes werden die zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen
des Vorhabens auf die Schutzgiter dargelegt. Dabei werden baubedingte (temporare), anlagen-
und betriebsbedingte Umweltauswirkungen unterschieden, und ebenso kumulative Wirkungen
bertcksichtigt. Durch den geplanten ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ ergeben sich
zusammengefasst nachfolgend beschriebene Wirkungen auf die einzelnen Schutzguter:

Der ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ entwickelt in Summe positive Wirkungen auf
das Schutzgut Mensch. Die geplante MalBhahme entwickelt keine negativen Wirkungen auf die
menschliche Gesundheit, im Gegenteil durch die Herstellung der Hochwassersicherheit bis zu
einem hunderjéhrlichen Hochwasserereignis (HQ100) tragt die MaRnahme zur Sicherheit fur die
Bewohner und Anlieger Nittenaus bei. Die Herstellung der Hochwassersicherheit wirkt sich damit
positiv auf das Wohnen in Nittenau aus. Das Hochwasserschutzkonzept mit ,Stilllegung” des Klei-
nen Regen bei Hochwasser flhrt zu etwas hoheren Wasserspiegellagen fir die Oberlieger im
Ortsteil Muckenbach. Daher sind flr Muckenbach ObjektschutzmaRnahmen vorgesehen, so dass
ein ausreichender Hochwasserschutz hergestellt wird und die Anwohner und deren Bebauung
keine Beeintrachtigung im Hochwasserfall erleiden. Wéahrend der Bauphase entstehen temporar
Larm, Staub, Erschitterungen etc., welche in die angrenzenden (Wohn-)Gebiete wirken und dort
zu temporaren Beeintrachtigungen fihren kénnen. Im Bestand ist gerade der westliche Teil der
Angerinsel ein relativ naturnaher Bereich direkt an der Stadt, der fir die Naherholung genutzt
wird, ebenso das linke Ufer im Bereich der Miindung Kleiner Regen in den GrofRen Regen. Diese
eher naturnahen Aufenthaltsflachen mit Zugangsmdglichkeiten ans Wasser entfallen mit Realisie-
rung der Hochwasserschutzmaf3nahmen zunéachst. Allerdings wird die Stadt Nittenau auf der An-
gerinsel im Zuge stadtebaulicher Planungen im Anschluss an den Hochwasserschutz neue Auf-
enthaltsflachen am Gewasser schaffen. Zudem werden im Rahmen des Hochwasserschutzes am
Kleinen Regen rampenartige, eher technisch gepragte Aufenthaltsflaichen mit direktem Zugang
ans Wasser geschaffen. Eine neue Qualitét, die der Hochwasserschutz mit sich bringt, ist die bis-
her fehlende Wegeverbindung am linksseitigen Regenufer. Entlang der Schutzlinien wird kinftig
eine Wegeverbindung vom Regenweg uber den Kleinen Regen auf die Angerinsel West bis zur
HauptstrafRe und dann am Ufer des Regens entlang der Angerinsel Ost tiber den Kleinen Regen
bis zum Schulzentrum an der Jahnstral3e fuhren.

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt entstehen durch das Vorhaben
zunachst mittlere bis stark negative Beeintrachtigungen, welche durch dauerhafte Eingriffe in Ve-
getationsbestande von i.d.R. geringer bis mittlere Wertigkeit entstehen, aber auch die notwendi-
gen, grof3flachigen Baufelder tragen dazu bei. Die geplanten Deiche kompensieren die bei ihrem
Bau entstehenden Eingriffe in Biotop- und Nutzungstypen von niedriger und mittlerer Bedeutung
durch eine naturnahe Gestaltung der Deichflachen mit artenreichen Extensivwiesen und einzel-
nen Strauchgruppen. Die geplanten Bauwerke, Hochwasserschutzmauern, Verteidigungswege
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etc. flhren zu einem dauerhaften Verlust von Vegetationsbestanden und Lebensrdaumen. Hiervon
sind zum vor allem terrestrische Vegetationsbestande und Lebensraume betroffen wie z. B. die
Extensivwiesenbestande auf der westlichen Angerinsel oder gewasserbegleitende Gehdlzbestan-
de. Durch Optimierung der Planung gelingt es, dass das Vorhaben z. B. aufR3erhalb des Bruchwal-
des nordwestlich des Bauhofes und des Weihers ndrdlich der Schule zu liegen kommt und diese
wertvollen Lebensraum erhalten bleiben. Vorhabensbedingt wird aber auch dauerhaft in den Gro-
Ren und Kleinen Regen eingegriffen, so das Wasserflachen Uberbaut werde und aquatische Le-
bensraume verloren gehen. Im Rahmen der naturschutzfachlichen Gutachten (FFH-VS, saP, LBP
inkl. fischtkologischem Beitrag) werden umfangreiche MalRnahmen formuliert, um negative Aus-
wirkungen auf Flora und Fauna zu verhindern und zu minimieren. Verbleibende Eingriffe werden
durch naturschutzfachliche und fischdkologische AusgleichsmaRnahmen kompensiert, so dass
dauerhaft keine Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Pflanzen und Tiere festzustellen sind. Der
naturschutzfachliche Ausgleich wird vor Ort Uber verschiedene MalRnahmen erbracht. Teils wer-
den an den Hochwasserschutz angrenzende Bereiche genutzt und naturschutzfachlich aufgewer-
tet, wie die Etablierung eines Laubwaldes mit vorgelagertem Waldrand zwischen Sportgelande,
bestehendem Bruchwaldrest und Deich 1, und die Entwicklung einer artenreichen Extensivwiese,
ebenfalls landseitig des Deiches 1. Die geplanten Abgrabungen (Buhne, Leitl-Insel und rechtes
Ufer) werden naturschutzfachlich wertvoll gestaltet. Dort werden standort-/auetypische Vegetati-
onsbestdnde und Lebensraume entwickelt und diese Bereiche so zu naturschutzfachlichen Aus-
gleichsflachen aufgewertet.

Da der geplante Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1 innerhalb des FFH-Gebietes 6741-
371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung“ liegt, wird zum
Vorhaben in Anlage 10.2 der Antragsunteralgen eine FFH-Vertraglichkeitsstudie erstellt. Diese
zeigt, dass durch den ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1 erhebliche Beeintrachtigun-
gen fur das FFH-Gebiet DE6741371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Do-
naumuindung®“ mit hinreichend groRer Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en sind.

Fur das Schutzgut Flache entstehen durch das Vorhaben negative Auswirkungen von mittlerer
Schwere. Vorhabensbedingt entstehen auf ca. 0,47 ha Versiegelungen, auf 1,68 ha Uberbauun-
gen (v.a. durch die Deichaufstandsflachen) und auf 1,56 ha Abgrabungen. Bereits in der Planung
wurde der Aspekt eines nachhaltigen Umgangs mit dem Schutzgut Flachen berlcksichtigt und mit
anderen Schutzgitern (z. B. Wirkungen auf das Landschaftsbild) abgewogen.

Fir das Schutzgut Boden entstehen durch das Vorhaben mittel bis stark negative Auswirkungen,
was v.a. auf Versiegelungen, Uberbauung durch Deiche, Einbringungen von Bohrpfiahlen und
Spundwanden sowie Eingriffe in die Sohle des Regens beruht. Unter Bertcksichtigung der Opti-
mierungsmafinahmen (siehe Kapitel 3.2) kdnnen negative Auswirkungen reduziert werden. Ne-
ben den dauerhaften Eingriffen entstehen wahrend der Bauzeit temporare Beanspruchungen von
Boden und Flache. Der Flachenumgriff fir Baufelder ist so gering wie mdglich zu halten. Um Ein-
griffe in den terrestrischen Boden zu minimieren, werden entsprechende MafRnahmen formuliert.
Auch im Gewasser finden bauzeitliche MaRhahmen, wie die Aufschittung von Baustral3en, statt.
Die Aufschittungen und Baustral3en im Gewasser sind nach Abschluss der Bauarbeiten wieder
vollstdndig aus dem Flussbett und von den Ufern zu entfernen. Die urspriingliche Sohlstruktur
muss sich wieder einstellen kdnnen bzw. ist durch geeignete Malinahmen wieder herzustellen.

Schutzgut Oberflachenwasser: Die geplanten HochwasserschutzmalRnahmen kommen am
bzw. teils im Kleinen und Grof3en Regen zu liegen. Dabei werden dauerhaft Wasserflachen tber-
baut, z. B. durch Sielbauwerke, Hochwasserschutzmauern und die Plattform am Angerspitz. Hin-
zu kommen temporére Eingriffe in den Regen durch die Schittung von Baustral3en und Herstel-
lung von Baugruben. Die BaustralBen und etwaige Fremdmaterialien sind nach Abschluss der
Bauarbeiten vollstandig aus dem Flussbett und von den Ufern zu entfernen und die urspriingliche
Sohlstruktur ist wiederherzustellen, um die schnelle Wiederbesiedelung der Sohle mit dem le-
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bensraumtypischen Arteninventar zu ermdglichen. Um negative Auswirkungen auf das Gewasser
zu kompensieren, wurden (gewasserokologische) AusgleichsmalRhahmen entwickelt, welche im
GroRen Regen, unterstrom des Grol3en Regenwehres an zwei Stellen eine Gewdasseraufwertung
vorsehen. Vorgelagert der Leitl-Insel und der ,,Abgrabung rechtes Regenufer Fluss-km 39+918 bis
39+544 ist die Einbringung von Totholzstrukturen und von Stérsteinen, die Installation von Stein-
spornen (Leitbuhnen) sowie die Neuanlage von Kieslaichplatzen zur gewasserdkologischen Auf-
wertung geplant. Unter Berlcksichtigung dieser (gewasserokologischen) AusgleichsmalRnahmen
kénnen die negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser kompensiert
werden.

Fur das Schutzgut Grundwasser entstehen durch das Vorhaben negative Beeintrachtigungen
von geringer bis mittlerer Schwere. Diese sind maf3geblich durch das Eindringen von Bauwerken
bzw. Bauwerksgriindungen in grundwasserfuhrende Schichten bedingt. Zudem wird eine Redu-
zierung der Flachen fir Grundwasserneubildung durch Versiegelung und Uberbauung hervorge-
rufen. Unter Berlcksichtigung der Minimierungsmaflinahmen, insbesondere fur die Tiefgrindun-
gen und Innendichtungen, kénnen die negativen Auswirkungen deutlich reduziert werden.

Fur das Schutzgut Klima und Luft entstehen durch das Vorhaben in Summe dauerhaft geringe
Auswirkungen. Es ist zu erwarten, dass die geplanten Schutzlinien, die sich teils deutlich Uber das
Gelande bzw. Wasserflachen erheben, in gewissem Malie Barrieren flr den lokalen Luftstrom
bilden werden. Mit einer merkbaren Verschlechterung der Kalt- und Frischluftversorgung fiir Sied-
lungsbereiche ist dabei jedoch nicht zu rechnen. Durch die kleinraumige Rodung von Gehdol-
zen/Baumen werden raumlich sehr begrenzt die kleinklimatischen Verhéltnisse verandert. Vorha-
bensbedingt gehen keine fir die Frischluftentstehung bedeutsamen Waldbestande verloren. Of-
fenlandflachen, die als Flachen der Kaltluftentstehung dienen, sind vorhabensbedingt hauptsach-
lich durch die geplanten Deiche betroffen. Im Vergleich zu den durch das Vorhaben unberiihrten
grof3flachigen Wiesen im Osten und Westen von Nittenau fallen die betroffenen landwirtschaftli-
chen Flachen kaum ins Gewicht. Zudem entstehen auf den Deichbdschungen weitgehen wieder
Wiesenflachen, Uber denen wieder Kaltluft entstehen kann. Wahrend der Bauzeit wird es tempo-
rar zu erhdhten L&rm-, Schadstoff und Staubemissionen kommen.

Fur das Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild entstehen durch das Vorhaben negative Aus-
wirkungen von mittlerer bis grof3er Schwere. Die Wirkungen sind allerdings auf das lokale Land-
schafts- und Ortsbild von Nittenau beschrankt, das gro3raumige Landschaftsbild wird nicht beein-
trachtigt. Eine deutliche Veranderung erfahrt das linksseitige Ufer des GroRen Regens auf der
Angerinsel. Anstelle der bisher relativ naturnah wirkenden und weitgehend flachen Ufer, entste-
hen hier Hochwasserschutzmauern (L&nge ca. 175 m + 260 m), ein Deich (Lange ca. 140 m) und
der massiv befestigte Angerspitz mit Plattform und umgebender Mauer. Um den Hochwasser-
schutz gewébhrleisten zu kdnnen, sind nicht unerhebliche Bauwerkshéhen, bis zu 5 m Uber dem
Mittelwasserspiegel, erforderlich. Gerade von den Briicken (Ful3ganger und Staatsstral3e) und
vom rechten Ufer aus gesehen werden die Schutzlinien das Ortsbild Nittenaus markant pragen.
Die Hochwasserschutzmaueren Angerinsel Ost und am Regenweg grenzen unmittelbar an Pri-
vatgrundstiicke an. Um hier Blickbeziehungen auf den Regen und das gegeniiberliegende Ufer
auch weiterhin zu ermdglichen, werden im Freibordbereich Glaselemente in die Mauern einge-
baut. Weitere deutliche Verdnderungen entstehen auch im Kleinen Regen, denn der bisher offene
Abschlag bzw. Mindungsbereich des Kleinen in den GrofRen Regen wird mit Bauwerken (Siele,
Klein Venedig) versperrt, nur relativ kleine Durchlasse/Tore in den Sielen bleiben offen. Auch
oberstrom des Kleinen Regens ist eine Schutzlinie erforderlich, die am Rand der Bebau-
ung/Schulgelandes bis zum Bauhof reicht. Der hier entstehende Deich reicht max. 3,8 m Uber das
Gelande, in der Regel ist er jedoch deutlich niedriger. Durch Gestaltungsmaf3hahmen (Boschun-
gen 1:2,5/3; artenreiche Ansaat, Strauchpflanzungen) kann der Deich in die Landschaft einge-
bunden werden. In UVP-Bericht und LBP werden umfangreiche Gestaltungsmaflinahmen formu-
liert, um das Vorhaben mdoglichst harmonisch in das Landschafts- und Ortsbild zu integrieren. Die
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landschaftsplanerischen Mdglichkeiten beschranken sich hier weitgehend auf Bepflanzungen und
blutenreiche Ansaaten. Die Schutzhéhe kann nicht reduziert werden. Den Mauern vorgelagerte
MalRnahmen im Regen (z. B. Vorschuttungen mit Bepflanzung) sind nicht moglich, u.a. aufgrund
der Betroffenheit vom FFH-LRT und geschuitzten Lebensraumen.

Unter Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,Kulturelles Erbe” sind z. B. zu betrachten Auswir-
kungen auf historisch, architektonisch und archéologisch bedeutsame Statten und Bauwerke und
auf Kulturlandschaften. Durch den Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1 gelingt es, Bau-
und Bodendenkmaler, die bisher teils im ermitteln Uberschwemmungsgebiet liegen, kinftig vor
Hochwasser zu schiutzen. Das Vorhaben entwickelt auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter somit positive Wirkungen. Durch das Projekt entsteht keine Gefahrdung
oder gar Beseitigung von Bau- und Kulturdenkmaélern und archéologischen Objekten und keine
Veranderung historischer Landnutzungsformen.

Nachfolgende Tabelle stellt die Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiter zusammen.

Tabelle 1: Zusammenfassung — Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgtiter

Schutzgut Beeintrachtigung Beeintrachtigung unter Beachtung von
Optimierungs- und Ausgleichsmafinahmen
Menschen, insbesondere gering positive Auswirkungen o} gering positive Auswirkungen o]
die menschliche
Gesundheit
Tiere, Pflanzen, mittlere bis stark negative mmm | neutrale Auswirkungen ©]
biologische Vielfalt Auswirkungen
Flache mittlere negative Auswirkungen | mm gering bis mittlere negative [
Auswirkungen
Boden mittlere bis stark negative mmm | mittlere negative Auswirkungen (1]
Auswirkungen
Oberflachenwasser mittlere negative Auswirkungen | mm neutrale Auswirkungen ©
Grundwasser gering bis mittlere negative | gering negative Auswirkungen u
Auswirkungen
Klima und Luft gering negative Auswirkungen | gering negative Auswirkungen u
Landschaft/Landschaftsbild | mittlere bis stark negative mmm | mittlere negative Auswirkungen [ ] ]

Auswirkungen

Kulturelles Erbe positive Auswirkungen 00 positive Auswirkungen 00

Erlauterung:

00 positive Auswirkungen [ gering negative Auswirkungen

o] gering positve Auswirkungen um mittlere negative Auswirkungen

mmm | stark negative Auswirkungen

(C] neutral (Auswirkungen weder positiv noch X keine Wirkungen auf das Schutzgut
negativ)

Alternativen des Vorhabentragers zur Planung in Bezug auf Ausgestaltung, Technologie, Stand-
ort, GréRe und Umfang des Vorhabens wurden im Vorfeld geprift und die gepriften Alternativen
werden gemald § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG bzw. Anlage 4 Nr. 2 im UVP-Bericht in Kapitel 5 erlautert.
Bereits im Zuge der Vorentwurfsplanung zum Hochwasserschutz fur Nittenau am Regen wurden
2013 durch das Wasserwirtschaftsamt Weiden drei grundsatzlich verschiedene Varianten fur den
Hochwasserschutz Nittenaus untersucht. Die drei Hauptvarianten waren: Variante 1 - ,Eindei-
chung der Innenstadt und Eindeichung der Angerinsel”, Variante 2 - ,Eindeichung durch Stillle-
gung des kleinen Regens im Hochwasserfall* und Variante 3 - ,Reduzierung der Deichhéhe durch
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Flutung des Steinbruchs Treidling im Hochwasserfall*. Im Rahmen der Vorplanung wurde als Vor-
zugsvariante die Variante 2 herausgestellt. Die Bewertung wurde aufgrund technischer, wirt-
schaftlicher Parameter getroffen, aber auch die Wirkungen der Varianten auf den Naturhaushalt
und v.a. das Landschafts- und Ortsbild wurden in den Bewertungsprozess mit einbezogen.

Hinsichtlich der Methodik des UVP-Berichtes wurde die Bewertung der Eingriffe in die Schutzgu-
ter ,Mensch®, ,Wasser®, ,Klima und Luft*, ,Landschaft/Landschaftsbild“ sowie ,Kulturelles Erbe®,
.riere“ und ,biologische Vielfalt im UVP-Bericht verbal argumentativ dargelegt. Die Bewertung
der Eingriffe in die Schutzgiter ,Boden® und ,Flache* werden rechnerisch (durch Flachenermitt-
lung im ArcGIS) ermittelt und anschlie3end verbal argumentativ bewertet. Auch die Eingriffe in
das Schutzgut ,Pflanzen” erfolgt rechnerisch, analog zur Eingriffsermittiung und Bewertung der
betroffenen Vegetationsbestdnde gemanR BayKompV im LBP. Details zu Methoden und Schwie-
rigkeiten sind dem Kapitel 6 des UVP-Berichtes zu entnehmen.

11
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1 Beschreibung des Vorhabens

1.1 Beschreibung des Standorts

Der Standort des gegenstandlich beantragten Vorhabens befindet sich im Landkreis Schwandorf,
im Gebiet der Stadt Nittenau. Es erstreckt sich entlang des Regens vom Fkm xxx. Bis XxxX.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte (Quelle: BayernAtIas 2021)

Das Untersuchungsgebiet umfasst alle Bereiche, die vom Vorhaben betroffen sind. Dies sind ne-
ben den direkten Eingriffsbereich der geplanten MaRnahmen zur Herstellung der Anlagensicher-
heit, alle Bereiche in denen indirekte Auswirkungen des Vorhabens zu erwarten sind. Die Flache
des Untersuchungsgebietes belauft sich auf ca. 106 ha.

1.2 Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens, ein-
schliel3lich der erforderlichen Abrissarbeiten sowie des Flachenbedarfs
wéahrend der Bau- und der Betriebsphase

Die HochwasserschutzmalRnahme Nittenau, Bauabschnitt 1 besteht aus mehreren Objekten, wel-
che in der nachfolgenden Abbildung dargestellt sind.
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Abbildung 2: Ubersichtslageplan HochwasserschutzmaRnahme Nittenau Bauabschnitt 1 (Entwurf: aquasoli und
Schlegel, Feb. 2021)

Das Vorhaben umfasst im Wesentlichen folgende TeilmalRnahmen (von Oberstrom nach Unter-
strom gelistet):

Objekt 1 (Bau-km 0+000 — 0+460; Fluss-km 41+880 — 40+500)

Abschnitt 1: Deich Bau-km 0+053 — 0+242:

Deich (ca. 190 m Lange) mit Trapezprofil, 4,75 m breite Krone (3,25 m Kronenweg, 2 X

0,75 m befestigtes Bankett) und einer luftseitigen Béschungsneigung von 1:3 und einer was-
serseitigen Bdschungsneigung von 1:2,5;

maximale Hohe 2,8 m, Spundwand als Innendichtung

Am Bdschungsful} ist beidseitig des Deichs ein Deichschutzstreifen von 5 m vorgesehen, der
von Geholzen freigehalten werden soll.

Abschnitt 2: Spundwand Bau-km 0+242 — 0+398:

Spundwand (147 m Lange). Die maximale Hohe des auskragenden Teils der Spundwand be-
tragt etwa 2,10 m. Die Spundwand wird mit einer Kappe abgedeckt und wasserseitig mit ei-
nem Rankgitter verkleidet und begriint. Luftseitig sind Pflanzungen bzw. der Erhalt von be-
stehenden Gehdlzen vorgesehen.

Abschnitt 3: Stahlbetonwand Bau-km 0+391 — 0+460:

Stahlbetonwand (ca. 70 m Lange), max. Hohe 1,5 m, Starke mind. 0,4m. Die Wand wird als
Stahlbetonwand mit einer Starke von mindestens 0,4 m ausgefiihrt. Griindung erfolgt auf ei-
ner Spundwand mit aufgesetztem Kopfbalken.

Erhdhung bestehender Weg (Uberfahrt) auf die Kote HQ100

Objekt 2 (Bau-km 0+460 — 0+796; Fluss-km 40+500 — 40+250)

Abschnitt 1: Deich Bau-km 0+460 — 0+637:
Deich (177 m Lange) mit Trapezprofil (mit Versatz am Kronenweg) mit 3,5 m breiter Krone

13
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und beidseitig mit einer Béschungsneigung von 1:3 hergestellt. Die maximale Hohe des
Deichs betragt 2,5 m. Innendichtung ist am wasserseitigen Rand der Deichkrone eine
Spundwand.

e Abschnitt 2: Deich Bau-km 0+637 — 0+796:
Deich (ca. 160 m Lange) mit Trapezprofil (mit Versatz am Kronenweg) mit 4,0 m breiter Kro-
ne und beidseitig mit einer Boschungsneigung von 1:3 bzw. 2,5 hergestellt. Die maximale
Hohe des Deichs betragt 3,8 m. Innendichtung ist am wasserseitigen Rand der Deichkrone
eine Spundwand.
HWS-Wand und Kran-Aufstellplatz, asphaltiert

Objekt 3 (Bau-km 0+796 — 0+803; ca. Fluss-km 40+250)

e Bauwerk Siel 1 mit Klapptoren. Das Siel 1 befindet sich am Kleinen Regen am dstlichen Ende
der Angerinsel und schlief3t im Osten an den HWS-Deich und im Westen an die Aufenthalts-
flache ,Klein-Venedig“ mit HWS-Mauer an.

Objekt 4: HWS-Mauer Angerinsel Ost (Bau-km 0+803 — 0+977; ca. Fluss-km 40+250
— 40+150) und HWS-Mauer Angerinsel West (Bau-km 0+988 — 1+247 ca. Fluss-km
40+050 — 39+820)

o Objekt 4.1: ,Klein Venedig*:
Als Ubergang zwischen Deich, Siel und HWS-Mauer ist die Gestaltung der Aufenthaltsflache
in Form einer Treppenanlage (und Rampe) vorgesehen.

o Objekt 4.2 HWS Mauer Angerinsel Ost (Bau-km 0+803 — 0+977; ca. Fluss-km 40+250 —
40+150): HWS-Mauer Angerinsel Ost, zwischen dem Siel 1 am 6stlichen Ende der Angerinsel
und der neuen Briicke St 2145:
ca. 175 m lange HWS-Mauer, Freibordsicherung mittels aufgesetztem Glaswandsystem,
Grundung durch Uberschnittene Bohrpfahle (& 90 cm) mit Kopfbalken, Wandhdéhe von GOK
Auffillung (Verteidigungsweg landseitig auf Niveau angrenzender Flurstiicke) bis OK Glas-
system etwa 1,30 m,
zwei Treppen zum Uferweg

o Objekt 4.3: Spundwand (Bau-km 0+988 — 1+046) auf Hohe WKA Hammermiuhle, Mauer, (LU-
ckenschluss) Untergrundabdichtung und Ersatzneubau Anliegerbriicke (Breite 4 m, Spann-
weite 13 m); Abriss der bestehenden Briicke.

o Objekt 4.4: HWS-Mauer Angerinsel West (Bau-km ca. 1+046 — 1+247; ca. Fluss-km 40+050
— 39+820) zwischen der neuen Briicke St 2145 und der Fu3gangerbricke Uber den Regen:
HWS-Mauer (ca. 260 m Lange), Grundung durch tGberschnittene Bohrpféahle (& 90 cm) mit
Kopfbalken, zwei Rampen als Zugang ans ndrdliche Regenufer der Angerinsel

Objekt 5.4 — Abgrabungen/MalRnahmen zur Senkung der maximalen Wasserspiegel-
lagen im Hochwasserfall

e Objekt 5.4.1: Abgrabung der Buhne bei Fluss-km 40+368:
Abgrabung der im Wesentlichen aus einer Steinschittung bestehenden Buhne um ca. 0,5 m
auf Mittelwasserniveau (346,0 m 0. NN)

o Objekt 5.4.2: Abgrabung Leitl-Insel von Fluss-km 40+035 bis 39+893:
teilweise Abgrabung der Leitl-Insel auf Mittelwasserniveau (344,50 muNN), Flur-Nr. 263 bleibt
wie im Bestand, von dort Boschung (1:2,5) zur Berme, Bschungsful3sicherung und Ufersi-
cherung werden &hnlich dem Bestand (aufgelockert und nicht hart verbaut) wiederhergestellt.

e Objekt 5.4.3: Abgrabung rechtes Regenufer Fluss-km 39+918 bis 39+544:
375 m lange Abgrabung des rechtsseitigen Ufers des Grof3en Regens auf eine H6he von im
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Mittel 345,0 muNN, zur Aufweitung des Abflussquerschnitts im Hochwasserfall, und durch na-
turschutzfachlich wertvolle Gestaltung zugleich naturschutzfachliche Ausgleichsmafinahme.
Oberstrom der FuRgangerbricke wird der landseitige Boschungsful3 der Berme mit Wasser-
bausteinen gesichert. Die best. Ufersicherung des Regens wird auf der gesamten Lange ent-
fernt. Die neu entstehende Wasserflache zzgl. der angrenzende Uferbereich wird auf gesamt
10 m Breite nach gewdassertkologischen Kriterien aufgewertet (Totholz usw.)

Objekt 6 (Bau-km 1+247 — 1+398; Fluss-km 39+820 — 39+680)

e Deich (142 m Lange) mit Trapezprofil, 4 m breite Krone (3,50 m Kronenweg, 2 x 0,25 m be-
festigtes Bankett) und Béschungsneigung von 1:2,5;
maximale Hohe 2,8 m, Spundwand als Innendichtung;
Am Boschungsful? ist beidseitig des Deichs ein Deichschutzstreifen von 5 m vorgesehen, der
von Geholzen freigehalten werden soll.

o Entlang des DeichfuRes Unterhaltungsweg (Breite von 3,5 m), tieferliegende Bereiche mit Be-
tonsteinpflaster, ansonsten hydraulisch gebundene Wegedecke; zusatzlich als Zufahrt zum
Einlaufbauwerk des Schépfwerks eine 3 m breite Rampe;

Objekt 7.1 (ca. Bau-km 1+466 — 1+480; ca. Fluss-km 39+630) - Siel 2
e Bauwerk Siel 2 (im zwei Offnungen) mit Hubschiitzen mit Tauchwénden als Verschlussorgan.

Objekt 7.2 (ca. Bau-km 1+400 — 1+466; ca. Fluss-km 39+700 — 39+630) Plattform am
Angerspitz

¢ Aussichtsplattform am Angerspitz (Oberflache mit Betonpflaster) inkl. umlaufender Mauer mit
Fullstabgelander als Absturzsicherung;
Aussichtsplattform als Aufenthaltsort sowie als Wende- und Aufstellflache fir Unterhaltungs-
fahrzeuge. Objekt schlie3t im Westen an den HWS-Deich 2 (Objekt 6) und im Siden an das
Siel 2 (Objekt 7.1) an.

Objekt 8.1 (ca. Bau-km 1+429; ca. Fluss-km 39+670) Schopfwerk

o Schopfwerk (ca. 8,3 m x 15,2 m)
zur Gewabhrleistung der Binnenentwasserung, Lage im Bereich des Angerspitzes;

Objekt 8.2 (ca. Bau-km 1+480 — 1+552; ca. Fluss-km 39+430 — 39+600) HWS-Mauer
mit Wegerampe

o HWS-Mauer (Kote 349,54 — 349,14 miuNN) mit barrierefreier Wegerampe, Aufenthaltsfla-
chen, Treppe und Betriebsgelande fir Siele und Schopfwerk

Objekt 8.3 (ca. Bau-km 1+391 — 1+429; ca. Fluss-km 39+700) Einlaufbauwerk mit
Zulaufkanal

¢ Einlaufbauwerk am rechten Ufer des Kleinen Regens
mit Einlaufrechen (Stababstand 15 mm, Stabdicke 10 mm)

Objekt 9 (ca. Bau-km 1+480 — 1+514; ca. Fluss-km 39+650) Vereinigungsbauwerk

e Unterirdisches Vereinigungsbauwerk in Form eines Schachtbauwerks aus Beton zur Zusam-
menlegung der Verrohrung Reisachbach und Ausleitung RU5, mit Ableitung in den Kleinen
Regen

Objekt 10 (Fluss-km 39+510) Binnenentwasserung ,,Am Riicken“

e Pumpwerk im Bereich der Stralle ,Am Ricken® inkl. Zubringerleitungen
mit dem Ziel der Binnenentwasserung und Verhinderung von Rickstau aus dem Kanalsystem
bei Hochwasserfuhrung im Grof3en Regen.
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ObjektschutzmalRnahmen

¢ Im Rahmen des Hochwasserschutzes am Regen sind an Einzelanwesen im Bereich der Ort-
steile Bergham, Vellenbach und Muckenbach ObjektschutzmalRnahmen vorgesehen, fir Ob-
jekte, welche durch ein hundertjahrliches Hochwasser betroffen sind. Geschutzt wird gegen
das Eindringen von Oberflachenwasser infolge der Ausuferung des Regen. Hierbei handelt
es sich um keine flachigen Maflinahmen, sondern nur bauliche Sanierungsmaf3nahmen an
Gebauden, die im UVP-Bericht nicht thematisiert werden.

Ausfiihrungen und Details zur Planung sind den Antragsunterlagen, insbesondere dem Erlaute-
rungsbericht (Anlage 1 der Antragsunterlagen) sowie den Planunterlagen (Anlage 2 und Anlage 3
der Antragsunterlagen) zu entnehmen.

Flachenbedarf des Vorhabens wéahrend der Bauphase- und der Betriebsphase - siehe Kapitel
4.3.4 des UVP-Bereiches.

Bauzeiten

Die Hochwasserschutzmaflinahme Nittenau wird in zwei Bauabschnitten ausgefiihrt. Mit den
Malnahmen des gegenstandlich beantragten Bauabschnitts 1 wird die Stadt Nittenau vor einem
HQ100 geschitzt. Der Hochwasserschutz HQioo+150% Wird im Bauabschnitt 1 mit dem Freibordbe-
reich abgedeckt, durch Herstellung der Hochwasserschutzanlagen am linken Ufer sowie der Her-
stellung der Abgrabungen und des Objektschutzes am rechten Ufer. Mit den MalRBhahmen des
Bauabschnitts 2 (Ruckverlegung V-Wehr, Herstellung Fischaufstieg und Objektschutz am linken
Ufer), der nachgeordnet zum Bauabschnitt 1 beantragt wird, wird die Stadt Nittenau vor einem
HQ100+15% geschuitzt.

Die geschatzte Bauzeit fur die Herstellung der Hochwasserschutzanlagen des Bauabschnitts 1
betragt ca. 2-3 Jahre. Der Bauablauf des Bauabschnitts 1 wird in vier Bauphasen unterteilt, wobei
sich die Bauphasen bereichsweise zeitlich Gberlappen kénnen. Aus Griinden des speziellen Ar-
ten- und Fischschutzes wird angestrebt, jedes Jahr zwischen Anfang Marz und Ende September
keine Arbeiten im Gewasser durchzufiihren. Sofern BaustralBen im Gewasser fir die Arbeiten
erforderlich sind, werden diese zwischen Oktober und Ende Februar hergestellt, sodass sich die
Arbeiten im Gewasser auf den Zeitraum zwischen Oktober und Februar erstrecken.

In der Bauphase 1 werden die Hochwasserschutzanlagen oberstrom der Briicke St 2149 im Be-
reich der Angerinsel ausgefiihrt. Dies beinhaltet die Errichtung von Siel 1, HWS-Mauer Angerinsel
Ost und der Aufenthaltsflache zwischen Siel 1 und HWS-Mauer.

In Bauphase 2 werden die Hochwasserschutzanlagen oberstrom der Briicke St 2149 ab dem Zu-
lauf des Grof3en Regen in den Kleinen Regen bis zum Bauhof ausgefiihrt. Dies beinhaltet die Er-
richtung der HWS-Deiche. Die Arbeiten kdnnen auch parallel zur Bauphase 1 erfolgen.

In der Bauphase 3 werden die Hochwasserschutzanlagen unterstrom der Bricke St 2149 bis zum
Angerspitz (Ende Angerinsel) und der Wiedereinmiindung des kleinen Regen in den Grof3en Re-
gen errichtet. Dies beinhaltet die Errichtung von Siel 2, Plattform am Angerspitz mit integriertem
Schopfwerk und HWS-Mauer mit Wegerampe. Der Bau von Siel 2 kann begonnen werden, sobald
das Siel 1 fertiggestellt ist.

In der Bauphase 4 werden die Hochwasserschutzanlagen unterstrom der Briicke St 2149 auf der
Angerinsel errichtet. Dies beinhaltet die Errichtung von HWS-Deich 2 und HWS-Mauer Angerinsel
West.
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1.3 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Betriebsphase des Vorha-
bens

1.3.1 Energiebedarf und Energieverbrauch

Ein relevanter anlage- und betriebsbedingter Energiebedarf und Energieverbrauch sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten. Bebaubedingt wird fur die Herstellung der Hochwasserschutzmal3-
nahmen ein grol3erer Energiebedarf von Néten sein.

Die geplanten MalRnahmen zur Herstellung der Hochwassersicherheit Nittenau Bauabschnitt 1
ermdglichen auch kiinftig die Wasserkraftnutzung an den bestehenden Wasserkraftanlagen.

1.3.2 Art und Menge der verwendeten Rohstoffe

Betriebsbedingt ist fir den ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ keine relevante Verwen-
dung von Rohstoffen und kein relevanter Verbrauch von Ressourcen zu erwarten, bis auf den
Betrieb von kleinen Pumpen.

Fur die Errichtung der baulichen Anlagen werden Baustoffe/Materialien bendtigt. Im Wesentlichen
sind dies:

e Schuttung Deiche: Deichschittmaterial (Objekt 1, Objekt 2, Objekt 6)

e Spundwéande (als Innendichtung der Deiche, Objekt 1.2, 4.3, Baugruben)

¢ Hochwasserschutzmauern (Objekt 4.2, 4.3, 4.4, 7.2, 8.1, 8.2)

e Bauwerke, Massivbau (Objekt 3, 7.1, 8.1, 9, 10)

e Technische Ausriistung flr Betrieb von Sielen, Pumpen, Schopfwerken, etc.
Stahlbau, Einbauteile, mobile Elemente

o Verkehrswege/Freiflachen: Beton/Betonpflaster und Asphalt
und hydraulisch gebundene Wegedecken

e Leitungsbau (v.a. Objekt 9, 10), Schéachte
e Gabionen, Wasserbausteinen, Schroppen, Kies/Sand

1.3.3 Art und Menge der naturlichen Ressourcen

Wahrend der Betriebsphase fur den ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ werden keine
relevanten nattrlichen Ressourcen bengtigt. Natirliche Ressourcen (insbesondere Flachen, Bo-
den, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt) werden vorhabensbedingt bau- und anla-
gedingt beansprucht.

1.3.3.1 Flache und Boden

Durch die baulichen MaRnahmen finden Eingriffe in den Boden sowie Fldcheninanspruchnahmen
statt. Die Gesamtmal3hahme zur Herstellung des Hochwasserschutzes fur Nittenau Bauabschnitt
1 bedarf dauerhaft einer Flache von 2,15 ha zzgl. 1,1 ha fur Abgrabungen. Dauerhafte Inan-
spruchnahmen von Boden und Flache sind zu differenzieren in:

MalRnahme Flache

Uberbauung (v.a. durch Deiche) 16.821 m2

Versiegelung (v.a. durch HWS-Mauern, asphaltierte Flachen und Verteidi- | 4.670 m2
gungswege, Bauwerke)
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MaRnahme Flache

Abgrabungen Buhne, Teile der Leitl-Insel und am rechten Ufer des Regens | 11.194 m2
(naturschutzfachlicher Ausgleich)

Schutzstreifen der Deiche 5.275 m?

Baufelder (temporére Beanspruchung) 15.616 m2

Wahrend der Bauarbeiten entsteht temporér eine zusatzliche Inanspruchnahme von Flache und
Beanspruchung von Boden in den vorgesehenen Baufeldern. Nach Abschluss der Baumaf3nah-
men mussen entlang der Deiche, beidseitig 5 m breite Schutzstreifen von Bewuchs mit Bau-
men/Wald frei bleiben.

1.3.3.2 Wasser
Wasser, im Sinne einer Ressource, wird durch das Vorhaben nicht verbraucht. Im Hochwasserfall
wird im Kleinen Regen abgesperrt und der Hochwasserabfluss erfolgt tber den Grol3en Regen.

Durch die Errichtung von Bauwerken wird auf ca. 2.000 m? dauerhaft Wasserflache des Regens
uberbaut. In Bezug auf die Wasserflachen des gesamten Regens ist dies ein sehr geringer Fla-
chenanteil.

1.3.3.3 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Durch das Vorhaben werden Vegetationsbestidnde sowie Wasserflachen (des Grol3en und Klei-
nen Regens) mit folgender FlachengrdRe dauerhaft beansprucht bzw. verandert:

Tabelle 2: Zusammenstellung der durch das Vorhaben betroffenen Vegetationsbesténde, versiegelten Flachen und
Wasserflachen

Ausgangsbestand
Vegetationsbestand (landwirtschaftliche Versieglung (StralRen, | FlieRgewasser (Gr. und KI.
Flachen, Baum- und Gehélzbestande, Wald, | Gebdude, Mauern Regen)
Saume, Roéhrichte, Seggenriede, Freiflachen
MaRnahme im Siedlungsbereich)
Versiegelung 2.872m2 464 m? 1.110 m?
Uberbauung 16.292 m? 167 m2 203 m?
Abgrabung 10.306 m? 108 m2 780 m?
Schutzstreifen 5.135 m?2 141 m2
Baufeld 9.447 m2 2.750 m2 3.802 m2
Gesamtergebnis | 44.052 m2 3.629 m?2 5.895 m2

Dauerhafte Verluste von Vegetationsbestdnden und Gewasserflachen sowie den dort vorkom-
menden Lebensraumen entstehen durch Versiegelung mit Bauwerken, HWS-Mauern, Anlage
neuer Asphalt-/Beton-/Pflasterflachen, von Wegen, Rampen und Treppen.

Durch Uberbauung (mit Deichen, Gelandemodellierungen, begriinten Fahrten, Entwésserungs-
mulden, etc.) entstehen zunadchst Eingriffe in bestehende Vegetationsbestidnden und Gewasser-
flachen sowie die dort vorkommenden Lebensrdume. Jedoch werden nach Abschluss der Bauar-
beiten dort neue Vegetationsbestande geschaffen. So werden die Deichbdschungen z.B. durch
artenreiche Ansaat und extensive Pflege zu Extensivwiesen entwickelt.

18




A, | aquasoli® |
A~ | Ingenieurbiiro Hochwasserschutz Nittenau — Bauabschnitt 1
= UVP-Bericht — Erlduterungsbericht - Anlage 10.1.1

Beidseits der Deiche wird ein 5m breiter Schutzstreifen festgelegt. In diesem Schutzstreifen dir-
fen dauerhafte keine Baume, Gehdlze oder Wald stocken. Ansonsten erfahrt der Schutzstreifen
keine Beeintrachtigungen oder Nutzungsvorgaben

Im Rahmen des Projektes erfolgen an drei Stellen am GrofRen Regens Abgrabung, welche der
Aufweitung des Abflussquerschnitts im Hochwasserfall dienen. Im Oberwasser des Regenwehres
wird die Buhne bei Fluss-km 40+368 und im Unterwasser Teile der Leitl-Insel sowie das rechts-
seitig Regenufer von Fluss-km 39+918 bis 39+544 jeweils auf das Mittelwasserniveau abgegra-
ben. Zudem werden die Abgrabungsbereiche, in denen gewassernahe, auetypische Standortbe-
dingungen entstehen, als naturschutzfachliche AusgleichsmafRnahme gestaltet. Sie werden natur-
schutzfachlich hochwertig gestaltet und Raum fir eigendynamische Entwicklung gegeben, so
dass sich lebensraumtypische, wertvolle Vegetationsbestéande und Lebensraume entwickeln wer-
den und es zu einer Aufwertung gegeniiber dem Bestand kommt.

Im Baufeld (Fahrten, ArbeitsrAume, BE- und Lagerflaichen) werden zudem ca. 1,6 ha Vegetati-
onsbhestande, Wasserflachen und teils bestehende bebaute, versiegelte und befestigte Flachen
temporar beansprucht. Nach Abschluss der Bauarbeiten erfolgt dort gréf3tenteils eine Rekultivie-
rung der Flachen und Wiederherstellung der urspriinglichen Vegetationsbestande und Lebens-
raume.

Detaillierte Ausfuihrungen hierzu sind dem Kapitel 4.3.2 zu entnehmen.

1.4 Abschatzung der erwarteten Rlckstande und Emissionen

Durch das Vorhaben sind keine dauerhaften relevanten Rickstande und Emissionen zu erwarten,
wie z. B. Verunreinigung des Wassers, der Luft, des Bodens und des Untergrunds, oder Strahlung
und Warme. Wahrend der Bauphase ist tempordr mit Emissionen von Larm, Schadstof-
fen/Abgasen, Stauben, Erschiitterungen, Sedimentfracht/Gewassertriilbung etc. zu rechnen.

Wahrend der Bauarbeiten kann temporar Licht (bei Bauarbeiten in Abendstunden und in der
Nacht) entstehen. In den Antragsunterlagen erfolgen keine Angaben zu einer mdglichen, dauer-
haften Beleuchtung. Sollte jedoch im Zuge der Ausfuhrung/Ausfiihrungsplanung eine Beleuchtung
der neuen Wege/Aufenthaltsbereiche und Bauwerk vorgesehen werden, wurden im LBP Minimie-
rungsmaflnahmen als Vorgaben zur Beleuchtung formuliert.

1.5 Abschatzung, des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Ab-
falls

Wahrend der Betriebsphase ist keine Erzeugung von Abfall zu erwarten. Wahrend der Bauarbei-
ten kdnnen geringe Mengen an Abfall und restl. Baustoffe entstehen, welche vom Vorhabenstra-
ger bzw. den beauftragten Firmen fachgerecht entsorgt werden.

2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens

2.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Menschliche Gesundheit

Eine besondere Bedeutung des Untersuchungsgebietes im Hinblick auf die menschliche Gesund-
heit ist nicht gegeben.
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Flache fur Siedlung / Wohnen

Beidseits des Regens erstreckt sich die Stadt Nittenau - nordlich des Regens der Ortsteil Berg-
ham, sidlich der Ortsteil Nittenau. In Nittenau leben derzeit 9.461 Einwohner (Stand 31.03.2021),
wobei mit 6.028 die meisten Einwohner in Nittenau — Bergham leben. Neben Wohnbebauung sind
Gewerbe und offentliche Einrichtungen (Schulen, Kindergarten, Kirchen, Rathaus/Verwaltung,
Museum, etc.) ansassig. Im Flachennutzungsplan der Stadt Nittenau sind nordlich des Regens
sowie auf der Angerinsel (Mitte und Ost) und auch in Nittenau ein Mischgebiet dargestellit.

Zwolf Hektar der bebauten Flache der Stadt Nittenau werden derzeit bei einem hundertjahrlichen
Hochwasser uUberflutet. Das Schadenpotential fir den Ortsteil Nittenau belauft sich auf ca.
62.000.000,00 €.

Erholungsnutzung

Die Angerinsel, v.a. das westliche Teilgebiet, ist ein wichtiger Platz fiir die 6rtliche Naherholung.
Dort bestehen Aufenthaltsbereiche, sowohl im Bereich der gestalteten Flache auf Hohe der FuR3-
gangerbriicke als auch die westlich davon liegenden Bereiche (Wiesenflachen, Spazierwege,
Sitzbanke, Aufenthaltsflache am Angerspitz). Der Bereich westlich der Ful3gangerbriicke ist relativ
naturnah und ermdglicht ein direktes Erleben des Kleinen und Grof3en Regens. Teils sind mit
kleinen Trampelpfaden direkte Zugadnge ans Gewasser mdglich. Die FuRgangerbriicke tber den
Grof3en und Kleinen Regen verbindet Bergham uber die Angerinsel mit Nittenau. Sowohl Ful3-
ganger als auch Radfahrer nutzen diese Wegeverbindung. Hier fuhrt auch der Radweg ,Steinberg
a.S.-Bruck-Nittenau Radweg (SBN)“ des Landkreises Schwandorf tiber den Regen.

Auf der Leit-Insel bestand ein kleiner Kiosk.
Der 6stliche Teil der Angerinsel ist fir Naherholungssuchende nicht bzw. kaum zuganglich.

Auch die Sportanlagen und der FuRRballplatz im Umfeld der Schule sind wichtig fir die Freizeitnut-
zung.

Der kleine Regen wird intensiv durch Wassersportler (Kanuten) genutzt. Die Durchfahrbarkeit von
Kleinem in den GroRen Regen (v.a. im Oberwasser) ist wichtig und wurde in den Planungen be-
rticksichtigt.

Weitere Nutzungen

Flache fir land- und forstwirtschaftliche Nutzungen

Ostlich und westlich von Nittenau erstrecken sich in der Aue des Regen landwirtschaftliche
Nutzflachen. Im Projektgebiet erstrecken sich sudlich des Regen, im Osten von Nittenau, intensiv
landwirtschaftlich genutzte Acker- und Wiesenflachen, die bis an den Ortsrand reichen. Nordlich
der Schule liegt eine Flutmulde, die von extensiven, teils feuchten Wiesenflachen bewachsen
wird. Auch in der Regenschleife der ,Buign®, nordwestlich von Nittenau erstrecken sich landwirt-
schaftlich genutzte Flachen. Nordlich der Flutmulde erstrecken sich Wiesenflachen, die teils auch
extensiv bewirtschaftet werden (Okokontoflachen), siidlich der Flutmulde Acker und Wiesenfla-
chen. Weitere intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen im Projektgebiet liegen nérdlich des
Regen im Sudwesten von Bergham.

Im Projektgebiet liegen keine gréReren Waldgebiete, welche einer forstwirtschaftlichen Nutzung
unterliegen. Nur im auRersten Nordwesten beinhaltet das Projektgebiet einen artenreichen Laub-
mischbestand, der an einem lehmig/sandigen Hang, der von den hdheren Lagen der Nittenauer
Bucht zur Niederterrasse des Regens abfallt (Biotop: 6739-0140- 001). Entlang des Regen erstre-
cken sich lineare Bander von gewasserbegleitenden Waldern und Ufergehdlzen, die eine zumeist
sehr schmale (haufig einreihig bis max. 25 m) Auspragung haben, lickig sind und daher kein typi-
sches Waldinnenklima ausbilden. Eine ausgepragte forstwirtschaftliche Nutzung ist nicht zu er-
kennen.
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Fischereiwirtschaftliche Nutzungen

Der Regen wird fischereilich genutzt. Im Planungsgebiet existieren zwei Fischereiberechtigte:
¢ Nordliches Regenufer: Fischereiverein Nittenau, Gartenweg 20, 93149 Nittenau

e Sidliches Regenufer und Kleiner Regen: Josef Jakob, Hauptstra3e 10, 93149 Nittenau

Verkehr, Ver- und Entsorgung

Die Stadt Nittenau liegt nordwestlich der B16. Von Suden bzw. Sitdosten kommend, fihren die
St 2150 und 2145 in Richtung Nittenau, umfahren die Stadt im Westen (Bricke tber den Regen)
und fihren weiter in Richtung Norden bzw. Nordwesten. Die St 2149 umfahrt Bergham im Nor-
den.

Im Stadtgebiet von Nittenau quert die St 2149 von Siiden kommend zunéchst den Kleinen Regen,
die Angerinsel und anschlie3end den Grof3en Regen an der Grof3en Regenbriicke. Neben dieser
Stral3e verlaufen im Projektgebiet mehrere kleine, gemeindliche Straf3en und Anwohnerstral3en.

Im Westen des Untersuchungsgebietes liegt die Klaranlage von Nittenau linksufrig des Regen.
Die Klaranlage ist bereits eingedeicht. Sie wird nicht Bestandteil des Hochwasserschutzes.

Wasserkraftnutzung

Es befinden sich drei Wasserkraftanlagen im Planungsgebiet:

Ausbauabfluss | H6henunterschied
e WKA Bergham, am rechten Ufer des grof3en Regens 10,0 m3/s 1,3m
¢  WKA Hammermiuhle (Leitl), am linken Ufer des groRen 3,5 m3/s 1,2m
Regens
o WKA Marktmihle, am kleinen Regen 5,7 m3d/s 1,52 m
WKA Bergham

= |Qa=10,0 m%/s, Aha=1,30 m

SR ‘/lftestwasser Wehr 4,82 m’[s
-~

‘\‘\ <— Regen
WKA Hammermiihle —
Qa=3,5m’s, Aha =1,20 m
W\
e“&
~ &
\t\%\
'

WKA Marktmiihle
Qa= 57ms,aha=1,52m

Abbildung 3: Lage der Wasserkraftanlagen in Nittenau.

Am Grol3en Regen bestehen zwei Wasserkraftanlagen am Regenwehr: am rechten Ufer die WKA
Bergham und am linken Regenufer liegt die WKA Hammermuhle (auch WKA Leitl genannt). Im
Kleinen Regen besteht die WKA Marktmuhle. Alle drei Wasserkraftanlagen teilen sich gemeinsam
das Oberwasser und das Stauziel. Die Stauzielhaltung wird durch das grof3e Wehr im Regen be-
stimmt. Die V-Form des Wehrs sichert die Zustrdomung zu den Wasserkraftanlagen an den Ufern
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des Regen. Die Anstromung der Wasserkraftanlage im Kleinen Regen wird durch die Ausleitung
des Kleinen Regen am linken Regenufer oberstrom des Regenwehres sichergestellt.

Larm

Hinsichtlich des Larms bestehen Vorbe-
lastungen im Gebiet, u.a. bedingt durch
die Strallen Berghamer Stralle — Am
Anger — HauptstralRe, welche den Regen
an der Regenbriicke quert. Nebenste-
hende Abbildung zeigt das Berech-
nungsergebnis der Umgebungslarmkar-
tierung 2017 an den Hauptverkehrsstra-
Ren in Bayern (,Larm an Hauptverkehrs-
strale — Pegelraster LDEN“) aus dem
BayernAtlas fir das Projektgebiet.

Uber 55 - B0 dB(A)
Uber 60 - B5 dB(A)
Uber 65 - 70 dB(A)
Uber 70 - 75 dB(A)
Uber 75 dB(A)

Fi
£

O o T ]

iNitteng

Abbildung 4: Karte Larm der Hauptverkehrsstral3e (Quelle:
BayernAtlas 2021)

Im Rahmen der Antragsunterlagen fur den ,Ersatzneubau der GroRen Regenbriicke in Nittenau®
wurde u.a. eine Schalltechnische Untersuchung durch das Biro Mohler + Partner Ingenieur AG,
Bamberg fiir den Bau und Betrieb gestellt.

Die oben beschriebene Auspragung (Eigenschaften) und Bedeutung des Schutzgutes Mensch
wirde ohne Realisierung des Projektes voraussichtlich wie im Bestand weiter fortbestehen. Eine
Hochwassergefahrdung wiirde weiterhin bestehen.

Das Schutzgut Mensch hat im Projektgebiet eine hohe Bedeutung.

2.2 Schutzgebiete

Entlang des Regens erstreckt sich das FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen
zwischen Roding und Donaumindung®. Das 3.268,09 ha grol3e FFH-Gebiet umfasst den ,Fluss-
lauf und -auenkomplex der Chamb einschliel3lich mehrerer Zuldufe, Niederung mit dem méaandrie-
renden Fluss Regen, Altwassern und Teichen sowie grof3flachig extensiv genutztem Grinland,
Reprasentativer, naturnaher Flusslauf des Regen® (LfU 2016). Das Projektgebiet liegt teilweise
innerhalb des Teilgebietes 6741-371.01, dem 2.016,54 ha grof3en Abschnitt ,Von Regensburg bis
Cham®. Ausfihrungen zum FFH-Gebiet, zu vorkommenden FFH-Lebensraumtypen nach Anhang
| FFH-Richtlinie und Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie sowie fir das Gebiet relevante Erhal-
tungsziele sind der FFH-Vertraglichkeitsstudie (Anlage 10.2 der Antragsunterlagen) zu entneh-
men.

Nittenau liegt in einer Aussparung des grof3flachigen Landschaftsschutzgebietes LSG-00579.02
,Oberer Bayerischer Wald“. Die geplanten Hochwasserschutzmaflinahmen liegen auf3erhalb der
Schutzgebietsgrenzen, lediglich einzelne AusgleichsmaRnahmen liegen innerhalb des Schutzge-
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bietes. GemaR § 3 der Schutzgebietsverordnung ist der Zweck der Festsetzung des Landschafts-
schutzgebietes

»1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten und dauerhaft zu verbessern,
insbesondere

- erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft zu verhin-
dern,

- den Wald wegen seiner besonderen Bedeutung fir den Naturhaushalt zu schiitzen,
- die heimischen Tier- und Pflanzenarten sowie ihre Lebensgemeinschaften und Le-
bensraume zu schitzen,

2. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des fir die unter 8 1 genannten Naturrdume typi-
schen Landschaftsbilds zu bewahren,

3. eingetretene Schaden zu beheben oder auszugleichen®

Zudem liegt Nittenau im Naturpark ,,Oberer Bayerischer Wald“, der den gesamten Landkreis
Cham und den 0stlichen Teil des Landkreises Schwandorf umfasst. Er ist mit 179.600 ha einer
der groRten Naturparke in Bayern. Gemal3 § 27 BNatSchG sind Naturparke ,einheitlich zu entwi-
ckelnde und zu pflegende Gebiete, die

1.

2.

6.

grofR3réaumig sind,
Uberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind,

sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fir die Erholung besonders eignen
und in denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird,

nach den Erfordernissen der Raumordnung fur Erholung vorgesehen sind,
der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfaltige Nutzung geprag-
ten Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen und in denen zu diesem Zweck

eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird und

besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu férdern.

Naturparke sollen auch der Bildung fur nachhaltige Entwicklung dienen.*

Weitere Schutzgebiete nach Naturschutzgesetz, von europaweiter oder nationaler Bedeutung,
liegen nicht im Projektgebiet.

Weitere Schutzgebiete nach Naturschutzgesetz, von europaweiter oder nationaler Bedeutung,
liegen nicht im Projektgebiet.
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Abbildung 5: Schutzgebiete (Quelle: BayernAtlas 2021)

Biotope

Im Projektgebiet liegen mehrere Flachen der amtlichen Biotopkartierung. Siehe nachfolgende
Abbildung und Tabelle sowie Karte ,Schutzgebiet und Biotope“ (Anhang 10.1.2):

24



| ag uasoli®
i Ingenieurbliro Hochwasserschutz Nittenau — Bauabschnitt 1
: UVP-Bericht — Erlauterungsbericht - Anlage 10.1.1

gt

Y0P

Tabelle 3: Amtlich kartierte Biotope im Projektgebiet (LfU 2021, gekirzt)

Biotop Nr. Biotopbeschreibung Geschutzte

Flachen*
6739-0140- | FEUCHTVEGETATIONSKOMPLEX AM NORDLICHEN REGENUFER (Kartierung | -001: 30%
001 und - 1989, akt. 2016) -004: 30%
004 001: Der artenreiche Laubmischbestand stockt an einem lehmig/sandigen Hang,

der von den héheren Lagen der Nittenauer Bucht im Norden zur Niederterrasse
des Regens abfallt. (...)

004: Diese Teilflache stockt direkt am Regenufer.

6739-0141- | Au-Gebische in der Buig'n’ bei Nittenau (Kartierung 1989, akt. 2016) -002: 90%
88421 bloslo In einer Regenschleife, in der Buig'n, befinden sich entlang des Ufers sowie ent- -003: 90%
1o lang von Grundstiicksgrenzen Feuchtgebiische. -004: 90%
002: An dem kurzen Uferstiick wachst ein lockeres Weiden-Erlen-Gebiisch (...) -010: 90%

004: Die lockeren Weidenformationen stocken entlang von Grundstticksgrenzen,
die ca. 10-20 cm tiefer als die Umgebung liegen.

010: Das lockere Weiden-Erlen-Brombeer-Gebiisch mit Schwarzpappeln als Uber-
héltern, reicht als Ufergebiisch fast bis an den Ortsrand von Nittenau heran.

6739-0144- | Feuchtgebusch entlang des nérdlichen Regenufers (Kartierung 1989) -001: 90%
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Biotop Nr.

Biotopbeschreibung

Geschitzte
Flachen*

001 und -
002

Die Niederterrasse des nordlichen Regenufers wird im Stiden vom Fluss, im Nor-
den von der Siedlungsflache begrenzt.

001: Der Sumpfseggenbestand direkt am Ufer wird von Brombeere, einzelnen
Weidenbischen sowie Brennessel und Ruhr-mich-nicht-an aufgelockert.

002: Der langgestreckte Mischbestand, der sich entlang des Innenufers des Re-
genmaanders recht abwechslungsreich dahinzieht, beginnt im Norden mit einem
breiten Erlen-Weiden-Bestand, der bis in den bebauten Raum hinein reicht. (...)

-002: 90%

6739-1055-
008

Nasswiesen, Roéhrichte, Hochstaudenfluren und Ufergehotlze am Oedischbach bei
Thann und Nittenau (Kartierung 2015)

Das schmale Tal des Oedischbachs beginnt im Offenland norddstlich von Thann
und verlauft von dort gerade nach Siden. In Nittenau wird das Bachtal von der
Bebauung gesdumt. Der Bach biegt nach Westen ab und miindet westlich des
Bades in den Regen. Die Wiesen im Bachtal werden Uiberwiegend intensiv genutzt.
In Nittenau befinden sich FuRball-Platze in der Aue. Nasswiesenreste sind nur in
geringer Anzahl verblieben. Ein schén ausgebildeter Auwald sdumt den Bach ent-
lang des Bads bis zu seiner Miindung in den Regen. Die Beschreibung der Biotop
erfolgt von Nord nach Sid.

008: Der weitgehend begradigte, ca. 3m breite Oedischbach besitzt auf seinem
Weg um das Freibad noch einige naturnahe Elemente (Wechsel des Querschnitts,
kleine Bbégen, Biberdamm). Wahrend die Weidengehdlze (mit Erle) im Ostteil unter
eine Hochspannungsleitung buschférmig gehalten sind, saumt im gréReren West-
teil ein alter Bruchweidenbestand den Bach bis zu seiner Mindung in den Regen.

C.)

-008: 80 %

6739-1069-
022

Hecken, Ufer- und Feldgeholze nordlich des Regens bei Bleich, Entermainsbach
und am Nordwestrand von Nittenau (Kartierung 2015)

Das Biotop umfasst Hecken, Uferbegleitgehélze und Feldgehdlze bei Bleich, bei
Entermainsbach und am Nordwestrand von Nittenau. Entlang von Wegen sind in
und an der Ortschaft Bleich mehrere Hecken erhalten. Hecken und kleine Feldge-
holze umgeben eine feuchte Senke sidwestlich von Bleich. Feldgeholze besiedeln
kleine Kuppen in der Agrarlandschaft dstlich von Entermainsbach. Uferbegleitge-
hélze und Auwald sdumen einen Bach ndérdlich und 6stlich von Entermainsbach.
Zwei Feldgehdlze sowie eine Hecke an den Talhédngen zum Regen am nordwestli-
chen Ortsausgang von Nittenau sind Bestandteil des Biotops. 022: Die ca. 5m
hohe, steile Talb6schung ist mit einem gut strukturierten, alteren, Totholz reichen
Eichenbestand bestockt. (...)

-022: 0%

6739-1070-
001 bis -
010

Auwald, Réhricht und Hecken am Regen westlich von Nittenau (Datum: 2015)

Am Westrand von Nittenau fliet der Regen in einem weiten Bogen nach Norden
(Ortsname "In der Buig'n"). Eine breitere Flutrinne durchschneidet den Bogen.
Nordlich der Flutrinne Uberwiegt Grunlandnutzung, stidlich zum Ortsrand von Nit-
tenau dominiert Ackerbau. Das Biotop umschliefl3t Auwald und Uferbegleitgehdlze
westlich der Regen-Briicke und innerhalb des Griinlands im Regen-Bogen. In Sen-
ken, teils entlang von Wegen, an Graben und an Boschungen stocken hier von
Weiden bestimmte Gehdlze. Die Beschreibung erfolgt von Ost nach West.

001: Mittelalter bis alterer Auwald mit dichter Baumschicht aus Bruchweide und
Erle bedeckt eine Insel im Regen westlich der Briicke in Nittenau. (...)

002: Hasel-Hecke.
003: Alte Hybrid-Pappeln stehen locker an der Uferbdschung des Regen. (...)

004: Jingere Bruchweiden mit Erle, Salweide, Grauweide, Traubenkirsche und
Pfaffenhiitchen markieren den Verlauf eines Grabens. (...)

005: Hecke und Auwald aus mittelalten Baumen. (...)
006: Junge bis mittelalte Bruchweiden mit Eiche bedecken eine flache Mulde. (...)

007: Altere ausladende, aber buschférmig wachsende, teils niederliegende Bruch-
weiden wechseln an einer Boéschung und Mulde mit jiingeren Traubenkirschen. (...)

008: In der Mitte des Biotops stocken &ltere Bruchweiden, die von jingeren Bruch-
weiden umringt sind. (...)

009: Eine kleine Mulde am Weg ist mit mittelaltem bis alterem Bruchweiden be-
standen. (...)

-001: 100%
-002: 0 %
-003: 50%
-004: 100 %
-005: 50 %

-006 bis -
010: je 100
%
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Biotop Nr.

Biotopbeschreibung

Geschitzte
Flachen*

010: Gelandesenke mit teils alteren Bruchweiden mit Eiche (auch altere Baume)
und Esche im Nordteil des Biotops. Im Sidteil ist das totholzreiche Gehdlz busch-
formig ausgebildet. (...)

6739-1071-
001 bis -
007, -010

Altwasser, Teich und Nasswiesen am Regen westlich von Nittenau (Datum: 2015)

Der Regen schlagt westlich von Nittenau einen grof3en Bogen nach Norden und
umschlie3t eine Grunlandaue. Eine angelegte, breite Flutrinne durchsticht den
Bogen im Siden. Die Rinne wird am westlichen Rand von Nasswiesen bekleidet.
Altwasser bereichern die Rinne in angelegten Senken und Mulden. Eine Kiesflache
ist an der Einmindung der Mulde im Westen in den Regen angelegt. Das Biotop
umfasst weiterhin eine Nasswiese in einer Mulde nordlich der Flutrinne, ein Seg-
genried am nordlichen Regenufer, die Ufervegetation am Vellenbach sowie einen
kleinen Teich an der Briicke der SAD 15.

001: Das flache Altwasser in der angelegten Flutrinne am Regen ist starker veralgt.
(--2)
002 + 003: Feuchte, uneinheitlich ausgepragte Wiesen in angelegter Flutrinne am

Regen, deren Ursprung aus Fettwiesen erkennbar ist. Ein breiteres Band an
Nasswiese (TF2) begleitet das Sudufer des Altwassers aus TF1.

004: Rohricht aus Breitblattrigem Rohrkolben in einer angelegten Senke. Im Osttell
umgeben groRe Granitblocke eine kleiner Lacke. (...)

005: Altwasser in Flutrinne. Zu 70% ist das flache Ufer von einem ca. 1m breiten
Binsengirtel gesaumt. Das restliche Ufer ist mit Flutrasen oder Arten der angren-
zenden Wiese bedeckt, (...)

006: Angelegte Schotterbank am Regenufer. Der Kies ist am Rande locker bis
dicht mit Weidenaufwuchs (Bruchweide) besetzt. (...)

007: Feuchte Senke am Regenufer. (...)

010: Der 3 bis 5m breite, begradigte Vellenbach flie3t nur sehr trége am Rande

eines Feldwegs. Die Bachsohle ist groRenteils dicht mit Réhricht und Binsen be-
wachsen (...)

-001: 100%
-002: 55 %
-003: 60%

-004 + -005:
100 %

-006: 0 %
-007: 100 %
-010: 80%

6739-1072-
001 bis -
003

Magerwiesen am sudlichen Regenufer westlich von Nittenau (Datum: 2015)

Westlich von Nittenau bedecken Magerwiesen die héhere Bdschung einer Flutrin-
ne. Die Flutrinne ist vom Strallenbauamtes Sulzbach-Rosenberg als Biotop ange-
legt. Schilder weisen darauf hin. Eine groRere Magerwiese grenzt in dem sonst
intensiv genutzten Griinland im Regenbogen an das Ufer des Regen.

001 + 002: Zwei krautarme, von Niedergrasern dominierte Magerwiesen begleiten
auf dem hoheren Auenniveau eine angelegte Flutmulde. Typische und Wert ge-
bende Arten sind Honiggras, Ruchgras, GroRRer Wiesenknopf, Wiesen-
Schaumkraut, Wiesen-Glockenblume, Goldhafer, Kuckucks-Lichtnelke und Knéll-
chen-Steinbrech.

003: Magere Wiese in Regenaue, die vollstandig von Niedergrasern wie Honiggras,
Ruchgras und Wiesen-Rispengras gepragt ist. In der Krautschicht sind Kriechender
Hahnenful3, GroRer Sauerampfer, Grofl3er Wiesenknopf und Wiesen-Klee starker
prasent.

je 0%

6739-1073-
001 und -
002

Feldgehdlze und Hecken am sudlichen Regenufer bei Obermainsbach und an der
Klaranlage von Nittenau (Datum 2015)

Mehrere, kleine Feldgeholze besiedeln die Boschung der Niederterrasse am sudli-
chen Regenufer zwischen Klaranlage und Obermainsbach. Eine langere Hecke
markiert den Nordrand einer Flutmulde nordlich der Klaranlage von Nittenau. He-
cken bedecken die Boschungen an der St 2149 und dem begleitenden Radweg
westlich von Obermainsbach. Ein kleiner Prallhang mit Felsenaustritten ist westlich
von Obermainsbach mit Gehdlzen bestockt. Die Beschreibung der Biotop erfolgt
von Ost nach West.

001: Eine dichte Strauch-Hecke aus Strauchern und jungen Laubb&umen dient als
nordliche Abgrenzung der Flutmulde nordlich der Klaranlage von Nittenau. (...)

002: Gut strukturiertes, mittelaltes dichtes Feldgehoélz mit gut entwickelter Strauch-
schicht auf etwas hoherem Auen-Geléandeniveau am Regenufer. (...)

-001: 5%
-002: 0%

6839-0011-
005

Feuchte Uferbegleitvegetation am stdlichen Regenufer (Kartierung 1989, akt.
2016)

-005: 80 %
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Biotop Nr.

Biotopbeschreibung

Geschitzte
Flachen*

In diesem Bereich durchfliel3t der Regen den Sudteil der Nittenauer Bucht. Hier
besteht die Niederterrasse des Regens aus pleistozédnen Sanden und Quarzschot-
tern.

005: Das langgezogene Ufergeblsch erstreckt sich entlang des Stidufers des Re-
gens vom Ortsrand von Nittenau nach Osten.

6839-1034-
001 und -
008

Auwald und Ufergehdlz in der Regenaue 6stlich von Nittenau (Datum 2014)

Ostlich von Nittenau sind Auwélder am Regenufer sowie in Flutrinnen und an Gréa-
ben nérdlich und stidlich des Regens vorhanden. Hauptbestandbildner sind Bruch-
weide und Erle. Typische Arten des Unterstands sind Traubenkirsche, Seegras,
Brennnessel, GroRe Zaunwinde, Himbeere, Rohr-Glanzgras, Wilder Hopfen und
MadestiR. Weitere Auwaldbestéande befinden sich im FFH-Gebiet am Regen, sind
aber nicht Bestandteil des Biotops.

001: Alterer Bruchweidenauwald am Regenufer. Rohr-Glanzgras ist dem Ufer vor-
gelagert. (...)

008: Altere Bruchweiden bedecken eine feuchte Mulde am Ortsrand von Nittenau.
Der totholzreiche Auwald besitzt nur eine sparliche Strauchschicht. (...)

-001: 90%
-008: 100 %

6839-1035-
001 bis -
005

Ro6hricht, Seggenried und Hochstaudenflur in der stidlichen Regenaue 6stlich von
Nittenau (Datum 2014)

Nach Hochwasserereignissen sind im Osten von Nittenau am sidlichen Regenufer
Flutmulden als Retentionsraume angelegt worden. Neben der Vegetation in Flut-
mulden umfasst das Biotop Seggenrieder, Rohrichte und Hochstaudenfluren ent-
lang des sudlichen Regenufers, die teils vom StralRenbauamt Sulzbach-Amberg
angelegt sind. Kleine Tumpel finden sich an der Miindung von zwei begradigten
Bachen in den Regen.

001: Zum Hochwasserschutz wurde eine Flutmulde oberhalb Nittenau angelegt.
Ein Timpel ohne Wasservegetation wird von einem gemahten, binsenreichen
Grunland umgeben, das einen Anteil an Rohrglanzgras-Rohricht aufweist. Die
Bdschungen zum angrenzenden fetten Griinland tragen eine trockene, teils rudera-
le Wiese (aul3erhalb des Biotops). (...) Im Westteil folgt von Ost nach West ein
Graben einer alteren Hybridpappelreihe und begrenzt das Biotop nach Suden. (...)

Teilflachen 2 bis 5 liegen in einer Retentionsflache, die sich nérdlich des Stadtbau-
hofs befindet.

002: Ein lockeres Rohrkolbenréhricht besiedelt ein flach mit Wasser gefilltes Be-
cken. (...)

003: 5-10m breiter Graben mit einer Verlandung aus Rohr-Glanzgras und GroRem
Schwaden sowie untergeordnet aus Schlanker Segge. Das stehende, braune
Wasser des Grabens ist ortlich vollig mit Rohricht besetzt. Nach Westen verlandet
der Graben.

004: Geméhte MadesuR-Hochstaudenflur auf etwas hoherem Geléndeniveau als
der Grabenin TF3 (...)

005: Gemahtes Rohricht in flacher Senke aus Rohr-Glanzgras und Grofzem
Schwaden. (...)

-001: 100%
-002: 100 %
-003: 90%

-004: 100 %
-005: 100 %

6839-1038-
012 bis -
014

Auwald, Uferbegleitgehdlz und Réhricht am KiihgaBbach und Nebengewasser
zwischen Auhof und seiner Miindung in den Regen (Datum 2014)

Das Biotop umschlie3t Auwélder, Uferbegleitgehdlze und Réhricht am Kihgal3-
bach, an zwei Zufliissen sowie an einer Teichkette, die zwischen St 2145 und SAD
11 situiert ist. Der begradigte KilhgaRRbach ist in zwei Abschnitten renaturiert. Zwi-
schen SAD 11 und seiner Miindung in den Regen weisen Schilder auf den Be-
wuchs am Graben und die Renaturierungsmafinahmen hin. Die FlieBgewéasser
durchqueren intensiv genutzte Feldflur (Acker, Fettwiesen). Die Teiche zwischen St
2145 und SAD 11 unterliegen einer intensiven Nutzung.

012: Auwald aus Erlen und Bruchweiden am begradigten Kilhgaf3bach. Am Rande
sind Obstgeholze (Apfel, Kirsche) gepflanzt.

013: Der KiihgaRbach ist durch einen Biberdamm auf 5 bis 10m Breite aufgestaut.
()

014: Im Nordteil kleiner Abschnitt mit renaturiertem KiihgaRgraben, den an den
Ufern locker Bruchweiden begleiten. Das Westufer zur angrenzenden Wiese saumt

-012: 80%
-013: 30%
-014: 25%
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ein 2 bis 5m breites Rohricht aus GroRem Schwaden, den zur Wiese ein schmaler
Saum aus MadesuR begleitet. Auf der Reststrecke sdumt den begradigten Bach
ein dichter Baumbestand aus Stieleiche, Winterlinde, Schwarzerle, Esche und
Feldulme.

6839-1044- | Verlandungen an Teichen und Graben sowie Ufergehélz stidwestlich und westlich -008: 80%
008 von Nittenau (Datum 2014)

Im Westen und Suidwesten von Nittenau befinden sich in Senken kleinere Teichket-
ten, die teils oder ganz aufgelassen sind oder nur extensiv bewirtschaftet werden.
Das Biotop umfasst Ufergehdlze und Verlandungen an den Teichen. Zusatzlich ist
die Verlandung am Vellenbach nordwestlich von Nittenau Teil des Biotops.

008: Der 3 bis 5m breite, begradigte Vellenbach fliel3t nur sehr trdge am Rande
eines Feldwegs. (...)

* gesetzlicher Schutz nach der zum Zeitpunkt der Kartierung gultigen Fassung des Naturschutzgesetzes, heute
weitgehend Schutz nach § 30 BNatSchG

2.3 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Naturraum

Das Projektgebiet liegt in der Naturraum-Haupteinheit D62 ,,Oberpfalzisch-Obermainisches Huigel-
land“ (nach Ssymank), der Naturraum-Einheit (nach Meynen/Schmithiisen et al.) 070 ,Oberpfalzi-
sches Hugelland“ und der Naturraum-Untereinheiten (ABSP) 070-C ,Nittenauer Regental* und
070-J ,Schwandorfer Bucht und Nittenauer Bucht®. (Quelle: Fis-Natur Online 2020).

Potentiell natlrliche Vegetation (PNV)

Die potentiell naturliche Vegetation im Bereich des Planungsgebietes ist ,Waldziest-Eschen-
Hainbuchenwald mit flussbegleitendem Hainmieren-Schwarzerlen-Auenwald®. Noérdlich davon,
leicht auRerhalb des Areals, bestimmt ,Zittergrasseggen-Stieleichen-Hainbuchenwald im Komplex
mit Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald® die PNV. (Quelle: LfU 2020 - FisNatur).

,Die potentiell natiirliche Vegetation (PNV) stellt einen gedachten Zustand dar, bei dem die abioti-
sche Qualitat des Standortes (Boden- und Klimafaktoren) in Beziehung gesetzt wird zu der jeweils
zugeordneten, als hdchstentwickelbar zu denkenden Vegetation. Der direkte Einfluss des Men-
schen auf die Vegetationsentwicklung wird dabei gedanklich ausgeblendet und es verbleibt nur
das Beziehungsgefuge zwischen Vegetation und der Summe der Standortfaktoren.” (Quelle LfU
2018 URL: www.Ifu.bayern.de/natur/potentielle_natuerliche_vegetation/begriff_pnv/index.htm)

Vegetation

Im Untersuchungsgebiet des UVP-Berichtes wurde der Vegetationsbestand nach dem Standard
zur Erfassung die Biotop- und Nutzungstypen (BNT) nach der Biotopwertliste der bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV) erfasst und hierbei auf den Detaillierungsgrad der ersten
beiden Stellen der BNTs. Dem Anhang ist unter 10.1.3 eine Karte des Vegetationsbestandes im
Malstab 1:2.500 beigefugt.

Pragend im Projektgebiet ist der Regen, der von Ost nach West fliel3t. Am Westrand von Nittenau
flieRt der Regen in einem weiten Bogen zuerst nach Norden und dann wieder nach Siden bzw.
Westen ("In der Buig'n"). Eine breitere Flutrinne durchschneidet den Bogen. In Nittenau zweigt ca.
bei Fkm 40,2 rechtsseitig der Kleine vom Grof3en Regen ab und miindet nach ca. 650 m bei Fkm
39,6 wieder in den GroRRen Regen. Die Insel zwischen dem GrofRen und Kleinen Regen ist die
sogenannte Anger Insel. Am nérdlichen Ufer des GrofRen Regens liegt der Ortsteil Bergham, am
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sudlichen Ufer des Kleinen bzw. Grolien Regens Nittenau. Auf Hoéhe von Fkm 40,8 quert die
Staatstrafle an der Grof3en Regenbriicke den Fluss. Oberstrom der Briicke liegt das pragende V-
formige Wehr (Grol3e Regen Wehr). Unterhalb der Briicke liegen zwei Inseln im Grolen Regen,
die jeweils durch Kraftwerkskanéle vom Ufer getrennt werden.

Im Osten und Westen von Nittenau am sidlichen Regenufer wurden in der Vergangenheit Flut-
mulden bzw. gro3flachige Mulden als Retentionsrdume angelegt. Der Regen schlagt westlich von
Nittenau einen grof3en Bogen nach Norden und umschlie3t eine Grunlandaue. Eine angelegte,
breite Flutrinne im Westen durchsticht diesen Bogen im Siden.

Im Untersuchungsgebiet grenzen vor allem im Stadtbereich bebaute Flachen (meist Einzelhaus-
bebauung mit Privatgarten) an; au3erhalb des Stadtzentrums finden sich landwirtschaftliche Nutz-
flachen (Uberwiegend intensiv genutzt) und ausgedehnte Flutmulden/Mulden mit extensiver Nut-

zung.

Abbildung 7: Ubersichtskarte Bestand BNT

Der Regen (F1 ,Naturlich entstandene FlieBgewasser®) weist sowohl im strukturreicheren Auf3en-
bereich als auch im dicht bebauten Innenbereich von Nittenau Uberwiegend ausgebaute Flussab-
schnitte mit Uferverbauungen auf. Oberstrom des Regenwehres besteht zudem eine Auf-
/Ruckstausituation und kein frei flieBender Flussabschnitt, sondern weitgehend trége flieRende
Bereiche. Auch der linksseitig vom Grof3en Regen abgeschlagene Kleine Regen ist als F1 klassi-
fiziert. Am Beginn des Kleinen Regens gibt es eine sehr kleine Insel, die mit Wald (L4 - Standort-
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gerechter Laubwald, feuchter bis nasser Standorte) bestockt ist. Die Ufer des Kleinen Regens
sind ebenfalls befestigt. Unterstrom des Regenwehres bzw. der Wasserkraftanlagen sind der
Grof3e und Kleine Regen freiflieBend und weisen, teils im Gewasser und an den Uferzonen, gute
Strukturen auf. Zudem ist abschnittsweise eine gut ausgebildete flie3gewassertypische Wasser-
vegetation vorhanden. Im Unterstrom des Wehres wurde der groRe Regen daher im Vorentwurf
zum FFH-Managementplan (Regierung der Oberpflanz 2019) und Detailkartierung zur FFH-VA
(Anlage 10.2 der Antragsunterlagen) als FFH-LRT 3260 bewertet.

Entlang des Regens, hauptsachlich auRerhalb des Stadtgebietes, stocken gewdasserbegleitende
Walder (L5). Diese sdumen zwar linear den Fluss, sind aber nur schmal, zum Teil nur einreihig
aufgebaut. Ein typisches Waldinnenklima und ein waldtypischer Unterwuchs kénnen sich dort
nicht einstellen. Sie werden sporadisch, bei gréf3eren Hochwasserereignissen noch Uberflutet.
Oftmals sind die Waldabschnitte durch langere Bereiche mit artenarmen bis mafig artenreichen
Saumen (K1), Ro6hrichtgesellschaften (R1) und Grol3seggenriede (R3) unterbrochen. V.a. im
Ortsbereich 16sen sich die schmalen Gehdlzsaume zu einzelnstehenden Geholzgruppen und
Baumen (meist Silberweiden; B3) auf. Stellenweise bilden diese markanten Baumgruppen land-
schaftspradgende Elemente, wenn sie vereinzelt am Ufer oder in der offenen Landschaft stocken.
Am Sudufer des Regens, am westlichen Ortsende von Nittenau, findet sich ein ehemals gepflanz-
ter Bestand mit locker stehenden Hybrid-Pappeln (B3). Ein weiterer, in Reihe gepflanzter Pappel-
bestand, stockt in der Nahe der 6stlichen Flutmulde.

Auf der nordlichen Insel unterstrom des GrofRen Regenwehres, die nur Uber das Kraftwerk zu-
ganglich ist, stockt ein ungenutzter und weitgehend naturnah ausgebildeter Hartholzauwald (L5),
mit einer dichten Baum- und Strauchschicht.

Die sudlichere der beiden Insel unterstrom des Gro3en Regenwehres ist die Leitl-Insel. Diese
wird grof3flachig von artenarmen und nitrophilen Staudenfluren (K1) eingenommen, die von
Brennnessel beherrscht werden. Die restlichen Flachenanteile werden von einem artenarmen
Rohglanzgrasrohricht (R1) bestimmt. Es sind noch kleine Wechselwasserbereiche mit vegetati-
onslosen Sand-/Kiesbanken oder spérlicher Initialvegetation (F3) zu finden. Im etwas erhghten
Teil der Insel, der vermutlich seltener tiberschwemmt wird, findet sich artenarmes Grinland (G2).

Die Angerinsel, die zwischen Kleinem und GrofRen Regen liegt, wird von Siedlungsbereich (Be-
bauung inkl. Garten; X1) bestimmt mit Anliegerstraf3en (V1). Auch 6stlich der Hauptstral3e/Am
Anger (V1) erstrecken sich auf der Angerinsel Siedlungsbereiche (Wohnbebauung, Gewerbe).
Der westliche Teil der Angerinsel wird jedoch fiir die Naherholung genutzt. Nach einem gestalte-
ten Platz (V3), auf den auch die Ful3g&ngerbriicken Giber den Grof3en Regen (nach Bergham) und
den Kleinen Regen (nach Nittenau) minden, schlie3en extensiv gepflegte Wiesenflachen (G2)
und Rasenflachen (G4) mit parkartigem Baumbestand (B1, an den Ufern zum Kleinen und Gro-
Ben Regen L5) an. Im Miindungsbereich von Kleinem und GroRem Regen, am sogenannten An-
gerspitz, besteht eine Aufenthaltsflache (V1).

Im Stadtgebiet reichen die Wohnbebauungen inkl. Garten (X1) bis nahen an den Grof3en und
Kleinen Regen heran. Am rechtsseitigen Ufer trennt nur ein schmaler regelméafRig gemahter Ra-
sensaum (G4) und einzelne Gehélze (B1, L5) die privaten Garten vom gesicherten Regenufer.
Auch auf der Angerinsel reichen die Privatgarten der Wohnbebauung bis nahezu bzw. direkt an
den Grolien und Kleinen Regen heran. Am sudlichen Ufer des Kleinen Regens folgen von Ost
nach West am Ufer nach Wiesenflachen ein 6ffentlicher Parkplatz (V1) und nach der Hauptstral3e
offentliche Freiflachen, die parkartig (P1) mit Rasen (G4) und Baumen (B3, L5), genutzt werden.
Sudlich des Regenuferweges (V1) grenzen Bebauung inkl. Stadtpfarrkirche an.

Im Untersuchungsgebiet finden sich verschiedene intensiv genutzte Grinlandflachen, deren
Spektrum von Intensivgriinland (G1) Gber mafig extensiv genutztes, artenarmes Grinland bis zu
artenarmem Extensivgrinland (G2) reicht. Grol3e landwirtschaftliche Flachen liegen im Osten von
Nittenau, links des Regen mit Intensivgrinland (G1) und Ackerflachen (Al). Diese reichen bis an
die Wohnbebauung Nittenaus und den Bauhof sowie das Schulzentrum an der Jahnstraf3e. Ne-
ben Parkplatzen (V1) der Schule und Rasenflachen (G4) umfasst das Projektegebiet auch die
Sportanlagen der Schule und Bolzplatz (P3). Am Schulzentrum gibt es zahlreiche Gehdlzformati-
onen wie z. B. einen schmalen aber dichten Heckenstreifen (B1) um das Sportgelanderrrrf23 so-
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wie junge Baumgruppen und Einzelbdume (B3). An der Ostseite des Sportgeldndes findet sich in
einer Gelandemulde ein ausgepragter und totholzreicher, biotopkartierter Sumpfwaldrest (L4).
Von diesem zieht eine flache Mulde (K1) in Richtung Nordosten zu einem von R1 begleiteten
Graben, der im Projektgebiet noch trocken ist und erst weiter im Osten Wasser flhrt, bevor dieser
in den Oberlgraben (F1) mindet. Der Oberlgraben entsteht im Sudosten von Nittenau. Im Pro-
jektgebiet wird er von Gehdlzen (B1) gesdumt, umgeben von Acker (Al) und Grinland (G1).

Rechts des Regen erstreckt sich westlich von Bergham bis an den Regen mit seinem schmalen,
begleitenden Réhricht und Waldsaum Grinland (G1). Weitere landwirtschaftliche Flachen liegen
im westlichen Untersuchungsgebiet, links des Regens. Vom Ortsrand Nittenaus erstrecken sich
Uber die ,Buign“ bis an den Regen Acker (Al) und Wiesenflachen (G1 und G2). Einzelne Baume
(B3) und Gehdlze (B1) sind in die Flur eingestreut.

In den beiden Flutmulden kommt artenarmes Extensivgrinland (G2) groR¥flachig in den trockene-
ren Randbereichen vor. Die feuchten bis nassen Bereiche der Flutmulden werden von magig ar-
tenreichen seggen- oder binsenreichen Feucht- und Nasswiesen (G2) eingenommen. Stellenwei-
se finden sich dort, aufgrund der haufigen Mahd, als Tritt- und Parkrasen (G4) zu bewertende
Grinlandbereiche. Die Flutmulde West wird durch einen Feldweg in zwei Teilbereiche getrennt.
Im dstlichen Anteil der Flutmulde ist ein Weiher (S1) ausgebildet, wobei dieser weitgehend ver-
landet ist. Er ist eingebettet in ausgedehnte, artenarme Feucht- und Nasswiesenbereiche (G2). Es
finden sich Verlandungsbereiche mit Schilfréhricht (R1) und Kleinréhrichte (R2) in der Flutmulde.
Zum Regen hin ist ein ausgedehntes Grof3seggenried (R3) ausgebildet. Im Mindungsbereich der
westlichen Flutmulde konnte eine gréRere Schotterbank erfasst werden. Dabei handelt es sich um
einen bedingt naturnahen Wechselwasserbereich (F3) mit schiitterer Initialvegetation. Eine mar-
kante Baumgruppe alter Auspragung (B3) konnte an der Nordseite der westlichen Flutmulde, am
Beginn des gewéasserbegleitenden Gehdlzsaumes erfasst werden. Die Ostliche Flutmulde zeich-
net sich durch einen relativ grof3en, vegetationsfreien Weiher aus, der von ausgedehnten seggen-
oder binsenreichen Nasswiesen (G2) umgeben ist.

Zusammenfassend kommen im Projektgebiet folgende Biotop- und Nutzungstypen vor:
Tabelle 4: Biotop- und Nutzungstypen (BNT) im Projektgebiet

Code |Beschreibung

Al Bewirtschaftete Acker

B1 Gebusche und Hecken

B2 Feldgehdlze

B3 Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen

F1 Natlrlich entstandene FlieRgewasser

F2 kunstlich angelegte FlieRgewasser

Gl Intensivgrunland

G2 Extensivgrinland

G4 Tritt- und Parkrasen

K1 Ufersdume, Sdume, Ruderal- und Staudenfluren der planaren-hochmontanen Stufe
L4 Standortgerechte Laub(misch)walder feuchter bis nasser Standorte
L5 Standortgerechte Auenwalder und gewasserbegleitende Walder
L6 Sonstige standortgerechte Laub(misch)walder

P1 Park- und Grinanlage

P2 Privatgarten und Kleingartenanlagen

P3 Sport-/Spiel-/Erholungsanlage

P4 Sonderflachen und Kleingeb&aude im Siedlungsbereich

R1 Grof3rohrichte

R2 Kleinréhrichte

R3 Grol3seggenriede

32



P | aquasoli®
A | Ingenieurbiiro Hochwasserschutz Nittenau — Bauabschnitt 1
. UVP-Bericht — Erlduterungsbericht - Anlage 10.1.1

Code | Beschreibung

S1 Natirliche bis naturferne Stillgewéasser

V1 Verkehrsflachen des Stral3en- und Flugverkehrs

V3 Rad-/FuRwege und Wirtschaftswege

V5 Grunflachen und Gehélzbestande entlang von Verkehrsflachen

X1 Siedlungsbereiche
X3 Sondergebiet

Artenliste naturschutzfachlich bedeutsamer Pflanzenarten im Projektgebiet nach
Biotopkartierung

Im Projektgebiet (und angrenzend) kommen gemaR Biotopkartierung folgende, nach Rote Liste
(RLD = Rote Liste Deutschland, RLB = Rote Liste Bayern) geschiitzte Pflanzenarten vor:

Biotop Artname (latein) Artname (deutsch) RLB | RLD
6739-0141 Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe \Y
6739-0141 Pieris napi Grunaderweissling 3
6739-0141 Populus nigra Schwarz-Pappel 2
6739-0144 Peucedanum palustre Sumpf-Haarstrang vV
6739-1070 Ornithogalum umbellatum agg. Artengruppe Dolden-Milchstern A 3
6739-1071 Alopecurus geniculatus Knick-Fuchsschwanzgras \
6739-1071 Juncus filiformis Faden-Binse 3
6739-1071 Stellaria palustris Sumpf-Sternmiere 3 3
6839-0011 Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe vV
6839-0011 Juncus filiformis Faden-Binse 3
6839-0011 Nymphaea alba Weil3e Seerose 3
6839-0011 Rumex hydrolapathum Fluss-Ampfer \
6839-1034 Ribes rubrum Rote Johannisbeere 3
6839-1035 Callitriche palustris agg. Artengruppe Sumpf-Wasserstern \
6839-1035 Juncus filiformis Faden-Binse 3
6839-1035 Peplis portula Portulak-Sumpfquendel 3
6839-1035 Poa palustris Sumpf-Rispengras \Y
6839-1035 Stellaria palustris Sumpf-Sternmiere 3 3
6839-1035 Veronica longifolia agg. Langblattriger Ehrenpreis 3 3
6839-1035 Veronica scutellata Schild-Ehrenpreis 3

Rote-Liste-Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 =
gefahrdet; G = Gefdhrdung unbekannten Ausmalies; R = extrem selten; V = Vorwarnliste (noch ungefahrdet,
verschiedene Faktoren kénnten eine Gefahrdung in den néchsten zehn Jahren herbeifiihren); D = Daten unzureichend

Fauna

Angaben zu Artenvorkommen der Fauna entstammen der Biotopkartierung (LfU 2021), der ASK
(LfU 2020), dem ABSP Schwandorf (1997), den naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung (saP, Anlage 10.4 der Antragsunterlagen) sowie der vom Blro
Weierich 2015 durchgefuhrten Bestandserhebung der aquatischen Fauna (Fische, Muscheln) im
Regen in Nittenau (Anlage 10.5 der Antragsunterlagen; Weierich 2015) sowie dem Fischdkologi-
schen Fachbeitrag (Anlage 10.3.6 der Antragsunterlagen; Weierich 2021).

Im Zuge der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wur-
den von April bis August 2015 sowie im Juni und Juli 2020 in Abstimmung mit der UNB folgende
Gelandeerhebungen durchgefuhrt bzw. Artengruppen erhoben:

o Kartierung von natirlichen Brutplatzen (Specht- und Bruthdhlen, Horste) und nattrlichen
Quiartierstrukturen (Baumhohlen, Rindenabplattungen, Spalten) in bzw. an Gehdlzen im
Plangebiet + Umgriff (Strukturkartierung) (2015 und iiberschlagige Uberpriifung Baume mit
vorh. Strukturen in 2020)
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e Erfassungen zur Fledermausfauna (Ziel: Konkretisierung des Artenspektrums) Uber Batcor-
der-Erfassung an vier Standorten mit zwei Untersuchungsnachten zur Migrationszeit (April
2015) und vier zur Wochenstubenzeit (Mai-August 2015). Zusétzlich zwei s. g. Swarming-
Begehungen in den frihen Morgenstunden, um mdgliche Quartiere in Schwerpunktbereichen
zu ermitteln.

e Erfassung von Reptilienvorkommen mit Schwerpunkt Zauneidechse im Eingriffsgebiet in
geeigneten Habitaten (v. a. SGume und Traufrander der Waldbestande, Ruderalfluren usw.)
Uber vier Begehungen zwischen April und August 2015 (letzte Begehung zur Feststellung ju-
veniler Tiere).

e Ubersichtskartierung zu Vorkommen relevanter Amphibienarten (Schwerpunkt: Gelbbauch-
unke, Laubfrosch) mittels vier Begehungen (April-Mai 2015).

e Erfassung von Vorkommen des GrofRen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) als Futter-
pflanze des Dunklen Wiesenknopf Ameisenblaulings (Phengaris nausithous) und Erfassung
der Tagfalterart Uber zwei Begehungen zw. Juni und August in den Jahren 2015 und Nach-
kartierung 2020.

e Kartierung zur Grinen Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) tber Exuvienerfassung in poten-
tiellen Habitaten und Sichtbeobachtungen.

e Brutvogelkartierung mit insgesamt vier Begehungen zwischen April und Juni 2015.

Planungsrelevante Arten/Artengruppen

Bei Eingriffsplanungen muissen grundsatzlich berlicksichtigt werden: Streng geschiitzte Arten (Ar-
ten, die in Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV, in Anhang IV der FFH-RL oder in Anhang A der EU-
ArtSchV aufgefuhrt sind) und besonders geschiitzte Arten (Arten, die in Anlage 1, Spalte 2 der
BArtSchV, Anhang A oder B der EUArtSchV sowie Anhang IV der FFH-RL, aufgefihrt sind, sowie
alle europaischen Vogelarten). Diese Artengruppen werden im BNatSchG in 8§ 10 Abs. 2 Nr. 9 bis
11 definiert. Die national ,streng geschutzten® Arten werden im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtliche Prifung (saP) behandelt, die ,besonders geschitzten® Arten im Rahmen des
LBP, wobei i.d.R. auf Artengruppen eingegangen wird und deren Lebensraume/Habitate.

ASK-Auswertung

Im Projektgebiet bestehen folgende zwei Nachweis-Punkte von Tier- und Pflanzenarten aus der
ASK (Stand 2020):

Tabelle 2.5: Zusammenstellung ASK-Fundpunkte im Projektgebiet (Untersuchungsgebiet LBP)

ASK- Beschreibung Art RLB Erfassung
Nummer
6739-0001 REGEN BEI NITTENAU Bachschmerle Barbatula 1983
(07.05.1984) Weitere Lebensraumtypen/ barbatula
Ausstattung: Fluss, unverbaut Barbe Barbus barbus 1983
Frauennerfling Rutilus virgo 3 1983
Karpfen Cyprinus
carpio
Rutte Lota lota 1983
Schied Leuciscus 1982
aspius
Wels Silurus glanis 1983
Zander Sander 1983
lucioperca
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ASK- Beschreibung Art RLB Erfassung
Nummer

6739-0462 NITTENAU, Einzelfunde Zweifarbfledermaus Vespertilio 2 2016
(16.04.2019) | aufRerhalb murinus

Landschaftselemente in der
Umgebung des Fundorts: Fluss;
Ackerland; Wiesen und Weiden /
Grinland; Stadt; Auenbereich;
Baumreihe

Artenliste naturschutzfachlich bedeutsamer Tierarten im Projektgebiet nach
Biotopkartierung

Im Projektgebiet (und angrenzend) kommen gemaf? Biotopkartierung folgende, nach Roter Liste
(RLD = Rote Liste Deutschland, RLB = Rote Liste Bayern) geschiitzte Tierarten vor:

Biotop Artname (latein) Artname (deutsch) RLB |RLD
6739-0144 | Rana temporaria Grasfrosch V
6739-1071 | Lymnaea stagnalis Spitzhornschnecke Vv
6839-0011 | Apatura iris GROSSER SCHILLERFALTER |V V
6839-1035 | Conocephalus dorsalis | Kurzfliigelige Schwertschrecke | 3
6839-1035 | Stethophyma grossum | Sumpfschrecke V
6839-1035 | Sympetrum danae Schwarze Heidelibelle V

Rote-Liste-Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 =
geféhrdet; G = Gefahrdung unbekannten Ausmages; R = extrem selten; V = Vorwarnliste (noch ungefahrdet,
verschiedene Faktoren kénnten eine Gefahrdung in den nachsten zehn Jahren herbeifiihren); D = Daten unzureichend

Das Projektgebiet bietet der Fauna verschiedenartige aquatische und terrestrische Lebensraume.
Entsprechend seiner teils wertvollen Vegetationsbestande ist es in Abschnitten ein wertvoller Le-
bensraum fur die Fauna.

Der Regen ist ein bedeutsamer aquatischer Lebensraum. Im Rahmen der naturschutzfachlichen
Untersuchungen zum Hochwasserschutz Nittenau wurde vom Biro Weierich 2015 eine umfas-
sende Bestandserhebung der aquatischen Fauna im Frihjahr und Herbst 2015 (Fische, Mu-
scheln) im Regen in Nittenau durchgefihrt (Weierich 2015; Anlage 10.5 der Antragsunterlagen)
sowie ein Fischdkologischer Fachbeitrag (Weierich 2021; Anlage 10.3.6 der Antragsunterlagen)
erstellt. Nachfolgende Angaben zu Fisch- und Muschelvorkommen entstammen diesem Gutach-
ten.

,Der Regen in Nittenau befindet sich fischfaunistisch in der Barbenregion. Das Artenspektrum
besteht Uberwiegend aus stromungsliebenden Fischen, die als Lebensraum sommerkihle und
naturnahe Flisse benotigen. Fir die Fortpflanzung und die meisten Altersstadien (Brut, Juvenil,
Adult) sind sie auf intakte Kiesbanke mit ausgepragter Stromungs- und Tiefenvarianz im Gewas-
ser angewiesen. Nur wenige Fischarten der Referenzzénose sind Krautlaicher (z.B. Giebel,
Hecht, Karausche, Karpfen, Schleie) und bevorzugen stromungsberuhigte Flussbereiche mit p-
piger Unterwasser- und Schwimmblattvegetation, wie sie in Staubereichen oder in Altwassern
vorkommt. Bachneunauge, Barbe, Huchen und Nase gehdren zu den typischen potamodromen
Mitteldistanzwanderern, d.h. sie schwimmen im Frihjahr groRere Strecken flussaufwarts zu ge-
eigneten Laichgebieten und sind somit auf barrierefreie FlieRgewéasser angewiesen.” (Weierich
2021, S.7)

Dem Regen wurde im Oberwasser des Regenwehres ein maRig dkologischer Zustand nach dem
fischbasierten Bewertungssystem (fiBS) zugesprochen. Die Stauwehre im Grof3en und Kleinen
Regen und die daraus resultierenden morphologischen Auswirkungen auf die Gewasser, bewir-
ken im Oberwasser insgesamt betrachtet einen fischdkologischen niedrigen Stellenwert. Aus-
nahme bildet die groRflachige Kraut- und Schwimmblattzone an der rechten Uferseite oberhalb
des Stauwehrs im Hauptfluss. ,Der Fischbestand im Oberwasser war hauptsachlich von Vertre-
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tern der indifferenten Habitatgilde (Bitterling, Schleie, Laube, Flussbarsch, Rotauge) gekenn-
zeichnet, die fir aufgestaute Flussabschnitte typischerweise in grof3er Anzahl vorkommen. Solche
Arten stellen generell keine besonderen Anspriche an ihre Lebensrdume. Ausnahmen bilden
Bitterling und Schleie, die zur Fortpflanzung auf bestimmte gewasserdkologische Voraussetzun-
gen (Muschel- bzw. Unterwasserpflanzenvorkommen) angewiesen sind. Strémungsliebende Ar-
ten wie Aitel, Nerfling und Rapfen konnten im aufgestauten Regen nur bis zum Jungfischalter
oder nur als 0+ Fische (Barbe, Nase) nachgewiesen werden®. (Weierich 2021, S. 9 f.) Die rechte
Flussseite im Oberwasser war hauptsachlich von Brutfischen (Frihjahr) oder Fischen mit juveniler
GroRRe 10-30 cm (Herbst) besiedelt. Die Buhne (rechtes Ufer bei Fluss-km 40+368) ist fischokolo-
gisch von geringer Wertigkeit (Staubereich). (Weierich 2021, S. 15). Das linksseitige Regenufer,
mit der Insel im Einlaufbereich und der aufgestaute Kleine Regen, sind strukturarm und haben
einen fischokologisch geringen Stellenwert (Weierich 2021, S. 14). Zwischen Abzweig Kleiner
Regen und Staatsstral3enbriicke ist das linksseitige Ufer sehr stark verschlammt und von
Schilfvegetation dominiert. Es hat fischdkologisch eine geringe Bedeutung (Weierich 2021, S. 16).

Am Regenwehr ist eine Fischaufstiegsanlage vorhanden, welche durch das LfU (BayernAtlas
»,Querbauwerke und Fischaufstiegsanlagen®) als eingeschrankt durchgéangig bewertet wurde.

Im Unterwasser des Wehres ist der Regen frei flieRend und weist relativ gute Strukturen und eine
hohe Stromungsattraktivitat aus, die zu einer hohen fischdkologischen Bedeutung fiihrt. Schlis-
selfunktionen haben dabei die beiden Seitengewasser Kleiner Regen und die Ausleitungsstrecke
Hammermuihle (WKA Leitl). Im Unterwasser des Regenwehres konnte der Regen mit einem guten
Okologischen Zustand nach dem fischbasierten Bewertungssystem (fiBS) bewertet werden. ,Im
Unterwasser war die Fischfauna vor allem von stromungsliebenden, kieslaichenden Arten ge-
préagt.“ (Weierich 2021, S. 10) Der Oberwasserkanal zur Hammermuihle ist betoniert, hat eine ge-
ringe Strukturausstattung. Die Ausleitungsstrecke Hammermuhle hatte 2015 eine wichtige Bedeu-
tung als Laich- und Aufwuchsgewasser fir viele Fischarten. Es ist zu vermuten, dass die vor-
kommenden Fischarten (v. a. stromungsliebende Arten) die Entwicklungsphasen von 0+ bis zum
adulten Fisch in diesem Gewasserabschnitt durchleben (Weierich 2021, S. 17 f.). Der Grol3e Re-
gen ist im Bereich der Leitl-Insel aufgrund der guten Stromungs- und Sohlverhéltnisse fischékolo-
gisch ,hoch® zu bewerten. Im weiteren Verlauf ist der Regen am linksseitigen Ufer struktur- und
stromungsarmer und der 0kologische Zustand ist auf mittel abzuwerten. Das linksseitige Ufer des
Grol3en Regens unterstrom der Fuf3géngerbriicke bis zur Einmindung des Kleinen Regens ist
durch eine Ufersicherung befestigt und fischdkologisch als mittel einzustufen (Weierich 2021, S.
21 f.). Im weiteren Verlauf wird das linksseitige Ufer vom Zusammenfluss von Kleinem Regen und
Hauptfluss gepragt. Dort besteht eine sehr gute Stromungsattraktivitdt fir die vorkommende
Fischfauna und der Bereich bildet somit eine Schliisselstellung im Gewassersystem. Der Kleine
Regen stellt fur alle Altersklassen von strémungsliebenden Fischarten einen wichtigen Lebens-
raum dar. Aufgrund der dirftigen Strukturausstattung ist die fischokologische Bedeutung jedoch
als mittel einzustufen. (Weierich 2021, S. 22). Das rechtsseitige Ufer im Bereich der geplanten
Abgrabung (Fluss-km 39+918 bis 39+544) besitzt von der Einmindung der Ausleitungsstrecke
WKA Bergham bis zur Fufl3gangerbriicke den hochsten fischdkologischen Stellenwert im Pla-
nungsgebiet. Dieser Flussabschnitt ist mit Kies- und Sandbanken, Bereichen mit laminarer und
turbulenter Stromung, Gumpen und Flachwasser strukturell und morphologisch sehr gut ausge-
stattet. Unterhalb der FuRgangerbricke ist das 6kologische Potential auf mittel abzustufen, dort
fehlen wichtige Strukturelemente. (Weierich 2021, S. 20 f1.)

Nachfolgende Tabelle gibt eine Zusammenstellung der Referenz-Fischarten und deren Nachwei-
se im Projektgebiet.
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Tabelle 6: Referenzarten mit naturschutzfachlichen Schutzstatus (von oben nach unten absteigend) FFH Anhang Il, V
und Rote Liste Bayerns und den offiziellen Nachweisen in Nittenau nach Weierich (2015) und der Referenzstelle
Marienthal nach LfU Bayern (2019) sowie weitere nachgewiesen Fischarten

Schutzstatus Offizielle Nachweise
Art FFH Anhang Il | FFH Anhang V | Rote Liste Bay. | Nittenau | Marienthal
Referenzarten | Barbe X Gefahrdet X X
Referenzarten | Elritze Gefahrdet
Referenzarten | Frauennerfling X X Gefahrdet X X
Referenzarten | Huchen X X Gefahrdet
Referenzarten | Nerfling Gefahrdet X X
Referenzarten | Rapfen X X Gefahrdet X X
Referenzarten | Zobel Gefahrdet
Referenzarten | Asche X Stark gefahrdet
Referenzarten | Bitterling X Stark gefdhrdet | X X
Referenzarten | Donaustromgrindling | X Stark gefahrdet | X X
Referenzarten | Nase Stark gefahrdet | X X
Referenzarten | Rutte Stark gefahrdet | X X
Referenzarten | Schlammpeitzger X Stark gefahrdet
Referenzarten | Schneider Stark gefahrdet | X X
Referenzarten | Schratzer X X Stark gefahrdet
Referenzarten | Streber X Stark gefahrdet | X X
Referenzarten | Zingel X Stark gefahrdet
Referenzarten Bachneunauge X ?)/om Aussterben X
edroht
Referenzarten L Vom Aussterben
SteinbeilRer X bedroht
Referenzarten Steingressling Vom Aussterben
bedroht
Referenzarten | Bachforelle Vorwarnliste
Referenzarten | Bachschmerle Vorwarnliste X X
Referenzarten | Griindling Vorwarnliste X X
Referenzarten | Hasel Vorwarnliste X X
Referenzarten | Laube Vorwarnliste X X
Referenzarten | Muhlkoppe X Vorwarnliste
Referenzarten | Wels Vorwarnliste X X
Referenzarten | Zahrte Vorwarnliste X X
weitere Arten Aal X X
weitere Arten Aitel X X
weitere Arten Blaubandbéarbling X X
weitere Arten Brachse X X
weitere Arten Flussbarsch X X
weitere Arten Gilster X
weitere Arten Hecht X X
weitere Arten Karpfen X X
weitere Arten Kaulbarsch X
weitere Arten Nase X X
weitere Arten Rotauge X X
weitere Arten Rotfeder X X
weitere Arten Schied X X
weitere Arten Schleie X X
weitere Arten Zander X X

Im Rahmen der Fischbestandserhebungen von 2015 (Weierich) fanden auch Muschelkartierun-
gen im Oberwasser (Eingriffsbereich HWS Mauer Angerinsel Ost), im Unterwasser (Abgrabung
Leitl-Insel) entlang der Uferseite zum Hauptfluss und rechts zwischen Straf3enbriicke und Miin-
dung Ausleitungsstrecke statt (Weierich 2015). Es konnten drei Grol3muschelarten nachgewiesen
werden: Malermuschel (Unio pictorium; RLB 2), Bachmuschel (Unio crassus; RLB 1) und Gemei-
ne Teichmuschel (Anodonta anatina; RLB3), von denen die Malermuschel mit Abstand am h&u-
figsten dokumentiert wurde. Im strémungsberuhigten Oberwasser (in den Eingriffsbereichen)
herrschen Habitatbedingungen vor, welche Vorkommen von Maler- und Teichmuschel gleicher-
mafien begunstigt. (Weierich 2021, S. 28). Im Zuge des geplanten Briickenneubaus wurden un-
terhalb der Bricke insgesamt 282 lebende Tiere umgesiedelt, wovon die meisten als Bachmu-
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scheln bestimmt wurden (Okon 2020). Weitere Muschel-Vorkommen werden im Miindungsbe-
reich der ehemaligen Ausleitungsstrecke Hammermiuhle, oberhalb der FuRRgangerbriicke und im
Kleinen Regen (Siel 2, Angerspitz, Schopfwerk) vermutet. ,Die stromungsberuhigten bzw. lang-
sam flieBenden Gewasserbereiche (Uferseite flussabwérts und unterhalb Ful3g&ngerbriicke) im
Unterwasser bieten vor allem der Maler- und Teichmuschel glnstige Lebensraume®. (Weierich
2021, S. 28).

Der Regen und seine Aue bieten einer Reihe von an das Wasser bzw. die Aue gebundenen Tier-
arten Lebensraum und stellen hierbei eine Verbundachse dar, wobei im Stadtgebiet von Nittenau
aufgrund unmittelbar angrenzender Bebauung, gesicherter Ufer sowie dem Wehr diese Funktio-
nen etwas beeintrachtigt sind.

Der Biber nutzt den Regen und seine Aue als Lebensraum. Fur das FFH-Gebiet ,Chamb, Regen-
talaue und Regen zwischen Roding und Donaumiundung® wird der Erhaltungszustand des Gebiets
fur den Biber hinsichtlich seiner Lebensraume und ihrer Wiederherstellungsmdglichkeiten als ,gut®
(B) beurteilt (LfU 2016a). Bei den Gelandebegehungen zwischen 2014 und 2020 konnte keine
Biberburg im Projektgebiet gesichtet werden, jedoch waren und sind im Gebiet zahlreiche Fral3-
spuren zu sehen. In den Eingriffsbereichen sind mit hoher Sicherheit keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Art betroffen (saP 2021, S. 74).

Das Projektgebiet ist potentieller Lebensraum des Fischotters, der gemal Vorabzug des FFH-
Managementplanes (Regierung der Oberpflanz 2019, S. 65) ,Nach der Fundortkarte des Bayer.
LfU vom 31.07.2018 (...) im gesamten Untersuchungsgebiet an Regen und Chamb vertreten [ist].*
In den Eingriffsbereichen liegen mit hoher Sicherheit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Art, u. a. da der betroffene Abschnitt des Regens hinsichtlich seiner Habitatauspragung und Vor-
belastung (Besucher, Verkehrsaufkommen, Vorbelastung Brickenbaustelle) als dauerhaft genutz-
tes Habitat mit hoher Prognosesicherheit nicht in Frage kommt. Es ist anzunehmen, dass das
Projektgebiet der Art als Teillebensraum dient, v. a. als erweitertes Nahrungshabitat und Verbund-
linien der lokalen Population des Fischotters bei Ausbreitungsversuchen (vgl. saP 2021). Auf-
grund der Wasserkraftanlagen kann der Fischotter nicht bzw. nur schlecht direkt an den Ufern des
Regen passieren. Der geplante Ersatzneubau der Gro3en Regenbriicke bietet eine leichte Ver-
besserung gegeniiber der alten Briicke (ohne Uferbankett), da am sudlichen Brickenkopf ein
breiter Ufersaum entsteht, den der Fischotter passieren kann.

Zahlreiche Insekten finden im Projektgebiet einen vielféaltigen und wertvollen Lebensraum.

Die Griine Keiljungfer (auch als Grine Flussjungfer bezeichnet; Ophiogomphus cecilia) ist eine
»,Charakterart der Mittel- und Unterlaufe naturnaher Flisse und grof3erer Bache der Ebene und
des Hugellandes® (LfU 2021a) und nach Anhang Il FFH-RL geschiitzt. Die Art wurde im Rahmen
der Kartierungen zum Hochwasserschutz Nittenau explizit untersucht. Im Rahmen der Exuvien-
kartierung konnten keine Exuvien der Grinen Keiljungfer erfasst werden, jedoch Exuvien der un-
gefahrdeten Kleinen Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus) und vereinzelte Exemplare der
Gemeinen Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) sowie weitere unbestimmte Kleinlibellen-Arten.
Es ist nicht davon auszugehen, dass der intensiv untersuchte Abschnitt (u.a. die Eingriffsbereiche
ins Gewasser) ein bedeutsames bzw. regelmalRig genutztes Fortpflanzungshabitat der Griinen
Keiljungfer darstellt. Bei den Imagobeobachtungen gelang eine einmalige Beobachtung eines
Méannchens der Grunen Keiljungfer am 26.06.2015 auf einer sandigen Uferbank auf der Leitl-
Insel. (saP 2021, S. 47 ff.)

Durch Imagobeobachtungen von flieRgewéasserbesiedelnden Grofilibellenarten konnten im Ge-
biet belegt werden Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) und Kleine Zangenlibelle (Ony-
chogomphus forcipatus). An Kleinlibellenarten wurden Gebanderte Prachtlibelle (Caleopteryx
splendens), Gemeine Becher-Azurjungfer (Enallagma cyathigerum), Gemeine Federlibelle (Platy-
cnemis pennipes) und Pokal-Azurjungfer (Erythromma lindenii) erfasst. Des Weiteren wurden als
Beibeobachtungen weitere, i. d. R. haufige Libellenarten der Stillgewasser und Graben wie Anax
imperator, Aeshna cyanea, Aeshna mixta, Libellula depressa, Orthetrum cancellatum, Platy-
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cnemis pennipes, Pyrrosoma nymphula, Ischnura elegans, Enallagma cyathigerum, Coenargion
puella erfasst. (saP 2021, 48 ff.)

Auch weitere an das Wasser gebundene Insekten finden im Projektgebiet (Teil-)Lebensraume.
Ein weithin bekanntes Phanomen ist das Auftreten massenhafter Schwarme von Eintagsfliegen
zur Paarungszeit, die von Lichtquellen am Gewasser (v.a. Beleuchtung der GroRen Regenbriicke)
angezogen werden und sich dort sammeln.

Feuchtbereiche bieten auf fir Amphibien Laich- und Ganzjahreslebensraume. Feuchtlebens-
raumkomplexe bestehen im Projektgebiet neben dem Regen inkl. seiner Uferbereiche in der
Flutmulde westlich von Nittenau (in der Buig‘'n) mit temporéren und dauerhaften Wasserflachen
und am Weiher nérdlich der Schule (6stlich der Angerinsel) mit gut ausgepragten Flachwasserzo-
nen, umliegenden Feuchtwiesenbestdnden und Hochstauden. Der Weiher am Bauhof, der auf3er-
halb des Projektgebietes liegt, wurde ebenfalls untersucht. Bei den Kartierungen zur saP wurden
im Gebiet folgende Amphibienarten nachgewiesen: Grasfrosch (Rana temporaria; RLB V), See-
frosch (Pelophylax ridibundus; RLB V) und Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus) sowie Erdkrote
(Bufo bufo). Es konnten keine Molche nachgewiesen werden.

Das Projektgebiet und die Umgebung ist auch ein bedeutsamer und vielfaltiger Lebensraum fir
die Avifauna. Bei den Vogel-Kartierungen 2015 sowie durch Beibeobachtungen 2020 konnten
insgesamt 66 Vogelarten festgestellt werden. Ein Grof3teil dieser Arten wurde nur einmal gesichtet
(kein Brutvorkommen anzunehmen) oder wurde deutlich au3erhalb des nun relevanten Eingriffs-
gebiets (z. B. im Umfeld der Flutmulde) erfasst, und ist daher von der geplanten Maf3hahme nicht
direkt bzw. relevant betroffen. In der saP (2021, S. 53 ff.) sind alle erfassten Arten benannt. Als
(far die saP priufungsrelevante) Arten mit sicheren oder potentiellen Brutvorkommen im Eingriffs-
gebiet oder Wirkraum sind anzufiihren:

o ,Haussperling (RLB V) und Feldsperling (RLB V) (Brutkolonien teilweise an Gebauden im
Ortsgebiet von Nittenau)

¢ Mauersegler (RLB 3), Rauchschwalbe (RLB V) und Mehlschwalbe (RLB 3, Brutkolonien im
Ortsgebiet festgestellt)

e Star (sicheres Brutvorkommen im Gehdlzbestand nahe dem Einlauf des Kleinen Regen)

¢ WeilRstorch (ein regelméaRiger Brutplatz im Ortsgebiet von Nittenau, weitere unregelmaliig
bebrtete)

¢ Kleinspecht (RLB V, mind. ein Revier entlang des Regen, Schwerpunkt Unterwasser Regen-
bricke)

o Kuckuck (RLB V, ein Revier am rechten Ufer nahe der FuRgangerbriicke)

e Goldammer (mind. 3 Brutvorkommen sudostlich des Eingriffsgebiets, Brutvorkommen im Ein-
griffsgebiet aufgrund ggf. moéglicher Revierverschiebung unterstellt)

o Klappergrasmiicke (RLB 3, Brutvorkommen nach Einzelbeobachtung 2015 unterstellt)

e Brutvorkommen allg. haufiger, in den Roten Listen Bayern/Deutschlands gefihrter Arten: u. a.
Star, Stieglitz, Grauschnépper, Haussperling“ (saP 2021, S. 53 f.)

Weiterhin sind diverse Arten mit groRraumigen Revieren zu nennen, fir die im Eingriffsgebiet oder
Wirkraum keine Brutplatze vorliegen, die das Gebiet aber z. B. als Nahrungshabitat nutzen, u. a.:

o Eisvogel (RLB 3; mind. ein Revier entlang des Regen/ Oberlgrabens — Nachweise 2015 ent-
lang des Oberlgrabens, stidostl. des Eingriffsgebiets, weitere Beobachtung 2020 am Regen)

e Grinspecht (zwei Reviere westl. bzw. 6stl. Nittenau, keine Brutplatze im Eingriffsbereich)
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e weitere Arten wie z. B. Graureiher, Hockerschwan, Lachmowe, Rotmilan, Turmfalke oder
Mausebussard® (saP 2021, S. 53 1.)

Waldbestéande mit Altbaumbestand stellen potenzielle Habitate fir Hohlenbriter (Vogel, Fleder-
mause, Bilche) und altholzbewohnende Insekten dar. Im Rahmen der Strukturkartierung der
saP wurden die Wald- und Gehdlzbestande im Projektgebiet auf artenschutzrechtlich relevante
Strukturen hin untersucht. Dabei wurden Bestédnde mit wertgebenden Strukturen ,insbesondere
am linken Ufer im Oberwasser der Ausleitung des Kleinen Regens erfasst, u. a. ein Hohlenzent-
rum des Buntspechts. Diese Bestande bleiben weitgehend erhalten. Weitere wertgebende Baum-
bestande finden sich vereinzelt entlang des rechten Regenufers und im Bereich der (...) Angerin-
sel. Sie bestehen nahezu ausschliel3lich aus alteren reliktaren Weiden. Die sonstigen Bestande
auf der parkartig gestalteten Angerinsel weisen keine nennenswerten bzw. nutzbaren Strukturen
auf, hierfur sind die Baume zumeist zu jung bzw. zu gepflegt. Die Altbaumcluster entlang des Re-
gens sind hinsichtlich ihrer Strukturdichte als besonders wertgebend anzusehen, da sich dort auf
relativ kleiner Flache eine hohe Strukturdichte gebildet hat. Hier findet sich die Uberwiegende An-
zahl festgestellter Specht- und Baumhoéhlen mit ,guter” oder ,,durchschnittlicher” Qualitétsstufe.
Weitere, aus Pappeln aufgebaute Altbaumbestande westlich des Sportplatzes sind hinsichtlich
erfasster Strukturen deutlich schwacher ausgepragt (...)“ (saP 2021, S. 12)

Fur Fledermause haben alte Baume (mit Strukturen), Wald- und Gehélzrander sowie die Wasser-
flachen Bedeutung als Quartiere, Jagdreviere und Fluglinien. Im Rahmen der Kartierungen zur
saP wurden Fledermause durch Batcorder-Erfassung (Erfassung der arttypischen Orientierungs-
laute) und Swarming-Erfassung zur Ermittlung von Quartierstandorten erhoben. Im Projektgebiet
wurden durch Rufe nachgewiesen Kleine und GroRRe Bartfledermaus (Myotis mystacinus bzw. M.
brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula) und Breitfligelfle-
dermaus (Eptesicus serotinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii) sowie zwei Rufaufzeichnungen der Gattung Langohren (Plecotus).
Beim Swarming konnte eine teilweise sehr hohe Jagdaktivitat v. a. von Nordfledermausen entlang
des Kleinen Regen und den angrenzenden Grinflachen festgestellt werden. (saP 2021, S. 14 ff.)
»Im Umgriff existieren als sehr gut einzustufende naturnahe Jagdlebensraume verschiedenster
Typen (Wald, Griinland, Fliel3- und Stillgewasser) v. a. entlang des Regens, verschiedener Klein-
gewasser (z. B. Flutmulde), den angrenzenden Waldgebieten aber auch innerhalb bzw. im Umfeld
von Nittenau mit noch ausgedehntem Griinlandbestdnden. Im Umgriff des Plangebiets findet sich
noch ein relativ hoher Anteil an funktionalen flachigen bzw. linearen Verbundstrukturen z.B. ent-
lang des Regens und i. B. des Talraums mit tw. weitreichenden linearen Gehdlzen und den weit-
gehend gut durchgriinten Siedlungsbereichen von Nittenau. Der Regen bildet dabei sicher die
wichtigste Verbundachse zur Migrationszeit flr weiter wandernde Arten/Populationen. Fir die
Gebaude bewohnenden Arten der Gruppe stehen in den vielfach noch dérflich gepragten Sied-
lungsteilen von Nittenau noch ausreichend geeignete Strukturen als Quartiere zur Verfiigung. Fur
die Baumquartiere bewohnenden Fledermausarten bieten die Reste der strukturreichen Altbaum-
bestdnde entlang des Regens noch diverse nutzbare Quartiere, auch fir anspruchsvollerer
Baumhohlen- und Spaltenbewohner oder Arten mit haufigem Quartierwechseln. Diese Quartierpo-
tentiale durften durch fortschreitende Verluste (Verkehrssicherung, Biber, naturlicher Zusammen-
bruch, sonstige Entnahmen) bereits deutlich limitiert sein (...)* (saP 2021, S. 81 f. + 84 f.)

Gehoblzbestande mit geeigneter dichter Vegetationsmatrix eigenen sich grundsatzlich als Lebens-
raum fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), wobei die im Eingriffsgebiet bzw. im n&he-
ren Umfeld stockenden Gehdlzbestéande aufgrund ihrer Auspragung nur in wenigen Féllen eine far
die Art als glnstig einzuschéatzende Qualitat aufweisen. Nachweise der Art im Projektgebiet und
auch im naheren Umfeld bestehen nicht bzw. sind nicht bekannt. Potentielle Schwerpunkt- und
Lieferhabitate im Umfeld des Plangebiets stellen die grof3flachigen unzerschnittenen Waldgebiete
im Westen und Nordosten von Nittenau dar.

Saume, Altgras- und Staudenfluren im Ubergang zu Wiesenflachen und geeignete Wald- und
Gehdlzrander bieten weitere Lebensrdume und wurden im Rahmen der Kartierungen zur saP
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hinsichtlich des Vorkommens von Reptilien begangen. Als gut fir Reptilien geeignete Habi-
tatstrukturen sind z. B. die Baustoffablagerungen im Bereich des Bauhofs zu nennen. Bei den
Kartierungen wurden nachgewiesen Ringelnatter (Natrix natrix; RLB 3; Nachweis im Projektge-
biet: am Weiher nordlich der Schule + Flutmulde in der Buig'n), Blindschleiche (Anguis fragilis,
Nachweis: Flutmulde in der Buig’'n) und Zauneidechse (Lacerta agilis; RLB 3; Nachweis: an der
Klaranlage).

Blitenreiche Staudensaume, besonders Hochstaudenfluren, Altgrassdume sowie bliten-
reiche Wiesen und Saume dienen auch einer Vielzahl von Schmetterlingen, Heuschrecken, Ka-
fern und anderen Insekten als Nahrungs- und Fortpflanzungshabitat. Entsprechende Saume sind
im Projektgebiet v.a. in den biotopkartierten Flachen noérdlich/nordwestlich des Bauhofes, entlang
von Graben, im Umgriff des Weihers an der Schule, teils am Regenufer sowie in der Flutmulde im
Westen vorhanden.

Im Rahmen der Kartierungen des Gebiets wurde im Rahmen der Potentialabschatzung zum
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous Syn. Maculinea nausithous)
Vorkommen des GroRRen Wiesenknopfes (Sanuisorba officinalis) in diversen Teilbereichen des
Plangebiets festgestellt, u. a. in Grinlandbestanden entlang des Regens, auf der Anger- und Leitl-
Insel, im Bereich der Flutmulde und im Umfeld der Weiher nérdl. des Schulgelandes und des
Bauhofs. Bei der Begehung des Gebietes fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phe-
ngaris nausithous) konnten Individuen nérdlich des Bauhofs erfasst werden (Nachweise weitge-
hend aul3erhalb des Projektgebietes und Eingriffsbereiches). Das festgestellte Vorkommen am
stadtischen Bauhof ist als individuenschwaches Reliktvorkommen einzustufen. Ein Gberwiegender
Teil der wertgebenden Wiesenknopf-Bestanden wurde (2015) und vermutlich auch in den Folge-
jahren (Luftbild 2017) noch wahrend der Eientwicklungs- bzw. Larvalzeit geméaht und ist somit fir
die Art nicht nutzbar. Dies betrifft sowohl die Feuchtflachen im Umgriff um den Weiher nérdlich
des Schulzentrums wie auch die Wiesenflachen am stadtischen Bauhof und die Flachen auf der
Anger-Insel.

In der freien Flur im Osten und Westen von Nittenau mit offenen Felder, Geho6lzen und kleinen
Walder sind Lebensraume von Niederwild zu vermuten.

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt hat im Projektgebiet eine mittlere
bis hohe Bedeutung.

2.4 Boden und Flache

Das Projektgebiet liegt in der Naturraum-Haupteinheit D62 ,Oberpfalzisch-Obermainisches Hi-
gelland“ (nach Ssymank), der Naturraum-Einheit (nach Meynen/Schmithisen et al.) 070 ,Ober-
pfalzisches Hugelland“ und der Naturraum-Untereinheiten (ABSP) 070-C ,Nittenauer Regental*
und 070-J ,Schwandorfer Bucht und Nittenauer Bucht®. (Quelle: Fis-Natur Online).

Gemal} der Geologischen Karte von Bayern 1:25.000 (LfU) ist das Projektgebiet im Talraum des
Regen mit polygenetischen oder fluviatilen Talftllungen (aus dem Quartar) gefillt (in nachfolgen-
der Abbildung 5: weil3). Im Norden des Untersuchungsgebietes steht mittel- bis oberpleistozéner
Flussschotter aus dem Quartér (in nachfolgender Abbildung 5: rosa gepunktet) an und im Sid-
westen Lehm (gelb) (BayernAtlas 2021).
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Abbildung 8: Auszug Digitale Geologische Karte von Abbildung 9: Auszug Ubersichtsbodenkarte von Bayern
Bayern 1:25.000 (Quelle: BayernAtlas 2021) 1:25.000 (Quelle: BayernAtlas 2021)

GemaR der Ubersichtsbodenkarte von Bayern 1:25.000 (BayernAtlas 2021) liegt das Projektge-
biet beidseitig des Regen auf den Bodentypen ,97b fast ausschlie3lich Vega aus Schluff bis Lehm
(Auensediment)®, ,98a fast ausschliel3lich Gley-Vega und Vega-Gley aus (kiesfihrendem) Sand
(Auensediment)” und ,98b fast ausschlie3lich Gley-Vega und Vega-Gley aus Schluff bis Lehm
(Auensediment)®. Suddstlich davon im Bereich des Sportplatzes am Lohgraben steht der Boden-
typ ,73b fast ausschlieRlich Gley und Braunerde-Gley aus (skelettfihrendem) Schluff bis Lehm,
selten aus Ton (Talsediment)“ an und grenzt weiter sudlich beim Bauhofgelande an Typ ,72a fast
ausschlieR3lich Gley-Braunerde aus (skelettflihrendem) Sand (Talsediment)“. Der nérdliche Stadt-
teil von Nittenau befindet sich auf Typ ,22d vorherrschend Braunerde (podsolig), gering verbreitet
Podsol-Braunerde aus (kiesfihrendem) Sand bis Sandlehm (Terrassenablagerung), gering ver-
breitet mit Flugsanddecke®.

Zur Ermittlung des Baugrundes wurde 2015 von Piewak & Partner eine Baugrunduntersuchung
zur Hochwasserfreilegung Nittenau (Stand 23.05.2018) erstellt. Dabei wurden zur Erkundung des
Untergrundes vom 16.07 bis zum 19.07.2015 durch das Baugrundinstitut Dr.-Ing. Johann Spotka
und Partner GmbH am linken Ufer des Regens zwischen der Stralle ,Am Steinhligel“ bzw. von
der Klaranlage im Westen bis zum Bauhof im Osten 20 Rammkernsondierungen (RKS) bis max.
8,8 m Tiefe unter GOK und 17 Sondierungen mit der Schweren Rammsonde (DPH) bis max.
11 m Tiefe unter GOK durchgefihrt. Zuséatzlich wurden drei Rammkernsondierungen im Alterna-
tivbereich fur den Hochwasserschutzdeich 1 und eine Rammkernsondierung nérdlich des Regen
ausgefihrt.

Laut Baugrunduntersuchung ,stehen im Untersuchungsgebiet holozéne Talfiillungen (gh,,f) und
pleistozéne Lehme (Kristallinzersatz-, Solifluktionslehm, L6R, L6Rlehm, L,), die Gesteine des
Buntsandsteins sowie Eruptivgesteine (Kristallgranit I, GK) an. Der Granit ist hier in die Gneise
eingedrungen, was zu Gneiseinschaltungen in den Graniten fihrte. Als Grundwasserleiter dienen
im Untersuchungsgebiet die fluviatilen, quartdren Sande und Kiese des Regens. Diese stehen
stellenweise im Kontakt mit dem unterlagernden Buntsandstein, der als Kluft-Poren-
Grundwasserleiter anzusprechen ist. In der geologischen Karte sind im Untersuchungsgebiet kei-
ne Storungen verzeichnet. Der Regen fungiert als Vorfluter und flief3t erst in westliche und danach
in stdliche Richtung. Der Regen mindet bei Reinhausen (Regensburg) in die Donau. Das Unter-
suchungsgebiet entwassert somit Gber die Donau ins Schwarze Meer.” (Piewak & Partner 2015,
S.1f1)
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Der Baugrund lasst sich zusammenfassend in 6 Schichten gliedern, wobei die Reihenfolge der
Deckschichten nicht bei allen Aufschliissen gleich ist (Piewak & Partner 2015, S. 8f.):

e Schicht 1: Mutterboden, 0,10 m bis 0,50 m méchtig, durchschnittliche Machtigkeit von etwa
0,30 m

e Schicht 2: stellenweise Aufflllungen, insbesondere im Bereich der Angerinsel. Auffullungen
Uberwiegend Sande und Kiese mit unterschiedlichen Ton-, Schluff- und Steinanteilen und
vereinzelt Schluffe mit Kies- und Sandanteilen. Organische Beimengungen enthalten, und
stellenweise Ziegelstiicke, Schlacke und Wurzeln.

e Schicht 3: bindige Deckschichten, sind nur stellenweise ausgebildet und mit relativ geringer
Machtigkeit. Bindige Deckschichten aus Schluffen und vereinzelt Tonen mit variablen Sand-
und Kiesanteilen. Stellenweise organische Beimengungen und Torflinsen enthalten.

e Schicht 4: gemischtkornige Deckschichten, weitgehend vorhanden. Die gemischtkdrnigen
Bdden stehen in Wechsellagerung mit den bindigen und grobkdérnigen Boden. Die Machtigkeit
dieser Schichten schwankt zwischen 0,20 und 3,90 m. Hierbei handelt es sich tUberwiegend
um Sande und vereinzelt Kiese mit verschieden hohen bindigen Anteilen. Stellenweise kén-
nen Wurzeln und Torflagen enthalten sein.

e Schicht 5: grobkornige Bdden, weitgehend vorhanden. Es bestehen teilweise flieRende Uber-
gange zu gemischtkornigen Deckschichten. Ihre Machtigkeiten schwanken zwischen 0,20
und 3,35 m. Hierbei handelt es sich um Sande und Kiese. Stellenweise kdnnen Steine und
Torflinsen enthalten sein.

e Schicht 6: verwitterter Fels. Die in den Aufschliissen zuunterst angetroffene Schicht, wurde in
Tiefen zwischen 342,4 m NN und 339,2 m NN erreicht. Beim erbohrten Felsen handelt es
sich im Westen Uberwiegend um einen extrem murben bis mafig harten Granit (Kristallgranit
[) und im Osten um einen mirben bis sehr mirben Sandstein.

Zu detaillierten Angaben zum Baugrund wird auf die Baugrunduntersuchung in Anlage 5 der An-
tragsunterlagen verwiesen.

Im Untersuchungsgebiet liegen zumeist in den Randbereichen anthropogen uUberpragte Bdden
wie Verkehrsflachen/Wege und lberbaute Flachen vor. Dort sind die natlrlichen Bodenfunktio-
nen, wie Lebensraumfunktion, Bestandteil von Wasser- und Nahrstoffkreislaufen, Schutz des
Grundwassers oder Filter- und Pufferfunktion, beeintréachtigt und im Bereich von Versiegelungen
verloren gegangen. Auch die landwirtschaftlichen Nutzflachen sind durch die Nutzung anthropo-
gen Uberpragt. In den Waldflachen und Ufersaumen entlang des Regens sind die Bdden relativ
naturnah und die natirlichen Bodenfunktionen weitgehend intakt.

Bodendenkmaler

Im Untersuchungsgebiet liegen geman BayernAtlas 2021 mehrere Bodendenkmaler. Siehe Kapi-
tel 2.8.

Die beschriebene Auspragung (Eigenschaften) und Bedeutung des Schutzgutes Boden und Fla-
che wirde ohne Realisierung des Projektes voraussichtlich wie im Bestand weiter fortbestehen.

Das Schutzgut Boden / Flache hat im Projektgebiet eine mittlere Bedeutung.
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2.5 Wasser
Oberflachenwasser

Der Regen ist ein linksseitiger Nebenfluss der Donau. Ab dem Zusammenfluss des Schwarzen
Regen (linker Oberlauf) und WeiRen Regen bei Pulling zwischen Bad Kétzting und Blaibach, un-
mittelbar unterhalb der Staumauer des Blaibacher Sees, wird der Fluss als Regen bezeichnet. Er
ist inklusive seiner Hauptquellflisse 190,93 km lang. Im Projektgebiet ist der Regen bereits ein
Gewasser I. Ordnung und durchquert die Stadt Nittenau von Osten nach Westen.

Im Ortskern teilt sich der Regen in zwei Arme auf. Der nérdliche und gréf3ere Arm des Regen wird
als Grolier Regen und der sudliche und kleinere Regenarm als Kleiner Regen bezeichnet. Vor
Teilung in Grof3en und Kleinen Regen ist der Fluss bis zu 100 m breit (Aufstau), nach Wiederver-
einigung zwischen 50 m (ca. auf Hohe Fluss-km 39+55) und 30 m (ca. auf H6he Fluss-km 39+2).
Auf Hohe der Staatsstral3enbriicke besteht am GrofRen Regen ein V-formiges Wehr, das Regen-
wehr. Das Stauziel am Regenwehr betragt 345,88 miNN. Das V-formige Wehr ist bereits in den
Karten der Uraufnahme Bayerns (1808-1864) in dieser Form vorhanden.

Am Regen bestehen im Untersuchungsgebiet Uber weite Abschnitte Ufersicherungen, wie auch
die Bestands-Karte zum Gewasserentwicklungsplan Regen, Landkreis Schwandorf (WWA 2005)
zeigt. Die Art der Ufersicherungen variieren. Im Kanal zur Hammermuhle bestehen Ufermauern,
ebenso am Kleinen Regen auf Hohe der WKA Marktmuiihle und oberstrom davon. Neben dem
massiven Verbau sind die Ufer des Regens weitgehend mit Steinsatz und Steinwurf gesichert.
Teilweise sind die Uferverbauungen mit Oberboden Uberdeckt und bewachsen, so dass diese
nicht Uberall sichtbar sind. Die massiven Ufersicherungen machen es mdglich, dass die Sied-
lungsbereiche und v.a. Garten fast bis ans Ufer reichen, fiihren aber auch dazu, dass die Uferzo-
ne eher strukturarm ist und der natiirliche Ubergang zwischen Land und Wasser beeintrachtigt ist.
Auf der Leitl-Insel ist ein aufgelockerter und nicht hart verbauter Steinwurf vorhanden. Nur im un-
terstromigen Abschnitt bestehen nur noch am rechten Ufer bzw. zwischen Fkm 38,35 und Fkm
37,9 beidseits keine Ufersicherungen.

Legende
[ Grenze Hochwasser HQ 5

FlieBstrecken
mind. 10 % schnellflieBende Strémung

Min[]  Ubergangsbereiche

Steil__ Riickstaubereiche

i stehend oder trage flieRend

Webhre fiir Fische nicht durchgéngig

) Nebengewadsser im Miindungsbereich
nicht durchgéngig

< b Wasserkraftanlagen

Uferverbau vorhanden

Flachen im Besitz der
Wasserwirtschaftsverwaltung

Kldranlage

Flusskilometrierung

Abbildung 10: Karte Bestand - Auszug aus dem Gewasserentwicklungsplan Regen, Landkreis Schwandorf (Quelle:
Wasserwirtschaftsamt Amberg, 2005)
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Am Regenwehr (Restwassermenge 4,82 m3/s) bestehen zwei Wasserkraftanlagen: am rechten
Ufer die WKA Bergham (Ausbauwassermenge 10,0 m3/s, Hohenunterschied 1,30 m) und am lin-
ken Regenufer liegt die WKA Hammermuhle (neue Bezeichnung WKA Leitl) (Ausbauwassermen-
ge 3,5 m3/s, Hohenunterschied 1,20 m). Eine weitere Wasserkraftanlage liegt am kleinen Regen,
die WKA Marktmihle (Ausbauwassermenge 5,7 m3/s, Hoéhenunterschied 1,52 m). Alle drei Was-
serkraftanlagen teilen sich gemeinsam das Oberwasser und das Stauziel. Die Stauzielhaltung
wird durch das grofRe Wehr im Regen bestimmt. Die V-Form des Wehrs sichert die Zustromung
zu den Wasserkraftanlagen an den Ufern des Regen. Die Anstromung der Wasserkraftanlage im
Kleinen Regen wird durch die Ausleitung des Kleinen Regen am linken Regenufer oberstrom des
Regenwehres sichergestellt. (siehe Kapitel 2.1.4)

An der Wehranlage im GroRRen Regen existiert eine Fischaufstiegsanlage, die als eingeschrankt
durchgéngig bewertet ist (sieche Abb. 2). Die offiziellen Bewertungsparameter sind nicht bekannt.
Vermutet wird eine hydraulische Uberlastung (in Reihe geschaltete Offnungen mit sehr hohen
FlieRgeschwindigkeiten und Turbulenzen) des Bauwerks, was zu einer Arten- und GrolRenselekti-
vitat fuhrt. (Weierich 2021) Der Kleine Regen ist gewasserdkologisch nicht durchgangig.

Das Einzugsgebiet des Regens besitzt aufgrund der topographischen Verhaltnisse nur ein sehr
geringes natirliches Rickhaltevermdgen.

Das natlrliche Abflussverhalten des Regens ist durch die Wasserkraftwerke mit Wehranlage stark
verandert. Die FlieBgeschwindigkeit des Regens ist meist schwach, im Bereich des Auslaufs der
Fischtreppe ist sie schnell bis reiRend. Oberhalb der Fischtreppe ist der Regen aufgestaut und
tief, unterhalb der Fischtreppe ist er zwischen den Inseln bis zu 40m breit und weniger tief
(Gewassertiefe bis 1,5m).

Im Projektgebiet fuhrt der Regen dauerhaft Wasser. Es existiert eine Pegelmessstelle, allerdings
liegen fir den Pegel Nittenau keine Abflussdaten vor. In nachfolgender Tabelle sind die fir die
Modellierung von niedrigen und mittleren Abfliissen in Nittenau relevanten Abflusswerte angege-
ben, welche in Erganzung zu 6ffentlichen Pegeldaten teilweise aus den Datenblattern der Fach-
anwendung Wasserkraftanlagen entnommen wurden.

Das MQ (mittlerer Abfluss des Regens im Projektgebiet) liegt bei 35,55 m3/s. Davon werden 5,7
m3/s in den kleinen Regen abgeleitet (Ausbauwassermenge WKA Marktmuhle). Der im grof3en
Regen verbleibende Abflussanteil von 16,35 m?/s der sich aus (35,55 m%s - 5,7 m¥/s = 29,85
m3/s) abziiglich der Anteile fur die Wasserkraftanlage Bergham (10,0 m3/s) und der Wasserkraft-
anlage Hammermiuhle (Leitl) (3,5 m3/s) ergibt, wird Gber das Wehr abgefuhrt. Fir das Regenwehr
ist ein Restwasser von 4,82 m?/s festgesetzt.

Tabelle 7: Grundlagendaten Pegel (Quelle: HND Bayern, Stand 15.07.2019)

Pegel Standort Nittenau

Fluss-km (Regen) |40,1

Einzugsgebiet 2530,4 km?
MNQ 10,55 m3/s
MQ 35,55 md¥/s

Das Wasser des Regens ist dunkel gefarbt. GemaR Karte Gewassergite der FlieRgewasser
(Stand 1. Mai 2002) im Regionalplan hat der Regen die Giteklasse Il (m&Rig belastet).

Das Sohlsubstrat im Oberwasser des Regenwehres ist als sandig/schlammig zu bezeichnen.
Der Aufstau ist bedingt durch die Sedimentation und Verschlammung vor dem Wehr. Im Unter-
wasser ist das Sohlsubstrat als sandig, sandig/kiesig oder kiesig zu bezeichnen (Weierich 2021,
S. 27).
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Die FlieRgeschwindigkeiten des Regens werden im Projektgebiet durch das Regenwehr mali3-
geblich beeinflusst. Oberstrom des Wehres ist ein deutlicher Rlckstaueffekt mit verminderten
FlieRgeschwindigkeiten zu verzeichnen. Bei MQ (siehe nachfolgende Abbildung) sind die Fliel3-
geschwindigkeiten oberstrom relativ homogen und betragen von 0/0,1 m/s in den Randbereichen
bzw. im Stromungsschatten der rechtsseitigen Buhne bis zu 0,44 m/s. Aufgrund des flachen Ge-
falles des Regen reicht der Rickstaueffekt weit nach Oberstrom, Uber das Projektgebiet hinaus.
Unterstrom des Wehres sind deutlich heterogenere und auch schneller FlieRgeschwindigkeiten zu
verzeichnen. Im GroR3en und Kleinen Regen gibt es eine groRe Bandbreite an FlieRgeschwindig-
keiten von 0/0,1 m/s an den Randern bis 0,9/1,0 m/s und schneller in der Flussmitte, v.a. an Eng-
stellen. Gerade unterstrom des Wehres, aber auch bei Ruckfihrung des rechtsseitigen Kraft-
werkunterwassers in den Regen sind hohe Stromungsgeschwindigkeiten mit Gber 1,0 m/s zu ver-
zeichnen.
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Abbildung 11: FlieRgeschwindigkeiten des Regen bei MQ

Gewasserstrukturkartierung und Wasserrahmenrichtlinie

Der Regen ist im Bearbeitungsgebiet laut Gewasserstrukturkartierung (GSK) in Stufe 4 — deut-
lich verandert (Gesamtbewertung) eingestuft. Zwei kurze Stellen zu je 100 m L&nge sind der Stufe
5 — stark veréndert zugeordnet.

Die Auestruktur ist im Bereich der Flutmulde mit Stufe 3 bewertet, im direkten Einzugsgebiet der
Stadt Nittenau hingegen mit Stufe 5 klassifiziert.
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Abbildung 12: Karte Auszug Gewasserstrukturkartierung mit Abschnittsnummern (Quelle: BayernAtlas 2021)

Des Weiteren ist der Regen gemall Wasserrahmenrichtlinie als Fluss-Wasserkorper 1_F318
erfasst. Siehe Kapitel 2.10.

Im Stadtgebiet von Nittenau flieBen neben dem Regen mehrere Gewasser dritter Ordnung. Im
Norden (rechts) flieRen der Oedischbach und der Sulzbach dem Regen zu, im Siiden der Vel-
lenbach, Rosengraben, Reisachbach, KiihgaRbach und Birkenbauerbach. Die Gewasser
liegen weitgehend auf3erhalb des Untersuchungsgebietes des UVP-Berichtes.

Uberschwemmungsgebiet

Entlang des Regen wurde ein Uberschwemmungsgebiet festgesetzt, das in der nachfolgenden
Abbildung gezeigt wird. Das ermittelte und 2004 festgesetzte Uberschwemmungsgebiet erstreckt
sich entlang des Regens (Gewasser |I. Ordnung) im Bereich der Stadt Nittenau, im Landkreis
Schwandorf, von Fluss-km 29+600 bis Fluss-km 45+500. Das Gebiet umfasst alle Flachen, die
auf Grundlage der Berechnungen (zum Zeitpunkt der Festsetzung vom 09.07.2004) von einem
hundertjahrlichen Hochwasserereignis betroffen sind.
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Abbildung 13: Karte festgesetzte Uberschwemmungsgebiet Regen (Quelle: BayernAtlas 2021)

Im Rahmen des Projektes ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ wurde vom Buro aqua-
soli eine hydraulische Untersuchung mit Ermittlung des Hochwasserabflusses durchgefiihrt. Dazu
wurde das bestehende Abflussmodell des Regens des WWA Weiden im Projektgebiet auf Basis
von aktuellen Datengrundlagen lberarbeitet und das Uberschwemmungsgebiet im Projektgebiet
fur die Bestandsverhdltnisse neu ermittelt. Nachfolgende Abbildung zeigt das Ergebnis der Ab-
flussberechnung fir die Bestandsverhaltnisse im Lastfall HQ100+15%.

T
Wassertiefe Bestand HQ100+15 [m] Q

-

Abbildung 14: Karte Flie3tiefen - Bestand; HQ100+15% (Quelle: aquasoli, Anlage 4.1 der Antragsunterlagen)
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Wasserschutzgebiete

Im vom Projekt direkt betroffenen Gebiet liegen keine Heilquellenschutzgebiete und keine Trink-
wasserschutzgebiete.

Grundwasser

Laut Baugrundgutachten von Piewak & Partner (2015, S. 11 f.) wurde in den meisten Sondierun-
gen Grundwasser festgestellt. Bereichsweise liegen ,schwach gespannte Grundwasserverhaltnis-
se vor, da die Schluffe und Tone als Grundwasserstauer die gemischtkdrnigen und grobkoérnigen
Deckschichten nach oben zumindest bereichsweise abdichten konnen®. (Piewak & Partner 2015,
S. 11) ,Nach stéarkeren Niederschlagen kann es im Quartar bzw. in den Auffillungen zu einem
Aufstau von Schichtwasser kommen. Insbesondere in den Auffillungen kann sich Sickerwasser
aufstauen, da der Untergrund (bindige Deckschichten) wenig durchlassig ist. Entsprechend den
jahreszeitlichen Bedingungen ist mit Schwankungen des Grundwasserspiegels zu rechnen. Die
hdchsten Grundwasserstande wurden im Osten des Untersuchungsgebietes (am Bauanfang) (...)
gemessen. Die Wasserstdnde nach Bohrende () schwankten zwischen 346,54 (...) und 346,96
muNN (...).“ (Piewak & Partner 2015, S. 11 f.) Die Gelandeoberkante liegt zwischen 349,9 — 358
MUNN im Bereich der Janstrafe bzw. der Strale ,Am Ricken“ und minimal 345,88 mUNN an der
Angerinsel Ost und ca. 343,7 muNN an der Angerinsel West sowie 347,6 bis 344,8 muNN auf der
Leitl-Insel.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist insgesamt von einem direkten hydraulischen Kontakt zwi-
schen dem Regen und dem Grundwasser auszugehen, wobei das Ausmald des hydraulischen
Anschlusses des Wassers des Regens an die quartdren Talauensedimente bzw. den darunter
anstehenden Kluft-Poren-Grundwasserleiter des Burgsandsteins abh&ngig vom Material ist, wel-
ches derzeit vom Regen angeschnitten wird und auf relativ kurzen Distanzen schnell wechseln
kann (Piewak & Partner 2015, S. 12).

Weitere Ausfiihrungen und Angaben zum Grundwasser sind dem Baugrundgutachten von Piewak
& Partner (Anlage 5 der Antragsunterlagen) zu entnehmen.

Das Schutzgut Wasser, Grund- und Oberflachenwasser, hat im Projektgebiet eine hohe
Bedeutung.

2.6 Klima/ Luft

Das Klima in Nittenau (Jahresdurchschnittstemperatur 8 - 9 °C) wird als warm und geméaRigt klas-
sifiziert. (LfU 2021: https://www.lfu.bayern.de/wasser/klima_wandel/bayern/index.htm). Hinsicht-
lich des Niederschlages zeichnete die Wetterstation NITTENAU-HARTING im langjahrigen Mittel
von 1981 — 2010 einen Niederschlag von 781 mm/Jahr auf. Mit 91 mm ist der Juli der Monat mit
dem meisten Niederschlag im Jahr. (DWD 2021)

Der Regen (Fluss inkl. Aue) hat eine wichtige Bedeutung als Leitbahn fiir den Kalt- und Frischluft-
transport. Dabei flieRen Luftstrome entlang des Gewésserlaufes von Osten nach Westen und sind
wichtig fur die Frischluftversorgung der Siedlungsgebiete.

Die Waldgebiete und Geholze, welche sich im Projektgebiet vorwiegend gewasserbegleitend ent-
lang des Regens befinden, sind Fischluftentstehungsgebiete. Waldgebiete bewirken einen biokli-
matischen Ausgleich durch die Dampfung von Klimaextremen (Temperatur, Niederschlag, Wind)
sowie eine Erhdhung der vertikalen Luftturbulenz, -durchmischung und Staubfilterung. Sie haben
zudem eine wichtige Funktion als CO»-Wandler und eine dampfende Funktion fiir Schallimmissio-
nen, besitzen Rickhalte- bzw. Auskammwirkungen und schwéachen Windgeschwindigkeiten ab.
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Offenlandflachen dienen der Kaltluftentstehung. Sie liegen im Untersuchungsgebiet v.a. im Wes-
ten von Nittenau - im Bereich der Flutmulde und ,In der Buig'n“ - sowie am linken Regenufer
oberstrom des Wehres.

Im Stadtgebiet von Nittenau ist die lokalklimatische Situation aufgrund von teilweisen Versiege-
lungen etc. gegenliber den umliegenden Wald- und Wiesenflachen schlechter (Effekt der thermi-
schen Aufheizung).

Das Schutzgut Klima / Luft hat im Projektgebiet eine mittlere Bedeutung.

2.7 Landschaft, Landschaftsbild

Das Projektgebiet liegt im Naturraum ,Mittlere Frankenalb® (081), Untereinheit ,Hochflache der
Mittleren Frankenalb® (81A), im sidlichen Gemeindegebiet der Stadt Maxhutte-Haidhof.

Das groRraumige Landschaftshild ist von der Lage Nittenaus im Oberpfalzisch-Obermainisches
Hugelland gepragt.

Lokal bestimmt das Nittenauer Regental den Eindruck. Das Tal des Regen weitet sich auf Hohe
von Nittenau (350 miNN) auf. Im Siden liegt der Nittenauer Blrgerwald und im Stdwesten der
Jugenberg (613 miUNN). Von Norden mindet bei Nittenau der Talzug von Oedischbach und v.a.
Sulzbach in den Regen bzw. das Regental. Weiter im Unterstrom verschmalert sich der Talraum
deutlich und der Regen umfliel3t in einer weiten Schleife ("Regenknie") den Gailenberg.

Der Regen ist sehr pragend fiir Nittenau und das Projektgebiet. Das markante Wehr war schon in
der Uraufnahme Bayerns, die von 1808-1864 stattfand, in seiner V-Form vorhanden. Im Projekt-
gebiet flie3t der Regen von Osten kommend durch Nittenau, wobei der Ortsteil Nittenau sidlich
des Regens liegt. ,Anger liegt auf der kleinen Insel zwischen Kleinem Regen im Siden und Gro-
Rem Regen im Norden. Am nérdlichen, rechtsseitigen Ufer des grofen Regens erstreckt sich der
Ortsteil ,Bergham®.

Nittenau, links des Regens, hat ein historisches Zentrum innerhalb seiner ehemaligen Mittelalter-
lichen Mauern. Der ehemals kleine Ortskern ist bis heute expandiert, v.a. auch nach Stdwesten,
also abgerickt vom Regen. Das Schulareal mit Sportplatz liegt im Osten des Zentrums. Am stdli-
chen Regen-Ufer saumt ein zumeist schmaler Streifen aus Ufergehdlzen und Baumen den Fluss.
In diesem Bereich gibt es an einer Stelle eine Zugangsmdglichkeit zum ansonsten stark verbau-
ten Regen, die als Badeplatz genutzt wird. Ostlich von Nittenau erstrecken sich direkt sudlich des
begleitenden Gehdlz-/Waldraums in der Regenau Feuchtflachen. Dort wurde zum Hochwasser-
schutz eine Flutmulde angelegt, in der heute ein Tumpel liegt, der von einem binsenreichen Grin-
land umgeben wird. Aul3erhalb der tieferliegenden Feuchtflichen schlieRen landwirtschaftliche
Nutzflachen (Grinland, Acker) an, die bis an den Sportplatz/Schule (am Jahnweg) bzw. die Be-
bauung Bodensteiner Stral3e heranreichen. Im Westen von Nittenau fliel3t der Regen in einer
markanten Schleife um ,in der Buig'n“. Das Gebiet liegt nur wenige Meter tUber dem Regen und
wird von offenen Wiesenflachen (Grinlandaue) mit einzelnen Gehélzen gepragt. Im stdlichen Teil
der Buig'n wurde eine Flutmulde angelegt, die von Feuchtwiesen, Roéhrichten und flachen
(Alt-)wassern gepragt wird.

Zwischen Kleinem und Grol3em Regen liegt die Angerinsel. Die Insel ist nur im Osten bebaut und
dort quert auch die Staatsstralle St2149 den Kleinen und den Gro3en Regen sowie die Angerin-
sel. Im Westen ist die Insel unbesiedelt und steht der Bevolkerung als parkartige Freiflache mit
Wiesen, Einzelbdumen (v.a. am Fluss) und Sitzgelegenheiten zur Verfigung. Durch die verbau-
ten, steilen Ufer ist allerdings in diesem Bereich keine Zuganglichkeit zum Kleinen oder Grof3en
Regen gegeben. Aufgrund der direkten Nahe zum Stadtgebiet hat dieser griine Freiraum trotzdem
eine hohe Bedeutung fir die Erholungsnutzung der Anwohner von Nittenau. Auf Hohe der Ful3-

50



A, | aquasoli® |
A=A  Ingenieurblro Hochwasserschutz Nittenau — Bauabschnitt 1
wy UVP-Bericht — Erlauterungsbericht - Anlage 10.1.1

gangerbricken, die den Kleinen und GrofRen Regen Uberspannen, besteht ein Plateau mit ange-
legter Freianlage, die einen urbanen Charakter bieten.

Im Norden, rechts des groRen Regens liegt der Ortsteil Bergham. Ostlich der GroRen Regenbrii-
cke reicht die Wohnbebauung mit nach Siiden vorgelagerten Garten bis nahe ans Regenufer. Nur
ein schmaler Ufersaum mit einzelnen Baumen trennt die Gartennutzung vom Fluss. Westlich der
St2149 beginnen nach einem kurzen Siedlungsabschnitt weitlaufige intensiv genutzte Grinland-
flachen. Auch dort ist das Regenufer von einem schmalen Saum aus Geholzen und Baumen be-
gleitet.

Das Schutzgut Landschaft, Landschaftsbild hat im Projektgebiet eine mittlere bis hohe
Bedeutung.

2.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Unter dem Schutzgut Kultur und sonstige Sachgiiter sind ,geschiitzte und schitzenswerte Kultur-,

Bau- und Bodendenkmale, historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile von charakteristi-
scher Eigenart* (Wende 2004, S. 217) zu verstehen.

Nittenau ist ein alter Siedlungsort. Am 1. November 1007 wurde Nittenau das erste Mal urkundlich
erwahnt, wenngleich archéologische Funde schon deutlich friiher (ca. vor 5000 Jahren) menschli-
che Anwesenheit mit zumindest zeitweiser Besiedlung belegen. Der pragende Stadtkern von Nit-
tenau liegt innerhalb der Mauern aus dem 15. Jahrhundert. (Quelle: Homepage der Stadt Nitten-
au).

Im Untersuchungsgebiet bzw. angrenzend liegen folgende denkmalgeschiitzte Objekte:

D-3-6739-0021 (Bo-
__ den)

3
b

%,
R(:’g (5]

__D-3-6739-0072 (Bo-
den)

Bergham

\!
|_~D-3-76-149-3 (Bau)

" D-3-76-149-10 (Bau)

o S
\BS B G AL T
s o N

“Nittehaus

D-3-6739-0004 (Bo-
den)

apy,

~~D-3-6739-
0038(Boden)

Abbildung 15: Bodendenkmaler (Quelle: BayernAtlas 2021)

Das Projektgebiet des UVP-Berichtes berihrt folgende Bodendenkmaler (von West nach Ost).

e Nr. 249698 (D-3-6739-0021): Spatpalaolithische und mesolithische Freilandstation, Siedlun-
gen der Jungsteinzeit, der Friihbronzezeit, der Urnenfelderzeit, der Spathallstatt-
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[Frihlatenezeit und der Spatlatenezeit. (Benehmen nicht hergestellt, nachqualifiziert.)

e Nr. 111905 (D-3-6739-0072): Vorgeschichtliche Siedlung (Benehmen nicht hergestellt, nach-
qualifiziert.)

o Nr. 113383 (D-3-6739-0004): Archaologische Befunde des Mittelalters und der friihen Neuzeit
im historischen Stadtkern von Nittenau (Benehmen nicht hergestellt, nachqualifiziert.)

e Nr. 106731 (D-3-6739-0038): Untertagige Befunde der spatmittelalterlichen Marktbefestigung
von Nittenau mit Mauer und vorgelegtem Graben, darunter auch die Spuren der drei abge-
brochenen Haupttore und mehrerer Tirme. (Benehmen nicht hergestellt, nachqualifiziert.)
(Quelle: BayernAtlas 2021 und DenkmalAtlas Bayern 2021)

Im Projektgebiet des UVP-Berichtes liegen folgende Baudenkmaler:

e Nr. 508815 (D-3-76-149-3): Ackerblrgerhaus, Wohnhaus, syn. Wohngebaude ,Ehem. Acker-
birgerhaus, zweigeschossiger Flachsatteldachbau mit Schweifgiebel, 18./19. Jh., Aufsto-
ckung bez. 1918.“ Am Burghof 20 (Benehmen hergestellt, nachqualifiziert.) (Quelle: Bayer-
nAtlas 2020)

o Nr. 508822 (D-3-76-149-10): Bruckenfigur ,Figur des HI. Johannes von Nepomuk, Sandstein,
19. Jh.”, Nahe Jahnweg (Benehmen hergestellt, nachqualifiziert.) (Quelle: BayernAtlas 2020)

Dartber hinaus sind im Untersuchungsgebiet keine historischen Kulturlandschaften und Land-
schaftsteile von charakteristischer Eigenart bekannt.

Die oben beschriebene Auspréagung (Eigenschaften) und Bedeutung des Schutzgutes kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter wiirde ohne Realisierung des Projektes voraussichtlich wie im Be-
stand weiter fortbestehen.

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter hat im Projektgebiet eine mittlere
bis hohe Bedeutung.

2.9 Wechselwirkungen

Die Schutzgiter weisen stets Wechselwirkungen und enge Beziehungen auf, z.B. Schutzgut
Wasser (Oberflachen- und Grundwasser) und Flora und Fauna. Uber das iibliche MaR an Wech-
selwirkungen zwischen den Schutzgitern ist hier keine besonderes zu betonen.

2.10 Berticksichtigung von Zielen fachlicher Programme und Plane

2.10.1 Landesentwicklungsprogramm (LEP)
Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (Fassung 2018) sieht u.a. folgende Aussagen vor:

e ,7.2.5Hochwasserschutz (LEP 2018, S. 86)
(G) Die Risiken durch Hochwasser sollen soweit als mdglich verringert werden. Hierzu sollen
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- die natlrliche Rickhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft erhalten und verbessert,
- Riuckhalteraume an Gewassern freigehalten sowie
- Siedlungen vor einem hundertjahrlichen Hochwasser geschitzt werden.

e Zu7.25(B)(LEP 2018, S. 87f.)
Die Ruckhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft ist zur Dampfung von Abflussextremen,
fur den Hochwasser- und Erosionsschutz sowie fir die Grundwasserneubildung von
mafgebender Bedeutung. Ein gesunder und intakter Bergwald mit seiner
Wasserspeicherfahigkeit kann zur Reduzierung von Hochwassergefahren beitragen. In der
Vergangenheit haben sich die Hochwasserrisiken durch den Verlust von Flachen fur den
Hochwasserriickhalt und durch die Rodung von Auwéldern sowie eine
Nutzungsintensivierung der Flussauen erhdht. Im Hinblick auf das auch in Zukunft
bestehende und durch den Klimawandel weiter zunehmende Hochwasserrisiko soll dem
Verlust von Flachen, die Wasser speichern und wieder abgeben kénnen, Einhalt geboten
bzw. ein Ausgleich geschaffen werden. Der Erhalt oder die Wiederherstellung von Auwald
oder Grinland auf regelmaRig tberfluteten Flachen erhoht die Rickhalte- und
Speicherfahigkeit der Landschaft.
Die natirliche Rickhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft reicht haufig allein fir den
Hochwasserschutz nicht aus. Deshalb ist im Einzelfall die Freihaltung zuséatzlicher
Ruckhalterdume an Gewassern von den mit dem Hochwasserschutz konkurrierenden
Nutzungen auch auRRerhalb von festgesetzten Uberschwemmungsgebieten (vgl. § 76 WHG
i.V.m. Art. 46 BayWG) erforderlich.
Bestehende Siedlungen kdnnen mit den vorgenannten MalRhahmen nicht immer ausreichend
vor Hochwasser geschiitzt werden. Es sind deshalb zusétzlich technische MalRnahmen, wie
Deiche und Mauern, erforderlich, die vor einem statistisch einmal in 100 Jahren zu
erwartenden Hochwasser schitzen. Land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen werden in
der Regel nicht hochwassergeschitzt.

Durch die geplante HochwasserschutzmalRnahme wird fir Nittenau ein Beitrag zum Ziel ,7.2.5
Hochwasserschutz” des LEP geleistet.

2.10.2 Regionalplan Oberpflanz-Nord

Das Projektgebiet liegt in der Region 6 — Oberpfalz-Nord. Im Regionalplan (2014) ist die Stadt
Nittenau als Unterzentrum ausgewiesen. Unterzentren dienen zur Versorgung der Bevolkerung
groRerer Nahbereiche mit Gutern und Dienstleistungen des qualifizierten wirtschatftlichen, sozia-
len und kulturellen Grundbedarfs.

In Nittenau und Umgebung ist gemal? Regionalplan kein Vorranggebiet fir Hochwasserschutz
dargestellt.

Nittenau (und das Projektgebiet) liegen in keinem Landschaftlichen Vorbehaltsgebiet (vgl. Kar-
te aus dem Regionalplan). Im Siden grenzt das Landschaftliche Vorbehaltsgebiet 38 (Regen-
durchbruchstal mit Seitentdlern), im Nordosten und Nordwesten das Gebiet 37 (Samsbacher und
Kaspeltshuber Forst, Einsiedler und Walderbacher Forst) an.

Im Regionalplan sind folgende Ziele und Begriindungen formuliert, welche fiir das Projektgebiet
einschlagig sind.

»,1 Landschatftliches Leitbild (ZIELE): 1.1 Die wasserfihrenden TalrAume, insbesondere der Naab
mit Haidenaab und Waldnaab, des Regens, der Vils sowie der Wondreb, einschliel3lich der Sei-
tentéler, sollen als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere gesichert werden. Sie sollen vor Uberma-
Biger vor Ubermaliger Belastung bewahrt werden; vorhandene Belastungen sollen abgebaut
werden.” (I NATUR UND LANDSCHAFT)
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,Begrindung Zu 1 Landschaftliches Leitbild: Landwirtschaftliche Nutzflachen brauchen in der Re-
gel nicht hochwasserfrei gelegt zu werden, im Bereich geschlossener Siedlungen missen jedoch
MaRnahmen zum Hochwasserschutz méglich sein.”

6 Hochwasserschutz (ZIELE): 6.1 Die Uberschwemmungsgebiete in den Talraumen der Region,
insbesondere in den Seitentdlern von Naab, Vils und Regen, sollen fur den Hochwasserabfluss
und als Wasserruckhalterdume freigehalten werden. (XI WASSERWIRTSCHAFT)

,Begrindung Zu 6.1 Uberschwemmungsgebiete sind Flachen an den Gewassern, die bei Hoch-
wasser Uberschwemmt oder durchflossen oder die fir Hochwasserentlastung oder Rickhaltung
beansprucht werden. Nutzungsanderungen in den Talraumen und ihren Einzugsgebieten (wie
z.B. ErschlieBung von Siedlungs- und Gewerbeflachen, Anlegen von Verkehrswegen, aber auch
Flussbegradigungen und die Melioration landwirtschaftlicher Flachen) haben vielfach zu einer
Verscharfung von Hochwassersituationen gefiihrt. Ortliche Eingriffe kénnen sich dabei auch noch
weitab vom Entstehungsort auswirken. Materielle Schaden und Gefahrdungen fir Leib und Leben
sind vielfach gestiegen. Mit den vorherberechneten Klimaverénderungen ist in der néheren Zu-
kunft sogar von einer konkret steigenden Hochwassergefahr auszugehen. Um die Hochwasserge-
fahren zu minimieren, sind die Uberschwemmungsgebiete als Hochwasserabfluss- und Wasser-
riickhalterdume (Retentionsraume) uneingeschrankt zu erhalten. Die Ausweisungen von neuen
Baugebieten und neuen Infrastruktureinrichtungen miissen sich an den Uberschwemmungsgebie-
ten orientieren. Es wird in diesem Zusammenhang auf die rechtlichen Vorgaben des Wasser-
haushaltgesetzes (8°32°WHG), des Bayer. Wassergesetzes (BayWG°Art°61) und des Landes-
entwicklungsprogramm Bayern (LEP°2006, B°I°3.3.1.1) verwiesen. Die wasserwirtschaftlichen
Fachstellen sind in den erforderlichen Verwaltungsverfahren vorrangig zu beteiligen.

Fuhren zwingend notwendige Vorhaben (z.B. der Ausbau des Hochwasserschutzes fir betroffene
Ortslagen) zu unvermeidbaren Verlusten von Retentionsrdumen, so wird aufgrund der hohen Be-
deutung der Wasserriickhaltung ein Ausgleich innerhalb desselben Uberschwemmungsgebietes,
mdglichst oberstromig, zumindest aber vor dem néchsten unterstromig betroffenen Siedlungsbe-
reich, notwendig. Der Ausgleich bzw. Ersatz ist auf derselben Planungsebene so zu gewéhrleis-
ten, dass die Funktion der Wasserriickhaltung dauerhaft und gleichwertig erhalten bleibt.

Hochwasser entsteht in der Flache. Die Erhaltung und das Anlegen von Wald, Griin- und Feucht-
flachen sowie von naturnahen Gewasserstrukturen tragen neben dem Rickhalt von Nieder-
schlagswasser aus bebauten Bereichen dazu bei, dass schnell anlaufende Hochwasser zeitlich
verzogert und in der Spitze gedampft werden. Wirksame MalRnahmen zum Wasserriickhalt mis-
sen bereits an den kleinen Gewassern Il. und Ill. Ordnung ansetzen. Entlang dieser Gewasser
existieren Uberschwemmungsgebiete, die mitunter bis zu 150 m bis 300 m Breite erreichen. Die-
se tragen insgesamt zur Dampfung der Hochwasserwellen in den groRen Talraumen von Naab,
Regen und Vils bei. (...)"

Durch den geplanten Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1 wird ein Beitrag zum Regional-
planungs-Ziel ,1 Landschatftliches Leitbild“ geleistet, ebenso zu Ziel ,,6 Hochwasserschutz® Durch
das Vorhaben geht kein Retentionsraum verloren (siehe Kapitel 4.3 UVP-Bericht und Erlaute-
rungsbericht Hydraulik (aquasoli 2021) —Antragsunterlagen Anlage 4)

2.10.3 Wasserrahmenrichtlinie

Der Regen ist gemalR WRRL als Flusswasserkorper 1_F318 ,Regen/Schwarzer Regen ab Ein-
mindung Riedbach; Quadfeldmihlbach® erfasst. Nachfolgend sind ist der Wasserkorper-
Steckbrief (Stand 22.12.2015) eingeflgt (Quelle: LfU 2021: UmweltAtlas Bayern):

54




A | aquasoli®
%\ Ingenieurbiiro Hochwasserschutz Nittenau — Bauabschnitt 1
=y UVP-Bericht — Erlauterungsbericht - Anlage 10.1.1

Tabelle 8: Wasserkorper-Steckbrief Flusswasserkorper (Bewirtschaftungszeitraum 2016-2021), Datenstand:
22.12.2015 (Quelle: LfU 2021)

Kennzahl 1 F318

Bezeichnung Regen/Schwarzer Regen ab Einmindung Riedbach; Quad-
feldmuhlbach

Kennzahl Bewirtschaftungsplan 2009 zum Ver-

gleich

Beschreibung des Flusswasserkdrpers

Lange Flusswasserkorper [km] 126

- Lange Gewasser 1. Ordnung [km] 1171

- Lange Gewasser 2. Ordnung [km] 8,9

- Lange Gewasser 3. Ordnung [km] -

GrolRe unmittelbares Einzugsgebiet [km?] 382

Einstufung gemafl §28 WHG (HMWB/AWB)

Biozdnotisch bedeutsamer Gewdassertyp Typ 9.2L GroRe Flisse des Mittelgebirges

Gebiete, in denen der Flusswasserkorper vollstdndig oder anteilig liegt

Flussgebietseinheit Donau

Planungsraum/Flussgebietsanteil: RGN: Regen

Planungseinheit: RGN _ PEO1: Regen, Schwarzer Regen

Gemeinde/Stadt (Lange Gewasser 3. Ordnung mit
Unterhaltslast bei der jeweiligen Kommune in km)

Blaibach (-), Cham (-), Chamerau (-), Lappersdorf (-), Mil-
tach (-), Nittenau (-), Pempfling (-), P6sing (-), Prackenbach
(-), Regensburg (-), Regenstauf (-), Reichenbach (-), Roding
(-), Runding (-), Viechtach (-), Walderbach (-), Zeitlarn (-)

Zustandigkeiten Wasserwirtschaftsverwaltung

Regierung Oberpfalz

Wasserwirtschaftsamt Regensburg

Schutzgebiete (gemal Art. 6 WRRL)

NATURA 2000-Gebiet(e) mit funktionalem Zusammenhang zum Seewasserkorper

Gebietsnummer Bezeichnung FFH/SPA

6741-371 Chamb, Regentalaue und Regen zwischen FFH
Roding und Donaumiindung

6741-471 Regentalaue und Chambtal mit Rételsee- SPA
weihergebiet

6840-301 NSG "Regentalhdnge zwischen Kirchen- FFH
rohrbach und Zenzing"

EU-Badestelle(n) nein

Entnahme von Trinkwasser (Art. 7 WRRL) nein

Risikoanalyse (aktualisierte Bestandsaufnahme)

(Datenstand Dezember 2013)

Risikoabschéatzung bzgl. Zielerreichung bis 2021

Ursache bei Zielverfehlung*

Zielerreichung Zustand gesamt

Zielerreichung unwahrscheinlich

Chemischer Zustand

Zielerreichung 6kologischer/s
Zustand/Potenzial

Zielerreichung zu erwarten

Zielerreichung chemischer Zustand

Zielerreichung unwahrscheinlich

Quecksilber und
Quecksilberverbindungen

Zielerreichung chemischer Zustand
(ohne ubiquitére Stoffe)

Zielerreichung zu erwarten

Okologischer und chemischer Zustand

(Bewertung fur den 2. Bewirtschaftungsplan: Datenstand Dezember 2015)
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Okologischer Zustand Gut

Zuverlassigkeit der Bewertung zum 6kologischen Hoch

Zustand

Ergebnisse zu Qualitditskomponenten des 6kologischen Zustands

Makrozoobenthos — Modul Saprobie Gut

Makrozoobenthos - Modul Allgemeine Sehr gut

Degradation

Makrozoobenthos - Modul Versauerung Nicht relevant

Makrophyten & Phytobenthos Gut

Phytoplankton Gut

Fischfauna Gut

Flussgebietsspezifische Schadstoffe mit Umwelt- Umweltqualitatsnormen erfullt
gualitatsnorm-Uberschreitung

Chemischer Zustand* Nicht gut

Details zum chemischen Zustand

Chemischer Zustand (ohne ubiquitire Stoffe) Gut

Prioritdre Schadstoffe mit Umweltqualitdtsnorm- Quecksilber und Quecksilberverbindungen
Uberschreitung

Bewirtschaftungsziele

Guter chemischer Zustand Erreichen des Umweltziels voraussichtlich bis 2027
Guter 6kologischer Zustand Das Umweltziel ist bereits erreicht

Malnahmen - gemafl MaBhahmenprogramm 2016-2021

Belastung: Punktquellen
keine

Belastung: Diffuse Quellen

28: MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Anlage von Gewasserschutzstreifen

29: MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialeintrdge durch Erosion und Abschwemmung aus
der Landwirtschaft

30: MaRnahmen zur Reduzierung der Néhrstoffeintrage durch Auswaschung aus der Landwirtschaft

Belastung: Wasserentnahmen
Keine

Belastung: Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

61: MaRnahmen zur Gewahrleistung des erforderlichen Mindestabflusses

69.2: Wehr/Absturz/Durchlassbauwerk ersetzen durch ein passierbares BW (z.B. Sohlgleite) — MalRnahme mit Sy-
nergien fur Hochwasserschutz/Hochwasserrisikomanagement

69.4: Umgehungsgewasser/Fischauf- und/oder -abstiegsanlage an einem Wehr/Absturz/Durchlassbauwerk
umbauen/optimieren

73.3: Ufervegetation erhalten, naturnah pflegen

75.1: Altgewdsser anbinden

Belastung: Andere anthropogene Auswirkungen
Keine

Konzeptionelle MalRhahmen
504: Beratungsmafinahmen

Malnahmen - nach 2021 zur Zielerreichung geplante MaRnahmen

Geplante MaRhahmen zur Zielerreichung:
Keine

Zum geplanten Vorhaben ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ wurde durch das Ingeni-
eurbiro Weierich ein Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie erstellt, der den Antragsunterlagen in
Anlage 10.6 beigefligt ist.

Das Gutachten kommt unter Kapitel 7.4 zu folgendem Fazit:

,Die Prognose und Bewertung der vorhabensbedingten Wirkungen kommt gemaf ihrer Untersu-
chungstiefe zu dem Ergebnis, dass keine weiteren MafRnahmen in der Planung notwendig sind,
um das Vorhaben als vereinbar mit der WRRL bzw. dem WHG zu gestalten. Der geplante Bauab-
schnitt 1 der Hochwasserschutzmalinamen in Nittenau fuhrt, unter Berlcksichtigung samtlicher
VermeidungsmalRnahmen, gemafd den Ergebnissen des (...) Fachbeitrags zu keiner Verschlech-
terung des Gewasserzustands von FWK oder GWK.
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Die Zielerreichung der planungsrelevanten Wasserkdrper wird durch das Vorhaben nicht gefahr-
det.

Eine Ausnahmeprifung nach 8§ 31 Absatz 2 WHG kann entfallen.”

2.10.4 Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

Das Arten- und Biotopschutzprogramm fir den Landkreis Schwandorf trifft fir das Projektgebiet
folgende Aussagen:

Das Projektgebiet liegt gemaf? FIS NATUR in der Naturraum-Untereinheiten (ABSP) 070-C ,Nitte-
nauer Regental“ und angrenzend 070-J ,Schwandorfer Bucht und Nittenauer Bucht®. (Quelle: Fis-
Natur Online).

Das ABSP formuliert folgende Ziele und Mafinahmen, welche auch das Projektgebiet betreffen:
,2. Ubergeordnete Ziele und MaRnahmen Schwandorfer Bucht und Nittenauer Bucht:
Auf folgende Ziele und MalRnahmen ist hinzuwirken:

2. Erhalt und Optimierung des Regentals als Verbundachse und Ausbreitungskorridor von lan-
desweiter biogeographischer Bedeutung, vgl. Abschn. 4.13.3

4. Allgemeine Starkung des Naturhaushalts in den intensiv agrarisch genutzten Gebieten um Ha-
selbach, Fischbach und in der Nittenauer Bucht durch vorrangige Forderung extensiver Nutzungs-
formen im Umgriff wertvoller Artvorkommen (v. a. Teichextensivierung, Pufferflachen etc.), Rena-
turierung begradigter FlieRgewasser und Aufbau von Biotopverbundsystemen (ggf. unter Einbe-
ziehung von Waldflachen)

7. Starkung der durch direkte oder indirekte Einflisse (intensive Land- und Teichwirtschaft, Auf-
forstung, Verkehrswege etc.) beeintrachtigten Feuchtgebiete

- Forderung und Entwicklung extensiv genutzter Feuchtgrinlander bzw. Feuchtwélder im An-
schlu an bestehende Restflachen und um Teiche (Pufferfunktion); ggf. Wiedervernassung und
Ricknahme von Aufforstungen (beachte hierzu die Ausfiihrungen in Abschn. 3.9)

- Aufbau eines Biotopverbundsystems entlang der Graben und Béche (u. a. Sulztal} zur Férde-
rung der Austauschbeziehungen zwischen mehr oder weniger isolierten Feuchtgebieten (u. a. zur
Forderung der Wiederbesiedlung verarmter Bereiche aus besser ausgestatteten Gebieten)*

Das Regental (N) ist ein Schwerpunktgebiet des Naturschutzes (ABSP 1997, Karte E). ,Das Re-
gental ist als landesweit bedeutsame Verbundachse fiir Organismen der FlieRgewasser, Feucht-
gebiete und Trockenstandorte ein naturraum- und landkreistibergreifendes Schwerpunktgebiet
des Naturschutzes.” (ABSP 1997, 4.14, S. 5; S. 452)

Ubergeordnete Ziele und MaBnahmen Regental (ABSP 1997, 4.14, S. 4; S. 451)
LAUf folgende Ziele und MalRnahmen ist hinzuwirken:

1. Erhalt und naturschutzfachliche Optimierung des Regentals als Verbundachse von landeswei-
ter Bedeutung

- Erstellung und Umsetzung eines Gewasserpflegeplans fiir den Regen; Verbesserung der
Durchgéangigkeit des FlieRgewassers

- Forderung der extensiven Grunlandnutzung in der Aue Uber das Vertragsnaturschutzprogramm,
Erhalt bzw. Wiederherstellung des auetypischen Wasserhaushalts und Kleinreliefs (Seigen, Flut-
mulden etc.); Umwandlung von Acker in Dauergriinland im Uberschwemmungsbereich

- Freihalten der Uberschwemmungsbereiche von Bebauung
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2. Erhalt und naturschutzfachliche Optimierung der geschlossenen Walder mit ihrem reichen
Formenschatz an Sonderstandorten. langfristige Entwicklung naturnaher Bestandsformen. Gestal-
tung kleiner Abbauflachen im Wald als Trittsteinbiotope fur wéarmeliebende Organismen (z. B.
Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens, RL-B 2))

3. Erhalt und Entwicklung von Trockenstandorten im Regental (Felshange, Magerrasen, Ranken,
Steinbruche etc.) als wichtige Trittsteinbiotope. Verknupfung der Trockenstandorte im Regental
mit dem StOUbPL Bodenwohrer Forst und der strukturreichen Kulturlandschaft éstlich Bruck tber
die Sandgruben des Sulztals

4. Erstellung und Umsetzung eines Pflege- und Entwicklungskonzepts fur die Kulturlandschaft der
zerriedelten Regenhange mit ihren Bachtélchen, Feuchtwiesen, trockenen Granitspornen mit
Feldgehdlzen und Magerrasenresten analog zum Gebiet 6stlich Bruck

Der geplante ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ steht den Zielen und MalRnahmen des
ABSP nicht entgegen. Die geplanten MaRhahmen tragen durch Entwicklung extensive genutzter
Wiesen auf den Deichen und Ausgleichsflachen in gewissem Mal3e zu Teilzielen bei.

2.10.5 Andere Planungen

Im Projektgebiet und angrenzend sind nach Auskunft des Vorhabenstragers und der Stadt Nitten-
au sind folgende Planungen bekannt:

Hochwasserschutz Nittenau

Die Hochwasserschutzmalnahme Nittenau wird in zwei Bauabschnitten ausgefiihrt.

Der gegenstandlich beantragte Bauabschnitt 1 umfasst die Herstellung der Hochwasserschutzan-
lagen am linken Ufer, Abgrabungen und Objektschutz am rechten Ufer. Mit den Mal3nahmen des
Bauabschnitt 1 wird die Stadt Nittenau vor einem HQio geschitzt. Der Hochwasserschutz
HQ100+15% Wird im Bauabschnitt 1 mit dem Freibordbereich abgedeckt.

Der Bauabschnitt 2, der nach dem Bauabschnitt 1 erfolgen soll, sieht eine Riickverlegung des V-
formigen Grol3en Regenwehres, die Herstellung eines Fischaufstiegs und Objektschutz am linken
Ufer vor. Mit den MalRnahmen des Bauabschnitts 2 wird die Stadt Nittenau vor einem HQ100+15%
geschutzt. Der Bauabschnitt 2 wird in einem gesonderten Wasserrechtsverfahren behandelt.

Ersatzneubau der Gro3en Reqgenbriicke Nittenau (Bau-km 0+007,680 — 0+225,112),
Vorhabenstrager Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach

Das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach plant und realisiert derzeit den ,Ersatzneubau der Gro-
3en Regenbriicke Nittenau®. Der Planfeststellungsbeschluss fir dieses Vorhaben liegt bereits. Fir
die Brucke wurde ein straRenbaurechtliches Planfeststellungsverfahren durchgefuhrt und mit Be-
scheid vom Oktober 2019 genehmigt. Mit der Umsetzung des Briickenbaues wurde 2020 begon-
nen.
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Abbildung 16: Auszug Lageplan "Ersatzneubau der GroRen Regenbriicke Nittenau" (Quelle StBA Amberg-Suzbach,
14.09.2018)

Die Bauzeit fur den Brickenneubau erstreckt sich Uber ca. vier Jahre (Regierung Oberpfalz 2019)
Es wird jedoch mit mehreren Unterbrechungen durch evtl. Hochwasserereignisse gerechnet. Die
Bauarbeiten zum Ersatzneubau der Briicke werden vor und teils parallel zum gegenstandlich be-
antragten Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1, laufen. Fur die Bauphase ist die Errich-
tung einer Behelfsbriicke erforderlich. Diese wird im Regen im Unterwasser des V-Wehres mittels
einer Schittung errichtet und bleibt wahrend des gesamten Briickenneubaus bestehen. Vor Be-
ginn der Bauarbeiten des Hochwasserschutzes werden fur den Briickenersatzbau umfangreiche
Eingriffe im Unterwasser stattgefunden haben (Regierung Oberpfalz LBP 2019):

e Anlage einer Baustral3e Uiber die gesamte Gewasserbreite mit drei Rohrdurchlassen

e Errichtung einer Behelfsbriicke

e Abbruch der alten Briicke

e Abgrabung der ,alten Widerlager Rampe“ Sud

e Brickenneubau

Durch die geplanten MaRnahmen kommt es lber einen Zeitraum von mehr als vier Jahren zu
erheblichen Auswirkungen unterhalb der GroRen Regenbricke:

e Eingeschrankte Durchgangigkeit

e Verlust von Lebensraumen

e Entnahme von Sohlmaterial

e Sedimentation von Kieslaichplatzen

e Beeintrachtigungen in Uferbereiche

e Auftreten von Fischfallen

e Fischverluste

e Gewassereintribungen

e Temperaturstress

e Dauerhafte Storungen im Gewasser

(Quelle: Weierich 2021, S. 32)
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Stadtebau

Der Bereich westlich der GroRen Regenbriicke stellt einen Bereich mit hohem Entwicklungspoten-
tial und damit das Kerngebiet des stadtebaulichen Wettbewerbs dar. Fur diesen Bereich plant die
Stadt Nittenau eine hervorgehobene, stadtebauliche Entwicklung direkt parallel neben der geplan-
ten HWS-Mauer. Die Planung zum Hochwasserschutz wurde mit diesen Planungen abgestimmt.
Zeitlich sollen die stadtischen Planungen nach der Herstellung des Hochwasserschutzes erstellt
werden.

Fazit

Dem geplanten Vorhaben stehen Ziele und Grundsétze aus ubergeordneten Planen und Pro-
grammen (Landesentwicklungsprogramm, Regionalplan, Arten- und Biotopschutzprogramm) nicht
entgegen.

2.11 Ergebnisse des Scopings und vorhergehender Abstimmungstermine

Am 13.02.2015 fand am Landratsamt Schwandorf ein Fachstellengesprach zur ,Entwurfsplanung
HochwasserschutzmafRnahme Nittenau basierend auf dem Vorentwurf Variante 2b2“ statt. Teil-
nehmer waren Vertreter der Stadt Nittenau, Bl Aktiver HWS Nittenau, StBA Amberg-Sulzach,
Landratsamt Schwandorf (inkl. Untere Naturschutzbehorde), Amt fir Landwirtschaft, Fische-
reifachberatung, Planungsbliros (Buro Fritsche, IB Schlegel, IB aquasoli) und WWA Weiden.

Als ein wesentliches Ergebnis wurde dabei festgelegt, aufgrund der zu erwartenden erheblichen
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes auf die Erarbeitung einer UVP-Vorprifung zu verzichten
und gleich eine Umweltvertraglichkeitsstudie (heute UVP-Bericht) zu erarbeiten.

Es wurde vereinbart den genauen Flachenumgriff von UVS, LBP sowie der notwendigen Erhe-
bungen im Zuge des speziellen Artenschutzes direkt zwischen UNB und Biro aguasoli abzustim-
men.

Die geplante Gewassereintiefung im Unterwasser der Gro3en Regenbriicke wurde von Seiten der
Unteren Naturschutzbehorde und der Fachberatung fiir Fischerei sehr kritisch gesehen und um
die Prufung von Alternativen gebeten.

Es wurde eine enge Abstimmung der beiden Planungen Hochwasserschutz und Neubau Grol3er
Regenbricke (Staatliches Bauamt) vereinbart.

Es sollte geprift werden, ob eine Ablésung und damit Auflassung der beiden Wasserkraftanlagen
am Kleinen Regen und am linken Regenufer im Bereich der Leitl-Insel erfolgen kann um hier
Maflinahmen fur den technischen Hochwasserschutz aber auch die gewasserdkologische Durch-
gangigkeit realisieren zu kénnen.

Zur Beobachtung der Grundwasserverhdltnisse ist ein Grundwassermonitoring zu installieren und
die dazu notwenigen Grundwassermessstellen festzulegen.
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3 Beschreibung der Merkmale des Vorhabens, des Standorts und der
geplanten Mal3Bhahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nach-
teiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, ver-
mindert oder ausgeglichen werden soll sowie eine Beschreibung
geplanter Ersatzmalinahmen

3.1 Merkmale des Vorhabens und seines Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermin-
dert und ausgeglichen werden soll

Die technische Planung wurde bereits im Vorfeld auf Anforderungen des Naturschutzes abge-

stimmt, um Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaftshild mdglichst gering zu halten (vgl. § 15

Abs. 1 BNatSchG). So wurde insbesondere die Lage des Dammes und der Hochwasserentlas-

tung bereits im Rahmen einer Variantenuntersuchung in der Vorplanung so ausgewahlt, um moég-

lichst geringe Eingriffe in wertvolle Vegetationsbestande zu verursachen. Siehe hierzu Kapitel 5.

3.2 Geplante MalRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden soll, sowie geplante ErsatzmaRnahmen und etwaige Uberwa-
chungsmal3inahmen des Vorhabentragers

Im Rahmen von LBP und saP werden MalBhahmen zur Vermeidung und Minderung sowie zum
Ausgleich entwickelt, welche negative Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild verhindern, minimiere bzw. kompensieren. Nachfolgend sind MafRnahnah-
men zur Vermeidung und Minimierung sowie Gestaltung flir das Projekt zusammengestellt. Diese
entstammen zum Teil aus den weiteren naturschutzfachlichen Gutachten, teils werden Vermei-
dungs- und Minimierungsmaflinahmen in mehrere naturschutzfachlichen zugleich gefordert. Der
Kirzel/Quellen der MaRBnahmen sind in Klammer den MaRRhahmenbeschreibungen beigefiigt:

o FFH-Mx.x Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen der FFH-
Vertraglichkeitsstudie (Anlage 10.2.1)

e saP, M-xx MaRnahmen zur Vermeidung der saP (Anlage 10.4)

o saP, CEF-xx MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktio-

nalitat (vorgezogene Ausgleichsmalinahmeni. S. v. § 44 Abs. 5
BNatSchG) der saP (Anlage 10.4)

e Weierich 2021, Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen des fischékologischen
X.X Vyws Fachbeitrages

Optimierung der Planung

Um dem Gebot des 8 15 Abs. 1 BNatSchG nachzukommen, namlich ,,...vermeidbare Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen...“ und wo dies nicht méglich ist, diese zu min-
dern, wurden bei der Planung folgende Punkte bertcksichtigt:

e Die technische Planung wurde bereits im Vorfeld auf Anforderungen des Naturschutzes
abgestimmt und angepasst, um Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaftsbild mdglichst zu
vermeiden bzw. gering zu halten. So wurde zum Beispiel der Trassenverlauf der Schutzlinie
Objekt 1 und 2 sehr eng mit der landschaftspflegerischen Begleitplanung und den
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artenschutzrechtlichen Belangen abgestimmt, um wertvolle Biotope zu erhalten und dennoch
die Schutzlinie so kurz wie mdglich zu planen.

Alle im Rahmen der Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP) entwickelten MalRnahmen sind umzusetzen.

Optimierung der BaumalRnahmen

Aus Fischschutz-Griinden muss angestrebt werden, jedes Jahr zwischen Anfang Marz und Ende
September keine Arbeiten im Gewasser durchzufiihren. Sofern BaustraRen im Gewasser flr die
Arbeiten erforderlich sind, werden diese zwischen Oktober und Ende Februar hergestellt. In not-
wendigen Ausnahmeféllen erfolgt eine enge Abstimmung mit den zustandigen Behorden.

zeitliche Festsetzung zur Geholzentfernung (saP, M-02)

Alle Baume mit als Winterguartier geeigneten Strukturen, die aufgrund eines bau- oder
anlagebedingten Vorgehens absehbar zu féllen sind, sind ausschlief3lich im Zeitraum zwi-
schen Anfang September bis Ende Oktober zu entfernen, um vermeidbare Verluste durch
direkte Totung/Verletzung von europarechtlich geschitzten Tierarten, v. a. von in natlrlichen
Quartieren Uberwinternden Fledermausen, so weit wie mdglich zu vermeiden.

Vorhandene Nistkasten sind vorher ab- und umzuhangen.

Die Auswahl der zwischen Anfang September bis Ende Oktober zu fallenden Baume ist durch
eine artenschutzfachliche Umweltbaubegleitung mit Erfahrung in Bezug auf Quartierstruktu-
ren vorzunehmen. Die zu fallenden Baume sind hierbei eindeutig zu kennzeichnen. lhre Lage
ist in Absprache mit dem flr die Fallung zustandigen Unternehmen in einer Karte zu doku-
mentieren. Ggf. neu aufgetretene Strukturen sind It. den Malinhahmen CEF-01 bzw. CEF-02
nachzubilanzieren. Um eine Schadigung/T6tung von mdglichen Individuen hoch bedrohter
Fledermausarten zu vermeiden, sind alle Baume mit erhdhter Quartiereignung (v. a. Specht-
und Baumhdohlen) im Vorfeld der Fallung oder in deren unmittelbarem Nachgang mit Hilfe ge-
eigneter Methoden (Endoskop) auf Besatz zu kontrollieren Aufgefundene Flederméuse sind
in umliegend vorhandene Kasten mit Uberwinterungseignung (vgl. CEF-01) zu verbringen.

Erkannte Specht- und Baumhdhlen sind vor der Fallung in geeigneter Weise (Baumstei-
ger/Hebeblihne) auf ein Besiedlungspotential durch den Eremiten (Osmoderma eremita)
zu Uberprifen. Sind geeignete Strukturen vorhanden, v. a. gro3volumige Mulmhdhlen mit
ausgepragtem Mulmkdrper, sind diese Strukturen entweder genauer zu untersuchen (Bepro-
bung des Mulmkérpers auf Larven/Imagos, v. a. aber Kotpellets und Chitinfragmente). Wird
eine Besiedlung festgestellt oder auf eine Untersuchung verzichtet, so sind die Strukturen in
ausreichend dimensionierten Stammestticken nach Maf3gabe der naturschutzfachlichen Bau-
begleitung schonend zu bergen (ggf. durch Abseilen). Sie sind unmittelbar danach nach
Malgabe der naturschutzfachlichen Baubegleitung senkrecht in geeignete Ausgleichsfla-
chen, z. B. entlang des Regen-Ufers auf Fl.-St. Nr. 889 einzubringen und zu erhalten. Beim
Transport ist in jedem Fall darauf zu achten, dass Mulmkérper, z. B. von hohlen Stammen
nicht ,Auslaufen®. Dies ist durch geeignete Sicherungen, z. B. an den Schnittstellen ange-
schraubte Holzplatten, zu vermeiden. Kleinere Stammestlicke kénnen mittels Schrauben bzw.
Drahtseilen oder Bauklammern an vorhandenen Baumen befestigt werden, gréRere Abschnit-
te sind ggf. einzugraben. Schnittstellen sind nach MalRgabe der naturschutzfachlichen Bau-
begleitung in geeigneter Weise, z. B. durch Blechdacher, gegen Regen und vorzeitige Verrot-
tung zu sichern.

Alle sonstigen Gehdlz- und Saumstrukturen inkl. Hochstaudenfluren sind nur au3erhalb
der Vogelbrutzeit gem. 8 39 BNatSchG, also von Anfang Oktober bis Ende Februar, zu
entfernen (Vorgaben der folgenden Minimierungsmaf3nahmen sind entsprechend zu beach-
ten). Die zeitgerechte Ausfiihrung der Mal3Bnahmen ist von einer naturschutzfachlichen Bau-
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begleitung sicherzustellen.

zeitliche Festsetzung zur Stockrodung (saP, M-04)

¢ Im Rahmen der Geholzfallung ist das Befahren und der Einsatz von schwerem Ruicke- und
Fallgerat mit Rucksichtnahme auf mdgliche Winternester der Haselmaus unzulassig. Eine
Rodung der Wurzelstocke der zu fallenden Gehdlze oder ein Oberbodenabschub in entfern-
ten Gehdlzbestanden ist im Rahmen der Fallung zu unterlassen. Diese Malinahmen sind, in
Rucksichtnahme auf potentielle Winternester der Haselmaus erst im jeweils darauffolgenden
Fruhjahr ab Mitte April nach der Gehoélzentnahme durchzufthren.

Weitere Vorgaben

e Zum Schutz terrestrischer Tiere sollten die Bodenarbeiten zeitlich und rdumlich (kleinflachi-
ges Eingreifen) so gestaffelt sein, dass die betroffenen Tiere ausweichen kénnen. Eine ra-
sche Wiederbesiedelung der Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten ist dann wahrschein-
lich.

Zeitliche Vorgaben zur Bauausfiihrung Bereich Objekt 1, Abschnitt 1 (saP, M-07)

e Der Ausfilhrungszeitraum der Bauarbeiten in den betroffenen Bereichen (Deich, Objekt 1,
Abschnitt 1 bis Mulde) ist auf den Zeitraum ab Ende August nach Umsetzung der entspre-
chenden Minimierungs- und CEF-MalRnahmen M-06 und CEF-03 vorgegeben, um Eingriffe in
diese genutzten Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings, sowie damit einhergehende Verluste von Entwicklungsformen (Raupen,
Puppen) und ggf. schliipfenden Faltern durch baubedingte Eingriffe zu verhindern. (saP M-
07; FFH-M5-1)

Zeitliche Vorgaben zur Bauausfuhrung im Gewasser

o Direkte Eingriffe im Gewasser sind wahrend der Hauptlaichzeit der vorkommenden natur-
schutzfachlich relevanten Fischarten im Fruhjahr (01.03. - 30.06.) und 100 Tage danach (bis
08.10.) wahrend der Larval- und Brutentwicklung zu unterlassen (FFH-M2.1; Weierich 2021,
2.1 Vvwe) Ist dies nicht mdglich, so sind zusétzliche Ausgleichsmal3nahmen festzulegen.
(Weierich 2021, 2.1 VVWB)

o Eingriffe in Uferbestande, insbesondere Baufeldfreimachung oder Erdarbeiten im Uferbereich
sind zur Vermeidung von Verlusten von Imagines der Grinen Flussjungfer (Ophiogomphus
cecilia) wahrend der Schlupfphase der Art zw. Mitte Mai und Ende August unzulassig. Dies
betrifft auch die Ausfihrung von naturschutzfachlich begriindeten Gestaltungs- bzw. Kom-
pensationsmaflinahmen in angrenzenden Gewasserabschnitten. (saP M-09; FFH-M4.11)

e Baggerungen im Regen sind im Zeitraum zwischen Oktober bis Ende Februar durchzufihren.
Zu diesem Zeitraum ist die Reproduktionsphase der Art abgeschlossen. (saP M-09; FFH-
M4.1b)

Vorbereitende MaRnahmen zu Bauarbeiten im Gewasser:

e Absammeln von Muscheln: Muscheln sind in den jeweiligen Eingriffsbereichen kurz vor Be-
ginn der BaumalRnahmen abzusammeln und an geeignete Standorte oberstrom (vgl. Umsied-
lungsort Briickenneubau) umzusetzen. Ist eine Muschelbergung vor Beginn einer Baumalf3-
name im Gewasser nicht moglich, so ist diese nach Abspundung der Baugrube und vor dem
ersten Baggereingriff durchzufiihren. (Weierich 2021, 2.2 Vyws; saP M-12; FFH-M3.1)
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Entnommenes Sohlmaterial ist durch ein Fachbiro auf Fische und Muscheln zu untersuchen.
Geborgene Tiere sind zu dokumentieren und schonend wieder umzusetzen. (Weierich 2021,
2.3 Vyws; saP M-12; FFH-M3.2; FFH-M2.2)

Die Entstehung von bauzeitlichen Fischfallen sind zu verhindern. In Gewasserbereichen, die
durch Spundarbeiten oder Aufschittungen eingeschlossen werden, sind die darin befindli-
chen Fische durch ein Fachbiro zu entnehmen und schonend umzusetzen. Dies kann zu-
sammen mit der Muschelbergung erfolgen. (Weierich 2021, 2.4 Vyws; FFH-M2.3)

Baustelleneinrichtungsflachen / Bautrassen

Die Zufahrten zur Baustelle erfolgen nach Mdglichkeit Gber vorhandene Zufahrtswege und die
im LBP bzw. der technischen Planung vorgesehenen Baustellenzufahrten/Baufelder.

Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen werden so weit wie mdglich auf bestehenden
Lager-/Wegeflachen und in naturschutzfachlich wenig wertvollen Bestanden/BNT (z. B.
Acker) errichtet. Die Lage der Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen ist friihzeitig mit der
naturschutzfachlichen Baubegleitung abzustimmen und festzulegen, auch wenn sie im LBP
und der technischen Planung bereits vorgesehen sind. (vgl. saP, M-02)

Die BaustrafRen und etwaige Fremdmaterialien sind nach Abschluss der Bauarbeiten voll-
standig aus dem Flussbett und von den Ufern zu entfernen. Die urspriingliche Sohlstruktur ist
wiederherzustellen (lebensraumtypische Habitatstruktur) um die schnelle Wiederbesiedelung
der Sohle mit dem lebensraumtypischen Arteninventar (Submersvegetation) zu ermdglichen.
(FFH-M1.2; vgl. Weierich 2021: 3.2 Vywsg)

Das Baufeld (Baustelleneinrichtungs-, Lagerflachen und Arbeitsraume) ist nach Abschluss
der Bauarbeiten vollstandig riickzubauen und der urspriingliche Bestand ist wiederherzu-
stellen. Bei Bedarf ist eine Tiefenlockerung des Bodens durchzufihren.

Insgesamt wird der Umgriff von baubedingt beanspruchten Flachen gering gehalten. Auf
sparsamen Umgang mit Grund und Boden ist zu achten.

Die Ausdehnung und Befestigung der BaustraRen im Gewasser sind auf das unbedingt not-
wendige Mafl3 zu beschranken (Weierich 2021, 3.1 Vywe; FFH-M1.1)

Die BaustraRen und etwaige Fremdmaterialien sind nach Abschluss der Bauarbeiten aus
dem Flussbett und von den Ufern zu entfernen. Die urspriingliche Sohlstruktur muss sich
wiedereinstellen kénnen. (Weierich 2021, 3.2 Vyws; FFH-M1.2)

Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerplatze sind gegen Uberschwemmungen entspre-
chend zu sichern. (Weierich 2021, 3.5 Vyws)

Baubetrieb

Die Schwebstofffrachten im Gewasser sind wahrend der Bauphase durch Absetzcontainer,
Pumpensimpfe und méglichst sauberes Schittungsmaterial zu reduzieren. An hei3en Som-
mertagen sind langanhaltende Gewassereintriibungen grundsétzlich zu vermeiden. (Weierich
2021, 3.3 Vywe; saP, M-09; FFH-M1.6)

Gemal den gesetzlichen Bestimmungen, dirfen keine gewasserschadlichen Baustoffe und
Bauhilfsstoffe verwendet werden (z. B. Kategorie Z0 gemald LAGA- M20). Betonarbeiten sind
derart durchzufiihren, dass Eintrdge von Zementschldmmen ins Gewasser vermieden wer-
den. Die Vorgaben gemal DIN EN 206-1 in Verbindung mit DIN 1045-2 sind dabei zu beach-
ten. (Weierich 2021, 3.6 Vyws; saP, M-09; FFH-M1.7)
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Fur die MaRnahmen sind nur moderne Baumaschinen einzusetzen, die biologisch abbaubare
Schmierstoffe und Ole verwenden. (Weierich 2021, 3.7 Vyws; FFH-M1.8)

Kraftstoffbetankungen sind nur in ausreichender Entfernung zum Gewasser mit stationéren
Stahltanks nach DIN EN 12284-2 oder mobilen ADR Tankanlagen durchzuftihren. (Weierich
2021, 3.8 Vywe; FFH-M1.9)

Oberboden

In den Eingriffsbereichen ist der Oberboden (in der vorgefundenen Starke) abzutragen,
fachgerecht zwischenzulagern und der benétigte Boden nach Abschluss der Bauarbeiten
wieder auf den Flachen (z.B. Deiche) aufzubringen. Stellenweise wird durch die strukturrei-
che Oberflache (Wurzelstdcke, Steinblécke) bzw. im Wald kein direkter Oberbodenabzug
mdglich sein. In diesen Bereichen wird, soweit moglich, der Oberboden von den Strukturen
»=abgeschittelt* und ebenfalls zum Wiedereinbau zwischengelagert. Die groben Baum-
/Gehdlzwurzeln sowie groRere Steine werden vor der Zwischenlagerung oder spatestens vor
dem Wiedereinbau aussortiert.

Aushubmaterial ist direkt abzutransportieren oder mit ausreichend Abstand zum Gewasser
zwischenzulagern. Die Aushubhiigel dirfen gemaf DIN 19731 nicht héher als zwei Meter
sein und sind mit Folien abzudecken, so dass ein Ausschwemmen bei Niederschlag in das
Gewasser verhindert wird. (Weierich 2021, 3.9 Vyws)

Fachbauleitung / naturschutzfachliche Baubegleitung

Die gesamte Baumalinahme, angefangen bei den Fallungsarbeiten Uber die eigentlichen
Bauarbeiten bis hin zur Gestaltung der naturschutzfachlichen Ausgleichsflachen und Rekulti-
vierung des Baufeldes, ist laufend durch eine qualifizierte naturschutzfachliche Baubegleitung
zu betreuen. Hierbei muss die naturschutzfachliche Baubegleitung auch qualifiziert hinsicht-
lich des Artenschutzes sein und sicherstellen, dass die Vorgaben der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung im Hinblick auf die MaRnahmen zum speziellen Artenschutz eingehalten
werden. (saP M-01; FFH-MO0.1)

Zudem sind die BaumaRnahmen aller Objekte, die in den Regen eingreifen, durch ein Fach-
buro mit einschlagiger und nachweisbarer Erfahrung im Umgang mit Gewasserlebensrau-
men, insbesondere Fischen und GroBmuscheln, zu begleiten und alle MaBhahmen im und
am Regen im Vorfeld mit dieser abzustimmen. (Weierich 2021, 1 Vywg; FFH-MO0.2)

SchutzmalRnahmen

Minimierung von baubedingten Beeintrachtigungen (saP, M-03)

Zur Bauausfihrung sind flachensparende Arbeitsweisen bzw. -techniken, wie die abschnitts-
weise Ausfiihrung der Bauarbeiten einzusetzen, die Stérungen minimieren und Eingriffe
durch nur temporar bendtigte Flachen, wie Baustral3en, Arbeitsraume, v. a. im Bereich des
Waldbestandes, soweit moéglich vermeiden. Die Anforderungen aus dieser Mal3nhahme wur-
den bereits im Rahmen der technischen Planung (u. a. Standortfindung Deichverlauf) und der
Planung der Baustelleneinrichtung und Andienung bericksichtigt.

65



A | aquasol®
A¢~=18 | Ingenieurbiiro Hochwasserschutz Nittenau — Bauabschnitt 1
= UVP-Bericht — Erlduterungsbericht - Anlage 10.1.1

Sicherung von Habitaten und Lebensstatten vor temporaren, baubedingten Eingriffen und
Stérungen

o Baubedingte Beeintrachtigungen von angrenzend an den Eingriffsbereich bestehenden wert-
gebenden Habitaten und Lebensrdumen, v. a. fir Haselmaus, Brutvogel und Flederméuse
und Standorte mit Habitateignung fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling sind zu
vermeiden. Eine baubedingte Nutzung dieser Flachen als Lager-, Verkehrs- oder Baustellen-
einrichtungsflachen ist nicht zulassig. Dies ist zum einen durch geeignete Informationen (inkl.
Dokumentation) zur Sensibilisierung der ausfuhrenden Firmen vor Baustelleneinrichtung si-
cherzustellen. Weiterhin sind in Sonderféallen nach Anweisung der naturschutzfachlichen
Baubegleitung MalRBnahmen wie Abpflockung mit Flatterband bzw. Bau- oder Baumschutz-
zaun (DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) vorzusehen. (saP M-05 und teils FFH-M5.2)

Erganzende SchutzmalRnahmen zur Vermeidung von Individuenverlusten und sonstigen
Betroffenheiten von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (saP, M-11)

¢ In Teilen des Eingriffsgebiets ergeben sich u. a. durch die geplanten Abgrabungen, die Er-
richtung von Spundwéanden usw. ggf. Fallenwirkungen, die neben besonders geschiitzten Ar-
ten (z. B. Amphibien) auch gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten, wie den Fischotter, be-
treffen konnen. Um Fallenwirkungen fur Tiere durch diese Ma3Bnahmen bzw. Bauwerke weit-
gehend auszuschlief3en, sind geeignete Vermeidungsmaflnahmen (z. B. Schutzzaune) durch
die naturschutzfachliche Baubegleitung vorzusehen oder Abgrabungen so vorzunehmen,
dass Tiere selbststandig entweichen kdnnen. Ist eine Sicherung durch Schutzzaune nicht
moglich sind wahrend der Bauzeit geeignete Ausstiegshilfen anzubringen. Als Ausstiegshilfe
eignet sich eine mind. 20 cm breite sdgeraue Bohle. Diese ist auf der Oberseite mit einem
Draht- oder witterungsbestandigem Kunststoffgitter (Maschenweite 10-15 mm, z. B. Volieren-
draht, Rasenschutzgitter) zu bespannen. Die Neigung sollte 40-45° nicht lGibersteigen.

¢ Kommt es im Rahmen des Vorhabens zum Riickbau von Geb&auden oder zu relevanten Ein-
griffen an Gebauden z. B. im Rahmen der geplanten Einzelschutzmal3hahmen, so sind diese
in Abstimmung mit der naturschutzfachlichen Baubegleitung und der Unteren Naturschutzbe-
hérde Schwandorf gesondert artenschutzrechtlich zu beurteilen. Hier sind insbesondere ar-
tenschutzrechtliche Betroffenheiten von Gebaude bewohnenden Fledermaus- und Vogelarten
(z. B. Schwalben) zu berticksichtigen

MaRnahmen zur Minimierung der Zerstorung oder Beeintrachtigung von aguatischen
Vegetationsbestanden

e Vorhandenen Wasserpflanzen in den Eingriffsbereichen sind vor den baulichen Manahmen
mit den Wurzeln abzutrennen. Die Wasserpflanzen sind inkl. Wurzeln im Regen (aul3erhalb
und maglichst Oberstrom der BaumalRahmen) zu lagern/zwischenzuhéltern. Dabei ist darauf
zu achten, dass diese durchstromt werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten und vollstandi-
gem Rickbau der Baufelder sind diese dort einzubringen. (FFH-M1.4; Weierich 2021, 5.1
Vvwe)

o Abgetragene Uferréhrichtbesténde sind feucht zwischenzulagern oder an anderen geeigne-
ten Uferbereichen wieder méglichst schonend anzusiedeln. Streng geschiitzte Litoralpflan-
zen, wie z.B. die Sumpf-Schwertlilie auf der Buhne im Oberwasser oder der Leitl Insel im Un-
terwasser, sind vor Beginn der Baumalnahme auf3erst schonend an geeignete Uferflachen
aullerhalb der Eingriffsbereiche umzusiedeln. (Weierich 2021, 5.2 Vyws; FFH-M1.5)
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Gestaltungsmalnahmen
Objekt 1, Abschnitt 1: Deich Bau-km 0+053 — 0+242

e Deichkrone von 4,75 m: 3,25 m Kronenweg, 2 x 0,75 m befestigtes Bankett,
befahrbarer Deichkronenweg mit hydraulisch gebundener Wegedecke, Bankett mit Ansaat

e Boschungsflachen: Oberbodenauftrag von ca. 5-10 cm, artenreiche Ansaat (arten- und krau-
terreiches Saatgut, gebietseigene Herkunft aus Ursprungsgebiet 19 ,Bayerischer und Ober-
pfalzer Wald“) und extensive Pflege der Deichbéschungen. Pflanzung einzelner Strauchgrup-
pen im oberen Boschungsdrittel. Die Strauchpflanzungen sind mit technischer Planung abge-
stimmt, es entsteht kein Zielkonflikt mit dem technischen Hochwasserschutz; Die Strauch-
gruppen sind zu pflegen und Baumaufwuchs regelmafiig zu entnehmen

Objekt 1, Abschnitt 2: Spundwand Bau-km 0+242 — 0+398

¢ Spundwand wird mit einer Kappe abgedeckt und wasserseitig mit einem Rankgitter verkleidet
und begrunt.

e Luftseitig sind Pflanzungen bzw. der Erhalt von bestehenden Gehdlzen vorgesehen.
Abschnitt 3: HWS-Mauer

¢ Die Pflanzung von Gehdlzen (auch Rankgehdlzen) mdglichst beidseitig entlang der Mauer ist
im Zuge des Ausfiihrungsplanung zu prifen und sollte angestrebt werden.

Objekt 2, Abschnitt 1: Deich Bau-km 0+460 — 0+637

o Deichkrone von 3,5 m: 3,25 m Kronenweg + befestigtes Bankett,
befahrbarer Deichkronenweg mit hydraulisch gebundener Wegedeckt, Bankett mit Ansaat

Objekt 2, Abschnitt 2: Deich Bau-km 0+637 — 0+796

e Deichkrone von 4,0 m: 3,5 m Kronenweg + befestigtes Bankett,
befahrbarer Deichkronenweg mit hydraulisch gebundener Wegedeckt, Bankett mit Ansaat

Objekt 2, Abschnitt 1 und 2:

¢ Bdschungsflachen: Oberbodenauftrag von ca. 5-10 cm, artenreiche Ansaat (arten- und kréu-
terreiches Saatgut, gebietseigene Herkunft aus Ursprungsgebiet 19 ,Bayerischer und Ober-
pfalzer Wald®) und extensive Pflege der Deichbdschungen. Pflanzung einzelner Strauchgrup-
pen im oberen Boschungsdrittel. Die Strauchpflanzungen sind mit technischer Planung abge-
stimmt, es entsteht kein Zielkonflikt mit dem technischen Hochwasserschutz; Die Strauch-
gruppen sind zu pflegen und Baumaufwuchs regelmafig zu entnehmen

o Luftseitig sind entlang des Sportplatzes auf einer Lange von ca. 40 m zwei Reihen Sitzsteine
vorgesehen, zur Beschattung sollen dort einige kleinkronige Laubbaume mit einer Kronenho-
he von bis zu 6 m (z.B. Eberesche) gepflanzt werden. Im Deichquerschnitt ist eine statisch
tragende Innendichtung mit Schlossdichtung vorgesehen, die auch bei Baumentwurzelung
(kleinkroniger Baum) in der flachen landseitigen Boschung die Standsicherheit der Hochwas-
serschutzlinie gewéhrleistet. Die Pflanzung der Baume ist mit der technischen Planung abge-
stimmt und stellt keine Schwéchung der Hochwasserschutzanlagen dar.

o Entwasserungsmulde: artenreiche Ansaat (arten- und krauterreiches Saatgut, gebietseigene
Herkunft aus Ursprungsgebiet 19 ,Bayerischer und Oberpfalzer Wald*)

o Die Spundwand bildet den héchsten Punkt der Deichkrone am wasserseitigen Rand des
Deichwegs, welcher um ca. 1,20 m tiefer gefuhrt wird. Der auskragende Teil der Spundwand
wird mit Gabionen verblendet und der Spundwandkopf mit einer Abdeckung versehen. Die
wasserseitige Boschung wird bis auf die H6he der Spundwand gezogen.
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Objekt 4.2 HWS-Mauer Angerinsel Ost

Freibord Bereich der HWS-Mauer durch Glasaufsatzsystem um Blickbeziehungen von Anger-
insel (Weg und ggf. Bebauung) zum Regen und ans gegeniberliegende Ufer zu ermdglichen.
Im Bereich der bestehenden Gebaude, welche auch direkte Blickbeziehungen durch Fenster-
offnungen am Gebaude zum bestehenden Regenufer besitzen, werden die Glaselemente in
jeweils vier Feldern nach unten bis auf ca. 20 cm Uber OK Verteidigungsweg vergrofert, so-
dass die Sicht auf den Regen fir die Anwohner so wenig wie méglich beeintrachtigt wird
(Gebaude 48 und 52). Die genaue Lage der héheren Glaselemente wurde mit den jeweiligen
Anwohnern abgestimmt und angepasst. Diese Glaselemente erhalten eine Hohe von 1,0 m.

Die HWS-Mauer kann wasserseitig mit Wasserbausteinen bzw. einer Béschungsvorschittung
optisch verkirzt werden, sodass sich die sehr hohe Mauer besser in das Ortsbild integriert.
Die Hochwasserschutzwénde werden mit einer wasserseitigen Neigung (Verjliingung des
Querschnitts von unten nach oben) versehen.

Pflanzung von Laubbdumen an geeigneten Stellen und arteneiche Ansaat entstehender
Grunflachen/Bdschungen (arten- und krauterreiches Saatgut, gebietseigene Herkunft aus Ur-
sprungsgebiet 19 ,Bayerischer und Oberpfalzer Wald*).

Objekt 6

Deichkrone von 4 m: 3,5 m Kronenweg + befestigtes Bankett,
befahrbarer Deichkronenweg mit hydraulisch gebundener Wegedeckt, Bankett mit Ansaat

An den Bdschungsflachen ist ein Oberbodenauftrag von ca. 5-10 cm, artenreiche Ansaat (ar-
ten- und krauterreiches Saatgut, gebietseigene Herkunft aus Ursprungsgebiet 19 ,Bayeri-
scher und Oberpfalzer Wald“) und extensive Pflege der Deichbdschungen vorgesehen.
Pflanzung einzelner Strauchgruppen im oberen Bdschungsdrittel. Die Strauchpflanzungen
sind mit technischer Planung abgestimmt, es entsteht kein Zielkonflikt mit dem technischen
Hochwasserschutz; Die Strauchgruppen sind zu pflegen und Baumaufwuchs regelmafRig zu
entnehmen.

Bdschungssicherung am Deichfuss (Steinsatz) mit Oberboden zu tiberdecken und artenrei-
che Ansaat.

Entwasserungsmulde: artenreiche Ansaat (arten- und krauterreiches Saatgut, gebietseigene
Herkunft aus Ursprungsgebiet 19 ,Bayerischer und Oberpfalzer Wald®)

Neupflanzung von Baumen am Regen aul3erhalb des Schutzstreifens sowie im Bereich von
Mauern. Die Baumpflanzungen sind mit der technischen Planung abgestimmt. Die geplanten
Baume sind durch Massivkonstruktionen mit Tiefgriindung geschutzt und stellen keine
Schwachung der Hochwasserschutzanlagen dar.

Objekt 7.2 Aussichtsplattform

Die Wande der Aussichtsplattform werden mit einem luftseitigen Anzug versehen, damit kein
optisches ,Uberkippen“ der Mauern entsteht.

Sielbauwerke (Objekt 3 und 7.1)

Die Sohle (Betonbauwerk) der Siele ist mit mind. 20- 30 cm Sohlsubstrat zu Uberecken. Hier-
Zu ist eine Grobkiesmischung aus 100/300 und oben auf eine flache Schicht aus 16/32 Kies
zu wahlen. Im Ein- und Auslaufbereich der Bauwerke sind Schroppen 100/300 als flacher
Ubergang zur Gewassersohle einzubauen.

Objekt 8.2 HWS-Mauer mit Wegerampe

Attraktive Gestaltung der Freiflachen der Wegerampe mit arten- und blltenreicher Ansaat der

68



. | aquasoli®

) Ingenieurbtiro Hochwasserschutz Nittenau — Bauabschnitt 1

Yy UVP-Bericht — Erlduterungsbericht - Anlage 10.1.1

Freiflachen, Pflanzung von Einzelbaumen und Gehdlzen gemal Maflihahmenplan LBP. Die
Baumpflanzungen sind mit der technischen Planung abgestimmt. Die geplanten Baume sind
durch Massivkonstruktionen mit Tiefgrindung geschiitzt und stellen keine Schwéachung der
Hochwasserschutzanlagen dar.

Auf der HWS-Mauer wird ein Fullstabgelander als Absturzsicherung errichtet. Um eine mdg-
lichst gute Sichtbeziehung der Anlieger zum Regen zu gewahrleisten, wird die HWS-Mauer
bis an die Grundstticke der Flur-Nummern 868/6 und 868/8 herangertickt. Um die Blickbezie-
hung zum Regen flr die Anwohner so gut wie mdglich aufrechtzuerhalten, werden analog zur
HWS-Mauer Angerinsel Ost auf beiden Grundstiicken Sichtfenster in Form von aufgesetzten
Glaswandsystemen mit je ca. 6 m Breite und 1 m Tiefe zur Freibordsicherung vorgesehen

Mdgliche Beleuchtung

Sollte es zu einer moglichen Beleuchtung der Bauwerke, Aufenthaltsbereiche und Wege (auf der
Angerinsel und am linken Ufer des Kleinen Regens (Objekte 2, 4, 6, 7 und 8) kommen, ist auf
eine umweltvertragliche Planung und Ausfiihrung zu achten, um Stdrung z.B. von Brut- und Auf-
zuchtshabitaten sowie Nahrungs- und Verbundlebensraumen fur Fledermaus- und Vogelarten zu
verhindern bzw. zu minimieren. Um die Stérungen durch betriebsbedingte Lichtemissionen so
gering wie moglich zu halten, werden folgende MalRnahmen festgelegt:

Einsatz von UV-armen Leuchtmitteln wie LED-Leuchtkérper oder Natriumdampflampen zur
Reduktion der Anlockwirkung auf nachtaktive Insektenarten (Beutetiere von Fledermausar-
ten)

Minimierung unnétiger Beleuchtungseinrichtungen. Bei betriebsbedingt notwendigen Be-
leuchtungsanlagen (z. B. Wegweisern oder Hinweisschildern) ist eine Beleuchtung auf den
bendtigten Bereich zu beschranken. Eine durch Blenden geschlossene Beleuchtung von
oben ist grundsatzlich vorzuziehen.

Einsatz von Beleuchtungseinrichtungen mit Hauptabstrahlwinkeln von unter 70°. Einsatz von
Gehausen- und Beleuchtungseinrichtungen mit mdglichst engem Abstrahlwinkel (z. B. Uber
doppeltasymmetrische Reflektorkdrper oder Blenden) insbesondere bei hoch iber dem Bo-
den liegenden Beleuchtungsanlagen.

Verzicht auf Kugelleuchten und Beleuchtungseinrichtungen mit ungerichtetem frei strahlen-
dem Beleuchtungsbereich.

Eine direkte Beleuchtung der Ufer und der verbleibenden Baum-/Gehdlzbestéande ist zu ver-
meiden.

Weitere Mal3nahmen des Fischdkologischen Beitrags

MalRnahmen zur Verhinderung der Zerstorung oder Beeintrachtigung von aquatischen

Lebensraumen

Im Zuge der BaumalRhahmen von Sedimenten Uberlagerte Kieslaichplatze im Unterwasser
sind durch Umlagerung (Reinigung und Lockerung von Kies) zu restaurieren. (Weierich 2021,
3.4 Vyws; FFH-M1.10)

Bei allen Eingriffen im Gewasser ist die gewasserokologische Durchgangigkeit (linear und
lateral) des GroRRen Regens grundsatzlich zu gewahrleisten. (Weierich 2021, 4.1 Vyws; saP
M-12; FFH-1.3).
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Weitere Mal3Bhahmen der Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP)

Vergramungsmahd Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Mahd der Eingriffsbereiche (inkl. Arbeitsraumen, Stellfliche ggf. erforderlicher Bauschutz-
zaune (vgl. M-05) und sonstiger Nebeneinrichtungen) zzgl. eines Puffers von 5,0 m. Hierfur
ist eine Absteckung des Mahdbereichs vorzunehmen. Bei der Mahd ist sdmtliche Vegetation,
auch Altgras und Hochstaudenfluren, méglichst bodennah zu entfernen. Der erste
Mahddurchgang erfolgt Anfang Juni im Jahr der Bauausfuhrung. Bis Ende August erfolgen je
Erfordernis (Aufwuchs) im Abstand von 2-3 Wochen weitere Mahddurchgange. Die durchflh-
renden Personen sind von der naturschutzfachlichen Baubegleitung entsprechend einzuwei-
sen (Breite Mahdbereich, Auspragung, Zeitraume). (saP M-06, FFH-5.3)

Erganzende Schaffung von geeigneten Ersatzhabitaten fiir den Dunklen Wiesenknopf-

Ameisenblauling

Entwicklung von zwei geeigneten Habitatflachen fiir den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling in einer FlachengrofRe von zusammen mind. 2.500 m2 im Bereich der beiden
zuklnftigen Deichbdschungen am Bauhof (Objekt 1) und an der Schule (Objekt 2). Die zu
schaffende Habitatflache je Deichabschnitt darf nicht weniger als 1000 m?2 betragen. Dies er-
folgt durch folgende Teilmalinahmen:

Ansaat (Beimischung) von Wiesenknopf-Pflanzen aus gebietseigenem Pflanzmaterial - Her-
kunft vorzugsweise aus Wiesenknopf-Bestéanden vor Ort. Die Gewinnung des Saatguts und
vorzugsweise auch die Ansaat sind im Herbst durchzufiihren (Kaltkeimer).

Anpassung des Mahdregimes auf die Anspriiche der Art, d. h. keine Mahd der Malinahmen-
flachen zw. Mitte Juni und Mitte September. (saP M-08, FFH-M5.4)

Vorgabe zum Schutz der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Im Oktober, im Vorfeld der eigentlichen Abgrabung im Regen im Umfeld der Leitl-Insel und
der rechtsufrigen Abgrabung, ist das oberflichennahe Sohlsubstrat des betroffenen Ab-
schnitts durch einen Bagger mit Siebl6ffel / Grobsiebschaufel streifenweise senkrecht zum
Ufer hin aufzulockern, um mdglichst viele (potentiell vorkommende) Larven der Griinen Fluss-
jungfer aus dem Eingriffsbereich zu verdriften und Tétungen zu vermeiden. Um ein Befahren
des Bereichs zu minimieren ist hierzu vorzugsweise ein Langstielbagger einzusetzen. Die so
gesetzte Storung bzw. Aufwirbelung muss vom Ober- zum Unterwasser des Abschnitts mit
der Strémung erfolgen. Auf eine Zwischenlagerung des anfallenden Sohlsubstrats zur Ab-
wanderung der Larven wird daher verzichtet. (saP, M-09, FFH-M4.2)

Vergramungsmahd Avifauna

Durchfiihrung einer regelméaRigen Mahd von Hochstaudenfluren und héheren Vegetationsbe-
sténden innerhalb der Eingriffsflachen (inkl. Arbeitsraume, BE-Flachen, Zufahrten usw.) in
den planlich dargestellten Bereichen am rechten Ufer des Regen (Leitl-Insel, ,Abgrabung
Buhne® und zw. ca. Bau-km 0+800 0+050) wird vorgegeben, um die Habitateignung, v. a. fur
Brutvogelarten innerhalb des Wirkraums des Vorhabens herabzusetzen.

Dabei sind die betroffenen Bestdnde und umliegende Hochstaudenfluren und héheren Vege-
tationsbestande in einem Umgriff von mind. 30 m ab Anfang Mérz zu méahen. Eine Wiederho-
lung der Mahd ist nach Flachenentwicklung in Abstimmung mit der naturschutzfachlichen
Baubegleitung, bis zum Baubeginn bzw. bis zum Ende der Hauptvogelbrutzeit Mitte August,
aufrecht zu erhalten. Anfallendes Mahdgut ist abzufahren. (saP M-10)
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kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich fiir baumbewohnende Fledermause und
Hohlenbriter (saP, CEF-01)

Entfallende artenschutzrechtlich relevante natirliche Quartiersstrukturen fir Fledermause sind
durch Fledermauskasten unterschiedlicher Bauart (Rund-, Flach- und Uberwinterungskasten)
auszugleichen. Dabei sind in Abstellung auf BMVBS (2011), unter Berlcksichtigung der ebenfalls
vorgegebenen Biotopb&ume, je verloren gehender Struktur der Qualitatsstufe ,gut® (12 Stk. inkl.
samtlicher Spechthdhlen) zwei Kasten anzubringen. Je verloren gehender Struktur der Qualitats-
stufe ,durchschnittlich® (32 Stk.) ist ein Kasten (Faktor 1:1) als kurzfristig wirksamer struktureller
Ausgleich zu erbringen, was insgesamt 56 St. Fledermauskasten entspricht.

Weiterhin sind verloren gehende Baum- und Spechthdhlen (12 Stk.) als Brutplatz fiir Hohlenbriter
im Verhaltnis 1:1 durch Nistkasten zu kompensieren (12 Stk.).

Durch diese MalRnahme wird der vorhabensbedingt stattfindende Ausfall an kurzfristig nutzbaren
naturlichen Strukturen innerhalb des Aktionsraums der lokalen Populationen vorzeitig und ohne
eine wesentliche Unterbrechung der Funktionsfahigkeit der betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ru-
hestatten (Time-Lag), ausgeglichen.

Vorgaben Fledermauskasten:

e 19 Stick Rundkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,2FN* oder gleichwertig

e 30 Stick Flachkésten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FF* oder gleichwertig

e 4 Stlck GrofZhohle fur Spaltenbewohner, z. B. Fa. Schwegler Typ ,FFH* oder gleichwertig
e 3 Stiick GroRraum- & Uberwinterungshohle z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FW* o. gleichwertig
Vorgaben Brutvogelkasten:

e 12 Stick Vogelbrutkasten fur hohlenbritende Kleinvogelarten z. B. Fa. Schwegler Typ 1B —
Fluglochweite @ 32 mm oder ,2GR" — Fluglochweite oval 30x45 mm oder gleichwertig

Die Anbringung der K&sten erfolgt im funktionalen Umfeld des Eingriffs, dabei sollte ein Umgriff
von i.d.R. 800 m um das Eingriffsgebiet nicht Gberschritten werden. Ein Abstand zum Baufeld von
mind. 50 m ist einzuhalten, um baubedingten Stérungen vorzubeugen. Besonders geeignet er-
scheinen die Altbaumbestande im Ober- und Unterwasser des Eingriffsgebiets entlang des Re-
gens.

Um den Anforderungen als CEF-MalRnahme zu entsprechen, sind die Kasten spatestens vor Be-
ginn der nachsten Brut- bzw. Wochenstubenzeit nach Fallung der Baume im Herbst anzubringen.
Die Kasten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich sachge-
recht anzubringen und lagegenau zu dokumentieren.

Entsprechend der Vorgaben der Koordinationsstelle fur Fledermausschutz (Hammer & Zahn
2011) sind die Fledermausk&sten 15 Jahre lang zu warten, bei Verlust zu ersetzen und einmal
jahrlich zum Ende der Wochenstubenzeit im Zeitraum zwischen Juli und Mitte August auf Besatz
im Sinne eines Monitorings zu kontrollieren. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren, die gewon-
nenen Daten sind in die Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zu
uberfiihren. Die Kasten sind einmal jahrlich auf3erhalb der Vogelbrutzeit gem. § 39 BNatSchG zu
reinigen. Die Vogelk&sten sind 10 Jahre lang zu warten, einmal jahrlich auf3erhalb der Vogelbrut-
zeit zu reinigen und bei Bedarf zu ersetzen.

langfristige Sicherung von Habitatstrukturen fiir Fledermause und Hohlenbriter (saP,
CEF-02)

Zur langfristigen Sicherung von Habitatstrukturen v. a. fur die betroffenen Fledermaus-Arten und
als Kompensation zu den entfallenden Baumen mit artenschutzrechtlich relevanten Strukturen der
Qualitatsstufen ,gut” und ,durchschnittlich® (24 St.) sind 24 St. geeignete Biotopbdume in umlie-
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genden Bestanden entlang des Regens auszuweisen. Die Baume sollten wenn mdoglich in einem
Umfeld von ca. 1.000 m im Ober bzw. Unterwasser des Eingriffs ausgewiesen werden. Ein Ab-
stand zum Baufeld von mind. 50 m ist einzuhalten, um baubedingten Stérungen vorzubeugen.
Besonders geeignet erscheinen die Altbaumbesténde im Ober- und Unterwasser des Eingriffsge-
biets entlang des Regens, hier v. a. jene Bestande, die nicht durch Wege/Stralien erschlossen
sind (Verkehrssicherung).

Definition Biotopbaum:

e vorzugsweise lebender Laubbaum, in Ausnahmefallen auch strukturell geeignete Nadelb&u-
me (vgl. unten)

¢ Brusthéhendurchmesser (BHD) tiber 40 cm (& in H6hlenhéhe mind. 25 cm) oder Baum mit
geeigneten Hohlen- oder Spaltenquartieren bzw. grof3flachigen Rindenabplattungen

e (geeignete Lage zur dauerhaften Sicherung (Verkehrssicherung)

¢ Ausweisung wenn moglich in Gruppen, u. a. um die forstliche Nutzung der umliegenden Be-
stande zu ermdglichen (u. a. Abstande zur Arbeitssicherheit)

Die so auszuweisenden Baume sind aus der Nutzung zu nehmen und missen ihren nattrlichen
Zusammenbruch erfahren kénnen. Sie sind fachgerecht auszuwahlen, dauerhaft zu markieren
(Farbmarkierung und Baumplaketten) und zum Zweck der Kontrolle zu dokumentieren bzw. in
einer Karte zu verorten. Um sie langfristig als Habitatbaume zur erhalten sind die ausgewéhlten
Biotopbdume zusatzlich mit einer Manschette aus Maschendraht oder Estrichgitter gegen Biber-
frald zu sichern

Optimierung der Habitate fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling

e Anpassung der Mahd um die verbleibenden Habitate des Wiesenknopf-Ameisenblaulings
aufzuwerten und nutzbar zu machen:
Hochstauden und Wiesenbestande auf den planlich (s. Abb. 31) dargestellten Teilflachen der
Fl.-St. Nrn. 336, 335 und Randbereichen von 334 im direkten Umgriff des Vorkommens des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind zukinftig zweimal jahrlich zu mahen. Der ers-
te Mahddurchgang erfolgt Ende Mai bis Mitte Juni, der zweite Mahddurchgang Mitte Septem-
ber.
Innerhalb einer feuchten Hochstaudenflur im Bereich einer ca. 3.120 m2 grol3en Teilflache auf
FI.-St. Nrn. 323 erfolgt eine Aufwertung durch eine einmalige Mahd Ende Mai bis Ende Juni
oder ab Mitte September. Hier soll der Art, die i. d. R. in Metapopulationen auftritt, ein zuséatz-
liches Habitatpotential innerhalb der Kulisse der lokalen Population geschaffen werden.
Das Mahdgut ist in beiden Teilbereichen abzutransportieren, eine Mulchmahd ist unzulassig.
Das genannte Mahdregime ist in beiden Teilbereichen 10 Jahre lang aufrecht zu erhalten.
Um den Anforderungen einer CEF-MalRnahme zu entsprechen ist mit der Optimierung des
Mahdregimes mind. eine Vegetationsperiode vor dem Eingriff zu beginnen. (saP CEF-03;
FFH-M5.5)

Risikomanagement Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling:
Siehe Kapitel 3.4

Optimierung der Habitate fiur die Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Die Ruhe- und Fortpflanzungsstétten unterstellter Individuen der Grinen Flussjungfer im Plange-
biet umfassen neben potentiellen Larvalhabitaten im Regen auch die umliegenden Habitatkom-
plexe, wie die Uferzone und angrenzende Gehdlz-, Hochstauden- und Wiesenflachen die eine
essentielle Bedeutung als Schlafplatze, Schlupf- und Jagdhabitate besitzen. Um diese Bereiche
zu verbessern und vorgezogen aufzuwerten, werden folgende TeilmalRnahmen vorgegeben:
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e Schaffung von 3 Stk. Totwasserraumen im Unterlauf des Eingriffsgebiets bis Fl.-km 37,4 zur
Ablagerung von Feinmaterial z. B. durch das Einbringen von ufernahem Totholz oder Stein-
wurfen (saP CEF-04; FFH-M4.3)

e Entwicklung, Sicherung und Erhalt von ungeméhten Hochstauden bzw. Altgrasflachen land-
seits zw. dem Geholzsaum des Regen und landwirtschaftlich genutztem Griinland auf Fl.-Stk.
Nr. 889 zw. der Mindung des Odischbachs (ca. Fl.-km 39) und der Abgrabung am rechten
Ufer. Es wird empfohlen diese Randbereiche (Breiten zw. 4 — 6 m), die derzeit mit den an-
grenzenden landwirtschaftlichen Wiesen ,mitgenutzt‘ werden, durch geeignete robuste Mar-
kierungen (z. B. Pfahle) zu kennzeichnen. Eine entsprechende Mahd sollte in diesen Berei-
chen max. einmal jahrlich ab Mitte September erfolgen. Diese MaRhahmen sind bis 5 Jahre
nach Abschluss der Arbeiten an der s. g. Leitl-Insel aufrecht zu erhalten. (saP CEF-04; FFH-
M4.4)

3.3 Naturschutzfachliche AusgleichsmalRnahme

Der Verursacher von Eingriffen ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmal3nahmen)
oder zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen). Die Entwicklung von Ausgleichsmafnahmen erfolgt im
Rahmen des LBPs. Nachfolgend sind die naturschutzrechtlichen Ausgleichsmal3nahmen zusam-
mengestellt. Details sind dem LBP zu entnehmen, ebenso die Ermittlung des Kompensationsum-
fangs der Ausgleichsmalinahmen (nach Anlage 3.2 (8 8 Abs. 1 Satz 1) der BayKompV).

Der erforderliche Ausgleich fur die Eingriffe des ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1°
wird durch folgende KompensationsmalRnahmen erbracht.

Deich 1, landseitig (Objekt 1.1)

Im Bereich der Flur-Nr. 329 wird auf der Restflache zwischen Deich, Wald und Flurgrenze eine
naturschutzfachliche Ausgleichsflache entwickelt. Bisher wurde die Flache als Intensivgrinland
genutzt. Zur naturschutzfachlichen Aufwertung ist hier vorgesehen:

¢ Entwicklung standortgerechter Laubwald (L63) durch Pflanzung von gebietsheimischen
Laubbdumen

e Zum Deich hin: 5 m breiter Waldrand (W12) mit Pflanzung von gebietsheimischen Strauchern
und Grof3strauchern

e Entlang Deich im 5 m breiten Schutzstreifen des Deiches: Entwicklung maRig artenreicher
Saum (K122) durch Ansaat mit gebietseigenem artenreichem Saatgut (Blumenwiese); Nach
Mahd in den ersten 2 Jahren keine weitere, regelmafige Mahd mehr notwendig. In gro3eren
Abstanden ist der Geholzaufwuchs durch geeignete MalRnahmen (z.B. mulchen) zu unterbin-
den.

Auch die Restflache des Flurstiick Nr. 336, im Suden des Bruchwaldrestes, wird zu einer natur-
schutzfachliche Ausgleichsflache aufgewertet: Entwicklung artenreiche Extensivwiese im 5 m
breiten Schutzstreifen und auf Rest der Flache durch komplette Ansaat des Schutzsteifens und
streifenweise Ansaat des restlichen Flurstiicks mit gebietseigenem artenreichem Saatgut (Blu-
menwiese) und ext. Pflege: Mahd 1-2 x/Jahr (auf Ameisenblauling abgestimmt).

Abgrabung der Buhne bei Fluss-km 40+368 (Objekt 5.4.1)

Die Abgrabung der Buhne bei Fluss-km 40+368 (Objekt 5.4.1) auf MQ dient neben einer Fliel3-
querschnittsvergroRerung bzw. zur Verbesserung der Abflussverhdltnisse im Hochwasserfall auch
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als naturschutzfachliche AusgleichsmafRnahme. Es erfolgt eine Abgrabung der Buhne auf MQ, so
dass die Buhne kinftig an ca. 120 Tagen im Jahr Gberstrémt wird. Auf der Buhne ist die Entwick-
lung Sonstiger Wasserrohrichte (R123-VHOOBK) durch Sukzession vorgesehen. Zudem werden in
den Uferbereichen (v.a. Unterstrom) nach Vorgabe der naturschutzfachlichen Baubegleitung
Strukturen wie Totholz und Steine eingebracht zur gewasserokologischen Aufwertung.

Abgrabung Leitl-Insel von Fluss-km 40+035 bis 39+893 (Objekt 5.4.2)

Die Abgrabung der Leitl-Insel zum GrofRen Regen hin auf MQ dient neben einer Vergrof3erung
des FlieRquerschnitts bzw. der Verbesserung der Abflussverhaltnisse im Hochwasserfall v.a. auch
als naturschutzfachliche AusgleichsmalRhahme. Die Berme, die auf der Leitl-Insel auf Hohe MQ
entsteht, wird als Rohbodenstandort hergestellt und dort ,Sonstige Wasserréhrichte* (R123-
VHOOBK) entwickelt durch Sukzession und Ansaat mit gebietseigenem artenreichem Saatgut
(Ufersaum). Es erfolgt keine regelméaRige Pflege. Die Béschung zum Flurstiick Nr. 263 wird zu
JArtenreiche Saume und Staudenfluren frischer bis mafig trockener Standorte* (K132) entwickelt,
ebenfalls ohne regelméaRige Pflege. In den Uferbereichen und ca. 10 m tief in den GroRen Regen
werden umfangreiche Maflinahmen zur strukturellen Aufwertung des Gewassers (Fischokologi-
sche Kompensation) durch Einbringung von Totholz, Steinspronen, Stérsteinen, Kieslaichplatzen
durchgefuhrt.

Auf der Leitl-Insel wurde im Rahmen des ,Ersatzneubau GrolRe Regenbricke in Nittenau® auf
400 m2 folgende die MalRBnahme festgesetzt: 6.4 V FFH: ,Offenhalten des sidlichen Inselufers als
Landlebensraum fiir die Griine Keiljungfer” festgesetzt, die bei der Planung und Bilanzierung be-
riicksichtigt wird.

Abgrabung rechtes Reqgenufer Fluss-km 39+918 bis 39+544 (Objekt 5.4.3)

Am rechtsseitigen Ufer des Grol3en Regens erfolgt auf einer Lange von ca. 370 m (Fluss-km
39+918 his 39+544) eine Abgrabung des Ufers auf die Héhe von im Mittel 345,0 miNN. Der Ab-
grabungsbereich wird naturschutzfachlich wertvoll gestaltet und zu einer naturschutzfachlichen
Ausgleichsmaflinahme aufgewertet.

Im Norden der Flachen (grof3teils in der Boschung) wird auf 6 m Breite ein artenreiches, mehrrei-
higes Gehdlz (Ziel-BNT: B112-WHO0OBK) durch Pflanzung von standortgerechten Gehoélzen, ge-
bietsheimische Herkunft entwickelt. Ostlich der FuRgangerbriicke wird eine Unterhaltungszufahrt
(V332) hergestellt. Auf der Abgrabungsflache selbst entsteht eine Berme, die leicht zum Gewas-
ser geneigt wird. Dort wird eine artenreiche Extensivwiese (Ziel-BNT: G214-GE6510) entwickelt.
Hierzu ist auf der Berme in geringer Méachtigkeit Oberboden aufzutragen, teils auch Rohboden-
standort zu belassen. Die gesamte Berme ist mit gebietseigenem artenreichem Saatgut (Blumen-
wiese) anzusaen. Als Pflege ist eine Mahd 1x/Jahr (ab Mitte September), mit Abtransport Mahgut
durchzufiihren. Keine Dinung, keine Pflanzenschutzmittel. Die Berme liegt im Mittel ca. 0,5 -
0,6 m tUber dem MQ. Die Boschung zum Gewasser wird im Osten etwas steiler (im Mittel 1:3) und
im Westen sehr flach (1:8-1:10) ausgebildet. Hier ist zur naturndheren Gestaltung auch der Ufer-
zone nochmals leicht die Boschungsneigung zu variieren (auch vor Ort nach Vorgabe natur-
schutzfachliche Baubegleitung). In der Béschung ist durch natirliche Entwicklung die Etablierung
einer artenreichen Hochstaudenflur (Ziel-BNT: K133-GHOOBK) vorgesehen, keine Pflege oder
seltene Mahd im Herbst. Durch die Variation der Béschungsneigung und teils zusatzliche Abgra-
bungen entstehen Wechselwasserbereiche und Flachwasserzonen (Ziel-BNT: F32-FWOOBK).
Teile der geplanten Abgrabung liegen bereits unter MQ. Dort wird das Ziel-BNT F14-FWO00BK
-MaRig verandertes FlieRgewasser® angestrebt. Die bestehen Ufersicherungen, die derzeit zu-
meist Uberwachsen sind, werden vollstandig entfernt. Am neuen Ufer (bis ca. 10 m in den Grof3en
Regen hinein) werden umfangreiche MalRnahmen zur fischokologischen Aufwertung (Einbringen
von Totholz, Steinspornen/Leitbuhnen, Stérsteinen, Anlage Kieslaichplatze) durchgefiihrt.
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Gewasseraufwertung GrofRer Regen, rechtes Ufer, vorgelagert zur Abgrabung, rechts
(Objekt 5.4.3)

Vorgelagert zur Abgrabung rechtes Regenufer von Fluss-km 39+918 bis 39+544 (Objekt 5.4.3) ist
der Grole Regen gewasserdkologisch aufzuwerten. Hierbei sind auf Hohe der Abgrabung auf
einer Lange von ca. 350 m und Tiefe von 10 m vom Ufer ins Gewasser (Flache 3.500 m?) folgen-
de Maflinahmen im Gewasser umzusetzen:

e Einbringung von Totholzstrukturen

¢ Installation von Steinspornen (Leitbuhnen)
e Einbringung von Storsteinen

¢ Neuanlegung von Kieslaichplatzen

Der gro3te gewasserokologische Nutzen ergibt sich bei einer Kombination von verschiedenen
Maflnahmen, um die Habitat- und Strukturvielfalt maximal zu erhéhen. Die ,Gewasseraufwertung
GroRRer Regen, rechtes Ufer, vorgelagert zur Abgrabung, rechts (Objekt 5.4.3)" ist nicht nur eine
naturschutzfachliche KompensationsmafRnahme fir das Schutzgut Arten und Lebensraum, son-
dern wird auch als gewassertkologische KompensationsmalRnahme verwendet (siehe fischtkolo-
gische Ausgleichsmalinahmen).

Entwicklung Gewasserbegleitender Wald im Anschluss an Wegerampe (Objekt 8.2)

Entwicklung gewéasserbegleitender Wald (L543-WNOOBK) im Bereich des Baufeldes westlich der
Wegerampe/HWS-Mauer und Uferzone im Anschluss an den bestehenden gewéasserbegleitenden
Wald, durch Pflanzung von standortgerechten Gehdlzen und Baumen, gebietsheimische Herkunft.

Flur-Nr. 889: Erhaltunqg / Entwicklung Hochstaudensaum

Das Flurstiick Nr. 889 erstreckt sich am rechtsseitigen Ufer des Regen von ca. Fluss-km 39,92 bis
Einmindung Odischbach. Unterstrom der geplanten Abgrabung (Objekt 5.4.3) wird es zum Regen
hin von einem schmalen Streifen gewasserbegleitendem Wald bestockt. AnschlieRend folgt am
Gehdlzrand stellenweise ein schmaler méRig artenreicher Saum (K1) oder direkt intensiv bewirt-
schaftete landwirtschaftliche Flachen (Intensivgrinland). Im Zuge der CEF-04 (MaRnahmen der
saP) ist auf den Saumflachen sowie den intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen folgendes
umzusetzen: ,Entwicklung, Sicherung und Erhalt von ungemahten Hochstauden bzw. Altgrasfla-
chen landseits zw. dem Gehélzsaum des Regen und landwirtschaftlich genutztem Grinland auf
FI.-Stk. Nr. 889 zw. der Miindung des Odischbachs (...) und der Abgrabung am rechten Ufer er-
forderlich. (...). Eine entsprechende Mahd sollte in diesen Bereichen max. einmal jahrlich ab Mitte
September erfolgen. Diese MalRnahmen sind bis 5 Jahre nach Abschluss der Arbeiten an der s. g.
Leitl-Insel aufrecht zu erhalten.*

Um diese Malinahmen nicht nur fir 5 Jahre als artenschutzrechtliche CEF-Maflinahmen zu nut-
zen, ist der Saum auf dem Flurstiick Nr. 889 als naturschutzfachliche Ausgleichsmalinahmen
dauerhaft zu erhalten. Hierfir ist die Entwicklung eines Hochstaudensaumes (Ziel-BNT: K122-
GBOO0BK) durch streifenweise Ansaat mit gebietseigenem artenreichem Saatgute vorgesehen.
Nach der Mahd in den ersten 5 Jahren mind. alle 2 Jahre, kann die Flache der natiurlichen Suk-
zession Uberlassen werden.

Fischokologische Ausgleichsmalihahmen

Details sind der Anlage 10.3.6 der Antragsunterlagen zu entnehmen.
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Gewasseraufwertung GrofRer Reqgen, linkes Ufer, vorgelagert zur Abgrabung Leitl-Insel
(Objekt 5.4.2)

Entlang der Leitl-insel sind auf der linken Uferseite zum Hauptfluss verschiedene MalRnahmen zur
gewasserokologischen Aufwertung des Regens auf einer Flache von ca. 1.750 m2 umzusetzen.
Der grofdte gewasserodkologische Nutzen ergibt sich bei einer Kombination von verschiedenen
Maflinahmen, um die Habitat- und Strukturvielfalt maximal zu erhdéhen.

e Einbringung von Totholzstrukturen

¢ Installation von Steinspornen (Leitbuhnen)
e Einbringung von Stdrsteinen

¢ Neunanlegung von Kieslaichplatzen

Die MalRnahmen zur Gewasseraufwertung sind vorab von einer naturschutzfachlichen Baubeglei-
tung vor Ort genauer festzulegen und die Umsetzung zu betreuen.

Gewasseraufwertung GroRRer Regen, rechtes Ufer, vorgelagert zur Abgrabung, rechts
(Objekt 5.4.3)

Analog zur Gewasseraufwertung des Grol3en Regens vor der Leitl-Insel, erfolgt auch im Bereich
der rechtsufrigen Abgrabung (Objekt 5.4.3) eine Gewasseraufwertung. Entlang der Abgrabung
sind auf der rechten Uferseite im Grof3en Regen verschiedene MalRnahmen zur gewéasserékologi-
schen Aufwertung des Gewassers auf einer Lange von ca. 350 m und Tiefe von 10 m vom Ufer
ins Gewasser umzusetzen. Der gro3te gewassertkologische Nutzen ergibt sich bei einer Kombi-
nation von verschiedenen Mal3nahmen, um die Habitat- und Strukturvielfalt maximal zu erhéhen.

Wie oben beschrieben erfolgen auch hier folgende Malinahmen umzusetzen:
e Einbringung von Totholzstrukturen

¢ Installation von Steinspornen (Leitbuhnen)

e Einbringung von Storsteinen

¢ Neuanlegung von Kieslaichplatzen

Die MalRnahmen zur Gewasseraufwertung sind vorab von einer naturschutzfachlichen Baubeglei-
tung vor Ort genauer festzulegen und die Umsetzung zu betreuen.

Restauration Altwasser, Fluss-km 41+000, linkes Ufer

Fur den Fall, dass groRere direkte Gewassereingriffe im Zeitraum von Mérz bis September nicht
vermieden werden konnen, sind weitere Kompensationsmaflinahmen erforderlich. Dies gilt nur fur
die Anlage von Baustral3en, nicht, wenn die Baustral3en/umspundete Baugruben, im Zeitraum
Oktober bis Februar hergestellt wurden und im Zeitraum von Marz bis September keine weiteren
neueren Eingriffe ins Gewasser entstehen (auch kein Riickbau).

Als Kompensation fir Eingriffe in den Grof3en und Kleinen Regen im Zeitraum Marz bis Septem-
ber, ist die Restauration des Altwassers auf Hohe von Fluss-km 41+00 (ca. 40+990 bis 41+090),
linkes Ufer (siehe nachfolgende Abbildung) vorgesehen. Das Altwasser hat eine Flache von ca.
3.250 m2. Hier ist bei einem Gewassereingriff von Marz bis September anteilig die entsprechende
Kompensation zu erbringen. Kleinere Gewassereingriffe sollten jedoch zuerst durch den Kompen-
sationstberschuss der fischokologischen Kompensationsmaflinahmen 7.2.1 und 7.2.2 von 671 m?2
gedeckt werden.

Das Altwasser befindet sich im fortgeschrittenem Sukzessionszustand und weist im Vergleich zu
den anderen Altwassern oberstrom deutlich Defizite auf (Weierich 2015; Weierich 2020). Durch
eine Entlandung des Altwassers wirde sich der 6kologische Zustand deutlich verbessern und vor
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allem Brut- und Jungdfische, u.a. von den FFH Anhang Il Fischarten Bitterling und Rapfen, einen
wertvollen Lebensraum bieten. Dies gilt auch fur die Maler- und Teichmuschel.

Die MaRnahme zur Altwasserentlandung sind vorab von einer naturschutzfachlichen Baubeglei-
tung vor Ort genauer festzulegen und die Umsetzung zu betreuen.

3.4 UberwachungsmaRnahmen des Vorhabentragers

BeweissicherungsmalRnahmen

Vor Beginn der BaumaRnhahmen wird eine Beweissicherung fir benachbarte Anwesen durchge-
fahrt.

Grundwasser

In der Plattform am Angerspitz (Objekt 7.2) wird eine Kontrolimessstelle errichtet, um den Grund-
wasserstand mit einem Lichtlot Gberprufen zu kdnnen. Eine Nachriistung mit einer permanenten
Messmoglichkeit ist méglich. (Anlage 1, Bericht, S. 50).

UberwachungsmaRnahmen im Zuge der MaRnahmen der Naturschutzfachliche Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Risikomanagement Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling:

o Um die Wirksamkeit der CEF-MalRnahme CEF-03 zu tUberwachen, ist ein Risikomanagement
in Bezug auf die Entwicklung der Wiesenknopf-Bestande sowie des Vorkommens des Dunk-
len Wiesenknopf-Ameisenblaulings und der Wirtsameisen-Arten in den Flachen der CEF-
MalRnahmen CEF-03 durchzufihren.

Hierzu ist Gber einen Zeitraum von 5 Jahren die Bestandsentwicklung des Grol3en Wiesen-
knopfs zu dokumentieren. Neben Anzahl und Standort an vorhandenen Pflanzen ist auch die
Eignung als Fortpflanzungsstétte fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Blute ja
/nein) zur Flugzeit der Art zu erfassen. Weiterhin sind Funde bzw. Abundanzen des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings mit entsprechenden ergédnzenden Angaben (Geschlecht, be-
obachtete Paarung oder Eiablage) zu dokumentieren. Hierfir werden jahrlich drei Begehun-
gen zur Flugzeit der Art vorgegeben. Um die Bestande bzw. die Entwicklung der Wirtsamei-
sen in den Malinahmenflachen zu tGberwachen sind diese durch ein s. g. Bating einmal jahr-
lich zu erfassen. Hierfur werden je Teilbereich drei reprasentative Erfassungstransekte a 15m
Lange als ausreichend angesehen.

Die Ergebnisse des Monitorings sind der UNB Schwandorf einmal jahrlich in Text und Plan zu
Ubermitteln. Bei negativen Entwicklungstendenzen bzw. ausbleibendem Erfolg der Maf3nah-
men sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde ergédnzende Malnahmen (z. B.
im Sinne von FCS-MalRnahmen) durchzufihren. Es wird dringend empfohlen auch die Maf3-
nahmenflachen der Minimierungsmaflinahme M-08 im Rahmen des Monitorings zu Uberwa-
chen. Sie kénnen im Bedarfsfall ggf. als FCS-MalRnahmen dienen, so dass Daten zu ihrer
Entwicklung auch im Sinne des Vorhabenstragers sind.
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3.5 Vorsorge- und Notfallmalinahmen

Gemal3 Anlage 4 Nr. 8 UVPG soll, soweit Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit des Vorhabens
fur die Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen zu erwarten sind, die Beschreibung,
soweit maglich, auch auf vorgesehene Vorsorge- und Notfallmalinahmen eingehen.

Eine Anfalligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen ist nicht
zu erwarten.

4 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens
Die Darstellung der Umweltauswirkungen soll den Umweltschutzzielen Rechnung tragen, die

nach den Rechtsvorschriften, einschlielZlich verbindlicher planerischer Vorgaben, mafl3gebend
sind fur die Zulassungsentscheidung.

4.1 Artder Umweltauswirkungen

Fir die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen sind gemafld UVPG
die direkten und die etwaigen indirekten, sekundéaren, kumulativen, grenziiberschreitenden, kurz-
fristigen, mittelfristigen und langfristigen, standigen und voriibergehenden, positiven und negati-
ven Auswirkungen des Vorhabens zu bertcksichtigen.

Wirkfaktoren, die bei einer Verwirklichung des Vorhabens auftreten kdnnen, werden nachfolgend
stichpunktartig aufgefiihrt:

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse treten in der Regel nur temporar, kurzzeitig wahrend der
Bauarbeiten auf.

e temporare Flacheninanspruchnahme fiir Baufelder (Arbeitsrdume, Zufahrten,
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen) - temporar begrenzte Flachenumwandlung /-
beanspruchung, temporarer Verlust von Vegetationsbestédnden, Lebensrdumen, Habitaten

¢ baubedingte Veranderungen und Verluste von aquatischen und terrestrischen
Lebensraumen, Vegetation und Habitaten, die temporér teils Uber die dauerhaft
beanspruchten Flachen hinausgehen

e temporadre Anderung der charakteristischen Dynamik (lokale Wirkung), z.B. im Gewéasser
durch Aufschittung von Baustral3en

o wahrend Bauarbeiten eingeschrankte fischereilichen Nutzung im Regen

o Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung/ Pflege: einige Wiesen im Umgriff Deich 1:
Anpassung des Mahd-Termines auf Anspriche des Wiesenknopf Ameisenblaulings

e Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes: im Baufeld temporére Befahrung / Lagerung
und ggf. Uberbauung; vollstandiger Riickbau des Baufeldes nach Abschluss der Bauarbeiten,
gof. Tiefenlockerung des Bodens

o Veranderung der morphologischen Verhaltnisse sowie der hydrologischen/hydrodynamischen
Verhaltnisse: temporéar durch Aufschittung von Baustraf3en und Abgrabungen (Baugruben)
und temporéare Umleitung Kleiner Regen im Mindungsbereich

e Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse: Minimierungsmalnahmen sind
vorgesehen, um mdgliche Eintradge von Baustoffen ins Gewdasser zu verhindern

o lokaler Verlust von Beschattung durch Fallung von Gehoélzen/Baumen
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Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen mdoglich, z. B. im Gewasser (fur Fische und
Muscheln), daher werden umfangreiche Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen
formuliert

Entstehung von Staub sowie Eintrag/Aufwirbelung von Sedimenten im Gewasser durch
Bauarbeiten

Entstehung von Larm wahrend der Bauarbeiten
Entstehung Bewegung / optischer Reizausléser wahrend der Bauarbeiten
Entstehung von Licht wahrend der Bauarbeiten mdglich

Erschitterungen / Vibration wahrend der Bauarbeiten durch z.B. durch die Einbringung von
Spundwanden, die Schittung von DA&mmen/Deichen sowie Baustraf3en

Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten: durch die Bauarbeiten und Andeckung mit
Oberboden kdénnen Neophyten (v.a. Springkraut, Knoterich, Goldrute) grundsétzlich gefordert
werden. Daher ist v.a. Oberboden aus den Eingriffsbereichen zu verwenden, Mégliche
Aufkommen und Ausbreitung gebietsfremder Arten ist zu beobachten und ggf. zu bekampfen

- die genannten baubedingten Stérungen und Immissionswirkungen treten nur tagstber auf, da
ein Nachtbetrieb nicht vorgesehen ist.

Anlagebedingte Wirkprozesse

dauerhafte Versiegelung von Lebensrdumen/Vegetationsbhestanden

dauerhafte Uberbauung von Lebensraumen/Vegetationsbestanden zumeist durch Deiche,
dort Schaffung neuer Lebensraume/Vegetationsbestande

direkte Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen: Im Bereich von Deichen:
Entwicklung ext. Wiesenbestande, Gehoélzgruppen, hydraulisch gebundenen Fahrten und
Abgrabungen: Entwicklung von auetypischer Vegetation (Réhrichte, Hochstauden,
Geholze/Wald, etc.)

sowie Schutzstreifen: Freihalten von Wald/Baumen

Verlust / Anderung der charakteristischen Dynamik: sehr kleinflachige MaRnahmen/Bauwerke
im Gewasser;

Abgrabungen Buhne, Leitl-Insel und rechtes Ufer auf MQ, ab Abflliissen iber MQ werden die-
se Bereiche kiinftig Uberstaut;

Mafinahmen in Summe jedoch ohne relevante Wirkung auf die charakteristische Dynamik
des Regens

Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung/ Pflege: einige Wiesen im Umgriff Deich 1:
Anpassung des Mahd-Termines auf Anspriiche Wiesenknopf Ameisenblauling, Optimierung
aus naturschutzfachlicher Sicht

Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes: dauerhafte Neuversiegelung, Uberbauung und
Abgrabungen

Veré&nderung der morphologischen Verhéltnisse durch Aufschittung von Deichen
Errichtung von Schutzmauern mit Anpassung (Aufschiittung anstehendes Gelande)
Abgrabung (Buhne, Leitl-Insel und rechtes Ufer)

Verénderung der hydrologischen/hydrodynamischen Verhéltnisse: ab Abfliissen tber MQ
werden die Abgrabungen (Buhne, Leitl-Insel und rechtes Ufer) tberstaut

Verédnderung der Temperaturverhaltnisse: lokaler Verlust Beschattung in den Uferbereiche
(v.a. im Bereich von Ufermauern)

Verédnderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren: durch Neuversiegelung
Verénderung der kleinklimatischen Verhaltnisse
Verbesserung auetypische Standortbedingungen in Abgrabungsbereichen
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e Barriere- oder Fallenwirkungen: Die Hochwasserschutzwéande unmittelbar am Regenufer stel-
len Barrieren (zwischen Land und Wasser) dar. Die betroffene Fauna kann voraussichtlich
ausweichen und andere Uferzonen nutzen.

¢ In den Antragsunterlagen erfolgen keine Angaben zu einer méglichen, dauerhaften Beleuch-
tung. Sollt jedoch eine Beleuchtung der neuen Wege/Aufenthaltsbereiche und Bauwerk vor-
gesehen werden, sind die entsprechenden Minimierungsmafinahmen (Vorgaben zur Be-
leuchtung) einzuhalten

o Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten: durch die Bauarbeiten und Andeckung mit
Oberboden kdnnen Neophyten (v.a. Springkraut, Knoterich, Goldrute) gefordert werden. da-
her ist v.a. Oberboden aus den Eingriffsbereichen zu verwenden, Mégliche Aufkommen und
Ausbreitung gebietsfremder Arten ist zu beobachten und ggf. zu bekampfen.

Betriebsbedingte Wirkprozesse (im Hochwasserfall)

e Verlust / Anderung der charakteristischen Dynamik: Im Hochwasserfall werden die Siele am
Kleinen Regen geschlossen und der Kleine Regen wird nicht mehr durchstromt, das Stauziel
wird jedoch gehalten. Das Absperren des Kleinen Regens hat zur Folge, dass die
Wasserspiegellagen bei Hochwasser im Grof3en Regen etwas hdher liegen.

e Veranderung der hydrologischen/hydrodynamischen Verhaltnisse: Im Hochwasserfall werden
die Siele am Kleinen Regen geschlossen, Kleiner Regen wird nicht mehr durchstromt, das
Stauziel wird jedoch gehalten; Das Absperren des Kleinen Regens hat zur Folge, dass die
Wasserspiegellagen bei Hochwasser im Grof3en Regen etwas hoher liegen.

e Veranderung der Temperaturverhaltnisse im seltenen Hochwasserfall wird der Kleiner Regen
abgesperrt (max. fir 2 Wochen), das Wasser dort kann sich starker erwdrmen

e Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkungen/ Individuenverluste: im Hochwasserfall
(selten und kurzzeitig) ist die gewéasserdkologische Durchgangigkeit zw. GroRem und
Kleinem Regen durch geschlossene Sielbauwerke unterbunden

e Akustische Reize: im Hochwasserfall: in geringerem Umfang bei Betrieb Schoépfwerk/Pumpen
und SchlieBen der Siele (Tore) moglich.

Kumulative Wirkungen

Kumulierende Vorhaben liegen vor, wenn mehrere Vorhaben derselben Art von einem oder meh-
reren Vorhabenstrager durchgefihrt werden und in einem engen Zusammenhang stehen. Ein
enger Zusammenhang liegt vor, wenn sich der Einwirkbereich der Vorhaben tberschneidet und
die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Derzeit sind in Nittenau und am Regen folgende Vorhaben derselben Art bekannt, die geplant,
beantragt oder neu genehmigt wurden:

e Ersatzneubau der Grof3en Regenbriicke Nittenau (Bau-km 0+007,680 — 0+225,112),
Vorhabenstrager Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach

4.2 Mdogliche Ursachen der Umweltauswirkungen

Bei der Beschreibung der Umstande, die zu erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
fuhren kdnnen, sind nach Anlage 4 Nr. 4 Ziffer ¢) UVPG insbesondere folgende Gesichtspunkte
zu bertcksichtigen:
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4.2.1 Durchfihrung baulicher MaRnahmen, einschlief3lich der Abrissarbeiten, so-
weit relevant sowie die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen oder

Bauwerke

Bauliche MalRnahmen:

Bauwerke

Teilmalnahmen

Deich (inkl. Innendich-

Objekt 1, Abschnitt 1

tung) e Objekt 2
e Objekt 6
e Spundwénde o Objekt 1, Abschnitt 2
e Objekt 4.3
e Hochwasserschutz- e Objekt 1, Abschnitt 3
Mauern o Objekt 4.2
e Objekt 4.3
e Objekt 4.4
e Objekt 7
e Siel o Objekt 1, Abschnitt 1
e Objekt 3
e Objekt 7.1
e  Schopfwerk e Objekt 8.1
e Objekt 10
e Betriebsgebau- o Objekt 8.2 (Betriebsgebaude fiur Schopfwerk am Kl. Regen)

de/Technikraum

Objekt 10 (Betriebsgebaude fur Binnenentwasserung ,Am Ru-
cken®)

Einlaufbauwerk

Objekt 8.3 (zu Schopfwerk am Kl. Regen)

¢ Binnenentwasserung: e Objekt9
Leitungen, Schéchte, e Objekt 10
Vereinigungsbauwerk
e Auslaufbauwerke Bin- e Objekt 4.4
nenentwasserung e Objekt9
e Objekt 10
e Abriss und Neubau e Objekt 4.3

Bricke auf die Leitl-
Insel

Abgrabung

Objekt 5.4.1: Buhne bei Fluss-km 40+368

Objekt 5.4.2: Teile der Leitl-Insel von Fluss-km 40+035 bis
39+893

Objekt 5.4.: rechtes Regenufer Fluss-km 39+918 bis 39+544

Verteidigungswe-
ge/Hinterwege fiir Dei-
che und HWS-Mauern

Objekt 1, 2,4,6,7und 8

Weitere Betonbauwer-
ke

Objekt 4.1: ,Klein Venedig“ - Treppenanlage
Objekt 8.2: Wegerampe, Bauwerke / Tor

Abrissarbeiten von Gebauden sind nicht vorgesehen. Teils missen bestehende Ufersicherungen
und -Mauern abgebrochen werden.
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4.2.2 Verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe
Durch die verwendeten Techniken sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Durch die eingesetzten Stoffe sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Die Bauarbeiten sind gemafl? dem aktuellen Stand der Technik auszufihren. Die in den natur-
schutzfachlichen Unterlagen vorgegebenen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen, insbe-
sondere in Bezug auf die Bauausfuhrung, sind einzuhalten.

4.2.3 Nutzung natirlicher Ressourcen

In diesem Punkt ist gemal Anlage 4 Nr. 4 Ziffer c) cc) UVPG auf die Nutzung natirlicher Res-
sourcen durch das Vorhaben, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt, und, soweit moglich, jeweils auch auf die nachhaltige Verfiigbarkeit der betroffenen
Ressource einzugehen.

Durch das Vorhaben ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ werden folgende Ressourcen
beansprucht.

e Flache:
Dauerhafte Flacheninanspruchnahme auf gesamt 2,15 ha durch Versieglung/Uberbauung
zzgl. 1,12 ha Abgrabung
temporar wahrend Bauarbeiten: 1,56 ha, 0,5 ha Schutzstreifen entlang der Deiche (dort kein
Baum-/Waldaufwuchs)
siehe hierzu Kapitel 4.3.4

e Boden (terrestrisch und aquatisch, Gewdassersohle):
Dauerhafte Flacheninanspruchnahme
durch Versiegelung 4.670 m?,
durch Uberbauung (Deiche, etc.) 16.821 m?
durch Abgrabung 11.194 m?
siehe hierzu Kapitel 4.3.3

e \Wasser:
dauerhafter Verlust / Uberbauung von Wasserflache ca. 2.000 m?2
gewasserokologische Verbesserung von FlieBgewasserflachen und Uferzonen im Bereich
der fischdkologischen KompensationsmafRnahmen
Kein Verbrauch von Wasser
siehe hierzu Kapitel 4.3.5.

e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt:
dauerhafter Verlust von Vegetationsbestanden und Lebensraumen durch Versiegelung und
teils Uberbauung
Veranderungen von Vegetationsbestanden und Lebensraumen v.a. durch Uberbauung mit
Entwicklung neuer/anderer Vegetationsbestdnde und Lebensraume, z.B. auf den Deichbg-
schungen,
Veranderung von Vegetationsbestanden und Lebensraumen durch Abgrabungen am Regen
mit Entwicklung auetyptischer Vegetationsbestande und Lebensraume
siehe hierzu Kapitel 4.3.2

4.2.4 Emissionen und Belastigungen sowie Verwertung oder Beseitigung von Ab-
fallen

Nicht gegeben.

Wahrend der Bauarbeiten entstehen temporare Emissionen von Larm, Licht, ggf. Schadstoffen,
Erschitterungen, Beunruhigungen und Stérungen.
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425 Risiken fur die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft sowie fir
das kulturelle Erbe

Risiken fur die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft sowie fur das kulturelle Erbe,
zum Beispiel durch schwere Unfalle oder Katastrophen, sind bedingt durch das Vorhaben nicht zu
erwarten. Im Gegenteil, da der Hochwasserschutz Nittenau Bauabschnitt 1 einen wichtigen Bei-
trag zum Schutz Nittenaus vor Uberschwemmungen leistet, tragt er auch zum Schutz von Leib
und Leben und der menschlichen Gesundheit bei.

4.2.6 Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelas-
sener Vorhaben oder Tatigkeiten
Andere bestehende oder zugelassene Vorhaben oder Tatigkeiten, die im Zusammenwirken mit

dem gegenstandlichen Projekt zu erheblichen Umweltauswirkungen fiihren kdénnen, sind bei Er-
stellung des UVP-Berichtes:

e Ersatzneubau der Grof3en Regenbriicke Nittenau (Bau-km 0+007,680 — 0+225,112),
Vorhabenstrager Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach)
e Stadtebaulicher Wettbewerb ,Angerinsel“ (Auslober Stadt Nittenau)

e ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 2“ mit Rickverlegung V-Wehr, Herstellung
Fischaufstieg und Objektschutz am linken Ufer.

Ein mogliches Zusammenwirken des ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ mit den Aus-
wirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben oder Téatigkeiten wird in der Be-
schreibung der Umweltauswirkungen (Kapitel 4.3) berilicksichtigt.

Gemald Anlage 4 Nr. 4 Ziffer ¢) UVPG ist auch auf Umweltprobleme einzugehen, die sich daraus
ergeben, dass 6kologisch empfindliche Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3 UVPG betroffen sind
oder die sich aus einer Nutzung naturlicher Ressourcen ergeben.

Tabelle 9: Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3 UVPG und deren Betroffenheit durch das Projekt:

Gebiet Betroffenheit durch das Projekt
NATURA 2000-Gebiete betroffen

siehe Kapitel 4.5
Naturschutzgebiete nach § 23 des BNatSchG nicht betroffen

Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § | nicht betroffen
24 des BNatSchG,

Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete | nicht betroffen
gemal den 88 25 und 26 des BNatSchG

Naturdenkmaéler nach 8 28 des BNatSchG nicht betroffen

geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlief3lich | nicht betroffen
Alleen, nach § 29 des BNatSchG

gesetzlich geschiitzte Biotope nach 8§ 30 des | teilweise betroffen
BNatSchG siehe Kapitel 4.3.2.3

Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushalts- | Trinkwasser- und Heilquellenschutzge-
gesetzes, Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Absatz 4 | biet nicht betroffen.
des Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete nach §

73 Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes sowie Die Lage in bzw. an einem

Uberschwemmungsgebiet und die
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Gebiet Betroffenheit durch das Projekt
Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des Wasser- | Betroffenheit der Siedlungsgebiete
haushaltsgesetzes durch Hochwasser machen die Planung

eines Hochwasserschutzes Uberhaupt
erst erforderlich. Mit den MaRnhahmen
des Bauabschnitts 1 wird die Stadt
Nittenau vor einem HQ100 geschtzt. Mit
den MalBhahmen des Bauabschnitts 2
wird die Stadt Nittenau vor einem
HQ100+15% geschiitzt. Siehe Kapitel
2.10.5.

Gebiete, in denen die in Vorschriften der Européischen | nicht betroffen
Union festgelegten Umweltqualitditsnormen bereits
uberschritten sind

Gebiete mit hoher Bevoélkerungsdichte, insbesondere | nicht betroffen
Zentrale Orte im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des
Raumordnungsgesetzes,

in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkma- | teilweise betroffen, siehe Kapitel 4.3.2.3
ler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder Gebie-
te, die von der durch die Lander bestimmten Denkmal-
schutzbehérde als archaologisch bedeutende Land-
schaften eingestuft worden sind

4.2.7 Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima

Auswirkungen eines Vorhabens auf das Klima kdnnen zum Beispiel durch mit dem Vorhaben ver-
bundene Treibhausgasemissionen entstehen. Diese sind fiir das gegenstandliche Projekt nicht
gegeben.

Nur wahrend der Bauphase entstehen temporar Schadstoff- und Staubemissionen. Es werden
temporar in geringem Umfang Luftschadstoffe, u. a. die klimarelevanten Gase Kohlenstoffdioxid
(COy,), Stickoxide (NO) und Kohlenwasserstoffe aus Benzol und Ruf3partikeln, freigesetzt.

4.2.8 Anfalligkeit des Vorhabens gegentber den Folgen des Klimawandels

Eine besondere Anfalligkeit des Vorhabens gegeniber Folgen des Klimawandels ist nicht zu er-
warten. Eine Folge des Klimawandels kann z. B. durch eine erhéhte Hochwassergefahr gegeben
sein.

Da der Hochwasserschutz fir Nittenau (Bauabschnitt 1 und 2) auf HQ 100 + 15 % Klimazuschlag
bemessen ist, wird dem Klima bzw. Klimawandel Rechnung getragen.

4.2.9 Anfalligkeit des Vorhabens fiur die Risiken von schweren Unféllen oder Kata-
strophen

Im Umgriff des Projektes bzw. dessen Wirkraum ist, nach Kenntnisstand bei Erstellung des Gut-
achtens, von keinem Stérfallbetrieb im Sinne der Seveso-IlI-RL auszugehen.

Seit dem Hochwasser 2013 ist die Resilienz nach dem Bayerischen Hochwasserschutz Aktions-
programms 2020 plus fester Bestandteil von Hochwasserschutzplanungen. Resilienz in Bezug auf
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Hochwasser bezeichnet die Widerstandsfahigkeit gegentiber extremen Hochwasserereignis-
sen und deren erfolgreiche Bewadltigung.

Bei extremen Hochwasserereignissen, die das Bemessungshochwasser tberschreiten, kann es
zu einer Uberlastung der Hochwasserschutzanlage kommen, deren Folgen nur schwer abschatz-
bar sind. Um ein unkontrolliertes Versagen der Schutzanlage durch Uberstromung der Mauern
und Deiche zu verhindern, wurde ein Konzept entwickelt, mit dem bei einem extremen Hochwas-
ser ein kontrollierter Wasserspiegelausgleich herbeigefuhrt wird und dadurch grof3ere Schaden
vermieden werden kénnen. HWS-Mauern und HWS-Deiche verfligen tber ein Freibord von 0,5 m
bzw. 0,7 m. Zudem sind die HWS-Mauern tief gegriindet. Neben den HWS-Mauern kénnen auch
Siel 1 und Klein-Venedig schadlos uberstromt werden. Sobald die Hochwasserschutzanlage im
Bereich von Siel 1 und Klein-Venedig uUberstromt wird, kann das Siel 2 ge6ffnet werden, um das
Stadtgebiet von unten kontrolliert zu fluten. Hierdurch erfolgt im Kleinen Regen ein kontrollierter
Wasserspiegelausgleich, wodurch die Hochwasserschutzanlagen am Grof3en Regen entlastet
werden. Ausfuhrungen hierzu sind dem Erlauterungsbericht Anlage 1, Kap. 4.7, zu entnehmen.

4.3 Art, in der Schutzguter betroffen sind

4.3.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Vorhabensbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Mensch basieren im Wesentlichen auf Anga-
ben aus dem Erlauterungsbericht zum Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1 (Anlage 1 der
Antragsunterlage), Hydraulische und Hydrologische Nachweisen (Anlage 4 der Antragsunterlage)
und einer Risikoanalyse.

4.3.1.1 Uberschwemmungsgefahr, Hochwasser

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Das Uberschwemmungsgebiet reduziert sich, da das Stadtgebiet eingedeicht wird. Die Hochwas-
serschutzlinie folgt dem Regenufer und somit auch dem besiedelten Gebiet. Durch die geplanten
MaRnahmen Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1 wird ein Hochwasserschutz fir die
Stadt Nittenau und insbesondere Bebauung im Ortsteil Nittenau bis zum Schutz HQ100 erreicht.

Nachfolgende Abbildungen zeigen das Uberschwemmungsgebiet HQ100 im IST-Zustand und
PLANUNGS-Zustand.
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Abbildung 17: Uberschwemmungsflachen und max. Abbildung 18: Uberschwemmungsflachen und max.
FlieRtiefen HQ100 IST-Zustand, Auszug (Quelle: FlieRtiefen HQ100 PLANUNGS-Zustand, Auszug (Quelle:
Erlauterungsbericht Hydraulik aquasoli) Erlauterungsbericht Hydraulik aquasoli)

Baubedingte Auswirkungen

Waéhrend der Bauphase ist gegentiber der Bestandssituation mit keiner erhdhten Hochwasserge-
fahr fur die Anlieger zu rechnen, da als eine der ersten Malinhahmen die Abgrabungen auf der
rechten Uferseite durchgefuihrt werden. Diese Abgrabungen kompensieren den Einbau der
Baustraf3en wahrend der Bauzeit, sodass die Situation der Anlieger bei einem Hochwasser wah-
rend der Bauzeit nicht verschlechtert wird.

4.3.1.2 Wohnen

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Anlage- und betriebsbedingt sind keine negativen Wirkungen durch das Vorhaben auf das
menschliche Wohnen zu prognostizieren. Im Gegenteil, durch das Vorhaben wird die Hochwas-
sersicherheit fur An- und Hinterlieger in Nittenau (bis HQ100), auch fur bisher von Hochwasser
bedrohte Siedlungsflachen, hergestellt und die Situation verbessert. Fur die Unterlieger am Regen
ergeben sich ebenfalls keine Verschlechterungen.

Durch die Stilllegung des Kleinen Regen bei Hochwasser wird der Abflussquerschnitt reduziert,
sodass es zu einem Rickstau oberstrom der MalRnahme kommt. Dadurch wird die Situation bei
Hochwasser fur die Oberlieger im Ortsteil Muckenbach zunéachst verschlechtert. Fir Mucken-
bach sind daher ObjektschutzmalRhahmen vorgesehen, so dass ein ausreichender Hochwasser-
schutz hergestellt wird und die Anwohner und deren Bebauung keine Beeintrachtigung im Hoch-
wasserfall erleiden.

Die offentliche Sicherheit wird durch die MalRnahme deutlich verbessert, da Uberschwemmungs-
gebiete im Hochwasserfall immer ein hohes Potential an Sachschaden haben und auch Perso-
nenschaden nicht auszuschliel3en sind.
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Baubedingte Auswirkungen

Die Siedlungsbereiche ,Am Anger* (11, 42-52) sowie die Wohnbebauung am ,Regenweg“ (25A)
und ,Am Rilcken® (6A, 4A, 9 -22) grenzen teils unmittelbar an die geplanten MaRhahmen an.
Wahrend der Bauarbeiten entstehen vor Ort temporare Larmemissionen, die auch auf die be-
nachbarte Wohnbebauung, v.a. die unmittelbar angrenzende Bebauung wirken (siehe nachfol-
gender Punkt). Auch kdénnen erhdhte Schadstoffemissionen und Staubentwicklungen fur Anlieger
zu Beeintrachtigungen fuhren. Hinzu kommen Erschiitterungen, die kurzzeitig wahrend der Bau-
arbeiten entstehen, z.B. beim Einrammen von Spundwanden oder Abbruch, z. B. alter Ufermau-
ern. Um Problemen zu verhindern, sollten die unmittelbaren Anwohner vorab umfassend infor-
miert werden. Zudem sollten vorab Beweissicherungsmal3nahmen durchgefihrt werden.

Des Weiteren kann die Zufahrt zu den Anwesen und der WKA Leitl zeitlich behindert sein. Die
Unterbrechungen der Erreichbarkeit des Anwesens sind auf ein Minimum zu reduzieren.

4.3.1.3 Larm/Emissionen

Anlage-/Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die Anlage der Hochwasserschutzmalinahmen sind keine Larmimmissionen zu erwarten.

Beim Betrieb der Hochwasserschutzanlagen kénnen in geringem Umfang, z. B. beim Schliel3en
der Tore der Siele oder durch Pumpen (Schopfwerke), Larmimmissionen entstehen, die jedoch
auch aufgrund der Seltenheit und kurzen Dauer von nicht relevanter Bedeutung sind.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauarbeiten ist temporar mit deutlichen Larmimmissionen zu rechnen, welche v.a.
durch Bohrabreiten, das Eibringung der Spundwande, Abbrucharbeiten, Schittung der Dei-
che/Baustral3en, aber auch den Baubetrieb selbst und LKW-Bewegungen verursacht werden.

Eine Schalltechnische Untersuchung zum Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1 wurde
nicht durchgefihrt.

4.3.1.4 Erholungsnutzung

Anlagebedingte Wirkungen

Die Lage im bzw. am Rand des Stadtgebietes von Nittenau und zugleich am Wasser, machen das
Projektgebiet zu einem bedeutsamen Raum fir die Naherholung. Mehrere Hochwasserschutzob-
jekte wurden so gestaltet, dass sie neben Ihrer Funktion des Hochwasserschutzes auch attraktive
Bereiche fir die Naherholung und Aufenthaltsbereiche darstellen. Am Beginn des Kleinen Re-
gens wird in ,Klein Venedig“ eine Aufenthaltsflache in Form einer Treppenanlage mit barriere-
freiem Zugang ans Gewasser geschaffen. Der Zugang zum Kleinen Regen wird dabei sowohl
Uber Treppen als auch Uber eine Rampe (Steigung ca. 2,3%) ermdglicht. Zwischen Kleinem Re-
gen und Grof3er Regenbriicke (Objekt 4.2) werden am linken Ufer fir den Zugang zum Regen
zwei Treppenabgange mit kleinen Schwimm-Plattformen errichtet. Spater, im Zuge des Bauab-
schnittes 2 mit Absenkung des Regen-Wasserspieles in diesem Bereich, erfolgt eine vollstandige
Umsetzung von Treppenabgangen und Plattform/Uferweg. Auch im Mindungsbereich des Klei-
nen in den GrofRen Regen werden an der Wegerampe (Objekt 8.2) Aufenthaltsflachen geschaf-
fen. Dort sind Aufenthaltsflachen mit Banken geplant, die jeweils Uber Treppenstufen bzw. tber
einen barrierefreien Zugang erreichbar sind. Zudem werden Sitzstufen und Stufen bis an den Re-
gen geschaffen, welche einen direkten Zugang ans Wasser ermdéglichen. Die Freiflachen der
westlichen Angerinsel werden im Nachgang zum Hochwasserschutzprojekt im Zuge einer stadte-
baulichen Planung der Stadt Nittenau als attraktive Naherholungsflachen gestaltet werden. Soweit
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dies zum jetzigen Zeitpunkt schon mdglich war, wurde die Hochwasserschutzplanung und das
Konzept der Stadt abgestimmt. In den Deich (Objekt 2) werden Sitzsteine integriert, so dass der
Deich auch als eine Art Sitztriblne fir die Zuschauer am Flussballplatz und als Ruheort fir Spa-
zierganger genutzt werden kann.

Die Hochwasserschutzmafinahme wird zugleich auch genutzt, um die Wegeverbindungen zu
verbessern. Kunftig wird am linken Ufer des Regens eine Wegeverbindung vom Regenweg uber
eine barrierefreie Wegerampe (max. Langsgefélle von 6 % und Zwischenpodesten als Ruhefla-
chen) Uber den Kleinen Regen auf den Angerspitz (Aussichtsplattform) und die Angerinsel auf
bzw. entlang der Hochwasserschutzlinie (Deich/Mauer) zur Grof3en Regenbricke erméglicht und
von dort entlang des linksseitigen Regen-Ufers und tber den Kleinen Regen bis zum Schulgelan-
de und die dortige Sportanlage. Bisher bestand diese ufernahe Wegeverbindung nicht. Im Bereich
der Sielbauwerke werden neue Ubergange uber den Kleinen Regen geschaffen und so kiinftig
wichtige lokale Wegeverbindungen neu hergestellt. Am unterstromigen Ende der Angerinsel wird
eine Aussichtsplattform (Objekt 7.2) errichtet, die ca. 5 m Gber dem Miindungsbereich von Kleinen
in den GrofRen Regen liegt. Die Aussichtsplattform wurde mit dem Konzept der Stadt Nittenau
bzw. seinem beauftragten Stadtebauplanungsbiiro zur Gestaltung der Angerinsel abgestimmt, wie
alle Planungen des Hochwasserschutzes Nittenau, insbesondere im Bereich der Angerinsel.

Der Kleine Regen wird intensiv durch Wassersport (Kanusport) genutzt. Damit dies auch in Zu-
kunft mdglich ist und sogar noch optimiert wird, wurde diese Nutzung explizit bei der Planung be-
riicksichtigt. Die GréRRe der Siel-Durchlasse wurde so grold gewéhlt, dass Kanuten hindurchfahren
durfen (Breite zum Wenden der Kanufahrer mind. 5,0 m, Lichtraum fir Kanufahrer mind. 1,5 m).
Fur die Kanuten ist fur den Hochwasserfall ein Notausstieg vorzusehen.

Betriebsbedingte Wirkungen

Wahrend eines Hochwasserabflusses kdnnten die wasserseitigen Unterhaltswege stellenweise
nicht genutzt werden, ebenso die Fahrt (Verlangerung Jahnweg) in Richtung Osten. Die Kronen-
wege und weitere Unterhaltungsfahrten/Zufahrten kénnen aufgrund mdoglicher Befahrung durch
Einsatzfahrzeuge nur eingeschréankt nutzbar sein.

Baubedingte Wirkungen

Waéhrend der Bauarbeiten, die voraussichtlich 2 bis 3 Jahren in Anspruch nehmen werden, ent-
stehen temporér und abschnittsweise Einschrankung der Erholungsnutzung des Gebietes. Wéah-
rend der Bauarbeiten kann es zu Behinderungen oder Beeintrachtigung der Nutzung von Stral3en
und Wegen sowie der bestehenden Aufenthaltsflichen am Regen und der Angerinsel West kom-
men. StrafRen und Wege sind nach Abschluss der Bauarbeiten wieder uneingeschrankt nutzbar.
Wahren der Bauarbeiten entstehen Eingriffe in den Regen, die zu Tribungen des Gewassers,
Scheucheffekten, tempordren Verlusten von Lebensraumen etc. fiihren und damit zu Behinderun-
gen und Einschrénkung der fischereilichen Nutzung des Regens (vgl. Weierich 2021).

4.3.1.5 Weitere Nutzungen

Wasserkraft

Die bestehenden Wasserkraftnutzungen/-rechte bleiben nach Realisierung des Hochwasser-
schutz Nittenau, Bauabschnitt 1 uneingeschrankt erhalten. Die Hochwasserschutzmaf3nahme inkl.
aller technischen Bauwerke (v.a. Siel 1 und 2) wurde so dimensioniert, dass die rechtlich gesi-
cherten Triebwassermengen erhalten bleiben.

Wahrend der Bauarbeiten zur Herstellung der HochwasserschutzmalRnahmen wird der Betrieb
der Wasserkraftanlagen (v.a. WKA Leitl/Hammermuhle und Marktmuihle) zeitweilig nur einge-
schrankt maoglich sein oder muss temporar unterbrochen werden.
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Im Hochwasserfall muss die WKA Marktmuhle geschlossen werden und den Betrieb einstellen.

Landwirtschaft

Die geplanten Deiche im Osten von Nittenau (Objekt 1 und 2) beanspruchen dauerhaft landwirt-
schaftliche Nutzflache. Fur das Objekt 1 sind dies ca. 2.800 m? (v.a. Deichaufstandsflache tber
Acker, Intensivgrinland und artenarmen Extensivgrinland), fir das Objekt 2 (Deichaufstandsfla-
chen Uber Intensivgrinland) 565m2. Hinzu kommen ca. 2.410 Intensivgriinland und artenarmen
Extensivgrinland fir Ausgleichsmafinahmen am Objekt 1 und ca. 1.360 m2 im Beriech der Flur-
Nr. 889, die dauerhaft nicht mehr fir eine intensive landwirtschaftliche Nutzung zur Verfligung
stehen.

Forstwirtschaft

Durch das Vorhaben entstehen keine relevanten Eingriffe in forstwirtschaftlich genutzte Waldfla-
chen. Das Vorhaben betrifft zwar dauerhaft Teile der schmalen gewasserbegleitenden Gehdlz-
/Baumbestande entlang des Regens im Ortsbereich von Nittenau, welche im Rahmen der Kartie-
rung der Biotop- und Nutzungstypen nach BayKompV als L5 ,Standortgerechte Auenwalder und
gewasserbegleitende Walder* kartiert wurden, jedoch nicht als forstwirtschaftliche nutzbare Wald-
flachen einzustufen sind.

Fischereiwirtschaftliche Nutzungen

Durch das Vorhaben, v.a. wahrend der Bauphase sind Beeintrachtigungen der Fischerei vor Ort,
insbesondere der beiden Fischereirechte zu erwarten.

Verkehr

Wahrend der Bauarbeiten kann es lokal zu Beeintrachtigungen des Verkehrsflusses, v.a. an den
AnliegerstralBen (Am Ricken, Regenweg und Am Anger, ggf. Bodensteiner Stral3e und Jahnweg)
kommen.

Mit Abschluss der HochwasserschutzmalRnahme werden die Verkehrsverhaltnisse verbessert, da
die OrtsstralRen kiinftig auch im Hochwasserfall befahrbar bleiben. Auch Uberortliche Strafl3en, wie
die StaatsstralRe St 2145, werden durch die geplanten MaRhahmen hochwassergeschutzt.

4.3.1.6 Menschliche Gesundheit

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Das Vorhaben entwickelt weder bau- noch anlage- oder betriebsbedingt negative Auswirkungen
auf Leben, Gesundheit und Wohlbefinden von Menschen.

Derzeit sind Zwolf Hektar der bebauten Flache der Stadt Nittenau bei einem hundertjahrlichen
Hochwasser geféhrdet. Das Projekt ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ stellt fur Nit-
tenau einen Hochwasserschutz HQ100 her, auch fir bisher von Uberschwemmung betroffene
Gebiet. Hierdurch wird letztlich auch ein Beitrag fur der menschlichen Gesundheit (Sicherheit fur
Leib und Leben) geleistet.
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4.3.1.7 Fazit Mensch, menschliche Gesundheit

Die geplante MaRnahme ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ entwickelt keine ne-

gativen Wirkungen auf die menschliche Gesundheit. Im Gegenteil durch die Herstellung der

Hochwassersicherheit HQ100 tragt die Mal3nahme zur Sicherheit fur die Bewohner und Anlie-
ger Nittenaus bei. Wahrend der Bauphase entsteht Larm, Staub, Erschiitterungen etc., wel-

che in die angrenzenden (Wohn-)Gebiete als Immissionen wirken. Die umliegende Wohnbe-
bauung wird dauerhaft nicht beeintrachtigt.

Das Vorhaben entwickelt in Summe gering positive Wirkungen auf das Schutzgut Mensch
und die menschliche Gesundheit.

4.3.2 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Die geplanten Hochwasserschutzmafinahmen Nittenau, Bauabschnitt 1, fihren zu Eingriffen in
bestehende Vegetationsbestande und Habitate aufgrund dauerhafter Wirkungen von Versiege-
lung, Uberbauung und Veranderungen von Vegetationsbestanden und Habitaten. Des Weiteren
entstehen temporare Wirkungen auf Flora und Fauna wahrend der Bauarbeiten sowie betriebsbe-
dingte Wirkungen.

4.3.2.1 Biotop- und Nutzungstypen

Vorhabensbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Biotop- und Nutzungstypen basieren im We-
sentlichen auf einer Flachenverschneidung im GIS von geplanten MaBhahmen zum Hochwasser-
schutz Nittenau, Bauabschnitt 1 und dem Ausgangsbestand (Biotop- und Nutzungstypen).

Anlagebedingte Wirkungen

Im Osten des MalRBhahmengebietes liegt das Objekt 1. Dort ist ein 190 m langer Deich mit einer
Aufstandsflache von ca. 3.740 m2 geplant. Es entstehen direkte, dauerhafte Eingriffe in die beste-
henden Vegetationsbestande durch den Neubau des geplanten Deichkorpers. Der Deich wir v.a.
im Bereich von Intensivgrinland (G1) und Extensivgriinland (G2) sowie Ackern (Al) errichtet. In
den Boéschungen (Neigung 1:2,5 bzw. 1:3) des geplanten Deiches werden arten- und blutenreiche
Mahwiesen entwickelt. Dazu wird auf die Deichbéschungen Oberboden (in 5 bis 10 cm Starke)
aufgebracht und diese anschlieBend mit arten- und kréuterreichem Saatgut, gebietseigener Her-
kunft des Saatgutes (Ursprungsgebiet 19 ,Bayerischer und Oberpfalzer Wald“) angesét. Im obe-
ren Boschungsdrittel werden einzelne Strauchgruppen gepflanzt. Auf der Krone wird ein 3,25 m
breiter Kronenweg mit hydraulisch gebundener Wegedecke errichtet, der wie die Bankettbereiche
angesat wird. Anschliel3end sind die Deichflachen regelmafig zu pflegen (Mahd 1 bis 2x/Jahr mit
Abtransport Mahgut). Beidseitig entlang des Deiches (B6schungsfuld) ist ein 5 m Schutzstreifen
(Flache gesamt ca. 1.990 m?) vorgesehen, der kunftig von Baumen freizuhalten ist (hiervon sind
90 m2 Gehdolz- und Baumbestéande betroffen), die krautigen Vegetationsbestdnde erfahren keine
Beeintrachtigung oder Nutzungsvorgabe. Landseitig des Deiches wird eine naturschutzfachliche
Ausgleichsflache entwickelt, die im Kapitel 3.3 beschrieben wird.

Im Westen des Deiches liegt ein Sumpfwald (L4) in einer Mulde. Durch Optimierung der Planung
wurde die Schutzlinie auRerhalb um diesen Waldbestand verlegt. Vom Waldbestand zieht sich
zunachst eine breitere Mulde (6839-1035-004) bis zu einem Graben 6839-1035-003. Der geplante
Deich quert die Mulde. In der Mulde (Bau-Km 0+150) wird ein Durchlass geplant, der eine Verbin-
dung zu dem teils verlandeten Graben im Westen (6839-1035-003) weiterhin ermdglicht. Die
HochwasserschutzmalRnahme sieht vor, dass es im Hochwasserfall in Kombination mit Starkre-
gen zu einem begrenzten Aufstau landseitig des Deiches und damit im Bruchwald (Biotop 6839-
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1034-008, in Mulde gelegen) kommt. So entsteht vorhabensbedingt keine Entwasserung des
Waldchens und der dort geplanten Ausgleichsflache, im Gegenteil, die Standortbedingungen wer-
den dort sogar etwas in Richtung wechselfeuchter Standort optimiert.

Im Anschluss an den Deich wird an der Nordgrenze des Sportplatzes eine knapp 150 m lange
Spundwand errichtet. Die Spundwand Uberbaut auf ca. 50 m2 den Randbereich des Gehdlzes
(B1), das am Rand des Sportplatzes stockt. Landseitig hinter der Spundwand erfolgt auf einem
ca. 1 m breiten Streifen eine Gelandeauffullung, die angeséat wird. Zwischen bestehendem Zaun
und dem Auffullstreifen wird ein Gehdlz entwickelt (Bepflanzung/Sukzession). Der Gehélzbestand,
luftseitig der Spundwand, kann weitestgehend erhalten werden. Die Stahlbetonwand, die ab
Bau-Km 0+398 als Schutzlinie geplant ist, versiegelt auf einer Flache von 24 m? Acker (A11) und
Stralenbegleitgriin (V51). Der bestehende Weg am Ende des Objektes 1, der von Nittenau nach
Osten fUhrt, wird erhéht. Im Suden erfolgt landseitig eine Gehdlzpflanzung sowie eine Baumpflan-
zung.

Das Objekt 2 sieht einen ca. 340 m langen Deich mit einer Aufstandsflache von ca. 6.820 mz2 vor,
der in zwei Abschnitte geteilt ist. Der Deich wird v.a. im Bereich von Extensivgriinland (G2), Inten-
sivgrinland (G1) und kleinflachig weiteren BNTs hergestellt. Nach Abschluss der BaumafRnahme
werden in den Deichbdschungen (Neigung 1:2,5 bzw. 1:3) arten- und blitenreiche Mahwiesen
entwickelt. Ausfihrung Deichbdschungen wie Objekt 1. Auf der Krone wird ein Kronenweg mit
hydraulisch gebundener Wegedecke errichtet. Am Ende des Deiches, vor dem Siel 1, ist auf der
Deichkrone ein asphaltierter Kranaufstellplatz vorgesehen. Beidseitig entlang des Deiches (Bo-
schungsfuB) ist ein 5 m breiter Schutzstreifen (Flache gesamt ca. 2.780 m?2) vorgesehen, der kinf-
tig von Baumen/Wald freizuhalten ist (hiervon sind 425 m2 Baumbestande betroffen, zumeist nur
die Kronenbereiche), die krautigen Vegetationsbestande erfahren keine Beeintrachtigung oder
Nutzungsvorgabe.

Das Siel 1 (Objekt 3) fiihrt zu einer Versiegelung/Uberbauung des Kleinen Regens (F1) sowie des
mit Uferbegleitwald bestockten Ufers (L5). BNTs werden (iberbaut, wobei das Siel (Offnung mit
Breite 5,5 m und Hoéhe: ca. 1,1 m Wassertiefe + 1,5 m lichte H6he) weiterhin von Wasser durch-
stromt wird, das vom GroRRen Regen in den Kleinen Regen abgeschlagen wird. Die Sohle des
Siels wird mit Sohlsubtrat ausgestattet. Am Ein- und Auslauf des Sieles wird die Sohle des Re-
gens mit Wasserbausteinen gesichert.

Das Objekt 4.1 ,Klein-Venedig“ sieht als Ubergang zwischen Siel 1 und der Hochwasserschutz-
mauer eine Aufenthaltsflache in Form einer befestigten Treppenanlage vor. Dies fuhrt zu dauer-
haften Verlusten der BNT F1, L4 und B3.

Die HWS-Mauer Angerinsel Ost (Objekt 4.2) fuhrt zu dauerhaften und temporaren Eingriffen in
den Grof3en Regen und das linksseitige Regen Ufer zwischen Kleinem Regen und der (neuen)
GroRRen Regen-Briicke. Im Bereich des Objektes 4.2 werden ca. 1.080 m2 Flache dauerhaft bean-
sprucht, wobei knapp 300 m2 auf den Regen (F1) entfallen, der Rest auf terrestrische BNT, v.a.
Rasenflachen (G4) und Laubbdume (B3). Grofdteils entstehen durch die geplante HWS-Mauer
und den asphaltierten Verteidigungsweg sowie die Asphaltflachen dazwischen eine vollstandige
Versiegelung der vorhandenen BNTs. Nur Randflachen werden durch Ansaat begriint.

Das Objekt 4.3 umfasst unter anderem den Neubau einer Umfassungsmauer, Grindung und
Untergrundabdichtung, Spundwand sowie die Neuerrichtung einer Anliegerbriicke mit einer Breite
von 4 m und einer Spannweite von 13 m auf die Leitl-Insel. Hierbei werden dauerhaft bestehende,
abzureilende oder bereits abgerissene Gebaude und Verkehrsflache Uberbaut. Des Weiteren
beanspruchen die Bauwerke artenarme Extensivwiese (G2) und junge Einzelbdume (B3). Die
geplante Anliegerbriicke Uberspannt den Unterwasserkanal des WKA Leitl, fuhrt aber zu keinem
dauerhaften Eingriff ins Gewasser.

Das Objekt 4.4 verursacht durch die Errichtung einer ca. 200 m langen HWS-Mauer und von zwei
Rampen, die am Nordufer der Angerinsel einen Zugang zum GrofRen Regen ermdglichen, sowie
den landseitig an die HWS-Mauer angrenzenden Verteidigungsweg dauerhafte Uberbauungen
von Vegetationsbestdnden. Dabei wird dauerhaft Uberbaut hauptséchlich Extensivgrinland (G2),
zu kleineren Anteilen B3, L5 und bestehende versiegelte und befestigte Flachen (V1). Der land-
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seitige Verteidigungsweg wird mit einer hydraulisch gebundenen Wegedecke ausgefiihrt, ebenso
die Abfahrt im Osten.

Die bestehende Buhne bei Fluss-km 40+368 wird um ca. 0,50 m auf Mittelwasserniveau (ca.
346,00 mUuNN) abgegraben (Objekt 5.4.1), um eine Verringerung des Stromungswiderstands bei
Hochwasserfuhrung zu erreichen. Die Buhne hat im Bestand eine Lange von ca. 45 m und eine
Flache von ca. 350 m2. Sie ist im Westen von Einzelbdumen, Erlen und Weiden, bestockt (B3),
Auf der Ostseite ist ein von Schilf gepragtes Rohricht (R1) ausgebildet. Der Vegetationsbestand
muss fur die Abgrabung entfernt, Gehoélze und Baume gerodet werden. Soden/Blute wertvoller
Vegetationsbestande sind im Vorfeld an einen geeigneten Standort zu verpflanzen (Minimie-
rungsmal3nahme). Auf der abgetragenen Buhne wird sich, wenn das Stauziel von 346 muUNN
durch den Bauabschnitt 2 erreicht wird, eine Vegetation der Wechselwasserzone mit einem
~sonstige Wasserréhricht® (Ziel-Biotop: R123-VHOOBK) entwickeln. GemalR Stammbuchauszug
des Regens (fur den Pegel Marienthal) ist mit einer Unterschreitung des MQ an ca. 245 Ta-
gen/Jahr bzw. Uberschreitung an ca. 120 Tagen/Jahr zu rechnen. Die naturschutzfachliche Auf-
wertung der abgetragenen Buhne wird als naturschutzfachliche AusgleichsmalBhahme bewertet.
Auf und v.a. im unterstromigen Uferbereich der Buhne werden Strukturen (Totholz, Wasserbau-
steine) eingebracht.

Im Objekt 5.4.2 erfolgt die teilweise Abgrabung der Leitl-Insel auf Mittelwasserniveau
(344,50 mUNN), wobei die Flur-Nr. 263 unberihrt bleibt. Zum Flurstiick Nr. 263 wird von der kinf-
tigen Berme eine BOschung (1:2,5) errichtet. Boschungsful3sicherung und Ufersicherung werden
ahnlich dem Bestand (aufgelockert und nicht hart verbaut) wiederhergestellt. Die Teil-Abgrabung
der Insel dient zur Aufweitung des FlieBquerschnitts bzw. zur Verbesserung der Abflussverhalt-
nisse im Hochwasserfall. Zugleich erfolgt eine naturschutzfachliche Aufwertung im Maflinahmen-
bereich und damit die Anlage einer naturschutzfachlichen AusgleichsmaRnahme. Die Teil-
Abgrabung der Leitl-Insel fihrt zunachst zu Eingriffen/Abtrag v.a. der bestehenden Vegetations-
bestande: R1, K1 und G2. Im Regen selbst erfolgen nur Strukturierungsmaf3nahmen. Die Berme,
die auf der Leitl-Insel auf Hohe MQ entsteht, wird als Rohbodenstandort hergestellt und dort
»Sonstige Wasserrohrichte® (R123-VHOOBK) teils durch Ansaat mit gebietseigener Herkunft, teils
durch Sukzession entwickelt. Die Flachen werden anschliel3end nicht mehr gepflegt, es sei denn
es entsteht Gehdlzaufwuchs, der aus hydraulischen Grinden nicht zugelassen werden kann.

Am rechtsseitigen Ufer des Grol3en Regens erfolgt auf einer Lange von ca. 370 m (Fluss-km
39+918 bis 39+544) und einer Tiefe von bis zu 30 m eine Abgrabung des Ufers auf die H6he von
im Mittel 345,0 miNN (Objekt 5.4.3). Der Abgrabungsbereich wird naturschutzfachlich wertvoll
gestaltet und zu einer naturschutzfachlichen AusgleichsmalBnahme aufgewertet. Der Bereich der
Abgrabung wurde bisher weitgehend als Intensivgriinland (G1) genutzt. Am bestehenden Regen-
ufer, das mit grof3teils eingewachsenem Steinsatz gesichert ist, sind gewasserbegleitende Walder
(L5), artenarmes Extensivgrinland (G2) und maRig artenreiche Sdume und Staudenfluren (K1)
vorhanden, die entfernt werden missen. Auf der Abgrabungsflache entsteht eine Berme, die
leicht zum Gewasser geneigt wird. Dort wird eine artenreiche Extensivwiese (Ziel-BNT: G214-
GE6510) entwickelt durch Ansaat mit gebietseigenem artenreichem Saatgut und extensive Pfle-
ge. Die Bbschung zum Gewasser weist unterschiedliche Neigungen auf. In der Bdschung ist die
Entwicklung artenreiche Hochstaudenfluren (Ziel-BNT: K133-GHOOBK) vorgesehen. Durch die
Variation der Boschungsneigung und teils zusétzliche Abgrabungen entstehen Wechselwasserbe-
reiche und Flachwasserzonen (Ziel-BNT: F32-FWO0OBK). Im Norden der Flachen (grof3teils in der
Bdschung) wird auf 6 m Breite ein artenreiches, mehrreihiges Gehélz (Ziel-BNT: B112-WHOO0BK)
durch Pflanzung von standortgerechten Gehdlzen, gebietsheimischer Herkunft entwickelt.

Im Anschluss an die HWS-Mauer Angerinsel West wird ein ca. 150 m langer Deich (Objekt 6),
errichtet. Seine Aufstandsflache betragt ca. 2.580 m2, seine max. Hohe 2,8 m. Im Bereich des
gesamten Deichkdrpers entstehen direkte, dauerhafte Eingriffe in die bestehenden Vegetations-
bestande. Der Deich wird v.a. im Bereich von artenarmem Extensivgriinland (G2) errichtet, zu
kleineren Flachenanteilen Uber jungen B&aumen (B3), Park-/Trittrasen (G4) und bewachsenen
Kiesflachen (V3) sowie weiteren BNTs. Nach Abschluss der Baumalnahme werden in den
Deichbdschungen (Neigung 1:2,5) arten- und blitenreiche Mahwiesen entwickelt. Dazu wird auf
die Deichbdschungen Oberboden (in 5 bis 10 cm Stéarke) eingebaut und diese anschlieRend mit
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arten- und krauterreichem Saatgut, gebietseigener Herkunft des Saatgutes angesat. Anschlie-
Rend sind die Deich-Flachen regelmaliig zu pflegen (Mahd 1 bis 2x/Jahr mit Abtransport Mahgut).
Zudem werden im oberen Bdschungsdrittel einzelne Strauchgruppen gepflanzt. Der wasserseitige
Boschungsfuld des Deiches, die steilen Boschungen unter der Ful3gangerbriicke und der Bo6-
schungsful? am Briickenwiderlager sind aufgrund hydraulischer Erfordernisse mit Wasserbaustei-
nen zu sichern. Die Wasserbausteine werden, soweit mdglich, ebenfalls mit Oberboden Uber-
deckt, angeséat und begriint. Auf der Krone wird ein 3,5 m breiter Weg mit hydraulisch gebundener
Wegedecke errichtet. Unmittelbar nérdlich des Deiches, am Ufer des GrofRen Regens, ist ein
3,5 m breiter Unterhaltungsweg geplant, der mit hydraulisch gebundener Wegedecke ausgefihrt
wird. Nur im Bereich des tief liegenden Wegeabschnitts an der Ful3géngerbriicke ist eine Beton-
steinpflasterung vorgesehen. Zudem werden vor allem am Ufer des GrofRen Regen sowie im Be-
reich von Mauern eine gro3ere Anzahl von standortgerechten Laubbdumen gepflanzt. Beidseitig
entlang des Deiches (Bdschungsfuld) ist ein 5 m Schutzstreifen vorgesehen. Der Schutzstreifen ist
kinftig von Baumen/Wald freizuhalten, die krautigen Vegetationsbestéande erfahren keine Beein-
trachtigung oder Nutzungsvorgabe. Wasserseitig liegt der Schutzstreifen des Deiches Objekt 6 im
Bereich der geplanten Unterhaltungswegs sowie im Regen. Landseitig betrifft der Schutzstreifen
v.a. artenarmes Extensivgrinland (G2). Zum aller gro3ten Teil wird der kiinftige Schutzstreifen
auch als Baufeld bendtigt.

Das Siel 2 (Objekt 7.1) liegt am Kleinen Regen, kurz vor dessen Einmiindung in den Gro3en Re-
gen. Das Siel 2 fiuhrt zu einer Versiegelung/Uberbauung des Kleinen bzw. GroRBen Regens (BNT
F1) und des am Ufer stockenden Uferbegleitwaldes (L5) und G4. Die BNTs werden (berbaut,
wobei das Siel (Offnung mit Breite 2 x 5,5 m und Hohe: ca. 0,91 m Wassertiefe + 1,5 m lichte Ho-
he) weiterhin von Wasser durchstromt wird. Die Sohle des Siels wird mit Sohlsubtrat ausgestattet.
Am Ein- und Auslauf des Siels wird die Sohle des Regens mit Wasserbausteinen gesichert.

Das Objekt 7.2 umfasst eine Aussichtsplattform am Angerspitz. Der Angerspitz am westlichen
Ende des Angerinsel, bevor der Kleine Regen zuriick in den Grof3en Regen flieldt, wird im Be-
stand bestimmt von einer Aufenthaltsflache mit Sitzmdglichkeiten (V3) und Rasenflachen (G4).
Am Rand zum Grof3en bzw. Kleinen Regen hin stockt ein lockerer einreihiger Uferbegleitsaum
aus Baumen (vorwiegend Silberweiden) und wenigen Strauchern (L5). Die Aussichtsplattform mit
umlaufender Mauer umfasst bewirkt eine Versiegelung/Uberbauung der dort vorhanden Vegetati-
onsbestande. Die Aussichtsplattform erhalt ein Betonpflaster. Etwas oberstrom wird eine Treppe
im Deich 2 errichtet, die den Zugang zum Uferweg am GroRRen Regen ermdglicht.

Das geplante Schopfwerk (Objekt 8.1) gewdhrleistet im Hochwasserfall die Binnenentwasse-
rung. Das Schopfwerk (ca. 8,3 m x 15,2 m) wird im Bereich des Angerspitzes, unter Gelande der
geplanten Aussichtsplattform am Angersitz verortet. Im Bestand sind am Standort des Schopf-
werkes folgende BNTs ausgebildet L5, G4, F1 sowie V32, welche durch das Bauwerk bzw. die
daruberliegende Plattform dauerhaft verloren gehen.

Auf Hohe des Siel 2 wird am linken Ufer des Kleinen Regens das Objekt 8.2 errichtet. Dort ist
eine HWS-Mauer geplant, die im Norden an das Siel 2 und im Osten an das Hochufer anschlief3t.
Zum Objekt gehdrt im Abschluss an das Siel ein Plateau mit Betriebsgebdude, mit Durchfahrt
(Tor) fur die barrierefreie Wegerampe, die den Hohenunterschied von 3 m zwischen Siel 2 und
Regenweg Uberwindet. Beidseitig der Wegerampe werden Aufenthaltsflachen mit Banken bzw.
Sitzstufen vorgesehen. Zudem ist eine Treppe geplant. Im Bereich des Objektes 8.2 werden die
bestehenden Vegetationsbestande am linken Ufer des Regens dauerhaft Gberbaut. Dort sind im
Bestand v.a. folgende BNT ausgebildet: Park-/Trittrasen (G4), Gehdlze (B1), gewasserbegleiten-
der Wal (L5), Gartenflachen (P21) und Einzelbdume (B3). Dauerhaft versiegelt werden davon ca.
750 m2 durch Hochwasserschutzwand, Bauwerk/Betriebsgebaude und Tor, Treppenabgang, Be-
tonstufen zum Regen hin, Wartungsgrube sowie Wegerampe/Fahrt, Stra3enanbindung, asphal-
tierter Vorplatz im Osten der Wegerampe sowie den Aufstellort fir das Notstromaggregat. Weiter-
hin werden 145 m2 durch wassergebundene Flachen und Entwasserungsrinne Uberbaut. Die
.Freiflachen” der Wegerampe werden im zentralen Bereich durch Ansaat mit einer artenreichen
Ansaatmischung begrint und mit Einzelbdumen bepflanzt. Die Béschung und auch der Arbeits-
raum in Richtung Westen wird mit standorttypischen, gebietsheimischen Gehdlzen bepflanzt, und
der tieferliegende Abschnitt am Kleinen Regen wird durch Bepflanzung zu einem ,Sonstige ge-
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wasserbegleitende Walder, alte Auspragung® (L543-WNOOBK) entwickelt. Der hier geplante ge-
wasserbegleitende Wald wird im Westen an den bestehenden gewasserbegleitenden Wald an-
schlieen und diesen bis an die Wegerampe erweitern. Die Entwicklung dieses hochwertigen
BNTs wird als naturschutzfachliche Ausgleichsmal3nahme angesetzt.

Am rechten Ufer des Kleinen Regens ist Oberstrom des Siel 2 eine Einlaufbauwerk mit Zulauf-
kanal zum Schopfwerk (Objekt 8.3) geplant. Das Einlaufbauwerk (ca. 17 m x 5 m) und Kanal (au-
Berhalb von Objekt 7.2) Uberbauen dauerhaft Gewasserbegleitenden Wald (L5), Extensivwiese
(G2), den Kleinen Regen (F1) und sonstige Wasserréhrichte (R1). Teile des Einlaufbauwerkes
werden von einem Weg (wassergebundene Flache) Uberdeckt. Ein Teil des Zulaufkanals wird
nach Einbau mit Oberboden uberdeckt und durch Ansaat begriint.

Das Objekt 9 umfasst ein Vereinigungsbauwerk (Schachtbauwerk aus Beton), das den verrohrten
Reisachbach (DN 800) und die Ausleitung RU5 zusammenfiihrt sowie eine gemeinsame Rohrlei-
tung DN 1400 die das gesammelte Wasser zum Kleinen Regen leitet und an einem neuen Aus-
laufbauwerk in den Kleinen Regen fuhrt. Das Vereinigungsbauwerk ist ein unterirdisches Bauwerk
mit Schacht, ebenso die Leitungen. Diese betreffen hauptsachliche Stra3enflache (V1) und Gar-
ten (P21). Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die Bauwerke tberdeckt und wieder als Stra-
Ren- und Grinflachen hergestellt. Das Auslaufbauwerk, das in der Uferbdschung des Kleinen
Regens liegt, wird nach Abschluss der Baumafinahme sichtbar sein. Es Uberbaut L5. Im Westen
des Auslaufbauwerkes bis zur HWS-Mauer (Objekt 8.2) wird die Uferbéschung zum Regen neu
angelegt und durch artenreiche Ansaat begriint. Der bisher hier vorliegende L5 geht kleinflachig
verloren.

Das Objekt 10, das die Binnenentwasserung ,Am Ricken“ zum Ziel hat, umfasst ein unterirdi-
sches Schopfwerk, Leitungen/neuer Kanal und Schéchte. Diese werden unter bestehenden Ver-
kehrsflachen der Stralle ,Am Ricken® (V1 und V3) und Intensivgrinland (G1) verortet. Das Be-
triebsgebaude (ca. 16 m2) und der Aufstellplatz flr das Notstromaggregat (ca. 11 m2), der mit hyd-
raulisch gebundener Wegedecke ausgestattet werden soll, werden tber Griinland (G1) errichtet.

Baubedingte Wirkungen

Neben den dauerhaften Eingriffen/Uberbauungen von BNT entstehen temporar wahrend der
Bauarbeiten Flachenbeanspruchungen fiir Arbeitsraume und BE-/Lagerflachen (Baufeld) und
dadurch Eingriffe in BNT. Im LBP bzw. der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen werden
umfassende Vorgaben aufgezeigt, um zum einen bauzeitlich beanspruchte Flachen/Baufelder
mdglichst in ihrem Flachenumfang zu minimieren und auBBerhalb wertvolle Vegetationsbestan-
de/Lebensraume zu verorten. Zum andere werden MaRnahmen entwickelt, um die Baufelder nach
Abschluss der BaumalRnahmen zu roulieren und sowohl aquatische als auch terrestrische Le-
bensrdume und Vegetationsbestéande wiederherzustellen.

Fur das Objekt 1 ist ein Baufeld von insgesamt max. 4.240 m? geplant. Teilweise Uberlagern sich
Baufeld und Schutzstreifen des Deiches (auf ca. 1.280 m?). Das Baufeld des Objektes 1 wird
hauptsachlich tber naturschutzfachlich wenig wertvollen intensiv genutzten Landwirtschaftsfla-
chen (Al, G1) verortet. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die urspriinglichen BNT durch
Ansaat, bei Bedarf vorher Bodenlockerung, wieder hergestellt, oder Extensivwiese mit einzelnen
Gehdblzen entwickelt.

Das Objekt 2 verursacht durch das notwendige Baufeld (temporare Flachenbeanspruchung fir
Arbeitsraume und BE-/Lagerflachen) Eingriffe in BNT. Fur das Objekt 2 ist ein Baufeld von insge-
samt max. 1.770 m2 geplant. Das Baufeld des Objektes 2 wird teils Gber Strale (V1), aber v.a.
Uber Grunland (G2) und Rasenflachen (G4) errichtet. Es sind aber auch Baume (B3, L5), haufig
nur der Kronenbereich, betroffen. Abschluss der Bauarbeiten werden die urspringlichen BNT
durch Ansaat und Bepflanzung, bei Bedarf vorher Bodenlockerung, wieder hergestellt.

Fur die Herstellung des Siel 1 (Objekt 3) wird ein Baufeld mit einer FlachengrdfRe von ca. 140 m2
fur die Baugrube und BaustralRe bendtigt. Das Baufeld betrifft kleinflachig den L5 auf ca. 20 m?,
ansonsten Wasserflache F1.
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Das Baufeld von ,Klein Venedig® (Objekt 4.1) beansprucht die BNT F1, L4 und B3, wobei die
Wasserflache und Baumbestand am rechten Ufer des Kleinen Regens nach Abschluss der Bau-
arbeiten wiederhergestellt werden. Die kleine Insel am Beginn des Kleinen Regens, die mit L4
bestockt ist, wird dauerhaft entfernt. Dort entsteht nach Abschluss der Bauarbeiten eine Wasser-
flache des Kleinen Regens.

Fir die Herstellung der HWS-Mauer Angerinsel Ost (Objekt 4.2) ist bauzeitlich eine Baustralie im
Gewasser zu errichten. Die Ausfihrung der Arbeiten von der Landseite der Mauer ist aufgrund
unmittelbar angrenzender Wohnbebauung nicht méglich. Das Baufeld fiir das Objekt 4.2 bedarf
insgesamt einer Flache von ca. 2.510 m2, wobei mit ca. 1.740 m2 der grof3te Anteil der bauzeitli-
chen Beanspruchung auf den Regen (F1) entfallt sowie mit 385 m2 (geplante BE-Flache am linken
Ufer des Kleinen Regens) auf einen Baumbestand (B3). Dort sind nach Abschluss der Bauarbei-
ten wieder Baume zu pflanzen. Die Baustral3e im Regen ist nach Abschluss der Bauarbeiten aus
dem Flussbett und von den Ufern zu entfernen. Die urspriingliche Sohlstruktur muss sich wieder
einstellen konnen.

Fur das Objekt 4.3 werden bauzeitlich 385 m2 beansprucht, wobei das Baufeld weitgehend im
Bereich inzwischen abgerissenem Gebaude (X1) und Verkehrsflachen (V1) liegt.

Fur die Herstellung der HWS-Mauer (Objekt 4.4) ist bauzeitlich eine Baustral3e zu errichten, die
teilweise im Unterwasserkanal des WKA Leitl liegt. Zudem ist landseitig der HWS-Mauer ein Bau-
feld vorgesehen. Dies ist im technischen Plan (Anlage 3.4.2.1 der Antragsunterlagen) wie auch im
Grunderwerbsplan mit Breiten von bis zu 10 m landseitig der Mauer angegeben. Im Zuge der Op-
timierung der Bauausfilhrung aus naturschutzfachlicher Sicht ist das Baufeld auf eine Breite von
5 m landseitig der geplanten Mauer zu begrenzen. Das Baufeld fur das Objekt 4.4 bedarf (mit
reduziertem Baufeld landseitig auf 5 m Breite) insgesamt einer Flache von ca. 2.480 m2, wobei
der grofte Anteil der bauzeitlichen Beanspruchung auf artenarmes Extensivgrinland (G2) und
Teile Uber bestehenden Kies- und Asphaltflichen (V1) entfallt. Die eingetiefte Baustral3e auf der
Wasserseite (zum Grof3en Regen hin) wird mit dem Ende der Bauarbeiten zuriickgebaut. An-
schlieBend wird dieser Bereich wieder knapp Uber das Niveau des MQ aufgefullt, dinn mit
Oberboden angedeckt und eingesat. Die spatere/abschlieRende Gestaltung der Flachen bis ans
Ufer des Grof3en Regens erfolgt im Rahmen eines stadtebaulichen Projektes durch die Stadt Nit-
tenau. Die BaustralRe im Regen ist nach Abschluss der Bauarbeiten aus dem Flussbett und von
den Ufern zu entfernen. Die urspriingliche Sohlstruktur muss sich wieder einstellen kénnen.

Auch fiir das Objekt 6 entstehen temporar im Baufeld (temporare Flachenbeanspruchung fir Ar-
beitsradume und BE-/Lagerflachen) Beanspruchungen von BNT. Fir das Objekt 6 ist ein Baufeld
von insgesamt max. 1.380 m? geplant. Grof3teils Uberlagern sich Baufeld und Schutzstreifen des
Deiches. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die urspriinglichen BNT durch Ansaat und Be-
pflanzung (nur auBerhalb des Schutzstreifens), bei Bedarf vorher Bodenlockerung, wieder herge-
stellt. Das Baufeld/Aufschiittungen im Regen sind nach Abschluss der aus dem Flussbett und von
den Ufern zu entfernen. Die urspriingliche Sohlstruktur muss sich wieder einstellen kénnen.

Fur die Herstellung des Siel 2 wird ein Baufeld mit einer FlachengréRe von ca. 230 m? fir die
Baugrube und Baustral3e bendtigt. Das Baufeld betrifft kleinflachig L5 und ansonsten Wasserfla-
che (F1).

Fur die Herstellung der Bohrpféhle und Aufschiittung der Plattform (Objekt 7.2) ist die Errichtung
von Baustralen bzw. Erddammen im Kleinen und Grof3en Regen sowie eine bauzeitliche Umlei-
tung des Kleinen Regens erforderlich. Das Baufeld betrifft temporéar Gewasserflachen (F1) und
randlich auch Uferbegleitwald (L5). Die Baustrafl3e im GrofRen Regen ist nach Abschluss der Bau-
arbeiten aus dem Flussbett und von den Ufern zu entfernen. Die urspriingliche Sohlstruktur muss
sich wieder einstellen kénnen. Im Uferbereich sind die typischen Vegetationsbestédnde wiederher-
zustellen und Geholze sowie Baume zu pflanzen.

Dem Objekt 8.1 wird kein separates Baufeld zugerechnet, da dieses vollstandig im Baufeld des
Objektes 7.2 liegt.

Um das Objektes 8.2 baulich herstellen zu kénnen, werden Uber die direkt durch Bauwerke be-
anspruchten BNT tempordr wahrend der Bauarbeiten im unmittelbarem Umfeld Flachen fir das
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Baufeld bendétigt, das sind v.a. Rasenflachen (G4) und Gartenflachen (P2), aber auch bestehende
Verkehrsflachen (V1).

Fur das Objekt 8.3 ist das Baufeld eng mit dem Bauwerk verbunden und wurde bereits unter an-
lagebedingte Wirkungen beschrieben.

Das Baufeld zur Herstellung des Einlaufbauwerkes mit Zulaufkanal (Objekt 8.3) schlief3t direkt an
das Baufeld fur die Objekte 6 und 7.2 an. Es beansprucht temporar v.a. den Kleinen Regen, der
durch die Gewasserumleitung wahrend der Bauarbeiten am Angerspitz in diesem Abschnitt tem-
porér trockengelegt wird.

Das Baufeld des Objektes 9 wird groRtenteils Uber bestehenden Straenflachen (V1), aber auch
Gartenflachen (P2) mit Einzelbaumen (B3) sowie weitere BNT entstehen. Teilweise muss das
Baufeld im Zufahrtsbereich zum Aufstellort fir das Notstromaggregat als StraRenflache hergestellt
und damit dauerhaft versiegelt werden. Die Uferbereiche zum Regen werden durch artenreiche
Ansaat begrunt und ein Einzelbaum gepflanzt.

Das Baufeld des Objektes 10 wird grofitenteils Gber bestehenden StraRenflachen (V1 und V3)
platziert.

Betriebsbedingte Wirkungen

Durch das Vorhaben sind keine relevanten betriebsbedingten Wirkungen auf die Flora zu erwar-
ten.

Ermittlung Kompensationsbedarf und Kompensationsumfang

Im Rahmen des LBPs (Anlage 10.3.1 der Antragsunterlagen) erfolgt die Ermittlung des Kompen-
sationsbedarfes, welcher vorhabensbedingt (v.a. anlage- und baubedingt) durch den ,Hochwas-
serschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ zu erwarten ist. Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur
flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebens-
raume wird rechnerisch gemafl Anlage 3.1 der Bayerischen Kompensationsverordnung (Bay-
KompV): ,Matrix zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs des Schutzguts Arten und Lebens-
raume in Wertpunkten® ermittelt.

Im Rahmen des LBPs werden geeignete Ausgleichsmalihahmen entwickelt (siehe Kapitel 3.2),
welche die Eingriffe in den Naturhaushalt vollstdndig und soweit mdglich in das Landschaftsbild
kompensieren. Der Kompensationsumfang dieser Ausgleichsmaf3nahmen wird im LBP ebenfalls
bilanziert. Die Ermittlung des Kompensationsumfangs der Ausgleichsmafl3inahmen erfolgt gemar
Anlage 3.2 (8 8 Abs. 1 Satz 1) der BayKompV: ,Matrix zur Ermittlung und Bewertung des Kom-
pensationsumfangs des Schutzguts Arten und Lebensrdume in Wertpunkten®.

4.3.2.2 Fauna

Entsprechend der Eingriffe in Vegetationsbestéande entstehen durch das Vorhaben dauerhafte
und teils temporéare Eingriffe in Tier-Lebensraume.

Anlagebedingte Auswirkungen in aguatische Lebensraume

Eng mit den vorhabensbedingten Eingriffen in den Regen, die im Kapitel 5.3.2 beschrieben wer-
den, sind vorhabensbedingt Eingriffe mit Beeintrachtigungen aquatischen Lebensraumes ver-
bunden. Im Projektgebiet ist der Regen im Ist-Zustand im Oberstrom des Wehres durch dessen
Aufstau gepragt. Im Unterwasser der Wehre ist der Kleine und GrolRe Regen frei flieRend und der
Grol3e Regen weist relativ gute Strukturen und eine hohe Strémungsattraktivitat auf, die zu einer
hohen fischdkologischen Bedeutung fihrt.

Dauerhafte Eingriffe in den aquatischen Lebensraum durch Uberbauung (z. B. HWS-Mauern)
entstehen auf knapp 2.000 m? (vgl. Kapitel 5.3.2.). Dort gehen dauerhaft Gewdasserflachen, v.a.
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Uferbereiche, am linken Ufer des Gro3en Regen (zwischen Regenbriicke bis Abzweigung Kleiner
Regen), im Umgriff der westlichen Angerinsel und im Kleinen Regen (Bereich Siele und Klein Ve-
nedig) verloren.

Die dauerhaften Verluste von Wasserflaichen als Lebensraum fir die aquatische Fauna, v.a. der
Verlust von Uferlebensraumen, sind aufgrund der Ausweichmaoglichkeiten in grof3flachige Fluss-
bereiche, die vom Vorhaben nicht beeinflusst sind, und v.a. geeigneter fischokologischer Kom-
pensationsmalnahmen als nicht erheblich einzustufen.

Neben der dauerhaften Uberbauung von Gewasserlebensraumen erfolgen in Teilabschnitten
auch Veranderungen/Verschlechterungen der Uferstrukturen. So werden Bereiche, z.B. ober-
strom der Grof3en Regenbricke das linksseitige Regenufer oder der Angerspitz, die derzeit mit
Uberwachsenem Steinsatz gesichert sind und an denen Baume stocken durch Ufermauern er-
setzt. Der dadurch entstehende Verlust an Beschattung des Gewassers und Strukturreichtum
auch in der Uferzone, wirken sich negativ auf den Gewésserlebensraum aus. In gewissem Um-
fang kann durch den Einbau von den Mauern vorgelagerten Strukturen (Steinschittungen, verein-
zelt Totholz) dieser Strukturverlust kompensiert werden. Die bestehende Insel im Einlaufbereich
des Kleinen Regen, die im Bestand Uferstrukturen aufweist und v.a. durch den dort stockenden
Baumbestand auch das Gewéasser/Uferzone beschattet, entfallt dauerhaft. Hier missen Arten, die
auf entsprechende Strukturen angewiesen sind, ausweichen (in gro3e vergleichbare Lebensrau-
me im Regen) oder kbénnen in den neu anzulegenden Kompensationsflachen am rechten Ufer
Ausgleichslebensraume finden.

Baubedingte Auswirkungen auf aguatische Lebensraume

Neben den dauerhaften Verlusten aquatischer Lebensraume entstehen temporare Flacheninan-
spruchnahmen von Gewasserflachen durch BaustraBen/Baugruben (ca. 3.800 m32), vgl. Kapitel
5.3.2. Dort gehen temporar Lebensrdume verloren. Zur Vermeidung von Beschadigun-
gen/Totungen, sind kurz vor der Baumaf3nahme Muscheln in den Eingriffsbereichen (dauerhafte +
temporar beanspruchte Flachen) abzusammeln und entnommenes Sohlmaterial ist auf Fische
und Muscheln zu untersuchen. In allen Eingriffsbereichen in den Regen ist mit Vorkommen von
Muscheln, Bach-, Maler- und Teichmuschel, zu rechnen. Daher sind in allen Eingriffsbereichen
die entsprechenden Vermeidungsmaflinahmen umzusetzen. Eine wichtige Vorkehrung zur Ver-
meidung von Beeintrachtigungen der Fischfauna besteht darin, dass direkte Eingriffe im Gewéas-
ser wahrend der Hauptlaichzeit der vorkommenden naturschutzfachlich relevanten Fischarten im
Frihjahr (1.3. - 30.6.) und 100 Tage danach wahrend der Larval- und Brutentwicklung zu unter-
lassen sind. BaustraRen und umspundete Baugruben kénnen z.B. vorab (von Oktober bis Febru-
ar) hergestellt werden. Die bauzeitlich beanspruchten Gewasserbereiche werden nach Abschluss
der Bauarbeiten riickgebaut und die urspriingliche Sohlstruktur in den Baufeldern ist wiederherzu-
stellen. Bei Bedarf ist, gerade Unterstrom des Regenwehres das kiesige Sohlsubstrat wieder auf-
zulockern. Wahrend der Bauarbeiten kdnnen Fallenwirkungen fiir Muscheln und Fische (Spund-
arbeiten, Pumpvorgang) entstehen, aber auch Scheuchwirkungen auf Fische. Grundsatzlich kén-
nen bei Arbeiten im Gewasser auch Stoff-Eintrage ins Gewésser, Gewassertribungen und die
Ablagerung von Feinsedimenten entstehen, mit negativen Wirkungen auf den Gewé&sserlebens-
raum auch im Umfeld (flussab) der eigentlichen Baumal3nahme. Zur Vermeidung und Minimie-
rung von Eingriffen und Beeintréachtigungen der aquatischen Lebensraume wahrend und nach
den Baumalinahmen werden daher umfangreiche Malinahmen formuliert:

e Umsiedelung Muscheln vor Eingriff

e Fisch- und Muschelbergung wéhrend Eingriff, Entstehung von Fischfallen vermeiden
e Untersuchung Baggergut auf Muscheln und Fische

e Beschrankung Bauzufahrten auf das notwendige Minimum

e Herstellung Baustraf3e/Baugrube auf3erhalb der Schon- und Laichzeiten, keine Eingriffe im
Gewasser wahrend Schon- und Laichzeiten
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¢ Reduzierung der Schwebstofffracht durch sauberes Schittmaterial
o Keine Gewassertriibungen an heil3en Tagen
e Mit Abschluss Bauarbeiten Herstellung urspringlicher Sohlstruktur in den Baufeldern

o Restaurierung von Kieslaichplatzen im Unterwasser, die im Zuge der Baumalinahmen von
Sedimenten uberlagert wurden, durch Umlagerung (Reinigung und Lockerung von Kies)

Im Bestand ist der Regen im Unterwasser des Wehres frei flieBenden und weist relativ gute Struk-
turen und eine hohe Strémungsattraktivitat auf, die zu einer hohen fischdkologischen Bedeutung
fuhrt. Schliisselfunktionen haben dabei die beiden Seitengewasser Kleiner Regen und die Auslei-
tungsstrecke Hammermihle (WKA Leitl), die nach Abschluss aller Briicken- und Hochwasser-
schutzarbeiten als neue barrierefreie Seitenarme wieder ein hohes 6kologisches Potential errei-
chen kénnen. In den nachsten Jahren allerdings, bis zum Abschluss der Briicken- und Hochwas-
serschutzmafRnahmen werden die Bereiche ihre hohe Attraktivitat fir stromungsliebende Fischar-
ten aller Altersstadien verlieren, da hier bauliche Eingriffe erfolgen (Weierich 2021, S. 151.).

Aus fachlicher Sicht wird die Abgrabung der Buhne (Objekt 5.4.1) nicht als Beeintrachtigung des
aquatischen Lebensraumes bewertet, da die Abgrabung nur bis zum Mittelwasserspiegel reicht,
die Arbeiten im Gewasser binnen 1-2 Tagen umgesetzt werden kénnen und dadurch mdégliche
Auswirkungen (Gewassertriibung, Scheuchwirkung Fische) als unerheblich einzustufen sind. Zu-
dem wird die Abgrabung so vorgenommen, dass der Buhnenbereich fischdkologisch aufgewertet
wird. (Weierich 2021, S. 33). An der Buhne sind (v.a. an der unterstromigen Seite) zur Verbesse-
rung der Habitat- und Strukturvielfalt Totholz und Steine einzubauen, unter der Vorgabe, dass
dies zu keinen negativen Auswirkungen auf den Abfluss, v.a. im Hochwasserfall fihrt.

Die Abgrabung der Leitl-Insel (Objekt 5.4.2), die nur geringfugig in der Uferzone, ins Gewasser
eingreift, ist nach Einschatzung von Weierich (2021, S. 41) aus fischereilicher Sicht nicht als Be-
eintrachtigung zu bewerten, da die aquatische Eingriffsflache vergleichsweise gering ist und die
Abgrabung im aquatischen Bereich ebenfalls binnen 1-2 Tage vollzogen werden kann. Auch die
dabei entstehenden Gewassertribungen und die Ablagerung von Feinsedimenten sind als uner-
heblich zu bewerten, ebenso Scheuchwirkung auf Fische. Vorkommende Muscheltiere entlang
der seichten Uferlinie kdnnen vollstandig abgesammelt werden (Minimierung). Die Abgrabung
wird sogar so vorgenommen, dass die Uferzone auf der gesamten Lange zum Hauptfluss und im
Mindungsbereich der Ausleitungsstrecke Hammermihle fischdkologisch aufgewertet und als
Ausgleichsmaflinahme verwendet wird. Vorgelagert der Abgrabung der Leitl-Insel wird im Grof3en
Regen und dessen Uferzone eine Gewasseraufwertung zur Verbesserung der Habitat- und Struk-
turvielfalt durchgefiihrt (gewéasserdkologische Ausgleichsmaf3nahme).

Auch durch die geplante Abgrabung des rechten Regenufers von Fluss-km 39+918 bis
39+544 (Objekt 5.4.3) entstehen keine Beeintrachtigungen des aquatischen Lebensraumes. Di-
rekte Gewassereingriffe sind sehr gering, da die Abgrabungen fast vollstandig im terrestrischen
Bereich stattfinden. Nur in geringem Umfang sind beim Ausbau der Ufersicherung und der Model-
lierung der neuen Uferzone (Ubergange zwischen Land und Wasser) Bauarbeiten im Gewasser
erforderlich. Diese Arbeiten in der neuen Uferzone sind unter Einhaltung der Minimierungsmal3-
nahmen (Bau auf3erhalb der Laichzeit) nicht als Beeintrdchtigung zu bewerten. Vorgelagert zur
rechtsufrigen Abgrabung wird im Grof3en Regen und dessen Uferzone auf einer Breite von ca. 10
m eine Gewasseraufwertung zur Verbesserung der Habitat- und Strukturvielfalt durchgefiihrt (na-
turschutzfachliche und gewéasserdkologische AusgleichsmalRnahme).

Als Gewasser-/Fischokologische Kompensationsmalinahmen sind folgende MalRnahmen zur
Kompensation vorhabensbedingter bau- und anlagebedingter Beeintrachtigungen der aquati-
schen Lebensrdume vorgesehen:

o Gewasseraufwertung Grof3er Regen, linkes Ufer, vorgelagert zur Abgrabung Leitl-Insel (Ob-
jekt 5.4.2)
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o Gewasseraufwertung Grof3er Regen, rechtes Ufer, vorgelagert zur Abgrabung, rechts (Objekt
5.4.3)

Dort werden vor der Leitl-Insel auf 1.750 m2 sowie vorgelagert zur Abgrabung am rechten Ufer auf
3.500 m2 im Grofen Regen Malnahmen durchgefihrt, um die Habitat- und Strukturvielfalt im
Gewasser/Uferbereich maximal zu erhéhen. Es werden Totholzstrukturen sowie Storsteine einge-
bracht, Steinbuhnen installiert und Kieslaichplatze (neu) angelegt. So kann die Strébmungs-
Diversitat (stromungsberuhigt, Kehrwasserbereiche, etc.) und die Eigendynamik (Anregung von
Ufererosion) erhdht werden, ebenso die Sediment-Diversitat durch Sohlumlagerungen. Es werden
Mikrohabitate entwickelt und die Habitat-Vielfalt insgesamt (Flachwasserzone, Gumpen, Rau-
sche) gesteigert.

Sollte es entgegen den bisherigen Planungen doch zu Eingriffen in den Gewasserlebensraum
wahrend der Fischschonzeiten bzw. der Laichzeiten und 100 Tage danach, also im Zeitraum von
Marz bis September, kommen, ist zusatzlich zu den beiden oben genannten fischdkologische
KompensationsmalRnahmen eine (Teil-)Restauration des Altwassers, Fluss-km 41+000, linkes
Ufer durchzufuhren.

Eine exakte Bilanzierung der Eingriffe in die aquatischen Lebensrdume wurde im Fischokologi-
scher Fachbeitrag (Weierich 2021, Anlage 10.3.6 der Antragsunterlagen - Kapitel 13) durchge-
fuhrt und ist im Detail diesem zu entnehmen.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf aguatische Lebensraume

Die gewasserodkologische Durchgangigkeit fur den Kleinen Regen ist im Bereich der geplan-
ten Bauwerke Siel 1 und Siel 2, aul3er im Hochwasserfall, gegeben. Voraussetzung dafiir ist, dass
alle fachlichen Anforderungen bezgl. der Auffindbarkeit und Passierbarkeit eingehalten werden
(vgl. Weierich 2021, S. 73). Dies sind:

¢ Die hydraulischen Anforderungen fiir eine erfolgreiche Auffindbarkeit und Passierbarkeit (sind
bei Siel 1 und 2 erfiillt)

o Die Sohlgestaltung in den Bauwerken garantiert ein ausreichend groR3es Lickensystem flr
bodennahe Kleinfisch- und Bethosarten.

e Die Ubergangsbereiche in den Ein- und Auslaufbereichen der Bauwerke sind flach mit grob-
kornigem Steinmaterial herzustellen, um Kleinfisch- und Benthosarten die Passage zu ermoég-
lichen.

e Aufgrund der eingeschrénkten Lichtdurchflutung in Siel 1 und 2, kdbnnen Vermeidungsreaktio-
nen von Fischen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Nur im Hochwasserfall ist die gewésserokologische Durchgangigkeit an den Sielen zwischen
GrofRem und Kleinem Regen im Oberwasser WKA Marktmihle bzw. zwischen GroRem und Klei-
nem Regen im Unterwasser WKA Marktmiihle nicht gegeben. Dann werden die Siele geschlos-
sen. Eine ausreichende Wasserfuhrung im Kleinen Regen bleibt bestehen, durch Dotation tber
eine Verrohrung und zuflieBendes Binnenwasser. Erst wenn das Hochwasser weitgehend abge-
klungen ist, kdnnen die Siele kontrolliert gedffnet und der Schopfwerksbetrieb eingestellt werden.
Nach Auswertung der Daten vergangener Hochwasserereignisse kann eine Hochwasserwelle bis
zu 14 Tage andauern. Im Kleinen Regen kann es wahrend des Hochwassers mit geschlossenen
Sielbauwerken kurzzeitig zum Anstieg der Wassertemperatur und geringerer Sauerstoffsattigung
kommen.

Im Hochwasserfall wird im Kleinen Regen das Schopfwerk (Objekt 8.1) in Betrieb genommen.
Durch die Wasserentnahme am Einlaufbauwerk besteht die Gefahr, dass Fische und Muscheln
an der Rechenanlage zu Schaden kommen. Zu den Hauptgeféahrdungsursachen gehéren eine zu
hohe Anstromungsgeschwindigkeit, ein zu groR3er lichter Stababstand oder eine zu steile Rechen-
neigung. ,Um einen grof3tmoglichen Fischschutz zu garantieren, wurde die Rechenanlage am
Einlaufbauwerk in Abstimmung mit dem LfU Bayern konstruiert. Der Rechen hat eine Flache von
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ca. 22 m2 und ist 45 ° vertikal zur Sohle geneigt. Der Stababstand ist mit 15 mm vorgesehen. Die
Rechenreinigung erfolgt im Hochwasserfall manuell. Beim Betrieb einer Pumpe betragt die An-
stromgeschwindigkeit ca. 0,16 m/s, bei zwei Pumpen ca. 0,32 m/s (Bichimeier 2020). Die Rechen-
flache wurde gemald DIN 1184 so dimensioniert, dass auch bei einer Verlegung von 50 % der
effektiven Rechenflache eine maximale FlieRgeschwindigkeit von 0,50 m/s eingehalten werden
kann. Fazit: Das geplante Rechensystem am Einlaufbauwerk entspricht den aktuellen, fachlich
anerkannten Vorgaben von Fischschutzmaf3nahmen® (Weierich 2021, S. 74).

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf semiaguatische und terrestrische
Lebensrdume

Dauerhafte, anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens auf die Fauna entstehen durch Verlust
von Lebensrdumen. Aber auch Barrieren, wie Ufermauern am linken Ufer anstelle der bisher di-
rekten und relativ flachen Ubergange zwischen Land und Wasser, konnen Wirkungen auf die
Fauna haben. Die Barrierewirkungen entstehen am linksseitigen Ufer des Grof3en Regens zwi-
schen Abzweig und Ruckfiihrung des Kleiner Regens. Hier kénnen Tiere kinftig nicht bzw. nur
mehr schwer zwischen Land und Wasser passieren. Diese Uferbereiche sind jedoch auch im Ist-
zustand aus naturschutzfachlicher Sicht zumeist wenig attraktiv (steile Ufer mit zumeist harter,
teils Uberwachsener Verbauung) und grenzen direkt an innerstadtische Flachen (Wohnbebauung,
Erholungsflachen) mit einer hohen Stdrungsintensitat an.

Des Weiteren kbnnen wéahrend der Bauarbeiten die Fauna betreffende Wirkfaktoren entstehen.
Dies sind neben dem Flachenentzug z.B. Erschitterungen / Vibration, Licht, Bewegung / opti-
scher Reizausloser sowie akustische Reize, welche zu Stérungen und Beunruhigungen der Tier-
welt fihren. Stérungen sowie Emissionen von Luftschadstoffen, Staub, Sediment und Larm wah-
rend der Bauphase kénnen temporar auch zu Beeintrachtigungen von Arten filhren, deren Le-
bensstatten nicht unmittelbar im Eingriffsbereich liegen. Hier sind insbesondere die Avifauna und
Flederméuse aufzufuhren. Durch geeignete Bauzeiten und -weisen kdnnen mogliche negative
Auswirkungen auf die Fauna grof3teils reduziert werden (siehe Punkt 5.2). Die Fallungen von Ge-
hdlzen, Baumen, Wald und die Entfernung von Hochstaudenfluren sind auRerhalb der Vogelbrut-
zeit auszufihren. Vorhandene Nistkdsten sind auf3erhalb der Hauptbrutzeit in umliegende Ge-
holzbestande umzuh&ngen.

Nachfolgend werden Wirkungen auf semiaquatische und terrestrische Fauna beschrieben, wobei
bau- und anlagebedingt Wirkungen gemeinsam je Gruppe bzw. Lebensraum beschrieben werden.

Fir den Biber, der in den Eingriffsbereichen und direkt angrenzend mit hoher Sicherheit keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten hat, entstehen durch das Vorhaben keine erheblichen Beein-
trachtigungen. Zwar kénnen baubedingte Stérung (wie Baularm oder optische Effekte) auftreten,
allerdings sind diese als nicht erheblich einzustufen, da nur Teilhabitate betroffen sind und Aus-
weichma@glichkeiten (in ungestorte Teilbereiche der Auenlandschaft) bestehen. Zudem ist der Art
ein  Vermeidungsverhalten zu unterstellen und es bestehen bereits Vorbelastungen
(Larm/Verkehr, Siedlungen, teils bis an die Ufer, Bauarbeiten durch Ersatzneubau Briicke, etc.),
so dass die MalBnhahmen in keinem natdrlichen, ungestorten Lebensraum stattfinden. (vgl. saP
2021, S. 73 1))

Auch der Fischotter, der das Projektgebiet als potentielles Nahrungs- oder Verbundhabitat nutzt,
erfahrt durch das Vorhaben keine relevanten Beeintrachtigungen. Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten der Art sind nicht betroffen. Die Bauarbeiten finden tags statt, und damit aul3erhalb der Aktivi-
tatszeit der Art. Da es sich bei den Eingriffsbereichen nur um kleine Teillebensraume eines unter-
stellten Verbundhabitats handelt und vorhabensbedingt keine zusatzlichen relevanten negativen
Effekte in Bezug auf die Durchgangigkeit auftreten, sind keine relevanten Beeintrachtigungen der
Art zu erwarten. Um mogliche Fallenwirkung fiir durchwandernde Tiere wéhrend der Bauarbeiten
zu verhindern, sind im Bedarfsfall Sicherungen vorzusehen oder Ausstiegshilfen zu errichten (vgl.
saP, M-11).
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Auch fur Insekten, die den Regen und dessen Ufer als Lebensraum nutzen, kénnen durch die
Bauarbeiten v.a. temporare Wirkungen entstehen. Exemplarisch kann dies an den vorhabensbe-
zogenen Wirkungen auf die Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) dargelegt werden, die eine
typische Besiedlerin naturnaher und gut strukturierter FlieRgewasser ist. Im Gewasser liegen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Entwicklungsstadien, wobei Eingriffe in bedeutsame Larval-
habitate der Grunen Keiljungfer auf Basis der Gelandekartierungen mit hoher Prognosesicherheit
auszuschlieRen sind. Im Rahmen der saP und FFH-VA werden umfangreiche Minimierungsmalfi-
nahmen entwickelt, um dauerhafte und baubedingte Eingriffe in wertgebende Lebensrdume so
weit wie mdglich zu begrenzen durch: mdglichst kleinflachige Arbeitsraume, Schutz angrenzen-
der, wertvoller Bereich vor Eingriffen, keine Eingriffe in Uferbestande wahrend der Schlupfphase
der Art und Baggerungen im Regen erst nach Reproduktionsphase der Art. Zudem erfolgt eine
vorgezogene Optimierung der Habitate der Art im Unterwasser des Eingriffs. Durch Eingriffe in
Uferzonen und -gebiische gehen auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Imagos verloren
(z. B. Schlupfplatze, Sitzwarten, Paarungsplatze in Ufergehdlzen usw.), wobei im Ober- und Un-
terstrom Ausweichhabitate bestehen und mit Rahmen der AusgleichsmalRnahmen diese Habitate
auch neu geschaffen werden.

Fur im Gewasser lebendes Makrozoobenthos entstehen wahrend der Bauarbeiten Eingriffe und
ein (Teil-)Verlust der Lebensrdume. Die Minimierungsmafnahmen der Grinen Keiljungfer und der
Fische kommen auch weiteren aquatischen und semiaquatischen Arten zugute (hauptsachlich
Minimierung von Eingriffsbereichen, Auflockerung und Verdriftung von Lebewesen vor dem Bau
und bauliche Eingriffe wahrend der Herbst-/Winter-Monate). Nach Abschluss der Bauarbeiten
werden die Baufelder (Baustraf3en) vollkommen aus dem Regen entfernt und MalRhahmen ergrif-
fen, um die natirliche Sohlstruktur wieder zu erreichen. Mit einer vollstdndigen Wiederbesiedlung
des Gewasserbettes durch die aquatische Fauna ist innerhalb von wenigen Jahren (ca. zwei bis
drei) zu rechnen, mit einer Teilbesiedelung bereits unmittelbar nach Beendigung der MaRnahme.
Der dauerhafte Lebensraumverlust (ca. auf 2.000 m2 dauerhafte Uberbauung von Wasserflachen)
ist in Bezug auf das sehr groR3flachige verbleibende FlieRgewasser und vor allem durch die im
Zuge der Uferaufweitung am rechten Ufer neue entstehenden FlieBgewasserflachen von ca. 1760
m2 und ca. 400 m? Flachen der Wechselwasserzone als unerheblich zu bewerten. Der Gewasser-
verlust wird flachenmafiig zu gleichen Teilen vor Ort ausgeglichen.

Der geplante Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1 betrifft die im Gebiet festgestellten
wertvolleren Amphibien-Lebensraume weitgehen nicht. Der Weiher in der Flutmulde westlich
von Nittenau und ebenso der Weiher am Bauhof liegen deutlich au3erhalb der geplanten Maf3-
nahmen. Der geplante Deich (Objekt 2) fihrt nahe am Weiher nérdlich der Schule entlang. Durch
Planoptimierung konnte die Deichaufstandsflache und das Baufeld auRerhalb des Weihers verlegt
werden. Um weitere baubedingte Beeintréachtigungen auszuschlielen, kénnen auf Vorgabe der
naturschutzfachlichen Baubegleitung geeignete SchutzmafBhahmen durchgefuhrt werden. Am
Weiher ndrdlich der Schule gibt es einen Nachweis der Ringelnatter (Natrix natrix). Die genannten
VermeidungsmalRnahmen dienen auch dem Schutz dieser Art. Zudem wird in und Nahe der Ein-
griffsbereiche am Weiher im Vorfeld der MaRnahmen ab Anfang Mérz eine Vergrahmungsmahd
(vgl. saP, M-10) durchgefiihrt, so dass davon auszugehen ist, dass die Art von hier in andere,
angrenzende Habitate vertrieben wird.

Vorhabensbedingt betroffen ist der Feuchtlebensraum ,Regen®, in dem Uber Sichtnachweise
mehrere subadulte Grunfrosche (Pelophylax spec.) belegt werden konnten. Eingriffe in den Re-
gen und seine Uferbereiche sind durch die Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen auf den
Zeitraum von Oktober bis Ende Februar festgelegt. Dies kommt auch Amphibien zugute, da in der
Laichzeit keine aktiven Eingriffe ins Gewasser (z.B. Schiittung von Baustraf3en) stattfinden. Nicht
ganz ausgeschlossen werden kann ein gewisser Verlust von Einzelarten, da z.B. der Seefrosch in
der Regel im Wasser, eingegraben am Gewassergrund, Gberwintert. Wahrend der BaumaRnah-
men kdnnen in Teilen des Eingriffsgebiets z.B. durch die geplanten Abgrabungen und die Errich-
tung von Spundwénden Fallenwirkungen entstehen, die u.a. besonders geschuitzte Amphibien
betreffen konnen. Um vorhabensbedingte Fallenwirkungen weitgehend auszuschlief3en, sind ge-
eignete Vermeidungsmalnahmen durch die naturschutzfachliche Baubegleitung vorzusehen oder
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Abgrabungen so vorzunehmen, dass Tiere selbststandig entweichen kdnnen (z. B. durch Aus-
stiegshilfen) (vgl. saP, M-11).

Terrestrische Tierlebensrdume konnen durch den geplanten ,Hochwasserschutz Nittenau,
Bauabschnitt 1 aufgrund von Versiegelung, Uberbauung und Veranderung von Lebensraumen
verloren gehen. Die flachenmalig groften dauerhaften Eingriffe der GesamtmalRnahme entste-
hen in intensiv bewirtschaftetem Grinland (G11) und extensiv genutzten Wiesenflachen (zusam-
men ca. 50 % der dauerhaften Eingriffsflachen). In den intensiv bewirtschafteten, arten- und struk-
turarmen Wiesenflachen finden nur wenige Arten einen Lebensraum, im Vergleich zu den exten-
siv genutzten Flachen. Die dort vorkommende Fauna kann in angrenzende (Wiesen-)Bestande
ausweichen bzw. findet auf den neuen Deichflachen (dort werden artenreiche Wiesenbestanden
entwickelt) neue Lebensrdume. Im Sudosten des Projektegebietes gelangen Nachweise des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous, Anhang IV FFH-LR), teils nahe
der Deichaufstandsflache. Zudem bestehen dort, im Umgriff des Objektes 1 und 2, Standorte des
GroRRen Wiesenknopfs (Futterpflanze) und auch Nester von Wirtsameisenarten. Im Rahmen von
saP und FFH-VS wurden umfangreiche MalRnahmen zur Minimierung entwickelt (z. B. Vergra-
mungsmahd, zeitliche Vorgaben zur Bauausfihrung fur Teile des Deiches Objekt 1, Schaffung
von geeigneten Ersatzhabitaten auf den neuen Deichflachen) und ,MalRhahmen zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat® (CEF-MaBnahmen: Optimierung von Habitaten
im Umgriff von Objekt 1 und 2 durch Anpassung der Mahd und Risikomanagement/Monitoring). In
den vorhabensbedingt betroffenen Hochstaudenfluren und héheren (krautigen) Vegetationsbe-
standen finden auch verschiedene Vogelarten Habitate. So z.B. bestehen fir die Goldammer po-
tentiell geeignete Bruthabitate, z.B. in Teilabschnitten am rechten Ufer, im Umfeld des Ful3gan-
gerstegs, wie auch am linken Ufer im Gstlichen Plangebiet. Entlang von Gehdlzen mit geeigneten
Saumhabitaten mit Staudenfluren kann die Goldammer ihre bodennahen Nester anlegen. Um die
Habitateignung, v. a. fur Brutvogelarten innerhalb des Wirkraums des Vorhabens herabzusetzen
und die Avifauna im Vorfeld der BaumalRnahmen zu vertreiben (so dass sie andere Habitate
nutzt), wird eine regelmagiige Vergrahmungsmahd von Hochstaudenfluren und héheren Vegetati-
onsbestande ab Anfang Marz in den Eingriffsbereichen (Abgrabung rechtes Ufer, Abgrabung
Buhne und Leit-Insel) zzgl. Umgriff von mind. 30 m vorgegeben.

Das Vorhaben betrifft auch Gehdlz- und Waldflachen. Dort kénnen Lebensrdume von zahlrei-
chen Tierarten, wie Insekten, Vogel, Fledermause bestehen, und potentiell vom Vorhaben betrof-
fen sein. Zun&chst entfallen Baum- und Geholzbestande dauerhaft und die dort vorhandenen Ha-
bitate gehen verloren. In den Eingriffsbereichen wurden im Rahmen der Strukturkartierungen
Baume mit potentiellen, natiirlichen Quartieren (z. B. Spechthdhlen, Spalten), in denen z. B. Fle-
dermausarten siedeln kdnnen, erfasst. Baume mit als Winterquartier fir Flederm&use geeigneten
Strukturen, dirfen nur zwischen Anfang September bis Ende Oktober (also nach der Vogelbrut-
zeit / Wochenstuben und vor Bezug Winterquartiere) entfernt werden. Vorhandene Nistk&sten
sind vorher ab- und umzuhangen. Um die Verluste von potentiellen Quartieren auszugleichen sind
vorzeitig 56 Fledermauskéasten im Umfeld der Verluste anzubringen und dauerhaft 24 Biotopbau-
me auszuweisen. Das Baufeld ist auf ein Minimum zu begrenzen, so dass moglichst keine weite-
ren Baume betroffen sind. Die verbleibenden Baume sind bei Bedarf wahrend der BaumalRnah-
men zu schitzen. Bereits im Vorfeld wurde die Planung so weit wie mdglich angepasst, so dass
wertvolle Waldbestande (wie Biotop 6839-1034-008 im Osten der Schule) von der MalRnahme
nicht betroffen sind. Neben Fledermausen nutzten auch Vdgel den Geholz-/Waldbestand als
Brut- und Nahrungshabitate. Brutplatzverluste sind nach den Ergebnissen der Gelandekartierun-
gen auf noch relativ weit verbreitete, weitgehend ungefahrdete Arten beschréankt. Hier sind u. a.
Grauschnapper, Star und Stieglitz betroffen. Durch zeitliche Vorgaben zur Geholzfallung (auf3er-
halb der Vogelbrutzeit) sowie erganzende MinimierungsmafRnahmen (Schutz angrenzender Be-
stande) lassen sich die vorhabensbedingten Auswirkungen jedoch deutlich verringern. Verluste
von permanenten Brutplatzen werden durch die CEF-MalRnahmen CEF-01 und CEF-02 (vorzeiti-
ge Anbringung von 12 Nistkasten und Ausweisung von 24 Biotopbdumen) kompensiert. Der dau-
erhafte Verlust an Gehélzen kann durch vorgesehene Pflanzungen/Sukzession zu Wald/Gehdl-
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zen, v.a. im Bereich der AusgleichsmalBRhahme kompensiert werden. Zudem sind im Umgriff des
Projektes, entlang des Regens, Geholze/Walbestande Ausweichmdglichkeiten gegeben, so dass
die Verluste/Beeintrachtigungen dieser Lebensraume, v.a. auch von Nahrungshabitaten, in Sum-
me als gering einzustufen sind.

Sollte es im Zuge der Hochwasserschutzmaflinahmen zum Abriss von Gebduden kommen oder
zu relevanten Eingriffen in Geb&ude, z. B. im Rahmen der Einzelschutzmal3nahmen, sind diese
durch die festgesetzte naturschutzfachliche Baubegleitung und die Unteren Naturschutzbehérde
gesondert artenschutzrechtlich zu beurteilen. Hier sind insbesondere artenschutzrechtliche Betrof-
fenheiten von Gebaude bewohnenden Fledermaus- und Vogelarten (z. B. Schwalben) zu beriick-
sichtigen.

Ausfihrungen zu den vorhabensbezogenen Wirkungen auf die Avifauna sind detailliert der saP
(Anlage 10.4) zu entnehmen, wobei die dort genannten Wirkungen auf die national ,streng ge-
schitzten® Arten, die zumeist als dkologische Gilde oder Gruppe behandelt werden, auch auf die
,besonders geschutzten“ Arten Ubertragbar sind. Die saP zeigt, dass unter Einhaltung der Mini-
mierungsmalnahmen und CEF-MaRnahmen durch das Vorhaben fir Vogelarten keine Verbots-
tatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig werden. Eingriffe in
nutzbare permanente Brutplatze (v. a. Baum- und Spechthdhlen) werden durch kompensatorische
Maflnahmen ausgeglichen. Auch fir Arten, die das vom Eingriff betroffene Gebiet als Teilhabitat
(Nahrung, Durchzug, etc.) nutzen, ist unter Einhaltung der Minimierungsmafinahmen und in Anbe-
tracht der Ausweichhabitate und Herstellung neuer Habitate, nach Abschluss der BaumalZnahmen
von keinen erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen. Hier kann exemplarisch der Weil3storch
genannt werden. Fur diesen sind keine direkten Zugriffe zu prognostizieren, da die Horststandorte
aulRerhalb des Eingriffsgebiets liegen. ,Weitere relevante Habitate, z. B. Nahrungshabitate liegen
zwar teilweise innerhalb des Eingriffsgebiets bzw. Wirkraums, eine essentielle Funktion dieser
Flachen ist aber nicht zu unterstellen. Es bestehen fir alle genannten Arten im Umfeld ausrei-
chend gut geeignete Nahrungshabitate, in die die Arten, auch der WeiRstorch, wahrend der Bau-
phase ausweichen konnen. Nach Abschluss der Malinahmen ist der Uberwiegende Teil der be-
troffenen Flachen fir die Arten wieder als Nahrungshabitat nutzbar.“ (saP 2021, S. 106 f.)

Im Projektgebiet kann theoretisch der Eremit (Osmoderma eremita) vorkommen, der auf Mulm-
hohlen in Laubbaumarten angewiesen ist, wobei sein Vorkommen sehr unwahrscheinlich ist. Um
mogliche Beeintrdchtigungen der Art zu vermeiden, wurden in der saP Minimierungs- und
SchutzmaRnahmen vorgegeben, die insbesondere auch die Uberpriifung von potentiell von der
Art besiedelten Strukturen (Baumhohlen) an zu fallenden Baumen vorsehen. Werden Bruthdhlen
festgestellt, wird die Sicherung und schonende Verbringung in vom Vorhaben nicht betroffene
Bestande vorgegeben.

Die vorhabensbedingt betroffenen Gehdlzbestande stellen in einigen Teilbereichen einen kleinen
Teil der nutzbaren Lebensrdume der lokalen Population der Haselmaus dar. Vorhabensbedingte
Beeintrachtigungen fir die Haselmaus kdnnen v. a. durch Gehdlzfallungen entstehen. Eine Zer-
stérung von genutzten Sommer-, Wurf- bzw. Winternestern wird durch die festlegten Zeitraume
zur Geholzfallung und davon zeitlich los geldsten Stockrodung in als besiedelbar eingeschétzten
Gehdlzbestéanden vermieden. Nach Abschluss der BaumalRnahmen werden Gehdlz- und Waldbe-
standen wieder-/neu entwickelt in etwa dem selbem Umfang, wie Eingriffe, so dass neue Lebens-
raume entstehen. Dabei werden in den naturschutzfachlichen Ausgleichsmal3nahmen arten- und
strukturreiche Gehdlze gepflanzt, wobei bei der Artenwahl Néhrgeholze fur die Haselmaus zu
bertcksichtigen sind.

Betriebsbedingte Auswirkungen

In den Antragsunterlagen sind keine Angaben zu einer mdglichen dauerhaften Beleuchtung der
Bauwerke, Aufenthaltsbereiche und Wege (auf der Angerinsel und am linken Ufer des Kleinen
Regens (Objekte 2, 4, 6, 7 und 8) beinhaltet. Sollte jedoch eine Beleuchtung z. B. der neuen We-
ge (z.B. entlang HWS-Mauer Angerinsel West) vorgesehen und ausgefihrt werden, ist auf eine
umweltvertragliche Beleuchtung zu achten, um Stdrung z. B. von Insekten, von Brut- und Auf-
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zuchtshabitaten sowie Nahrungs- und Verbundlebensraumen fur Fledermaus- und Vogelarten zu
verhindern bzw. zu minimieren.

Fazit Auswirkungen auf die Fauna

Durch das Vorhaben entstehen mittlere Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Arten und Le-
bensraume, wobei durch die umfangreichen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3hahmen (Kap.
5.2) ein Grof3teil der potentiell méglichen Wirkungen vermieden werden kann. Unter Einbeziehung
der AusgleichsmalRnahmen (Kap. 7) kénnen die negativen Wirkungen auf Flora und Fauna vor
Ort kompensiert werden.

4.3.2.3 Biotope

Vorhabensbedingte Wirkungen auf Biotope basieren im Wesentlichen auf einer Flachenver-
schneidung im GIS von geplanten Ma3nahmen zum Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1
und dem Ausgangsbestand (Biotop- und Nutzungstypen).

Das geplante Vorhaben betriff dauerhaft wie auch temporar Flachen der amtlichen Biotopkartie-
rung.

Flachenanteil Schutz des Bioto- | dauerhafte Eingriffe in Biotope temporar (Baufeld)
Biotop pes nach BNatSchG [m?] Eingriffe in Biotope [m?]
6739-0144-002 90 % 1725
6739-1070-003 50 % 6 66
6839-1035-001 100 % 2723 237
6839-1035-003 90 % 66 34
6839-1035-004 100 % 445 91
6839-1035-005 100 % 600 175
Gesamtergebnis 5564 602

Die geplante Abgrabung am rechen Regenufer (Objekt 5.4.3) betrifft das Biotop 6739-0144-002
.Feuchtgebusch entlang des nordlichen Regenufers®, das zu 90 % der Flache dem Schutz nach §
30 BNatSchG unterliegt, auf einer Flache von 1.725 m2. Durch die Abgrabung kann sich im Ufer-
bereich und der Berme sowie der landseitigen Boschung zum Urgelande hin auf weitaus gro3erer
Flache und mit teils besseren Standortbedingungen wieder ein Geholz mit (Aue-) standorttypi-
schen Geholzen und Baumen entwickeln. Im Uferbereich erfolgt dies durch Sukzession und in der
neuen Bdschung durch gezielte Pflanzung. So verbleiben dauerhaft keine Beeintrachtigungen fir
dieses Biotop.

Am linken Ufer des Grofien Regen, unterstrom der Einmindung des Kleinen Regens liegt die
Biotopflache Nr. 6739-1070-003: ,Auwald, Roéhricht und Hecken am Regen westlich von Nitten-
au“, das zu 50 % seiner Flache dem Schutz BNatSchG unterliegt. Sehr kleinflachig kommt es
durch das Objekt 8.2 dauerhaft (auf 6 m?) und temporar wéahrend der Bauzeit (auf 66 m?) zu Ein-
griffen in diese Biotopflache. In der westlichen Bdschung der Wegerampe am Regenufer und Ar-
beitsraum wird als naturschutzfachliche AusgleichsmafRnahmen hier auf ca. 190 m2 wieder ein
gewasserbegleitender Wald durch Pflanzung von standorttypischen Gehélzen und Baumen ent-
wickelt und der Eingriff ins Biotop mehr als kompensiert.

Zu grof3flachigeren Eingriffen kommt es in das Biotop 6839-1035-001 ,Rohricht, Seggenried und
Hochstaudenflur in der sudlichen Regenaue éstlich von Nittenau®, das zu 100 % dem Schutz nach
§ 30 BNatSchG unterliegt. Der Deich (Objekt 2) quert die vor einigen Jahren zum Hochwasser-
schutz angelegte Flutmulde, die in dieser Biotop-Teilflache erfasst wurde. Dabei Uberbaut der
Deich auf 2.723 m2 das amtliche Biotop und betrifft auf weiteren knapp 240 m2 das Biotop durch
das Baufeld wahrend der Baumafinahmen. Es erfolgen keine Eingriffe in die Gewésserflache und
auch nur sehr kleinflachige bauzeitliche Beanspruchungen des umgebenden Rohrglanzgras-
Rohricht. Uberbaut wird v.a. binsenreiches Griinland.
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Als weitere Teilflachen des Biotops 6839-1035 ,Rdhricht, Seggenried und Hochstaudenflur in der
sudlichen Regenaue 6stlich von Nittenau® sind die Teilflache 003 (zu 100 % Schutz nach § 30
BNatSchG) sowie 004 und 005 (jeweils zu 100 % Schutz nach § 30 BNatSchG) betroffen. Durch
den Deich 1 werden das biotopkartierte Réhricht und Hochstaudenfluren dauerhaft auf 1.111 m?2
Uberbaut, hinzu kommen 300 m2 temporar im Baufeld. Im Baufeld kdnnen die Bestéande nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wiederhergestellt werden. Auf den Deichb&schungen werden artenrei-
che, extensive Wiesenbestande geschaffen. Feuchte Hochstaudenfluren und Rdéhrichte werden in
den naturschutzfachlichen Ausgleichsflachen (vgl. Kap. 7) in mind. derselben Gréf3enordnung und
in vergleichbarer Qualitat entwickelt. Das Biotop 6839-1034-008 (Bruchwald, Mulde) im Westen
des Deiches bleibt Gber einen Durchlass im Deich 1 mit dem teils verlandeten Graben (6839-
1035-003) und Gelandemulde landseitig des Deiches verbunden. Das Bauwerk liegt in der Mulde
und fahrt bei Normalwasserfliihrung im Regen das Binnenwasser Uber einen Durchlass im Deich
bei Bau-Km 0+150 auf die Wasserseite des Deiches, i.d.R. Gber eine Mulde in den biotopkartieren
Graben. Hierbei erfolgt jedoch keine verstarkte Entwasserung der biotopkartierten Flachen ge-
genuber dem Bestand. Im Hochwasserfall des Regen (geschlossener Durchlass, Ruckstauklap-
pe) in Kombination mit Starkregen entsteht ein begrenzter, planmafiger Aufstau landseitig des
Deiches und damit im Bruchwald (Biotop 6839-1034-008, in Mulde gelegen). Es kommt vorha-
bensbedingt zu keiner Entwasserung des Waldchens, sondern zu einer Verbesserung der Stand-
ortbedingungen.

Gemal} 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstdrung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung von Biotopen fuhren kdnnen, verboten. Gemalf3 Art 23 BayNatSchG
kann fir eine MalRnahme auf Antrag ,eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachti-
gungen ausgeglichen werden kénnen oder wenn die MaRnahme aus Griinden des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses notwendig ist. Hochwasserschutz ist ein Grund des Uberwiegenden
offentlichen Interesses. Zudem kénnen die Eingriffe in die geschitzten Biotoptypen durch funkti-
onsgleiche Kompensationsmaflinahmen in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsort ausgeglichen wer-
den. Als AusgleichsmalRhahmen werden strukturreiche FlieRgewasserabschnitte geschaffen,
(Ufer-)Rohrichte und Hochstaudenfluren geschaffen sowie auch am Regen Gehdlze und Walfla-
chen entwickelt. Alternative Planungen fir die HochwasserschutzmaRnahme wurden bereits im
Vorfeld (Vorentwurfsplanung) Gberlegt und auch mit den beteiligten Behdrden abgestimmit.

4.3.2.4 FFH-Gebiet
Siehe Kapitel 4.5.

4.3.2.5 Landschaftsschutzgebiet

Die geplanten Hochwasserschutzmal3inahmen liegen aul3erhalb des Landschaftsschutzgebie-
tes ,,Oberer Bayerischer Wald“. Es finden keine direkten Eingriffe im Schutzgebiet statt.

Nur die ggf. notwendige fischdkologische Ausgleichsmalnahme ,Restauration des Altwassers®
(FI. Nr. 381 und 382, Gemarkung Nittenau), die bei Gewassereingriffen im Zeitraum von Méarz bis
September notwendig wird, wirde innerhalb des Landschaftsschutzgebietes liegen. Allerdings
fuhrt die Restauration des Altwassers zu keinen nachhaltigen Beeintrachtigungen der Schutzzwe-
cke (nach & 3 Schutzgebietsverordnung), im Gegenteil, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes wirde verbessert und der Lebensraum v.a. von heimischen Tierarten verbessert. Ein Verbots-
tatbestand (nach § 4 Schutzgebietsverordnung) wird durch die MalRnahmen nicht hervorgerufen.
Ggf. kdnnte die Restauration des Altwassers einer Erlaubnis nach § 6 Schutzgebietsverordnung
bedirfen, die u.a. notwendig wird bei ,5. Gewéasser, deren Ufer, den Zu- und Ablauf des Wassers
oder den Grundwasserstand zu verandern oder neue Gewasser herzustellen oder Verlandungs-
bereiche von Gewéssern oder Auebddenbereiche, insbesondere feuchte Wirtschaftswiesen oder -
weiden sowie regelméfiig iberschwemmte Auwalder durch Drédnung oder Grében zu entwassern
oder trockenzulegen, umzubrechen oder durch sonstige MaRnahmen nachhaltig zu verandern®
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Sollte eine (Teil-)Restauration des Altwassers im Bereich der Flur-Nr. 381 und 382 notwendig
werden und 8§ 6 Schutzgebietsverordnung einschlagig sein, beantragt der Vorhabenstrager hiermit
die Erteilung einer Erlaubnis nach 8 6 (2) der Schutzgebietsverordnung.

Das Vorhaben entwickelt keine negativen Wirkungen auf die Schutzzwecke des Landschafts-
schutzgebietes.

4.3.2.6 Fazit Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt entstehen mittlere bis stark
negative Auswirkungen durch das Vorhaben, welche v. a. durch dauerhafte Eingriffe in teils
naturschutzfachlich méRig bis wertvolle Vegetationsbestande, aber auch die grof3flachig not-
wendigen Baufelder (Baustraf3en) zur Errichtung der Hochwasserschutzbauwerke auf der
Angerinsel notwendig sind.

Unter Berlcksichtigung der Mal3nahmen zur Konfliktvermeidung und Konfliktminderung, die
in LBP, saP und dem fischdkologischen Beitrag formuliert werden, kdnnen negative Auswir-
kungen auf Flora und Fauna teils vermieden werden. Verbleibende Eingriffe werden auf Aus-
gleichflachen unmittelbar vor Ort kompensiert, so dass dauerhaft keine Beeintrachtigungen
fir das Schutzgut Pflanzen und Tiere festzustellen sind.

4.3.3 Flache

Vorhabensbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Flache entstammen im Wesentlichen der Fla-
chenverschneidung im GIS von geplanten MaRnahmen zum Hochwasserschutz Nittenau, Bauab-
schnitt 1 und dem Ausgangsbestand (Biotop- und Nutzungstypen).

Anlagebedingte Wirkungen

Bereits im Vorfeld der beantragten HochwasserschutzmafRnahme wurden auf Grundlage der vom
Vorhabenstrager vorgegebenen Vorzugsvariante des Vorentwurfs zahlreiche, Varianten und L6-
sungsansatze entworfen und mit allen Beteiligten (Vorhabenstrager, Stadt Nittenau, Anwohnern,
technischen Planern, naturschutzfachlichem Planer) diskutiert, um den notwendigen Hochwas-
serschutz herzustellen, aber auch eine Lésung zu finden, die u.a. gerade im Siedlungsbereich mit
madglichst geringem Flachenbedarf auskommt.

Um z.B. den Flachenbedarf des Deiches, Objekt 2 zu reduzieren, wird dieser so geplant, dass die
Innendichtung (Spundwand) am wasserseitigen Rand der Deichkrone verortet wird und den
hochsten Punkt bildet, die Deichkrone mit Deichweg wird um ca. 1,20 m tiefer gefiihrt. So wird auf
der Landseite eine optische Strukturierung des Deichs erreicht und v.a. der Flachenbedarf fur die
Aufstandsflachen reduziert, denn die landseitige Béschung muss nicht bis zum héchsten Punkt
des Deiches, sondern nur 1,2 m tiefer gebdscht werden.

Durch die baulichen Mallnahmen finden folgende Flacheninanspruchnahmen statt, wobei dauer-
hafte und temporére Inanspruchnahmen zu unterscheiden sind.
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Objekt Versiegelung | Uberbauung | Abgrabung / nat. Ausgleich | Schutzstreifen tiarl#:s?ére Beanspruchung
Objekt 1 269 m?2 4,107 mz2 1.985 m2 2.956 m2
Objekt 2 137 m2 6.853 m2 2.777 m2 464 m2
Objekt 3 254 m2 24 m2 138 m2
Objekt 4.1 285 m2 250 m2
Objekt 4.2 910 m2 174 m? 2.514 m2
Objekt 4.3 18 m? 83 m2 385 m2
Objekt 4.4 306 m2 1.217 m2 2.476 m2
Objekt 5.4.1 390 m2 437 m2?
Objekt 5.4.2 382 m2 2.348 m2 780 m2
Objekt 5.4.3 8.455 m2 1.179 m?
Objekt 6 266 m2 3.102 m2 514 mz 890 m?
Objekt 7.1 206 m2 48 m? 232 m?2
Objekt 7.2 546 m2 79 m2 713 m?
Objekt 8.1 141 m2

Objekt 8.2 | 1.002 m2 495 m2 393 m2
Objekt 8.3 85 m2 45 m2 161 m?2
Objekt 9 184 m2 34 mz2 259 m2
Objekt 10 61 m2 173 m2 1 .388 m?
Summe 4.670 m? 16.821 m? 11.194 m? 5.275 m2 15.616 m?

Die geplanten HochwasserschutzmalRnahmen bedingen Versiegelungen von Flache auf gesamt
4.670 m2. Versiegelungen entstehen u.a. durch Mauern, Bauwerke, Stral3en, Asphalt- und Pflas-
terflaichen. Davon entfallen 1.110 m? auf Wasserflache, 3.026 m? auf Vegetationsbestédnde und
533 m2 auf bereits im Bestand versiegelte Flachen. Es werden also ca. 4.100 m2 neu versiegelt.

Uberbauungen im Rahmen dieses Projektes werden hauptsachlich hervorgerufen durch die ge-
planten Deichbauwerke, die grofRteils begrint werden, und wassergebundene Flachen/Wege.
Davon entfallen ca. 200 m2 auf Wasserflache, ca. 16.340 m2 auf Vegetationsbestédnde und ca.
280 m2 auf bereits im Bestand versiegelt Flachen.

Die geplanten Abgrabungen finden im Bereich der Buhne (Objekt 5,4.1), Leitl-Insel (Objekt 5.4.2)
und am rechten Regenufer (Objekt 5.4.3) statt. Sie betreffen zu ca. 10.405 m2 Vegetationsbe-
stande, zu ca. 110 m2 bereits im Bestand versiegelte Flachen und ca. 680 m2 Wasserflache, wo-
bei die Abgrabungen nicht direkt in den Regen eingreifen, aufler zur Verbesse-
rung/Strukturanreicherung des Regens.

Betriebsbedingte Wirkungen

Der Schutzstreifen der Deiche ist ein i.d.R. 5 m breiter Streifen im Anschluss an die geplanten
Deiche, welcher von Gehdlzen freigehalten werden soll. Der Schutzstreifen liegt zu ca. 5.135 m?
uber terrestrischen Vegetationsbestanden und zu ca. 140 m Uber Asphalt/Pflaster-Flachen.

Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Flache entstehen insofern, dass kiinftig Flachen,
die bisher im Hochwasserfall Giberstaut wurden, nicht mehr Gberflutet werden. (Siehe Kap. 4.3.5)

Baubedingte Wirkungen

Das geplante und in den Planen dargestellte Baufeld sind Bereiche, in denen wahrend der Bauar-
beiten eine temporare Flacheninanspruchnahme stattfinden kann, z.B. durch Zwischenlager, BE-
Flachen, Arbeitsrdume sowie temporére Baustral3en (teils mit Aufschittungen im Regen). Das
Baufeld ist zu ca. 3.800 m2 in Wasserflachen/Regen, zu ca. 9.250 m2 auf Vegetationsbestéanden
und zu ca. 2.570 m? auf bereits im Bestand versiegelten Flachen vorgesehen.
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Fir das Schutzgut Flache entstehen durch das Vorhaben negative Auswirkungen von mittle-
rer Schwere. Eine grol3ere, dauerhafte Flacheninanspruchnahme entsteht durch die geplan-
ten Deiche sowie Abgrabungen. Bereits in der Planung wurde der Aspekt eines nachhaltigen
Umgangs mit dem Schutzgut Flachen bertcksichtigt und mit anderen Schutzgitern (z. B.
Wirkungen auf das Landschaftsbild) abgewogen, so dass nur mehr geringe bis mittlere ne-
gative Auswirkungen verbleiben. .

4.3.4 Boden

In Anlage 4 UVPG wird als Art moglicher Betroffenheit fiir das Schutzgut Boden angefihrt: ,Ver-
anderung der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung, Bodenversiegelung®.

Vorhabensbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Boden kdnnen der Baugrunduntersuchung
(Piewak & Partner GmbH 2015; Anlage 5 der Antragsunterlagen) entnommen werden.

Anlagebedingte Wirkungen

Entsprechend dem Flachenbedarf entstehen durch das Vorhaben Eingriffe in den Boden.

Die neu geplanten Schutzwénde/Mauern etc. fihren zu Eingriffen in den gewachsenen Boden
und zu Versiegelungen, wodurch die natlrlichen Bodenfunktionen, wie Lebensraumfunktion,
Filter- und Pufferfunktion, massiv beeintrachtigt werden und grof3teils sogar verloren gehen.

Auch die geplanten Bauwerke (Objekt 3, 4.4, 7.1, 8.1, 8.2, 8.3, 9 und 10) bedingen eine Versie-
gelung von Boden. Hierbei werden die Siel-Bauwerke und teils auch die Ein- und Auslaufbauwer-
ke sowie Schopfwerke im Gewasser errichtet und fiihren auf gesamt ca. 280 m2 zur Uberbauung
von Gewassersohle. Die ubrigen Bauwerke fuhren auf gesamt ca. 400 m? zur Versieglung von
terrestrischen Boden und 55 m? auf bestehenden versiegelten Pflaster-/Asphalt- und Uberbauten
Kiesflachen.

Das Siel 1 wird im Kleinen Regen verortet, und greift damit in die Gewassersohle des Kleinen
Regens ein. Auch das Siel 2 wird im Kleinen Regen, in der Miindung in den Grol3en Regen, ver-
ortet und versiegelt ebenfalls die bestehende Gewassersohle. Die Sielbauwerke sind Betonbau-
werk mit Bodenplatten, darunter erfolgt ein Bodenaustausch (ca. 0,5 m). Auf die Bodenplatte wird
eine 0,30 m méchtige Sohlsubstrat-Auflage (in Zwischenbereiche zwischen Betonbander) aufge-
bracht. Die geplante Flachgrindung von Siel 1 liegt bei ca. 343,30 miNN in den mitteldicht bis
dicht gelagerten Sanden (ab ca. 343,45 miNN). Die geplante Grindungstiefe von Siel 2 liegt bei
ca. 341,50 miNN. Entsprechend dem Baugrundgutachten kann am Siel 2 ab einer Hohe von
340 mUNN von mitteldicht gelagertem Kies ausgegangen werden. Ab ca. 341,14 mUNN steht da-
runter Fels an. Auch ,Klein Venedig“ (Objekt 4.1) wird mit einer Flachgriindung in Anschluss an
das Siel 1 und HWS-Mauer (Objekt 4.2) gegrindet, die Grindungstiefe liegt bei 344,34 mUNN.
Das Schopfwerk (Objekt 8.1) wird unter der aufzuschittenden Aussichtsplattform (Objekt 7.2)
unterirdisch errichtet. Die Grindung fir das Schopfwerk (geplante Griindungstiefe ca.
341,70 mUNN) wird als Flachgriindung mit einem Baugrubenverbau aus Spundwanden vorgese-
hen. Eine Spundwand als BaugrubenumschlieBung muss gemafl Baugrundgutachten durch Vor-
bohren (Austauschbohrungen) bis in den Fels (ab ca. 340,13 m 0. NN) eingebunden und der
Spundwandfuld anschlieRend mittels Injektion abgedichtet werden. Der Baugrubenverbau muss
zudem ausgesteift werden. Die geplante Baugrube kreuzt an zwei Stellen die Wande der Platt-
form Angerspitz.

Die geplanten Hochwasserschutzmauern / Mauern (Objekt 1, 4.2, 4.3, 4.4, 6, 7.2, 8.2) fuhren
zu einer Versiegelung des Bodens im Bereich der Mauerflachen und auch der Griindungen, die
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teils breiter sind als die Mauern. Fur die HWS-Mauern (Objekte 4.2, 4.4., 7.1 und 8.2) erfolgen die
Grundung der HWS-Wande auf Uberschnittenen Bohrpfahlen (& 90 cm) mit Kopfbalken. Um den
naturlichen Grundwasserzufluss zum Regen hin nicht zu unterbrechen, werden Grundwasserfens-
ter vorgesehen. Hierfur wird jeder zweite unbewehrte Bohrpfahl nur bis 50 cm oberhalb der Fels-
oberkante hergestellt.

Weitere Versiegelungen erfolgen durch die Pflasterung und Asphaltierung von Wegen/Flachen,
wie dem Kranaufstellplatz Objekt 2, asphaltierten Verteidigungsweg (Objekt 4.2) und angrenzen-
den Asphaltflachen oder den betonierten Sitztreppen in Kleinwendig (Objekt 4.1) und Wegerampe
(Objekt 8.2)

In Summe finden durch das Vorhaben dauerhafte Versiegelungen von Boden (auf gesamt ca.
4.670 m2) Uber bestehenden bebauten/versiegelten Flachen (ca. 535 m?), im Bereich des Regen
(1.110 m?3), jedoch groRtenteils Uber Vegetationsbestanden (3.025 m?) statt. Innerhalb der Vegeta-
tionsbestande ist i.d.R. von keinen natirlichen Béden mehr auszugehen, sondern durch mensch-
liche Nutzung (z.B. Landwirtschaft, Gartennutzungen, Ufersicherungen am Regen, Abgrabungen
Flutmulde Ost) gepragte Boden.

Die geplante Herstellung v.a. der Deiche (Objekt 1 Abschnitt 1, Objekt 2 und Objekt 6) fuhrt zu
einer Uberbauung von Boden, wobei bestehende Bodenfunktionen verandert und beeintrachtigt
werden sowie Veranderungen der Lagerung und der Geomorphologie hervorgerufen werden koén-
nen. Die Flachensumme geplanter Deichaufstandsflachen betragt ca. 13.100 m2. Im Bereich der
Deichaufstandsflache erfolgt zunéchst ein Bodenabtrag (ca. 0,5 m bis 1,0 m). Das Planum der
Deiche ist intensiv nachzuverdichten, was die Lagerung und Struktur des anstehenden Bodens
dort deutlich verandert. In den Deichen ist eine Innendichtung in Form einer Spundwand vorgese-
hen, welche direkt in den Boden eindringt.

Im Bereich des Objektes 4.2 erfolgt eine Aufflllung des bestehenden Gelandeniveaus zwischen
den bebauten Grundstiicken und dem Gewasser (Bestand) bzw. der zu erhéhenden Mauern am
Rand der Grundstiicke und der geplanten HWS-Wand entlang des Regens (Planung). Gemaf
den Querschnitten betragt die Aufschittung am Ufer bis zu ca. 2 m, im Regen bis zu 3,2 m. Der
aufgeschuttete Bereich wird kiinftig weitgehend asphaltierte und als Verteidigungsweg und befes-
tigte Freiflache genutzt.

Auch im Bereich der Aussichtsplattform am Angersitz (Objekt 7.2) ist eine Gelandeauffullung zwi-
schen den AuRBenmauern (gegriindet auf Bohrpfahlen) vorgesehen. Die Auffillung (Oberkante:
349,34 mUNN) ist mehrere Meter méachtig, im Bereich der Angerinsel ca. 3,3 m (Schnitt 1-1) und
bis zu 6,3 m am unterstromigen Ende der Plattform (Anlage 3.7.2.1: Schnitt 2-2). Die Oberflache
der Plattform am Angerspitz wird mit einem Betonpflaster ausgestattet.

In Summe finden durch das Vorhaben dauerhafte Uberbauungen von Boden auf gesamt ca.
16.820 m? statt. Dies liegen tUber bestehenden bebauten/versiegelten Flachen (ca. 280 m?), im
Bereich des Regen (ca. 200 m?), jedoch grofitenteils tGiber Vegetationsbestanden (ca. 16.340 m2).
Innerhalb der Vegetationsbestande ist i.d.R. von keinen nattrlichen Béden mehr auszugehen,
sondern von durch menschliche Nutzung (z.B. Landwirtschaft, Gartennutzungen, angelegte Frei-
flachen auf der Angerinsel, Ufersicherungen am Regen, Abgrabungen Flutmulde Ost) Uberpragte
Bdoden.

Weitere Eingriffe in den Boden entstehend auch durch die geplanten Abtragungen der Buhne
bei Fluss-km 40+368 (Objekt 5.4.1), von Teilen der Leitl-Insel (Objekt 5.4.2) sowie des rechtssei-
tigen Regenufers von Fluss-km 39+918 bis 39+544 (Objekt 5.4.3). Die Buhne, eine kiinstliche
Aufschittung aus Steinen, wird auf Mittelwasserniveau (346,00 miNN) um ca. 0,50 m abgegra-
ben. Der Eingriff in die kinstliche Aufschittung betragt hier 390 m2. Auch im Bereich der Leitl-
Insel ist eine teilweise Abgrabung des Geléandes (gesamt ca. 2.350 m?) auf Mittelwasserniveau
(344,50 miUNN) geplant. Dort stehen gemaf Baugrundgutachten im RKS 16 unter Sand (10 cm)
bis 345,1 mUNN ,Steine, schwach sandig (Flusssteine)* an und darunter bis 344,4 miNN ,Sand,
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schwach feinkiesig“ an. Im Uferbereich besteht eine lockere Ufersicherung (Steinschittung). Nach
Gelandeabtrag werden Rohbodenstandorte geschaffen, welche durch die Lage auf MQ wechsel-
feuchte und auetypische Standortbedingungen aufweisen. Rechts des Regens wird das Ufer auf
einer Lange von ca. 370 m und Breite von bis zu 35 m ebenfalls auf Mittelwasserniveau
345,0 muNN abgegraben. Die Abgrabungstiefe betragt gemaf der Schnitte (Anlage 3.5.3.2) bis
zu 2,25 m. Durch die Abgrabungen (auf gesamt 8.455 m?) wird in die mit Wasserbausteinen gesi-
cherten Ufer des Regens und den gewachsenen Boden eingegriffen und dieser entfernt. Im Ge-
genzug werden auetypische, fluss- und grundwassernahe Standorte geschaffen, was aus natur-
schutzfachlicher Sicht zu begrii3en ist. Die nattrlichen Bodenfunktionen kénnen im Abgrabungs-
bereich wieder lbernommen werden.

Betriebsbedingte Wirkungen

Relevante Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Boden sind nicht zu erwarten. Im
Hochwasserfall werden bestimmte Flachen kinftig nicht mehr Uberstaut, andere hingegen mehr
oder nun schon. Aufgrund der Seltenheit von Hochwasserereignissen sind keine relevanten Wir-
kungen auf die Bodengenese zu erwarten.

Baubedingte Wirkungen

Neben den dauerhaften, anlagebedingten Eingriffen in den Boden und Erdbewegungen entstehen
auch bauzeitliche Eingriffe in den Boden und teils auch die Gewassersohle des Grol3en und
Kleinen Regens. Nachfolgende Abbildung zeigt bauzeitlich beanspruchten Flachen, die Baufelder,
in roter Farbe.

In den ausgewiesenen Baufeldern entstehen temporére Beanspruchungen von Boden wahrend
der Bauzeit. Die Baufelder dienen der Befahrung, als Arbeitsraume und teils Lager-/BE-Flachen.
Hier ist zu unterscheiden, ob das Gelanderelief im Baufeld unverandert bleibt oder ob Aufschit-
tungen/Abgraben im Baufeld erfolgen. Im Bereich der Objekte 1, 2, 5.4.1 und 5.4.3, aber auch
teils auf der Angerinsel und am Objekt 8, bleibt in den Baufeldern das bestehende Gelénderelief
unverandert und es wird nicht direkt in den Boden eingegriffen im Sinne von gréBeren Aufschit-
tungen oder Abtragungen. Ggf. wird auf BaustraBen und Lagerflichen temporar eine Kiestrag-
schicht aufgebracht, welche nach Abschluss der Bauarbeiten vollsténdig riickzubauen ist. Im Be-
darfsfall ist zur Rekultivierung des Baufeldes eine Tiefenlockerung des Bodens durchzufiihren.

Im Rahmen des Projektes ist aber auch die Aufschiittung von Baustraf3en vorgesehen. So wird fir
die Herstellung der Bohrpféahle und die Arbeiten an den HWS-Mauern bauzeitlich ein Erddamm
geschuttet. Parallel zu den geplanten HWS-Mauern (Objekt 4.2 und 7.2) wird Gber die gesamte
Mauerlange, grof3teils im GroRen Regen, ein Erddamm geschittet, der sowohl als Baustral3e so-
wie als Absperrdamm dient. Fir die Errichtung des Kopfbalkens wird zudem eine bauzeitliche
Wasserhaltung erforderlich. Zustromendes Grundwasser wird dabei Uber eine Langsdranage in
das Unterwasser des Wehres abgeleitet, um die Baugrube weitgehend trocken zu halten. Das
Gelande beim zukinftigen Klein-Venedig wird nach Fertigstellung von Siel 1 aufgeschuttet und
ebenfalls als Baustral3e genutzt. Ebenso werden im Umgriff des geplanten Siel 2 Baustraf3en in
den Kleinen Regen geschiittet. Im oberstromigen Anteil des Objektes 4.3 wird analog zum Objekt
4.2 eine Baustral3e (hier auf 345 miNN) im Kleinen Regen geschiittet. Anschliel3end schwenkt
die geplante HWS-Mauer vom Ufer auf die Angerinsel und ebenso die ihr folgende ca. 8 m breite
bauzeitliche BaustraBe (345,0 mUNN). Im terrestrischen Bereich erfolgt fir die Baustral3e eine
Abgrabung der Bestandsgelandes (um bis zu 2,7 m: gemal3 Anlage 3.4.2.2: Schnitt 2-2) und da-
mit massive Eingriffe in den anstehenden Boden. Die eingetiefte Baustrale auf der Wasserseite
(zum GrofRen Regen hin) wird mit dem Ende der Bauarbeiten zuriickgebaut, aber das Gelande
nicht wieder auf das Ursprungsgel&nde aufgefullt. Anschlie3end wird dieser Bereich dinn mit
Oberboden angedeckt und eingesét. Die spatere Gestaltung der Flachen bis ans Ufer des Grol3en
Regens erfolgt im Rahmen eines stadtebaulichen Projektes durch die Stadt.

Ostlich des Angerspitzes erfolgt temporar, wahrend der BaumaRnahmen am Objekt 7.1 und 7.2,
ein Gewasserdurchstich durch die Angerinsel, um den Kleinen in den Grol3en Regen umzuleiten
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und den Miundungsbereich in den GroRen Regen trocken zu legen. Der Durchstich, der weitge-
hend im Bereich des spateren Deiches Objekt 6 liegt, erfordert Abgrabungen des Bestandsgelan-
des auf einer L&nge von ca. 55 m und Breite ca. 23 m. Nach Abgrabung des Gewasserdurch-
stichs wird eine Furt vom linken Regenufer auf die Angerinsel geschdttet, die gleichzeitig als Ab-
sperrdamm dient.

Am Objekt 9 und 10 finden zur Verlegung der Leitungen und Errichtung der unterirdischen Bau-
werke (Schopfwerk, Vereinigungsbauwerk) temporéare Abgrabungen und Eingriffe in den Boden
statt, allerdings liegen die Baufelder hier groR3tenteils im Bereich von Straf3en und in Boéden, die
ihre natirlichen Bodenfunktionen durch die Versiegelung weitgehend verloren haben.

Um die Eingriffe in den terrestrischen Boden zu minimieren, wird in den Eingriffsbereichen
(auRerhalb des Flussbettes) der vorhandene Oberboden, soweit dies mdglich ist, abgetragen und
im Projektgebiet zwischengelagert. Stellenweise wird durch den Baum-/Waldbestand und struktur-
reiche Oberflache, kein direkter Oberbodenabzug mdglich sein. In diesen Bereichen wird der
Oberboden inkl. Wurzeln und Samenpotential von den Strukturen ,abgeschuttelt* und ebenfalls
zum Wiedereinbau zwischengelagert. Die groben Baum-/Gehdlzwurzeln sowie gréf3ere Steine
werden vor der Zwischenlagerung oder spatestens vor dem Wiedereinbau aussortiert. Nach Ab-
schluss der Erdarbeiten wird der Oberboden auf den Eingriffsflachen und in den Erdbauwerken in
relativ geringer Machtigkeit wieder angedeckt.

Als weitere Minimierung erfolgt die Vorgabe, dass Aufschittungen und Baustral3en im Gewasser
nach Abschluss der Bauarbeiten wieder aus dem Flussbett und von den Ufern zu entfernen sind.
Die urspriingliche Sohlstruktur muss sich wieder einstellen kénnen.

Fur das Schutzgut Boden entstehen durch das Vorhaben mittlerer bis stark negative
Auswirkungen, was v.a. auf Versiegelungen, Uberbauung durch die Deiche sowie Eingriffe
in die Sohle des Regens beruht. Unter Berticksichtigung der Optimierungsmaflnahmen (siehe
Kapitel 3.2) kbnnen negative Auswirkungen reduziert werden, so dass nur mehr mittlerer
negative Auswirkungen verbleiben.

4.3.5 Wasser

4.3.5.1 Oberflachenwasser

Auswirkungen auf Oberflachengewéasser kodnnen durch hydromorphologische Veranderungen
sowie durch Veranderungen der Quantitdt des Wassers entstehen (vgl. Anlage 4 Abs. 1 b)
UVPG).

Vorhabensbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser entstammen dem LBP und
basieren im Wesentlichen auf Angaben aus dem Erlauterungsbericht zum Hochwasserschutz
Nittenau, Bauabschnitt 1 (Anlage 1 der Antragsunterlage), Hydraulische und Hydrologische
Nachweisen (Anlage 4 der Antragsunterlage) und einer 6kologischen Risikoanalyse.

Anlagebedingte Wirkungen

Die geplante HochwasserschutzmalRnahme fiihrt zu baulichen Eingriffen in den Kleinen und Gro-
Ren Regen. Dabei werden folgende Objekte im Kleinen bzw. Grof3en Regen verortet und fuhren
zu einer dauerhaften Uberbauung von Wasserflache:
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Dauerhafte Eingriffe im Einlaufbereich des Kleinen Regens entstehen durch das geplante Siel 1
(Objekt 3), das den Regen auf ca. 268 m2 betrifft. Im Bauwerk, das eine Lange von ca. 35 m an
der Sohle und ca. 20 m Uberdeckung aufweist, bleibt eine 5,5 m breite Verbindung zwischen
GroRem und Kleinem Regen, die durchstromt wird. Die Sohle des Siels wird als Bauteil betoniert
und anschlieBend mit 30 cm Sohlsubstrat Gberdeckt, so dass die Wasserflache als solches erhal-
ten bleibt. Durch den oberstrom angrenzenden Deich (Objekt 2) entstehen rechnerisch auf weite-
ren 59 m? Eingriffe in den Regen durch Deichaufstandsflachen inkl. Béschungen, die an das Siel
1 unmittelbar anschlieen. Im unmittelbaren Anschluss an das Siel 1 wird ,Klein Venedig“ (Ob-
jekt 4.1) errichtet, was zu einer dauerhaften Uberbauung von ca. 150 m2 Wasserflache im Kleinen
Regen fihrt.

An das Siel 1 und Klein Venedig schlief3t direkt die HWS-Mauer Angerinsel Ost (Objekt 4.2) an,
die am bestehenden Ufer des GroRen Regens und teils auch im Gewasser verortet wird. Hier
kommt es auf 296 m2 zu dauerhaften Uberbauungen des Regens. Das bestehende Ufer, das ge-
sichert und mit krautiger Vegetation tberwachsen ist, wird auf einer Lange von 100 m vollstandig
durch eine Ufermauer bzw. Uferweg ersetzt. Der Land-Wasser-Ubergang, der auch im Bestand
nicht natirlich war, wird durch das technische Bauwerk vollstéandig unterbunden. Durch die Schaf-
fung neuer Flussbereiche und Uferzonen im Unterwasser (Ausgleichsmal3nahmen, siehe Kap. 7)
kann der Eingriff ins Gewasser kompensiert werden.

Die geplante neue Anliegerbriicke (Breite 4 m, Spannweite 13 m), die zum Objekt 4.3 gehdrt,
Uberspannt den Unterwasserkanal des WKA Leitl. Dauerhafte Eingriffe durch die Bricke ins Ge-
wasser erfolgen nicht, die Wiederlager liegen auf3erhalb des Gewdassers. Im Gegenzug entfallt die
bestehende Briicke, die ca. 17 m im Unterstrom des neuen Standortes liegt.

Die geplante HWS-Mauer Angerinsel West (Objekt 4.4) fuhrt zu keinen dauerhaften Eingriffen in
den Regen. Die HWS-Mauer wird im Bereich der bestehenden Ufermauer/Sicherung im Unter-
wasserkanal des WKA Leitl errichtet, bevor die Linienfihrung auf die Angerinsel zuriickspringt.
Dabei beansprucht die Mauer keine Wasserflachen.

Das Siel 2 (Objekt 7.1) wird im Kleinen Regen, vor dessen Einmindung in den Grol3en Regen
verortet. Das Siel-Bauwerk hat eine Grundflache von ca. 237 m2, Lange von ca. 15 m und lichte
Weite von 2 x 5,5 m. Das Bauwerk wurde so konzipiert, dass die Stromungsverhaltnisse im Klei-
nen Regen nicht verandert werden. Die Sohle des Siels wird als Bauteil betoniert und anschlie-
Rend mit 30 cm Sohlsubstrat Giberdeckt, so dass dieser Bereich nicht ganzlich als Wasserflache
verloren geht.

Die geplante Plattform (Objekt 7.2) wird am Angersitz, an dem der Kleine Regen zuriick in den
Grol3en Regen miindet, verortet. Neben Teilen der Insel Uberbaut die geplante Plattform mit um-
gebender Mauer auch das Gewadsser (ca. 220 m2 Gewasserflache). Auch das Schopfwerk (Ob-
jekt 8.1) das unter der Plattform am Angerspitz geplant ist, fiihrt zur dauerhaften Uberbauung des
GroRRen Regens auf ca. 20 m2. Dadurch entféllt am Angerspitz das bestehende gesicherte und mit
krautiger Vegetation und Einzelbdumen bewachsen Ufer (auf ca. 50 m Lange) und wird durch
eine hoch aufragende Ufermauer ersetzt. Durch die Schaffung neuer Flussbereiche und Uferzo-
nen am gegeniberliegenden Ufer des GroRen Regen (AusgleichsmalRnahmen, siehe Kap. 7)
kann der Eingriff ins Gewasser kompensiert werden.

Weitere dauerhafte Uberbauungen des Kleinen Regens entstehen kleinflachig durch Errichtung
des Einlaufbauwerkes zum Schopfwerk (Objekt 8.3) auf ca. 25 m2 und des Auslaufbauwerks und
Bdschung am linken Ufer (Objekt 9) mit 2 mz2.

Die dauerhaften Verluste von Wasserflachen im Kleinen und GrofRen Regen kénnen durch die
Schaffung neuer Flussbereiche und Uferzonen kompensiert werden (vgl. Weierich 2021, S. 93 ff.).
Im Rahmen der HochwasserschutzmalRhahme sind an drei Stellen Abgrabungen bis auf Hohe
des Mittelwasserspiegels (MQ) geplant, an zwei Stellen zusammen mit Mal3nahmen zur gewas-
serokologischen Aufwertung in den angrenzenden Ufer- und Flussabschnitten:

o Objekt 5.4.1: Abgrabung der Buhne bei Fluss-km 40+368
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o Objekt 5.4.2: Teil-Abgrabung Leitl-Insel von Fluss-km 40+035 bis 39+893
o Objekt 5.4.3: Abgrabung rechtes Regenufer Fluss-km 39+918 bis 39+544

Der MQ am Regen wird gemal3 Stammbuchauszug (fir den Pegel Marienthal) an ca. 245 Ta-
gen/Jahr unterschritten und an ca. 120 Tagen/Jahr Uberschritten. Die Abgrabungsbereiche sind
so an knapp 1/3 der Tage im Jahr tberstaut und damit temporare Wasserflachen.

Die Buhne (Objekt 5.4.1) bei Fluss-km 40+368 wird auf Mittelwasserniveau um ca. 0,50 m abge-
graben, um eine Verringerung des Stromungswiderstands bei Hochwasserfiihrung zu erreichen.
Die Buhne hat im Bestand eine Lange von ca. 45 m und eine Flache von ca. 350 m2. Aus fachli-
cher Sicht (Weierich 2021) wird die Abgrabung der Buhne nicht als Gewassereingriff bewertet, da
die Abgrabung nur bis knapp unterhalb der Wasseroberflache reicht, die Abgrabung binnen weni-
ger Tage umgesetzt wird und dabei kaum Eingriffe ins Gewasser erfolgen. Zudem wird die Ab-
grabung so vorgenommen, dass der Buhnenbereich fischékologisch aufgewertet wird und Struk-
turen in den Regen bzw. den Uferbereich eingebracht werden.

Die Leitl-Insel (Objekt 5.4.2) wird auf der dem grol3en Regen zugewandten Seite auf Mittelwas-
serniveau (344,50 m U. NN) abgesenkt. Die Abgrabung der Leitl-Insel findet weitestgehend ter-
restrisch statt. Nur marginal (in der Uferzone), wahrend der Bauarbeiten, die in 1-2 Tagen abge-
schlossen sein dirften, erfolgen Eingriffe in den Regen, wenn wieder, wie im Bestand, eine locke-
re Ufersicherung hergestellt wird. Dadurch entstehende Gewassertriibungen und die Ablagerung
von Feinsedimenten sind als unerheblich einzustufen. Die Abgrabung wird so vorgenommen,
dass die Uferzone auf der gesamten Lange zum Hauptfluss fischdkologisch aufgewertet und als
Ausgleichsmalinahme verwendet wird. (vgl. Weierich 2021, S. 41)

Am rechtsseitigen Ufer des GrolRen Regens (Objekt 5.4.3) erfolgt von Fluss-km 39+918 bis
39+544 eine Abgrabung des Ufers auf eine mittlere Hohe von 345,0 miNN, zur Aufweitung des
Abflussquerschnitts im Hochwasserfall. Die entstehende Berme liegt Uber dem MQ-
Wasserspiegel des Regens, der in diesem Abschnitt bei ca. 344,4 (bis 334,8) miNN liegt. Die
bestehende Ufersicherung des Regens wird entfernt, so dass hier eine dynamische Entwicklung
des Ufers ermdglicht wird. Zudem werden die Uferbereiche so modelliert, dass auch gréRere Be-
reiche mit Wechselwasserzonen entstehen.

Bei normalen Abflissen des Regens (Niedrig- und Mittelwasser) entfaltet die geplante Hochwas-
serschutzmafRnahme keine Wirkungen auf die Wasserspiegellagen des Gewassers. Das Wasser
wird, wie bisher, im Kleinen und Grol3en Regen abflie3en. Die Stromungsverhéaltnisse, auch im
GrolRen Regen im Anstrombereich des Kleinen Regen, bleiben unverandert. Auch im Bestand
stromt Wasser v.a. durch den Arm dstlich der kleinen Insel in den Kleinen Regen. Dort wird auch
das Siel verortet. Zudem sind Stauziel im Kleinen und Grofl3en Regen auf Hohe des Sieles gleich
(345,88 mUNN) (vgl. Anlage 3.3.1). Der Durchfluss am Siel 1 wurde auf das Stauziel und den er-
forderlichen Abfluss von 5,7 m3/s fur den Betrieb der Wasserkraftanlage Marktmuhle bemessen.

Die geplanten Abgrabungen der Buhne, Teile der Leitl-Insel und des rechten Ufers (Objekte 5.4.1,
5.4.2 und 5.4.3) erfolgen maximal bis zur H6he des Mittelwasserspiegels. Der Mittelwasserabfluss
des Regen wird an ca. 245 Tagen im Jahr unterschritten (Ubertrag der Werte aus dem Pegel Ma-
riental). Die Abgrabungen haben die Aufweitung des Flie3querschnitts bzw. Verbesserung der
Abflussverhaltnisse im Hochwasserfall zum Ziel. Ab einer Uberschreitung des MQ werden die
Buhne, Teile der Leitl-Insel und Teile der Abgrabungen am rechten Ufer Uberstaut. Dann erfolgt
(v.a. an der Leitl-Insel und am rechten Ufer) eine Querschnittsaufweitung, mit einer gegentber der
IST-Situation geringfiigigen Absenkung der Wasserspiegellagen und Reduzierung der Flie3ge-
schwindigkeiten, dies v.a. in den Randbereichen.

Von Suden, flie3t im Bereich der geplanten Hochwasserschutzmal3nahmen linksseitig als Gewas-
ser lll. Ordnung der Reisachbach in den Kleinen Regen. Bisher mindeten der verrohrte
Reisachbach (DN 800) und die Ausleitung RU5 (DN 1000) im Bereich des geplanten Siel 2 und
HWS-Mauer (Objekte 7 und 8) linkseitig in den Regen. Da die beiden Kanale nun mit den Planun-
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gen des Hochwasserschutzes kollidieren, werden diese etwas oberstrom in den Kleinen Regen
abgeleitet, nachdem diese an einem Vereinigungsbauwerk zusammengefihrt und in einer ge-
meinsamen Rohrleitung DN 1400 zum Kleinen Regen geleitet werden (Objekt 9). Fir den
Reisachbach, der im Unterlauf auch im Bestand verrohrt ist, fuhrt dies zu keinen relevanten Be-
eintrachtigungen. Im Hochwasserfall muss das dem Kleinen Regen zuflieRende Wasser am
Schopfwerk (Objekt 8.1) tber die Schutzlinie geschopft werden. Dauerhafte, negative Auswirkun-
gen auf die Gewasser entstehen dadurch nicht.

Die Geschiebe- bzw. Feinteilfihrung des Regen wird durch die Realisierung des geplanten Pro-
jektes nicht malRgeblich beeinflusst. Im Bereich von Aufweitungen wird es bei Abfluss Giber MQ zu
Uberstauungen und dabei ggf. zu Eintragen von Sedimenten kommen, gerade mit Abklingender
Hochwasserwelle und in den Randbereichen mit geringer FlieBgeschwindigkeiten. Als Gegenpart
zur Sedimentation koénnte auch Erosion erfolgen, und zwar am ehestens im Bereich der
rechtsufrigen Abgrabung, da hier die Ufersicherungen entfernt werden. Da der Bereich jedoch in
der Innenkurve liegt, und sich mit der Zeit durch Vegetation verfestigen wird, ist hier nicht mit gro-
Ben Erosionsvorgangen zu rechnen. Die Prozesse der Sedimentation und Erosion sind in Auen
ein natdrlicher und typischer Standortfaktor dieser Lebensraume.

Die beiden Siele - Siel 1 (Objekt 3) und Siel 2 (Objekt 7.1) — im Kleinen Regen sind, aul3er im
Hochwasserfall, gewasserdkologisch durchgéngig, wenn alle fachlichen Anforderungen bezgl.
der Auffindbarkeit und Passierbarkeit eingehalten werden (vgl. Weierich 2021, S. 73). Im Siel 1
wird sich bei einer Wassertiefe von 1,10 m und einer Breite des Siels 1 von ungefahr 5,50 m eine
FlieBgeschwindigkeit von v = 0,94 m/s einstellen. Bei einer Wassertiefe von 0,91 m und einer
Breite des Siels 2 von ungefahr 5,50 m stellt sich eine FlieRgeschwindigkeit von v = 1,14 m/s ein.
Im Hochwasserfall, bei geschlossenen Sielbauwerken, wird die gewéasserékologische Durch-
gangigkeit von Kleinem und Gro3en Regen temporar unterbunden. Allerdings tritt dieser Fall nur
selten und kurzzeitig (max. 2 Wochen) ein. Im Kleinen Regen kann es wahrend des Hochwassers
mit geschlossenen Sielbauwerken kurzzeitig zum Anstieg der Wassertemperatur kommen.

Betriebsbedingte Wirkungen (Hochwasser)

Ein wichtiger Aspekt des Hochwasserschutzkonzeptes Nittenau ist es, dass bei Hochwasser der
Kleine Regen durch zwei Absperrbauwerke (Siel 1 und Siel 2) vom Grolien Regen abgekoppelt
wird, um so eine Uberflutung des Stadtkerns zu verhindern. Im Hochwasserfall, friihestens ab
Meldestufe 1 (Wasserspiegelhthe von 346,12 miNN), werden die Siele am Kleinen Regen ge-
schlossen. Spatestens ab einer Wasserspiegelhdhe von 346,62 muNN (Wasserspiegel ca. 0,85 m
Uber Stauziel, ca. Meldestufe 2), missen die Siele aufgrund des erhtéhten Strémungsdruckes
vollsténdig geschlossen sein. Im Hochwasserfall ist die Wasserkraftanlage Marktmuhle abzustel-
len. Das Stauziel im Kleinen Regen muss im Hochwasserfall bei SchlieBen der HWS-Tore gehal-
ten werden, auch wenn der Kleinen Regen nicht mehr durchstromt wird. Bei geschlossenen Sie-
len wird der Kleine Regen Uber eine Dotationsleitung aus dem GroRRen Regen mit Wasser ver-
sorgt. Es wird eine Mindestdotation von 200 I/s voreingestellt, die ab Aktivierung des Siel 1 be-
ginnt, ab vollstdndig geschlossenem Siel 1 erfolgt die Stauzielhaltung Uber den Schieber. Die
mafigebenden Wasserspiegel und Dotationsmengen fir die Stauzielhaltung sind bei einem Pro-
bebetrieb festzulegen. Aufgabe der Dotation ist die Aufrechterhaltung eines Mindestwasserspie-
gels im Oberwasser der WKA Marktmiihle, um ein lokales Trockenfallen des Oberwassergerinnes
zu vermeiden. Die Siele bleiben geschlossen, bis das Hochwasser weitgehend abgeklungen ist.
Sobald die Hochwassermarken wieder unterschritten werden, kénnen die Siele kontrolliert geoff-
net und der Schopfwerksbetrieb eingestellt werden. Nach Auswertung der Daten vergangener
Hochwasserereignisse kann eine Hochwasserwelle bis zu 14 Tage andauern.

Mit dem Schlie3en von Siel 2 wird der Schopfwerksbetrieb aktiviert. Das sich durch den Binnen-
zufluss im Kleinen Regen aufstauende Wasser wird tber einen Zulaufkanal zum Schopfwerk ge-
fuhrt und von dort in den GrofRen Regen geschidpft. Die Binnenentwasserung landseitig der
Schutzlinie erfolgt i.d.R. Uber den Kleinen Regen, wie z.B. der offene Entwasserungsgraben, der
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u.a. Oberflachenwasser vom Regental-Gymnasium ableitet und oberstrom der WKA Marktmuhle
in den Kleinen Regen miindet.

Bei Aktivierung der Hochwasserverschlisse am Siel 1 wird der Durchfluss durch den Kleinen Re-
gen abgesperrt. Dies hat zur Folge, dass die Wasserspiegellagen bei Hochwasser im Grof3en
Regen hoher ausfallen werden. Dies wurde bei der Hochwasserschutzplanung berlicksichtigt.

Im Rahmen der hydraulischen Berechnungen wurde eine Retentionsraumbilanzierung fir die ge-
planten HochwasserschutzmaBnhahmen durchgefihrt (siehe Erlauterungsbericht Hydraulik, Anla-
ge 4 der Antragsunterlagen) mit folgendem Ergebnis:

,Der geplante Hochwasserschutz in Nittenau verandert die Bebauungs- bzw. Gelandeverhaltnisse
im Projektgebiet. Der Schutz der Stadt Nittenau bewirkt, dass wahrend des Durchgangs der
Hochwasserwelle im linken Vorland (Stadtgebiet Nittenau und Kleiner Regen) weniger Wasservo-
lumen als bisher innerhalb des Projektgebiets zuriickgehalten werden kann. Es geht Retentions-
raum verloren. Insgesamt beléuft sich dieser Retentionsraumverlust im Stadtgebiet Nittenau bei
einem Vergleich der stationdr berechneten maximalen Wasserspiegellagen aus Bestands- bzw.
geplanten Verhéltnissen auf ca. 92.000 m?. Allerdings handelt es sich bei diesem verlorenen Re-
tentionsraum um nicht natirlichen Retentionsraum (sondern Geb&ude, bebaute Flachen, etc.).
Werden in einer gesamtheitlichen Betrachtung Uber das Projektgebiet nur natirliche Retentions-
raume bilanziert, ergibt sich eine positive Retentionsraumbilanz von ca. +6.500 m®. Dies ergibt
sich vor allem durch den oberstrom des Wehrs entstehenden Aufstau im Vergleich zum Bestand.”
(aquasoli 2021; Erlauterungsbericht Hydraulik)

Ein Konzept zur Binnenentwéasserung wurde fir alle relevanten Objekte im Rahmen der Planung
entwickelt. Hierbei wurde u.a. berlcksichtigt, dass der landseitig des Deiches Objekt 1, Abschnitt
1 liegende Sumpfwald nicht dauerhaft oder verstéarkt entwassert wird.

Das Schopfwerk (Objekt 7.2) sowie das Schopfwerk ,Am Ricken“ (Objekt 10) sind Bauwerke, um
im Hochwasserfall die Binnenentwasserung zu gewahrleisten und die im Hochwasserfall landsei-
tig der Schutzlinie anfallenden Wassermengen zu fassen und abzuleiten. Das Schopfwerk (Objekt
7.2) stellt die Entwasserung des Kleinen Regen und seines Einzugsgebietes sicher, wenn beide
Sielbauwerke bei Hochwasser geschlossen werden.

Baubedingte Wirkungen

Neben den dauerhaften Eingriffen ins Gewasser (GroRRer und Kleiner Regen) entstehen bauzeitli-
che Beanspruchung der Gewasser. In Summe entstehen temporére Beanspruchungen von 3.802
m?2 Gewasser, wobei hier zum grof3ten Teil Baustra3en / Erdddmme aufgeschuttet werden.

Objekt
3 41 [42 |43 [44 452 [6 71 [72 [82 [83 |9 |Gesamt

bauzeitliche Eingrif- | 119 |94 |1.743 |38 |364 |141 216 (210 |685 (47 |[122 |23 |3.802
fe ins Gewasser in
m2

Hierbei ist zu benennen, dass temporére Baustraf3en in den Kleinen und GroRen Regen so-
wie im Unterwasserkanal des WKA Leitl geschittet werden im Bereich der Objekte 4.1, 4.2
und teilweise auf Héhe des Objektes 4.4 sowie am Angerspitz (Objekte 7 und 8). Die geschiitte-
ten Erdddmme dienen sowohl als Baustral3e als auch Absperrdamm. Die Aufschittungen sind
von temporérer Dauer und sind nach Abschluss der BaumaRnahmen vollstandig riickzubauen,
damit sich die Gewassersohle inkl. Makrozoobenthos und stellenweise vorhandener Unterwas-
servegetation wieder regenerieren kann.

115



| aquasoli®
Ingenieurbiiro Hochwasserschutz Nittenau — Bauabschnitt 1

UVP-Bericht — Erlduterungsbericht - Anlage 10.1.1

Wahrend der Bauzeit der Objekte an der Angerinsel West wird der Betrieb des WKA Leitl stillge-
legt, sodass im Unterwasser der Wasserkraftanlage kein Abfluss erfolgt und der Unterwasserka-
nal ab dem WKA auf knapp 70 m temporar trocken liegt.

Der Abfluss in den Kleinen Regen erfolgt wahrend der Bauzeit der HWS-Mauer (Objekt 4.2) durch
das bereits im Rohbau fertiggestellte und getffnete Siel 1. Um auch wéahrend der Bauzeit einen
dauerhaften Abfluss tUber den Kleinen Regen zu ermdglichen, ist eine bauzeitliche Umleitung fur
den Kleinen Regen herzustellen. Fur die Bauarbeiten im Bereich des Angersitzes, muss der Mun-
dungsbereich des Kleinen in den Grol3en Regen abgesperrt werden. Zudem erfolgt eine Umlei-
tung der Reisachbach-Mindung. Die Umleitung des Kleinen in den GroRen Regen erfolgt bauzeit-
lich durch einen Gewasserdurchstich durch die Angerinsel dstlich des Baufeldes. Nach Abgra-
bung des Gewasserdurchstichs wird eine Furt vom linken Regenufer auf die Angerinsel geschiit-
tet, die gleichzeitig als Absperrdamm dient. Der Kleine Regen wird so an der Furt zuriickgestaut
und tber die Abgrabung in den Grol3en Regen umgeleitet. Anschliel3end kénnen die Baustral3en
errichtet werden. Fur die Herstellung der Bohrpféhle ist sowohl im Norden als auch im Stden der
Plattform die Errichtung von Baustraf3en im Gewasser und die Aufschittung der Angerinsel erfor-
derlich. Parallel zur Aussichtsplattform werden Uber die gesamte Lange des nérdlichen und sudli-
chen Ufers im GroR3en und im Kleinen Regen Erdddmme geschiittet, die sowohl als Baustral3e als
auch als Absperrdamme dienen. Zusatzlich werden entlang der Absperrddamme Spundwande
gerammt, um den Wasserzutritt in die Baugruben fir die Herstellung der Kopfbalken zu verhin-
dern.

Gewssserdurchstich
Lageplan
M.1:200

/ |

Abbildung 19: Systemplan fir bauzeitl. Gewéasserdurchstich und Baustraen, Auszug (Quelle: IB Schlegel, 2021,
Anlage Nr. 3.7.2.2)

4.3.5.2 Grundwasser

Vorhabensbedingte Wirkungen auf das Grundwasser kdnnen der Baugrunduntersuchung (Piewak
& Partner GmbH 2015; Anlage 5 der Antragsunterlagen) entnommen werden.

Anlagebedingte Wirkungen

Wirkungen eines Vorhabens auf das Grundwasser kdnnen grundsatzlich durch direkte Eingriffe in
grundwasserfiihrende Schichten entsteht, z. B. wenn Bauwerk/Grindungen in diese reichen bzw.
in diesen errichtet werden. Dadurch kann der Grundwasserstrom beeinflusst oder lokal unterbun-
den werden. Aber auch indirekte Wirkungen eines Vorhabens auf das Grundwasser sind denkbar,
indem z. B. die Flache fir Grundwasseranreicherung reduziert wird.

Die geplanten Deiche (Objekt 1, 2 und 6) selbst greifen i.d.R. nicht in grundwasserfihrende
Schichten ein. Allerdings sind fiir die Deiche Spundwéande als Innendichtungen vorgesehen. Der
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angetroffene Grundwasserstand im Bereich der Objekt 1 und 2 liegt bei 2,3 bis 0,4 m unter Ge-
landeoberkante (RKS 15: 346,96 mUNN, RKS 13: 346,54 miuNN, RKS 12: 345,84 muNN, RKS 13:
345,96 muNN), in den Rammkernsondierungen im Bereich des Objektes 6 liegt der angetroffene
Grundwasserstand ca. 3,4 bis 1,7 m unter Gelandeoberkante (RKS 7: 344,11 miUNN, RKS 6:
344,21 muNN) (Piewak & Partner 2015). Die Einbindetiefen der Spundwande (Innendichtungen
der Deiche und Spundwand Objekt 1) werden erst im Zuge der statischen Bemessungen durch-
gefuihrt. Aufgrund der teils oberflachennah anstehenden Grundwasserstande, ist davon auszuge-
hen, dass die Spundwénde zumindest in grundwasserfilhrende Schichten eindringen. Es ist daher
darauf zu achten, dass die Spundwénde, die weitgehend parallel, teils aber auch quer zur Fliel3-
richtung des Regens verlaufen, keine Durchtrennung oder Aufstau des Grundwasserstromes be-
wirken. Ggf. sind Spundwandfenster oder Vergleichbares vorzusehen.

Grundsatzlich verlauft parallel zur Hochwasserschutzlinie eine Drainageleitung, welche anstei-
gendes Sickerwasser fasst und kontrolliert ableitet.

Im Nahbereich des Regen ist der Grundwasserstand teils oberflachennah. Am linksseitigen Re-
genufer sind im Rahmen des Hochwasserschutzes Nittenau mehrere Objekte geplant. Da die
geplanten Bauwerke bzw. deren Grindungen teils in grundwasserfihrenden Schichten liegen
bzw. diese durchdringen, werden Vorkehrungen getroffen, damit der Grundwasserleiter (lokal)
nicht beeintrachtigt wird und der Grundwasserfluss weiterhin mdglich ist. Aus diesem Grund sind
in den Grundungen der HWS-Mauern (Objekte 4.2, 4.3, 4.4, 8.2) sowie der Plattform am An-
gerspitz (Objekt 7.2), die tief gegriindet werden (Einbindung Bohrpféahle bis 2 m unter OK Fels)
und aus Uberschnittenen Bohrpfahlen (@ 90 cm) mit Kopfbalken besteht, Grundwasserfenster
vorgesehen, um den nattrlichen Grundwasserzufluss zum Regen hin nicht zu unterbrechen. Hier-
fur wird jeder zweite unbewehrte Bohrpfahl nur bis 50 cm oberhalb der Felsoberkante hergestellt.
durch die dadurch entstehenden ,Fenster® kann Grundwasser strémen. Die Grindung auf der
sudlichen Seite der Plattform am Angerspitz (Objekt 7.2), die parallel zum Kleinen Regen verlauft,
erfolgt auf Einzelpfahlen (@ 90 cm) im Abstand von ca. 2 m. Zum Schutz vor aufsteigendem
Grundwasser ist in der Plattform eine Binnendrénage vorgesehen, die zwischen den Einzelpfah-
len in den Kleinen Regen entwéssert. In der Plattform wird eine Kontrolimessstelle errichtet, um
den Grundwasserstand mit einem Lichtlot Gberprifen zu kénnen. Eine Nachrlstung mit einer
permanenten Messmoglichkeit ist moglich. (Anlage 1, Bericht, S. 50).

Am Siel 1 ist eine Flachgrindung (Griundungstiefe ca. 343,3 miuNN) mit Baugrubenverbau aus
Spundwanden vorgesehen. Grundwasser ist auf einer Héhe von ca. 345,85 miNN anzutreffen.
Der darunter liegende Fels steht bei 339,8 mUNN an. Grundwasser kann das Bauwerk also kinf-
tig unter- wie auch umstrémen. Ebenso am Siel 2, dort ist ein Flachgrindung (Griindungstiefe ca.
341,50 mUNN) mit Baugrubenverbau aus Spundwanden geplant. Gemafl Baugrundgutachten
liegt der Grundwasserstand auf einer Hohe von ca. 344,21 miUNN. Der darunter liegende Fels
steht bei 341,14 mUNN an.

Fiar ,Klein Venedig® ist eine Grundungstiefe von ca. 344,34 muNN vorgesehen. Die Grindung
liegt gerade nicht im Grundwasser (Grundwasserstand gemald Baugrundgutachten bei ca.
344,21 mUuNN).

Die Flachen fur Grundwasseranreicherung werden durch die Neuversiegelungen von ca.
4.100 m? (Bauwerke, Mauern, Asphaltflachen, etc.) reduziert. Auch die geplanten neuen Deiche
verandern die bestehende Bodenstruktur und vermindern dadurch ggf. die Funktion des Bodens,
Grundwasser aufzunehmen und abzuleiten. Im Rahmen des Hochwasserschutzprojektes wurde
die Binnenentwasserung umfassende berticksichtigt, so dass auch Oberflachenwasser, das nicht
(vollstandig) im Boden versickert dem Regen zugefiihrt wird.

Betriebsbedingte Wirkungen

Zur Sicherstellung, dass die Grundwasserverhéltnisse durch den Hochwasserschutz nicht negativ
beeinflusst werden, ist die Errichtung von tempordren Beweispegeln vorgesehen.
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Baubedingte Wirkungen

Neben dauerhaften Bauwerken/Griindungen in grundwasserfiihrenden Schichten, werden lokal
auch Bauarbeiten in diesen Schichten stattfinden, und kénnen dabei temporare Wirkungen ent-
falten. Im Bereich von Baugruben, die wie beim Siel 1 grundwasserfrei gehalten werden muissen,
entstehen lokal fur die Bauzeit Absenkungen des Grundwassers. Relevante, baubedingte Eintra-
ge ins Grundwasser sind unter Einhaltung der in Kapitel 5.2 formulierten Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalf3nahmen nicht zu erwarten.

Gemal Baugrundgutachten liegt der Grundwasserstand im Bereich von Siel 1 (Grindungstiefe
ca. 343,30 muNN) auf einer Hohe von ca. 345,85 mUNN. Die Baugrube am Siel 1 wird tief im
Grundwasser liegen. Im Bereich von Siel 2 (Grindungstiefe Flachgriindung ca. 341,50 muNN)
liegt der Grundwasserstand gemafR Baugrundgutachten auf einer Hohe von ca. 344,21 miNN.
Die Baugrube wird auch dort tief im Grundwasser liegen. Da die vorliegenden Sande im Bereich
von Siel 1 und Siel 2 gemal Baugrundgutachten zum FlieRen neigen, missen die Baugruben
wasserdicht verbaut werden. In Abstimmung mit dem Baugrundgutachter wird als Grindung fur
die Siele eine Flachgrindung mit einem Baugrubenverbau aus Spundwénden vorgesehen, die
durch Vorbohren (Austauschbohrungen) bis in den Fels eingebunden und die Spundwand an-
schlieRend abgedichtet werden muss. Mit einer Restwasserhaltung wird aufgrund von Undichtig-
keiten zuflieBendes Wasser abgepumpt. Hierfir werden Pumpensimpfe und eine umliegende
Dranage in der Baugrube hergestellt. (Anlage 1, S. 26 + S. 46).

Die Grundung von Klein-Venedig (Flachgriindung im Anschluss an die HWS-Mauer) kann analog
zum Siel 1 in den mitteldicht bis dicht gelagerten Sanden bzw. im Kies erfolgen. Entsprechend
dem Baugrundgutachten kann ab einer Hohe von 340 m . NN von mitteldicht gelagertem Kies
ausgegangen werden. Die geplante Grindungstiefe von Klein-Venedig liegt bei ca. 344,34 miNN.
Gemal Baugrundgutachten liegt der Grundwasserstand ca. auf einer Hohe von 344,21 m . NN,
die Baugrube wird demnach gerade nicht im Grundwasser liegen. Aufgrund von kapillar aufstei-
gendem Grundwasser wird voraussichtlich dennoch eine offene Wasserhaltung in Form einer
umliegenden Drénage in der Baugrube mit Pumpensimpfen erforderlich.

Fir die Herstellung der Bohrpfahle und die Arbeiten an der HWS-Mauer (Objekt 4.2 und 4.4) wird
die Errichtung einer bauzeitlichen Baustrale im Gewasser erforderlich. Parallel zur HWS-Mauer
wird ein Erddamm geschiittet, der sowohl als Baustrafl3e sowie als Absperrdamm dient. Der Erd-
damm am Objekt 4.2 wird nahezu Uber die gesamte Lange im Regen geschuttet, am Objekt 4.4.
nur Uber Teilabschnitte, ansonsten auf der Angerinsel. Fir die Errichtung des Kopfbalkens wird
eine bauzeitliche Wasserhaltung erforderlich. Zustrémendes Grundwasser wird dabei Uber eine
Langsdranage in das Unterwasser des Wehres abgeleitet, um die Baugrube weitgehend trocken
zu halten.

Die geplante Griindungstiefe des Schdpfwerks (Objekt 8.1), das im Bereich des Angersitzes ver-
ortet wird, liegt bei ca. 341,70 mUNN. Gemal Baugrundgutachten liegt der Grundwasserstand ca.
auf einer Hohe von 344,21 m 0. NN, die Baugrube wird demnach tief im Grundwasser liegen und
muss wasserdicht verbaut werden. Im Umgriff der Objekte 7 und 8, parallel zur Aussichtsplattform
werden im GroRRen und im Kleinen Regen (Uferbereich) Erddamme geschittet, die sowohl als
BaustraBe als auch als Absperrdamme dienen. Entlang der Absperrddmme werden temporar
Spundwande gerammt, um den Wasserzutritt in die Baugruben fir die Herstellung der Kopfbalken
zu verhindern. Zudem ist eine baubegleitende Wasserhaltung erforderlich, um Sickerwasser und
aufsteigendes Grundwasser aus den Baugruben abzupumpen. Hierfir werden Pumpensumpfe
und eine umliegende Dréanage in der Baugrube hergestellt.

Das Vereinigungsbauwerk (Objekt 9) weist eine geplante Unterkante von 343,6 muNN auf, die
Rohrleitung etwas hoher. Der Grundwasserstand am RKS 6 zeigt in diesem Gebiet einen ange-
troffenen Grundwasserstand von 434,7 miUNN, so dass die Baugrube ggf. knapp im Grundwasser
liegt, das Bauwerk jedoch keine relevanten Wirkungen auf den Grundwasserstrom hat.

Fazit: Die Ausfihrungen zeigen in Summe, dass die Grundwasserverhaltnisse durch die geplante
HochwasserschutzmalRnahme nicht nachteilig beeintrachtigt werde. Die Tiefgriindungen, v.a. der
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HWS-Mauern, (Uberschnittene Bohrpfahlwand) erhalten Grundwasserfenster, welche den Grund-
wasserzustrom zum Vorfluter weiterhin ermdglichen.

4.3.5.3 Fazit Wasser — Oberflachengewasser, Grundwasser

Fur das Schutzgut Oberflachenwasser entstehen durch das Vorhaben negative Beein-
trachtigungen von mittlerer Schwere, welche v.a. durch temporare und dauerhafte Eingriffe
in den Regen hervorgerufen werden. Unter Beriicksichtigung der (gewassertkologischen)
Ausgleichsmalinahmen (siehe Kapitel 3.3) kdnnen die negativen Auswirkungen kompensiert
werden.

Fir das Schutzgut Grundwasser entstehen durch das Vorhaben negative Beeintrachti-
gungen von geringer bis mittlerer Schwere, welche v.a. durch das Eindringen von Bau-
werken bzw. Bauwerksgrindungen in grundwasserfiihrende Schichten bedingt sind. Zudem
wird eine Reduzierung der Grundwasserneubildungsflachen durch Versiegelung und Uber-
bauung hervorgerufen. Unter Berlicksichtigung der MinimierungsmalRnahmen, insbesondere
fur die Tiefgrindungen und Innendichtungen, kdnnen die negativen Auswirkungen deutlich
reduziert werden, so dass nur mehr Beeintrachtigungen von geringer Schwere verbleiben.

4.3.6 Klimaund Luft

Anlagebedingte Wirkungen

Durch die geplanten HochwasserschutzmafBhahmen entstehen anlage- und betriebsbedingt keine
emittierenden Anlagen. Nur im Hochwasserfall werden Pumpen in Betrieb genommen und die
Tore des Sielbauwerke geschlossen, wobei die entstehenden Emissionen, aufgrund der seltenen
und kurzzeitigen Betriebsdauer sowie ihrer Art, zu vernachlassigen sind.

Leitbahnen fir die Frischluftzufuhr und den Kaltlufttransport sind eng an die topografischen und
mikroklimatischen Gegebenheiten gebunden, so dass Bauwerke grundséatzlich Wirkungen auf den
lokalen Luftstrom entfalten kénnen. Grundsatzlich kénnen nach Realisierung des Projektes Kalt-
und Frischluft weiterhin entlang des Regens abflieBen. Das Vorhaben entwickelt keine (relevante)
Wirkung auf die Kalt- und Frischluftzufuhr der Siedlungsbereiche nérdlich des Regens (Bergham)
sowie die Siedlungsflachen sidlich des Regens, die weiter abgeriickt von der geplanten Schutzli-
nie liegen. Jedoch kdnnen die Schutzlinien links des Regen, die teils parallel zum Regen und teils
auch quer zu diesem verlaufen, Wirkungen auf die lokalen Luftstrome entfalten und sich damit auf
die Frischluftversorgung der unmittelbar angrenzenden Bebauung auswirken. Ostlich von Nittenau
verlauft die Schutzlinie (Objekt 1 und 2) am Rand der Siedlung bzw. des Schulareals und erhebt
sich um bis zu 3,8 m Uber das bestehende Gelande, im Mittel um ca. 1,5 bis 2 m. Auf der Anger-
insel verlaufen als Schutzlinien HWS-Mauer und ein Deichabschnitt, weitgehend parallel zum
Flusslauf. Die Oberkante der Schutzlinien liegt dabei ca. 5 m tUber dem Mittelwasserspiegel des
Regens. Die linearen Schutzlinien stellen Barrieren fir den entlang des Regens in die Sied-
lungsbereiche flieBenden Luftstromes dar. Da Kaltluft spezifisch schwerer ist als erwéarmte Luft
und deshalb nur bodennahe abflief3t, stbren bereits kleine Barrieren den lokalen Luftaustausch
(LfU 2004). Auch konnen die Schutzlinien Luftstréme, die von den hoherliegenden Gebieten im
Siuden von Nittenau (durch das Stadtgebiet) zum Regen hin abflieRen, behindern. Am Beginn und
Ende des Kleinen Regens werden Bauwerke (H6he bis 5 m Uber MW) quer Uber den gesamten
Flussquerschnitt errichtet. Nur durch die kleinen Toréffnungen kann (Kalt-)Luft strémen. Trotz der
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Barrierewirkungen der Schutzlinien ist von keiner erheblichen Verschlechterung der Kalt- und
Frischluftversorgung fir die Siedlungsbereiche stdlich des Regens auszugehen, da von Suden
her weiterhin Kalt- und Frischluft zustromen kann, in den Siedlungsbereichen Griunflachen beste-
hen und durch die Hochwasserschutzbauwerke keine Barrieren fur die in Bayern vorherrschende
Westwindlage und damit die Hauptluftstromungsrichtung entstehen.

Durch die kleinrdumige Rodung von Gehdlzen/Badumen werden raumlich sehr begrenzt die
kleinklimatischen Verhdltnisse verandert (Beschattung fehlt, Windschatten entféllt). Durch den
Verlust von Geholz/-Waldflachen gehen Flachen fur die Frischluftproduktion verloren, wobei die
Funktion der zu fallenden Geholze/Baume im Vergleich zu den verbleibenden Gehdlz- und Wald-
bestéanden im Umgriff (entlang des Regen) nicht ausschlaggeben ist. Zudem erfolgen im Zuge von
Gestaltungs- und AusgleichsmalRhahmen Neupflanzungen in vergleichbarem Umfang wie dauer-
hafte Geholz-/Waldrodungen erforderlich werden. Es entstehen vorhabensbedingt dauerhafte
Verluste von Uferbegleitwald (L5) auf ca. 3.320 m2 und ca. 660 m2 in Gehdlze (B1). Im Gegenzug
werden Wald und Gehoélzflachen mit einer Gré3e von 4,700 m2 neu geschaffen, so dass die dau-
erhaften Eingriffe in den Wald vor Ort mehr als kompensiert werden. Es entstehen auf 2.215 m2
neue Waldflachen inkl. Waldrand (W12) sowie ca. 2.485 m2 Gehdlzpflanzungen (v.a. auf den Dei-
chen und AusgleichsmalRnahme). Des Weiteren ist die Pflanzung von 64 Einzelbaumen (bei Kro-
nengréRe mit Radius 4 m: 3.215 m2) vorgesehen, welche die dauerhaften Verluste von standort-
gerechten Einzelbaume/Baumgruppen (B311/B312) auf ca. 2.680 m?, kompensieren.

Offenlandflachen, die als Flachen der Kaltluftentstehung dienen, sind vorhabensbedingt v.a. im
Bereich des Deiches 1 (6stlich von Nittenau) und auf der Angerinsel West betroffen. Im Vergleich
zu den durch das Vorhaben unberthrten gro3flachigen Wiesen im Osten und Westen von Nitten-
au fallen die betroffenen Wiesenflachen kaum ins Gewicht. Zudem entstehen auf den Deichbo-
schungen weitgehen Wiesenflachen, Gber denen wieder Kaltluft entstehen kann.

Die Neuversiegelung (gesamt ca. 4.100 m?) fuhrt zu kleinklimatischen Verénderungen: die befes-
tigte Asphaltflache/Gebaude heizt sich starker auf als Grinflachen/Wald und speichert Hitze.

Betriebsbedingte Wirkungen

Relevante Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind nicht zu erwarten.
Im Hochwasserfall werden bestimmte Flachen kinftig nicht mehr Uberstaut, andere hingegen
mehr oder nun schon. Aufgrund der Seltenheit von Hochwasserereignissen sind keine relevanten
Wirkungen auf die kleinklimatischen Bedingungen zu erwarten.

Baubedingte Wirkungen

Wahrend der Bauzeit wird es zu erhdhten Larm-, Schadstoff und Staubemissionen kommen. Luft-
schadstoffe, u. a. die klimarelevanten Gase Kohlenstoffdioxid (CO.), Stickoxide (NOx) und Koh-
lenwasserstoffe aus Benzol und Ruf3partikeln, werden freigesetzt. Die entstehenden Emissionen
fuhren jedoch zu keinen messbaren Veranderungen der lokalen Luftqualitét.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima/Luftqualitat sind insgesamt von
geringer Schwere.
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4.3.7 Landschaft / Landschaftsbild

Vorhabensbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser entstammen dem LBP und
basieren im Wesentlichen auf Angaben aus dem Erlauterungsbericht zum Hochwasserschutz
Nittenau, Bauabschnitt 1 (Anlage 1 der Antragsunterlage) und einer Risikoanalyse. Die Bewertung
der Eingriffe wird verbal argumentativ dargelegt.

Anlagebedingte Wirkungen

Aufgrund der Lage der geplanten Hochwasserschutzmal3nahmen im Stadtgebiet von Nittenau
wurden bei der Planung der Schutzmal3nahmen stets gestalterische, stadtebauliche Aspekte mit
einbezogen, um die technischen MalRnahmen und Bauwerke mdglichst attraktiv und gut ins Land-
schafts- und Ortsbild einzubinden.

Am 0ostlichen Ortsrand von Nittenau wird am Rand der Bebauung bzw. des Schulgeldndes eine
Schutzline in Form von Deichen (Objekt 1: Lange 190 m und Objekt 2: Lange ca. 337 m) und
Uber einen kirzeren Abschnitt durch eine Spundwand (L&nge ca. 147 m) und Mauer (Lange ca.
70 m) errichtet. Die Schutzlinie erhebt sich um bis zu 3,8 m Uber das bestehende Gelande, das
hier zwischen Regen und Schul-/Sportplatzgeldnde sowie Bebauung leicht bewegt ist und durch
landwirtschaftliche Flachen sowie Extensiv-Wiesen mit Weiher und Rohrichten bestimmt wird.
Lokal pragend sind die Baumreihen entlang des Regenufers, des Sportplatzes und der Fahrt (Ver-
langerung Jahnweg) in Richtung Osten. Die Baumbestande kdnnen, auch durch Optimierung der
technischen Planung, weitgehend erhalten werden. Vom Boden aus werden der freie Blick und
die Sichtbeziehung von Schule/Bebauung Uber die Schutzlinie in Richtung freier Flur und zum
Regen durch die Schutzlinien weitgehend unterbunden.

Der Deich (Objekt 1) erreicht eine maximale Hohe von 2,8 m liber Gelande, die Béschungsnei-
gungen betragen 1:2,5 wasserseitig bzw. 1:3 in Richtung Schule/Bebauung. Der Bereich des Dei-
ches 1 ist nahezu nicht einsehbar und entfaltet keine Wirkung auf das Landschaftsbild. An den
Deich (Objekt 1) im Osten schlie3t eine max. 2,1 m hohe Spundwand an. Diese wird mit einer
Kappe abgedeckt und wasserseitig mit einem Rankgitter verkleidet und begrint. Luftseitig sind
Pflanzungen bzw. der Erhalt von bestehenden Gehdlzen (am Rand des Sportplatzes) vorgese-
hen, so dass die Spundwand gut eingebunden wird und nur wenig in Erscheinung treten wird.
Daran schlief3t eine 70 m lange Stahlbetonwand mit max. H6he 1,5 m an, fir welche zunachst nur
stellenweise durch vorgelagerte Bepflanzung eine Eingriinung geplant ist. Hier sollte im Zuge der
Ausfuihrungsplanung eine weitere Begrunung durch Kletterpflanzen (evtl. beidseitig der Mauer)
geprift werden.

Der Deich 2, der die Schutzlinie vom Jahnweg bis zum Kleinen Regen bildet, erreicht im Abschnitt
1 eine max. Hohe 2,5 m (Béschungen 1:3), im Abschnitt 2 eine max. Héhe von 3,8 m (Béschun-
gen 1:3 und 2,5). Auf Hohe des Ful3ballplatzes werden in die landseitige Boschung Sitzsteine
eingebaut unter dem Aspekt Freizeithutzung. Durch die getreppte Ausflihrung des Deiches 2 (Ab-
schnitt 1 und 2) mit Deichkrone um ca. 1,20 m tiefer als die Innendichtung und wasserseitige Bo-
schung, gelingt auf der Landseite eine optische Strukturierung des Deichs. Der auskragende Teil
der Spundwand wird mit Gabionen verblendet und der Spundwandkopf mit einer Abdeckung ver-
sehen. Die wasserseitige Boschung wird bis auf die Hohe der Spundwand gezogen. Zugleich
kann durch die getreppte Ausfihrung die Aufstandsflache des Deiches reduziert werden und so
z. B. der Weiher wasserseitig und der alte Baumbestand entlang des Fuf3ballplatzes erhalten
werden. Auf den Deichbdschungen (Objekt 1 und 2) werden durch artenreiche Ansaat und exten-
sive Pflege arten- und blitenreiche Wiesenbestande etabliert und einzelne Gehdlzgruppen ge-
pflanzt. Dadurch und durch die verhaltnismaRig flache Béschungsneigung gelingt es die Schutzli-
nie so gut wie maoglich in die Landschaft und den Ortsrand einzubinden.

Durch die HochwasserschutzmafRnahme kommt es zu einer Veranderung des lokalen Land-
schafts- und Ortsbildes am linken Regenufer im Bereich des Abschlags des Kleinen Regens
bis zur GroRen Regenbriicke. Die derzeit relativ naturnah wirkende Situation am Auslauf des
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Kleinen Regens mit von Baumen bestandenen Ufern und der kleinen Insel (ebenfalls mit Baumen)
wird seinen Charakter deutlich verdndern. An dieser Stelle wird ein technisches Querbauwerk
(Siel 1, Klein Venedig und HWS-Mauer) tber den gesamten Querschnitt des Kleinen Regens ent-
stehen, das ca. 5 m Uber dem Mittelwasserspiegel aufragt. Aufgrund gestalterischer Aspekte wur-
den am Siel 1 als Verschlussorgan Klapptore gewahlt. Diese sind in Ruhestellung nahezu hori-
zontal auf Hohe des Unterbaues der Uberfahrt Gber das Siel angeordnet, wodurch Sicht-
/Blickbeziehung zwischen Kleinem und Gro3em Regen (v.a. aus dem Gewasser heraus, fur Ka-
nuten) erhalten bleibt. Die Klapptore sind jeweils rechts und links vom Verteidigungsweg auf Héhe
der Bruckenplatte montiert. Im Normalfall sind die Klapptore gedffnet, sodass die Kanuten darun-
ter passieren kdnnen und ein schmaler Durchblick méglich ist. Klein Venedig ist eine Aufenthalts-
flache in Form einer befestigten Treppenanlage und mit Sitzgelegenheiten (in Richtung Su-
den/Sitdwesten). Begrinungen, Ansaaten und Bepflanzungen der Treppenanlage sind nicht vor-
gesehen. Zur Einbindung der technischen Bauwerke sind in den Uferbereichen des Kleinen und
GroRen Regens Baume und Geholze zu pflanzen, sowohl im Baufeld als auch der BE-Flache, die
im Bereich der baumbestandenen Freiflachen westlich von Klein Venedig beansprucht wird. Ggf.
sollte der Gewasserbegleitende Baumbestand auch auf3erhalb des direkten Eingriffsbereiches,
weiter Ober- und Unterstrom nachverdichtet werden. Es sind standorttypische Laubbaume zu

Abbildung 20: Gestaltung Siel 1 mit Klein-Venedig (Ansicht von Westen) (Quelle: IB Schlegel, Anlage 1 der
Antragsunterlagen)

Zu einer weiteren lokalen Veréanderung des Ortsbildes kommt es am linksseitigen Regenufer zwi-
schen GroRRer Regen Briicke und Beginn des Kleinen Regens (Standort Siel 1). Dieser Bereich ist
von der GroRRen Regenbriicke und vom rechtsseitigen Regenufer (mit Wohnbebauung) gut ein-
sehbar. Dort wird das bestehende flache und ,grine* Ufer (Ufersicherung kaum sichtbar und
Uberwachsen), das relativ naturnah wirkt, durch eine technische Hochwasserschutzwand (Ob-
jekt 4.2) ersetzt die den derzeitigen Eindruck komplett verandert. Die Maueroberkante ist mit 349
mUNN festgelegt, hinzu kommt ein 0,5 m hohes Glasfenster, so dass eine Gesamthdhe von 349,5
mUNN erreicht wird. Die geplante Mauer ragt damit deutlich, ca. 3,1 m bzw. 3,6 m, tber den be-
stehende Mittelwasserspiegel des Regens (MQ 345,88 mUNN). Im westlichen Teil wird die Mauer
spater sogar ca. 4,55 m bzw. 5,05 m Uber den geplante Mittelwasserspielgel des Regens aufra-
gen, da nach Realisierung des Bauabschnittes 2 (mit Rickverlegung Regenwehr) hier ein MQ von
344,45 mUNN anzusetzen ist. Von der Landseite aus ist die Mauerhdhe aufgrund des hoher lie-
genden Gelandes und der dort geplanten Gelandeauffillung bis zum Verteidigungsweg (348,2
mUNN) deutlich niedriger und betragt gesamt 1,3 m, davon 0,5 m Glasaufsatz, durch den man
hindurchsehen kann. Die Hochwasserschutzwénde werden mit einer wasserseitigen Neigung
(Verjungung des Querschnitts von unten nach oben) versehen. Zwischen der HWS-Mauer und
den Privatgrundstiicken, an deren Grenzen die bestehenden Mauern erhdht werden, wird ein as-
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phaltierter Verteidigungsweg errichtet. Und auch die Freiflachen zwischen Verteidigungsweg und
Mauer werden asphaltiert, so dass hier kiinftig ein sehr stadtisch und technisch gepragter Uferbe-
reich entsteht.

Abbildung 21: Vorzugsvariante Hochliegender Uferweg mit Glasaufsatzsystem nach Fertigstellung des Bauabschnittes
2 (Ansicht von Westen) (Quelle: IB Schlegel, Anlage 1 der Antragsunterlagen)

Auch im Bereich der Angerinsel West wird eine HWS-Mauer (Objekt 4.4) errichtet. Der Bereich
Angerinsel West ist ebenfalls von der Grol3en Regenbriicke gut einsehbar. Die geplante Oberkan-
te der Mauer ist auf 349,4 mUNN festgelegt. Das landseitig angrenzende Gelandeniveau der An-
gerinsel liegt im Bestand bei ca. 348 mUNN und das Gelandeniveau gemaR Planung durch die
Stadtplaner bei 348,4 muNN. So wird die HW-Mauer von der Angerinsel aus ca. 1 m hoch sein
und damit i.d.R. gut Gberschaubar, so dass Sichtbeziehungen zum/in den Regen und das linkssei-
tige Ufer moglich sind. Auf der Wasserseite der Mauer wird jedoch eine deutlich hthere Mauerh6-
he erreicht. Zunachst verlauft die Mauer direkt am Ufer des Auslaufes des WKA Leitl mit einem
Wasserspiegel von 344,5 muNN bei MQ (vgl. Schnitt 1 zum Objekt 4.4, Plan-Nr. 3.4.2.2). Hier
entsteht somit eine 5 m hohe Mauer. Die Oberkante der bisherigen Mauer lag bei 348,5 mUNN.
Nach kurzem Mauerverlauf schwenkt die Uferline leicht nach Norden weg und die HWS-Mauer
verlauft dann auf der Angerinsel in einem Abstand von bis zu 15 m vom Ufer entfernt. Das was-
serseitig anstehende Geldnde an die Mauer liegt hier bei ca. 347,7 mUNN (vgl. Schnitt 2 zum Ob-
jekt 4.4, Plan-Nr. 3.4.2.2). Auch dieser Bereich wird nach Abschluss der Hochwasserschutzmalf3-
nahme BA 1 durch die Stadtplaner Uberplant, wobei deutliche Veréanderungen des Gelandeni-
veaus vorgesehen sind. Landseitig der Mauer ist eine Gelandehdhe von 348,4 miNN geplant und
wasserseitig vorerst eine Hohe von ca. 345 miUNN. So wird die HWS-Mauer landseitig um 1 m
(zzgl. 0,3 m Gelander) und wasserseitig um ca. 4,4 m gegeniber dem Gelande aufragen. Im Zu-
ge der stadtebaulichen Planung sind hier unbedingt Maflinahmen zur Eingriinung/Einbindung der
Mauer in das Landschafts- und Ortsbild vorzusehen.

Im Anschluss an die HWS-Mauer entsteht ein Deich (Objekt 6). Dieser erreicht eine maximale
Hohe von 349,40 - 349,38 mUNN und liegt damit max. 2,8 m tUber dem bestehenden Geléande
bzw. knapp 5 m Uber MQ-Wasserspiegel des Regens. Die Béschungen haben eine Neigung von
1:2,5 und werden durch artenreiche Ansaat mit extensiver Pflege sowie die Pflanzung einzelner
Strauchgruppen naturnah gestaltet. Der Deich nimmt in Richtung Angerspitz fast die gesamte
Breite der Angerinsel ein, da diese hier schmaler wird. Wasserseitig begleitet ein 3,5 m breiter
Unterhaltungsweg (tieferliegende Bereiche mit Betonsteinpflaster, ansonsten hydraulisch gebun-
dene Wegedecke) den Deich. Der Unterhaltungsweg ist nur durch eine schmale Béschung vom
Regenufer getrennt. Die vorhandenen Baum/Gehdlzbestande am Ufer des Kleinen und Grol3en
Regens sollen, wo es moglich ist, erhalten und durch entsprechende Schutzmafinahmen wahrend
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der Bauzeit geschitzt werden. Zudem werden nach Abschluss der Bauarbeiten vor allem am Ufer
des Grof3en Regen neue Baume gepflanzt.

Eine deutliche Veranderung des lokalen Ortshildes erfahrt auch der Bereich des Angerspitzes.
Bisher wirkt das westliche Ende der Angerinsel trotz des Aufenthaltsbereiches und regelméafRig
gemahter Wiesenflachen, aber mit Baumbestand am Ufer und Uberwachsenen Ufersicherungen
relativ naturnah. Da das Gelande nur wenig tber dem Wasserspiegel des Regens (bei MQ ca. 1,8
m) liegt, ist im Bestand der Bezug und die Erlebbarkeit des Gewassers gegeben. Kinftig entsteht
hier eine Aussichtsplattform (Objekt 7.2) mit umgebender Mauer, die zwar eine gute Aussichts-
moglichkeiten auf den Regen bietet, allerdings ein hartes und sehr dominantes technisches Bau-
werk darstellt. Die Plattform ragt ca. 5 m hoch Uber den Regen auf (OK Plattform: 349,34, Was-
serspiegel MQ: 344,3 muNN), sie ist jedoch von Norden und Westen nicht bzw. nur gering ein-
sehbar, da im Westen Waldflachen anschlieBen und sich am Nordufer des Regen naturschutz-
fachliche Ausgleichsflachen und landwirtschaftliche Flachen ohne Wegebeziehungen befinden.
Bis zum oberstromigen Beginn der Plattform werden eine Vielzahl von Baumen sowie Gehdlze
gepflanzt, die von Osten her fur eine gute Einbindung in das Landschaftsbild sorgen.

Abbildung 22: Gestaltung Siel 2 (Ansicht von Nordwesten) (Quelle: IB Schlegel, Anlage 1 der Antragsunterlagen)

Die Lage des Schépfwerks (Objekt 8.1) wurde aufgrund einer Variantenuntersuchung und unter
Abwagung technischer und wirtschaftlicher Kriterien im Bereich des Angerspitzes festgelegt, um
so die Sichtbeziehung der Anwohner am linken Regenufer von lhrem Anwesen zum Regen so gut
wie moglich aufrecht erhalten zu kénnen. Das Schopfwerk (ca. 8,3 m x 15,2 m) wird unter der
Aussichtsplattform verortet und nicht als oberirdisches Bauwerk ausgebildet. Die Offnungen (Mon-
tagedffnung, Deckel fur die Rohrschachte der Pumpen, Einstiegsdffnungen) werden befahrbar
ausgefiuhrt. Das Schopfwerk (Objekt 8.1) wird in bzw. unter die Plattform integriert und ist ober-
flachlich bis auf das Einlaufbauwerk im Kleinen Regen und Auslaufrohre in den GrofRen Regen
somit optisch nicht wahrnehmbar.

Unmittelbar an da die Aussichtsplattform schliel3t das Siel 2 (Objekt 7.1) an. Das Siel wird im
Kleinen Regen, in dessen Auslauf in den GroRen Regen Uber den gesamten Gewasserquer-
schnitt verortet. Das 5 m hohe (Uber MQ-Wassertand) Bauwerke stellt eine optische Barriere dar
mit entsprechend negativer Wirkung auf das lokale Landschaftsbild. Als Verschlussorgane fir die
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beiden Tore wurden Hubschiitze mit Tauchwéanden gewahlt. Im Vergleich zum Siel 1 spielen am
Siel 2 Sichtbeziehungen eine untergeordnete Rolle.

Am linken Ufer des Kleinen Regens wird als Luckenschluss der Schutzlinie auf der Angerinsel
(HHW-Mauer, Deich und Plattform), dem Siel 2 und dem Hochufer am linken Regenufer eine
HWS-Mauer mit Wegerampe errichtet (Objekt 8.2). Die HWS-Mauer wird im Anschluss an das
Siel 2 auf die Kote 349,54 muNN geplant, und anschlielRend (dort wo die HWS-Mauer parallel zur
Grundstiicksgrenze der Privatgrundstiicke verlauft) auf die Kote 349,14 mUNN. Gegeniiber den
landseitig angrenzenden Privatgrundstiicken mit geplanter Stralenanbindung (348,66 mUNN)
bzw. Bestandsgelande (348,64 mUNN) betragt die Mauerhéhe ca. 0,5 m. Die erforderliche Ab-
sturzsicherung (z.B. Fullstabgelander) mit einer Hohe von 60 cm wird auf die HWS-Mauer aufge-
setzt und dient gleichzeitig der Einfriedung der Grundstiicke. Um die Blickbeziehung zum Regen
fur die Anwohner so gut wie moglich aufrechtzuerhalten, werden analog zur HWS-Mauer Angerin-
sel Ost auf beiden Grundstiicken Sichtfenster in Form von aufgesetzten Glaswandsystemen mit je
ca. 6 m Breite und 1 m Tiefe zur Freibordsicherung vorgesehen.

Zudem ist in diesem Bereich eine Rampenanlage geplant, die FuBgangern und Radfahrern die
Mdglichkeit bietet von der Angerinsel und dem Hochwasserschutzniveau in die tieferliegenden
Stadtflachen zu gelangen. Die Randbereiche dieser Rampe werden als Aufenthaltsflachen mit
Baum- und Gehdlzbepflanzungen sowie einer Zugangsmaoglichkeit an den Grof3en Regen gestal-
tet. Nach Westen wird ein neuer Waldbestand mit vorgelagertem Gehdlzrand entwickelt, der die-
sen Bereich harmonisch in das Landschaftsbild einbindet.

Die Hohe der Schutzbauwerke auf der Angerinsel (Deich, HWS-Mauer, Aussichtsplattform, Siel 2)
und dann am linken Regen Ufer die HWS-Mauer mit Wegerampe haben eine Kote von 349,4 -
349,54 mUNN. Eine Ausnahme bildet das Betriebsgebaude (ca. 7,5 m x 5 m), das am linken Ufer
des Regens, o6stlich der Wegerampe im Anschluss an das Siel 2 angeordnet wird und Uber die
Schutzlinien hinausragt (Gebaudeoberkante ca. 352,5 miUNN).

Bei dem Vereinigungsbauwerk (Objekt 9) wie auch der Binnenentwasserung am Ricken (Objekt
10) handelt es sich um unterirdische Bauwerke und Leitungen, die dauerhafte keine Wirkungen
auf das Landschafts- und Ortsbild haben. Am Ende der Strale ,Am Ricken“ wird am Rand einer
Intensivwiese ein kleines Betriebsgebaude mit Aufstellplatz fir ein Notstromaggregat (wasserge-
bundene Flache) hergestellt. Das einstockige Betriebsgebaude (ca. 4 m x 4 m) sollte landschafts-
gerecht gestaltet werden, z.B. mit Holzverkleidung.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingt verdandert der Hochwasserabfluss, der tber das Vorland bis zu den Schutzlinie
flieRRt, das lokale Landschaftsbild sehr kurzzeitig.

Baubedingte Wirkungen

Die Bauarbeiten rufen Wirkungen auf das lokale Orts- und Landschaftsbild hervor, z.B. durch den
Baubetrieb, Lagerung von Material, Schiittung von Baustraf3en, etc. Allerdings sind diese Wirkun-
gen nur von temporarer Wirkdauer und zeitlich begrenzt auf die Bauzeit (2-3 Jahre) und ggf.
nachgelagert, bis die Vegetationsbestande etc. in den Baufeldern wiederhergestellt sind.

Fur das Schutzgut Landschaftsbild entstehen durch das Vorhaben mittlerer bis stark ne-
gative Auswirkungen. Dabei wirken die entstehenden Wirkungen des Vorhabens auf das
lokale Landschafts- und Ortsbild von Nittenau, das gro3raumige Landschaftsbild wird nicht
beeintrachtigt. In UVP-Bericht und LBP werden umfangreiche Gestaltungsmafinahmen for-
muliert, um das Vorhaben harmonischer ins Landschafts- und Ortsbild zu integrieren, so dass
nur mehr mittlere negative Auswirkungen verbleiben.
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4.3.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Vorhabensbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser basieren auf einer Risiko-
analyse. Die Bewertung der Eingriffe wird verbal argumentativ dargelegt.

Unter Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe (Anlage 4 Nr. 4 Bst. B UNPG) sind
Z. B. zu betrachten: Auswirkungen auf historisch, architektonisch und archaologisch bedeutsame
Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften.

Die bestehenden Bau- und Bodendenkmaler im Stadtkern liegen aul3erhalb der geplanten Hoch-
wasserschutzmafBnahmen, mit der Ausnahme des Objektes 9. Das geplante Vereinigungsbau-
werk und Leitung berthrt sehr kleinflachig (auf wenigen Quadratmetern) den Randbereich des
Bodendenkmales D-3-6839-0004 und D-3-6839-0038. Beeintrachtigungen der Bodendenkmaler
durch die Hochwasserschutzmaf3nahmen sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.
Sollten bei den Bauarbeiten evtl. Bodendenkmaler zutage treten, unterliegen diese der Melde-
pflicht nach Art. 8 Denkmalschutzgesetz (DSchG) und sind unverzuglich dem Bayerischen Lan-
desamt fir Denkmalpflege bekanntzumachen.

Die bestehenden Bau- und Bodendenkmaler in Nittenau liegen weitgehen aul3erhalb des festge-
setzten Uberschwemmungsgebietes, jedoch teils innerhalb des ermittelten Einstauflachen fiir
HQ100 Bestand (z.B. Marktplatz 5 und Am Burghof 4). Durch die geplante Hochwasserschutz-
mafinahm sind die Bau- und Bodendenkmaler kiinftig hochwassersicher und bei Hochwasser (bis
HQ100) kinftig nicht mehr Gberstaut.

Durch das Projekt entsteht keine ,Gefahrdung oder sogar Beseitigung von Bau- und Kulturdenk-
malern sowie von archaologischen Objekten (...), [keine] Verdnderung historischer Landnutzungs-
formen und die Auswirkungen auf aktuelle Landnutzungen und Ressourcen“ (Wende 2004, S.
228).

Fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter entstehen durch das Vorhaben
keine negativen Wirkungen, in Gegenteil die Hochwasserschutzmal3nahmen stellen sicher,
dass die Bau- und Bodendenkmaéler, die teils im ermittelten Uberschwemmungsgebiet HQ1qo
liegen, kinftig vor Hochwasser geschitzt sind. Es entstehen somit positive Auswirkungen.

4.4 Beschreibung der grenziberschreitenden Auswirkungen
Grenzuberschreitende Auswirkungen des gegenstéandlichen Vorhabens sind nicht zu erwarten.

Im Lastfall HQ100 wirkt sich der ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ auf das Uber-
schwemmungsgebiet nach Oberstrom aus, wobei hier bis ca. auf Hohe des Weilers Michelsberg
(ca. FKM 4,4) Anstiege der Wasserspiegellagen (mind. 4 cm) ermittelt wurden. Unterstrom von
Nittenau entstehen gemal Berechnung keine Veranderungen der Wasserspiegellagen im Hoch-
wasserfall (vgl. hierzu Erlauterungsbericht Hydraulik, aquasoli 2021).

Bei einer gesamtheitlichen Betrachtung der nur natirlichen Retentionsraume im Projektgebiet,
ergibt sich eine positive Retentionsraumbilanz von ca. +6.500 ™ beim Vergleich Planungszustand
— Ist-Zustand. (aquasoli 2021; Erlauterungsbericht Hydraulik)
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4.5 Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Das Projektgebiet liegt teilweise innerhalb des FFH-Gebietes 6741-371 ,Chamb, Regentalaue
und Regen zwischen Roding und Donaumindung®. Das FFH-Gebiet umfasst im Projektgebiet den
Regen inkl. seiner Ufer.

Im Rahmen der Planungen wurde eine FFH-Vertraglichkeitsstudie erarbeitet, die den Antragsun-
terlagen in Anlage 10.2 beigefigt ist.

Die geplanten Hochwasserschutzmaflinahmen liegen innerhalb des FFH-Gebietes 6741-371
»,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumundung®. Die zum ,Hoch-
wasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ erstellte FFH-Vertraglichkeitsstudie (Anlage 10.2 der An-
tragsunterlagen) zeigt, dass durch den ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ erhebliche
Beeintrachtigungen fir das FFH-Gebiet DE6741371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen
Roding und Donaumiindung® mit hinreichend grofder Wahrscheinlichkeit auszuschliel’en sind.
Vorhabenbedingt sind dauerhafte Eingriffe in den nach Anhang | FFH-Richtlinie geschitzten FFH-
Lebensraumtypen 3260 zu erwarten. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme liegen aber mit
knapp Uber 500 m2 unter der Erheblichkeitsschwelle und kann zudem durch die geplante Anlage
neuer, strukturreicher FlieBgewasserflachen mit einer Flache von ca. 1.760 mz2, die sich in Rich-
tung LRT 3260 entwickeln werden, flachenmafiig mehr als ausgeglichen werden. Arten, die nach
Anhang |l FFH-Richtlinie geschitzt sind, werden unter Einhaltung der vorgesehenen Vermei-
dungs- und MinimierungsmalRnahmen durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Erhebli-
che Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes kénnen daher mit hinreichend
groRer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Detaillierte Ausfiihrungen hierzu kénnen der
FFH-Vertraglichkeitsstudie zum ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauabschnitt 1“ (Anlage 10.2 der
Antragsunterlagen) entnommen werden.

4.6 Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschuitzte Arten

Der besondere Artenschutz unterteilt Tiere und Pflanzen in besonders und streng geschitzte Ar-
ten. Dabei werden alle zu schiitzenden Arten zunéchst dem besonderen Artenschutz unterstellt (8§
7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG).

Zum Vorhaben wurden eine naturschutzfachliche Unterlage zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Priufung durch das Biro natureconsult (Stand 29.04.2021) erstellt, die den Antragsunterla-
gen in Anlage 10.4 beigeflgt ist. Nachfolgend sind die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst.
Details sind der Unterlage des Biiros natureconsult zu entnehmen.

Die saP zeigt, dass unter Einhaltung der Ausgleichs-, Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande einschlagig werden. Die Ausgleichs-, Ver-
meidungs- und Minimierungsmafinahmen wurden in den LBP und den UVP-Bericht unter Kapitel
3.2 aufgenommen. Das Fazit der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung zum Vorhaben lautet:

,ourch das geplante Vorhaben kommt es fir eine Reihe von gemeinschaftsrechtlich geschuitzten
Arten bzw. Artengruppen zu vorhabensbedingten Beeintrachtigungen:

Vorkommen des Bibers sind nachgewiesen, zumindest temporare Vorkommen des Fischotters
sind im Vorhabensgebiet am Regen ebenfalls nicht auszuschlieen. Fir beide Arten sind jedoch
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. mit Abs. 5
BNatSchG zu prognostizieren. Auch fur die im Vorhabensgebiet potentiell vorkommende Hasel-
maus treten in einigen Teilbereichen des Eingriffsgebiets mit nutzbaren Habitaten vorhabensbe-
dingte Beeintrachtigungen, v. a. durch Gehdlzfallungen auf. Durch diese kommt es, in Abstellung
auf die nur geringen Flachenverluste und die getroffenen Minimierungs- und Schutzmaf3nahmen,
v. a. besondere zeitliche Vorgaben zur Stockrodung (Minimierungsmalnahme M-04), zu keinen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.
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Weiterhin sind vorhabensbedingt v. a. in nattrlichen Quartieren an Baumen (z. B. Spechthéhlen,
Spalten) siedelnde Fledermausarten durch den Verlust von Quartieren in Folge der vorhabensbe-
dingten Geholzfallungen betroffen. Durch die festgesetzten Vermeidungs- und Minimierungsmali-
nahmen v. a. M-02, M-03 und M-05 lassen sich direkte und indirekte Beeintrachtigungen jedoch
minimieren und Individuenverluste weitgehend vermeiden. Die Mallnhahmen werden durch eine
vorgegebene Umweltbaubegleitung zum Artenschutz begleitet und Uberwacht (Minimierungs-
malnahme M-01). Durch vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen CEF-01 und CEF-02 werden
baubedingt auftretende Quartierverluste an natirlichen Quartieren noch vor dem Eingriff kompen-
siert. Dasselbe gilt fur Arten, die in oder an Gebauden siedeln — hier ist nach MalRgabe der UBB
eine gesonderte Uberprufung auf artenschutzrechtliche Belange durchzufiihnren (Minimierungs-
maflnahme M-11). In Abstellung auf diese MalRnahmen lassen sich artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestéande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur die betroffenen Fleder-
mausarten vermeiden.

Mit dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous) ist eine weitere ge-
meinschaftsrechtlich geschitzte Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vom Vorhaben betroffen.
Auch hier werden Eingriffe durch die vorgegebenen Minimierungsmaf3hahmen (vgl. Minimie-
rungsmalRnahmen M-03, M-05) so weit wie mdglich vermindert. Fir den Tagfalter entfallen den-
noch Standorte des GroRen Wiesenknopfs als Futterpflanze und auch Nester von Wirtsameisen-
arten, in denen die Raupen der Art Teile ihres Entwicklungszyklus durchlaufen. Beide Strukturen
sind als Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art i. S. des 8§ 44 BNatSchG einzustufen. Um Ver-
luste von genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten und auch von Entwicklungsformen (Eier,
Raupen, Puppen) zu vermeiden wurden entsprechende Minimierungsmaflinahmen vorgegeben
(vgl. MinimierungsmafRnahmen M-06 und M-07). Sie vermeiden durch zeitliche Vorgaben bzw.
Vergramungsmalinahmen Eingriffe in Bestédnde von Futterpflanzen bzw. Neststandorte der Wirts-
ameisenarten zu Zeiten, in denen diese vom Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling genutzt wer-
den. Die fachgerechte Umsetzung der MalRnahmen wird durch die Umweltbaubegleitung zum
Artenschutz sichergestellt (Minimierungsmaf3nahme M-01). Um funktionale Verluste, v. a. durch
direkte Eingriffe, tw. Vorgezogen, auszugleichen, wird die Habitatqualitat umliegender nutzbarer
Habitate durch eine Anpassung des Pflege- und Mahdregime sowie die Neuanlage von Wiesen-
knopf-Bestdnden vorgegeben (vgl. CEF-Mal3nahme CEF-03 bzw. M-08). Eine Erfolgskontrolle
(Risikomanagement) der CEF-Mal3nahmen ist Uber ein entsprechendes Monitoring sichergestellt.

In Abstellung auf die getroffenen Minimierungs- und Schutzmaf3nahmen (vgl. M-01, M-03, M-05,
M-06, M-07 und M-08) sowie die vorgegebenen CEF-Malinahmen (vgl. CEF-03) ist so die okolo-
gische Funktion der betroffenen Habitate, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art im raumlichen
Zusammenhang mit hoher Prognosesicherheit auch weiterhin sicherstellt. Verbotstatbestande
gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG werden nicht prognostiziert.

Fir die als Imago in Einzelexemplaren auf der Leitl-Insel nachgewiesene Grine Flussjungfer
(Ophiogomphus cecilia) ist eine Bodenstandigkeit im Eingriffsgebiet nach den Ergebnissen der
Exuvien-Erfassung 2015 als sehr unwahrscheinlich anzusehen. Die Art wurde dennoch vorsorg-
lich geprift. Hierzu wurden Minimierungs- und Schutzmafnahmen (vgl. M-01, M-03, M-05, M-09)
vorgegebenen, die u. a. Eingriffe zu artspezifisch sensiblen Zeiten (Schlupfphase) vermeiden und
spezielle Vorgaben beinhalten, um ggf. im Eingriffsgebiet vorkommende Larven vor baubedingten
Totungen zu schitzen. Um die kleinflachigen Verluste an pot. aquatischen bzw. terrestrischen
Habitaten, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Grinen Flussjungfer vorgezogen auszugleichen
wird CEF-MalRnahme CEF-04 vorgegeben. Sie sieht vor im Unterwasser des Eingriffsbereichs
pot. Larval- und Saumhabitate zu optimieren. Durch die Minimierungs- und Schutzmaf3nahmen i.
V. mit der CEF-MalRnahme CEF-04 lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die Griinen Flussjungfer so mit hoher Prognose-
sicherheit vermeiden.

Fur das Vorhabensgebiet sind Vorkommen des gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Eremiten
(Osmoderma eremita) zwar sehr unwahrscheinlich ebenfalls nicht sicher auszuschliel3en. Die Art
wurde daher vorsorglich in die Prifung mit einbezogen. Um erhebliche Beeintréachtigungen zur
vermeiden, wurden Minimierungs- und Schutzmaf3nahmen (vgl. M-01, M-02, M-03 und M-05) vor-
gegebenen, die insbesondere auch die Uberpriifung von potentiell von der Art besiedelten Struk-
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turen (Baumhohlen) an zu fallenden Baumen vorsehen. Werden Bruthéhlen festgestellt, wird die
Sicherung und schonende Verbringung in vom Vorhaben nicht betroffene Bestande veranlasst. In
Abstellung auf die getroffenen Minimierungs- und SchutzmalRnahmen werden somit auch fir den
Eremiten keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG konstatiert.

Fur die Bachmuschel (Unio crassus) sind durch das 1B Weierich (Weierich 2015) Vorkommen im
Eingriffsbereich belegt. Durch das umfangreiche Malinahmenkonzept (Weierich 2021), das soweit
die Bachmuschel betreffend in die saP (vgl. MinimierungsmalRnhahmen M-12) tibernommen wurde
und i. V. mit weiteren Minimierungs- und Schutzmafinahmen (vgl. M-01, M-03 und M-05) lassen
sich Schadigungs- und Storungsverbote gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG vermeiden. Darliber hinaus werden SchutzmalRnahmen fir den Individuenschutz ge-
troffen (vgl. Minimierungsmafinahmen M-12).

Da das verbleibende, nicht weiter minimierbare Risiko von baubedingter Totung einzelner Indivi-
duen im Rahmen der BaumaRhahmen trotz 0. g. MaRnahmen gréfer eingeschatzt wird, als das
Totungsrisiko von Individuen der Art natlrlicherweise unterliegen, wird die Verwirklichung des
Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG prognostiziert.
Eine Ausnahme vom Verbot gem. 8 45 Abs 7 BNatSchG ist somit erforderlich. Die Prufung der
Wahrung des gunstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des § 45
Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL wurde durchgeftihrt. Sie fallt unter Abstel-
lung auf das vorgegebene umfangreiche MalRnahmenkonzept (WEIERICH 2021) fur die Art positiv
aus: Es ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass die lokale Population der Art
nicht vermeidbare Verluste von Einzeltieren ausgleichen kann. Die derzeit gegebenen Erhal-
tungszustande der Populationen auf lokaler wie auch biogeografischer Ebene werden sich durch
das Vorhaben mit hoher Prognosesicherheit nicht verschlechtern. Auch einer zukiinftigen Verbes-
serung der Erhaltungszustande der Populationen steht das Vorhaben nicht entgegen. Somit wer-
den die fachlichen Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16
Abs. 1 FFH-RL als erfullt angesehen.

Neben Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden auch diverse Vogelarten durch den Ein-
griff in unterschiedlicher Intensitat beeintrachtigt: Dabei bleiben Brutplatzverluste nach den Er-
gebnissen der Gelandekartierungen auf noch relativ weit verbreitete, weitgehend ungeféhrdete
Arten beschrankt. Hier sind u. a. Grauschnépper, Star und Stieglitz betroffen. Durch zeitliche Vor-
gaben zur Geholzfallung (MinimierungsmalBhahme M-02), sowie erganzende Minimierungsmali-
nahmen, u. a. das Abhangen von Bruththlen (Minimierungsmaflinahmen M-03, M-05 und M-06)
lassen sich die vorhabensbedingten Auswirkungen jedoch deutlich verringern. Verluste von per-
manenten Brutplatzen werden durch die CEF-Malinahmen CEF-01 und CEF-02 vorgezogen
kompensiert, so dass auch fur diese Vogelarten keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
—3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig werden.

Neben Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden auch diverse Vogelarten, wie Klein-
specht, Feldsperling, Grauschnapper, Goldammer, Stieglitz und Klappergrasmiicke durch den
Eingriff in unterschiedlicher Intensitat beeintréchtigt: Fur alle in Hohlen oder frei in Geholzen bri-
tende Vogelarten konnen, durch zeitliche Vorgaben zur Geholzfallung und zur Entfernung von
Gras- und Staudenfluren, Verluste von besetzten Brutplatzen und Individuenverluste sicher ver-
mieden werden (vgl. M-02 und M-11). Eingriffe in Geb&ude, z. B. im Rahmen der Einzelschutz-
mafinahmen, sind durch die festgesetzte UBB (vgl. M-01) gesondert auf ggf. auftretende Beein-
trachtigungen von Gebaudebriitern zu prifen (vgl. M-10). Ferner wurden Eingriffe planerisch so
gering wie moglich gehalten (vgl. M-03). An das Baufeld angrenzend gelegene, wertgebende Ha-
bitate werden vor baubedingten Beeintrdchtigungen geschuitzt (vgl. M-05). Dartber hinaus wer-
den weiterfihrende Vermeidungs- und Schutzmaflinahmen vorgegeben, um Bruttatigkeit von bo-
dennah britenden Arten im Randbereich des Baufeldes zu vermeiden (vgl. M-10).

Fur Verluste an nutzbaren permanenten Brutplatzen (v. a. Baum- und Spechthéhlen) werden ent-
sprechende kompensatorische Malinahmen, die Anbringung von Nisthilfen und die Ausweisung
von Biotopbaumen (CEF-MalRnahme CEF-01 und CEF-02) vor dem Eingriff durchgefuhrt.
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Durch die vorgegebenen Schutz-, Minimierungs- und VermeidungsmafRnahmen i. V. mit den CEF-
Maflinahmen kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 —3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir die Brutvogelarten des Gebiets vermieden werden. Dies gilt auch fur andere
Vogelarten, die angrenzend an das Eingriffsgebiet Brutplatze besitzen, wie z. B. der nachgewie-
sene Grinspecht die im Gebiet als Nahrungsgaste der Durchzlgler auftreten.” (saP 2021, S. 112
ff.).

Das BNatSchG sieht unter § 44 auch den ,besonderen” Artenschutz vor. Neben den streng ge-
schitzten Arten (Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97, Arten des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie, Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung)
zahlen hierzu Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97, des Anhanges
IV der FFH-Richtlinie, "Europdaische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie und
Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung. ,Grundsatzlich werden dabei
Uber vorhandene Biotopstrukturen und Leitarten Rickschliisse auf die vorhandenen Tier- und
Pflanzenarten gezogen. Eine Uber diesen indikatorischen Ansatz hinausgehende vollstandige
Erfassung aller Tier- und Pflanzenarten ist angesichts des Aufwandes einerseits und des Zuge-
winns an Erkenntnissen andererseits nicht notwendig® (Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung: Entwicklung von Methodiken zur Umsetzung der Eingriffsregelung und arten-
schutzrechtlicher Regelungen des BNatSchG sowie Entwicklung von Darstellungsformen fir
landschaftspflegerische Begleitplane im BundesfernstraBenbau®, 2009, S. 100f.). Auf die pla-
nungsrelevanten Gruppen und einzelne Arten wurde umfassend im Kapitel 4.3.2.2. eingegangen.

5 Alternativen

5.1 Beschreibung Alternativen und Angaben zur Wahl

Nachfolgend erfolgt gemaR § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG bzw. Anlage 4 Nr. 2 die ,Beschreibung der
vom Vorhabentrager gepriften verninftigen Alternativen (z. B. in Bezug auf Ausgestaltung, Tech-
nologie, Standort, GroRe und Umfang des Vorhabens), die fir das Vorhaben und seine spezifi-
schen Merkmale relevant sind, unter Angabe der wesentlichen Grinde fiir die getroffene Wahl
und unter Bertcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen.*

Im Rahmen der Vorentwurfsplanung durch das WWA Weiden (2013) wurden drei grundséatzlich
dargestellte Losungsanséatze erarbeitet:

e Variante 1: Eindeichung der Innenstadt und Eindeichung der Angerinsel
e Variante 2: Eindeichung durch Stilllegung des kleinen Regens im Hochwasserfall

e Variante 3: Reduzierung der Deichhdhe durch Flutung des Steinbruchs Treidling im
Hochwasserfall

Die Varianten werden nachfolgend beschrieben (Beschreibung sowie Auswirkungen des Vorha-
bens wurden aus dem Vorentwurf Gbernommen).

5.1.1 Variante 1: Eindeichung der Innenstadt und Eindeichung der Angerinsel

,In dieser Variante erfolgt der Hochwasserschutz durch Eindeichung aller Baugebiete im sidli-
chen Bereich des Grof3en Regens. Die Innenstadt wird durch einen Deich beginnend an der Klar-
anlage und endend am Ende der 6stlichen Bebauung geschitzt. Au3erhalb des Ortskerns kann
die Eindeichung durch Erddeiche erfolgen, wobei der bereits bestehende Erddeich an der Grund-
schule mit integriert wird. Im Ortskern bestehen &uf3erst beengte Verhéltnisse, so dass hier
Hochwasserschutzmauern erstellt werden mussen. Die Mauern liegen dabei zum Teil in einer
Linie mit bestehender Bebauung. Diese missen in den Hochwasserschutz mit integriert werden.
Dies geschieht durch eine wasser- und druckdichte Mauerschale vor oder als Ersatz der beste-
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henden Gebaudewand, sowie Auswechselung der Fenster und Turen durch hochwasserdichte
Fenster und Turen. Wie dies im Detail zu realisieren ware, bleibt einer Entwurfsplanung vorbehal-
ten. Der Vorentwurf beschrankt sich hier auf die Darstellung der grundsatzlichen Ldsungsvor-
schldage und Abschatzung der zu erwartenden Kosten. An mehreren Stellen fiihren Stral3en, We-
ge oder Zugange uber die Deichlinie. Dies wird entweder durch eine Anrampung der Wege Uber
den Deich geldst oder wo dies nicht moglich ist durch den Verschluss des Deiches mit mobilen
Elementen. Von Osten kann Hochwasser Uber bestehende landwirtschaftliche Flachen Richtung
Bebauung flieBen. Hier ist eine grof3flachige Aufflllung vorgesehen. Die Angerinsel wird durch
einen Ringdeich vor Hochwasser geschitzt. An wenigen Stellen ist dies durch einen Erddeich
moglich, ansonsten sind hier ebenfalls Mauern erforderlich. An einigen Stellen missen, wie oben
beschrieben, die Gebaude mit einbezogen werden.

Nordlich des GroRRen Regens sind einige Gebaude nicht hochwassersicher. Ein Bau einer
Schutzanlage ware hier extrem unwirtschaftlich und wurde daher von vornherein als Alternative
ausgeschlossen. Wirtschaftlicher und dem Ortsbild besser vertraglich ist in diesen Féllen ein Ob-
jektschutz in dem Fenster und Tiren durch hochwasserdichte Fenster und Turen ersetzt werden.
Der Bereich Freibad und Campingplatz ist ebenfalls durch Hochwasser bedroht. Zwar sind die
Gebaudlichkeiten des Freibades durch den Bau der Buign zwischenzeitlich hochwassergeschiitzt,
allerdings befinden sich die technischen Einrichtungen im Uberschwemmungsgebiet. Zur Lésung
des Hochwasserproblems wurde eine Eindeichung untersucht. Die dafiir notwendige MaRRnahme
ist im Lageplan in Variante 1 dargestellt. Sie erfordert eine bauliche MalRhahme mit Binnenent-
wasserung (...). Die Verdnderung des Landschaftsbildes ist erheblich. Alternativ bietet sich ein
Objektschutz an. (...) Die Binnenentwasserung erfolgt Uber das bestehende Kanalsystem. Um
das Binnenwasser im Hochwasserfall tber die Deichlinie zu beférdern sind zusétzlich 4 Schopf-
werke neu zu bauen.

Diese Variante bedeutet fir den Ortskern eine deutliche und massive Veranderung des
Landschafts- und Ortsbildes. Durch die zum Teil sehr hohen Mauern, die sich oft auch un-
mittelbar vor den Grundstiicken befinden, wird nach Auffassung des Entwurfsverfassers
das positive Ortsbild stark gestort. Die hohen Mauern kénnen, auch durch intensive Ge-
staltung, nicht ansprechend in das Ortsbild integriert werden. Nachdem Innenstadt und An-
gerinsel durch 2 voneinander unabhéngige HochwasserschutzmafRnahmen geschitzt werden
koénnen, wurde hierzu die Kostenschéatzung in 2 Untervarianten aufgeteilt:

¢ Variante la: Schutz nur der Innenstadt. (...)

e Variante 1b: Schutz nur der Angerinsel einschlie3lich dem Objektschutz nérdlich des GroRRen
Regens. (...) (WWA Weiden 2013, S. 4f.)

5.1.2 Variante 2: Eindeichung durch Stilllegung des kleinen Regens im Hochwas-
serfall

»Eine weitere Moglichkeit das Hochwasserproblem in Nittenau zu beseitigen, besteht darin, im
Hochwasserfall den Kleinen Regen abzusperren und die Eindeichung nérdlich der Angerinsel zu
fuhren. Dies erfordert 2 Absperrbauwerke am Beginn und Ende des Kleinen Regens. Das Ab-
sperrbauwerk kann als Schiitz oder Tor ausgebildet werden. Ein Schitz hat den Vorteil, dass sich
damit der Kleine Regen problemlos schlie3en lasst. Es hat allerdings auch den Nachteil, dass es
auffalliger in der Landschaft steht. Durch entsprechende Gestaltung ist eine positive Integration in
das Ortsbild sicherlich mdglich. Ein Tor hat den Vorteil, dass es sich besser in die Landschaft in-
tegrieren lasst. Es hat allerdings den Nachteil, dass der Verschluss problematischer ist, da durch
Geschiebe Probleme beim VerschlieBen auftreten konnten. Die Kosten sind bei beiden Ver-
schlussmoglichkeiten etwa gleich. Auf Grund der sicheren Betriebsmoglichkeit sollte dem Schiitz
als Verschlussorgan der Vorzug gegeben werden.

Um das Hochwasser ohne Beeintrachtigungen fir An-, Ober- und Unterlieger durch Nittenau hin-
durchzuleiten sind Geldndeanpassungen notig. Die wichtigste und umfangreichste Anpassung ist
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dabei die Verlegung des bestehenden festen Wehres nach Oberstrom. Da sich links und rechts
des bestehenden Wehres je eine Wasserkraftanlage befindet, ist zwischen neuem Wehr und
Wasserkraftanlage ein Triebwerkskanal zu bauen. Dies geschieht durch die Auftrennung des
Grol3en Regens in 2 Triebwerkskanale und dem eigentlichen Flusslauf. Positiver Nebeneffekt der
Triebwerkskanéle ist, dass sich damit der Grundwasserstand in den Uferbereichen nicht andert.
Die HOhe der rechten Mauer entspricht der Wehrkronenhthe; der Querschnitt steht daher bei
Hochwasser teilweise mit zur Verfugung. Die linke Mauer hat zusétzlich die Funktion des Hoch-
wasserschutzes und muss dementsprechend hoch ausgebildet werden. Bei der erforderlichen
Hohe fur ein 100-jahrliches Hochwasser plus 15 % Klimazuschlag plus 50 cm Freibord sticht die
Mauer mit im Mittel ca. 5,00 m tber Mittelwasser deutlich ins Auge. Da dies das Ortsbild negativ
beeinflussen wirde und dementsprechend wohl auch die Akzeptanz in der Bevélkerung ausfallen
durfte, wurde fur die Mauer eine Aufteilung in einen festen Teil und einen mobilen Teil vorgese-
hen. Der mobile Teil soll maximal 1,50 m hoch werden. Damit ist gewahrleistet, dass etwa ab ei-
nem 5-jhrlichen Hochwasser noch 50 cm Freibord bestehen, und ein bordvoller Abfluss bis zu
einem 20-jahrlichen Hochwasser mdoglich ist. Zur weiteren Verbesserung des Ortsbildes wurden
einige weitere grundsatzliche Mdglichkeiten in Form von Untervarianten dargestellt. Fur die An-
ordnung der linken Mauer ergeben sich folgende grundséatzliche Untervarianten:

e Variante 2a: Die Mauer, die Triebwerkskanal und Grol3en Regen voneinander trennt, wird
gleichzeitig als Hochwasserschutzmauer mit herangezogen. Zum Setzen der mobilen
Elemente wird ein Steg parallel zur Mauer vorgesehen. Mit einer Art Loren miissen die
Verschlusselemente vor Ort transportiert werden und kdnnen dann von Hand gesetzt
werden.

Vorteil dieser Variante ist ein Abrticken der Hochwasserschutzwand von den bebauten
Grundstiicken, wodurch sich eine relativ ansprechende Integration in das Ortsbild ergibt.
Nachteil ist der etwas unkomfortable Aufbau der mobilen Elemente auf einem schmalen Steg
mit beengten Platzverhéaltnissen, wo im Hochwasserfall fir die Einsatzkrafte womaoglich
Platzangst entstehen kdnnte und damit ein erhdhtes Unfallrisiko. Die Optik der Mauern ist
wegen der Hohe von ca. 3,80 m immer noch recht dominant. (...)

e Variante 2b1l: Die Mauer entlang der Angerinsel wird in 2 Teile aufgeteilt. Die eine Mauer
trennt Triebwerkskanal und Grof3en Regen und muss daher nur die Hohe der Wehrkrone
haben. Die zweite Mauer stellt die eigentliche Hochwasserschutzmauer dar und befindet sich
am Ufer. Zwischen den bebauten Grundstiicken und der Mauer befindet sich ein Weg, durch
den der Transport und das Setzen der mobilen Elemente problemlos mdglich ist. Sofern der
Weg als 6ffentlicher Weg auch von Ful3géngern benutzt werden soll, muss die Mauer zur
Absturzsicherung hoéher gezogen werden. Der Umfang an mobilen Elementen wird dadurch
geringer als in Variante 2a
Vorteil dieser Variante ist der problemlose Transport und Setzen der mobilen Elemente.
Durch die hochgezogene Mauer ist eine Absturzsicherung vorhanden, die mit ca. 80 cm
allerdings nicht normgerecht und daher nicht fur 6ffentlich zugéngliche Wege ausreichend ist
und in diesem Fall noch zusatzlich ein Gelander erhalten musste. Optisch ist durch die
Zweiteilung der Mauer eine bessere Einbindung in das Ortsbild méglich. Die sichtbaren
Mauern haben auf der Wasserseite eine Héhe von ca. 1,80 m fir die Triebwerksmauer und
ca. 2,80 m fur die Hochwasserschutzmauer ohne die mobilen Elemente.

Nachteil ist, dass die Hochwasserschutzmauer mit dem Weg direkt an den
Grundstuicksgrenzen liegt und damit zum Teil direkt an Wohngeb&ude angrenzt. Die feste
Mauer ist trotz mobiler Elemente zum Teil hdher als die unmittelbaren bebauten
Grundstucke. Allerdings kdnnte die Mauer auch auf Gelandeniveau gesetzt werden mit dem
Nachteil, dass die mobilen Elemente entsprechend umfangreicher werden. Die Festlegung
der genauen Mauerhéhe bleibt der Diskussion der Varianten vorbehalten. (...)

e Variante 2b2: Diese Variante entspricht grundsatzlich der Variante 2b1. Hier wurde allerdings
die Mauer aufgeldst in dem eine treppenartige Abstufung geplant wurde.
Vor und Nachteile entsprechen der Variante 2b1 mit dem zuséatzlichen positiven Aspekt, dass
die Hochwasserschutzmauer im Bereich der Angerinsel nur noch unwesentlich zum
Vorschein kommt und sich damit von allen Varianten am gefélligsten in das Ortsbild
integrieren lasst. Kostenunterschiede zwischen Variante 2b1 und 2b2 ergeben sich nicht. (...)
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Weitere Varianten:

o Denkbar ware auch eine Verlagerung des Weges vom Flussufer in den Fluss, so dass er
Triebwerkskanal und Grol3en Regen trennt. Der Weg wére von 2 Spundwanden eingefasst.
Diese Variante bringt aber keine zusatzlichen Vorteile gegeniiber der Variante 2b.

Nachteil ist der h6here Aufwand mit entsprechend héheren Baukosten.

e Auf den langen Triebwerkskanal kbnnte man verzichten, wenn man das Triebwerk auflésen
waurde. Dies gilt sowohl fiir das rechtsseitige wie das linksseitige Wasserkraftwerk im Grof3en
Regen. Hierdurch wirden aber keine Kosten eingespart. Die Absenkung des Grundwassers
konnte zu Problemen an der bestehenden Bebauung fiihren. Da diese Variante keinerlei
Vorteile bietet kommt sie, auch angesichts der Energiewende, nicht in Frage.

Fir die Binnenentwasserung sind nur 2 neue Schopfwerke notwendig.
Die Bricke Uber den GroRRen Regen ist baufallig und muss neu gebaut werden. Die Briickenpla-

nung muss den Erfordernissen des Hochwasserschutzes angepasst werden, wobei je nach ge-
wahlter Untervariante verschiedene Anpassungen notwendig werden. Die Briickenplanung kann
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Abbildung 23: Lageplan Variante 2b2 (Quelle: WWA 2013, Plan-Nr. 2.4)

Das Gewasser (der Regen) wird durch die MalRnhahme nach Variante 2 im Ortsbereich stark ver-
andert. (...)" (WWA Weiden 2013, S. 10)

AulRerhalb der Hochwasserzeiten andert sich der Grundwasserstand bei Variante 2 nicht. (...)

5.1.3 Variante 3: Reduzierung der Deichh6he durch Flutung des Steinbruchs Treid-
ling im Hochwasserfall

LAls dritte grundlegende Variante wird der Einfluss des Steinbruchs Treidling auf die Hochwasser-
situation in Nittenau untersucht. Hierbei ist geplant, durch gezielte Flutung des Steinbruchs die
Hochwasserspitze soweit moglich abzusenken. Damit wird dann erreicht, dass die Eindeichung
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von Nittenau vor allem in der Deichhdhe geringer ausféllt. Um den Steinbruch Treidling einzube-
ziehen sind im Wesentlichen folgende baulichen Anlagen notwendig:

¢ Kanal zwischen Regen und Steinbruch zur Ableitung des Hochwassers. (...)
e Bricke fir die Staatsstraf3e 2149 tber den Kanal

e Wehranlage zur Steuerung der Wasserableitung

e Pumpenanlage zum Leerpumpen des Steinbruches

e Betriebsgebaude zur Steuerung der ganzen Anlage

Bei Umsetzung der genannten baulichen Mal3Bnhahmen kann die Hochwasserspitze etwa ab einem
20-jahrlichen Hochwasser gekappt und bis hinauf zum HQ1o00 komplett dem Steinbruch zugefihrt
werden. Dabei wird eine Wasserspiegelabsenkung in Nittenau von durchgehend rund 35 cm er-
reicht. Zu beachten ist aber, dass dies ein rein theoretischer Wert ist; d.h. dieser Wert kann nur
unter optimalsten Bedingungen maximal erreicht werden. Praktisch wird man diesen Wert nie
erreichen kdnnen. Realistisch ist ein Wert von ca. 20 bis 25 cm. Bei einer Deich- bzw. Mauerhdhe
von bis 5,30 m in Nittenau spielen 25 cm nur eine marginale Rolle. Optisch sind die 25 cm kaum
bemerkbar, ebenso verhélt es sich mit den Kosten. Die Flutung des Steinbruchs ist erst ab einem
20-jahrlichen Hochwasser sinnvoll, da fiir eine frihere Flutung nicht gentigend Volumen im Stein-
bruch vorhanden ist. [Die Variante ist mit erheblichen Kosten, Unsicherheit beim Betrieb und
Steuerung im Hochwasserfall sowie aufwendige Unterhaltung verbunden]. (...) Die hohen Investi-
tionskosten rechtfertigen eine Nutzung des Steinbruchs, solange dieser in Betrieb ist, nicht. Bes-
tenfalls nach Beendigung des Abbaus im Steinbruch kdnnte die Nutzung des Steinbruchs zur
Hochwasserretention eine gewisse Uberregionale Bedeutung erlangen. Beriicksichtigt man zu-
satzlich die aufwendige Unterhaltung und den Betrieb, sowie die grundsatzliche Schwierigkeit des
richtigen Wassermanagements, so ist der Sinn des Projekts kritisch zu hinterfragen. (...)* (WWA
Weiden 2013, S. 8f.)

5.1.4 Ergebnis der Variantenuntersuchung (WWA Weiden 2013, S. 9)

,Die technisch und wirtschaftlich schlechteste Losung ist die Variante 3 unter Einbeziehung des
Steinbruchs Treidling. Durch die Nutzung des Steinbruchs im Hochwasserfall wird der Hochwas-
serspiegel in Nittenau nur marginal verringert. Damit stehen enormen Investitionskosten fir den
Steinbruch nur geringe Kosteneinsparungen in Nittenau gegeniber. Auch die Integration des
Hochwasserschutzes in das Ortshild wird damit nicht einfacher. Laufender Unterhalt und auf-
wendiger Betrieb im Flutungsfall erfordern grof3e finanzielle und personelle Ressourcen. Die Be-
triebsentscheidungen sind nicht einfach und nur mit einer Portion Glick richtig zu treffen. Die Va-
riante 3 scheidet daher fir einen effektiven Hochwasserschutz fir Nittenau sowohl aus wirtschaft-
lichen wie technischen Griinden aus.

Die Variante 1 fuhrt zu einem sinnvollen 100-j&hrlichen Hochwasserschutz. Allerdings lasst sich
bei dieser Variante die MaRnahme nicht stadtebaulich vertraglich in das Ortshild integrieren.
Die Vielzahl der Mauern wirken wie eine Stadtmauer, die den Stadtteil im wahrsten Sinne des
Wortes ,einmauern’ und das Ortsbild deutlich verschlechtern. Die Variante 1 dirfte daher bei der
Entscheidungsfindung keine grof3e Rolle spielen.

Die Variante 2 fuhrt die Hochwasserschutzeinrichtungen um den Stadtkern herum, indem sie den
Kleinen Regen im Hochwasserfall stilllegt. Dies ist die optisch vertraglichste Losung, da im
Bereich des Kleinen Regens keinerlei MaRnahmen erforderlich werden. Lediglich der Zu- und
Auslauf des Kleinen Regen wird mit Absperrbauwerken versehen, die allerdings nur am Rande in
das innerstadtische Ortsbild eingreifen. Dafir sind am Grol3en Regen grofRere MaBnahmen und
Veranderungen des Ortshildes erforderlich. Diese lassen sich aber problemlos positiv in das Orts-
bild integrieren. Die Variante 2 wird daher als Vorzugsvariante betrachtet.

Im Rahmen des Vorentwurfs werden hier nur grundsatzliche Losungen angeboten. Die Vorzugs-
variante 2 bietet aber Mdglichkeiten fur eine ganze Reihe von Alternativen. Drei wesentliche Al-
ternativen wurden planlich dargestellt. Weitere Alternativen sind denkbar. Alle haben Vor- und
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Nachteile. Eine Festlegung auf eine bestimmte Alternative im Rahmen des Vorentwurfs erfolgt
nicht. Welche Alternative letztlich gewahlt werden soll, sollte einer intensiven 6ffentlichen Diskus-
sion vorbehalten bleiben. Die kostengunstigste Variante ist die Variante 2b2 (...).“ (WWA Weiden
2013,S.9)

Die Variante 2b war Grundlage fur die Entwurfsplanung. Im Zuge der Entwurfsplanung konnten
die HochwasserschutzmalBnahmen und dadurch Eingriffe/Flacheninanspruchnahmen nochmals
deutlich reduziert werden. z.B. kann die Geldndeanhebung im Siden der Bodensteiner Stral3e
entfallen sowie der gesamte Deich von ca. Bau-km 1+580 bis zur Klaranlage. Die Schutzlinie im
Bereich Objekt 1 und 2 wurde optimiert, so dass der natirliche Gelandeverlauf gewtrdigt wird und
die Schutzlinie (naturnah zu gestaltender Deich) auRerhalb des Sportplatzes und des biotopkar-
tierten Waldchens verlauft. Ein wichtiger Teil der Variante 2 ist die Verlegung des bestehenden
festen Wehres nach Oberstrom. Diese MalRnahme wird im ,Hochwasserschutz Nittenau, Bauab-
schnitt 2“ ausgeplant.

6 Beschreibung der Methoden oder Nachweise zur Ermittlung erhebli-
cher Umweltauswirkungen sowie Schwierigkeiten

Im UVP-Bericht sind neben einer Beschreibung der Methoden und Nachweise, die zur Ermittlung
erheblicher Umweltauswirkungen genutzt wurden, auch verbleibende Unsicherheiten und Kennt-
nisliicken darzulegen. Vgl. Anlage 4, Nr. 11 UVPG.

6.1 Methoden

Eingangs werden in einer allgemeinverstandlichen Zusammenfassung die wichtigsten Erkenntnis-
se des UVP-Berichtes dargelegt und die Auswirkungen auf die Schutzgiter in einer Tabelle zu-
sammengestellt.

Im Untersuchungsgebiet wurden die im Rahmen des UVP-Berichtes zu beachtenden Schutzgtter
erfasst und bewertet. Zur Bestandserhebung wurde eine Biotoptypen- und Nutzungskartierung
durchgefuhrt und relevante Fachinformationen, Plane und Gutachten ausgewertet. Es wurden
folgende planerische und naturschutzfachliche Grundlagen bertcksichtigt und ausgewertet:

¢ Antragsunterlagen, technische Planung (Regierungsbaumeister Schlegel GmbH & Co. KG &
aquasoli Ingenieurbiro, Feb. 2021)

¢ Grundlagendaten Natur, Geologie, Boden, etc. (BayernAtlas 2021)

e Biotopkartierung Bayern (LfU 2020)

e Schutzgebiet (LfU, Bayerisches Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat 2021)

e Artenschutzkartierung — ASK (LfU 2020)

e BayernAtlas (Bayerisches Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat 2021)

o UmweltAtlas Bayern (LfU 2020)

e Arten- und Biotopschutzprogramm Landkreis Schwandorf (ABSP 1997)

e Landesentwicklungsprogramm (Stand 2018)

o Regionalplan Oberpfalz-Nord (Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord 2002/2014)

Neben der Auswertung vorhandener Unterlagen wurden Bestandsbegehungen zur Erfassung der
Vegetationsbestande (Biotop- und Nutzungstypen BNT nach Biotopwertliste) im Sommer 2019
durchgefuhrt.

Zudem wurden naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) vom Biro Natureconsult, Altdtting, erarbeitet (inkl. Geldndekartierungen). Diese sind der
Anlage 10.4 der Antragsunterlagen zu entnehmen.
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Die Schutzgiter (Bestandssituation) werden den Bewertungsstufen geringe, mittlere und hohe
Bedeutung im Untersuchungsgebiet zugeordnet (verbal-argumentative Begriindung). Die Be-
standserfassung und -bewertung fir die Schutzgdter ist in Kapitel 2 dargestellt.

Im Kapitel 3 folgt die Beschreibung der Merkmale des Vorhabens, des Standorts und der geplan-
ten MalBnhahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vor-
habens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen sowie eine Beschreibung
geplanter Ersatzmalinahmen. Bereits im Vorfeld wurde versucht, die Planung auf naturschutz-
fachliche Belange abzustimmen, und so Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaftsbild zur ver-
meiden und zu minimieren. Die erforderlichen Vermeidungs- und MinimierungsmalRhahmen wur-
den insbesondere im Zuge der saP, FFH-Vertraglichkeitsstudie und des LBPs entwickelt bzw.
konzipiert, um negative Wirkungen auf Flora und Fauna, auf Biotope und auf das Landschaftsbild
zu verhindern bzw. zu reduzieren. Verbleibende Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftshildes werden im Retentionsraum, der naturnah als Ausgleichs- und Okokontoflache
gestaltet wird, vollstandig kompensiert. Die MalRhahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum
Ausgleich wurden in den UVP-Bericht tbernommen.

Im Kapitel 4 schlieRen die Analyse und Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen des Vorhabens an. Das Verfahren zur Bewertung der Umweltauswir-
kung auf die Schutzglter orientiert sich an der Methode zur 6kologischen Risikoanalyse (z. B.
Jessel & Tobias 2002, S. 253). Die Bewertung der Eingriffe in die Schutzguter ,Mensch®, ,Was-
ser’, ,Klima und Luft* sowie ,Kulturelles Erbe“ werden verbal argumentativ dargelegt. Die Bewer-
tung der Eingriffe in die Schutzgiter ,Boden® und ,Flache* werden rechnerisch (durch Flachener-
mittlung im ArcGIS) ermittelt und anschlieBend verbal argumentativ bewertet. Auch die Ermittlung
der Eingriffe in das Schutzgut ,Pflanzen® erfolgt in einem ersten Schritt ebenfalls rechnerisch
(durch Flachenermittlung im ArcGIS mit Verschneidung der Vegetationsbestadnde und den geplan-
ten MalRBhahmen). Die Eingriffsermittlung und Bewertung der betroffenen Vegetationsbestande
erfolgt dabei gemaR der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) und der Bio-
topwertliste, analog zur Eingriffsermittlung des LBPs. Die Bewertung der Beeintrachtigungen von
»rieren“ und ,biologischer Vielfalt“ erfolgt verbal argumentativ. Zur Bewertung der Auswirkungen
des Vorhabens auf Arten, welche durch das Bundesartenschutzgesetz bzw. § 44 BNatSchG ge-
schitzt sind, wurden naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
erarbeitet, welche eine Grundlage der Beurteilung bilden.

In Kapitel 5 werden Alternativen der Planung vorgestellt.

6.2 Schwierigkeiten

Die Prognosen uber den zu erwartenden Umweltzustand bei Ausfihrung des Projektes waren auf
Basis der vorhandenen Datengrundlagen gut méglich.

Siegsdorf, 29.04.2021

' /4/ 2. =Y
( ///)/ e /(/[[/gé

Ralf Schindimayr Christine Pdschl
Dipl. Ing. (Univ.) Landschaftsarchitekt Dipl.-Ing. (Univ.) Landschaftsarchitektin
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8 Abklrzungsverzeichnis

ASK - Artenschutzkartierung

BNT - Biotop-/Nutzungstyp gemaf Biotopwertliste

fiBS - fischbasiertes Bewertungssystem

FWK - Flusswasserkorper

HWS - Hochwasserschutz

HQ100 - Hochwassergefahrenflachen HQi00, Gebiete die bei einem hundertjghrlichen
Hochwasser betroffen sind.

HQ100 + 15 % - Hochwassergefahrenflachen HQ100, Gebiete die bei einem hundertjéhrlichen
Hochwasser betroffen sind, zuzuglich eines Klimazuschlages von 15 %

LBP - Landschaftspflegerischer Begleitplan

LRT - Lebensraumtyp

LSG - Landschaftsschutzgebiet

MQ - Mittelwasserabfluss

MUNN Meter tber Normalnull

PNV - potentielle natlrliche Vegetation

RLB - Rote Liste Bayern

RLD - Rote Liste Deutschland

saP - naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

UVP-Bericht Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

WKA - Wasserkraftanlage

WRRL - Wasserrahmenrichtlinie
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