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Bescheid 
Auf Grund des mit Schreiben vom 07.08.2023 gestellten Antrages der Kaindl Energy GmbH, 
Kaindtstraße 2, 5071 Wals, FN 588529 i, vertreten durch die Niederhuber & Partner Rechtsan- 
wälte GmbH, Wilhelm-Spazier-Straße 2a, 5020 Salzburg, um Genehmigung gemäß §§ 5 und 17 
UVP-G 2000 und unter Mitanwendung alter erforderlichen materiellen Genehmigungsbestim- 
mungen für das Vorhaben ,,Kraft-Wärme-Kopplungsantage" ergeht durch die Salzburger Landes- 
regierung als zuständige UVP-Behörde der folgende 

Spruch: 
1. Genehmigung nach UVP-G 2000 

Der Kaindt Energy GmbH wird die 

Genehmigung gern § 17 Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz 2000 
(BGBI 697/1993 idgF) für das nachfolgend näher beschriebene Vorhaben 
,,Kraft-Wärme-Kopplungsanlage" erteilt. 

Die Genehmigung erfolgt nach Maßgabe der in Spruchteit I! und III enthaltenen mitangewende- 
ten Genehmigungs- bzw Nebenbestimmungen sowie der vorgelegten und mit einem Genehmi- 
gungsvermerk versehenen und einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden fol- 
genden Projektunterlagen: 

Antrag der Kaind( Energy GmbH auf UVP-rechtliche Genehmigung zur Errichtung einer 
KWK-Anlage, vom 07.08.2023, verfasst von der Niederhuber & Partner GmbH samt folgender 
Anhänge: 

· Umweltverträgtichkeitserklärung, verfasst von LUXPLAN SA., Projektnummer 20221368- 
LP-ENV, V3 vom 12.09.2024. 

· Anhang 04 - Kataster und Grundbuchsauszüge 
o Katasterparzetlen Grundbuchauszüge (Einlagezahl 1845, KG 56553 Liefering I) 

· Anhang 05 - Bautechnischer Bericht HEINDL 
o Anhang 05a - Technischer Bericht 19-22-1000g 
o Anhang 05b - Bautechnischer Bericht HEINDL - Planteil 

· 19 _ 22-110-B-V-KWK_ MH _ Zwischenbau 
· 19 _22-111-A-V-KWK _MH GR-4.80 
· 19_ 22-112-A-V-KWKMH_ GR+-0.00 
· 19 22-113-B-V-KWK_MHGR+7.50 
· 19 22-114-A-V-KWK _MH _GR+12.79_ +15.30 
· 19 22-115-A-V-KWK _MH GR+17.73 _+19.95 
· 19 _22-116-A-V-KWK _MH _GR+21.95 _+24.25 
· 19 _22-117-A-V-KWK _MH GR+27.00_ +27.25 
· 19 22-118-A-V-KWK MH GR+31.20 +30.25 
· 19 22-119-_-V-KWK MH GR+33.25" 
· 19 22-120- -V-KWK MH GR+35.75 
· 19 _22-121- _-V-KWK_ MH _GR+38.76_ +40.90 
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· 19 _22-122- -V-KWK MH_ GR+42.90 
· 19 _22-123- _-V-KWK MH_ GR_ Dach 
· 19 _22-124-A-V-KWK _MH_ Schnitte MH 
· 19 _22-125-A-V-KWK _MH Schnitte KH 
· 19 _ 22-126- _ -KWK MH+KH _ Schnitte200 
· 19 _ 22-127- _ -KWK _ MH+KH Ansichten 
· 19 22-128- _ -KWK _ MH+KH _ Ansichten 
· 19 _ 22-129- _ -KWK _MH+KH _Ansichten 
· 19 _ 22-130-B-V-KWK Aufbereitungshalle GR-Halte " 
· 19 _ 22-131-D-V-KWK_ Aufbereitungshalle +7.50 _ Schnitte 
· 19 _ 22-132- -V-KWK Aufbereitungshalle Ansichten 
· 19 _22-133-B-V-KWK_ Lageplan _M1000 
· 19 _ 22-134-B-V-KWK _ Rohrgutförderer_ Fund 
· 19 _22-135-_ -V-KWK Gesamtansicht_ 20230525 
· 19 _ 22-140-A-V-KWK Umspannwerk _ Umbau 
· 19 _22-150- -V-KWK Systemkühter_ Umbau HRL 

· Anhang 06 - Technischer Bericht PÖRNER 
o D12310K SteltungnahmeASV _ ETechnik _ 20241114 
o D12310M_ Projektergaenzungen _ 20240808 
o D12310N\_ REP001 Kaindl _ Technischer Bericht _ 20240808 
o 13 _ 1 _ Energiebilanzen _ Fliessbitder 

· Energiebilanzen 
· D12310M_ REP003 _ C _ KWK Kaind1_ Energiebitanztabelle 
· D12320F_ HMB001 _Winter 
· D12320F_ HMB002 _ Sommer 

· Ftiessbilder 
· 000-446-22 _ PFD _ Brennstoffaufbereitung 
· 2024-01-04 Abgasschema neues KWK 
· 20240125 _ PDF _ Thermooel 
· D12320F_ PFD005 _ Brennstoffdosierung _ ROl 
· D12320F PFD010 _ WS-Kessetantage _ ROl 
· D12320F_ PFD015 _ Wasser_ Dampf 
· D12320F_ PFD020 _ Trockene Abgasreinigung _ Rev1 
· D12320F_ PFD021 Fernwärme_ ROl 
· D12320F _ PFD023 _ Einbindung _ MDF_ Trockner 
· D12320F _ PFD065 _ Druckluftsystem 
· D12320F_ PFD070 _ Nebenkühtwasser 
· D12320F_ PFD075 _Wasseraufbereitung 

o 13 _ 2 _ Maschinenaufsteüungsplaene 
· 19 22-111- -V-KWK_ MH GR-4.80-Modet 
· 19 R2-112-_ -V-KWK_ MH GR+-0.00-Model( 
· 19 22-113-A-V-KWK MH _GR+7.50-Modell 
· 19_ 22-114-B-V-KWK_ MH _GR+12.79 _ +15.30 
· 19 22-115-_ -V-KWK_ MH_ GR+17.73 j-19.95-Modell 
· 19_ 22-116- _-V-KWK _MH_ GR+21.95 +24.25-Modd( 
· 19 32-117- _-V-KWK _MH _GR+26.99 -Q7.25-Modeü 
· 19 22-118- _-V-KWK_MH_ GR+31.19 _-ü0.25-Modeü 
· 19_ 22-124- _-V-KWK _MH _Schnitte MH-Modett 
· 19 22-125- -V-KWK _MH _ Schnitte KH-Modetl 
· 19 _ 22-130- _ -V-KWK _Aufbereitungshalte _ G R-Hatle-Modelt 
· 19 _ 22-131-D-V-KWK _Aufbereitungshalle +7.50_ Schnitte 

o 13 _ 3 _ Elektrotechnik 
· 22255 _2010-001 _SL1L Electric 03 
· 22255 _ 2720 _ E-Aufstetlungsplan -42,79m _ +21,95rii _ +31,19rii 
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· D12310/VL REP002 _ Kaindl _ etektrotechnischer_ Bericht _ 20230626-TSI 
· EMES _ KWK-Antage _ Kaindl 

· EMES _ Einzelleiter _ sgn 
· EMES _GenoAusteitung sgn 
· EMES _ Maschinentrafo _ sgn 
· EMES _Mittelspannung _sgn 
· EMES _ NS-Antage_ sgn 
· EMES-MS-Schaltantage _ sgn 

· Ergänzungsbericht _ Bahn 
· 19 _22-133-B-V-KWK_ Lageplan _M500 _0berleitungsbereich CTS 
· 19 _ 22-133-B-V-KWK _ Lageplan >1000 _ Bauverbotsbereich KAINDL 
· 19 _ 22-133-B-V-KWK _ Lageplan _ M1000 _ Bauverbotsbereich ÖBB 
· 19 _ 22-133-B-V-KWK Lageplan _ M1000 Bauverbotsbereich SLB 
· 2024-08-13 TB v1.0 

· Ergänzungsbericht _ Siemens 
· 20240805 _ 32235001 _ Ergaenzungspunkte 
· Aufsteltungsplaene 

o 19 _ 22-130-B-V-KWK Aufbereitungshatle _ GR_ Hatte 
o 19 _ 22-131-D-V-KWK _ Aufbereitungshalle +7.50 _ Schnitte 

· Einlinienschemas 
o 20240730 _ Aufbereitungshalle _ Eintinienschaltbitd 
o lX _Single Line Kaindl Werksnetz neu 

· EM-Fetd Evaluierung 2024 
o 20230511 _ Brennstoffaufbereitung_Flowsheet 
o 20240716 _ Aufbereitungshalle 001 Evatuierungsptan 
c 20240716 _ Aufbereitungshalle 002 Evaluierungsptan 
o 20240716 _ Sitrato Projektdokumentation 
o 20240729 _ EMC _ BusbaC Projektdokumentation 
o 20240730 _ AS-F138 - Evaluie- 

rung _ Elektromagnetische _ Felder 
o 20240730 J\S-F138 - Evaluie- 

rung _ Elektromagnetische _ Felder _ Maßnahmenliste 
o OA22.11807.01 - Magnetic fietd around busbars 
O EMES 

· 20180301 _ Mess _ Beratungsbericht _AUVA 
· 20240304 _ EMES Bewertungsergebnis _ MS- 

Komponenten 
· 20240716 _ EMES Bewertungsergebnis _ Antriebe 
· 20240716 _ EMES Bewertungsergebnis _ lnfra 
· 20240716 EMES Bewertungsergebnis _ NSHV 

o Sivacon SB 
· Sivacon SB _Magnetische Feldexposition _ PI 0100 _00 

· E-Technik _ Werksnetzerweiterung 
· I _ Technischer Bericht _ Kaindl UW _ Werksnetz 
· ll _ Lageplan 
· III _ Umspannwerk Schalthaus 
· 1V_ Lageplan Aufbereitungshalle und Silos 
· lX _ Single Line Kaindl Werksnetz neu 
· V_ Grundriss und Schnitte Aufbereitungshalle und Silos 
· VI _ Lageplan MS Kabel UW nach Aufbreitungshalte 
· VII _ Lageplan Stromschienensystem UW- nach KWK- Maschinenhalle 
· VIll _ Single Line Kaindl Werksnetz Bestand 
· X_ Single Line und Frontansicht 10 KV Schaltanlage UW- Werksnetz 
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· XI _Technische Beschreibung 10kV Schaltanlage UW- Werksnetz 
· XII _ Single Line und Frontansicht 10kV Schaltanlage Aufbereitungs- 

halte 
· Xl11_ Technische Beschreibung 10kV Schaltanlage Aufbereitungsan- 

lage 
· XlV_ Single Line und Frontansicht 10kV Schaltanlage UE- Übergabe- 

station 
· XV_ Technische Beschreibung 10kV Schaltanlage UE- 

Übergabestation 
· XVl _ Datenblatt und Maßbitd Transformator 2000kVA 
· XVll _ Grundbuchsauszug 

o 13 _ 4 _ Listen 
· D12310M _ LST001 B Equipmentliste 
· D12310M _ LST002 _ C _ Betriebsmitteltiste 

o 13 _ 5 _ Notstromdiesel 
· 01 _ Datenblatt _ Notstrom _ ES4_ TD Rev00 
· 02 _ Technische Spezifikation J\M550 
· 03 _ MTU-Motor-Rohemissionen 
· 04 _ Container-Massbild-20ft 
· 05 _ Prinzipschaltbild 

o 13 _ 6 _ Sicherheitsdatenblaetter 
· INFO _ Flaschenbünde1_ Stickstoff _ 5.0 
· MSDS _Aktivkohle 
· MSDS _Ammoniak_ 25 
· MSDS Diesel _ omv 
· MSDS Diethylenglykol 
· MSDS_ Erdgas 
· MSDS _ Harnstoff _ 40 
· MSDS _ Hydraulikoel 
· MSDS Kalkhydrat 
· MSDS _ Natronlauge 50 
· MSDS _ Salzsaeure-30-35 
· MSDS _Sand 
· MSDS _ Stickstoff _ Linde 
· MSDS _ Turbinenoet 

o 13 _ 7 _ Datenblätter_ Ausruestung 
· 1BC _ Container_ Auffangwanne 
· IBC _ Container_ Datenblatt _ topline _ de 
· Zulassung _Auffangwanne _ ZU _ Z-40.22-421 _ DE _ 007 

· Anhang 08 - Anschlussbestätigung Salzburg Netz 
o Salzburg Netz Anschlussbestätigung 

· Anhang 09 - Fachbeitrag Verkehr TRAFFIX 
o Fachbeitrag Verkehr TRAFFIX 

· Anhang 10 - Fachbeitrag Schalltechnik TAS 
o 22-0119T_ G UT_ UVE_ REV-O 2023-07-31 - Version Dez 2023 

· Anhang 11 - Fachbeitrag Wasser KOHLHOFER 
o Anhang 11a - Fachbeitrag Wasser KOHLHOFER - Version Jul 2023 

· Anhang 11a - Fachbeitrag Wasser KOHLHOFER - Version Jul 2023 
o Anhang 11b - Stellungnahme und Ergänzung Dez 2023 

· BR3822-02-Steltungn-01 _ Gesamt-19.02.24 
o Anhang 11C - Einreichungsunterlagen Index A Mär 2024 

· BR3822-03 
· E3822-lndexA_ Gesamt-20240311 

o Anhang 11d - Ergänzung Löschwasser 
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· BR3822-04-Ste(lungn 
· E3822-LP_ LöWa 

· Anhang 12 - Fernwärmering Satzburg 
o Präsentation Fernwärmering Salzburg AG 

· Anhang 13 - Klima- und Energiekonzept SIMON-CHRISTlANSEN 
o 20221414_ SC _ER Energiekonzept_ 20240209 
o BVT Bestätigung AZ2 20230809 

· Anhang 14 - Umsetzung BVT KAINDL 
o Anhang 14a - BVT 'NT (Abfallbehandlung) HR 

" 

o Anhang 14b - BVT W! (Abfattverbrennung) HR 
o Anhang 14C - BVT LCP (Großfeuerungsantagen) HR 
o Anhang 14d - BVT EFS (Emissionen aus der Lagerung) HR 
o Anhang 14e - BVT ROM (Emissionen aus lE-Antagen) HR 
o Anhang 14f - BVT EE (Energieeffizienz) HR 
o Anhang 14g - BVT ECM (übergreifende Effekte) HR 
o Anhang 14h - BVT WElP (Holzwerkstofferzeugung) HR 
o README FIRST zu Anhang 14d-g 

· Anhang 16 - Fachbeitrag Luft und Klima LUA 
o a - 1121 _ Kaind1_ KWK _ Luk _ Rev1 
o b - Ergänzung Juli 2024 - 1121 _ Kaindl. _ KWK_ LuK_ Ergänzung Silo 
q c - Ergänzung juli 2024 - 19 _ 22-131-D-V-KWK J\ufbereitungshalte +7.50_ Schnitte 

· Anhang 17 - Fachbeitrag Umweltmedizin EDTSTADLER 
o 1 _UVE Kaindl Wals Fachbeitrag HUMANMEDIZIN REY J)4_ 20240131. 
o 2 _ UVE Kaindl Wats Fachbeitrag Humanmedizin BEIBLATT 
o 3 _ Humanmedizin Äußerung zu Dr. Nordmeyer 
o 4_ Salzburg Wats Kaindl Ergänzung EMF Humanmedizin 

· Anhang 18 - Vorstudie Kampfmittel EOD 
o Vorstudie Kampfmittel EOD 

· Anhang 19 - Brandschutzkonzept HOFMANN 
o 240814 _ BSK-Kaindl-Bearbeitet-Gesamt 

· Anhang 21 - Fachbeitrag lmmissionsökologie KÜHNERT 
o Anhang 21a - Fachbeitrag lmmissionsökologie Boden und Wald KÜHNERT 
o Anhang 21b - Korrespondenz zum Vogelschutzgebiet KÜHNERT 

· Anhang 22 - Sichtbarkeitsanalyse LUXPLAN 
o Sichtbarkeitsanalyse LUXPLAN 

· Anhang 23 - Beprobung BVFS 
o A2 220852 04a_ PN-Ptan J)20523_ signed 
o A220852-04 BN _ gesamt _ signiert_ 

· Anhang 24 - Wasserbuchauszug M Kaindl 
o Wasserbuchauszug M KAINDL GmbH (A2478057) 

· Anhang 27 - Änderungsnachverfotgung Luxplan _ Kaindt 
o a - Änderungsnachverfolgung UVE KWK Kaindl V1-V2 20240418 
o b - Änderungsnachverfolgung UVE KWK Kaindl V2-V3 20240912 

· Anhang 28 - Aktualisierter Gesamtplan KAINDL 
O a-19_22-112-8 
o b - 19 _ 22-1 31-D-V-KWK_ Aufbereitungshatle +7.50 _ Schnitte 

· Anhang 29 - Ausgangszustandsbericht Kaindl FEGERL 
o Ausgangszustandsbericht Kaindl Wats v04a sign-20240828 

· Anhang 30 - Abfatlwirtschaftskonzept UVP 
o Abfallwirtschaftskonzept KWK Kaindt 20240228 (ersetzt durch Beilage G zur Ver- 

handlungsschrift) 
· Anhang 31 - Stellungnahme Seveso FCSS 

o 20240221 Stellungnahme FCSS Stoffeinstufung Ammonikawasser 
· Anhang 32 - Fachbeitrag Gründungstechnik BVFS 
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o a - G722085206 signiert 
o b - G422085202_ signiert 
o c - G222085203 _signiert 

· Anhang 33 - Fachbeitrag Erschütterungen IC 
o 231212 _ KWK_ KaindL Erschuetterungen _ IC 

· Anhang 34 - Fachbeitrag Lichttechnik TAS 
O a - 23-0015U_ GUT_ UVE REV-O 
o b - 23A0015U _ GUT (Außenbeleuchtung) 

· Anhang 35 - Stellungnahme Artenschutz ARTENREICH 
o LR-Potentialanalyse _ KWK-Anlage _ KaindlEnergieGmbH 

· Anhang 36 - Stellungnahme Rodung CTS 
o 2024 _ Sachverhaltsdarsteüung Elektrifizierung CTS 

· Anhang 38 - Wärmeliefervertrag Salzburg AG 
o 20240222 _ ET-TD _ Bestätigung Wärmeliefervertrag Kaind1_ SIG 

· Anhang 39 - Raumordnung SALMHOFER 
o 240228Kwk-AnlagekaindlEnergyGmbh 

· Anhang 40 - Informationen Notstrom 
o 01 _ Datenblatt _ Notstrom _ ES4 _TD _ Rev00 
o 02 _ Technische _ Spezifikation _AM550 
o 03 _ MTU-Motor-Rohemissionen 
o 04_ Container-Massbild-20ft 
o 05 _ Prinzipschattbild 

· Anhang 41 - Stellungnahme Elektromagnet Wirkung LogServ 
o Stellungnahme LogServ - Mail vom 20 März 2024 

· Anhang 42 - Messbericht Immissionen Istzustand EUROFINS 
o PB E2314748-10L_ Immission _ KWK Kaindl JB _MP 

· Anhang 43 - Technik Brennstofffördersystem FMW 
O a - TS 1220722-02-DE 
o b - AUF 1220722-02 - 2023 05 09 Grundriss 
o c - AUF 1220722-02 - 2023 05 09 Schnitte 

· Anhang 44 - Beurteilung Gefahrstoffmengen Seveso VTU 
o a - KAW-SEV _ Endbericht Gefahrstoffmengen _ Rev1 
o b - Anhang 1 - Liste seveso-relevante Stoffmengen 
o c - Anhang 2 - Additionsrechnung nach GewO 1995 Anlage 5 Anmerkung 4 
o d - Anhang 3 - 20240809 _ Kaind1_ 004_ Seveso Übersichtsplan 

· Stellungnahme zum Schreiben des ASV Elektrotechnik UVP-Verfahren KWK Anlage Zahl 
20611-K5/8/13-2024, vom 14.11.2024, verfasst von Pörner Ingenieurgesellschaft mbH 

Ergänzungen mündliche Verhandlung (12.05.2025): 

· Einverständniserklärungen (Beilage D) 
o Einverständniserklärung für bahnfremde Anlagen im Bauverbots- und Gefähr- 

dungsbereich von Eisenbahnanlagen gemäß §42 und §43 EisbG 1957 i.d.g.F, 
o VEREINBARUNG abgeschlossen zwischen Container Terminatsalzburg GmbH, Ter- 

minalstraße 2, 5071 Wals und Kaindl Energy GmbH, Kaindlstraße 2, 5071 Wals 
o VEREINBARUNG abgeschlossen zwischen M.Kaindt GmbH, Kaindlstraße 2, 5071 

Wals und Kaindl Energy GmbH, Kaindlstraße 2, 5071 Wals 
o VEREINBARUNG gemäß den Anrainerbestimmungen (§§ 42 ff. EisbG 1957) mit dem 
o Eisenbahnunternehmen Salzburg Linien Verkehrsbetriebe GmbH, Ptainstraße 70, 

5020 Salzburg 
· Lebensraum-Potentiatermittlung im Hinblick auf geschützte Reptilienarten (FFH-Anhang 

lV), verfasst von ARTENreich OG (Beilage E) 
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· lmmissionsmessstellen Luftschadstoffe (Beitage F) 
· Abfaltwirtschaftskonzept, Rev 01, Datum 12.5.2025, verfasst von UVP Environmental Ma- 

nagement arid Engineering in Kooperation mit DI Michael Fegerl und Pörner Ingenieurge- 
sellschaft mbH (Beilage G) 

· Kosten-Nutzen-Analyse einer hochenergieeffizienten KWK Anlage, Dokumentennummer: 
D12320C _ REP005, verfasst von Pörner lngenieurgeseüschaft mbH 

lt. Mitangewendete Genehmigungsbestimmungen (§§ 3 Abs 3 
iVm 17 Abs 1 UVP-G 2000) 

1. Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) 

Abfallwirtschaftsrechttiche Genehmigung für die Errichtung und den Betrieb der in Spruchpunkt 
1 näher beschriebenen ortsfesten Behandlungsanlage ,,KWK-Aniage", EDM Genehmigungs-ID 
9008392582501, auf den Grundstücken 1166/2, 1053/1, 98/3, 98/4, 1063/1, 1067/2, 2589/9 je 
KG 56553. 

Rechtsgrundlagen: 
§§ 37 Abs 1, 43, 43a, 47a AWG 2002 

1.1. Mitangewendete Genehmigungsbestimmungen nach dem 
§ 38 AWG 2002 

1.,1.1. Wasserrechtsgesetz ('WRG 1959) 
- Wasserrechtliche Bewilligung für die Errichtung eines Brunnes zur Versorgung des Kraftwerks 

mit LOsch- und Brauchwasser. 

Maß der Wasserbenutzung 
Entnahme von Nutzwasser aus dem Brunnen auf GN 90, KG Liefering I, im Ausmaß von maxi- 
mal 1,2 t/S bzw. 4,3 m'/h bzw. 103,2 m'/d und ca. 37.700 m'/a 
Konsensdauer: 30 jahre 

- Wasserrechttiche Bewilligung zur Abänderung der wasserrechttichen Bewilligung der M. 
Kaindt GmbH vom 27.05.1977, Zt 1.01-935/54/1966 durch die Umlegung von Oberflächenwas- 
serkanälen sowie Anpassung der Oberflächenentwässerung inklusive der Errichtung einer Se- 
dimentationsanlage. 

Maß der Wasserbenutzung 
Am Maß der Wasserbenutzung ergibt sich aufgrund der gegenständlichen Maßnahmen kein 
Änderungserfordernis. 
Konsensdauer 
Die Konsensdauer für die Gewässerschutzanlage wird auf 20 Jahre befristet. 
Die Konsensdauer für die bestehende Kanalisation bleibt unverändert. Die Konsensdauer für 
die umgelegten Abschnitte wird auf 60 ,Jahre befristet. 

Rechtsgrundlagen: 
§§ 10, 11, 12, 30, 32, 105 WRG 1959 
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1.1.2. Gewerbeordnung (GewO 1994) 
Gewerberechtliche Genehmigung für die Errichtung und den Betrieb der (in Spruchpunkt I) nä- 
her beschriebenen Abfallbehandlungsanlage ,,Kraft-Wärme-Kopptungsanalage" auf den Grund- 
stücken 1166/2, 1053/1, 98/3, 98/4, 1063/1, 1067/2, 2589/9 je KG 56553. 

Rechtsgrundlagen: 
§§ 74 Abs 2, 77, 77a, 77b GewO 1994 . 

1.1.3. Feuerungsanlagen-Verordnung 2019 (FAV 2019) . 
Ausnahme von den Emissionsgrenzwerten für das projektgemäß vorgesehene Notstromaggregat. 

Rechtsgrundlagen: 
§ 9 FAY 2019 

1.1.4. Luftfahrtgesetz (LFG) 

Luftfahrtrechtliche Ausnahmebewilligung für die - im Rahmen des unter Spruchpunkt I umfass- 
ten Vorhabens ,,KWK-Anlage" notwendige - Errichtung des Luftfahrthindernisses ,,Kamin" auf 
dem Grundstück 1166/2 KG 56553, im Bereich der nordöstlichen Fläche ,,E" der für den Flugha- 
fen Salzburg mit Verordnung des Bundesministeriums für Verkehr und Elektrizitätswirtschaft 
vom 02.02.1961, ZI. 33.502-1961, in der Fassung der Verordnung des Bundesministeriums für 
Verkehr vom 25.01.1984, ZI. 33.514/20-1/6-1984 festgelegten Sicherheitszone. 

Rechtsgrundlagen: 
§§ 85, 86 und 92 LFG 

1.1.5. Salzburger Landeselektrizitätsgesetz (Sbg LEG) 
Elektrizitätsrechtliche Bewilligung für die Errichtung der (in Spruchpunkt I) näher beschriebe- 
nen Abfallbehandlungsanlage ,,Kraft-Wärme-Kopptungsanatage" den Grundstücken 1166/2, 
1053/1, 98/3, 98/4, 1063/1, 1067/2, 2589/9 je KG 56553. 

Rechtsgrundlagen 
§§ 45, 48 Sbg LEG 

ltl. Nebenbestimmungen gemäß § 17 Abs 4 UVP-G 2000 sowie 
der entsprechenden mitangewendeten materienrechtlichen 
Bestimmungen 

Abfatltechnik/Abfaltwirtschaft/Attlasten 

1. Es dürfen nur ausschließlich folgende Abfallarten stofflich (siehe Spalte: ,,Aufbereitung 
Produktions-Linie") und thermisch (alle anderen Spalten) verwertet werden: 
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Abfall- Spez. Abfallbezeichnung 
SN 

Aufberei- Aufberei- Rohmate- 

tung Pro- tung Brenn- rial Lager- 
duktions- stoff-Linie halle 

Linie 

Entladehalle EBS Halle 

Staubförmi- 

ge Abfälle 

KWK (Silo 

I 82600) 
KWK 

18101 

18401 

18407 

18408 

18701 

18702 

18703 

18704 

18705 

18706 

18718 

91103 

Rückstände aus der Zeüstoffher- 

stellung (mit Einschränkungen, ZB 

nur feste ...) 
Rückstände aus der Papiergewin- 

nung ohne Attpapieraufbereitung 

Rückstände aus der Altpapierverar- 

beitung (zB Spuckstoffe, Rejekte) 

Abfälle aus der Zeltuloseregenerat- 

I faserherstellung 
Schnitt- und Stanzabfälle 

Papier und Pappe, beschichtet 

Fotopapier 

wachsgetränktes Papier 

Bitumenpappe und bitumengetränk- 

, tes Papier , 

Papierklischees, Makulatur 

Altpapier, Papier und Pappe, unbe- 

schichtet r t 
Rückstände aus der mechanischen 

Abfallaufbereitung {mit Einschrän- 

kungen, zB holzartige, Heizwert, 

i Feuchte, etc.) i 
heizwertreiche Fraktion aus aufbe- 

reiteten Siedlungs- und Gewerbeab- 

fällen und aufbereiteten Baustel- 

lenabfällen, nicht quatitätsgesi- 
ehert 

Ersatzbrennstoffe, quatitätsgesi- 

i ehert (qualitätsgesichert siehe AVV) , 
Gemische von Verpackungsmateria- 
lien r 
Leichtfraktion aus der Verpackungs- 

sammlung 
heizwertreiche Fraktion aus aufbe- 

reitetem Sperrmüll, nicht quati- 

i tätsgesichert 
Garten- und Parkabfälle sowie sons- 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

91107 X 

91108 

1 
91201 

91207 

91402 

91701 

X 

X 

X 

I 
X 

X 
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tige biogene Abfälle, die nicht den 

Anforderungen der Kompostverord- 

, nung idgF entsprechen 

94701 Rechengut 
94901 Rückstände aus der Gewässerreini- 

gung (Bachabkehr-, Abmäh- und 

Abfischgut) 
94902 1 

Rechengut aus Rechenanlagen von 

Kraftwerken 

17101 Rinde x 

17102 Schwarten, Spreißel aus naturbelas- x 

seriem, sauberem, unbeschichte- 

tem Holz 

17103 Sägemehl und Sägespäne aus natur- x 

belassenem, sauberem, unbe- 

schichtetem Holz 

17104-1 Hotzschleifstäube und -schlämme x 

17104-2 Holzschleifstäube und -schlämme, x 

(aus) behandeltes(m) Holz 

17104-3 Hotzschleifstäube und -schlämme, x 

(aus) nachweislich ausschließlich 

mechanisch behandettes(m) Holz 

17104 Hotzschteifstäube und -schlämme, x 

(aus) behandeltes(m) Holz, schad- 

stofff rei , 
17114 Staub und Schlamm aus der Span- 

I plattenherstellung , 

, 17115 Spanplattenabfätle x 

17201 Holzembaltagen und Holzabfälle, x 

, nicht verunreinigt 
17201-1 Holzembaüagen und Holzabfälle, x 

nicht verunreinigt (aus) behandel- 

tes(m) Holz 

17201-2 Holzembaltagen und Holzabfälle, x 

nicht verunreinigt (aus) nachweis- 

lich ausschließlich mechanisch be- 

handeltes(m) Holz 

17201-3 Holzembaüagen und Holzabfälle, x 

nicht verunreinigt (aus) behandel- 

tes(m) Holz, schadstofffrei 

17201-4 Holzembatlagen und Holzabfälle, x 

nicht verunreinigt , 
17202 Bau- und Abbruchholz x 

X 

X 

X 

X 

X 

X X 

X X 

X X 

X X 

X X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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I 17202-1 

17202-2 

17202-3 

17202-4 

17203 

17207- 

88 

17209- 

88 

17211 

Bau- und Abbruchholz (aus) beharr x 

deltes(m) Holz 1 
Bau- und Abbruchholz (aus) nach- x 

weislich ausschließlich mechanisch 

I behandeltes(m) Holz 

Bau- und Abbruchholz (aus) beharr x 

dettes(m) Holz, dchadstofffrei 

Bau- und Abbruchholz - Altholz I x 

stofflich 

Holzwolle, nicht verunreinigt x 

Eisenbahnschwellen, ausgestuft 

Holz (ZB Pfähle und Masten), tee- 

rölimprägniert, ausgestuft r 

Sägemehl und -späne, durch organi- 
sche Chemikalien (ZB ausgehärtete 

Lacke, organische Beschichtungen) 

verunreinigt, ohne gefahrenre(e- 
vante Eigenschaften , 

Sägemehl und -späne, durch anor- 

ganische Chemikalien (zB Säuren, 

Laugen, Satze) verunreinigt, ohne 

gefahrenretevante Eigenschaften 

Holz (zB Pfähle und Masten), salz- 1 

imprägniert, ohne gefahrenrelevan- 
te Eigenschaften , 

Holzabfälle, organisch behandelt x 

(zB ausgehärtete Lacke, organische 

Beschichtungen) 

Recyclingholz, quatitätsgesichert x 

(SN darf nur mit gültigem Beurtei- 

(ungsnachweis verwendet werden) 

X 

X 

X 

i 

X 

X 

X 

X 

17212 X X 

17215 

17218 

17219 

X 

X 

2. Folgende Mengen an Abfällen dürfen maximal thermisch (Cluster 1-4) bzw. stofflich 
(Cluster 5) verwertet werden: 

Abfallkategorie Cluster 
Nr. 

Rejekte, feste Abfälle aus der Pa- i 1 

pier-/Zellstoffindustrie 

Garten- und Parkabfälte sowie 1 

sonstige biogene Abfälle, die nicht 

den Anforderungen der Köm- 

Abfall-SN max. Menge 
t/a 

I 18101; 18401; 18407; j8408; 1 
20.000 

18701: 18702: 18703; 18704E 
18705: 18706;__ 18718 

L 

91701 5.000 
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postverordnung idgF entsprechen 

Abfälle aus Wasseraufbereitung, 1 94901; 94902 5.000 

Abwasserbehandlung und Gewäs- 

sernutzung 

Altholz, ohne interne Mengen 1 17101; 17102; 17103; 17104; 150.000 
17104-1/2/3;17114; 17115; 
17201; 17202; 17201-1/2/3; 
17202-1/2/3; 17203; 17207-88*; 
17209-88*; 17211; 17212; 
17215*; 17218 

Altholz, interne Mengen, grob 2 17104;17114 45.000 

. Altholz, interne Mengen, fein 3 17104;17114 75.000 

Abfälle aus der Aufbereitung (EBS) 4 91103; 91107; 91108; 91201; 60.000 
91207; 91402 

Altholz, stofflich für die Produkti- 5 17101; 17102; 17103; 17104; 300.000 - 
. ., . 17104-1/2/3; 17201; 17202; on (nicht für die Verbrennung); 

17201-1/2/3/4; 17202- 1/2/3/4; 
350.000 

gemäß Recyclingholzverordnung 17203; 17218; 17219 
Anhang 1 
Die unterstrichenen S1Nr. sind mit max. ie "1.000t/a beuenzt. 

1 
"tägliche Menge eingeschränkt. Siehe Auftage 4 

3. An nachfolgenden Anlagen dürfen nur nachfolgende Behandlungsverfahren gemäß AWG, 
Anhang 2 durchgeführt werden: 

a. Brennstofflinie 
R4_ 01, R5 _01, R5 02, R5_ 03, R12 _02, R12 03, R12 _04, R13, RI, R3 _ 05 

b. Produktionslinie 
R4 _01, R5 _01, R5 02, R5 03, R12 _02, R12 03, R12_ 04, R13, RI 

c. Staublinie 
R13, RI 

d. Ersatzbrennstofflinie EBS 
R13, RI, R3 _05 

e. Staubtinie KWK (Silo 82600) 
R13, RI 

4. Die Summe der Abfälle der S1Nrn. 17215, 17207-88 und 17209-88 sind zusätzlich auf max. 
1% der täglich in die Verbrennung eingebrachten Abfallmenge zusätzlich zu begrenzen. 

5. Das Eingangsmaterial ist beim Abladen von dafür geschultem Personal einer visuellen 
Kontrolle (zB Kamerakontrotle beim Abladen bzw. bei den Förderbändern und Überwa- 
chung durch eine geschulte Person im Leitstand) zu unterziehen. Bei Zweifel an der Kon- 
taminationsfreiheit ist die Durchführung einer PN durch die verantwortliche Person (siehe 
Auftage 7) und einer analytischen Untersuchung durch eine Fachanstatt erforderlich. 

6. Bei Anlieferung unzulässiger Abfälle sind diese in geeigneten dichten Container zu laden. 
Es sind entweder geeignete dichte Container ständig bereitzustellen oder es sind diese 
Abfälle sofort, dh ohne Zwischenlagerung, einem dafür befugten Entsorger zu übergeben. 
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7. Der Behörde sind die, für den Betrieb der Anlage bzw. einzelne Anlagenbereiche verant- 
wortlichen Personen schriftlich namhaft zu machen. Insbesondere hat eine dieser Perso- 
nen, die hauptberuflich am Standort Kaindt Wals beschäftigt sein muss, in Anlehnung an 
die erforderliche Qualifikation für den Leiter der Eingangskontrolle für Massenabfall- und 
Reststoffdeponien gemäß §35 Deponieverordnung eine der nachfolgenden Qualifikationen 
nachzuweisen: 

a. eine abgeschlossene, fachbezogene Ausbildung an einer staatlichen oder staatlich 
anerkannten Universität, Fachhochschule, einschlägigen Fachakademie oder hö- 
heren technischen oder gewerblichen Lehranstalt oder 

b. die erfolgreiche Ablegung der Lehrabschlussprüfung im Lehrberuf Chemielabor- 
technik oder Entsorgungs- und Recyclingfachmann - Abfall und eine zwei jährige 
einschlägige fachliche Tätigkeit oder 

c. den erfolgreichen Abschluss einer Fachschule für Chemie - Ausbildungszweig 
technische Chemie - oder einer sonstigen einschlägigen Schulform, die im Hin- 
blick auf den Lehrplan und auf die für die Eingangskontrolle maßgeblichen 
Kenntnisse damit gleichzusetzen ist, und eine zweijährige einschlägige fachliche 
Tätigkeit nachzuweisen. 

8. Ergänzend muss die Person nachweislich fachlich geeignet sein, normgerechte Proben- 
nahmen der Abfälle und der Rückstände durchzuführen. Desweiteren muss die namhaft 
gemachte Person nachweislich und laufend Schulungen im Abfallbereich absolvieren. 

9. Die für den Betrieb verantwortlichen Personen haben folgende Aufgaben zu besorgen 
bzw. zu veranlassen und zu überwachen: 

a. Überwachung der Eingangs- und Ausgangskontrolle, sowie Anordnung der Proben- 
ahme und Durchführung von analytischen Untersuchungen 

b. Festsetzung der für die Beurteilung der Abfälle notwendigen Parameter 
c. Entscheidung über die Übernahme oder Abweisung von Abfällen und Führung ent- 

sprechender Aufzeichnungen 
d. Nachweislich wiederkehrende Unterweisungen der Mitarbeiter, sowie nachweisli- 

che umgehende Unterweisung neu eingetretener Mitarbeiter je nach Einsatzge- 
biet in Belange der Eingangs- und Ausgangskontrolle, mögliche Gefahren bei der 
Übernahme und Behandlung von Abfällen, Arbeitnehmerlnnenschutzbestimmun- 
gen, umweltrelevante gesetzliche Bestimmungen, Bescheidauflagen, Verhalten 
bei Störfällen. 

e. Veranlassung und Aufzeichnung sämtlicher Wartungs- und Kontrollarbeiten. 

10. Die anfallenden Aschen und Schlacken sind vor der Verwertung bzw. Entsorgung (reprä- 
sentativ für jede Verwertungs- oder Entsorgungsmaßnahme) auf folgende PFAS im Ge- 
samtgehalt und im Eluat (2:1) durch eine geeignete externe befugte Fachanstalt zu un- 
tersuchen: 
Summe der 20 Parameter gemäß Anhang III Teil B Punkt 3 der EU-Trinkwasserrichtlinie 
(EU-RL 2020/2184), Bestimmung gemäß DIN 38407-42:2011. 
Diese Aufzeichnungen sind graphisch in Berichtsform darzustellen, sodass Steigerungen 
einzelner Parameter sofort erkennbar sind und den Werten der Vorjahre (angegeben als 
Medianwerte) gegenübergestellt und ein altfäüiger Einfluss dargestellt wird. Diese Infor- 
mationen sind in das Verwertungs- und Entsorgungskonzept einzuarbeiten. 

11. Die Aushubarbeiten sind durch eine Person oder Anstalt einschlägiger Befugnis begleitend 
zu überwachen (abfalt- und umwelttechnische Bauaufsicht). Durch diese Person oder An- 
stalt sind der anstehende Boden und allenfalls angetroffenes Grundwasser zu beproben. 
Die Probenahmen haben normgerecht zu erfolgen und es sind die Probenahmestetlen lä- 
ge- und höhenmäßig zu dokumentieren. 
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Dies betrifft auch Bereiche von Altstandorten uä. Dabei ist sicherzustellen, dass die um- 
weltchemisch unterschiedlichen Qualitäten konkret abgegrenzt, getrennt erfasst und ei- 
ner ordnungsgemäßen Behandlung zugeführt werden. Die Abgrenzung kann mittels visuet- 
ter/organoleptischer Prüfung, mittels Schnelltests oder chemisch-analytischen Untersu- 
chung festgelegt werden. 

12. Sämtliche Analysenergebnisse (Feststoff, Boden, Grundwasser etc.) sind in einem norm- 
gerechten Prüfbericht gutachterlich zusammen mit den Probenahmenprotokolten 
zu erfassen. Sämtliche Probenahmestelten sind in einem zusammenfassenden Plan 
(Grundriss, mind. 2 Schnitte) darzustellen. Dieser Plan ist samt der Zusammenfassung der 
Probenahmeprotokoüe und Analysenergebnisse aktuell zu halten und dem Baufortschritt 
anzupassen; er ist auf Verlangen der Behörde vorzuweisen. 

13. Längstens einen Monat nach Abschluss der Wiederverfütlungsarbeiten ist der Behörde ein 
zusammenfassender Bericht über die Maßnahmen, die ausgehobenen und verbrachten 
sowie vor Ort wiederverwerteten Mengen an Aushubmaterialen, die Ergebnisse der Be- 
weissicherungsuntersuchungen, sowie eine planliche Darstellung allfälliger verbliebener 
Restkontaminationen zu übermitteln. 

14. Ausgehobener kontaminierter Boden oder Abfälle dürfen nicht zerkleinert oder sonst be- 
handelt werden; davon ausgenommen ist ein einfaches händisches Aussortieren von grob- 
stückigen Teilen. Inerte Aushubmateriatien können für die Beprobung und spätere Ver- 
wendung einem getrennten Bereich zwischengelagert werden. Die Zwischenlagerung von 
anderen erkennbar nicht verwertbaren Abfällen, insbesondere kontaminiertem Aushub, 
ist nur für die Dauer der Zusammenstellung von frachtbaren Mengen zulässig. Am Wo- 
chenende oder über Feiertage sind solche Aushubmaterialien vom Baufeld zu entfernen. 

15. Straßenaufbruch, Asphalt und Bitumen müssen für die Zwischenlagerung entsprechend 
den Vorgaben des Merkblattes Lagerung von Baurestmassen (Auflage 03, Stand jänner 
2022, herausgegeben vom Baustoffrecyclingverband) gelagert werden. 

Arbeitnehmerinnenschutz 

16. Die Beleuchtungsstärken in den Betriebsräumtichkeiten sind mindestens gemäß der 
ÖNORM EN 12464, Teil 1 idgF. vorzusehen. Ein Attest einer fachkundigen Person über die 
Erfüllung der Normvorgabe ist zur jederzeitigen Einsichtnahme in der Arbeitsstätte aufzu- 
legen. 

17. Die Arbeitsstätte ist mit einer Sicherheitsbeleuchtung gemäß Ove önorm e 8101 idgF 
auszustatten, Die normgerechte Ausführung der Sicherheitsbeleuchtung ist durch eine 
fachkundige Person zu attestieren. Die Fluchtwege sind mit einer Fluchtwegkennzeich- 
nung gemäß ÖNORM EN ISO 7010 idgF auszustatten. Die auflagenkonforme Umsetzung ist 
durch eine fachkundige Person zu bestätigen. Die Bestätigung hat zur jederzeitigen Ein- 
sichtnahme durch Behördenorgane in der Arbeitsstätte aufzuliegen. 

18. Die Ausführung der elektrischen Anlagen hat gern. den geltenden ÖVE-Vorschriften zu er- 
folgen. Die entsprechende Ausführung der elektrischen Anlage ist durch eine fachkundige 
Person zu attestieren. Das Attest hat zur jederzeitigen Einsichtnahme durch Behördenor- 
gane in der Arbeitsstätte aufzuliegen. 

19. Glastüren, Verglasungen in Türen und in Fenstertüren bis 1,5m Höhe über Standfläche, 
vertikale Verglasungen (wie z.B. Glaswände, Fixvergtasungen) entlang begehbarer Flä- 
chen bis 85 cm Höhe über der Standfläche, sowie vertikale Verglasungen (wie z.B. Glas- 
wände, Fixvergtasungen) entlang begehbarer Flächen in Gebäuden mit möglichem Men- 
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schengedränge bis 1,5m Höhe über der Standfläche sind aus Sicherheitsglas (Einscheiben- 
sicherheitsglas oder Verbundsicherheitsglas) herzustellen. Glasflächen bei denen Absturz- 
gefahr besteht, sind jedenfalls in Verbundsicherheitsglas herzustellen. Über die auftagen- 
konforme Ausstattung hat das Attest einer fachkundigen Person zur jederzeitigen Ein- 
sichtnahme durch Behördenorgane in der Arbeitsstätte aufzuliegen. 

20. Der verhandlungsgegenständliche Bereich ist mit einer Blitzschutzanlage gemäß Ove 
ÖNORM EN 62305 idgF auszustatten. Die normgerechte Ausführung ist durch eine fach- 
kundige Person zu attestieren. Das Attest hat zur jederzeitigen Einsichtnahme durch Be- 
hördenorgane in der Arbeitsstätte aufzuliegen. 

21. Stiegen mit mehr als 4 Stufen sind mit einem Handlauf auszustatten. Stiegen mit mehr als 
4 Stufen und mit einer Breite von mehr als 1,2 m sind beidseitig mit einem Handlauf aus- 
zuführen. Freie Seiten von Stiegen sind absturzsicher auszuführen. Die Hauptstiegen gern. 
OIB-RL 4 sind bei 2 oder mehr Stufen beidseitig mit einem Handlauf auszustatten. 

22. Absturzgefährdete Stellen innerhalb der Arbeitsstätte, welche im Regelbetrieb der Be- 
triebsanlage erreichbar sind (Im Rahmen von Rundgängen/Kontroltgängen, Wartungen, 
etc.) sind entsprechend den Bestimmungen der Arbeitsstättenverordnung (§ 11) idgF oder 
gemäß der OlB-Richtlinie 4 idgF- Pkt.4 abzusichern. Absturzsichere Gläser sind als Ver- 
bundsicherheitsglas auszuführen. 

23. Heiße Oberflächen bei Rohrleitungen und sonstigen Betriebsanlagen (Temperatur größer 
60 Grad Celsius) sind innerhalb der Schutzabstände gern. Anhang C der Arbeitsmittelver- 
ordnung idgF bei Bereichen welche im Rahmen von Rundgängen und Wartungen durch 
Personen erreichbar sind derart (unbeschadet der Bestimmungen von harmonisierten EN- 
Normen) abzusichern, sodass Verbrennungen wirksam verhindert werden (z.B. Schutziso- 
lierung, Zugriffsicherung,...). 

24. Aus Sicherheitseinrichtungen austretende Medien sind gefahrlos abzuleiten. 

25. Die Lichtkuppeln bzw. sonstige Dachöffnungen sind gegen den Absturz von Personen zu 
sichern (z.B. Netz, Gitter, Geländer,...). 

26. Für die Arbeitsstätte ist eine Brandschutzordnung (gern. TRVB O 119 idgF) sowie ein 
Brandsc'hutzptan (gemäß TRVB O 121 idgF) zu erstellen. 

27. Die Rutschfestigkeit der Böden (ausgenommen nassbelastete Barfußbereiche) ist gemäß 
der DGUV Regel 108-003 idgF (vormals BGR 181) auszuführen. Die richtliniengemäße Aus- 
führung ist durch eine fachkundige Person zu attestieren. Das Attest hat zur jederzeitigen 
Einsichtnahme durch Behördenorgane in der Arbeitsstätte aufzuliegen. 

28. Stellen an denen sich Kohlenmonoxid (CO) in gefahrbringender Menge ansammeln kann, 
sind mit einer Gaswarnanlage auszustatten. Die Gaswarnantagen für CO sind wie folgt 
auszuführen: 
Erster Schaltpunkt (max. 100% Tagesmittetwert-MAK-Wert): Eine quittierbare akustische 
Warnung und eine nicht quittierbare optische Warnung ist im Gefahrenbereich zu aktivie- 
ren 
Zweiter Schaltpunkt (max. 100% Kurzzeitwert-MAK-Wert): Eine nicht quittierbare akusti- 
sche Warnung ist im Gefahrenbereich zu aktivieren 
Beim Zugang zum Gefahrenbereich ist der Hinweis ,,Warnung vor Gasansammlungen - Er- 

stickungsgefahr" anzubringen. 
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29. Stellen an denen sich im Leckagefaü CH4 ansammeln kann, sind mit einer Gaswarnanlage 
auszustatten. 
Diese Gaswarnantagen für CH4 sind wie folgt auszuführen: 
An den exponiertesten Stellen (jeweilige Stellen, an denen die höchste CH4-Ansammtung 
im Störfall zu erwarten ist) sind CH4 - Gaswarnsensoren anzubringen. 
Bei 4000 ppm (ca. 10% UEG) ist in der Prozessleittechnik eine optische und akustische 
Warnung vorzusehen. 

30. Die Absturzsicherungen und Zugänge im Dachbereich sind gern. der ÖNORM 83417:2016 
i.d.g.F. herzustellen (ggf. geeignete Anschlagpunkte oder Schienensysteme für Persönli- 
che Schutzausrüstung, Absturzsicherungen, etc.). Die geplanten Zugangsausführungen 
und Sicherungen (inkl. der Ausstattungsklasse gern. ÖNORM 83417:2016) sind in der Un- 
terlage für spätere Arbeiten gern. Baukoordinationsgesetz festzuhalten. Die auflagenkon- 
forme Ausführung ist durch eine fachkundige Person zu bestätigen. Die Bestätigung hat 
zur jederzeitigen Einsichtnahme durch Behördenorgane in der Arbeitsstätte aufzuliegen. 

31. Die Zugänge zu den Dachflächen sind versperrbar auszuführen und versperrt zu halten. 
Lediglich speziell unterwiesenes Personal darf die Dachflächen betreten. 

32. Im Anlieferungsbereich EBS und in der Aufbereitungshalle ist hinsichtlich der DME (Die- 
selmotoremissionen) eine Grenzwertvergteichsmessung durchzuführen. Sollten Grenzwer- 
tüberschreitungen (dzt. gern. der Grenzwerteverordung 2024) stattfinden, so wäre die 
Lüftung entsprechend zu verstärken oder die LKW-Frequenz entsprechend zu reduzieren, 
damit die jeweils gültigen Grenzwerte wieder eingehalten sind. Ein Protokoll über die 
Grenzwertvergleichsmessungen hat zur jederzeitigen Einsichtnahme durch Behördenorga- 
ne in der Arbeitsstätte aufzuliegen. 

33. Der Planungskoordinator gern. BauKG ist vor Beginn der Planungsarbeiten gern. BauKG 
dem Al zu melden, der Baustellenkoordinator ist vor Beginn der Bauarbeiten dem Al zu 
melden. 

34. ln der Planungsphase ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen. Bei die- 
sem sind allfällige kontaminierte Alttasten (Deponiegase, Sprengmittel aus dem 2. Welt- 
krieg) zu berücksichtigen. 

35. Vor inbetriebnahme ist ein Exptosionsschutzdokument durch ein ziviltechnisches Büro o- 
der eine akkreditierte Prüf- und Überwachungsstelle zu erstellen (inkl. Abnahmeprüfung 
gern. § 7 VEXAT). Die beabsichtigten Abfallarten (Sägemehl, Schleifstäube, Abfälle aus 
der Abwasserbehandtung/Filterkuchen und Rückstände aus der Zellstoffherstellung) sind 
im Rahmen der Erstellung des Exptosionsschutzdokumentes jedenfalls exakt anzugeben 
und zu berücksichtigen. 

36. Die Umsetzung des Brandschutzkonzeptes (erstellt durch die Fa. Hofmann) ist durch eine 
fachkundige Person zu bestätigen. Die Bestätigung hat zur jederzeitigen Einsichtnahme 
durch Behördenorgane in der Arbeitsstätte aufzuliegen. 

37. Die Erdgasantagen sind entsprechend den ÖVGW-Richtlinien auszuführen. Ein Attest einer 
fachkundigen Person über die richtliniengemäße Ausführung hat zur jederzeitigen Ein- 
sichtnahme durch Behördenorgane in der Arbeitsstätte aufzuliegen. 

38. Die Kessetanlagen (2 separate Kesselanlagen) sind gern. der Verordnung über die Aufstel- 
lung und den Betrieb von Dampfkesseln (ABV i.d.g.F) auszuführen (Anlage 1-4). Die Ent- 
lastungsftäche gern. ABV Anlage 4 (Pkt. 2.2) ist mindestens herzustellen. Die auflagenkon- 
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forme Umsetzung ist durch eine fachkundige Person zu bestätigen. Die Bestätigung hat 
zur jederzeitigen Einsichtnahme durch Behördenorgane in der Arbeitsstätte aufzuliegen. 

39. Augenduschen und Ganzkörperduschen sind nach Maßgabe der Evaluierung in Absprache 
mit der hausinternen Arbeitsmedizin (AMED) und Arbeitssicherheitstechnik (SFK) festzule- 
gen und zu installieren. Im Bereich der NaOH Dosierstation und der Salzsäureaufstel- 
lungsbereiche sind solche jedenfalls vorzusehen. 

40. Vor Inbetriebnahme ist die Gefahrenermittlung und Maßnahmenfestlegung (Evaluierung) 
gern. § 4 ASchG durchzuführen und gern. § 5 ASchG im Sicherheits- und Gesundheits- 
schutzdokument festzuhalten. in diese Evaluierung ist die Arbeitsstoffevalierung und das 
Explosionsschutzdokument jedenfalls zu berücksichtigen. 

41. Verkehrswege von Räumen über 1000m2 sind jedenfaüs mit einer Verkehrswegkennzeich- 
nung zu versehen. 

42. Werden 2 oder mehrere Arbeitsmittel mit jeweilig vorliegender CE- Kennzeichnung ver- 
kettet, so wäre eine Gesamtkonformitätserklärung beizubringen (bei tiefgreifender Ver- 
kettung). ist eine solche nur mit sehr hohem Aufwand möglich, so kann aus der Sicht des 
Arbeitnehmer:innenschutzes auch eine Schnittstetlengefahrenanlayse gern. § 35 ASchG 
durchgeführt werden. Bei geringfügiger Verkettung wäre jedenfalls eine Schnittstelterige- 
fahrenanatyse gern. § 35 ASchG durchzuführen, eine Gesamt-CE-Erklärung könnte eine 
solche bei geringfügiger Verkettung jedoch ebenfalls ersetzen. Die auflagenkonforme 
Umsetzung ist durch eine fachkundige Person zu bestätigen. Die Bestätigung hat zur je- 
derzeitigen Einsichtnahme durch Behördenorgane in der Arbeitsstätte aufzuliegen. 

43. Die Silos für brennbare Schüttgüter sind mit Druckentlastungsflächen (tertiärer Explosi- 
onsschutz) gern. ÖNORM EN 14491:2012 auszustatten. Die ,,Feuerwalze" im Ansprechfall 
darf zu keiner Gefährdung von Personen führen. Die auflagenkonforme Umsetzung ist 
durch eine fachkundige Person zu bestätigen. Die Bestätigung hat zur jederzeitigen Ein- 
sichtnahme durch ßehördenorgane in der Arbeitsstätte aufzuliegen. 

44. Die Gaslöschanlage im E- Raum ist gern. TRVB 152 /25 idgF auszuführen. Die Zusatzanfor- 
derungen aufgrund des Erlasses des Bundesministeriums f. Arbeit und Wirtschaft 2023- 
0.126.103 (s. homepage der Arbeitsinspektion www.arbeitsinspektion.gv.at + Suchbegriff 
Gaslöschanlagen) sind gegebenenfalls jedenfalls einzuhalten. 
Die auflagenkonforme Umsetzung ist durch eine fachkundige Person zu bestätigen. Die 
Bestätigung hat zur jederzeitigen Einsichtnahme durch Behördenorgane in der Arbeits- 
stätte aufzuliegen. 

45. Bei der Abnahmeprüfung ist der UVP-Behörde und dem Arbeitsinspektorat hinsichtlich 
sämtlicher Arbeitnerhmerschutzauflagen ein schriftlicher Ausführungsbericht zu übermit- 
teln (keine Atteste). 

Bautechnik/Erschütterungen/Sach- und Kulturgüter 

46. Für die Abnahmeprüfung sind folgende Unterlagen vorzulegen: 
· Bestätigung des Bauführers bzw. Bauausführenden über die bewil(igungskonforme 

den Bauvorschriften entsprechende Ausführung, ggf unter Angabe von Abwei- 
chungen; 

· Bestätigung durch einen unabhängigen Sachverständigen ('Prüfingenieur') - wel- 
cher nicht mit der Planung oder Ausführung ggst baulichen Maßnahme befasst 
war und in keinem Dienst- oder Organschaftsverhältnis mit dem Planverfasser 
oder Bauführer sowie den Bauausführenden steht, über die der Bewilligung und 
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den Bauvorschriften entsprechende Bauausführung der sicherheitstechnisch rele- 
vanten Bauteile; dieser Bestätigung ist ein Protokoll der Überprüfung beizufügen, 
in welchem nachgewiesen wird, dass die gesetzlichen Bestimmungen sowie die 
mit der Baubewilligung auferlegten Anforderungen an Fluchtwege eingehalten 
und alte Türen im Fluchtweg sowie Notausgänge normgemäß gekennzeichnet sind 
und in Fluchtrichtung jederzeit ohne Hilfsmittel geöffnet werden können. 

· Dem Abnahmegutachten ist eine Ausführungsdokumentation über die Einhaltung 
der höchstzulässigen Fluchtwegtängen, die lichten Fluchtwegbreiten der Stiegen 
und Gänge, Türen im Fluchtweg und Ausgangstüren, samt Angabe der eingebau- 

' 

ten Beschläge (gern. Ö- Norm EN 1125 oder Ö-Norm EN 179) und der für diese Tü- 
ren zu Grunde gelegten Personenanzahl, anzuschließen. 

· Die Bestätigung hat weiters die Einhaltung der Anforderungen der OlB-Richtlinie 4 
(Ausgabe 2023) für die Absturzsicherungen bei allen absturzgefährtichen Stellen 
in den Bauten zu beinhalten. 

Brandschutz 

47. Eine baubegteitende Überwachung über die Einhaltung alter im Brandschutzkonzept vor- 
geschlagenen baulichen, anlagentechnischen, organisatorischen und abwehrenden Maß- 
nahmen ist vorzunehmen. Sämtliche Bestätigungen sind der Behörde spätestens im Zuge 
der Abnahmeprüfung vorzulegen. 

Betriebs- und Baulärm/Gewerbetechnik/Erschütterungen 

Gesamtkonformitäten (G roßanlagen) /Maschinen (Konformität der Anlagen) 
48. Für A ,,Rohstoffannahme, - Rohstoffannahmeverarbeitung und - Rohstoffannahmelage- 

rung, B ,,Transportsystem (Transportbänder)" und C ,,Heizkraftwerk-kraft Wärmekopp- 
tung" und die inkludierten technischen Nebenanlagen werden Konformitätserklärungen 
von Konformitätsbewertungsstellen erstellt und an der Betriebsanlage für Behördenein- 
sicht - bei Aufforderung - vorgelegt sowie eine Schnittsteltenanalyse von B zu A und C. Im 
Ergebnis muss der sichere Betrieb der gesamten Antage samt Schnittstellen bestätigt 
werden. 

49. Die Konformitätserklärungen der Einzetmaschinen/Antagen sind am Betrieb aufzulegen 
und den Behörden - bei Aufforderung - vorzulegen. 

Behälterl Rohrteitungen-Aügemein (Druckluftsystem, Thermoölantage...) 
50. Die Einstufung alter Dampfkesseln, Druckbehälter und Rohrleitungen sind von einem ex- 

ternen Unternehmen durchzuführen. 

51. Die Medienversorgungen der Bereiche A, B, C (Thermoöt, Gas...) sind mit dem Brand- 
schutz, dem Explosionsschutz, der Sicherheitstechnik abzustimmen. Eine Bestätigung 
diesbezüglich ist im Rahmen der Gesamtkonformitäten vorzulegen. 

52. Über die Antagen (Druckluftsystem, Thermoölanlage...) samt Medienversorgung der Ge- 
bäude (Thermoöl, Gas, ...) in Bezug auf Abhängigkeiten und Wechselwirkungen (von Neu- 
und Bestandsanlagen), ist eine Risiko- und Störfatlanalyse (u.a. Brandschutz, Explosions- 
schutz, Sicherheitstechnik...) von einer befugten Person oder einem befugten Unterneh- 
men durchzuführen; Die daraus abzuleitenden Maßnahmen und lnstandhattungsarbeiten 
sind in einem Prüf- und Alarmplan zusammenzufassen und einzuhalten. Im Zuge der 
Erstinbetriebnahme ist der Prüf- und Alarmplan zu verifizieren, auch taufend zu aktuali- 
sieren und der Behörde oder den zuständigen Stellen vorzulegen. 

Druckluftsystem -Behälterl Rohrleitungen 
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53. Ein Schemaplan des Druckluftsystems ist im Kompressor Raum an geeigneter Stelle anzu- 
bringen und in aktueller digitaler Form bereitzustellen. 

Thermoötanlage- Behälterl Rohrleitungen 
54. Ein Schemaplan der Thermoölantage ist an geeigneter Stelle im Bereich der Thermoölan- 

läge anzubringen und in aktueller digitaler Form bereitzustellen. 

Dampfsystem -Behätterl Rohrlejtungen 
55. Ein Schemaplan des Dampfsystems ist an geeigneter Stelle im Bereich der Dampfturbinen 

anzubringen und in aktueller digitaler Form bereitzustellen. 

Erdgasantagel Erdgasversorgung -Behälterl Rohrleitungen 
56. Ein Schemaplan der Erdgasanlage ist an geeigneter Stelle im Bereich anzubringen und in 

aktueller digitaler Form bereitzustellen. 

Technische Anlagen-allgemein {Notstromdiesel, Aufzugsantagen...) 
57. Alte technischen Anlagen sind Abnahmeprüfungen zu unterzeihen. Die Ergebnisse der Ab- 

nahmeprüfungen werden an der Betriebsanlage für Behördeneinsicht - bei Aufforderung - 

vorgelegt. Die wiederkehrenden Prüfungen erfolgen nach gesetzlichen Vorgaben o- 
der/und guter Ingenieurskunst. Ein Prüf- und Alarmplan von jeder Anlage ist zu erstellen. 

58. Die Montage der Technischen Antagen hat unter Berücksichtigung der technischen Anfor- 
derungen sq zu erfolgen, dass keine relevanten Schwingungen und kein relevanter Kör- 
perschall verursacht wird. Durch die ausführenden Firmen sind die Bestätigungen an der 
Betriebsanlage für Behördenkontrolten - bei Aufforderung - vorzulegen. 

Notstromdiesel- Technische Anlagen 
59. ln der Betriebsanlage hat das Prüfbuch für die Notstromdieselanlage aufzuliegen. ln die- 

ses Prüfbuch sind die entsprechenden Eintragungen (Testbetrieb, Wartung...) vorzuneh- 
men und für Behördeneinsicht - bei Aufforderung - vorzulegen. 

60. Die laufenden Tests - nach Herstellerangaben - des Notstromdieselaggregates haben wäh- 
rend der Tagstunden zu erfolgen. 

Kälteanlagen - Technische Anlagen 
61. Die Einhaltung des Praktischen Grenzwertes - gemäß ÖNORM EN 378 - innerhalb der Räu- 

me, in denen sich ein mit Kältemittel führender Verdampfer befindet, ist durch einen 
hierzu Befugten zu bestätigen und der Behörde - bei Aufforderung- vorzulegen. 

Attgemein-Lüftungsantagen (Lüftungssysteme, Personenbereiche) - Technische Antagen 
62. Sämtliche luftführenden Kanäle sind aus nicht brennbaren Materialien herzustellen, 

elektrisch leitend zu verbinden und gemeinsam zu erden. 

Tankantagen-Übergabepunkt -Technische Anlagen- in Gesamtanlagen 
63. Die Übergabestellen/samt Untergrundbetrachtung der mobilen Tankfahrzeuge zu den 

Rohrleitungssystemen, an die die stationären Tankanlagen des Projektes angeschlossen 
sind, sind einer Risiko- und Sicherheitsanalysel Fehler-, Möglichkeits-Einfluss Analyse zu 
unterziehen, die in eine Konformitätserklärung münden. Abnahmeprüfungen sind diesbe- 

züglich zu erstellen und an der Betriebsanlage für Behördeneinsicht - bei Aufforderung - 

vorzulegen. 

64. Alle Lagerbehälter samt Rohrleitungen und Sicherheitseinrichtungen nach der ,,Hilfsstoffe 
und Betriebsmitteltiste" sind Abnahmeprüfungen zu unterziehen, sofern diese nicht in ei- 
ne Gesamtkonformität oder nach der Kälteantagenverordnung oder der Verordnung 
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brennbarer Flüssigkeiten behandelt werden müssen. Die Ergebnisse der Abnahmeprüfun- 
gen werden an der Betriebsanlage für Behördeneinsicht - bei Aufforderung - vorgelegt. 

Exptosionsschutz 
65. Ein externes und hierzu befähigtes Unternehmen prüft den gesamten Exptosionsschutz 

und gibt die Anlagen bzw. Antagenabschnitte für den Probebetrieb einzeln (Begteitdoku- 
mentation mit Teilfreigaben) frei. Im Rahmen der Gesamtkonformität der Anlagen wird 
u.a. der Explosionsschutz einzeln bewertet und antagenspezifisch freigegeben. Die Unter- 
lagen bezüglich des Explosionsschutzes und den Freigaben des Gesamtsystems werden an 
der Betriebsanlage für Behördeneinsicht - bei Aufforderung - vorgelegt. 

Schwingungen/Erschütterungen, Lärm, Licht 
Schwingungen, Erschütterungen 

66. Es ist vor Baubeginn eine Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommuni- 
kation mit den betroffenen Anrainern /Nachbarn einzurichten. Diese muss entsprechende 
Befugnisse haben, um eventuell auftretende Missstände- Erschütterungen, Schwingungen 
in alten Phasen umgehend zu beheben. 

Lärm 
Atlgemein-Lärm 

67. Es ist vor Baubeginn eine Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommuni- 
kation mit den betroffenen Anrainern/Nachbarn einzurichten. Diese muss entsprechende 
Befugnisse haben, um eventuell auftretende Missstände- Lärm in allen Phasen- umgehend 
zu beheben. 

68. Die Türen von lärmbetastenden Räumen, unmittelbar in das Freie, sind mit Türschließern 
auszustatten. 

69. Eine schalltechnische Begleitung, durch ein externes Unternehmen, des gesamten Pro- 
jekts ist erforderlich, um die garantierten Werte der Planung einzuhalten. 

70. Ab 04:00 Uhr haben interne Transporte mit einem E-Shuttle vom Containerterminal in die 
Brennstoffaufbereitung zu erfolgen. 

71. Eine Kontrolle der prognostizierten Werte muss im gegenständlichen Fall durch eine 
emissionsseitige Überprüfung der schalltechnisch relevanten Ausgangsdaten (lnnenpegel 
in den Produktionsbereichen) und durch Schallmessungen u.a. an den ausgeführten Lüf- 
tungsöffnungen unter Anwendung der ÖNORM S 5004 erfolgen. 

o Lüftungs- und kättetechnischen Anlagen 
o lnnenpeget in den Betriebs- und Anlagenbereichen 

72. Die immissionsseitigen Auswirkungen der geplanten Anlage (Dauergeräusche der Betriebs- 
anlage) müssen durch schalltechnische Messungen an gezielt ausgewählten Messpositio- 
nen im Nachtzeitraum erfasst und mit den Prognosewerten aus der UVP verglichen. Dazu 
sind lmmissionsmessungen unter Anwendung der ÖNORM S 5004 jedenfalls im Nachtzeit- 
raum an folgenden Immissionspunkten durchzuführen: 

a Messpunkt 2 
n Messpunkt 5 

Messpunkt 6 
Messpunkt 7 

Die lmmissionsmessungen werden nach Inbetriebnahme der KWK-Antage und nach Errei- 
chen der maximalen Kapazität der ges. Anlage durchgeführt. Die Betriebsparameter zum 
Zeitpunkt der Messung werden erfasst und dokumentiert. Das Ergebnis und die Messdaten 
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sowie die Beurteilung dieser wird an der Betriebsanlage bereitgehalten und auf Aufforde- 
rung der Behörde vorgelegt. 

Licht 
Allgemein 

73. Es ist vor Baubeginn eine Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommuni- 
kation mit den betroffenen Anrainern einzurichten. Diese musss entsprechende Befugnis- 
sen haben, um eventuell auftretende Missstände- Licht- umgehend zu beheben. 

74. Eine Begehung nach Fertigstellung und eine Prüfung im Sinne des Nachbarschaftsschutzes 
auf Basis der ÖNORM O 1052- lichttechnischer Hinsicht - unter Betrachtung des Fachbe- 
reiches im Gutachten (Raumaufhetlung bei Nachbarn)- ist durchzuführen. 

Bauphase- Licht 
75. Eine ausnahmsweise horizontale Ausrichtung, in begründeten Ausnahmefällen u.a. in Ab- 

stimmung mit dem Luftfahrtgesetz, auf die entsprechenden Baustellenarbeitsptätze (z.B. 
Kranarbeitsplatz) gerichtete Aufstellung der Lampen - im Sinne der Leuchtkörper - ist zu- 
lässig. Die korrekte Aufstellung und Ausrichtung der Beleuchtung ist vom ausführenden 
Unternehmen zu dokumentieren und zu bestätigen. 

BVT- Best verfügbare Technik 
76. Die Außenhütlenöffnungen (Z.B. Außentüren, etc....) von Gebäuden, mit starken Lärm- 

quellen, müssen mit automatischen Schließern (insbesondere Türen) dieser ausgestattet 
werden, wenn diese nicht notwendigerweise offenbleiben müssen. 

Elektrotechnik/Strahlenschutz 

77. Hinsichtlich der Zustimmungserktärungen der Eigentümer der Bahnanlagen sind folgende 
Punkte zu erfüllen: 

· Falls die Inbetriebnahme der verfahrensgegenständlichen KWK-Antage nach dem 
17.2.2028 erfolgt, ist mit der ÖBB Infrastruktur AG eine neuerliche Zustimmungs- 
erktärung abzuschließen und der Behörde vorzulegen. 

· Nach Beauftragung der bauausführenden Firma ist eine von allen Vertragspart- 
nern unterfertigte Vereinbarung mit der Salzburg Linien Verkehrsbetriebe GmbH 
der Behörde vorzulegen. 

78. Die Schalträume der 10 kV-Mittetspannungs-Schaltanlagen: 
ü BBA, BBB und BBC im E-Raum auf Höhe +21,95 im Elektrogebäude Maschinen- 
halle 
[j UE Übergabestation im E-Raum auf Höhe 12,79 im Elektrogebäude Maschinen- 
halle 

Aufbereitungshatle im E-Raum auf Höhe +8,40 
ü UW Werksnetz im 2. OG Umspannwerk 

sind mit Druckentlastungsktappen auszustatten. Diese können entfallen, wenn der 
Druckanstieg im Störlichtbogenfalle so gering ist, dass dieser vom Schaltraum und dessen 
Türen ohne Beeinträchtigung aufgenommen werden kann. Dies wäre rechnerisch nach- 
zuweisen. 

79. Die Türen der Schalträume, in denen 10 KV- oder Niederspannungsschattantagen aufge- 
stellt sind, sind mit nach aussen aufschlagenden Türen mit Panikschloss auszustatten. 

80. Bei Traforäumen, in denen Transformatoren ohne Berührungsschutz aufgestellt sind 
(Trockentransformatoren oder nicht isolierte Anschlüsse), sind bei den Türen innen 
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Hindernisse in Form eines Holzbalkens einzubauen. 

81. Der 10,5/10,5 kV-Btocktrafo im Freien ist durch eine äußere Umzäunung/Wand gern. OVE 
EN 1EC 61936, Punkt 7.2.7 und mit einer Höhe von mind. 1,8 m abzugrenzen. 

82. Die Erdungsanlage der KWK-Anlage ist unter Berücksichtigung der benachbarten 
elektrifizierten Bahnanlagen so auszulegen, dass es zu keinen unzulässigen Berührungs- 
und Körperspannungen, Traktions- und Rückstromverschleppungen sowie Beeinflussung " der Schutzmaßnahmen kommt. Die maximal zulässige Berührungsspannung für die Mit- 
telspannungs- und Niederspannungsanlagen der KWK-Antage gemäß OVE EN 50522 ist 
einzuhalten. 

83. Wird die Erdungsanlage der KWK-Antage nicht von der Bahnerdung galvanisch getrennt, so 
sind Maßnahmen zu ergreifen (Z.B. Trenntrafos, Schutzisolation, isolierte Gerätegehäuse 
und isolierte Tragsysteme), um die zulässige Berührungsspannung einzuhalten. 

84. Nach Fertigstellung der KWK-Antage und vor deren Inbetriebnahme ist durch eine Berüh- 
rungsspannungsmessung mittels Hochspannungsprüfantage (HPA) nachzuweisen, dass die 
zulässigen Berührungsspannungen gern. OVE EN 50522 eingehalten werden und es zu kei- 
nen Traktions- und Rückstromverschleppungen sowie Beeinflussung der Schutzmaßnah- 
men kommt. 

85. Ein Messbericht zur Berührungsspannung mit einer zusammenfassenden Aussage sowie 
atlfätligen Maßnahmen ist vorzulegen, Diese Maßnahmen zur Einhaltung der Berührungs- 
spannungen sind umzusetzen. 

86. Über die gewählten Maßnahmen zur Einhaltung der Berührungsspannung und Ausführung 
der Erdungsanlage ist mit der Fertigsteltungsmeldung ein technischer Ausführungsbericht 
mit Übersichtsschaltplan vorzulegen. 

87. Kabeltassen sind durchgängig an den Potentialausgleich anzuschtießen. 

88. Das 10 kV-Netz ist auf Erdschluss zu überwachen. Über die Dimensionierung der Erd- 
schtusstöschspule ist ein technischer Bericht vorzulegen. 

89. Die 10 kV-kabeltrassen (Kabeltassen und Stromschienen) sind mit Hochspannungswarn- 
schildern zu kennzeichnen. Die Kennzeichnungen sind bei Gebäudeein- und -Austritten, 
Raumein- und Austritten, sowie entlang der Trassen max. alle 10 Meter, beim Rohr- 
gurtförderer max. alte 20 Meter, anzubringen. 

90. Nicht mehr benötigte Kabel sind auszubauen oder bei Verbleib berührungssicher abzude- 
cken, zu erden und kurzzuschtießen. 

91. Kabel und Stromschienen sind gegen mechanische Beschädigung zu schützen. Kabettassen 
sind bis in eine Höhe von mind. 2,5 m mit einem Deckel zu versehen. 

92. Die unterhalb der Traforäume verlaufende Kabeltrasse in der Durchfahrt Maschinenhalle 
ist zuverlässig gegen mechanische Beschädigung durch Fahrzeuge zu schützen 

93. Die 10 kV-Energieableitung Generator -" Blocktrafo -" Schaltanlage BBC ist gegen 
Überlast, Kurz- und Erdschluss abzusichern. 

94. Die Kabelverlegungen haben entsprechend der OVE E 8120 zu erfolgen. Für Stromschie- 
nen ist diese Norm sinngemäß anzuwenden. 
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95. Unterhalb der ötisolierten Transformatoren ist eine öldichte Wanne einzubauen. Weiters 
ist konstruktiv zu gewährleisten, dass Öt nicht entlang der Trafo-Tragschienen außerhalb 
der Ölwannen auslaufen kann. 

96. Die Niederspannungs-kabet bzw. Stromschienen in der Aufbereitungshalie zwischen den 
Traforäumen und dem Niederspannungs-Schaltraum sind kurz- und erdschlusssicher zu 
verlegen. 

97. Sollten die 10 KV- und Niederspannungs-Kabel bzw. Stromschienen in der Aufbereitungs- 
halle zwischen den Traforäumen, dem Mittelspannungs- und dem Niederspannungs- 
Schaltraum am bzw. im Boden verlegt werden, sind diese vor mechanischer Beschädi- 
gung von unten (Schleuse Ausfahrt) zu schützen. Dazu sind unterhalb der Kabel und 
Stromschienen z.B. mind. 10 mm dicke Stahlplatten einzubauen, welche an den Potenti- 
alausgleich angeschlossen werden. 

98. Im Erdgeschoss des Umspannwerks sind im Schaltraum der derzeitigen UE-Schaltanlage 
allfällig vorhandene oder neue 10 kV-Kabel und Stromschienen zuverlässig gegen mecha- 
nische Beschädigung zu schützen. 

99. Der Generator ist so auszulegen, dass dieser der Durchgangsdrehzahl der Turbine- 
Getriebe-Einheit angepasst ist. 

100. Der Batterieraum der 24/110 Volt Batterieanlage ist entsprechend der OVE EN 1EC 
62485 auszuführen. Dies betrifft insbesondere die Belüftung und Maßnahmen gegen 
Säureaustritt. 

101. Die KWK-Anlage ist mit einer Blitzschutzanlage nach ÖVE/ÖNORM EN 62305 auszustat- 
ten. Ein Erstprüfprotokoll samt Erdungsskizze ist vorzulegen. 

102. Bei Errichtung, Betrieb und Instandhaltung der gegenständlichen elektrischen Anlagen 
sind folgende Normen und Richtlinien in der Fassung zum Zeitpunkt der Bewilligung 
einzuhalten: 

Norm/Richtlinie 
OVE EN 1EC 61936-1 
ÖVE/ÖNORM EN 50522 
ÖVE/ÖNORM E 8384 
OVE E 8101 
OVE E 8014 
ÖVE/ÖNORM EN 62305-3 

) ÖVE/ÖNORM EN 62305-4 
OVE EN 1EC 62485-1 
OVE EN 1EC 62485-2 

, OVE-Richtlinie R 23-1 
ÖVE/ÖNORM E 50110-1 
OVE E 8120 
OVGW-Richtlinie G 8430 

Kurzbezeichnung 
Starkstromaniagen über 1 KV 

Erdung von Starkstromantagen über 1 KV 

Erdungen in Wechselstromanlagen über 1 KV 
Elektrische Niederspannungsanlagen 
Fundamenterder 

Blitzschutzanlagen - bauliche Anlagen 
Blitzschutzanlagen - Elektrische Systeme 
Batterien - Sicherheitsinformationen 
Batterien - stationäre Batterien 

Elektromagnetische Felder 
Betrieb elektrischer Anlagen 
Kabelverlegung 
Abstände Erdgasleitungsanlagen zu elektr. Antagen 

103. Die Einspeisebedingungen des Netzbetreibers sind einzuhalten. 

104. Die 10 KV- und Niederspannungsschalträume, die Traforäume und der Batterieraum sind 
als abgeschlossene elektrische Betriebsstätten zu betreiben. Vor Ort dürfen nur Personen 
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tätig sein, die von einer Elektrofachkraft mit entsprechenden Kenntnissen sicherheits- 
technisch unterwiesen sind. 

105. Für die Betriebsführung der gegenständlichen elektrischen Anlagen ist ein Anlagenver- 
antwortlicher gemäß Ove EN 50110-1 und Ove EN 50110-2-100, zu benennen. Wenn die- 
ser nicht über die Qualifikation einer Elektrofachkraft gemäß Ove en 50110-1 verfügt, ist 
zusätzlich eine solche Fachkraft mit ausreichenden Kenntnissen im Nieder- und Mit- 
telspannungsbereich heranzuziehen. 

106. Es ist sicherzustellen, dass für den Betrieb der elektrischen Antagen alle notwendigen 
Mess- und Sicherheitsausrüstungen unverzüglich verfügbar sind. Dazu gehören z.B. Er- 
dungsgarnituren, Spannungsprüfeinrichtungen, persönliche Schutzausrüstungen, Bedie- 
nungsanleitungen und Spezialgeräte. 

107. Die gesamten 10 kV-Anlagen sind in regelmäßigen Abständen gemäß Punkt 5.3.3 Ove 
EN 50110-1 und Ove en 50110-2-100 zu überprüfen. Im Abstand von maximal 3 Jahren 
ist eine Gesamtüberprüfung vorzunehmen, deren Ergebnis im aufzulegenden Anlagen- 
buch zu dokumentieren ist. ln das Anlagenbuch sind alte Störungen, Reparaturen, War- 
tungen und Überprüfungen einzutragen. 

108. Die gesamten Niederspannungsanlagen sind einer wiederkehrenden Überprüfung nach 
OVE E 8101.6.600.5 in einem Abstand von maximal 3 jahren zu unterziehen. 

109.Mit der Fertigstellung sind folgende Unterlagen vorzulegen: 
a. Technischer Bericht, in dem auf die Erfüllung der einzelnen Auftagen einge- 
gangen wird samt Verweis auf die geforderten Nachweis- und Ausführungsdoku- 
mente. 
b. Bestätigung der ausführenden Firmen über die Kabel- und Stromschienenverle- 
gung entsprechend der OVE E 8120. 
c. Bestätigung der ausführenden Firmen über die Errichtung und Inbetriebnahme 
der 10 kV-Anlagen entsprechend der OVE EN IEC 61936-1. 
d. Bestätigung der ausführenden Firmen über die Errichtung und Inbetriebnahme 
der Niederspannungsanlagen entsprechend der OVE E 8101. 
e. Bestätigung der über die Ausführung des Batterieraumes entsprechend der OVE 
EN IEC 62485. 
f. Rechnerischer Nachweis bei Entfall der Druckentlastungsklappen in 10 KV 
Schalträumen. 
g. Messbericht der Berührungsspannungsmessung und Traktions- und Rückstrom- 
Messungen mittels Hochspannungsprüfanlage (HPA). 
h. Technischer Bericht über die gewählten Maßnahmen zur Einhaltung der Berüh- 
rungsspannung und Ausführung der Erdungsanlage mit Übersichtsschaltplan. 
i. Technischer Bericht über die Ausführung der Erdschlussüberwachung im 10 KV- 
Netz samt Parameter der Erdschlusstöschspule. 
j. Erstprüfprotokolt der Blitzschutzanlage nach ÖVE/ÖNORM EN 62305 samt Er- 
dungsskizze. 
k. Zusammenfassung der Erstprüfung der Niederspannungsanlagen gern. OVE E 
8101-6.600.4. samt Übersichtsschaltplan der Hauptverteiler. Aus der Zusammen- 
fassung muss nachvollziehbar hervorgehen, dass die Erstprüfung alte Niederspan- 
nungsanlagen (Leitungen, Schaltanlagen, Trafos, Verbraucher, Notstromanlage, 
E-Antage Zwischenbau, Brunnen) umfasst hat. 
1. Zusammenfassung der Erstprüfung der 10 kV-Anlagen gern. OVE EN 1EC 61936 
samt Übersichtsschaltplan. Aus der Zusammenfassung muss nachvollziehbar her- 
vorgehen, dass die Erstprüfung alle 10 kV-Anlagen (Leitungen, Schaltanlagen, 
Trafos, Verbraucher, Generator) umfasst hat. 
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m. Zusammenfassung der Erstprüfung der 24/110 Volt Batterieanlage samt Ener- 
gieverteilung nach OVE E 8101 mit Übersichtsschaltplan. 
n. Ausführungs-Lageplan M 1:1000 über die verlegten Erdkabel. 

EnergietechniklEnergieeffizienz/Energiewirtschaft 

110. Die Strom- und Wärmemengen welche innerbetrieblich genutzt werden, ebenso wie je- 
ne, welche an die Salzburg AG übergeben werden sind zumindest monatlich aufzuzeich- 
nen. Diese Aufzeichnungen sind der Behörde auf Verlangen vorzulegen. 

Geologie/Hydrogeologie 

111. Der Ausbau des Trinkwasserbrunnen ist durch eine Geologische Fachperson anleiten zu 
lassen. Die Bohrung ist mit Kerngewinn herzustellen, und der Ausbau darauf abzustim- 
men. 

112. Die quantitativen Auswirkungen auf den Grundwasserkörper durch die aufgelöste Bohr- 
pfahtwand und OSV-Maßnahmen sind an drei Grundwassermesspunkten im nahen Umfeld 
(3 Pegelmessstellen im Abstand von max. 30 m zur Baugrube) kontinuierlich zu überwa- 
chen. Die Messungen sind spätestens 1 Monat vor Herstellung der Bohrpfahtwand kontinu- 
ierlich zu beginnen und in Folge bis 3 Monate nach Fertigstellung der Bohrpfahlwand zu 
führen. Die Ergebnisse sind in Diagrammen zusammen mit Niederschtagsdaten darzustel- 
len und durch eine geologische Fachperson hinsichtlich Einhaltung der Prognosen bewer- 
ten zu lassen. 

113. Die Herstellung der Bohrpfähle ist durch eine geologische Fachperson insofern geologisch 
begleiten zu lassen, dass in einem parallel zur Bahnstrecke verlaufenden geologischen 
Profilschnitt der Verlauf der geologischen Schichtgrenzen durch die zusätzlichen Boden- 
eingriffe evaluiert, ergänzt und geschärft wird. 

Geotechnik/Erschütterungen 

Auflagen zur Detailplanung: 
114. ln den weiteren Planungsphasen ist ein befugter Geotechniker mit der Durchführung der 

geotechnischen Fachplanung zu beauftragen. 

115. Die geotechnische Fachplanung hat im Zuge der Detailplanung eine nach dem Stand der 
Technik und den facheinschlägigen Normen- und Regelwerken entsprechende Bemessung 
der Baugrubensicherungs- und Gründungsmaßnahmen zu erstellen. 

116. Bei der Planung der kombinierten Pfahl-Platten-Gründungen sind zur realistischen Erfas- 
sung des Last-Verformungs-Verhattens des Gründungssystems auch numerische Berech- 
nungsverfahren heranzuziehen. 

117. Die für die statischen Berechnungen der Bauwerke erforderlichen Angaben (z.B. Bet- 
tungsmodute, Federsteifigkeiten, Lastannahmen, etc.) sind in enger Zusammenarbeit mit 
dem Tragwerksplaner für die Umsetzung in den statischen Berechnungen der Bauwerke zu 
ermitteln und abzustimmen. 

Auflagen zur Bauausführung: 
118. Die Baugrubensicherungs-, Gründurigs- und Bauwasserhaltungsmaßnahmen sind projekt- 

und bescheidgemäß auszuführen. 
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119. Die Spezialtiefbaumaßnahmen (Bohrpfähle und DSV-Körper) sind gemäß dem Stand der 
Technik und den facheinschlägigen Ausführungsnormen und Regelwerke auszuführen. 

120. Die Baumaßnahmen sind durch eine geotechnische Bauaufsicht zu überwachen und zu 
dokumentieren. Die geotechnische Bauaufsicht hat im Zuge der Herstellung der Baugru- 
ben und Gründungen insbesondere die folgenden Tätigkeiten wahrzunehmen: 

a. Dokumentation und Überprüfung der Herstellung der Bohrpfähle (z.B. Überprü- 
fung Herstellungsprotokoüe, Bohrarbeiten, Bewehrung und Betonage) und Aus- 
steifungen. 
b. Dokumentation und Überprüfung der Herstellung der OSV-Körper (Z.B. Über- 
prüfung Herstetlungsprotokotle, Bohrarbeiten, Rückflussmaterial). 
c. Dokumentation der Qualitätssicherungsmaßnahmen und messtechnischen 
Überwachungen (Setzungsmessungen). 
d. Abnahme und Freigabe der Gründungssohlen. 
e. Die Überprüfungen und Dokumentationen der Bauarbeiten sind laufend in Ak- 
tenvermerken zusammenzustellen. 

121.Vor der Baumaßnahme sind entsprechende Konzepte für die Qualitätssicherung der Spe- 
zialtiefbaumaßnahmen (Bohrpfähle und OSV-Körper) zu erstellen welche durch die geo- 
technische Bauaufsicht freizugeben sind. Dabei sind die vorgesehenen Qualitätssiche- 
rungsmaßnahmen gemäß den facheinschlägigen Ausführungsnormen zu berücksichtigen. 

122. Eine negative Beeinträchtigung des Grundwassers infolge der Infiltration von Zementsus- 
pensionen in das Grundwasser im Zuge der Bohrpfahl- und DSV-Arbeiten ist auszuschlie- 
ßen. 

123. Zur Überprüfung der Gebrauchstauglichkeit der Gründungssysteme, insbesondere der 
kombinierten Pfahl-Platten-Gründungen, ist eine messtechnische Überwachung (geodäti- 
sche Setzungsmessungen) vorzusehen. Die Nullmessung muss direkt nach der Herstellung 
der Bodenplatte/des Pfahlrostes durchgeführt werden. Das Messintervall ist mindestens 
monatlich durchzuführen. Die Messungen sind so lange durchzuführen, bis die maximale 
Belastungssituation sowie ein Abklingen der Setzungen erreicht wurde. 

124. Für die Abnahmeprüfung sind folgende Unterlagen vorzulegen: 
· Die von der geotechnischen Fachplanung erstellten geotechnischen Berechnungen 

und Nachweise der Gründungssysteme. 
· Nach Fertigstellung der Arbeiten ist von der geotechnischen Bauaufsicht ein Ab- 

schlussbericht über die Überprüfungen und Dokumentationen der Bauarbeiten zu 
erstellen, welcher den Unterlagen für die Abnahmeprüfung beizulegen ist. Im Be- 
richt muss auf die Auflagen des Bewilligungsbescheides eingegangen werden. 

· Die Ergebnisse der messtechnischen Überwachungen (geodätische Setzungsmes- 
sungen), insbesondere der kombinierten Pfahl-Ptatten-Gründungen. 

Gewässersch utz 

Allgemein: 
125. Die geplanten Maßnahmen/Anlagen sind projektgemäß unter Berücksichtigung der im 

Gutachten angeführten Empfehlungen bzw. Forderungen auszuführen bzw. zu errichten 
und zu betreiben. 

Brunnen/Grundwasser/Ausgangszustandsbericht: 
Bauphase Brunnen: 
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126. Die projektgemäße Ausführung bzw. Einhaltung der Auflagen aus Sicht des Gewässer- 
schutzes ist in der Errichtungsphase des Brunnens und der Versorgungsleitung durch eine 
zu bestellende wasserrechtliche Bauaufsicht für die ökologischen Belange zu überwachen. 
Werden Auflagen nicht eingehalten bzw. erfolgt die Ausführung nicht bescheidgemäß ist 
die Behörde darüber umgehend schriftlich zu informieren. 

127. Die Durchführung der Bohrungen hat durch ein konzessioniertes Bohrunternehmen mit 
fachkundigem Personal (Bohrmeister u.a.) zu erfolgen. Es dürfen nur technisch einwand- 
freie und überprüfte Geräte eingesetzt werden. 

128. Das Bohrgut ist nachweislich fachgerecht zu entsorgen. 

129.Allfältig anfallende Bohrspülwässer sind ordnungsgemäß zu entsorgen. Bei Einleitung in 
einen Vorfluter oder Kanal sind die Grenzwerte gemäß AAEV einzuhalten, eine Kontrolle 
durch die Bauaufsicht hat zu erfolgen. 

130. Durch geeignete Störfallvorsorge und -maßnahmen (Ölauffangwannen, Ötbindemittet, 
ua.) ist sicherzustellen, dass während der Bohrmaßnahmen keine grundwassergefährden- 
den Stoffe in den Untergrund gelangen. 

131. Eine allfällige Ableitung (Ktarpumpen) von Brunnenwässern (über den Oberflächenwas- 
serkanal) in die Saalach darf zu keiner sichtbaren Trübung führen (nachweislich zumin- 
dest tägliche Kontrolle durch die Bauaufsicht, Einhaltung der Emissionsbegrenzungen ge- 
mäß AAEV). 

Betriebsphase Brunnen: 
132. Menge, Temperatur und Leitfähigkeit des aus dem Brunnen entnommenen Nutzwassers 

ist im Rahmen der Eigenüberwachung dauerregistrierend zu messen und aufzuzeichnen. 

133. Es ist ein Wartungsbuch zu führen, in welches sämtliche die Brunnenanlage betreffenden 
relevanten Vorkommnisse, Wartungen, Störungen, Reparaturen u. a. einzutragen sind. 

134. Grundwasser-Monitoring: 
An den Standorten Brunnen 1 (neuer Brunnen), Pegel GWM 2, Pegel P1-23 und Pegel P5 
(gern. dem Anhang A ,,Lageplan Altablagerung", Ergänzungsuntertagen, Kohthofer Zivil- 
techniker GmbH, datiert mit 13.07.2023) sind vor Inbetriebnahme des neuen Brunnens, 
6 und 12 Monate nach Inbetriebnahme sowie in weiterer Folge jährlich Proben zu ent- 
nehmen und auf folgenden Parameterumfang hin zu analysieren: 

Ea.rameter gern. Anlacze 15 GZÜV: 
1. Parameterblock 1 
1.1. Probenahme und Vor-Ort-Parameter 
1.2. Chemisch-analytische Parameter 
2. Parameterblock 2 
2.1. Metalle gelöst 

Parameter geri"i. EU-Trinkwasserrichtlinie: 
,,Summe der PFAS" 
,,PFAS gesamt" 

Zusätzlich: 
,,KW-lndex" 
,,PAK (EPA16)" 
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135. Die Probenahme und Analytik der Überwachung sind von einer autorisierten Person oder 
Institution durchzuführen. Die Ergebnisse sind unaufgefordert an die zuständige Behörde 
zu übermitteln. 

136. Im Zeitabstand von 4 jahren (gemeinsam mit den Überprüfungen der Anlagen gemäß § 
134 WRG) ist eine wiederkehrende Beprobung des Grundwassers aus den Pegeln KB1, KB2, 
SWS S4, KB1/2024 und KB2/2024 gemäß § 134a WRG durchzuführen. AIS Parameterum- 
fang für eine wiederkehrende Überwachung des Grundwassers, um mögliche Verschmut- 
zungen aufgrund der auf dem Anlagengelände durchgeführten Tätigkeiten auch künftig 
feststellen bzw. ausschließen zu können, ist jener der Erstuntersuchungen ergänzt um die 
Parameter Kohtenwasserstoffindex, Cadmium, Blei und die Summenkonzentration der 
vier in der Trinkwasserverordnung angeführten polycyclischen aromatischen Kohlenwas- 
serstoffe (PAK), vorbehaltlich allfälliger Änderungen der zur Anwendung kommenden 
Roh-, Arbeits- und Hilfsstoffe, heranzuziehen. 

137. Die Probenahme und Analytik der Überwachung sind von einer autorisierten Person oder 
Institution durchzuführen. Die Ergebnisse sind unaufgefordert an die zuständige Behörde 
zu übermitteln. 

138. Bei der endgültigen Einstellung der Tätigkeit bzw. der Auflassung von Anlagen hat der 
Anlagenbetreiber die durchgeführte Bewertung des aktuellen Standes der Grundwasser- 
verunreinigung durch relevante gefährliche Stoffe, die durch die Anlage verwendet, er- 
zeugt oder freigesetzt wurden, der für das Stiülegungsverfahren zuständigen Behörde 
vorzulegen. 

Oberftächenwässer: 
Bauphase: 

139. Die projektgemäße Ausführung bzw. Einhaltung der Auflagen aus Sicht des Gewässer- 
schutzes ist jedenfalls für die Bauphase, in der die Errichtung der Betonwan- 
nen/ßodenplatten sowie der Adaptierung der Oberflächenwasserkanalisation erfolgt, 
durch eine zu bestellende wasserrechtliche Bauaufsicht für die ökologischen Belange zu 
überwachen. Werden Auflagen nicht eingehalten bzw. erfolgt die Ausführung nicht be- 
scheidgemäß ist die Behörde darüber umgehend schriftlich zu informieren. 

140. Bei Einleitung der im Baustellenbereich 
in die Vorflut sind die Abtaufgrenzwerte 
seremissionsverordnung (BGBL 186/1996 
gende Parameter: 

pH-Wert 6,5 - 8,5 
Abfiltrierbare Stoffe 50 mg/l 

anfallenden Oberflächen- bzw. Baugrubenwässer 
(Richtwerte) gemäß der Allgemeinen Abwas- 
idgF) einzuhalten. Dies gilt insbesondere für fol- 

141. Eine Ableitung von Baugrubenwässern darf erst nach einer Vorreinigung der Wässer in 
einem Absetzbecken (Container), nach mindestens 30 Minuten Absetzzeit und einer pH- 
Wert-Kontrolte (pH-Wert zwischen 6,5 und 8,5) erfolgen. Der Gehalt an Feststoffen ist 
nach Inbetriebnahme der Anlage zumindest einmal analytisch und dann regelmäßig 
(stündlich) optisch zu prüfen. Die Einhaltung des pH-Grenzwertes ist jeweils vor der Ab- 
leitung und dann in regelmäßigen Abständen (zumindest stündlich) zu überwachen. Die 
Messungen sind zu dokumentieren und auf Verlangen der Behörde vorzulegen. Bei Über- 
schreiten der Grenzwerte ist die Einleitung umgehend einzustellen und sind geeignete 
Aufbereitungsmaßnahmen für die Ableitung in die Vorflut zu installieren. 

142. Anfaltende Bohrschlämme sind ordnungsgemäß zu entsorgen. 
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143. Im Zuge der Bauarbeiten dürfen keine wassergefährdenden Stoffe ins Grundwasser oder 
ein Oberflächengewässer gelangen (dies gilt insbesondere für den Bereich der Baugruben 
und der Lagerflächen). 

144.Mineratöüagerungen und -Manipulationen sind in ausreichend dimensionierten und vor 
Witterungseinflüssen geschützten Auffangwannen vorzunehmen. 

145. Das Betanken von Baufahrzeugen bzw. das Hantieren mit Schmierstoffen in den. Baugru- 
ben ist zu unterlassen. 

146. Es dürfen nur technisch einwandfreie Baugeräte zum Einsatz gelangen. Während der 
gesamten Bauzeit ist eine ausreichende Menge Ölbindemittel auf der Baustelle vorzuhal- 
ten. Verunreinigtes Erdreich ist unverzüglich auszubaggern und ordnungsgemäß zu be- 
handeln bzw. zu entsorgen. 

Betriebsphase: 
147. Die Vorreinigungsanlage, ist mit einem gemäß ÖNORM B 2506-3 zertifizierten Filtersub- 

strat unter Berücksichtigung des vom Hersteller angegebenen Flächenverhältnisses von 
wirksamer Sickerfläche zu Entwässerungsfläche zu versehen. 

148. im Ablauf der Vorreinigungsantagen ist eine Probenahmemöglichkeit vorzusehen. 

149. Fremdüberwachung: Alle Anlagen sind gemäß § 134 WRG im Abstand von 4 Jahren durch 
eine hierzu befugte Fachfirma/-person hinsichtlich 

Funktionsfähigkeit der Reinigungsleistung, (keine Kotmatierungen, Austausch 
des Filtermaterials alle 4 Jahre bzw. Analyse der Restkapazität) 

baulichem Zustand der Anlage und 
n Wartungszustand 

überprüfen zu lassen. Die Untersuchungsergebnisse sind der Behörde vorzulegen. 

150. Eigenüberwachung: Die Entwässerungs- und Vorreinigungsantagen sind regelmäßig zu 
warten und in ihrer Funktionstüchtigkeit zu erhalten. 

151. Für den Betrieb der Entwässerungsanlagen ist ein Wartungsbuch zu führen, in welches 
sämtliche Vorkommnisse (größere Ötaustritte, Schäden, Wartungsarbeiten, Austausch 
des Filtermaterials etc.) einzutragen sind. Dieses Wartungsbuch ist auf Verlangen der Be- 
hörde vorzulegen. 

Abwasser: 
152. Ats Eigenüberwachung ist der tägliche Abwasseranfall aus der Wasseraufbereitung, der 

Kesselabschlämmung und der Kondensation im Wirbelschichtkesset als Zutauf zum 
Brauchwasservorlagebehälter in geeigneter Form zu messen und zu dokumentieren. Die 
Aufzeichnungen der Eigenüberwachung sind der Behörde auf Verlangen vorzulegen. Die 
diesbezüglichen Messgeräte sind regelmäßig, gemäß den Herstellerangaben, zu kalibrie- 
ren und zu warten. 

153. Es ist ein Betriebstagebuch zu führen, in welches sämtliche für den Betrieb der 
(Ab)wasserführenden Anlagenteile relevanten Vorkommnisse, Wartungen, Störungen, Re- 

paraturen u. a. einzutragen sind. Der allfällige Einsatz von Konditionierungsmittetn (Bio- 
ziden, Korrosionsinhibitoren etc.) in den (Ab)wasserführenden Anlagenteile ist unter An- 
gabe der jeweiligen Mengen zu dokumentieren. Die ordnungsgemäße Entsorgung der da- 
bei anfaltenden Abwässer ist ebenfalls nachweislich zu dokumentieren. 
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154. Die Anlagen sind ständig so zu warten, dass ein bescheidgemäßer Betrieb gewährleistet 
ist. Hierzu ist eine detaillierte Betriebs- und Bedienungsanleitung auszuarbeiten und eine 
verantwortliche Person einzuschulen. 

Störfalll Löschwasserrückhalt: 

155. Die Chemikalienlager sind so auszuführen, dass ein falsches Anschließen im Zuge von Ab- 
tankvorgängen von Laugen oder Säuren nicht möglich ist. Die Lagerung von Chemikalien, 
die gefährliche Inhaltsstoffe (wassergefährdende Stoffe) enthalten, hat in Räumlichkeiten 
mit flüssigkeitsdichten, medienbeständigen Böden/Wandanschlüssen bzw. auf ausrei- 
chend dimensionierten Auffangwannen oder Behältnissen, getrennt nach Säuren und Lau- 
gen, zu erfolgen bzw. die Behältnisse sind doppelwandig auszuführen und mit einem Le- 
ckagewarnsystem auszustatten. 

156. Neben den fix installierten Störfallvorsorgemaßnahmen zum Löschwasserrückhatt (Rück- 
haltebecken, Schieber) sind auch mobile Maßnahmen zum Löschwasserrückhatt (Kanal- 
dichtkissen, Rohrdichtkissen/kanalabsperrblasen, Sandsäcken, Doppelkammerschtäuchen) 
am Betriebsgelände vorzuhalten, um im Brandfall insbesondere ein Abfließen bzw. das 
Versickern kontaminierter Löschwässer in Randbereichen des Betriebsgeländes zu verhin- 
dern. 

157.lm bzw. nach einem Störfall ist gemäß ÖWAV-Regelbtatt 37 zu entscheiden, wie mit dem 
angesammelten Löschwasser umgegangen werden soU. Die Entscheidung ist grundsätzlich 
auf Basis einer Untersuchung des Löschwassers zu treffen und mit der zuständigen Behör- 
de abzustimmen. 

158. Bei Eintritt wassergefährdender Stoffe in den Boden, das Grundwasser oder ein Oberflä- 
chengewässer (oder einem diesbezüglichen Verdacht) ist unverzüglich die zuständige 
Behörde zu informieren. 

159. Der Jahresverbrauch der zur Anwendung kommenden Roh-, Arbeits- und Hilfsstoffe ist zu 
dokumentieren, die Aufzeichnungen sind auf Verlangen der Behörde vorzulegen. 

160. Im Havariefall mit flüssigen Stoffaustritten (insb. wassergefährdenden Stoffen) ist grund- 
sätzlich gemäß den für die erstellten Havarienszenarien erstellten Vorgaben bzw. den in 
der Brandschutzordnung angeführten Störfaltkonzepten vorzugehen. Hierzu ist eine de- 
taillierte Anleitung für das Betriebspersonal auszuarbeiten und dieses nachweislich einzu- 
schulen sowie eine diesbezüglich verantwortliche Person der Behörde namhaft zu ma- 
chen. 

Abnahme: 
161. Für die Abnahmeprüfung sind folgende Untertagen vorzulegen: 

a Kollaudierungsoperat, welches eine detaillierte Beschreibung der Ausführung 
der beantragten Maßnahmen (insbesondere betreffend die (Ab)wasserführenden 
Anlagenteile und diesbezüglichen Messgeräte zur Eigenüberwachung) unter Be- 
rücksichtigung der Vorgaben und Vorschreibungen in gewässerschutzfachlicher 
Hinsicht enthält. 

Hinsichtlich des Störfallkonzeptes (betreffend das Schutzgut Wasser) ist eine 
detaillierte Anleitung für das Betriebspersonal vorzulegen, die diesbezügliche 
Einschulung des Betriebspersonals ist nachzuweisen, eine diesbezüglich verant- 
wortliche Person muss der Behörde namhaft gemacht worden sein (Vorschrei- 
bungspunkt 160). 
a Nachweise, dass stationären und mobilen Störfallvorsorgemaßnahmen bescheid- 
gemäß installiert bzw. vorgehalten werden (Vorschreibungspunkt 156) 
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Hydrographie/Hydrologie 

162. Sämtliche grundwasserrelevante Anlagenteile sind projektsgemäß auszuführen. 

163. Bei nennenswerten Abweichungen von den im projekt angenommenen Gegebenheiten 
der Grundwasserverhältnisse ist die Behörde unaufgefordert und unverzüglich zu infor- 
mieren. 

164. Im Zuge der Errichtung der unterirdischen Bauteile (Brunnenanlage) ist, dem Baufort- 
schritt folgend, eine umfassende und aussagekräftige Fotodokumentation durch die fach- 
liche Baubegleitung anzulegen. Die Aufnahmen haben chronologisch die projekt bzw. vor- 
schreibungsgemäße Herstellung der Anlagenteile zu belegen und ist diese Dokumentation 
im Rahmen der Fertigsteüungsmeldung unaufgefordert der Behörde vorzulegen. 

Luftfahrttechnik 

165. Das Bauvorhaben ist entsprechend der übermittelten Einreichpläne vor allem in Lage 
und Höhe zu errichten. Die Absoluthöhe von 479,65m über Adria darf durch keinen Teil 
des Bauwerkes (Kamin) selbst noch durch einen daran angebrachten Teil (Z.B. Mobil- 
funkmast, Blitzschutz, Geländer oder dergleichen) überragt werden. 

166. Der Beginn der Bauarbeiten der gegenständlichen Bauvorhaben ist im Sinne § 95a Luft- 
fahrtgesetz (LFG) mindestens 2 Wochen vor dem Baubeginn der zuständigen Behörde so- 
wie gleichzeitig der Obersten Zivilluftfahrtbehörde unter 
(tuftfahrthindernisse@bmk.w.at) schriftlich anzuzeigen um dieses im Zentralen Luft- 
fahrthindernisregister (ZLHR) eintragen zu können. 

167. Unmittelbar nach Fertigstellung des gegenständlichen Bauvorhabens ist der zuständigen 
Luftfahrtbehörde eine Bestätigung über die projektgemäße Ausführung zu übermitteln. 

168. Unmittelbar nach Fertigstellung des gegenständlichen Bauvorhabens ist der zuständigen 
Luftfahrtbehörde ein Vermessungsplan - betreffend des Kamines - eines befugten Geome- 
ters vorzulegen, welcher alte Absotuthöhen des Kamines sowie sämtlicher An- und Auf- 
bauten (höchster Punkt der Bauvorhaben, sowie zusätzliche Masten, Abluftkamine, An- 
tennen, Geländer, etc.) beinhaltet. 

· Für die Auflieferung dieser Daten - betreffend des Kamines - ist durch den 
befugten Geometer das von der Austro Control GmbH veröffentlichte 
Formular für die Auflieferung von Hindernisdaten (Aktuelle Version des 
Luftfahrthindernisformulars Version 1.8) zu verwenden. 
(https:l/www.austrocontrot.at/flugsicherung/aim lqualitaetsanforderung 
en _ datenauflieferung/hindernisdaten 1fg_ 85) 

· Es sind alte dunkelgelb hinterlegten Felder zur Gänze auszufüllen sowie 
entsprechenden Angaben über den befugten Geometer im Formular zu 
machen und anschließend der zuständigen Behörde zu übermitteln. 

· Dabei ist für die Rechtsgrundlage § 85 Abs. 1 LFG auszuwählen. 
· Der Kamin ist als Stützpunkt anzugeben. 

169. Sollten die im Vermessungsplan dargestellte Absoluthöhe des Kamines sowie sämtlicher 
An- und Aufbauten, eine Höhe von 479,65m über Adria überschreiten, so ist eine Über- 
prüfung - basierend auf zusätzlich vorzulegende Unterlagen - durch die zuständige Behör- 
de durchzuführen und sind der Bewil(igungswerberin gegebenenfalls entsprechende Maß- 
nahmen gemäß §§ 96 bzw. 96a Luftfahrtgesetz (LFG), BGBL Nr. 253/1957 i.d.g.F vorzu- 
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schreiben. Gegebenenfalls sind jene Teile des Kamines bzw. von Aufbauten ab der ge- 
nannten Absoluthöhe zu entfernen. 

170.Als Tageskennzeichnung ist der Kamin abwechselnd mit ,,Verkehrsrot" (RAL 3020), ,,Ver- 
kehrsweiß" (RAL 9016, 9010) und ,,Verkehrsrot" (RAL 3020) Querstreifen, wobei der 
oberste und der unterste Teil immer in der Farbe ,,Verkehrsrot" sein muss, zu markieren. 
ln Abhängigkeit der Gesamthöhe des Kamines ist dieser beginnend an der Spitze mit 
Querstreifen in einer Breite von jeweils 5m zu markieren. Darüber hinaus ist die Tages- 
kennzeichnung in die erforderliche Wartung einzubinden und bei Ausbleichen entspre- 
chend neu zu markieren. 

171.Als Nachtkennzeichnung ist am höchsten Punkt des Kamines Hindernisfeuer (rotes Dauer- 
licht, Lichtstärke im Erhebungswinkel von 10° über der Horizontalen durch die Lichtquel- 
le in alle Azimutrichtungen von mindestens 70 cd), mit je einer 100% igen Reserve (pro 
Hindernisfeuer) für den Fall eines Ausfalles, zu betreiben. Die erforderliche Anzahl am 
höchsten Punkt des Kamines (bzw. maximal 3m unterhalb des höchsten Punktes) ergibt 
sich aus der Forderung, dass die Nachtkennzeichnung aus allen Himmelsrichtungen (360 
Grad) sichtbar sein muss. Ein entsprechender Nachweis über die Rundumsichtbarkeit der 
Hindernisbefeuerung ist bei der Abnahmeprüfung vorzulegen. 

172. Sämtliche Hindernisfeuer müssen mit einem Dämmerungsschalter, welcher die Befeue- 
rung bei Absinken der Umgebungshelligkeit unter 150lx aktiviert bzw. über 150 lx deakti- 
viert, versehen sein. 

173. Zur Gewährleistung der Sichtbarkeit der Hindernisfeuer für Flüge von Rettungs- und Ein- 
satzorganisationen unter Zuhilfenahme von Nachtsichtgeräten, haben die zum Einsatz ge- 
langenden Hindernisfeuer auch einen blinkenden Infrarot Anteil, welcher eine Wellenlän- 
ge von 850nm und eine Strahlstärke von mindestens 650mW/sr, zu enthalten hat, aufzu- 
weisen. Die Blinkfrequenz muss zwischen 20 und 40 Blitzen, idealerweise bei 30 Blitzen 
pro Minute liegen. Der Blitz muss eine Dauer von 2 Sekunde aufweisen. 

174. Hinsichtlich der Gestattung des Kamines sind nur solche Materialien zu verwenden, von 
welchen keine optischen Störwirkungen (Blendungen und Reflexionen) auf Luftfahrzeuge 
und sonstige Luftfahrttreibende verursacht werden können. Sämtliche Beleuchtungskör- 
per am Kamin sind so einzustellen und zu betreiben, dass keine optischen Störwirkungen 
(Blendungen) auf Luftfahrzeuge, die Flugsicherungsstelle und sonstige Luftfahrttreibende 
verursacht werden können. 

175.Werden zu einem späteren Zeitpunkt der Kamin oder Anbauten verändert oder ergänzt, 
oder be- bzw. hinterleuchtete Werbungen am Kamin angebracht oder Werbung auf diesen 
projiziert werden, so ist dies rechtzeitig vor der geplanten Änderung der zuständigen 
Luftfahrtbehörde zur Prüfung im Sinne §§ 85 Abs. 1 und 94 LFG anzuzeigen und gegebe- 
nenfalls zur Genehmigung vorzulegen. 

176. Sämtliche erforderliche Baugeräte im Bereich des Kamines sowie für die Errichtung der 
gesamten geplanten Bauteile, sind rechtzeitig bei der Abteilung IV/L3 des Bundesministe- 
riums für Innovation, Mobilität und Infrastruktur zu beantragen. 

Luftreinhaltung und Klimaschutz 

177.An der KWK-Anlage sind folgende Betriebsdaten und Abgasparameter kontinuierlich zu 
messen: 

· Temperatur in der Nähe der Innenwand 
· Abgasvolumenstrom und Abgastemperatur 
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· Feuchtegehalt 
· Druck 
· Sauerstoffkonzentration (Ö2) 

178. Am Ausgang der Abgasreinigungsanlage der KWK-Antage sind folgende Luftschadstoffpa- 
rameter zu messen und Emissionsgrenzwerte sowie Überwachungshäufigkeiten gemäß An- 
hang 1 AVV 2024 einzuhalten: 

Luftschadstoff- 

parameter 

Zeitbezug 

Staub 

TVOC 

HCl 

HF 

i SOz 

NO, 

CO 

Hg 

NH3 

Zeitbezug 

Cd und Tl 

Emissionsgrenzwerte Überwachungs- 

, häufigkeit 

Halbstundenmittelwerte Tagesmittelwerte 

10 mg/m' 5 mg/m' kontinuierlich 

10 mg/m' 10 mg/m' kontinuierlich 

10 mg/m' 6 mg/m' kontinuierlich 

0,7 mg/m' 0,5 mg/m' kontinuierlich 

50 mg/m' 30 mg/m' kontinuierlich 

100 mg/m' 70 mg/m' kontinuierlich 

100 mg/m' 50 mg/m' kontinuierlich 

0,05 mg/m' 0,02 mg/m' kontinuierlich 

5 mg/m' 5 mg/m' kontinuierlich 

Mittelwerte über 0,5 bis 8 Stunden 

Z: Sb, As, Pb, Cr, 

Co, Cu, Mn, Ni, V, 
Sn 

Zeitbezug Mittelwerte über 6 bis 8 

Stunden 

Dioxine und Fura- 0,04 ng/m' 
ne 

oder 

Dioxine, Furane 0,06 ng/m' 
und dioxin- 

ähnliche PCB 

Zeitbezug Halbstundenmittelwerte 

Benzo(a)pyren 

N,0 

0,02 mg/m' im ersten Jahr alte 3 

Monate, danach 2 Mal 

, jährlich 

0,3 mg/m' I Im ersten jahr alte 3 

Monate, danach 2 Mal 

, jährlich 

Wert über einen Pro- 

benahmezeitraum von 

2 bis 4 Wochen 

0,06 ng/m' Im ersten jahr alle 3 

Monate, danach 2 Mal 

i jährlich 

0,08 ng/m' Im ersten jahr alle 3 

Monate, danach 2 Mal 

jährlich 

- 1 Mal jährlich 
- 1 Mal jährlich 

Sämtliche obige Emissionsgrenzwerte beziehen sich auf trockenes Abgas bei Normbedin- 
gungen (O °C, 1 013 mbar) und 11% Bezugssauerstoff. 

Auf die speziellen Bestimmungen und Ausnahmen gemäß AW 2024 wird hingewiesen. 
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179. Bei kontinuierlichen Messungen gelten die Emissionsgrenzwerte als eingehalten, wenn 
die Auswertung der Messergebnisse für die Betriebsstunden innerhalb eines Kalenderjah- 
res ergibt, dass alle nachstehenden Bedingungen bezüglich der vorgeschriebenen Emissi- 
onsgrenzwerte eingehalten werden: 

· Kein Tagesm ittelwert (Beurteilungswert) überschreitet einen Emissionsgrenz- 
wert (ausgenommen CO). 

· Höchstens 3% der Hatbstundenmittelwerte (Beurteilungswerte) überschreiten 
die Emissionsgrenzwerte (ausgenommen CO), wobei kein Hatbstundenmittel- 
wert (Beurteitungswert) das Zweifache eines Emissionsgrenzwertes über- 
schreiten darf. 

· Höchstens 3% der Tagesmittelwerte (Beurteilungswerte) überschreiten den 
Emissionsgrenzwert für CO, wobei keine Hatbstundenmittelwerte (Beurtei- 
tungswerte) den Emissionsgrenzwert für CO überschreiten. 

Bei diskontinuierlichen Messungen gilt ein Emissionsgrenzwert als eingehalten, wenn der 
Beurteitungswert den Emissionsgrenzwert nicht überschreitet. 

180. Der Kamin der KWK-Anlage und des Hilfskessels sind auf eine Höhe von mindestens 
+55,Chii über Projektnullniveau zu ziehen. 

181. ln der Verdrängungstuft der diversen Silos darf die Staubkonzentration den Grenzwert 
von 10 mg/m' bezogen auf trockenes Abgas bei Normbedingungen (O °C, 1 013 mbar) 
nicht überschreiten. 

182. ln der Abluft der beiden Staubfilteranlagen der Aufbereitungshalte sowie der Staubfil- 
terantage der Halle für Ersatzbrennstoffe darf die Staubkonzentration den Grenzwert von 
5 mg/m' bezogen auf trockenes Abgas bei Normbedingungen (O "C, 1 013 mbar) nicht 
überschreiten. 

183. Die Emissionsmessungen an den Staubfilteranlagen sind gemäß den Regeln der Technik 
spätestens vier Wochen nach der Inbetriebnahme und danach alle 6 Monate bzw. betref- 
fend die Aufsatzfitter der diversen Silos alle 3 Jahre durch Stetten, die nachweislich ein 
umfassendes Quatitätssicherungssystem mit validierten Messverfahren entsprechend den 
Regeln der Technik (ZB ÖVE/ÖNORMEN EN 1SO/IEC 17020 "Allgemeine Kriterien für den 
Betrieb verschiedener Typen von Stellen, die Inspektionen durchführen" oder der Ö- 
VE/ÖNORM EN 1SO/IEC 17025 "Allgemeine Anforderungen an die Kompetenz von Prüf- und 
Kalibriertaboratorien") anwenden, durchzuführen. Der Messbericht muss den Regeln der 
Technik (zB ÖNORM M 9413 "Bericht über Emissionsmessungen - Anforderungen für die Er- 
stellung" oder ÖNORM EN 15259 ,,Luftbeschaffenheit — Messung von Emissionen aus stati- 
onären Quellen — Anforderungen an Messstrecken und Messplätze und an die Messaufga- 
be, den Messplan und den Messbericht") entsprechen und ist der Behörde spätestens vier 
Wochen nach der Durchführung der Messung zu übermitteln. 

184. Die Messplätze bei der KWK-Anlage und den Staubfitteranlagen sind gemäß den Vorgaben 
der ÖNORM EN 15259 einzurichten. 

185.Wird ein Emissionsgrenzwert überschritten, darf die Verbrennungsanlage abweichend 
von § 14 Abs. 2 und unbeschadet § 7 Abs. 5 Z 3 AVV 2024 für die Dauer von vier Stunden 
pro Ereignis und von 60 Stunden pro Kalenderjahr, weiter betrieben werden, sofern die 
Bedingungen gemäß § 14 Abs. 3 AVV 2024 eingehalten werden. 

186. Die An- und Abfahrzeiten dürfen 150 Stunden pro jahr nicht überschreiten. Die An- und 
Abfahrzeiten sind in geeigneter Weise aufzuzeichnen, die Aufzeichnungen auf der Be- 
triebsanlage aufzubewahren und der Behörde auf Verlangen vorzulegen. 



38 

187. Die eingesetzten Brennstoffmengen und -arten, die Brennstoffwärmeleistung, die Be- 
triebsparameter der Abgasreinigungsanlagen, die eingesetzten Mengen und Arten der Be- 
triebsmittel für die Abgasreinigung und die Betriebszeiten des Hitfskessels sind kontinu- 
ierlich aufzuzeichnen, die Aufzeichnungen auf der Betriebsanlage aufzubewahren und der 
Behörde auf Verlangen vorzulegen. 

188. Die Luftschadstoffemissionen des Notstromaggregats dürfen folgende Emissionsgrenz- 
werte nicht überschreiten: 
NO, 1250 mg/m' 
CO 300 mg/m' 
bezogen auf trockenes Abgas bei Normbedingungen (O °C, 1 013 mbar) und 15% Bezugs- 
sauerstoff. 

189. Die Emissionsmessung am Notstromaggregat ist gemäß den Regeln der Technik durch 
Stellen, die nachweislich ein umfassendes Qualitätssicherungssystem mit validierten 
Messverfahren entsprechend den Regeln der Technik (ZB ÖVE/ÖNORMEN EN 1SO/IEC 17020 
"Allgemeine Kriterien für den Betrieb verschiedener Typen von Stellen, die Inspektionen 
durchführen" oder der ÖVE/ÖNORM EN ISO/IEC 17025 "Allgemeine Anforderungen an die 
Kompetenz von Prüf- und Katibriertaboratorien") anwenden, durchzuführen. Der Messbe- 
richt muss den Regeln der Technik (ZB ÖNORM M 9413 "Bericht über Emissionsmessungen - 

Anforderungen für die Ersteüung") entsprechen und ist der Behörde spätestens vier Wo- 
chen nach der Durchführung der Messung zu übermitteln. 

190. Die Abgase des Notstromaggregats sind auf einer Höhe von mindestens einem Meter über 
dem Dach des angrenzenden Betriebsgebäudes vertikal ins Freie abzuleiten. 

191.Am Notstromaggregat ist ein Betriebsstundenzähler zu installieren und die jährlichen Be- 
triebsstunden sind in nachvollziehbarer Weise aufzuzeichnen. 

Naturschutz/fauna und Ftora/ßiotope/Ökosysteme/Landschaft 

192. Begrünung: Allfällig erdoffene Flächen sind nach Abschluss der Bauarbeiten mit stand- 
ortgerechtem Saatgut zu rekultivieren. Sämtliche Begrünungsmaßnahmen sind zum vege- 
tationstechnisch frühestmöglichen Zeitpunkt durchzuführen und auf Dauer zu erhalten. 

193. Beleuchtung: Verwendung insektenverträglicher Leuchten entsprechend Stand der Tech- 
nik (ÖNORM 01052 Lichtimmissionen). Die Beleuchtung ist mit Ausnahme der Not- und 
Fluchtwegbeleuchtung auf die allgemeinen Betriebszeiten von Montag bis Samstag von 
06:00- 20:00 Uhr zu beschränken. Die projekt- und auflagenkonforme Umsetzung der Be- 
leuchtungsanlage ist mittels Prüfbericht eines zertifizierten Lichttechnikers nachzuwei- 
sen und bei der Abnahmeprüfung vorzulegen. Dabei ist insbesondere die Einhaltung einer 
mittleren horizontalen Beleuchtungsstärke von 10 Lx nachzuweisen. 

194. Ökologische Bauaufsicht: Für die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- 
und Minderungsmaßnahmen ist eine fachlich geeignete Person mit einschlägigen Fach- 
kenntnissen und Erfahrungen in Herpetologie zu bestellen. Vor Beauftragung der ökologi- 
schen Bauaufsicht ist das Einvernehmen mit der Behörde herzustellen. Die Eignung ist auf 

Verlangen der Behörde durch Referenzprojekte nachzuweisen. Die ökologische Bauauf- 
sicht ist vertraglich zur Wahrnehmung folgender Aufgaben zu verpflichten: 

· Die laufende Überprüfung der Ausführung des Vorhabens dahingehend, ob die 
Vorschreibungen, Richtlinien, Normen und der Stand der Technik bzw. die Regeln 
der guten fachlichen Praxis eingehalten werden; 
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· Die Beanstandung festgestellter Abweichungen unter Setzung einer angemesse- 
nen Frist für die der Bewilligung entsprechende Ausführung des Vorhabens; 

· Die Mitteilung an die Naturschutzbehörde, wenn einer Beanstandung (lit. b) nicht 
fristgerecht entsprochen wird; 

· Die fachliche Beratung bei der Erfüllung behördlicher Vorschreibungen, insbeson- 
dere die Interpretation vor Ort bei der Ausführung nicht exakt definier- bzw. dar- 
stellbarer ökologisch relevanter Vorgaben. 

· Erläuterung der Bescheidauftagen vor Ort für die an der Umsetzung Beteiligten, 
insbesondere für die ausführenden Maschinisten. 

· Die ökologische Bauaufsicht hat ihre Anwesenheit auf der Baustelle so zu gestal- 
ten, dass ein ausreichender Überblick über das Baugeschehen gewahrt wird. 

· Erstellung von aussagekräftigen schriftlichen Berichten über die projekt- und auf- 
tagengemäße Bauausführung, einschließlich Fotodokumentation. Dabei ist der 
Fortgang der Maßnahmen darzustellen und detailliert auf die einzelnen Auflage- 
punkte bzw. die Einreichunterlagen und das Detailkonzept einzugehen. Allfällige 
Abweichungen sind darzustellen, zu begründen und naturschutzfachlich zu be- 
werten. Sollten mit der ökologischen Bauaufsicht mehrere Personen betraut sein, 
ist eine konsolidierte Berichtsversion zu erstellen. Ein solcher Bericht ist ab 
Rechtskraft des Bescheides jährlich bis 15.01. der Behörde zu übermitteln. 

· Für die Abnahmeprüfung ist ein Abschlussbericht über die bescheidgemäße Aus- 
führung mit aussagekräftiger Fotodokumentation zu erstellen und der Behörde 
vorzulegen. In diesem Abschlussbericht ist detailliert unter Beifügung aussage- 
kräftiger Fotos auf die Vorgaben des Projektes und die einzelnen Auflagepunkte 
einzugehen, allfällige Abweichungen sind darzustellen, zu begründen und natur- 
schutzfachtich zu bewerten. SoLlten mit der ökologischen Bauaufsicht mehrere 
Personen betraut sein, ist eine konsolidierte Berichtsversion zu erstellen. 

195. Die Daten zu den Tierarten sind im Rahmen der Berichtstegung der ökologischen Bauauf- 
sicht in digitaler Form der Naturschutzbehörde zur Verfügung zu stellen, wobei die ein- 
zelnen Nachweisdaten folgende Angaben enthalten müssen: Fundort mit Koordinaten 
(WGS84, dezimal), Datum, Art, Anzahl, Status, Beobachter, Bemerkungen. Alternativ ist 
auch eine digitale Eingabe mittels observation.org oder ornitho.at möglich (mit Übermitt- 
lung eines digitalen Auszuges der Daten an die Naturschutzbehörde). 

196. Großflächige Werbedarstellungen und/oder auffällige Farben, Beschriftungen an den 
neuen und höhenwirksamen Außenfassaden sind nicht zulässig. 

197. Vorbehalt späterer Auflagen gemäß § 50 Abs 2 SNSchG. 

Sicherheitsmanagement und Störfallvorsorge (Seveso) 

198. Für die Lagerung der Gefahrstoffe sind die Vorgaben der Technischen Richtlinien für Ge- 
fahrstoffe (TRGS) 509 und 510 zu beachten und einzuhalten. 

199. Für die Zusammentagerung von Gefahrstoffen sind die Vorgaben der Technischen Richt- 
linie für Gefahrstoffe (TRGS) 510 zu beachten und einzuhalten. 

200. Es ist sicherzustellen, dass Gefahrstoffe, deren ortsgleiche Lagerung bei einem Störfall 
Wechselwirkungen unter Wärmetönung und chemische Reaktionen auslösen, insbesondere 
Säuren und Basen, jeweils über getrennten Auffangwannen gelagert werden. 

201. Die Flüssigkeitsdichtheit der Auffangwannen für Gefahrstoffe und deren Widerstandsfä- 
higkeit gegenüber den jeweils gelagerten Gefahrstoffen sind durch die ausführenden Un- 
ternehmen zu bestätigen. 
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202. Für die Abnahmeprüfung ist eine Bestätigung durch die ausführenden Unternehmen hin- 
sichtlich de Ftüssigkeitsdichtheit der Auffangwannen für Gefahrstoffe und deren Wider- 
standsfähigkeit gegenüber den jeweils gelagerten Gefahrstoffen vorzulegen. 

Hinweise {gelten nicht als vorgeschriebene Nebenbestimmungen) 
· Der Katastrophenschutzbehörde sind die erforderlichen Unterlagen für die fristgerechte 
Aktualisierung des Sonderatarmplans gemäß § 15 Salzburger Katastrophenhilfe und - . 
managementgesetz für den Betriebs ,,M. Kaindl GmbH, Werk 1" zu übermitteln. 
· Das Sicherheitskonzept für den Seveso-Betrieb ,,M. Kaindl GmbH, Werk 1" (gemäß § 
84e GewO 1994) ist fristgerecht im Sinne des § 84g GewO 1994 zu aktualisieren. 

Wasserbautech nik 

Allgemeine Auflagen 
203. Die Antagen sind durch einen fachkundigen befugten Unternehmer ausführen zu lassen. 

Die jeweils gültigen Ö-Normen, einschlägigen technischen Richtlinien sowie die gesetzli- 
chen Bauvorschriften und Sicherheitsbestimmungen sind einzuhalten. 

204. Die endgültige Festlegung / Aussteckung der Leitungstrassen hat im Beisein der be- 
troffenen Grundeigentümer zu erfolgen. 

205. Die betroffenen Grundeigentümer sind rechtzeitig vor Baubeginn zu verständigen. 

206. Rechtzeitig vor Baubeginn ist die genaue Lage von Leitungseinbauten aller Art festzu- 
stellen und das Einvernehmen mit den Leitungsträgern herzustellen. Die Sicherheitsab- 
stände taut ÖNORM B 2533 sind nach Möglichkeit einzuhalten, andernfalls sind entspre- 
chende Sicherungsmaßnahmen vorzunehmen. 

207. Oberhalb der Rohrstränge (Wasserleitungen, Abwasserdruckleitungen, Kanäle bei nicht 
geradlinigem Vertauf) sind Warnbänder mitzuvertegen. 

208. Die bestehenden natürlichen oder künstlichen Abflussverhättnisse sowie der Grundwas- 
serhaushalt dürfen durch die Baumaßnahmen nicht nachteilig geändert werden. Änderun- 
gen des Grundwasserhaushaltes (Z.B. Grundwasserabfuhr entlang der verfüllten Künette) 
sind durch Abdichtungen/Querriegel zu unterbinden. 

209. Die Zugangsöffnungen zu Bauwerken und Schächten müssen stets frei zugänglich sein 
und sind ständig versperrt zu halten. 

210. Nach Fertigstellung der Anlagen sind alle Anlagenteile in Abständen von (ängstens 5 
Jahren durch Sachverständige oder geeignete Anstatten und Unternehmungen einer 
detaillierten Überprüfung im Sinne der §§ 50 und 134 WRG über den bewitligungsgemäßen 
Betriebszustand und die konsensgemäße Betriebsführung zu unterziehen. Ein Befund über 
diese Überprüfung ist der Behörde unaufgefordert vorzulegen. 

Nutzwasserversorgung samt Brunnen 

211.Der Brunnen ist mit einem dichten Brunnenkopf auszuführen. 

212. Es dürfen keine Verbindungen zwischen der gegenständlichen Wasserversorgungsanlage 
und anderen Wasserversorgungsan(agen hergesteüt werden. 
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213. Sämtliche Leitungen sind einer Druckprobe gemäß Ö-Norm EN805 Pkt. 11 zu unterzie- 
hen. Die Druckproben sind in Prüfprotokollen zu dokumentieren und von der örtlichen 
Bauaufsicht oder einem sonstigen dazu befugten Prüforgan zu bestätigen. 

214. Sämtliche Anlagenteile sind sorgfältig zu warten, nach Ö-Norm 82539 (Leitungsnetz) und 
Ö-Norm 82601 (Brunnen) zu überwachen, und instand zu halten. 

215. Die Entnahmemengen aus dem Brunnen sind dauerregistrierend zu erfassen und aufzu- 
zeichnen. 

216. Der Wasserstand im Brunnen sowie der Wasserstand in einer nahegelegenen G rundwas- 
ser-Messstetle sind dauerregistrierend oder zumindest monatlich, wenn möglich, an glei- 
chen Kalendertagen, zu messen. Die aktuelle Entnahmemenge aus dem Brunnen ist dabei 
zu dokumentieren. 

217. Es ist ein Betriebstagebuch oder eine Wartungsdatei zu führen, in welchem alle für rele- 
vanten Vorkommnisse, wie Störfälle, Wartungsarbeiten, Herstellung von Neuanschlüssen, 
Herstellung von Notverbindungen, Druckproben und sonstige besondere Vorkommnisse 
aufzuzeichnen sind. Weiters sind Aufzeichnungen über die maßgeblichen Witterungsein- 
flüsse (zB längere Trockenperioden, längere Niederschlagsperioden oder Starkregenereig- 
nisse) sowie über Betriebszeiten zu führen. 

Oberflächenentwässerung samt Kanalumtegungen 

218.Aufgelassene Kanalabschnitte und Bauwerke sind abzubrechen oder fachgerecht (z.B. 
mit stabilisierten Sandgemischen) zu verfütten lzu verplomben. 

219. Straßenentwässerungen, Gräben und landwirtschaftliche Entwässerungsteitungen sind 
dauerhaft funktionsfähig wiederherzustellen. 

220. Kanalstränge sind vor Inbetriebnahme einer Kontrolle mittels Kamera zu unterziehen. 

221. Für den Kanalbetrieb ist qualifiziertes Personal (z.B. ÖWAV- oder ATV-Kanatwärterkurs) 
einzusetzen. 

222.Atle Bestandteile der Abwasseranlage sind unter Einhaltung der einschlägigen Regeln der 
Technik und der Sicherheitsbestimmungen zu betreiben, zu warten und instand zu halten. 

223. ln den Regenwasserkanal dürfen keine Schmutzwässer eingeleitet werden. 

224. Sämtliche neuen Schächte, Kanäle und sonstige Bauwerke der Entwässerungsanlagen 
(Lamellenabscheider, Filter, etc.) sind einer normgemäßen Dichtheitsprüfung (Ö-Norm 
82503) zu unterziehen. Die Prüfungen sind in Protokollen zu dokumentieren. Die Dicht- 
heit atter Anlagenteile ist im Ausführungsbericht explizit zu bestätigen. 

225. Die gesamte Entwässerungsanlage ist mindestens monatlich und nach Starkregenereig- 
nissen einer Kontrolle zu unterziehen. 

226. Der Betrieb des Lameltenabscheiders sowie der Filteranlage hat taut Herstellerangaben 
zu erfolgen. 

227. Für die gesamte Entwässerungsanlage ist eine Betriebsanleitung von einem Fachkundigen 
zu verfassen. ln dieser sind zumindest die folgenden Reinigungs- und Wartung3tätigkeiten 
mit detaillierten Tätigkeitsbeschreibungen und Intervallen festzulegen: 
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a) Entleerung der Schmutzfangtassen und Sandfangkübel 
b) optische Kontrolle der Gesamtanlage, bestehend aus 

l) Schächten 

Haltungen 
d Lamellenabscheider 
'i Dosierschacht 
ü Filteranlage 

c) optische Kontrolle der Einbauteile 
d) Messung der Schlammschichtstärke in den Lamellenabscheidern und Eintragung 
in das Betriebstagebuch 
e) Kontrolle und Entfernung von Verschmutzungen aus den Lamellenabscheidern 
f) Kontrolle und Entfernung von Verschmutzungen aus den Filteranlagen 
q) Kontrolle der Filter auf Durchlässigkeit 
h) Austausch der Filter 

228. Sämtliche Kontrollen, Wartungstätigkeiten, lnstandhaltungsmaßnahmen sowie Eigen- 
und Fremdüberwachung sowie Fremdüberprüfungen sind in einem Betriebstagebuch zu 
dokumentieren. 

229. Für die Abnahmeprüfung sind folgende Unterlagen vorzulegen: 
· Ausführungsbericht, in welchem: 

a die projekt- und bescheidgemäße Ausführung unter Einhaltung der 
ÖNORMEN, technischen Richtlinien, gesetzlichen Bauvorschriften sowie Si- 
cherheitsbestimmungen bestätigt wird; 

vorgenommene Abweichungen von Projekt und Bewilligungsbescheid de- 
tailliert beschreiben und begründet werden; 

auf sämtliche Auflagen des Bewilligungsbescheides detailliert eingegan- 
gen wird. 

· Ausführungspläne 
ci Übersichtslageplan 

Lageplan 
Einzugsflächenpläne 
Längenschnitte 

13 Bauwerksptäne 
· Dichtheitsbestätigungen (Nutzwasserantage und Oberftächenentwässerungsanla- 

gel Kanalisation) 
· Betriebsanleitungen 

lV. Abspruch über die erhobenen Einwendungen 

Gemäß § 59 Abs 1 AVG gelten Einwendungen mit der Erledigung des verfahrenseinleitenden An- 
trages als miterledigt. 

V. Kosten 

Die Vorschreibung der Verfahrenskosten wird einem gesonderten Bescheid vorbehalten. 
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Begründung: 
A. Verfahrensablauf und Sachverhalt 

A.1 Feststellungsverfahren (§ 3 Abs 7) 

Mit Schreiben vom 08.11.2022 stellte die Kaindl Energy GmbH, vertreten dürch die Niederhuber 
& Partner Rechtsanwälte GmbH bei der ha UVP-Behörde einen UVP-Feststetlungsantrag hinsicht- 
lich des verfahrensgegenständ(ichen Vorhabens. Mit ha Bescheid vom 01.12.2022, Zt: 20504- 
UVP/64/14-2022, wurde gemäß §§ 3 Abs 1 und 7 iVm 39 Abs 1 und Abs 4 UVP-G 2000 festge- 
stellt, dass für das Vorhaben ,,KWK Antage" eine Umweltverträglichkeitsprüfung nach dem UVP- 
G 2000 durchzuführen ist. Dies deshalb, da der Tatbestand der Z 2 lit c des Anhanges 1 zum 
UVP-G 2000 erfüllt ist. Weiters wurde begründend ausgeführt, dass das verfahrensgegenständli- 
ehe Vorhaben keine Änderung der bestehenden ,,Energiezentrale" darstellt, sowie in keinem 
sachtichen und räumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben ,,Ringschiuss Fernwärmeleitung" 
der Salzburg AG steht. 

A.2 Einleitung Umweltverträglichkeitsprüfung (§ 5 UVP-G 2000) 

Daraufhin stellte die Kaindl Energy GmbH mit Schreiben vom 07.08.2023 einen Genehmigungs- 
antrag gern § 5 UVP-G 2000 für das verfahrensgegenständtiche Vorhaben. Demnach beabsichtigt 
die Antragstellerin auf dem Werksgelände des Betriebsstandortes der M. Kaindt GmbH, Kaindl- 
straße 2, 5071 Wats-Siezenheim, die Errichtung einer KWK-Antage. Die KWK-Anlage soll dabei 
der Deckung des elektrischen und thermischen Energiebedarfes durch die Nutzung nicht stoff- 
lich verwertbarer Produktionsausschüsse und weiterer nicht gefährlicher Abfälle dienen. Die 
erzeugte Wärme soll einerseits den thermischen Bedarf der MDF- und der Spanplattenfertigung 
abdecken, welche derzeit teilweise durch die ,,Energiezentrale" erfolgt, aber andererseits auch 
den restlichen Strombedarf des Werkes. Überschüssige Elektrizität sott in das öffentliche Strom- 
netz, überschüssige Wärme in das Fernwärmenetz der Salzburg AG eingespeist werden. Die be- 
reits angesprochene ,,Energiezentrale" solt mit Inbetriebnahme der beantragten KWK-Anlage 
nicht zurückgebaut werden, vielmehr sei vorgesehen, dass selbige als ,,Back-up" fungieren 
kann, wenn es zu Stiüstandzeiten der KWK-Anlage kommen sollte. Ein gleichzeitiger Betrieb der 
beiden Antagen sei dabei nicht vorgesehen. Die eigentliche Kraftwerkstechnik und die Rohstoff- 
annähme, -vorbereitung sowie -lagerung sotten räumlich (etwa 500 m) entfernt realisiert wer- 
den. Ein Fördersystem solt die Brennstoffannahme und -vorbereitung und die angrenzenden 
Hochsilos mit der KWK-Antage, die im äußersten Nordwesten des Produktionsstandortes zwi- 
schen der Kaindtstraße und der Gleisanlage errichtet werden soll, verbinden. Mit dem Vorhaben 
werde die Errichtung der folgenden Anlagenteile einhergehen: 

· Errichtung einer Kraft-Wärme-Koppetungs-Anlage (kurz KWK-Antage) 
· Errichtung einer Bren nstoffannahme- und -vorbereitungshatle (samt Aufbereitungsanla- 

gen) 
· Errichtung von sechs Hochsilos zur Lagerung von Brennstoffen und stofflich genutzten 

Hotzströmen 
· Errichtung eines 500 Meter langen Fördersystems zwischen den Lagersitos und der KWK- 

Antage 
· Fortführung des Fördersystems bis zu den Hotzsilos des Bestandwerks 
· Integration des KWK-Kühtsystems in den Werkbestand 
· Errichtung eines Grundwasserbrunnens zur Wasserversorgung der KWK-Antage 
· Erweiterung des bestehenden Umspannwerkes 

ln der KWK-Antage sollen maximal 1.000 Tonnen pro Tag bzw. 350.000 Tonnen pro 
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Jahr an Brennstoffen verfeuert werden, wobei in erster Linie dabei intern anfallende Produkti- 
onsausschüsse genutzt werden sollen, darüber hinaus aber auch weiter spezifizierte Brennstoffe 
eingesetzt werden sollen. Ca. 35 % des benötigten Brennstoffes sotten dabei aus 
intern anfallenden Produktionsabfällen stammen, sowie ca. 20 % an Ersatzbrennstoff und 
45 % an Recyclingholz verbrannt werden. Die Verbrennung gefährlicher Abfälle sei jedenfalls in 
keinem Fall vorgesehen. ln technischer Hinsicht führte die Antragstellerin weiters aus, dass die 
verfahrensgegenständtiche KWK-Antage eine Verbrennungsanlage sei, die nach dem zirkulieren- 
den Wirbelschichtprinzip betrieben werde. Ein Dampferzeuger mache dabei die Wärme der 
Verbrennung nutzbar und treibe eine Dampfturbine mit nachgeschattetem Generator an. Der 
erzeugte Strom werde werksintern genutzt und produzierte Überkapazitäten in das öffentliche 
Netz eingespeist. Neben dem produzierten Strom werde das Kraftwerk auch Prozesswärme 
erzeugen, die über Wärmetauscher an die Produktionsanlagen des Werkes abgegeben 
werden, wobei überschüssige Wärme in das Fernwärmenetz der Salzburg AG eingespeist wird. 
Das beantragte Vorhaben setze sich dabei aus den folgenden technischen Einheiten zusammen: 

· Brennstofftagerung, Brennstoffversorgung l-aufbereitung 
· Kesselanlage 
· Rauchgasreinigung 
· Rückstandsbehandlung und Entsorgung 
· Wasser-Oampfkreislauf - Dampfturbine 
· Netzersatzanlage 
· Nebenanlagen (Hilfskessel, Druckluftversorgung, Wasseraufbereitung, Abwasserbehand- 

lung, Lüftungen) 
Die technischen Daten der Antage seien Folgende: 

· Betriebsstunden 8300 Stunden 
· Brennstoffwärmeleistung Heizkraftwerk: 150 MW 
· Turbinenleistung (Auslegung) max. 46 MWel 
· Betriebliche Wärmeversorgung 

o Thermalötkreislauf (285°C/ 270°C) max. 25 MW 
o Prozesswärme max. 45 MW 
o Auskoppelung Fernwärme (95° CI 60°C) max. 45 MW 

Die angegebenen Maximalwerte seien dabei nicht gleichzeitig möglich. 

ln rechtlicher Hinsicht führte die Antragstellerin zunächst zur UVP-Pflicht des verfahrensgegen- 
ständtichen Vorhabens aus und grenzte dieses in weiterer Folge von den oben erwähnten Vor- 
haben ,,Energiezentrale" und ,,Ringschtuss Fernwärmeleitung" ab. Weiters führte die Antrag- 
stellerin aus, dass im gegenständlichen Verfahren aufgrund des § 3 Abs. 3 UVP-G 2000 (teilweise 
Nm § 38 AWG 2002) hinsichtlich bundesrechtticher Vorschriften (neben den Bestimmungen des 
AWG 2002) auch jene der GewO 1994, des WRG 1959 und des LFG sowie hinsichtlich landes- 
rechtlicher Vorschriften die Bestimmungen des Sbg NSchG und des Sbg LEG zur Anwendung ge- 
langen. Baurechtlich seien aufgrund von § 38 Abs. 2 AWG 2002 nur die bautechnischen Bestim- 
mungen relevant, eine baubehördliche Bewiüigungspfticht entfalle. 

Dieser Antrag samt Einreichuntertagen und Umweltverträglichkeitserklärung wurde daraufhin 
den betroffenen Sachverständigen mit der Bitte um Prüfung der Vollständigkeit und Verhand- 
lungsreife übermittelt. Aufgrund der eingelangten Rückmeldungen wurde mit ha Schreiben vom 
19.12.2023 ein Verbesserungsauftrag erteilt. Gleichzeitig wurde im Wege der Espoo- 
Kontaktstelle die Bundesrepublik Deutschland gern § 10 UVP-G 2000 gefragt, ob eine entspre- 
chende Teilnahme am UVP-Verfahren gewünscht sei. Dies wurde mit Schreiben vom 08.12.2023 
bejaht und das Landratsamt Berchtesgadener Land als zuständige Behörde namhaft gemacht. 
Die zum entsprechenden Zeitpunkt vorliegenden Unterlagen wurden bereits mit Schreiben vom 
25.10.2025 seitens der österreichischen Espoo-kontaktsteüe übermittelt. 

Aufgrund des erwähnten Verbesserungsauftrages legte die Antragstellerin mit Schreiben vom 
25.03.2024 verbesserte Unterlagen vor. Aufgrund eines technischen Fehlers wurden diese Un- 
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tertagen dabei nicht vollständig übermittelt, weshalb mit Schreiben vom 24.04.2024 nochmals 
die angesprochenen Verbesserungen/Ergänzungen in einem konsolidierten Gesamtprojekt vor- 
gelegt wurden. Die daraufhin von der ha Behörde kontaktierten Sachverständigen sahen jedoch 
auch hinsichtlich dieser Version der Einreichunterlagen Ergänzungs- und Verbesserungsbedarf, 
weshalb mit ha Schreiben vom 11.07.2024 ein neuerlicher Verbesserungsauftrag erteilt wurde. 
Diesem wurde mit Schreiben der Antragstellerin vom 16.09. bzw 20.09.2024 entsprochen. Die so 
vorgelegten Unterlagen wurden den beteiligten Sachverständigen mit Schreiben vom 24.09.2024 
mit der Bitte um neuerliche Prüfung der Voüständigkeit/Verhandtungsreife vorgelegt. 

Zeitgleich wurde das Einreichoperat der mitwirkenden Behörde nach dem AWG 2002 gern § 5 
Abs 3 UVP-G 2000, der Standortgemeinde und der Landesumweltanwältin gern § 5 Abs 4 UVP-G 
2000, sowie dem wasserwirtschaftlichen PIanungsorgan dem Standortanwatt sowie dem Arbeits- 
inspektorat gern § 5 Abs 5 UVP-G 2000 übermittelt und die Möglichkeit zur Stellungnahme einge- 
räumt. Daneben wurde auch die zuständige deutsche Espooo-ßehörde über den Verfahrensstand 
und das aktuelle Einreichoperat informiert. 

Mit Schreiben von 18.11.2024 legte die Antragstellerin ein weiteres - den Fachbereich Elektro- 
technik betreffendes - Dokument vor. Unter Einbeziehung dieser Unterlage bestätigte auch der 
elektrotechnische Amtssachverständige - und somit sämtliche befassten Sachverständige - die 
Vollständigkeit und Verhandlungsreife der eingereichten Unterlagen. Auch die Landesumwelt- 
anwältin bestätigte mit Schreiben vom 24.10.2024, dass die Umweltverträgtichkeitserktärung - 
soweit im Rahmen der vorhandenen eigenen Fachbereiche nachprüfbar - als zur Beurteilung ge- 
eignet zur Kenntnis genommen wird. 

A.3 Öffentliche Auflage (§§ 9 f UVP-G 2000) 

Mit Edikt vom 09.12.2024 (veröffentlicht am 13.12.2024) wurde das Vorhaben gern §§ 9 
und 9a UVP-G 2000 sowie §§ 44a und 44b AVG in den Salzburger Nachrichten, der Salzburger 
Kronenzeitung, auf der für amtliche Kundmachungen bestimmten Homepage der ha Behörde 
sowie der Amtstafel der Standortgemeinde kundgemacht. Die öffentliche Auftage erfolgte von 
16.12.2024 bis einschließlich 10.02.2025. Ebenso wurden dem zuständigen Landratsamt 
Berchtesgadener Land gemäß § 10 Abs 2 UVP-G 2000 der Genehmigungsantrag, die Umweltver- 
träglichkeitserktärung sowie andere entscheidungsretevante Unterlagen zur Kenntnis übermit- 
telt. Gleichzeitig wurde diese darum ersucht, die Öffentlichkeit in der Bundesrepublik Deutsch- 
lang entsprechend zu informieren und dieser auch die Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. 

Herr Uwe P. wendete daraufhin ein, dass sich die Anlage in unmittelbarer Nähe zum Siedlungs- 
gebiet von Freilassing befindet, welches aufgrund der Abgas-kaminhöhe und der vorherrschen- 
den Windrichtung hauptsächlich belastet werde. Der Standort der Antage sei daher ungeeignet. 
Auch sei die Berechnung der Umweltbelastung in den Einreichunterlagen fehlerhaft erfolgt, da 
der Abstand zum Wohngebiet auf deutscher Seite nicht 1500 Meter, sondern bloß 1200 Meter 
betrage. Weiters sei das Stadtgebiet von Freilassing bereits jetzt durch die Flugbewegungen des 
Flughafen Salzburg stark betroffen und dies werde durch das verfahrensgegenständliche Vorha- 
ben nur noch verstärkt (etwa durch die Modifizierung von Flugrouten). Die Errichtung des Vor- 
habens bewirke weiters eine Minderung des Verkehrswerts der Immobilien in Freilassing. Auch 
seien anstelle von deutschen, österreichische Standards für die Berechnungen der Umweltaus- 
wirkungen zugrunde gelegt worden. Und schließlich sei zu kritisieren, dass die Einspruchsmög- 
lichkeit der deutschen Öffentlichkeit nicht zeitparallet mit der österreichischen Öffentlichkeit 
festgelegt wurde. ln Deutschland sei vielmehr die Öffentlichkeit erst informiert worden, als die 
Einspruchsmöglichkeit in Österreich bereits angelaufen war, ein Umstand, der der Espoo- 
Konvention widerspreche. 

Das Kuratorium der Peter Pfenninger Schenkung als Fischereiberechtigter der österreichischen 
Seite der Saalach (orographisch rechts) führte in ihrer Stellungnahme aus, dass dem geplanten 
Bauvorhaben zugestimmt werden könne, wenn die Vorschreibungen der Amtssachverständigen, 
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die für die Fischerei oder das Ökosystem relevant sind, eingehalten werden und näher ausge- 
führten Forderungen zugestimmt wird. Auch könne der Aussage der Amtssachverständigen, wo- 
nach sich die Einleitungen nicht auf die deutsche Seite der Saalach auswirken können, nur für 
den Normalbetrieb zugestimmt werden. Im Falle eines Störfalles oder Brandes können demnach 
unter Umständen größere Mengen von kontaminiertem Wasser abgeleitet werden, weshalb sich 
diesfalls die Schadstofffahne sehr wohl auf die deutsche Seite ausweiten könne. 

Der Naturschutzbund Salzburg kritisierte zunächst, dass die Einreichunterlagen auf die juristi- 
sche Abgrenzung von gefährlichen und nicht gefährlichen Äbfällen abstellen und dies eine ge- 
fährliche Verharmlosung sei. De facto werde eine neue Müllverbrennungsanlage errichtet. Auch 
sei manche verwendete Produktionsabfälle sehr wohl noch stofflich verwertbar und für die Ge- 
winnung wertvoller Rohstoffe nutzbar zu machen. Auch sei die Behauptung, dass keine schutz- 
würdigen Gebiete iSd Anhang 2 UVP-G 2000 betroffen seien, in dieser Absotutform unhaltbar, 
weil - je nach Abgasreinigung - potenziell diverse Schadstoffe näher oder ferner der Anlage nie- 
dergehen können und dies Schutzgebiete betreffen könne. Zur Abgasbehandlung führte der Na- 
turschutzbund aus, dass trotz einer grundsätzlich dem Stand der Technik entsprechenden 
Rauchgasreinigung beachtliche Emissionen von Problemstoffen (insbesondere 
von Schwermetallen und "Seveso-Giften") in die Biosphäre erfolgen werden, dies insbesondere 
vor dem Hintergrund der geplanten 30-jährigen Betriebsdauer. Auch sei die Variantenprüfung 
(insbesondere auch vor dem Hintergrund der höchstgerichttichen deutschen Rechtsprechung 
zum Klimaschutz) unvollständig, wurden doch Alternativen wie die stoffliche Nutzung der 
Brennstoffe, eine Beschränkung des Brennstoffs auf relativ sortenreinen Betriebsabfall, externe 
Energiegewinnung aus regenerativen Quellen (Z.B. Windkraft, PV, oberflächennahe und Tiefen- 
geothermie in Kombination mit Flusswasser- und Erdwärmepumpen) nicht geprüft. Bei der Defi- 
nition der Wirkräume seien die Windrichtungen bzw das Vorliegen von sehr stabilen Inversions- 
wetterlagen zu wenig berücksichtigt worden. Dementsprechend sei das benachbarte bayerische 
Grenzgebiet wesentlich umfangreicher in den Wirkraum einzubeziehen und damit auch die in 
Deutschland bzw. Bayern geltenden Grenz- und Richtwerte und sonstigen einschlägigen rechtli- 
chen Regelungen. Weiters forderte der Naturschutzbund die Sicherstellung der Einhaltung ver- 
schiedener Grenzwerte (ZB hinsichtlich Arsen und Quecksilber), sowie strich die Bedeutung lo- 
kaler Treibhausgasemissionen auf den Klimawandel hervor. Ferner sei die laufende Anpassung 
an den Stand der Technik und an neu geforderte Schadstoff -Grenzwerte sowie eine umfassende 
Betreiberhaftung mit Versicherung (inklusive auch hinsichtlich Hochwassergefährdungen) zu 
fordern. Zusammenfassend wies der Naturschutzbund Salzburg darauf hin, dass er das verfah- 
rensgegenständliche Vorhaben nicht von vornherein grundlegend ablehnt. Allerdings werde in- 
frage 
gesteltt, dass die Entsorgung in der geplanten Art zukunftsverträglich ist. Insofern erscheine es 
in derzeitiger Form unvereinbar mit dem übergeordneten volkswirtschaftliche Interesse einer 
Kreislaufwirtschaft und dem Ziel, den Klimaschutz und den Schutz unserer Lebensgrundlagen 
umfassend zu sichern. 

Herr Andreas V. äußerte in seiner Stellungnahme Bedenken hinsichtlich einer Verschlechterung 
der Lärm- und Luftsituation, eine Beeinträchtigung des Naturerhotungsgebietes Schloss Kless- 
heim sowie einer Beeinträchtigung des Verkehrs auf der Autobahn Al Ausfahrt Klessheim. 

Frau Gabriele Anna W. äußerte in ihrer Stellungnahme Bedenken hinsichtlich einer potentiellen 
erheblichen Beeinträchtigung der Lebensqualität von Anwohnern, eine Gesundheitsgefährdung 
der Bevölkerung durch Luftverschmutzung sowie einem erhöhten Verkehr, Lärm und Wertver- 
lust von vorhabensnahen Immobilien. 

Frau Dr. Elke M. wies in ihrer Stellungnahme auf eine Überdimensionierung der geplanten Anla- 

ge hin. Auch werde die Verkehrsbelastung durch die geplante Anlieferung per Bahn sowie LKW 
erheblich steigen, was eine zusätzliche Lärmbelastung für die Anrainer bewirke und auch zu ei- 
ner Verkehrsbeeinträchtigung führen werde. Weiters seien Gefährdungen der Lebensqualität 
und der Gesundheit durch die Emissionen des geplanten Vorhabens sowohl in unmittelbarer Nä- 

_ 
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he des Vorhabens als auch in Freilassing zu erwarten. Schließlich werde sich das verfahrensge- 
genständliche Vorhaben auch negativ auf den Tourismus und das Image von Salzburg sowie der 
Antragstellerin auswirken. Zusammenfassend wäre eine Größenreduktion der KWK Anlage um 
mindestens 50% und eine Beschränkung des zugelassenen Verbrennungsgut (kein Giftmüll oder 
Sondermüll) dringend zu veranlassen. 

Herr Thomas und Irene S. äußerten in ihrer Stellungnahme Bedenken wegen der Erhöhung 
der Luftschadstoffe wie Stickstoffoxyde, Staub, Quecksilber, erhöhtes Verkehrsaufkommen, 
Lärm sowie hinsichtlich der Einhaltung des Standes der Technik durch die verfahrensgegen- 
ständliche Antage. 

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. - Kreisgruppe Berchtesgadener Land, Ortsgruppe Freitas- 
sing-Ainring, gab ebenfalls eine Stellungnahme ab, welche im Wesentlichen gleichlautend mit 
den oben wiedergegebenen Ausführungen des Naturschutzbundes Salzburg waren. 

Herr Alois W. äußerte in seiner Stellungnahme Bedenken hinsichtlich der durch das verfahrens- 
gegenständliche Vorhaben bewirkten Zusatzbelastung (insbesondere hinsichtlich Stickstoffdioxi- 
de, Staub, Cadmium und Quecksilber). Demnach sei die Umweltbelastung im Wohngebiet be- 
reits vor Vorhabensumsetzung zeitweise enorm hoch, die gesetzlichen Grenzwerte würden in 
anderen Bereichen immer wieder überschritten (Messstelle Autobahn Salzburg Mitte). 

Herr HR Prim. Dr. Peter E. kritisierte in seiner Stellungnahme die veröffentlichen Informationen 
und dabei insbesondere die Ediktsveröffenttichung, nach der eine fundierte Einschätzung der 
möglichen Risiken für die Öffentlichkeit nicht möglich war. ln weiterer Folge wurden Fragen zu 
den beabsichtigen Brennstoffen und möglicher Risiken, zu einem allfälligen Warnsystem für die 
betroffene Bevölkerung, zur Emissionsüberwachung und Einhaltung von Grenzwerten, zur Eig- 
nung der Abluftführung zur Emissionsminimierung, sowie zur behauptet mangelhaften Transpa- 
renz und Bürgerbeteiligung gestellt. Schließlich wurde noch auf die ab dem Jahr 2030 geltenden 
neuen Emissionsgrenzwerte der EU hingewiesen. 

Frau Marion und Herrn Wolfgang H. zeigten sich in ihrer Stellungnahme besorgt über die auf- 
grund des verwendeten Brennmaterials zu erwartende Emissionsbelastung. Es sei zu bezweifeln, 
dass 100 % der Schadstoffe rausgefiltert werden. Bereits bislang sei eine Belastung durch Holz- 
staub auf der entsprechenden Liegenschaft der Einschreiterin festzustellen. Auch sei eine wei- 
tere Luftverschmutzung nicht zumutbar. Schließlich wurde noch einige Forderungen aufgestellt 
(Forcierung Antransport auf der Schiene, keine Aufstockung der Emissionsfrachten am Standort, 
keine Verschlechterung der Immissionen im Raum Salzburg, Siezenheim, Wats, Liefering, keine 
Ausnutzung der Grenzwerte, Einhaltung der EU-Empfehlungen -Immissionsgrenzwerte 2030 ab 
sofort, Absenken der jetzigen Emissionen am Standort, Einbau von Abluftreinigungen nicht nach 
dem Stand der Technik sondern Best-of-the-art [zweistufige Nasswäsche], Installation eines 
Bürgerbeirates). 

Herr Walter und Frau Gertraud J. wiesen darauf hin, dass es zu keiner Verringerung der Was- 
sermenge und Verschlechterung der Wasserqualität durch einen neuen Grundwasserbrunnen zur 
Wasserversorgung der KWK-Anlage im Raum Salzburg, Siezenheim, Wals, Liefering, kommen 
dürfe. 

Herr Wolfgang W. wies in seiner Stellungnahme zunächst auf das EU Kreislaufwirtschaftspaket, 
eine behauptete Überdimensionierung der verfahrensgegenständlichen Anlage sowie möglich- 
erweise auftretende Lieferengpässe bei Brennmaterial hin. Hinsichtlich der Umweltverträglich- 
keitserktärung der Antragstellerin wurde insbesondere der verwendete Brennstoffmix kritisiert. 
Auch sollten die ertaubten Emissionen niedriger angesetzt, die Vorbelastung und der Eintrag von 
Quecksilber über den Luftpfad und durch Niederschläge auf die Gewässer genauer ermittelt so- 
wie die Überwachung von Formaldehyd aufgenommen werden. Schließlich wurden noch einige 
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Frage zur Energie- und Emissionsbetrachtung gestellt, sowie die Forderung nach einem Ver- 
gleich zwischen österreichischen und europäischen Abfallschlüsselnummer aufgestellt. 

Herr Edward R. kritisierte in seiner Stellungnahme zunächst die erhöhte Luftverschmutzung 
durch Abgase. Durch den Betrieb des Heizkraftwerks sei mit einem signifikanten Anstieg der 
Schadstoffbelastung in der Luft zu rechnen. Insbesondere die Emissionen von Stickoxiden (NOx), 
Feinstaub (PM) und anderen Luftschadstoffen können dabei gesundheitsschädliche Auswirkun- 
gen haben, insbesondere für Kinder, ältere Menschen und Personen mit Atemwegserkrankun- 
gen. Auch führe der vorhabensbedingte LkW-Verkehr zu einer erheblichen Zunahme des Ver- 
kehrsaufkommens in der Umgebung und folglich zu einer zusätzlichen Lärmbelästigung für die 
Anwohner, erhöhter Feinstaub- und CCh-Belastung sowie steigender Abnutzung und Belastung 
der vorhandenen Straßeninfrastruktur. Schließlich sei auch die Alternativenprüfung mangelhaft, 
da Photovoltaik, Windkraft oder Geothermie in dieser unberücksichtigt geblieben sind. 

Die Landesumweltanwältin verwies in ihrer Stellungnahme zunächst auf ihre im Rahmen des zu- 
vor durchgeführten UVP-Feststellungsverfahrens abgegebene Stellungnahme, nach der die Luft- 
Schadstoffbelastung als auch der (zusätzliche) Wasserverbrauch (geschützte Wasserrechte, 
quantitative Beeinträchtigung und Reinhaltung) hinsichtlich der Auswirkungen auf den 
Menschen, auf die im Umfeld betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe und deren 
Produkte und auf die Natur (Natura 2000) im Genehmigungsverfahren zu untersuchen sein wer- 
den. Zum Schutzgut Landschaft und Tiere wurde ausgeführt, dass hinsichtlich des Landschafts- 
bildes mit erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Landschaft, insb. mit einer entspre- 
chenden Fernwirkung zu rechnen sei und dafür entsprechende Minderungs- und Ausgleichsmaß- 
nahmen vorzusehen sein werden. Auch seien die gemachten Angaben zur (Dimmbarkeit der) Be- 
leuchtung unklar. Hinsichtlich des beabsichtigten Brennstoffmixes sei eine Einschränkung des 
Umfangs bzw der Schlüsselnummer anzuraten und insbesondere bei Holz sei anstelle der ener- 
getischen Verwertung die Wiederverwendung bzw Recycling anzudenken. Hinsichtlich der prog- 
nostizierten Stickoxidemissionen verwies die Landesumweltanwältin darauf, dass die von der 
Antragstellerin behauptete künftige Einhaltung der Grenzwerte mit einer ,,stetigen Erneuerung 
der KFZ- Flotte", der Abnahme des Anteils an Verbrennungsmotoren und der Erneuerung der 
KFZ-Flotte begründet werde. Dieser Argumentation sei jedoch entgegenzuhatten, dass der Ab- 
satz von Elektroautos in Deutschland im vergangenen Jahr eingebrochen sei und somit keines- 
wegs feststünde, dass die Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit im Jahr 2030 
ohne Setzung weiterer Maßnahmen eingehalten werden können. Nach ständiger Judikatur des 
VWGH dürfen zwar zukünftige Szenarien berechnet werden, andererseits sei nach der Judikatur 
aber stets das für Nachbarn ungünstigste Szenario zu wählen. Den lmmissionsprognosen sei da- 
her die Annahme zugrunde zu legen, dass der Anteil an verkehrsbedingten Emissionen deutlich 
höher ist. Damit würden aber die Vorgaben der Luftqualitätsrichttinie nicht eingehalten und 
seien bloß noch irrelevante Zusatzbelastungen zulässig. Weiters sehe die Umsetzung des Vorha- 
bens überdies bloß eine trockene Abgasreinigung vor, während die BVT Abfallverbrennung gera- 
de in Gebieten mit ausreichendem Wasser von der Abgasreinigung durch einen Wäscher aus- 
geht. Es sei nicht nachvollziehbar und aus Gründen der Vorsorge unumgänglich einen - den 
Stand der Technik bei der Abfallverbrennung darstellenden - Wäscher vorzusehen. Die Einreich- 
unterlagen würden außerdem davon ausgehen, dass die Grenzwerte der AVV eingehalten wer- 
den. Die zwischenzeitig in Kraft getretene AVV 2024 sehe idente Grenzwerte vor, welche jeden- 
falls als Mindeststandards einzuhalten seien. Auch hinsichtlich der Scha(timmissionen sei nicht 
nachvollziehbar zu welchen Bedingungen die Messungen unter Berücksichtigung der Verkehrsla- 
ge auf der Al vorgenommen wurden und ob die Bestands-Situation richtig dargestellt wurde 
(Repräsentativität), wodurch die 1mmissionsberechnung der Lärmerhöhung zu gering ausfallen 
könnten. Schließlich erhob die Landesumweltanwältin die oben wiedergegebene Einwendungen 
des Naturschutzbund Salzburg zu eigenen Einwendungen und wendete diese gleichlautend 
ein. 

Herr Johannes G. kritisierte in seiner Stellungnahme zunächst die Kundmachung der öffentli- 
chen Auflage. Auch sei aus den Antragsunterlagen nicht ersichtlich welche Brennstoffe außer 
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Holz und Abfallholz genau verwendet würden. Schließlich sei aufgrund der geringen Entfernung 
des Wohnhauses des Einschreiters mit Lärm- bzw Schadstoffemissionen aus der verfahrensge- 
genständtichen Anlage zu rechnen. 

Herr Peter E. wies in seiner Stellungnahme zunächst auf eine Überdimensionierung der Antage 
sowie eine dadurch bedingte erhebliche (LKW-/Bahn-) Verkehrsbelastung hin. Demnach führe 
die Verkehrsbelastung nicht nur zu massivem Lärm, sondern auch zu erhöhter Feinstaub- und 
Stickstoffdioxidbelastung, die durch die Anlage selbst noch verstärkt werde, Weiters seien Ver- 
stöße gegen die Richtlinie 2010/75/EU über Industrieemissionen (IED), die Richtlinie 
2008/50/EG über Luftqualität sowie die Espoo-konvention zu befürchten. Aufgrund der vorha- 
bensbedingten Emission von Feinstaub und Stickstoffdioxid sei ferner mit Gesundheitsgefähr- 
dungen von Menschen zu rechnen. Auch bewirke die thermische Abwärme der Anlage eine Ver- 
schlechterung des Klimas und führe zur Erhöhung lokaler Temperaturen. Weiters sei zu befürch- 
ten, dass die erhöhten Emissionen dazu führen würden, dass neue verkehrsregulierende Maß- 
nahmen etwa auf den Salzburger Autobahnen oder hinsichtlich des Individualverkehrs ergriffen 
würden. Schließlich sei auch die Atternativenprüfung mangelhaft, dass Vorhaben nicht zukunfts- 
fähig und die Haftung und Risikovorsorge unzureichend. 

Die vorgenannte Stellungnahme wurde im Wesentlichen gleichlautend von Frau Dr. Maria d. S. 
N. M. eingebracht. Zusätzlich wurde auf einen Verstoß der Aarhus Konvention sowie eine Ge- 
sundheitsgefährdung durch die ständige Freisetzung von Schadstoffen wie Dioxinen, Furane und 
Schwermetallen hingewiesen. 

Frau Paula E. wiederholte ebenfalls im Wesentlichen die in den beiden vorgenannten Einwen- 
dungen erhobenen Punkte. Auch enthielten die vorliegenden Unterlagen zahlreiche Unklarhei- 
ten und Verharmlosungen bezüglich der tatsächlichen Schadstoffemissionen der Anlage. So kön- 
ne die geplante Verbrennung verschiedener Abfallstoffe, darunter vorbehandettes Bau- und 
Abbruchholz, Eisenbahnschwellen, Teerötreste, beschichtete Plattenreste, Lackreste und 
Siedlungsabfätle, zu erheblichen Schadstofffreisetzungen führen. Die vorgesehene Rauchgasrei- 
nigung sei nicht ausreichend belegt, insbesondere im Hinblick auf Schwermetalle, ,,Seveso- 
Gifte" (Dioxine, Furane) und andere toxische Substanzen. Laut Planungsunterlagen werde eine 
Emission verschiedener Schwermetalle (Arsen, Nickel, Chrom, Cadmium) erwartet, die über der 
lrrelevanzschwelte liegen würde. Langfristige Umwettfotgen durch die Ablagerung von jährlich 
über 30.000 Tonnen Aschen und festen Reinigungsrückständen seien nicht ausreichend berück- 
sichtigt worden. Auch langfristige Boden- und Wasserbelastung durch Schwermetalle seien nicht 
ausgeschlossen. 

Herr Wolfgang und Frau Dagmar F. stellten in ihrer Stellungnahme zunächst die Genehmigungs- 
fähigkeit der gegenständlichen Antage ohne weitere umweltschutztechnische Maßnahmen zur 
Rückhaltung gesundheitsschädlicher Schadstoffe nach der Verbrennung der angeführten Brenn- 
stoffe unter Hinweis auf § 17 UVP-G 2000 in Abrede. Auch sei die in den Einreichunterlagen er- 
hobene Behauptung, dass eine Mehrbelastung von Umweltauswirkungen auszuschließen sei, da 
ein gleichzeitiger Betrieb der alten ,,Energiezentrale" mit dem neuen KWK-Kessel nicht 
vorgesehen sei, in mehrfacher Hinsicht nicht schlüssig, respektive falsch. Allein aus dem Um- 
stand der unterschiedlichen Brennstoffleistungen sowie der vorgesehenen Jahreseinsatzstunden 
würden sich Mehrbelastungen durch erhöhte Emissionen, ebenso wie aus dem in seiner chemi- 
schen Zusammensetzung sich ergebenden Abgasstrom nach einer Müllverbrennung ergeben. Die- 
se Mehrbelastungen seien in der ohnehin hohen Grundbelastung in der Stadt Salzburg und im 
speziellen im näheren Umfeld des projekts eine gesundheitliche Gefahr für hier wohnende An- 
rainer der KWK-Antage. Technische Maßnahmen zur Minderung der Auswirkungen des Projekts 
auf die Gesundheit von Betroffenen seien im projekt aufgrund oa. Behauptung unzureichend 
berücksichtigt bzw. nicht erwogen worden. Weiters fehle es an einer Darstellung der vorha- 
bensbedingten Anfälligkeit für Risiken schwerer Unfälle, ebenso wie die Darstellung der Strate- 
gischen Umweltprüfungen" im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG über die Prüfung von Umwelt- 
auswirkungen bestimmter Pläne und Programme mit Bezug zum Vorhaben. Auch der häufige 
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Einsatz der Notstromanlage - 1 h Betrieb alte 12 Stunden sei aufgrund der damit verursachten 
Lärm- und Luftemissionen nicht erklärlich. Weiters wurde das Fehlen der Darstellung der Aus- 
wirkungen der Emissionen der verfahrensgegenständlichen Antage sowie die Erhebung und Do- 
kumentation der lmmissions-lstsituation in Form von Jahresmittelwerten kritisiert. Auch die in 
den Einreichunterlagen vertretene Auffassung, nach der die künftige Einhaltung der EU- 
Grenzwerte zu NOx durch eine erwartbare Verbesserung der KfZ-Verbrennungstechnik gewähr- 
leistet werde, wurde in Abrede gestellt. Ferner sei die Vorschreibung einer dauerregistrieren- 
den Emissionswerteüberwachung zu fordern. Schließlich seien die an den technischen Anlagen 
vorgesehenen Schaüschutzmaßnahmen unzureichend. 

Eine anonyme Stellungnahme wies auf das Recyclinggebot, die EU-lndustrieemissionsrichtlinie, 
etwaige Überwachungsverpflichtungen sowie Unklarheiten in den Antragsunterlagen hin. 

Das Landratsamt Berchtesgadener Land als deutsche Behörde nach der Espoo-Konvention teilte 
in seiner Stellungnahme mit, dass auf deutscher Seite die Stadt Freilassing (als unmittelbar an- 
grenzende deutsche Gemeinde), das Wasserwirtschaftsamt Traunstein, der fachliche Natur- 
schutz und der fachliche Immissionsschutz als Träger öffentlicher Belange beteiligt wurden. Das 
Wasserwirtschaftsamt Traunstein hielt dazu zusammenfassend fest, dass es bei projekt- und 
bescheidgemäßer Ausführung des Vorhabens plausibel erscheint, dass sich für den bayerischen 
Wasserhaushalt und insbesondere die Saalach keine maßgeblichen nachteiligen Auswirkungen 
durch die geplanten Neuanlagen ergeben. Hinsichtlich des Löschwassers verwies das Wasser- 
wirtschaftsamt an das Landratsamt Berchtesgadener Land, welches daraufhin hinwies, dass mit 
wassergefährdenden Stoffen verunreinigtes Wasser (auch Löschwasser) vollständig zurückzuhal- 
ten und einer ordnungsgemäßen Entsorgung zuzuführen sei. Die Einleitung von solchem Wasser 
in Gewässer in Bayern sei unzulässig. Sollte eine Einleitung auf österreichischem Gebiet zulässig 
sein, sei demzufolge durch Auflagen sicherzustellen, dass solches Wasser nicht in ein Gewässer 
eingeleitet wird, das nachteilige Auswirkungen auf Bayern haben kann. Der Fachbereich Natur- 
schutz des Landratsamtes Berchtesgadener Land wies in seiner Stellungnahme auf die im Wir- 
kungsbereich des verfahrensgegenständtichen Vorhabens gelegenen SPA Gebiet DE 7744 471 
,,Salzach und Inn" sowie das FFH Gebiet DE 7744 371 ,,Salzach und Unterer Inn" hin. Im be- 
troffenen Gebiet bestünden demnach keine stickstoff bzw, phosphatsensiblen Lebensraumtypen 
(LRT). Eine Betroffenheit der Erhaltungsziele durch Nährstoffeinträge könne somit ausgeschlos- 
sen werden. Bzgl. des Eintrags von Schwermetallen und sonstigen durch Verbrennung freige- 
setzte Stoffe sei zu beachten, dass aufgrund spezieller umweltrechtlicher Vorschriften (insbes. 
des Immissionsschutz, des Bodenschutz und des Wasserrechts) bereits sehr weitgehende Anfor- 
derungen an den Betrieb von derartigen Antagen gestellt werden. Dementsprechend seien 
regelmäßig bestimmte Emissions bzw. Immissionswerte einzuhalten, die eine Vermeidung 
von Umweltbeeinträchtigungen und damit auch Betroffenheiten von Natura 2000 Schutzgütern 
sicherstellen sollen. Im Sinne der Rechtssicherheit solle im Zuge des Verfahrens eine Natura 
2000 Verträgtichkeitsabschätzung (,,Vorprüfung") für beide Gebiete ausgearbeitet werden, in 
der eine mögliche Betroffenheit einzelner Schutzgüter abgehandelt werde. Eine solche sei je- 
doch in den Antragsunterlagen zu finden gewesen, wenngleich auch nicht die vom Landratsamt 
angefügte Mustergliederung verwendet wurde. Der Fachbereich Immissionsschutz des Landrats- 
amtes Berchtesgadener Land teile mit, dass die grenzüberschreitenden Auswirkungen des Vor- 
habens in Deutschland (v.a. Belange Lärmschutz, Luftreinhaltung, Erschütterungen, Licht) so- 
weit ersichtlich berücksichtigt wurden. Voraussetzung für die Einschätzung in den vorgelegten 
fachlichen Unterlagen sei dabei, dass bei der Errichtung und dem Betrieb der Antagen vor allem 
auch der Stand der Technik (u.a. einschlägige BVT "S) eingehalten und die Anforderungen an die 
Eingangsdaten in die Berechnungen der Fachbeiträge erfüllt bzw. sichergestellt werden sowie 
dies dann durch entsprechende Auflagen/Nebenbestimmungen in der Genehmigung von der 
Genehmigungsbehörde auch entsprechend formuliert und dann überwacht werde. Aus Vorsorge- 
gründen sei aus dortiger Sicht dabei generell anzustreben bzw. im Rahmen der Genehmigung 
dann auch entsprechend vorzugeben (bspw. Begrenzung der Brennstoffe bzw. der Brennstoff- 
qualität, Anforderungen an die Abgasreinigung O.ä.), dass es zu einer Verbesserung oder zumin- 
dest zu keiner Verschlechterung der bereits bestehenden 1ST-Situation komme - Voraussetzung 
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dafür sei u.a. auch, dass es zu keiner qualitativen Verschlechterung der Emissionen kommen 
könne, d.h. v.a. auch keine neuen Schadstoffe hinzukommen bzw. entstehen können. ln diesem 
Zusammenhang sei von der Genehmigungsbehörde vor allem auch die Liste der weiteren Brenn- 
stoffe (,,Abfalltiste") nochmals dahingehend zu überprüfen und ob bzw. wie sichergestellt wer- 
den könne, dass tatsächlich nur nicht gefährliche Abfälle zum Einsatz kommen werden (bspw. 
Abfallschlüsselnummern 17202-1, 17207, 17209, 17211, 17212 oder 17218). Schließlich wurden 
noch Ergänzungen für den Fachbeitrag Luft [Humanschutz - jahreswert Schwefeldioxid (vgt. Nr. 
4.2.1 Tabelle 1 der TA Luft) - Ökoschutz/Forst - Staubdeposition für B(a)P und Dioxi- 
ne/Furane/PCB (vgl. Nr. 4.5.1 der TA Luft) - Überprüfung, ob bei dem Vorhaben ggf. noch wei- 
tere Schadstoffe (bspw.: Tetrachtorethen) bzw. bei der Schadstoffdeposition (bspw. Vanadium, 
Chrom) relevant sein können] sowie die Aufnahme einer Nebenbestimmung hinsichtlich eines 
Monitorings vorgeschlagen. 

Die vom Landratsamt Berchtesgadener Land eingebundene Stadt Freilassing legte schließlich bei 
der ha Behörde eine Stellungnahme während der Auftagefrist vor und stellte zeitgleich einen 
Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung nach § 19 UVP-G 2000. Hinsichtlich letzterem führte 
die Stadt Freilassing aus, dass sich das Stadtgebiet ca. 500 Meter von der geplanten 
Brennstoffannahmestelle und ca. 1200 Meter vom geplanten Kamin entfernt befinde. Zudem 
liege das Siedlungsgebiet der Stadt Freilassing im Einflussbereich einer der beiden Hauptwind- 
richtungen. Daher sei die Stadt Freilassing samt ihrer Bürgerschaft durch das Projekt unmittel- 
bar von dessen Umwelteinwirkungen und in ihrem verfassungsmäßigem Recht auf materielle 
Selbstverwaltung betroffen. Die im österreichischen UVP-G 2000 getroffene Einschränkung aus 
,,unmittelbar angrenzende österreichische GemeiÜen" (§ 19 Abs 3 UVP-G 2000) habe iSd Aar- 
hus-Konvention unangewendet zu bleiben. Hilfsweise sei eine Parteistellung auch aus § 19 Abs 
1 Z 1 UVP-G 2000 zur Wahrnehmung ihrer subjektiven Rechte als Nachbarin und Eigentümerin 
von Grundstücken die von den vorhabensbedingten Umweltauswirkungen betroffen sind, ableit- 
bar. Die dinglichen Rechte seien dabei aus folgenden, nicht abschließend aufgezählten Gründen 
betroffen: Im Eigentum der Stadt Freilassing befänden sich demnach u.a. die Freilassinger 
Grundschule, in der mehr als 700 Kinder beschult werden und die Freilassinger Mittelschule 
(jeweils mit Ganztagsbetrieb), die Schul- und Freizeitsportanlage mit Außensportanlagen sowie 
Kindertagesstätten mit Außenbereichen, ein Jugendzentrum sowie die Freilassinger Naherho- 
lungsgebiete. Hierbei handle es sich um Einrichtungen, in denen sich regelmäßig Personen, da- 
von viele Kinder und Jugendliche, vorübergehend aufhalten und die zu schützen sind. All diese 
Grundstücke befänden sich im Einfluss- und Immissionsbereich des Projekts. Dadurch können 
die Rechtsgüter Leben, Gesundheit, Eigentum und sonstige dingliche Rechte verletzt sein. Dar- 
über hinaus werden Konsultationen iSd § 10 Abs 3 UVP-G 2000 gefordert. Inhaltlich wurde zu- 
nächst die Vorhabensabgrenzung kritisiert. Demnach könne das verfahrensgegenständliche Vor- 
haben nicht isoliert betrachtet werden, da sie technisch und wirtschaftlich mit der bestehenden 
Energiezentrale und dem Fernwärmeprojekt der Salzburg AG verbunden sei. Die Umweltauswir- 
kungen alter Teilprojekte müssen daher auch kumulativ betrachtet werden. Auch sei das Unter- 
suchungsgebiet und der Untersuchungsumfang zu gering angesetzt und sei anzupassen. Dabei 
seien insbesondere die Beckenlage des Projektstandorts und die Auswirkungen von Inversions- 
wetterlagen zu berücksichtigen. Die Vorbelastungen durch den Betrieb des Flughafens Salzburg 
und des bereits bestehenden Betriebs (Seveso-Anlage) inkl. KWK- Energiezentrale und 
der Anlagen Siezenheim 1 und 2 seien zu erfassen, zu bewerten und zu berücksichtigen. Die 
Nachweise seien auch auf deutscher Seite mit entsprechenden Untersuchungen z.B. Nadetpro- 
ben u.ä. aufzuführen. Die möglichen Wechselwirkungen der Energieerzeugungsanlagen, Ener- 
giebedarf (Wärme und Strom), die damit verbundenen Immissionen und die eingesetzten Brenn- 
stoffe seien auch kumulierend zu beschreiben, zu analysieren und deren Auswirkungen auf die 
Umweltsituation darzustellen und zu bewerten. Zum projekt an sich sei zu bemerken, dass der 
Projektstandort generell in Frage zu stellen sei. Die geplante Kaminhöhe wurde von ursprüng- 
Lich 70 Metern auf 50 bis 55 Meter reduziert, was laut der Stadt Freilassing möglicherweise 
nicht ausreichend sei, um eine ordnungsgemäße Abgasverteitung zu gewährleisten. Besonders 
bei Inversionswetterlagen könnten Schadstoffe in Bodennähe verbleiben und die Luftqualität 
erheblich beeinträchtigen. Es seien daher Nachweise zu fordern, dass die Vorgaben der TA Luft 
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eingehalten werden und ein ungestörter Abtransport der Emissionen gewährleistet werde. Hin- 
sichtlich der Brennstoffzusammensetzung wurde weiters eingewendet, dass die Zusammenset- 
zung der Brennstoffe nicht festgelegt sei und daher klare Festlegungen zu fordern seien, um 
sicherzustellen, dass keine gefährlichen Stoffe verbrannt werden. Weiters sei diesbezüglich ein 
Monitoring während des Dauer- und Wartungs-und lnbetriebnahme-Betrieb vorzusehen. Unter 
der Überschrift ,,Projektumfang" kritisiert die Stadt Freilassing, dass weit mehr Energie erzeugt 
wird, als für den Betrieb des Unternehmens erforderlich sei, und sieht dies als problematisch 
an, insbesondere wegen der Nähe zu Wohngebieten. Diese seien auch nicht - wie von Antrag- 
stelterseite angegeben - in 1,5 km zum Vorhabensstandort gelegen, sondern näher. Hier sei zum 
Schutz der Bevölkerung zu fordern, dass sämtliche Einzelwerte so zu reduzieren seien, dass die- 
se unterhalb der lrrelevanzschwelle zu liegen kommen. Auch nachteilige Einwirkungen auf die 
geschützten Gebiete ,,Salzach und Inn" sowie ,,Salzach und Unterer Inn" seien auszuschließen. 
Zwar werde dies von den Antragsunterlagen behauptet, jedoch sei nach Ansicht der Stadt Frei- 
lassing sehr wohl von erheblichen Stoffeinträgen (zB Arsen) auszugehen, da Schwellenwerte 
überschritten werden und es fraglich sei wie vorhabensbedingte Minderungsmaßnahmen (insbe- 
sondere M 8) umgesetzt und kontrolliert würden. Es habe daher eine Ausnahmeprüfung inklusive 
Alternativenprüfung, Erfassung von Summationswirkungen zu erfolgen. Auch handle es sich bei 
den Natura-2000 Gebieten um Landschaftsschutzgebiete, Biotope sowie eine Biosphärenregion 
und es würden diesbezüglich Aussagen in den Einreichunterlagen dazu fehlen, inwieweit sich 
das Vorhaben auf dies Schutzgüter auswirken würde. Weiters befänden sich innerhalb des Wirk- 
raums die Naherholungsgebiete ,,Saalachau" und ,,Freimannwald", mehrere Schulen und Kinder- 
tageseinrichtungen, diverse Sportstätte sowie weitere Wohngebiete, hinsichtlich derer eben- 
falls eine Bewertung zu erfolgen habe. Auch sei nochmals die ordnungsgemäße Untersuchung 
sämtlicher kumulativer Effekte, wie HKW Siezenheim I und 2, Flughafen, HKW Kaindl Bestand 
und KWK-Anlage zu fordern. Ebenso unberücksichtigt geblieben sei die Verkehrszunahme (LKW 
und Bahn) im deutschen Raum. Hinsichtlich des bestehenden Flughafens Salzburg forderte die 
Stadt Freilassing den Nachweis, dass der Bau bzw der Betrieb des verfahrensgegenständlichen 
projekts keine negativen Auswirkungen hinsichtlich der Flugbewegungen über das Freilassinger 
Stadtgebiet bewirken werde. Weiters seien negative Umwelteinwirkungen auf die Saalach zu 
vermeiden. Hinsichtlich Lärmemissionen sei zu fordern, dass die für die vorhandenen Nutzungen 
(Wohnungen, Vogelschutzgebiet, Naherholungsgebiet usw.) geltenden Grenzwerte eingehalten 
werden. Weiters weist die Stadt Freilassing darauf hin, dass im Falte von Störfällen wie Brän- 
den, Explosionen oder Leckagen umweltgefährdende Stoffe freigesetzt werden könnten. Es 
werde daher die Einhaltung der Vorgaben der Seveso-lll-Richtlinie (Richtlinie 2012/18/EU) und 
deren Umsetzung in nationales Recht gefordert sowie die Auswirkungen auf das Gebiet der 
Stadt Freilassing und entsprechende Schutzmaßnahmen zu prüfen. Der nach der Seveso-lll- 
Richtlinie erforderliche Sicherheitsabstand zu den betroffenen Wohngebieten, Erholungsgebie- 
ten, öffentlich genutzten Gebäuden und Hauptverkehrswegen sei nachzuweisen und alle erfor- 
derlichen Betreiberpftichten und Sicherheitsmaßnahmen dem Projektwerber aufzuerlegen. Ab- 
schließend forderte die Stadt Freilassing noch die Einrichtung einer permanenten Messstelle für 
Umweltbelastungen mit direkter Anbindung an die bayrische Umweltbehörde auf deutschem 
Gebiet an geeigneter Stelle, eine verpflichtende Anpassung an den Stand der Technik für den 
Betreiber, sowie die Einhaltung von etwaigen Verschärfungen von Grenzwerten. Auch fordere 
die Stadt Freilassing die Einbindung weiterer Behörden und Verbände am Verfahren. Die der 
Stellungnahme der Stadt Freilassing angeschlossene und zur eigenen Einwendung erhobene Stel- 
lungnahme der Fluglärmreferentin beinhaltete zunächst Ausführungen zum Themenbereich 
Lärm. Dabei wurde die fehlende Beurteilung für deutsches Staatsgebiet sowie die Mess- und Be- 
rechnungsmethoden der Antragsunterlagen kritisiert. Weiters wurde auf die Situierung des Vor- 
habens in der Sicherheitszone des Flughafens Salzburg hingewiesen. Demnach werde die Be- 
grenzung dieser (475m) durch den Kamin (ca 480m über Adria) um 5m überschritten. Zum The- 
menbereich Luftsicherheit wurde zusammenfassend gerügt, dass keine Angaben zur Einhaltung 
der von der Internationale Zivilluftfahrtorganisation vorgegebenen Mindestabstände gemacht 
sowie keine Risikoanatyse vorgelegt wurde. Was Flugrouten/-bewegungen betrifft wurden Be- 
denken dahingehend geäußert, dass das Vorhaben entsprechende Auswirkungen auf deutsches 
Hoheitsgebiet (zB Änderung näher genannter Abflugrouten) bewirken werde. Schließlich wurde 
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hinsichtlich Luftverunreinigungenl Feinstaub und Ultrafeinstaub nochmals auf das Erfordernis 
kumulativer Betrachtungen hingewiesen. Die der Stellungnahme der Stadt Freilassing ange- 
schlossene Stellungnahme der Umweltreferentin der Stadt Freilassing kritisierte zunächst die 
behauptet mangelhafte Öffentlichkeitsbeteiligung in Deutschland. Auch die Alternativenprü- 
fung, die Festlegung des Untersuchungsgebietes, die Behandlung grenzüberschreitender Um- 
weltauswirkungen, die Festlegung der Ersatzbrennstoffe, die Darlegung von Störfallbedingten 
Auswirkungen sei mangelhaft. Darüber hinaus wurde die Forderung wiederholt, nach der Immis- 
sionen auch auf deutschem Staatsgebiet zu messen seien und die dortige Bevölkerung im Stör- 
fall zu warnen/informieren sei. Auch seien die Auswirkungen auf Gewässer sowie auf Lebens- 
raumtypen der FFH-Richtlinie (DE7744471 und DE7744371) zu prüfen. Schließlich wurde seitens 
der Stadt Freilassing auch noch ein Schreiben der Verwaltungsstelle der Biosphärenregion 
Berchtesgadener Land angehängt, in der diese die Position der Stadt Freilassing bestätigt. 

Nach Ende der Auftagefrist stellte die ha Behörde beim zuständigen Bundesministerium für Kli- 
maschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie eine Anfrage, ob der Bund 
Naturschutz in Bayern e.V. (BN) Kreisgruppe Berchtesgadener Land, Ortsgruppe Freilassing- 
Ainring Saaldorf-Surheim, - der während der Auflagefrist eine Stellungnahme abgegeben hat - 
die Voraussetzungen des § 19 Abs 11 UVP-G 2000 erfüllt. Diese leitet die Anfrage an die deut- 
sche Espoo-kontaktstelte weiter, welche mitteilte, dass es sich beim Bund Naturschutz in Bay- 
ern e.V. (BN) um eine vom deutschen Umweltbundesamt als Umweltvereinigung (nach alter 
Rechtslage) und in Bayern als Naturschutzvereinigung anerkannte Organisation handle. Bei den 
Kreis- und Ortsgruppen dürfte es sich jedoch um unselbständige, nicht rechtsfähige Unterglie- 
derungen des Bund Naturschutz in Bayern e.V. handeln. 

A.4 Umweltverträglichkeitsgutachten (§ 12 UVP-G 2000) 

Aufbauend auf den von den beteiligten nichtamtlichen sowie amtlichen Sachverständigen er- 
stellten Teitgutachten wurde am 28.03.2025 das Umwettverträglichkeitsgutachten gern § 12 
UVP-G 2000 erstellt. Dieses Umweltverträglichkeitsgutachten wurde daraufhin mit Schreiben 
vom 01.04.2025 gemäß § 13 Abs 1 UVP-G 2000 dem Projektwerber/der Projektwerberin, den 
mitwirkenden Behörden, dem Umwettanwalt, dem Standortanwatt, dem wasserwirtschaftlichen 
Ptanungsorgan und dem Bundesminister/der Bundesministerin für Klimaschutz, Umwett, Ener- 
gie, Mobilität, Innovation und Technologie (nunmehr: Bundesminister für Land- und Forstwirt- 
schaft, Regionen und Wasserwirtschaft) sowie gemäß § 10 Abs 2 Z 3 UVP-G 2000 der Espoo- 
Stelle der Bundesrepublik Deutschland übermittelt. Mit Kundmachung vom 07.04.2025 wurde 
die öffentliche Auflage des Umweltverträglichkeitsgutachtens im Zeitraum vom 09.04.2025 - 
12.05.2025 öffentlich bekannt gemacht. Dies erfolgte mittels Anschlags an der Amtstafel der 
Standortgemeinde sowie durch Veröffentlichung auf der Homepage der ha UVP-Behörde. Das 
Umweltverträgtichkeitsgutachten wurde in Entsprechung der Bestimmung des § 13 Abs 2 UVP-G 
physisch bei der ha Behörde sowie der Standortgemeinde und digital über die Homepage der ha 
Behörde zur Verfügung gestellt. Zusätzlich wurden die bekannten Beteiligten über die öffentli- 
che Auflage des Umweltverträglichkeitsgutachtens persönlich mit Schreiben vom 09.04.2025 
verständigt. 

Im Folgenden wir das Umweltverträglichkeitsgutachtens in einer Zusammenfassung wiedergege- 
ben. Aufgrund des großen Umfangs des Umwettverträglichkeitsgutachtens wird auf ein wörtli- 
ches Zitat der einzelnen Befunde und Gutachten in den einzelnen Fachbereichen verzichtet und 
im Folgenden eine Zusammenfassung zitiert. Ebenso werden die fachgutachtertiche Auseinan- 
dersetzung mit während der Auflagefrist eingelangten Stellungnahmen zitiert. Entsprechende 
Entscheidungsrelevante Zitate finden sich in den jeweiligen Begründungspunkten zu den 
(mit)angewendeten Genehmigungsbestimmungen, Auflagen sowie Einwendungen. 

Zusammenfassung 

Für das Vorhaben Kraft-Wärme-Kopplungsantage der Kaindt Energy GmbH in Wals wird eine 
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Umweltverträglichkeitsprüfung nach dem Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz (UVP-G 2000) 
durchgeführt. Die Kaindl Energy GmbH hat den Antrag entsprechend dem UVP-G 2000 auf die 
Genehmigung des Vorhabens bei der Salzburger Landesregierung gestellt und dazu uA Angaben 
gemäß § 6 UVP-G 2000 (,,Umweltverträglichkeitserklärung", UVE) vorgelegt. Die Einreichunter- 
tagen wurden nach entsprechenden Rückmeldungen der beteiligten Gutachter ergänzt. 

Das Vorhaben wurde durch die beteiligten Gutachter im Hinblick auf dessen Auswirkungen in 
einer umfassenden und integrativen Gesamtschau geprüft. Dazu .wurde ein Prüfkatatog erarbei- 
tet, welcher den Untersuchungsrahmen samt den Fragen an die Gutachter enthält. Die 
Antworten der betroffenen Gutachter finden sich im Abschnitt ,,Beantwortung der Fragen des 
Prüfkatalogs", der folgende Kapitel enthält: 

A) Allgemeine Fragen 
B) Alternativen 
C) Eingriffe in Natur und Landschaft 
D) Lärmemissionen 
E) Luftschadstoffemissionen 
F) Flüssige Emissionen 
G) Abfälle und Rückstände 
H) Sonstige Ursachen 
I) Klima- und Energiekonzept, Ressourcen 
J) Berücksichtigung öffentlicher Konzepte und Pläne sowie öffentlicher Interessen 
K) Maßnahmen und Unterlagen 
Fachliche Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen 

Die Prüfung beinhaltet auch die Beschreibung und Beurteilung der Maßnahmen, mit denen we- 
sentliche nachteilige (schädliche, belästigende oder betastende) Auswirkungen vermieden 
bzw verhindert, eingeschränkt bzw verringert sowie, soweit möglich, ausgeglichen oder günsti- 
ge Auswirkungen des Vorhabens vergrößert werden sollen. Sie beinhaltet weiters die Beschrei- 
bung und Beurteilung allfälliger Präventiv- oder Minderungsmaßnahmen für den Fall von 
schweren Unfällen oder von Naturkatastrophen. Außerdem wurden Vorschläge zur Beweissiche- 
rung, zur begleitenden Kontrolle und zur Nachsorge, für Überwachungsmaßnahmen sowie 
notwendige Unterlagen für die Abnahmeprüfung und Nachkontrolle aufgenommen. Entspre- 
chende Vorschläge gehen aus den Abschnitten zu Befund und Gutachten sowie dem Abschnitt 
,,Beantwortung der Fragen des Prüfkatatogs" hervor. 

Es finden sich auch fachliche Aussagen zu den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens 
auf die Entwicklung des Raumes unter Berücksichtigung öffentlicher Konzepte und Pläne und 
im Hinblick auf öffentliche Interessen, fachliche Aussagen zum Klima- und Energiekonzept sowie 
im Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung vcm Ressourcen. 

Ebenfalls enthalten sind fachliche Aussagen zu den Darstellungen und Schlussfolgerungen zur 
Beschreibung der anderen von den Projektwerbern geprüften realistischen Lösungsmöglichkei- 
ten, der Nutlvariante und Angabe der wesentlichen Auswahlgründe sowie Angaben zum Ver- 
gleich der für die Auswahl der eingereichten Variante maßgeblichen Umweltauswirkungen (dh 
inkl. Darlegung der Vor- und Nachteile der von den Projektwerbern geprüften Alternativen so- 
wie der umwettrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbteibens des Vorhabens). 

Schließlich erfolgte noch eine fachliche Auseinandersetzung mit den vorgelegten Stellungnah- 
men. Im Folgenden wird näher auf die Prüfung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens 
eingegangen. 

Untersuchuruzsrahmen 
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Der Untersuchungsrahmen legt den Prüfumfang bzw Prüfrahmen der Umweltverträglichkeitsprü- 
fung fest und ist Bestandteil des Prüfkatalogs. In diesem ist uA dargesteltt, welche unmittelba- 
ren und mittelbaren Auswirkungen durch das Vorhaben möglich und deshalb Gegenstand 
der Prüfung sind. 

Die Grundtage für den Untersuchungsrahmen bilden die Anforderungen des UVP-G 2000 wie 
Merkmale und Standort des Vorhabens sowie die Merkmale der potentiellen Auswirkungen des 
Vorhabens auf die Umwelt. Eine Zusammenstellung für die Berücksichtigung der gesetzlichen 
bzw fachlichen Anforderungen beinhalten die Leitfäden des Bundesministeriums für Klima- 
schutz, Umwett, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie bzw des Umweltbundesamtes 
(insbesondere ,,UVE-Leitfaden. Eine Information zur Umweltverträglichkeitserklärung") sowie 
der Leitfaden ,,Der Untersuchungsrahmen bei UVP-Vorhaben. Methodischer Leitfaden für 
Behörden und Projektwerber" und dabei insbesondere die Abschnitte 4.3 bis 4.7. 

Zur systematischen Erfassung der denkbaren Auswirkungen wurde für sämtliche möglichen Ursa- 
chen geprüft, ob deren potenzielle Auswirkungen auf die möglicherweise betroffenen 
Schutzgüter und Schutzinteressen für das gegenständliche Vorhaben von Bedeutung sind oder 
sein könnten. Dabei wurde insbesondere auf die Berücksichtigung des integrativen Ansatzes 
Wert gelegt, indem die Umweltverträglichkeitsprüfung sämtliche Anforderungen in dieser Hin- 
sicht wie mittelbare Auswirkungen oder Kumulations- und Wechselwirkungen bzw Wechselbe- 
ziehungen berücksichtigte. Darauf wurde im Rahmen der UVP nicht zuletzt bei der Auswahl 
der Fachbereiche und beim Untersuchungsrahmen einschließlich der Formulierung der Fragen 
an die Gutachter Rücksicht genommen. 

Der Prüfkatalog mit der Gutachterliste für die verschiedenen Fachbereiche und dem Untersu- 
chungsrahmen samt den Fragestellungen an die Gutachter wurde in Abstimmung mit den betei- 
ligten Gutachtern und der Verfahrensleitung erarbeitet. Die umfassten Ursachen für Umwelt- 
auswirkungen sowie Schutzgüter und Schutzinteressen sind im Untersuchungsrahmen darge- 
stellt. Er umfasst uA die folgenden Anforderungen im Hinblick auf die Beurteilung der Auswir- 
kungen des Vorhabens: 

Auswirkungen 

Die Beurteilung beinhaltet die Feststellung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren 
und mittelbaren, sekundären, kumulativen, kurz-, mittel- und langfristigen, ständigen und vo- 
rübergehenden, 
reversiblen und irreversiblen, positiven und negativen Auswirkungen des Vorhabens 
nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften 
in einer umfassenden und integrativen Gesamtschau, die das Vorhaben auf 
- Menschen und die biologische Vielfalt einschließlich der Tiere, Pflanzen und deren Le- 

bensräume, 
- Fläche und Boden inkl. Untergrund, Wasser, Luft und Klima, 
- die Landschaft und 
- Sach- und Kulturgüter 
hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander sowie 
Wechselbeziehungen mit einzubeziehen sind. Die Wechselwirkungen und Wechselbeziehungen 
können räumlich-funktionale Beziehungen und Verflechtungen zwischen den Schutzgütern und 
-interessen bzw zwischen Ökosystemen oder deren Bestandteilen (wie ZB Änderung eines Haus- 
halts oder ökologischen Gleichgewichts unter Berücksichtigung von Wirkungszusammenhängen) 
ebenso betreffen wie Kumulierungen (Anhäufen von Auswirkungen), Verlagerungen in 
andere Medien, synergetische Auswirkungen (Zusammenwirken von Auswirkungen), Anreiche- 
rungen oder Folgereaktionen und -produkte. Außerdem werden die 1PPC-Anforderungen der 
Industrieemissions-Richttinie und die Anforderungen im Hinblick auf Seveso-ßetriebe gemäß 
Seveso lli-Richtlinie 4 sowie Aspekte des Arbeitnehmerlnnenschutzes berücksichtigt. 
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Die Beurteilung der Auswirkungen erfolgt im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge hin- 
sichtlich der oben genannten Schutzgüter und -interessen, um zu einem hohen Schutzniveau 
für die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen. 

Mögliche Ursachen 

Die folgenden möglichen Ursachen werden ausdrücklich betrachtet: 

LJ 

El 

El 

El 

Eingriffe in Natur und Landschaft sowie Veränderungen des Standorts inkl. Bau und Be- 
trieb des Vorhabens (einschließlich Flächeninanspruchnahme, Versiegelung, Änderung 
der Ausbreitungsverhältnisse und Oberflächeneigenschaften, Optik bzw visuelle Verände- 
rungen, Licht, Blendwirkung), Geländeveränderungen, Trenn- oder Barrierewirkungen, 
Veränderungen der Hydrologie 
Lärmemissionen (Betriebs- und Baulärm, Verkehrslärm) 
Luftschadstoffemissionen (gas- und partikelförmig) einschließlich diffuse Emissionen, Ge- 
ruchsstoffemissionen und Emissionen des induzierten Straßenverkehrs 
Flüssige Emissionen (Abwässer inkl. Löschwasser, versickernde Flüssigkeiten) 
Abfälle und Rückstände (inkl. Abbruch- und Aushubmaterial) 
Sonstige Ursachen wie ZB 

Verkehrserregung, Erschütterungen, 
Brandfall, Wärme, Druck, Trümmerflug, Strahlung, elektromagnetische Felder, 

a (Sicherheit der) Luftfahrt, 
" (sicherer) Betrieb der Anlagen, 

vorhabensbedingte Anfälligkeit für Risiken schwerer Unfälle oder von Naturkata- 
strophen sowie gegenüber Klimawandelfolgen und vorhabensbedingtes Risiko 
schwerer Unfälle oder von Naturkatastrophen sowie des Klimawandels, 

a Wechselwirkungen und Wechselbeziehungen (zB Kumulierungen, Verlagerungen in 
andere Medien, Synergieeffekte, potenzierende Effekte). 

1.·'.] 

Bei der Betrachtung der Auswirkungen fanden die verschiedenen Phasen (Errichtung inkl. allfäl- 
liger Abbrucharbeiten, Betrieb, Betriebsstörungen bzw Störfälle, Stilllegung des Betriebs und 
Nachsorge) Berücksichtigung. 

Zur Darstellung der Prüfung möglicher Auswirkungen des Vorhabens anhand der folgenden Mat- 
rix ist Folgendes anzumerken: 

Das Schema (Matrix) fasst die möglichen Auswirkungen der prinzipiell denkbaren Ursa- 
chen auf die Schutzgüter und Schutzinteressen in einer Übersicht zusammen. 

In den einzelnen Feldern der Matrix ist dargestellt, welche Ursachen mit Wirkungen auf 
die Schutzgüter und Schutzinteressen bei dieser Art des Vorhabens denkbar sind. Die Be- 
deutung der Auswirkungen kann dabei unterschiedlich sein. Es wird zwischen unmittel- 
baren und mittelbaren Auswirkungen unterschieden. 

Dazu ist anzumerken, dass bei der Zuordnung zu unmittelbaren Auswirkungen die jewei- 
ligen ,,Ausbreitungsmedien" nicht separat erwähnt werden. Das bedeutet zB, dass Luft- 
schadstoffemissionen als unmittelbar auf Gesundheit und Wohlbefinden von Menschen 
auswirkend angeführt sind, wiewohl die Wirkung natürlich über das Medium ,,Luft" er- 
folgt. 

- Sollten für eine Ursache sowohl unmittelbare als auch mittelbare Auswirkungen denkbar 
sein, so sind in der Matrix aus Gründen der besseren Lesbarkeit nur die unmittelbaren 
dargestellt. 
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Bei den dargestellten Auswirkungen kommt bereits zum Ausdruck, bei welchen Auswir- 
kungen für das konkrete Vorhaben von sog. No Impact Statements, also begründeten 
Leermeldungen hinsichtlich der Auswirkungen, auszugehen ist. 

ln den Feldern der Matrix ist auch angemerkt, für welche Phase (Errichtung, Betrieb) 
mögliche Auswirkungen geprüft werden. Die Phasen der (Betriebs-) Störungen bzw Stör- 
fälle, Stilllegung des Betriebs und Nachsorge sind mit zu betrachten, werden in der Mat- 
rix jedoch nicht gesondert ausgeWiesen. 

Prüfung der möglichen Auswirkungen 
des Vorhabens 

:' |Umwe[tmedien 
'ü 

Y 
k 

)"bfologische 

Vielfalt 

b, 
Mensch 

S 

J J 

Schutzgüter / -Interessen 

jfläche und Soden, inkl. Untergrund 
jGrurid- und Oberflächenwasser 
Luft 
Mikro- und Makroklima 

jTiere 
Pflanzen 
Wald 

jLebensräume (2) 

jGesundheit und Wohlbefinden 
Landschaft (3) 
Sacji- und Kulturgüter, kulturell« Erbe 
Nutzungen und Funktionen 
Effizienter Ressourceneinsatz 

jöffenttfche Konzepte und Pläne 
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E .., Errkhtungsphase 
B ... Betriebsphase 

Die Phasen der (Betriebs-) Störungen bzw Störfälle, Stilllegung 
des Betriebs und Nachsorge sind mitzubetrachten, werden in der Matrix 
Jedoch nicht gesondert ausgewiesen. 

(i) inkl. vorhabensbedlngte Anfälligkeit (Risiken schwerer Unfälle, Naturkatastrophen, KtimawandelfcM,en) und 

vorhabensbedingtes Risiko (schwere Unfälle, Naturkatastrophen, Klimawandel) 
(Z) inkl. Biotope/Biotöpverbund, Ökasysteme 
(3) inkl. Landschaftscharakter, Orts- und Landschaftsbild. Ästhetik, Erholungswert der Landschaft 
(4) begründete Leermetdung hinsichtlich der Auswirkungen 

unmittelbare Auswirkum 

1 mittelbare Auswirkung 

I n.i. No Impact Statement (4) 

Auswirkuncten des Vorhabens 

Entsprechend dem im Prüfkatalog angeführten Untersuchungsrahmen wurden die Fragen an die 
beteiligten Gutachter der verschiedenen Fachbereiche formuliert. Diese umfassten auch die 
Sicherstellung der Zusammenarbeit von verschiedenen Fachgutachtern bei der Beantwortung 
einzelner Fragen sowie eine Darstellung für den Fall, dass sich die möglichen Auswirkungen auf 
angrenzende Gemeinden erstrecken oder grenzüberschreitend sind. 

Für sämtliche berücksichtigten möglichen Ursachen wurde abschließend die Frage nach der Be- 
urteilung aus jeweiliger fachlicher Sicht gestellt, wobei die im Untersuchungsrahmen definier- 
ten Gesichtspunkte, insbesondere Art, Umfang und räumliche Ausdehnung der Auswirkungen, 
grenzüberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexität der Auswirkun- 
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gen, erwarteter Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Häufig- 
keit und Reversibilität der Auswirkungen, allfälliger Wechselwirkungen und Wechselbeziehun- 
gen, Kumulierungen oder Verlagerungen, Möglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermeiden 
oder zu vermindern, sowie der Gesichtspunkt der Vorsorge zu berücksichtigen waren. 

Dazu wurde die folgende fünfteilige Skala herangezogen, die es ermöglichen sott, die integrati- 
ve Beurteilung abschließend in einer umfassenden Gesamtschau darzustellen. 

a 
b 
C 

d 
e 

vorteilhafte Auswirkung 
keine Auswirkung 
vernachlässigbare nachteilige Auswirkung 
merkliche nachteilige Auswirkung 
bedeutende nachteilige Auswirkung 

Es ist ausdrücklich festzuhalten, dass eine integrative Beurteilung bereits die Basis der vorange- 
gangenen Schritte, beginnend bei der Auswahl der Fachbereiche und der Erstellung des Unter- 
suchungsrahmens bzw des Prüfkatatogs, war. Der Prüfkatalog stellte die Basis für das vorliegen- 
de Umweltverträgtichkeitsgutachten dar. 

Die Beurteilung durch die Gutachter erfolgte abschließend anhand der erwähnten Skala, wobei 
in manchen Bereichen eine Differenzierung für erforderlich gehalten wurde. Gründe für Diffe- 
renzierungen können beispielsweise darin liegen, dass Beurteilungen für Teilbereiche unter- 
schiedlich erfolgen. 

Zur Gesamtschau der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens sind die Einstufungen der 
Gutachter in der folgenden Matrix zusammengestellt. Darin findet sich auch jeweils die Über- 
sicht über die Beurteilung der Auswirkungen unter Berücksichtigung öffentlicher Konzepte und 
Pläne bzw der darin enthaltenen Zielsetzungen. 
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(I) sowie Veränderungen des Standorts inkl. Bau und Betrieb des Vorhabens (einschließlich Flächeninanspruchnahme, Versiegelung, Änderung der 
Ausbreitungsverhättnisse und Oberflächeneigenschaften, Optik bzw visuelle Veränderungen, Licht, Blendwirkung), Geländeveränderungen, Trenn- 
oder Barrierewirkungen, Veränderungen der Hydrotogie 

(2) wie ZB Verkehrserregung, Erschütterungen, Brandfall, Wärme, Druck, Trümmerflug, Strahlung, elektromagnetische Felder, (Sicherheit der) 
Luftfahrt, (sicherer) Betrieb der Anlagen, vorhabensbedingte Anfäüigkeit für Risiken schwerer Unfälle oder von Naturkatastrophen sowie 
gegenüber Klimawandelfolgen und vorhabensbedingtes Risiko schwerer Unfälle oder von Naturkatastrophen sowie des Klimawandels, 
Wechselwirkungen und Wechselbeziehungen (zB Kumulierungen, Verlagerungen in andere Medien, Synergieef fekte, potenzierende Effekte) 
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vorteilhafte Auswirkung 

keine Auswirkung 

vernachlässigbare nachteilige Auswirkung 

merkliche nachteilige Auswirkung 

bedeutende nachteilige Auswirkung 

ln der Matrix sind jeweils für alle berücksichtigten Möglichkeiten für Ursachen von Auswirkun- 
gen die Beurteilungen durch die Gutachter entsprechend obiger Skala dargestellt. ln jenen Fäl- 
len, wo eine Differenzierung vorgenommen wurde, ist diese ebenfalts abgebildet. Die vollstän- 
digen Beurteilungen finden sich im Abschnitt ,,Beantwortung der Fragen des Prüfkatalogs". 

Eine derartige Darstellung in Matrixform kann selbstverständlich nur eine komprimierte Form 
der Wiedergabe sein. Sie soll aber in die Lage versetzen, eine Gesamtbetrachtung der Auswir- 
kungen des Vorhabens anstellen zu können. Die Details zu den jeweiligen Beurteilungen ein- 
schließlich der Begründungen und Anmerkungen finden sich in den einzelnen Gutachten bzw 
Fragebeantwortungen. 

Gegenübersteuung der Beurteilurwen 

Eine Zuordnung der Auswirkungen des Vorhabens erfolgte zu drei der fünf Kategorien der Beur- 
teilungsskala. Am häufigsten ergeben sich entsprechend der Einschätzung der Gutachter keine 
oder vernachlässigbare nachteilige Auswirkungen des Vorhabens. 

Eine merkliche nachteilige oder bedeutende nachteilige Auswirkung des Vorhabens wird von 
keinem der beteiligten Gutachter festgestellt. ln einigen Fällen werden vorteilhafte Auswirkun- 
gen gesehen. Das betrifft die Fachbereiche 

Klimatotogie/Meteorotogie/ Luftschadstoffausbreitung und 
Umweltmedizin 

sowie im Zusammenhang mit der Berücksichtigung öffentlicher Konzepte und Pläne die Fachbe- 
reiche 
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Ktimatotogie/Meteorologie/ Luftschadstoffausbreitung, 
Raumplanung, 
Energietechnikl Energieeffizienzl Energiewirtschaft und 
Luftreinhaltung und Klimaschutz. 

Zu diesen Zuordnungen sollen Details aus den entsprechenden Beurteilungen auszugsweise bzw 
sinngemäß wiedergegeben werden (die vollständigen Aussagen finden sich in den Abschnitten 
mit Befund und Gutachten bzw Antworten des Abschnitts ,,Beantwortung der Fragen des Prüfka- 
talogs"). Eine Gegenüberstellung mit kritischen Einstufungen in merkliche oder bedeutende 
nachteilige Auswirkungen erübrigt sich, weil derartige Beurteilungen durch die Gutachter nicht 
erfolgten. 

Vorteilhafte Auswirkungen 

Der Gutachter für den Fachbereich Ktimatologie/Meteorotogie/Luftschadstoffausbreitung 
kommt zum Schluss, dass mit dem Vorhaben auch positive Auswirkungen verbunden sind. Diese 
Beurteilung wird für die Auswirkungen der durch das Vorhaben verursachten Luftschadstoffe ge- 
troffen. Die Begründung dafür lautet: 

a vorteilhafte Auswirkung - Beitrag zur Erreichung der Ziele zum Schutz des Klimas 

Mit dieser Begründung stuft derselbe Gutachter auch die Auswirkungen des Vorhabens im Zu- 
sammenhang mit der Berücksichtigung öffentlicher Konzepte und Pläne als vorteilhaft ein: 

a vorteilhafte Auswirkung - das Vorhaben kann einen Beitrag zur Erreichung der Ziele im 
Klimaschutz leisten. 

Weitere Ausführungen dazu finden sich im Gutachten für diesen Fachbereich: 

a % * 

Auswirkungen auf das Makroklima manifestieren sich in erster Linie in der Bilanz von 
Treibhausgasen. Die Einsparung von CO2-Äquivatenten in der Betriebsphase wird in Hin- 
blick auf die Erreichung der Ziele zum Schutz des Klimas als positiv bewertet. 

Auch der Gutachter für den Fachbereich Umweltmedizin gelangt zur selben Einstufung der Aus- 
wirkungen der durch das Vorhaben verursachten Luftschadstoffe. Die Begründung für diese Ein- 
schätzung lautet: 

0 

Erwartbare lmmissionsreduktionen bei Holzstaub (gemäß WHO als krebserregend einge- 
stuft) und durch die generelle Reduktion von Luftschadstoffen aus dem Hausbrand durch 
den Ausbau der Fernwärme, sowie weitere aus den technischen GA zu entnehmende lmmis- 
sionsreduktionen wiegen vereinzelte Erhöhungen oberhalb der lrrelevanzschwelle, bei 
gleichzeitigem deutlichem Unterschreiten der Grenzwerte, mehr als auf. 

Mehrere Gutachter gelangen zur Einstufung wrteilhafter Auswirkungen im Zusammenhang mit 
der Berücksichtigung öffentlicher Konzepte und Pläne. Dazu zählt der Gutachter für den Fach- 
bereich Raumplanung, der diese Bewertung mit dem Zusatz ,,langfristig" versieht und Folgendes 
ausführt: 

... langfristig a) 
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ln Übereinstimmung mit den Aussagen aus dem Bericht zu den Raumordnungsinstrumenten 
der Salmhofer Architekten ZT GmbH kann sowohl auf Ebene des Raumordnungsgesetzes als 
auch in Übereinstimmung mit dem Landesentwicklungsprogramm, dem Regionalprogramm 
und dem räumlichen Entwicklungskonzept der Stadt Salzburg und der Gemeinde Wals - Sie- 
zenheim festgehalten werden, dass die möglichen unmittelbaren und mittelbaren Auswir- 
kungen des Vorhabens auf die Entwicklung des Raumes unter Berücksichtigung öffentlicher 
Konzepte und Pläne bzw den darin enthaltenen Zielsetzungen aus fachlicher Sicht vorteil- 
haft zu bewerten sind. 
Besonders hervorzuheben ist, dass für die Errichtung der KWK Antage keine Verbrauch von 
Eisenbahnflächen oder Grünland erfolgen muss. Es werden weiters bestehende Strukturen 
fortgesponnen, wobei durch die Verarbeitung vor Ort auch das Verkehrsaufkommen redu- 
ziert werden kann. Die Sicherstellung von Arbeitsplätzen und dem Erhalt eines guten Ver- 
hältnisses von Wohnbevölkerung und Arbeitsplätzen ist ein Resultat der Funktionserweite- 
rung. Ökologisch bedeutsame Bereiche und wichtige Grünflächen bzw. wichtige Böden 
werden nicht verbraucht. 
Aufgrund der bestehenden Nutzung ist die Fläche infrastrukturell bis auf etwaige Ergän- 
zungen voll erschlossen. Eine Haltestelle des ÖPNV ist vorhanden und fußläufig erreichbar. 
Nutzung vorhandener Flächenpotentiale durch maßvolles und qualitätsbetontes ,,Weiter- 
bauen im Bestand". Intensive Förderung alternativer Energieversorgung sowie von Alterna- 
tiven zum motorisierten Individualverkehr (siehe Verkehrskonzept und Technisches und so- 
ziales lnfrastrukturkonzept). 

Auch der Gutachter für den Fachbereich Energietechnik/Energieeffizienz/Energiewirtschaft 
bewertet die Auswirkungen im Zusammenhang mit der Berücksichtigung öffentlicher KonzeQte 
un.d Pläne als vorteilhaft. Als Begründung dafür führt der Gutachter Folgendes aus: 

k 

Die bereitgestellten Wärme- und Strommengen der gegenständlichen KWK-Anlage (eisten 
einen erheblichen Beitrag zu den im Masterplan Klima " Energie 2030 gesetzten Zielvorga- 
ben. 

Der Klimaschutz als Argument findet sich auch beim Gutachter für den Fachbereich Luftreinhal- 
tung und Klimaschutz, der feststellt: 

0 

Die Einstufung begründet sich in dem Beitrag des Pro jekts zu den Zielen der Klimaschutz- 
pläne des Landes und des Bundes. 

Zusammenschau 

ln einer Zusammenschau sämtlicher Beurteilungen lässt sich demnach erkennen, dass die Trag- 
weite der verschiedenen möglichen Auswirkungen des Vorhabens durchaus unterschiedlich be- 
wertet wird. Merkliche nachteilige oder bedeutende nachteilige Auswirkungen des Vorhabens 
wurden für keinen der beteiligten Fachbereiche festgestellt. Von einigen Gutachtern wurden 
auch vorteilhafte Auswirkungen des Vorhabens gesehen. 

Eine Gesamtbewertung im Sinne einer ,,Mittelwert-Berechnung" oder Ähnlichem aus den erfolg- 
ten Beurteilungen kann natürlich nicht durchgeführt werden. Für die Beurteilung sind nicht nur 
die getroffenen Bewertungen, sondern auch die entsprechenden Anmerkungen und Differenzie- 
rungen im Einzelnen relevant. 

Der VoLlständigkeit hatber ist auch noch darauf hinzuweisen, dass von den Gutachtern einiger 
Fachbereiche Präzisierungen und weitergehende Detaillierungen angesprochen werden, wenn- 
gleich diese noch zu konkretisierenden Details einer Beurteilung nicht grundsätzlich entgegen 
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gestanden sind. Hier ist jedenfalls auf die entsprechenden Empfehlungen bzw Maßnahmenvor- 
schläge der Gutachter zu verweisen. 

Hinweise auf Maßnahmen, die entweder Gegenstand der eingereichten Untertagen sind oder 
durch Gutachter zusätzlich vorgeschlagen werden, erfolgen von den Gutachtern in zahlreichen 
Fällen. Die Beurteilungen ergeben sich teilweise erst unter Berücksichtigung bestimmter Maß- 
nahmen. Die Realisierung dieser Maßnahmen bzw deren Übernahme in Form von Nebenbestim- 
mungen ist daher wesentlich und letztlich ausschlaggebend für verschiedene Beurteilungen. 

Sie stellen auch die fachliche Voraussetzung dafür dar, dass der Realisierung des Vorhabens kei- 
ne fachlichen Gründe entsprechend dem UVP-G 2000 entgegenstehen. 

Fachliche Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen 

Raumplanung 

Dem Sachverständigen liegen keine Stellungnahmen Dritter in Bezug auf den Fachbereich 
Raumplanung vor. 

Verkehr 

Stellungnahme Andreas V: 

ln der Stellungnahme wird die ausreichende Leistungsfähigkeit der A1-Ausfahrt Klessheim 
angezweifelt. Für die Betriebsphase wurden die beiden Kreisverkehre (Kreisverkehr 
Europastraße # Al ASt Klessheim # Oberst-Lepperdinger-Straße) und (Kreisverkehr Al ASt 
Klessheim # Europastraße # Zufahrt IKEA) hinsichtlich ihrer Leistungsfähigkeit für den 
Prognosefatl 2028 überprüft. 

Die Leistungsfähigkeit der beiden Kreisverkehre und somit auch der Rampen wurde im 
Fachbeitrag von TRAFFIX im Punkt 5 nachgewiesen. Die Leistungsfähigkeit der beiden 
Kreisverkehre und der A1-Rampen ist mit einem Level of Service (LOS) von D sowohl in der 
Morgenspitze als auch in der Nachmittagsspitze gegeben. 

Stellungnahme Edward _ R: 

ln der Stellungnahme wird lediglich die erhebliche Zunahme des Verkehrs in der Umgebung 
kritisiert. Es ist korrekt, dass das Vorhaben zu einer Zunahme des Verkehrs führen wird. 

Allerdings kann nicht bestätigt werden, dass es sich aus verkehrstechnischer Sicht um eine 
erhebliche Zunahme handelt. 

Ein Beispiel hierfür ist die Kaindlstraße. Die Verkehrszunahme in diesem Straßenabschnitt 
beträgt durch das Projekt in der Betriebsphase an einem Werktag nur etwa 2 %. 

Stellungnahme Elke _MB: 

ln dieser Stellungnahme wird die Zunahme des Verkehrs kritisiert und darauf hingewiesen, dass 
die Leistungsfähigkeit der Zufahrtsstraßen nicht gegeben ist. Zudem wird erwähnt, dass 
Besucher des Stadions, des Europaparks und von 1KEA ebenfalls mit dem Auto anreisen. 

Weiterhin wurde in der Stellungnahme eine Zunahme des LkW-Verkehrs um 474 LKW pro Tag an 
250 Werktagen angeführt. Diese Angaben sind jedoch nicht korrekt, da im Fachbeitrag Verkehr 
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von TRAFFIX unter Punkt 4.4.5 ein projektbedingtes LkW-Verkehrsaufkommen im umliegenden 
Straßennetz von 42 LKW-Fahrten pro Tag und Richtung an 260 Betriebstagen angegeben ist. 

Warum die Angaben von 474 LKW an 250 Tagen gemacht wurden, ist nicht nachvollziehbar. 

Zur Verkehrssituation an Spieltagen rund um das Stadion kann Folgendes festgehalten werden: 

Es stimmt, dass an wenigen Tagen und zu bestimmten Stunden das Straßennetz rund um das 
Stadion durch Fußballspiele überlastet ist. 

Es handelt sich jedoch um wenige Tage und auch nur um wenige Stunden im Jahresschnitt und 
stellt somit eine Ausnahmesituation dar. Da die Spiele im Voraus bekannt sind, können die 
Verkehrsteilnehmer darauf aktiv reagieren und beispielsweise genau diese Stunden für die 
Anlieferung meiden. 

Steüunganhem Gabriete_ W: 

ln der Stellungnahme wird lediglich die Zunahme des Verkehrs in der Umgebung durch den Bau 
und den Betrieb kritisiert. 

Es stimmt, dass es durch das Vorhaben (Bau und Betrieb) zu einer Zunahme des Verkehrs 
kommt. Allerdings kann nicht bestätigt werden, dass es sich aus verkehrstechnischer Sicht um 
eine erhebliche Zunahme handelt. Als Beispiel kann hier die Kaindlstraße genannt werden. Die 
Verkehrszunahme in diesem Straßenabschnitt beträgt durch das Projekt an einem Werktag nur 
etwa 2%. 

Stellungnahme Maria_ N: 

ln der Stellungnahme wird die Verkehrsbelastung durch den Betrieb kritisiert. 

Es stimmt, dass es zu einer Zunahme des Verkehrs durch das Vorhaben (Betrieb) kommt. Es 
kann allerdings nicht bestätigt werden, dass es sich aus verkehrstechnischer Sicht um eine 
erhebliche Zunahme handelt. Ats Beispiel kann hier die Kaindlstraße genannt werden. Die 
Verkehrszunahme in diesem Straßenabschnitt beträgt durch das projekt an einem Werktag nur 
ca. 2%. 

Auch sind die Angaben bezüglich der angeführten LKW-Fahrten von 474 pro Tag nicht 
nachvollziehbar. 

Diese Angaben sind nicht korrekt, da im Fachbeitrag Verkehr von TRAFFIX unter Punkt 4.4.5 ein 
projektbedingtes LKW-Verkehrsaufkommen im umliegenden Straßennetz von 42 LKW-Fahrten 
pro Tag und Richtung an 260 Betriebstagen angegeben ist. 

Stelungnahe Marion Wolfgang_ H: 

Hier wird gefordert, dass der Anteil der Bahn für die Anlieferung erhöht werden solt. 

Diese Forderung ist nachvollziehbar, allerdings kann dem Projektwerber keine Anlieferquote für 
die Bahn vorgegeben werden. Die angeführte Bahnquote bei der Anlieferung von 10% ist 
Projektsbestandteil und vom Projektwerber vorgegeben. 

Stellungnahme Peter_ E: 

in der Stellungnahme wird die Verkehrsbelastung durch den Betrieb kritisiert. 
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Es stimmt, dass es zu einer Zunahme des Verkehrs durch das Vorhaben (Betrieb) kommt. Es 
kann allerdings nicht bestätigt werden, dass es sich aus verkehrstechnischer Sicht um eine 
erhebliche Zunahme handelt. Als Beispiel kann hier die Kaindtstraße genannt werden. Die 
Verkehrszunahme in diesem Straßenabschnitt beträgt durch das Projekt an einem Werktag nur 
ca. 2%. 

Auch sind die Angaben bezüglich der angeführten LKW-Fahrten von 474 pro Tag nicht 
nachvollziehbar. 

Diese Angaben sind nicht korrekt, da im Fachbeitrag Verkehr von TRAFFIX unter Punkt 4.4.5 ein 
projektbedingtes LkW-Verkehrsaufkommen im umliegenden Straßennetz von 42 LKW-Fahrten 
pro Tag und Richtung an 260 Betriebstagen angegeben ist. 

Stellungnahme Thomas _ Irene _ S: 

in der Stellungnahme wird die Verkehrsbelastung durch den Betrieb kritisiert. 

Es stimmt, dass es durch das Vorhaben (Betrieb) zu einer Zunahme des Verkehrs kommt. 
Allerdings kann nicht bestätigt werden, dass es sich aus verkehrstechnischer Sicht um eine 
erhebliche Zunahme handelt. Ats Beispiel kann hier die Kaindlstraße genannt werden. Die 
Verkehrszunahme in diesem Straßenabschnitt beträgt durch das projekt an einem Werktag nur 
etwa 2%. 

Energietechnikl Energieeffizienz/Energiewirtschaft 

Bezugnehmend auf die Stellungnahmen von Frau Elke M. vom 08.02.2025, von Frau Maria N. 
vom 10.02.2025 und von Herrn Peter Ec. vom 10.02.2025 wird folgendes festgehalten. ln den 
Stellungnahmen wird auf die Größe (Leistung) der KWK-Anlage verwiesen und als überdimensio- 
niert bewertet. 
Die KWK-Anlage ist vordergründig für die werksinterne Energieversorgung ausgelegt, welche in 
dem Lastfall mit den meisten Betriebsstunden bei ca. 60 MW,t, und ca. 5 MW,, liegt. Aus Syner- 
gieeffekten ist es sinnvoll einen Teil der thermischen Energie (Fernwärme) als auch der elektri- 
schen Energie (Strom) in das ,,öffentliche" Netz einzuspeisen. Dieser Anteil liegt im oben ge- 
nannten Lastfall bei ca. 45 MW,r, und ca. 30 MWei. Verglichen mit dem Heizkraftwerk Salzburg 
Mitte mit einer Engpassleistung von 127 MW,r, und 84 MWel kann die gegenständlichen Anlage 
nicht als überdimensioniert bezeichnet werden. 

In der Stellungnahme von Herrn Peter Er. vom 09.02.2025 wird darauf hingewiesen, dass die 
Anlage auch in den Sommermonaten, wenn weniger Fernwärme benötigt wird, betrieben wird. 
Dies ist auf die werksinterne Energieversorgung zurückzuführen. Da auch im Sommer der Be- 
trieb der Firma Kaindl aufrecht ist, muss auch die benötigte Prozesswärme produziert werden. 
Bei Stillstand der Produktion in den Sommermonaten (ca. 1% der Betriebslaufzeit) wird der 
Brennstoffeinsatz auf 50% begrenzt. 

Zur Stellungnahme von Herrn Wolfgang W. vom 10.02.2025 soll folgendes festgehalten werden. 
Die KWK-Antage wird wärmegeführt gefahren, dh. es soU möglichst viel Wärme produziert wer- 
den. Der Brennstoffausnutzungsgrad über das gesamte Jahr betrachtet liegt bei 78%. Der Eigen- 
verbrauch der Anlage liegt über das Jahr bei 53%. Unter den CO2 Emissionshandel fallen nur die 
Emissionen der fossilen (nicht erneuerbaren) Brennstoffe. Laut gegenständlichen Untertagen 
liegen diese bei ca. 20% des Brennstoffeinsatzes. 

Geo(ogie/ Hydrogeologie 

Stellungnahme der Stadt Freilassing vom 10.2.2025: 
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Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme der Landesumweltanwaltschaft vom 22.11.2024: 
Der zusätzliche Wasserverbrauch wurde im Gutachten beurteilt und wird ohne Beeinträch- 
tigung für Dritte bleiben. 

Stellungnahme des Herrn W. vom 7.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme des Herrn V. vom 7.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme des Bund Naturschutz in Bayern e.V. vom 8.1.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme des Herrn R vom 10.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme der Frau M.-B. vom 7.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme der Frau W. vom 7.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme des Herrn G. vom 10.2.2025: 
An Maßnahmen gegen Störfälle die das Grundwasser betreffen würden sind mitunter die 
Oberflächenversiegelung, die Vorreinigungsstufen, sowie die Ableitung als Oberflächen- 
gewässer zu nennen. 

Stellungnahme des Landratsamts BGL vom 11.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme der Landesumweltanwaltschaft vom 10.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme des Naturschutzbund Salzburg vom 7.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme der Frau N. vom 10.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme der Familie H. vom 9.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme des Landratsamts BGL vom 20.1.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme der Frau E. vom 9.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme des Herrn E. vom 10.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme des Herrn E. vom 9.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 
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Stellungnahme des Kuratoriums der Peter Pfenninger Schenkung Liefering vom 7.2.2025: 
Die Forderung nach Vorreinigung der Bauwässer vor Ableitung ist sinnvoll, wird jedoch 
auch bereits vom projekt abgedeckt. Die Fragen zur Wasserqualität berühren die Fachbe- 
reiche Gewässerschutz und Wasserbautechnik. 

Stellungnahme der Stadt Freilassing vom 10.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme der Familie S. vom 8.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme des Herrn P. vom 30.1.2024: 
Die Forderung nach Berechnung entsprechend deutscher Standards ist für den Fachbereich 
Geologie und Hydrogeologie mangels diesbezüglicher relevanter Umweltbelastungen nicht 
relevant. 

Stellungnahme der Familie J vom 10.2.2025: 
Die Wassermenge im Grundwasserkörper wird durch die Entnahme naturgemäß verringert 
werden. Fremde Rechte werden dadurch aber nicht beeinträchtigt und der Grundwasser- 
körper nicht unzulässig beaufschlagt, weshalb diese Entnahme als zulässig beurteitt wird. 

Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein vom 10.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme der Familie F. vom 10.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Stellungnahme des Herrn W. vom 10.2.2025: 
Keine Berührungspunkte. 

Geotechnikl Erschütterungen 

Betreffend den Fachbereich Geotechnik/Erschütterungen wurden keine Stellungnahmen abge- 

geben. 

Bautechnik/Erschütterungen/Sach- und Kulturgüter 

Dem Sachverständigen liegen keine Stellungnahmen Dritter in Bezug auf den Fachbereich Bau- 
technikl Erschütterungen/Sach- und Kulturgüter vor. 

Brandschutz 

Das Landratsamt Berchtesgadener Land, Fachbereich 32 Umwelt, Arbeitsbereich 321: lmmissi- 
onsschutz-/Abfallrecht sucht in der mall vom 11.02.2025 um die Berücksichtigung folgender Be- 

stimmung an. 
,,Mit wassergefährdenden Stoffen verunreinigtes Wasser (auch Löschwasser) ist vollständig zu- 
rückzuhalten und einer ordnungsgemäßen Entsorgung zuzuführen. Die Einleitung von solchem 
Wasser in Gewässer ist in Bayern unzulässig. Sollte eine Einleitung auf österreichischem Gebiet 
zulässig sein, ist demzufolge durch Auflagen sicherzustellen, dass solches Wasser nicht in ein 
Gewässer eingeleitet wird, das nachteilige Auswirkungen auf Bayern haben kann. " 

Diesbezüglich wird seitens des ausfüllenden Sachverständigen auf den Punkt A 9.2 des vorlie- 

genden Brandschutzkonzeptes verwiesen. ln diesem wird eingangs festgehalten, dass aufgrund 
des vorwiegenden Brandgutes Altholz prinzipiell keine Löschwasserrückhaltung erforderlich wä- 
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re. Um jedoch allfällige Löschmittelzusätze rückhatten zu können erfolgt eine Berechnung der 
benötigten Volumina gemäß den Vorgaben des ÖWAV-Regelblatt 37 bzw. der TRVB 137 F. 
Demnach ist ein Rückhattevolumen von 234m' notwendig. 
Sämtliche Oberftächenwässer werden über den Hauptsammler in das bestehende Störfallbecken 
geleitet. Dieses kann bei Bedarf abgesperrt werden und ist laut Brandschutzkonzept im Stande 
die angeführten Mengen rückhalten zu können. Darüber hinaus werden die Oberflächenwässer 
des Bereiches Aufbereitungshalle-Silo-Spänehalle über eine Sedimentationsanlage geführt in 
welcher ebenso eine Absperrvorrichtung vorgesehen wird. 

Somit erscheint es aus Sachverstäridigensicht gewährleistet, dass keine nachteiligen Auswirkun- 
gen auf Bayern durch kontaminiertes Löschwasser stattfinden kann. 

Elektrotechnik/Strahtenschutz 

Folgende Stetlungnahmen/Einwendungen liegen vor: 

^ 

Name 

lt'. Antrag _Zuerkennung _Parteiste1kmg _Stadt_ Freilassing_ 10022025.pdf 

1,±; Stellungnahme_ LUA_ Salzburg _Beilage _2 _22112024.pdf 

:) Stellungnahme ,Alois_W _0902202S.msg 

._j Stellungnahme _Andrcäsy_ 07022025.msg 

ts Stellungnahme_ Bund _Naturschutz_ in _ßayern _08022025.pdf 

_J Stellungnahme ,Edward _R_ 10022025.msg 

lt Steliungnahm< Elke_ MAL 08022025.pdf 
_J Stellungnahme _Gabriele _W_ 07022025.msg 

is Stellungnahme _johannes_G_ 'i 0022025.pdf 

_J Stellungnahme_ Landratsamts_ Berechtesgadener_ Land 11022025.msg 

!£ Stellungnahme_ Landratsamts _Berechtesgadener_ Land, Beilage_ 1 _11022025.pdf 

IS Stellungnahme _LUA_ Salzburg 10022025.pdf 

E Stellungnahme, LUA Salzburg Beilage_1 _10022025,pdf 

iS' Stellungnahme Maria_ N_ 10022025,pdf 

A Stellungnahme Marion _Wotfgang_ H _09C22025,msg 

IS Stellungnahme Naturschutzjagd Landratsamts Berchtesgadener Land 20012025,pdf 

IS Stellungnahme_ Naturschutzbund Salzburg _07022025.pdf 

IS' Stellungnahme_ Paula _E_ 10022025.pdf 

IS Stellungnahme _Peter Eß9022025,pdf 

Ie Stellungnahme_ Peter_ E 1002202S.pdf 

lS Stellungnahme Peter_ Pfenninger_ Schenkung _07022025.pdf 
_J Stellungnahme _Stadt_ Freiiassing_ 10022025.msg 
-J Stellungnahme _Thomasjrene S 08022025,msg 

j£ Steliungnahme_ Uvve_ P, 30012025.pdf 
_J Steflungnahme_ \Nalter_Gertraud J_ 10022025.msg 

Stellungnahme JNasserwirtschaftsamtes _Traunstein_ 10022025.pdf 

LS Stellungnahme _Wolfgang_ F_ 10022025.pcif 

-J Steliungnahme_ Wolfgang AAL 10022025.msg 

Anderungsciätum 

lt?.C·2.2i?25 14:59 

11.02.2CZ5 10:10 

iC',1)2.2025 12:18 

1C:,OL?OZ5 12:12 

02.,02.2025 l-t:ü0 

ICKJ2.2UE5 itiA» 

CB 02,2UZ5 OC':33 

K)C122:"j'5P12 

1U,(R X'25 1515 

12'.02.2(23 15:48 

11.U2b?2511'12 

10.02.2t'25 15:08 

1 CL02,2025 15.08 

mz.:ms ie':49 

lC,132.2025 12:19 

11.02£025 i 1:07 

Cl702 iCl25 13'1? 

10.02.?025 19:5(1 

C9X)Z.ZU25 21:17 

1(].{-)2.2(R5 19:47 

tj7,Cl2,20,?5 10:14 

U.02.2025 12,18 

10,02 ·'Cl25 1>15 

tja UZAR5 0/:55 

10,02 2025 13'33 

11 CGR025 11·Gt 

I 1,UZ.202S 10.18 

10.1)2.,2025 13:35 

Die vorliegenden 28 Steltungnahmen betreffen keine elektrotechnischen oder strahlenschutz- 
technischen Belange, außer folgende vier Stellungnahmen: 

Stetlunmahme des Bund Naturschutz v. 8.1.2025: 
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ln Punkt 1.6 (Planungsvarianten) wird vom Bund Naturschutz die Variante ,,Energiegewinnung 
aus regenerativen Quellen" z.B. Windkraft, PV vermisst. 

St,etlungnahme des Ewald R. v. 10.2.2025: 
ln Punkt 3 seiner Stellungnahme fordert Herr R., dass eine umfassende Prüfung von Alternativen 
wie Photovoltaik erfolgen sott. 

Stellunqnahme Naturschutzbund Salzburg v. 7.2.2025: 
ln Punkt 1.6 (Planungsvarianten) wird vom Naturschutzbund die Variante ,,Energiegewinnung 
aus regenerativen Quellen" z.B. Windkraft, PV vermisst. 

Zu diesen drei Stellungnahmen kann aus elektrotechnischer Sicht festgehalten werden, dass im 
gegenständlichen Elektroprojekt die Einspeisung von 2 x 500 KW PV-Leistung vorgesehen ist. 
Die geplante PV-Antage auf der Aufbereitungshalle ist jedoch nicht Gegenstand des UVP- 
Verfahrens. 

.Stellungnahme von Wo[fqang und Dactmar F. v. 10.2.2025: 
ln Punkt 4 wird angeführt, dass der häufige Einsatz der Notstromanlage (I h Betrieb alte 12 
Stunden) nicht erklärlich ist. 
Diese Aussage ist aus elektrotechnischer Sicht n icht nachvollziehbar. 
Im technischen Bericht KWK der Fa. Pörner v. 8.8.2024 ist unter Punkt 3.8 festgehalten: ,,Zur 
Überprüfung der Funktionstüchtigkeit wird das Dieselaggregat zyklisch (monatlich) mit Last ge- 
testet." 
Dieses Testintervall (1-mal pro Monat) stellt ein übliches Intervall für die Überprüfung von Net- 
zersatzantagenl Notstromanlagen dar. 
Vermutlich stammt der Einwand aus Informationen aus dem vorgelegtem Datenblatt der Fa. 
Smurfit Kappa v. 7.1.2019 (Datenblatt Notstromaggregat). Hier ist im Feld Dieselmotor Spitzen- 
leistung angeführt: ,,493 KW / 60 min alle 12 Stunden". 
Diese Angabe ist so zu verstehen, dass der Motor eine Spitzenleistung von 493 KW für eine Zeit- 
dauer von 60 Minuten liefern kann, und das alte 12 Stunden. 
Der Einwand von Wolfgang und Dagmar F. dürfte also auf einer Fehlinterpretation basieren. 

Luftfahrttechnik 

Es langte nur eine Stellungnahme ein, welche das Thema Luftfahrt angesprochen hat. 

Stellunetnahme von Uwe P. vom 30.01.2025 
ln Punkt 3 wird angeführt, dass das Stadtgebiet von Freilassing bereits jetzt durch den An- und 
Abflug vom bzw. zum Flughafen Salzburg stark betroffen ist. 
Aus luftfahrttechnischer Sicht darf angemerkt werden, dass zur Entlastung vor jahren eine Ab- 
flugroute vom Flughafen Salzburg nach Osten über das Projektgebiet angelegt wurde. Diese Ab- 
flugroute enttastet das Stadtgebiet von Freilassing. Durch den geplanten Kamin wird diese ein- 
gerichtete und benutzte Flugroute in Richtung Osten nicht eingeschränkt, sodass durch den Ka- 
min keine zusätzlichen Auswirkungen, durch Verkehrsumlenkungen, entstehen werden. Daf ür 
wurde die Lage und Höhe des Kamines begrenzt. 

ln Punkt 6 wird angeführt, dass, auf Grund der Errichtung des Kamines, eine Veränderung der 
An- und Abflugrouten befürchtet wird. 
Aus luftfahrttechnischer Sicht darf angemerkt werden, dass die Lage und Höhe des Kamines so 
aus Gründen der Luftfahrt begrenzt wurde, dass keine Veränderung der Abflugroute in Richtung 
Osten vorgenommen werden muss, die eine Auswirkung auf das Stadtgebiet von Freilassing ha- 
ben könnte. Anflugrouten sind von der Errichtung des Kamines ebenfalls nicht betroffen, sodass 
ebenfalls keine Veränderungen erforderlich sind, welche eine Auswirkung auf das Stadtgebiet 
von Freilassing haben könnten. 
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Sicherheitsmanagement und Störfatlvorsorge (Seveso) 

Einzelne Stellungnahmen beinhalten einzelne Schlagwörter wie ,,Seveso-Gift" oder ,,Störfall", 
der Zusammenhang bezieht sich jedoch auf diffuse Emissionen aus der Betriebsanatage, Aus- 
breitung über die Luftphase und schlussendliche diffuse Immission im Umkreis zur Betriebsanla- 
ge. Somit handelt es sich im Sachverhalte, die in anderen Fachbereichen zu berücksichtigen und 
zu beurteilen sind. 

Abfalttechnik/Abfallwirtschaft/Attlasten 

Mit Schreiben vom 13.02.2025 wurden Stellungnahmen zum UVP Verfahren KWK Anlage Kaindl 
übermittelt. 

Es werden nachfolgend die für den Fachbereich Abfalltechnik/Abfaltwirtschaft/Altlasten rele- 
vanten Einwendungen behandelt. 

Einleitung; 
Bei den nichtbehandelten Fragestellungen handelt es sich aus fachlicher Sicht um Rechtsfragen 
bzw. an Fragestellungen an anderen. 

Wolfgang W. 10.02.20,2.5, 

und Trennung von Kunststoff- und Verpackungsprodukten ist noch verbesserungswürdig. 
Bei beiden Gruppen besteht also noch Handlungsbedarf. Somit könnte der geplante Input 
dieser Fraktionen in Höhe von 210.000 Jahrestonnen nicht mehr erreicht werden. " 

Bzgl. des thermischen bzw. stofflichen Einsatzes von Altholz und EBS wird auf die Recycling- 
hotzverordnung, der Abfallverbrennungsverordnung, den Anhang 30 der Projektunterlagen, so- 
wie auf die Kapitel ,,Abfallwirtschaft" im Befund und im Gutachten verwiesen. 

auch sogenannten "ausgestuften" giftigen Abfällen aufgeführt. 
Ich verlange eine Angabe darüber, 

- wie diese "Ausstufung" erfolgt, 

Einige Abfallarten gelten aufgrund des Vorsorgeprinzips grundsätzlich als gefährliche Abfälle. ln 
Österreich werden gefährliche Abfälle durch die Abfallverzeichnisverordnung abschließend fest- 
gelegt. 

Wenn jedoch auf Basis einer analytischen Untersuchung nach dem Stand der Technik nachge- 
wiesen werden kann, dass ein bestimmter Abfall, der gemäß Abfallverzeichnisverordnung 
grundsätzlich als gefährlich gilt, im Einzelfall keine gefahrenretevanten Eigenschaften allgemein 
oder unter Deponiebedingungen aufweist, kann der Abfall als nicht-gefährlich ausgestuft wer- 
den (Ausstufung § 7 AWG 2002). Bestimmte gefährliche Abfälle sind jedoch ,,nicht ausstufbar". 
Eine Ausstufung dieser gefährlichen Abfälle ist daher nicht zulässig. Diese sollen gern, Anhang 
30 der Projektunterlagen nicht verwendet werden. 

- wie verhindert werden kann, dass eine Verdünnung stattfindet, 

Eine Vermischung von Ersatzbrennstoffen, die in Mitverbrennungsanlagen verbrannt werden sol- 
len, ist nur zulässig, wenn die Bedingungen gern. Abfallverbrennungsverordnung eingehalten 
werden. Es wird auf den Anhang 06 und 30 der Projektunterlagen verwiesen. ln diesen wird der 
Brennstoff mix dargestellt. 

- wie groß der Mengenanteil von ,,ausgestuften" Abfällen ist? 
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Bzgl. dem Mengenanteil wird auf den Anhang 30 der Projektunterlagen verwiesen. ln diesen 
wird der Mengenanteil auf den Seiten 9 und 10 dargestellt. 

Bzgl. der Anwendung der BVTS wird auf den Anhang 14 der Projektunterlagen, sowie auf das 
Kapitel ,,Abfalltechnik" im Gutachten verwiesen. 

Stadt Freilassinq 10.02.2025 

Anmerkung: 
Aufgrund der ausführlichen Stellungnahme werden die abfalltechnischen Fragestellungen kurz 
zusammengefasst: 

Ersatzbrennstoffe?" 

Diese Divergenz zwischen Anhang 30 und Anhang 6 wurde im Anhang 6 technischer Bericht PÖr- 
ner in der Version 08.08.2024 bereinigt. 

Bzgl. der Qualitäten, der Mengen, der vorgesehenen Kontrollen und das Qualitätsmanagement 
des Abfa((inputs wird auf den Anhang 30 der Projektunterlagen, sowie auf das Kapitel ,,Abfall- 
technik" im Befund verwiesen. 

Peter E. 10.02.2025 

,,Fehlende Alternativenprüfung und mangelnde Zukunftsfähigkeit 

· Technologien wie CCh-,4bscheidung, Pyrolyse oder stoffliche Wiederverwertung wurden 
nicht ernsthaft geprüft. 

" 

Bei den vom Einreicher eingereichten und geprüften Varianten handelt es sich, den eigenen 
Fachbereich betreffend, um technisch den Stand der Technik entsprechenden durchaus übliche 
Varianten (siehe auch BVT). 

· Die Anlage ist auf eine steigende Müllmenge ausgelegt, was dem europäischen Ziel der 
Müllvermeidung und Kreislaufwirtschaft widerspricht. 

Bzgl. der Abfallmengen wird auf den Anhang 30 der Projektunterlagen, sowie auf das Kapitel 
,,Abfalltechnik" im Befund bzw. ,,Abfallwirtschaft" im Gutachtensteit verwiesen. Hier sind die 
Maximalmengen dargestellt. 

Peter E. 09.02.2025 

,, 1. Brennstoffe und mögliche Risiken: 

· Welche konkreten Brennstoffe werden eingesetzt? 

Bzgl. der Abfallmengen wird auf den Anhang 30 der Projektunterlagen, sowie auf das Kapitel 
,,Abfalltechnik" im Befund verwiesen. Hier sind die Abfälle und die Abfallmengen dargestellt. 

· ln welchem Umfang ist die Beifügung von Restmüll vorgesehen? 
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Bzgl, der Abfallzusammensetzung wird auf den Anhang 30 der Projektunterlagen, sowie auf das 
Kapitel ,,Abfalltechnik" im Befund verwiesen. Hier sind die Abfälle und die Abfallmengen darge- 
stellt. 

· Zudem kursieren Aussagen, dass die Antage als "365-Tage-Müllverbrennungsanlage" 
fungieren könnte, und diese auch in den Sommermonaten betrieben wird, wenn der 
Wärmebedarf deutlich niedriger ist. Auch hierzu ersuchen wir um eine offizielle 
Stellungnahme. 

Aus dem Dokument ,,UVE zur KWK-,4ntage der KAINDL Energy GmbH - Wals" geht hervor das 
8.300 Betriebsstunden geplant sind. 

· Welche Maßnahmen sind vorgesehen, um potenzielle Risiken durch schädliche Stoffe zu 
minimieren? 

· Wie erfolgt die Kontrolle betreffend möglicher problematischer Stoffe vor Verbren- 
nung? 

Bzgl. der Qualitäten, der Mengen, der vorgesehenen Kontrollen und das Qualitätsmanagement 
(Anmerkung: welches auch Maßnahmen enthält) des Abfaüinputs wird auf den Anhang 30 der 
Projektuntertagen, sowie auf das Kapitel ,,Abfalltechnik" im Befund verwiesen. 

Angesichts der enormen Menge von 1.000 Tonnen pro Tag erscheint eine gründliche 
Prüfung fraglich bis unmöglich. 

" 

Es gelten die Vorgaben der Abfaltverbrennungsverordnung, welche den Stand der Technik dar- 
stellen. ln dieser sind Regelungen vorgegeben wie die Eingangskontrolle stattzufinden hat. Sie- 
he auch Kapitel ,,Abfalltechnik" im Befund. 

Paula E. 09.02.2025 

,,Die vorliegenden Unterlagen enthalten zahlreiche Unklarheiten und Verharmlosungen be- 
züglich der tatsächlichen Schadstoffemissionen der Antage. Besonders bedenklich sind fol- 
gende Punkte: 

Die geplante Verbrennung verschiedener Abfallstoffe, darunter vorbehandeltes Bau- und 
Abbruchholz, Eisenbahnschwellen, Teerölreste, beschichtete Ptattenreste, Lackreste und 
Siedlungsabfäüe, könnte zu erheblichen Schadstofffreisetzungen führen. 

Langfristige Umwettfolgen durch die Ablagerung von jährlich über 30.000 Tonnen Aschen 
und festen Reinigungsrückständen wurden nicht ausreichend berücksichtigt. 

Es gelten die Vorgaben der Abfaltverbrennungsverordnung, welche den Stand der Technik dar- 
stellen und Regelungen bzgl. Emissionsgrenzwerten und der Eingangskontrolle enthält. Es wird 
bzgl. der Aschen und Schlacken auf den Anhang 30 der Projektunterlagen, sowie auf das Kapitel 
,,Rückstände" im Befund und Gutachten verwiesen. 

5. Fehlende Zukunftsfähigkeit des Pro jekts im Hinblick auf Klimaneutratität 

noch lange nach diesen Zielmarken Treibhausgase emittieren. 

7. Fehlende Prüfung von Alternativen 
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· Eine stärkere stoffliche Nutzung des Betriebsabfalls wäre ressourcenschonender. 

Bei den vom Einreicher eingereichten und geprüften Varianten handelt es sich, den eigenen 
Fachbereich betreffend, um technisch den Stand der Technik entsprechenden durchaus übliche 
Varianten (siehe auch BVT). 

Naturschutzbund Salzburg 07.02.2025 

Siedlungs- und Gewerbeabfälle, verleimte Holzplatten usw.) ohne Hinweis auf die hier 
rein juristische Definition "gefährlichen Abfalls" von nicht gefährlich sprechen, ist eine 
gefährliche Verharmlosung. De facto werden alle Abfälle zur Verbrennung angenommen 
außer radioaktiven. Die vorgesehene Anlage braucht - vermutlich aus Rentabilitätsgrün- 
den - auch gewaltige Mengen an zusätzlichen Brennstoffen, die entsorgt werden 
müss(t)en. Daher wird de facto eine neue Müllverbrennungsanlage (mit KWK-Kopplung) 
errichtet und so ist die Planung auch zu beurteilen. 

2.6)." 

Gefährliche Abfälle sind Abfälle, die gemäß der Abfallverzeichnisverordnung als gefährlich fest- 
gelegt sind. Es sotten nur die im Befund dargestellten nicht gefährlichen Abfälle und Mengen 
übernommen (siehe auch Anhang 30 der Projektunterlagen). 

Bei den vom Einreicher eingereichten und geprüften Varianten handelt es sich, den eigenen 
Fachbereich betreffend, um technisch den Stand der Technik entsprechenden durchaus übliche 
Varianten (siehe auch BVT). 

Alternativen zur Deponierung werden nicht aufgezeigt. 

Es wird bzgl. der Aschen und Schlacken auf den Anhang 30 der Projektunterlagen, sowie auf das 
Kapitel ,,Rückstände" im Befund und Gutachten verwiesen. 

,,Ebenso fehlt die Untersuchung einer Variante, wie sich eine Beschränkung des Brenn- 
stoffs auf relativ sortenreinen Betriebsabfall, ergänzt ggf. durch unbehandeltes Alt- und 
Resthotz, Borkenreste u. A., auf die Minderung besonders problematischer Emissionen 
(Schwermetalle, "Seveso-Gifte") auswirkt. Diese beiden grundlegenden Mängel sind zu 
beheben. " 

,,6 Ptanungsvarianten: Vermisst werden eine Reihe wesentlicher Varianten, insbesondere 
die stoffliche Nutzung des Betriebsabfalls (s. 2.6) und externe Energiegewinnung aus re- 
generativen Quellen (Z.B. Windkraft, PV, oberflächennahe und Tiefengeothermie in Kom- 
bination mit Flusswasser- und Erdwärmepumpen) mit dem Ziel Nuüemission bzw. ganz 
erheblicher Emissionsverminderung und Zukunftsfähigkeit bzgl. echter Decarbonisierung 
im Klimawandel. Bei diesen angemahnten, noch fehlenden Varianten ist insbesondere zu 
bedenken, dass die EU und auch Österreich bzw. Salzburg bis 2050 klimaneutral sein will 
(Deutschland schon 2045 und Bayern 2040) und die Voraussetzungen dafür schon mit Ge- 

nehmigung und Bau zu schaffen sind. " 

Bei den vom Einreicher eingereichten und geprüften Varianten handelt es sich, den eigenen 
Fachbereich betreffend, um technisch den Stand der Technik entsprechenden durchaus übliche 
Varianten (siehe auch BVT). 

,,Anhang 13: Klima- und Energiekonzept 
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4.3.2: Materialproben und Qualitätssicherung: Das angelieferte Material wird hausin- 
tern auf Wassergehalt, Korngrößenverteilung und Störstoffanteil untersucht, Proben 
werden gemäß gesetzlichen und internen Vorschriften analysiert, um die Qualität des 
Materials zu überprüfen. 

" 

Korrekt, das angelieferte Material soll gern. den gesetzlichen Vorgaben analysiert werden. Siehe 
auch Kapitel ,,Abfalltechnik und Abfallwirtschaft" im Befund und Gutachtensteil. 

,,Anhang 30 - Abfaüwirtschaftskonzept: 3.6. Brennstoff-An[ieferung und -Annahme: Es fehlen 
die schon oben angemahnten eindeutigen Belege, dass die vorgenommenen Analysen und 
Prüfungen ausreichen,.. " 

Das angelieferte Material soll gern. den gesetzlichen Vorgaben analysiert werden. Siehe auch 
Kapitel ,,Abfalltechnik und Abfallwirtschaft" im Befund und Gutachtensteit. Ergänzungen wur- 
den in Auflagenform ergänzt. 

,,4. Abschätzung der zukünftigen Entwicklung: Die zukünftige Entwicklung ist ... vom 
Papier- und Zellstoffmarkt und vom Altholzrecycting abhängig. Außerdem sind gesetzli- 
che Vorgaben zu beachten. Im Zuge des Kreis/aufwirtschaftspaketes beschloss die EU 
2018 EU-weit (zum Teil eher ambitionierte) Recyclingquoten für Stoffe aus Siedlungsab- 
fällen, und zum Teil technisch weniger ambitionierte Ziele (Deponierungseinschränkung 
auf maximal 10% der Siedlungsabfälle erst ab 2035). Österreich rangiert aufgrund seiner 
bereits gesetzten Maßnahmen bezüglich Recycling und dem Deponierungsverbot im Spit- 
zenfeld der EU und erfüllt die Recyclingziete für 2025 und 2030 bereits jetzt großteils, 
bei Recyclingquoten für Kunststoffverpackungen besteht aber noch Handlungsbedarf. 
Der geplante KWK Kessel stellt dazu keinen Widerspruch dar. Es werden technologiebe- 
dingt (Wirbelschicht) keine unaufbereiteten Siedlungsabfäüe thermisch verwertet. ln 
den vorgeschalteten und notwendigen Aufbereitungsanlagen besteht die Möglichkeit, 
dass weitere Apparate zur sortenreinen Abtrennung von 
bestimmten Kunststoffverpackungen installiert werden, welche den qualitativen An- 
sprüchen von Recyclingprodukten entsprechen, und somit die Recyc/ingquoten angeho- 
ben werden können. 
Aus diesen Feststellungen ergibt sich nochmals, dass die geplante Anlage eine Müllver- 
brennungsanlage mit KWK-Koppelung ist. Selbstverständlich muss sie taufend auf den 
Stand der Technik gehalten werden. Da Kunststoffe als Brennstoffe für das Funktionie- 
ren der Müllverbrennung i.d.R. wichtig sind, ist zu prüfen, ob die geplante Anlage bei 
einem deutlichen Anstieg der Kunststoffrecyling-Quote noch zufriedenstellend arbeitet. 
Außerdem sind grundlegend zusätzliche zukunftsfähige Varianten zur Entsorgung der 
Betriebsabfälle in die Abwägung einzubeziehen (s.h.). 

" 

Korrekt, es handelt sich um eine Mitverbrennungsanlage, welche die (strengeren) Grenzwerte 
als Verbrennungsanlage gern. AVV einhalten soll. 

Das gegenständliche projekt fällt unter die Bestimmungen der lndustrieemissionsrichtlinie der 
EU und muss somit in regelmäßigen Abständen an den Stand der Technik angepasst werden. 

Bzgl. des Abfallaufkommens wird auf Anhang 30 der Projektunterlagen, sowie auf das Kapite( 
,,Abfallwirtschaft" im Befund und Gutachten verwiesen. 

,,2.6 Variantenprüfung: Stoffliche lnwertsetzung des Betriebsabfalls mit chemischer 
Aufbereitung Es erstaunt sehr, dass Varianten zur stofflichen lnwertsetzung des Be- 
triebsabfalls überhaupt nicht in Erwägung gezogen werden. Der Naturschutzbund er- 
sucht die Genehmigungsbehörde eindringlich, die Prüfung solcher Verfahren zu veran- 
lassen; ihre Vorteile liegen auf der Hand: Der firmeneigene, sehr saubere und sorten- 
reine Produktionsabfall ist für bloße Verbrennung viet zu wertvoll. Vielfach liegt er 
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schon so stark zerkleinert vor, so dass er ohne weitere mechanische Aufbereitung direkt 
in chemische Aufschtussverfahren überführt werden kann. Als solche kommen längst 
etablierte Verfahren infrage, aber auch neuere mit teilweisem Pilotcharakter. Ihre ent- 
scheidenden volkswirtschaftlichen Vorteile sind Rohstoffsicherung (für die chemische 
Weiterveredelung) und Ressourcenschonung einerseits, sowie 
enorme Emissions- und Treibhausgasminderung bis hin zum Nullniveau andererseits. " 

2.6.1 Verfahren der Papier- und Zellstoffindustrie 
Wie oben beschrieben, lässt sich ein Großteil des sehr sortenreinen Betriebsabfalls di- 
rekt in etablierte 
Aufschlussverfahren der Papier- und Zellstoffhersteüung einbringen; evtl. sind geringe 
Verfahrensmodifikationen aufgrund der Leimreste nötig. Abgesehen von relativ energie- 
intensiven Attverfahren (wie Sulfit-Aufschluss) sind mittlerweile auch energetisch we- 
sentlich günstigere enzymatische Verfahren erprobt. Die gewonnenen Produkte, Cellu- 
lose, Hemicellulosen und Ligninderivate, bilden wichtige Grundstoffe mit einem großen 
Spektrum an Einsatz- und Weiterveredlungsmögtichkeiten (auch außerhalb der Papier- 
herstellung). Zur Bündelung von Kompetenzen und Synergiegewinn bietet sich eine Zu- 
sammenarbeit mit AustroCel im nahen Hallein an. 
2. 6.2 Pyrolyse 
Bei der Variantenprüfung fehlen auch Verfahren wie Pyrolyse der Holzabfälle (evtl. 
auch Vergärung u. A.) mit thermischer/energetischer und stofflicher Nutzung der Pyro- 
lyse- bzw. Biogase, stofflicher Nutzung der Pyrolyse-Öle und Bindung der Restmasse an 
Kohlenstoff in Biokohle/Holzkohle, die ebenfalls stofflich, z.B. als Aktivkohle, verwer- 
tet werden kann. Anstelle von Deponierung ist der Einsatz in der Landwirtschaft zur Er- 
höhung der Düngersorption und zur Verbesserung der Bodenstruktur denkbar, sofern ei- 
ne Mobilisierung von Schwermetallen oder organischen Problemstoffen aus dieser Bio- 
kohle ausgeschlossen ist. Kohlenstoff ist dann über Jahrhunderte, wenn nicht jahrtau- 
sende nachweislich fixiert (vgl. entsprechend datierte Holzkohlereste in Böden). 
Die enorme Verringerung der CO2-Emissionen in Zeiten des Klimawandels ist ein gar 
nicht hoch genug einzuschätzender gesamtgesellschaftlicher Vorteil. Zudem bilden Py- 
rolyse-Prod ukte wichtige Grundstoffe für die chemische Industrie. 
Aufgrund der Abwesenheit von Sauerstoff werden bei Pyrolyse im Brenngut enthaltene 
Problemstoffe (z.B. Chlor, Schwefel, Stickstoff) zu leicht auswaschbaren Verbindungen 
umgesetzt; Bildung von Dioxinen und Furanen ("Seveso-Gifte"!) u. A. ist weitgehend 
ausgeschlossen. Das Volumen der Pyrolyse-Gase ist gegenüber der Verbrennung um das 
5- bis 20-Fache reduziert, entsprechend geringer ist der Reinigungsaufwand. 

" 

Bei den vom Einreicher eingereichten und geprüften Varianten handelt es sich, den eigenen 
Fachbereich betreffend, um technisch den Stand der Technik entsprechenden durchaus übli-che 
Varianten (siehe auch BVT). 

Maria S-N-M 10.02.2025 

,,6. Alternativlose Fixierung auf Müllverbrennung statt innovativer Lösungen 
· Die Anlage ist auf einen hohen Müüverbrauch angewiesen und geht damit gegen den 
Trend der EU zur Förderung der Kreislaufwirtschaft. 
· Alternativen wie Pyrolyse, CCh-llbscheidung oder chemische Aufbereitung wurden 
nicht ernsthaft geprüft. 

" 

Bei den vom Einreicher eingereichten und geprüften Varianten handelt es sich, den eigenen 
Fachbereich betreffend, um technisch den Stand der Technik entsprechenden durchaus übli-che 
Varianten (siehe auch BVT). 

Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) Kreisgruppe Berchtesgadener Land 08.01.2025 
Naturschutzbund Salzburg 07.02.2025 und Beilage 1 LUA Salzburg 10.02.2025 



4 39/91 
A 

75 

,,....vor allem wenn man die geplante Betriebsdauer von 30 Jahren betrachtet. Und es fallen 
pro jahr über 30000 Tonnen Aschen und feste Reinigungsrückstände an, die umweltverträglich 
zu entsorgen sind (s. S. 46ff.). Möglichkeiten ihrer stofflichen Nutzung und damit Alternativen 
zur Deponierung werden nicht aufgezeigt. Ebenso fehlt die Untersuchung einer Variante, wie 
sich eine Beschränkung des Brennstoffs auf relativ sortenreinen Betriebsabfall, ergänzt ggf. 
durch unbehandeltes Alt- und Restho/z, Borkenreste u. A., auf die Minderung 
besonders problematischer Emissionen (Schwermetalle, "Seveso-Gifte") auswirkt. Diese beiden 
grundlegenden Mängel sind zu beheben. " 

Es wird bzgl. der Aschen und Schlacken auf den Anhang 30 der Projektunterlagen, sowie auf das 
Kapitel ,,Rückstände" im Befund und Gutachten verwiesen. 

Bei den vom Einreicher eingereichten und geprüften Varianten handelt es sich, den eigenen 
Fachbereich betreffend, um technisch den Stand der Technik entsprechenden durchaus übti-che 
Varianten (siehe auch BVT). 

,,2.5 Variantenprüfung: Wirbetschichtverbrennung mit stofflicher lnwertsetzung der Produkte 
Das Projekt sieht vor, die Verbrennungsprodukte nach Reinigung quantitativ in die Atmosphäre 
zu emittieren oder samt Reinigungsgut als Feststoffabfaü zu deponieren. Zukunftsfähig ist 
aber nur ihre stoffliche lnwertsetzung. 

2.6 Variantenprüfung: Stoffliche lnwertsetzung des Betriebsabfalls mit chemischer Aufberei- 
tung Es erstaunt sehr, dass Varianten zur stofflichen lnwertsetzung des Betriebsabfalls über- 
haupt nicht in Erwägung gezogen werden. Der Naturschutzbund ersucht die Genehmigungsbe- 
hörde eindringlich, die Prüfung solcher Verfahren zu veranlassen; ihre Vorteile liegen auf der 
Hand: 
Der firmeneigene, sehr saubere und sortenreine Produktionsabfall ist für bloße Verbrennung 
viet zu wertvoll. Vielfach liegt er schon so stark zerkleinert vor, so dass er ohne weitere me- 
chanische Aufbereitung direkt in chemische Aufschlussverfahren überführt werden kann. Ats 
solche kommen längst etablierte Verfahren infrage, aber auch neuere mit teilweisem Pitotcha- 
rakter. Ihre entscheidenden volkswirtschaftlichen Vorteile sind Rohstoffsicherung (für die 
chemische Weiterveredelung) und Ressourcenschonung einerseits, sowie 
enorme Emissions- und Treibhausgasminderung bis hin zum Nullniveau andererseits. 

2.6. 1 Verfahren der Papier- und Zellstoffindustrie 
Wie oben beschrieben, lässt sich ein Großteil des sehr sortenreinen Betriebsabfalls direkt in 
etablierte Aufschlussverfahren der Papier- und Zel/stoffhersteüung einbringen; evtl. sind ge- 
ringe Verfahrensmodifikationen aufgrund der Leimreste nötig. Abgesehen von relativ energie- 
intensiven Altverfahren (wie Sulfit-Aufschluss) sind mittlerweile auch energetisch wesentlich 
günstigere enzymatische Verfahren erprobt. Die gewonnenen Produkte, Cellulose, Hemiceüuto- 
sen und Ligninderivate, bilden wichtige Grundstoffe mit einem großen Spektrum an Einsatz- 
und Weiterveredlungsmöglichkeiten (auch außerhalb der Papierherstellung). Zur Bündelung 
von Kompetenzen und Synergiegewinn bietet sich eine Zusammenarbeit mit AustroCel im na- 
hen Hallein an. 

2. 6.2 Pyrolyse 
Bei der Variantenprüfung fehlen auch Verfahren wie Pyrolyse der Holzabfälle (evtl. auch Ver- 
gärung u. A.) mit thermischer/energetischer und stofflicher Nutzung der Pyrolyse- bzw. Bioga- 
se, stofflicher Nutzung der Pyrolyse-Öle und Bindung der Restmasse an Kohlenstoff in Biokoh- 
le/Holzkohle, die ebenfalls stofflich, z.B. als Aktivkohle, verwertet werden kann. Anstelle von 
Deponierung ist der Einsatz in der Landwirtschaft zur Erhöhung der Düngersorption und zur 
Verbesserung der Bodenstruktur denkbar, sofern eine Mobilisierung von Schwermetallen oder 
organischen Problemstoffen aus dieser Biokohle ausgeschlossen ist. Kohlenstoff ist dann über 
Jahrhunderte, wenn nicht Jahrtausende nachweislich fixiert (vgt. entsprechend datierte Holz- 
kohlereste in Böden). 
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Die enorme Verringerung der CO2-Emissionen in Zeiten des Klimawandels ist ein gar nicht hoch 
genug einzuschätzender gesamtgesellschaftlicher Vorteil. Zudem bilden Pyrolyse-Produkte 
wichtige Grundstoffe für die chemische Industrie. 
Aufgrund der Abwesenheit von Sauerstoff werden bei Pyrolyse im Brenngut enthaltene Prob- 
lemstoffe (Z.B. Chlor, Schwefel, Stickstoff) zu leicht auswaschbaren Verbindungen umgesetzt; 
Bildung von Dioxinen und Furanen ("Seveso-Gifte"!) u. A. ist weitgehend ausgeschlossen. Das 
Volumen der Pyrolyse-Gase ist gegenüber der Verbrennung um das 5- bis 20-Fache reduziert, 
entsprechend geringer ist der Reinigungsaufwand. 

" 

Bei den vom Einreicher eingereichten und geprüften Varianten handelt es sich, den eigenen 
Fachbereich betreffend, um technisch den Stand der Technik entsprechenden durchaus übli-che 
Varianten (siehe auch BVT). 

LUA Salzburg 10.02.2025 

,,Da es neben der Verbrennung von 114.000 t (lutro) eigener intern verfügbarer Stoffe (Holz) 
auch zur überwiegenden Verbrennung von 203.000 t zusätzlicher Brennstoffe kommen soll 
(darunter auch Hausmüll, Plastik, behandelte Hölzer, Klärschlamm etc), sollte angesichts der 
daraus zu erwartenden Schadstoffe und der langfristigen Deposition von Schwermetallen 
angedacht werden, den Umfang der Brennstoffe bzw der Schlüsselnummern entsprechend 
einzuschränken. Der Verbrennung von Abfällen, insbesondere Holz, steht auch die 
Abfallhierarchie des § 1 Abs 2 AWG 2002 entgegen. Insbesondere Holz kann einer 
Wiederverwendung und einem Recycling zugeführt werden, während die energetische 
Verwertung bereits gebundenes CO2 neuerlich freisetzt. Die Antragstellerin sollte daher 
neben der Schadstoff-Problematik auch andenken, den Einsatz von Altholz in der 
energetischen Verwertung zu vermeiden. " 

Bzgl. der Abfallhierarchie gem. AWG wird auf die Kapitel ,,Abfalltechnik und Abfallwirtschaft" 
im Befund und Gutachtensteil verwiesen. Insbesondere wird aus abfaütechnischer Sicht auf die 
Recyclingholzverordnung und die Abfaltverbrennungsverordnung 2024 verwiesen, welche hierzu 
detaillierte Vorgaben bzgl. stofflicher bzw. thermischer Verwertung enthalten. 

Vom Landratsamt Berchtesgadener Land übermittelte Stellungnahme 11.02.2025 

,,Aus Vorsorgegründen ist aus unserer Sicht dabei generell anzustreben bzw. im Rahmen 
der Genehmigung dann auch entsprechend vorzugeben (bspw. Begrenzung der Brenn- 
stoffe bzw. der Brennstoffquatität, Anforderungen an die Abgasreinigung o.ä. ), dass es 
zu einer Verbesserung oder zumindest zu keiner Verschlechterung der bereits bestehen- 
den 1ST-Situation kommt - Voraussetzung dafür ist u.a. auch, dass es zu keiner qualita- 
tiven Verschlechterung der Emissionen kommen kann, d.h. v.a. auch keine neuen Schad- 
stoffe hinzukommen bzw. entstehen können. ln diesem Zusammenhang ist von der Ge- 
nehmigungsbehörde vor allem auch die Liste der weiteren Brennstoffe (,,Abfallliste") 
nochmals dahingehend zu überprüfen und ob bzw. wie sichergestellt werden kann, dass 
tatsächlich nur nicht gefährliche Abfälle zum Einsatz kommen (bspw. Abfallschlüssel- 
nummern 17202-1, 17207, 17209, 17211, 17212 oder 17218). 

" 

Gefährliche Abfälle sind Abfälle, die gemäß der Abfallverzeichnisverordnung als gefährlich fest- 

gelegt sind. Es sollen nur die im Befund dargestellten nicht gefährlichen Abfälle und Mengen 
übernommen (siehe auch Anhang 30 der Projektunterlagen). 

Wolfgang und Dagmar F. 10.02.2025 

,,Die gegenständliche KWK-Antage sott mit einer Vie(zaht von in einer Liste taut Anhang 
3 (Feststellungsantrag) angeführten Brennstoffen betrieben werden, welche im Allge- 
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meinen als Abfall oder Müll (91105) zu bezeichnen sind - demzufolge errichtet die An- 
tragstellerin eine Abfaü(mit)verbrennungsanlage. 
Diesem Umstand wird in Folge in den Projektunterlagen nicht ausreichend Rechnung 
getragen, weder durch entsprechende rechtliche Hinweise noch durch technische 
Maßnahmen, welche bei der Verbrennung derartiger Abfaüfraktionen nach dem Stand 
der Technik erforderlich wären. 
Eine Genehmigungsfähigkeit der gegenständlichen Anlage ohne weitere 
umweltschutztechnische Maßnahmen zur Rückhaltung gesundheitsschädlicher Schadstof- 
fe nach der Verbrennung der angeführten Brennstoffe wird daher bezweifelt und dezi- 
diert in Abrede gestellt. 
,,Sind für ein Schutzgut schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten, die nicht 
ausgeglichen werden können, ist die Genehmigung zu versagen.... 

" 

Korrekt es handelt sich um eine Mitverbrennungsanlage, welche die (strengeren) Grenzwerte als 
Verbrennungsanlage gern. AVV einhalten soll. 

Bzgl. der einzusetzenden Abfällen wird auf die Kapitel ,,Abfalltechnik und Abfallwirtschaft" im 
Befund und Gutachtensteil verwiesen bzw. auf den Anhang 30 der Projektunterlagen. Insbeson- 
dere wird aus abfalttechnischer Sicht auf die Recyclinghotzverordnung und die Abfattverbren- 
nungsverordnung 2024 verwiesen, welche hierzu detaillierte Vorgaben enthalten. 

johannes G. 10.02.2025 

,,Laut Einsichtnahme in den veröffentlichten Akt, sollen nach Fertigstellung der Antage 
bis zu 1000 Tonnen Brennstoff täglich verbrannt werden. Welche Brennstoffe außer 
Holz und Abfallholz genau und welcher Art diese Brennstoffe sein werden ist nicht 
konkret zu entnehmen. Gewisse Passagen lassen für betroffene Anrainer die 
Prognose zu, dass es sich bei der Antage eigentlich Großteils um eine 
,,Müüverbrennungsanlage" handeln könnte, die ganzjährig betrieben werden soll. 
Also auch im Sommer, wenn der Wärmebedarf der Haushalte eigentlich gar nicht 
gegeben sein würde. " 

Korrekt es handelt sich um eine Mitverbrennungsanlage, welche die (strengeren) Grenzwerte als 
Verbrennungsanlage gern. AW einhalten soll. 

Bzgl. der einzusetzenden Abfällen wird auf die Kapitel ,,Abfalltechnik und Abfallwirtschaft" im 
Befund und Gutachtensteil verwiesen bzw. auf den Anhang 30 der Projektunterlagen. Laut ein- 
gereichten Untertagen sind 8.300 Betriebsstunden vorgesehen. 

Elke M. 07.02.2025 

,,Auf die Erwartung und Einschätzung, dass es immer mehr Müll gäbe, um den Kessel zu 
bedienen wäre zu erwidern, dass mit dem Ausbau der Mehrwegsysteme und Anstrengun- 
gen zur Müllvermeidung dies in Zukunft wohl nicht zutrifft. Auch die negative demo- 
graphische Entwicklung weist nicht auf einen Mehrverbrauch und Mehrbedarf hin und 
durch politisch gewollte strikte Begrenzung und Beschränkung der Zuwanderung wird 
der Trend auch nicht mehr abgefangen. 
Die Zufahrtsstraßen sind bei Fußball-Spielen ab Autobahn bis Stadion bereits heute 
schon total überlastet. " 

Bzgl. dem Abfallaufkommen wird auf das Kapitel ,,Abfallwirtschaft" im Gutachtensteil verwie- 
sen. 
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,,Da die Immissionen auch von den tatsächlich benutzten Brennstoffen abhängt, richte 
ich den Appell an die Verantwortlichen, auf keinen Fall die Verbrennung von Giftmüll 
zu erlauben. " 

Gefährliche Abfälle sind Abfälle, die gemäß der Abfallverzeichnisverordnung als gefährlich fest- 
gelegt sind. Es sollen nur die im Befund dargestellten nicht gefährlichen Abfälle und Mengen 
übernommen werden (siehe auch Anhang 30 der Projektunterlagen). 

Wasserbautechnik 

LUA vom 22.11.2022 und vom 10.02.2025 
Der zusätzliche Wasserverbrauch beläuft sich auf 1,2 (Is aus einem zu errichtenden Brunnen. 
Aufgrund der Ergiebigkeit des Grundwasserkörpers sind keine nachteiligen Auswirkungen zu er- 
warten. Die Anmerkungen bzgl. zusätzlichem Wasserverbrauch sind nicht nachvollziehbar. Im 
projekt werden die Auswirkungen dargestellt. 

Landratsamt Berchtesctadener Land vom 11.02.2025 
Eine Einleitung von wassergefährdenden Stoffen in die Saatach ist nicht vorgesehen. Regenwas- 
ser wird im Rahmen der gültigen Bewilligungen abgeleitet. Vorreinigungsmaßnahmen entspre- 
chend dem Stand der Technik sind vorgesehen. Das Thema Löschwasser wird vom Gewässer- 
schutz behandelt. 

Peter Pfenninzer Schenkuiw vom 07.02.2025 
Bei weiteren Grabungen mit Grundwasserzutritten sind dieselben Maßnahmen (Absetzcontainer, 
CO2 Neutralisation) vorzusehen. Dies wurde durch die Forderung des gewässerschutzfachtichen 
Amtssachverständigen nach einer wasserrechtüchen Bauaufsicht nachgekommen. 

Die Mündungssituation des Kaindl-Kanals in die Saalach steht nicht in unmittelbarer Zusammen- 
hang mit dem UVP Verfahren. Die Einleitung erfolgt im Rahmen des aufrechten Konsenses. 

Naturschutzbund vom 07.02.2025, Punkt 2.3. Georisk Hochwasser 
Das Vorhaben liegt laut Gefahrenzonenptan außerhalb der roten Gefahrenzone bzw. außerhalb 
des HQ100 Abflussbereichs. 

Hydrographiel Hydrologie 

Folgende Stellungnahmen sind mit Bezug zum Fachbereich vorliegend: 

W.J vom 10.2.2025: 
Keine Verringerung der Wassermenge und Verschlechterung der Wasserqualität durch einen 
neuen Grundwasserbrunnen zur Wasserversorgung der KWK-Anlage im Raum Salzburg, Siezen- 
heim, Wals, Liefering. 

Durch die angestrebte geringe Entnahmemenge (I Us) und der hohen Ergiebigkeit des lokalen 
Grundwasserkörpers ist in mengenmäßiger Hinsicht von keiner nennenswerten oder merkbaren 
Verringerung der Wasserdargebotes durch das geplante Vorhaben auszugehen. 

Gewässerschutz 

Ad Steuunqnahme des Landratsamts Berchtesgadener Land vom 11.02.2025: 
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Prozesswässer, die bei Betrieb der KWK-Anlage anfalten, werden nicht in ein Gewässer eingelei- 
tet, sondern im Prozess wieder- bzw. weiterverwendet (bzw. in geringem Umfang in den 
Schmutzwasserkanal abgeleitet). 

Im Falle eines Störfalles mit Löschwasseranfatl werden ausreichend dimensionierte Rückhalte- 
möglichkeiten (Störfaltbecken, ftüssigkeitsdicht ausgeführte Gebäudebereiche, Kanalsysteme) 
bereitgestellt, zudem sind auch mobile Rückhaltemaßnahmen wie Kanatdichtkissen, Doppel- 
kammerschläuche etc. vorzuhalten, um im Havariefall flüssige Emissionen in die Umwett zu 
verhindern. Es darf insb. auf die diesbezüglichen Ausführungen im Gutachten, Kapitel ,,Störfall- 
vorsorge /Löschwasserrückhalt" verwiesen werden. 

Durch die zu treffenden Störfatlvorsorgemaßnahmen sowie wiederkehrende/regelmäßige Über- 
prüfungen der Anlagen (der Lagerungen von Produkten mit wassergefährdenden Inhaltsstoffen) 
werden flüssige Emissionen wassergefährdender Stoffe in die Umwelt/ein Gewässer hintange- 
hatten und sind nicht zu erwarten. 

Die Beurteilung der weiteren in der Stellungnahme angeführten Gesichtspunkte obliegt nicht 
dem ASV für Gewässerschutz. 

Ad Stetlunqnahme der LUA vom 10.02.2025: 

Die geplanten Maßnahmen sotten nicht in einem bzw. in unmittelbarer Nähe eines Wasser- 
schutz- oder Wasserschongebiets verwirklicht werden. 

ln qualitativer Hinsicht sind durch die Wasserentnahme aus dem neu zu errichtenden Brunnen 
auch kleinräumig keine mehr als vernachlässigbaren Auswirkungen in Hinblick auf den chemi- 
schen Zustand des Grundwassers zu erwarten. Es wird auf die Ausführungen in den Kapiteln 
,,Brunnenl Grundwasser/Ausgangszustandsbericht" des Gutachtens verwiesen. 

Hinsichtlich der Auswirkungen auf den mengenmäßigen Zustand des Grundwassers darf auf den 
hydrologischen ASV verwiesen werden. 

Die Beurteilung der weiteren in der Stellungnahme angeführten Gesichtspunkte obliegt nicht 
dem ASV für Gewässerschutz. 

Ad Stelümnahme der Peter Pfennjnqer Schenkum vom 07.02.2025: 

Baugrubenwässer dürfen nur nach einer dem Stand der Technik entsprechenden Vorreinigung 
(Absetzbecken, Neutralisation) in die Saatach abgeleitet werden. Für die ordnungsgemäße Ab- 
wicklung einer allfällig erforderlichen Bauwasserhaltung ist eine Bauaufsicht zu bestellen, die 
Qualität der abzuleitenden Wässer ist regelmäßig zu kontrollieren. Es darf insb. auf die diesbe- 
züglichen Ausführungen in den Kapiteln ,,Brunnen/Grundwasser/Ausgangszustandsbericht (Bau- 
phase)" und ,,Oberflächenentwässerung (Bauphase)" des Gutachtens verwiesen werden. 

Im laufenden Betrieb der KWK-Anlage dürfen keine wassergefährdenden Stoffe in die Saalach 
abgeleitet werden, eine Ableitung von Betriebsabwässern aus der KWK-Antage in eine Vorflut ist 
auch nicht vorgesehen. 

Die Beurteilung der weiteren in der Stellungnahme angeführten Gesichtspunkte obliegt nicht 
dem ASV für Gewässerschutz. 

Ad Steuunqnahme von Frau Gertrud und Herrn Walter J. vom 10.02.2025: 
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Eine Verschlechterung der Wasserqualität des Grundwassers, verursacht durch die neue Grund- 
wasserentnahme ist, bedingt durch die geringe Entnahmemenge und der daraus resultierenden 
geringen Reichweite des Absenkbereichs, grundsätzlich nicht zu erwarten. 
Neben einem Grundwasser-Monitoringprogramm finden zudem wiederkehrende Überwachungen 
des Grundwassers im Nahbereich des neuen Brunnens statt. Es darf insb. auf die diesbezügli- 
chen Ausf ührungen im Gutachten, Kapitel ,,Brunnen/Grundwasser/Ausgangszustandsbericht" 
verwiesen werden. 

Hinsichtlich der Auswirkungen auf den mengenmäßigen Zustand des Grundwassers darf auf den 
hydrologischen ASV verwiesen werden. 

Betriebs- und Baulärm/Gewerbetechnik/ Erschütterungen 

Einwendungen: 

ä)Wolfgam und Dactmar F. 
Datei pdf mit 11.02.2025, 11:18 Uhr 

Frage 9 
,,Im Fachbeitrag Schalltechnik wird ausgewiesen, dass die Planungsrichtwerte der Flächen- 
widmung in einzelnen Anrainerbereichen bereits erreicht oder überschritten werden. Es 
wäre daher erforderlich, dass die durch das projekt verursachten Schallemissionen in allen 
Bereichen jeweils an der Grundstücksgrenze der Antragstellerin derart niedrige Beiträge 
leisten, dass Unhörbarkeit für Betroffene im Wohnbereich gewährleistet werden kann. Dies 
wäre durch entsprechend bemessene Schallschutzmaßnahmen an den technischen Anlagen 
umzusetzen. Dies ist im gegenständlich beantragten projekt nicht der Fall." 

,,Ohne Anspruch auf Vollständigkeit der angeführten Fakten erheben wir daher Einspruch 
gegen das vorgelegte projekt in der vorliegenden Ausführung. Ohne entsprechende Nach- 
besserung der Anlagentechnik ist eine Errichtung der KWK-Anlage nebst Gaskessel und Ne- 
benanlagen von der beurteilenden Behörde abzuweisen und wird dies hiermit beantragt. 
Gleichzeitig bitten wir um Parteistellung im weiteren Verfahren. 

Antwort: 

Siehe Befund und Gutachten sowie die Auftagen, das Einreichprojekt sowie die Fragen der Be- 
hörde an die Sachverständigen. 

Zur Unhörbarkeit in der Frage wird festgestellt: 
Eine Unhörbarkeit von Emissionen- Schall -, ist nicht von vornherein auszuschließen, wobei dies 
u.a. mit der Entfernung zur Quelle und dessen Quellenstärke und Zeitraum der Betrachtung in 
Zusammenhang zu sehen ist und die genaue Örtlichkeit der auftretenden Immission jedenfalls 
festzulegen gilt. Bezüglich der medizinischen Wirkung der Änderung der Betriebsanlage wird auf 
den medizinischen, umweltmedizinischen Sachverständigen verwiesen. 

Betriebsphase-Schall 
Tages- und Abendzeitraum- Betriebsphase Schall 
Im Tages- und Abendzeitraum werden die örtlichen Verhättnisse durch den geplanten Betrieb 
der KWK-Antage an keinem der Betrachtungspunkte um mehr als 1 dB angehoben. Dazu wird 
angemerkt, dass Pegeländerungen von rd. 1 dß bei gleicher Geräuschqualität subjektiv nicht 
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unterscheidbar sind und somit als irrelevant bewertet werden. Quelle: Seite 7/104 TAS SV 
GmbH Anhang 10 

Nacht- Betriebsphase Schall 
Betrachtet man die ungünstigste (ruhigste) Stunde im Nachtzeitraum, so ist mit einer Verände- 
rung bzw. mit einer Anhebung der Bestandswerte (Rechenpunkte siehe Tabelle 5-38, Abbildung 
50) von 0,1 bis 2 dß zu rechnen. Anzumerken ist, dass Pegeländerungen von rd. 1 dB bei glei- 
cher Geräuschqualität subjektiv nicht unterscheidbar und somit als irrelevant bewertet werden. 
ln jenen Bereichen wo es zu einer Anhebung der Ist-Situation von mehr als 1 dB kommt, werden 
die PIanungsrichtwerte für Wohngebiete (Nacht = 45 dB) noch deutlich unterschritten. Die im 
Nachtzeitraum im Mittel (8 Stunden) festgestellte lst-Situation wird an keinem der Betrach- 
tungspunkte um mehr als 1 dB angehoben. Quelle: Seite 7/104 TAS SV GmbH Anhang 10 

Auszug aus K4 Auflagenvorschläge an die Behörde 

Lärm 

Al!gemein-Lärm 

· Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kom- 
munikation mit den betroffenen Anrainern/Nachbarn mit entsprechenden Be- 
fugnissen eventuell auftretende Missstände- Lärm in alten Phasen- umgehend 
zu beheben. 

· Die Türen von lärmbelastenden Räumen, unmittelbar in das Freie, sind mit 
Türschließern auszustatten. 

· Eine schalltechnische Begleitung, durch ein externes Unternehmen, des ge- 
samten Projekts ist erforderlich, um die garantierten Werte der Planung ein- 
zuhalten. 

· Ab 04:00 Uhr erfolgen interne Transporte mit einem E-Shuttle vom Container- 
terminal in die Brennstoffaufbereitung. 

Quelle: Seite 93/104 Anhang 10 

,,6 Umvveltrelevante Vor- und Nachteile bei Unterbleiben 
DES Vorhabens 

> Die Anlieferung von Einsatzstoffen erfolgt in einer geschlossenen Halle. Die Ein- und Aus- 
fahrten sind jeweils mit einer Schteusenkonstruktion ausgestatten. ln der Schleuse 
ist zumindest ein Tor immer geschlossen. Durch die Errichtung einer Halte für die Aufbe- 
reitung von Brennstoffen entfallen künftig die nördlich der Sägespänehalle im Freien an- 
fallenden Lkw Anlieferungen und Manipulationen mit Radlader. 

> Die in der nördlichen Halle aufbereiteten Materialien werden mit den automatischen und 
im wesentlichen geschlossenen Transportsystemen (Rohrgurtförderer) zu den Antagen 
der KWK bzw. zu den Anlagen im Werk 1 transportiert. Durch diese Anlage werden die 
internen Transporte zwischen dem Freilager im Norden und dem Werk 1, welche derzeit 
mit Radlader und Lkw erfolgen, drastisch reduziert. 

Anlagentechnik: 
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Technische Anlagen-allgemein (Notstromdiesel, Aufzugsanlagen...) 

· Alle technischen Anlagen sind Abnahmeprüfungen zu unterzeihen. Die Ergebnisse der 
Abnahmeprüfungen werden an der Betriebsanlage für Behördeneinsicht - bei Auffor- 
derung - vorgelegt. Die wiederkehrenden Prüfungen erfolgen nach gesetzlichen Vor- 
gaben oder/und guter Ingenieurskunst. Ein Prüf- und Alarmplan von jeder Anlage ist 
zu erstellen. 

- · Die Montage der Technischen Antagen hat unter Berücksichtigung der technischen 
Anforderungen so zu erfolgen, dass keine relevanten Schwingungen und kein relevan- 
ter Körperschall verursacht wird. Durch die ausführenden Firmen sind die Bestäti- 
gungen an der Betriebsanlage für Behördenkontrollen - bei Aufforderung - vorzule- 
gen. ' 

8) Eine Vorschreibung einer dauerregistrierenden Emissionswerteüberwachung sollte dem Stand der 
Technik entsprechen und durch den Behördensachverständigen gesichert werden. 

Auszug aus K4 Auflagenvorschläge an die Behörde 

Lärm 
Allgemein-Lärm 

· Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kom- 
munikation mit den betroffenen Anrainern/Nachbarn mit entsprechenden Be- 
fugnissen eventuell auftretende Missstände- Lärm in allen Phasen- umgehend 
zu beheben. 

· Die Türen von lärmbetastenden Räumen, unmittelbar in das Freie, sind mit 
Türschließern auszustatten. 

· Eine schalltechnische Begleitung, durch ein externes Unternehmen, des ge- 
samten projekts ist erforderlich, um die garantierten Werte der Planung ein- 
zuhalten. 

· Ab 04:00 Uhr erfolgen interne Transporte mit einem E-Shuttte vom Container- 
terminal in die Brennstoffaufbereitung. 

Bauphase- Lärm 
· Im Zuge der Bautätigkeiten - hinsichtlich Lärm - werden, sofern dies möglich bzw. 

wirtschaftlich vertretbar ist, lärmarme Geräte eingesetzt. 

· Sofern aus abtauf- und ausführungstechnischen Gründen möglich sind bei der Aus- 
wahl der Bauverfahren folgende Aspekte (a-c) in der Bauphase Lärm zu berücksichti- 
gen: 

V" Tiefbau: z. B. Bohren statt Rammen, Einpressen von Spundwänden, Schlitz- 
wand mit Fräse oder mit Greifbagger, Bodenverfestigung durch Injektion; 

v' mit Fräse oder mit Greifbagger, Bodenverfestigung durch ln jektion; 
v" Rückbaumaßnahmen/Abbrucharbeiten: z. B. Vermeidung schlagender Geräte 

wie Presslufthammer oder Hydraulikmeißel; 
·1 Die bestimmungsgemäße Verwendung von Baumaschinen und die entspre- 

chende Wartung sind zu beachten, z. B. Schmierung. 

· Schaümindernde Maßnahmen sind durch Auswahl entsprechend dimensionierter An- 
tagen (Druckluftanlage...) laut Projekt umzusetzen. Zur Sicherstellung der projektier- 
ten Emissionen müssen diese Werte mit den ausführenden Firmen vertraglich fixiert 
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werden. Im Rahmen einer Begleitung müssen diese Maßnahmen durch den Schaltpla- 
ner bestätigt werden. 

· Die Montage der Antagen hat unter Berücksichtigung der technischen Anforderungen 
so zu erfolgen, dass keine relevanten Schwingungen und kein relevanter Körperschall 
verursacht wird. Durch die ausführenden Firmen sind die Bestätigungen an der Be- 
triebsanlage für Behördenkontrotlen - bei Aufforderung - vorzulegen. 

Betriebsphase/Kontrollmaßnahmen - Lärm 
· Die Einhaltung der anhand der Projektierung erforderlichen Schaltdämmmaße der 

Bauteile/Gesamthüllen wird durch Vorlage von Prüfzertifikaten nachgewiesen, die 
durch den Schaltplaner zu bewerten sind. Die Unterlagen sind an der Betriebsanlage 
für Behördeneinsicht - bei Aufforderung - vorzulegen. 

· Eine Kontrolle der prognostizierten Werte wird im gegenständlichen Fall durch eine 
emissionsseitige Überprüfung der schalltechnisch relevanten Ausgangsdaten (lnnen- 
pegel in den Produktionsbereichen) und durch Schallmessungen u.a. an den ausge- 
führten Lüftungsöffnungen unter Anwendung der ÖNORM S 5004 erfolgen. 

·1 Lüftungs- und kättetechnischen Anlagen 
V' lnnenpegel in den Betriebs- und Anlagenbereichen 

Aus BVT Dokumenten- Befund und Anhang 33 
Die Fa. Kaindt läßt seit Jahren regelmäßig Lärmmessungen von einem externen Sachverständi- 
gen durchführen. Für neue Projekte werden zusätzlich Lärmmessungen durchgeführt. Alle An- 
rainerbeschwerden, die an die Fa Kaindt herangetragen werden, egal ob direkt oder über die 
Behörde, werden aufgenommen (Portier, Betriebsleiter (BL), Umweltbeauftragter (UB) usw) 
und vom UB protokolliert. Sollte die Meldung außerhatb der Dienstzeit erfolgen, wird der Be- 
reitschaft habende Abteilungsleiter durch den Portier verständigt. Es wird über diesen, den BL 
oder den UB sofort versucht zu eruieren, ob die Lärmquelle von der Fa. Kaindl stammt oder 
nicht und diese ermittelt. Auch wird den Meldern der Beschwerde, wenn möglich eine telefoni- 
sche Rückantwort mitgeteilt. Der gesamte Vorgang wird durch den UB protokolliert und jährlich 
ausgewertet. Betreff Erschütterungen wurde ein Gutachten ausgearbeitet, dieses ist Teil der 
Einreichunterlagen (siehe Anhang 33). 

4) Nicht erklärlich ist der häufige Einsatz der Notstromanlage - 1 h Betrieb alle 12 Stunden und 
die damit verursachten Lärm- und Luftemissionen. 

Auszug: 
Siehe Befund und Gutachten sowie die Auflagen, das Einreichprojekt sowie die Fragen der Be- 
hörde an die Sachverständigen. 

Ein häufiger Einsatz ist im Regelbetrieb der Notstromdieselantage ist nicht vorgesehen. 

Auszug: 
Notstromdieselanlage 
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Diese Antage dient im Falle zum Hochfahren des Kraftwerkes im btack out' Fall, wird an- 
gegeben. Zum Diesel-Notstromaggregat wird im projekt aufgrund der kurzen Betriebszei- 
ten und der geringen Leistung angegeben, dass es unberücksichtigt bleibt im Sinne der 
Emissionen. 

Auszug aus K4 Auflagenvorschläge an die Behörde 

Notstromdiesel- Technische Anlagen 
· ln der Betriebsanlage hat das Prüfbuch für die Notstromdieselanlage aufzuliegen. In 

dieses Prüfbuch sind die entsprechenden Eintragungen (Testbetrieb, Wartung...) vor- 
zunehmen und für Behördeneinsicht - bei Aufforderung - vorzulegen. 

· Die laufenden Tests - nach Herstellerangaben - des Notstromdieselaggregates haben 
während der Tagstunden zu erfolgen. 

Gesamtkonformitäten (Großanlagen) /N1aschinen (Konformität der Anlagen) 
· Die Konformitätserklärungen der Einzelmaschinen/Anlagen sind am Betrieb aufzule- 

gen urid den Behörden - bei Aufforderung - vorzulegen. 

b) Thomas S. 

Datei pdf mit 08.02.2025 11:48 Uhr 

Frage: 
Es gibt nur die Feststellung ,,Erhöhung Lärm". 

Antwort: 
Siehe Befund und Gutachten sowie die Auflagen, das Einreichprojekt sowie die Fragen der Be- 
hörde an die Sachverständigen. 

Zur Unhörbarkeit wird festgestellt: 
Eine Unhörbarkeit von Emissionen- Schall -, ist nicht von vornherein auszuschließen, wobei dies 
u.a. mit der Entfernung zur Quelle und dessen Quettenstärke und Zeitraum der Betrachtung in 
Zusammenhang zu sehen ist und die genaue Örtlichkeit der auftretenden Immission jedenfalls 
festzulegen gilt. Bezüglich der medizinischen Wirkung der Änderung der Betriebsanlage wird auf 
den medizinischen, umweltmedizinischen Sachverständigen verwiesen. 

Betriebsphase-Schall 
Tages- und Abendzeitraum- Betriebsphase Schall 
Im Tages- und Abendzeitraum werden die örtlichen Verhältnisse durch den geplanten Betrieb 
der KWK-Anlage an keinem der Betrachtungspunkte um mehr als 1 dß angehoben. Dazu wird 
angemerkt, dass Pegeländerungen von rd. 1 dB bei gleicher Geräuschqualität subjektiv nicht 
unterscheidbar sind und somit als irrelevant bewertet werden. Quelle: Seite 7/104 TAS SV 
GmbH Anhang 10 

Nacht- Betriebsphase Schall 
Betrachtet man die ungünstigste (ruhigste) Stunde im Nachtzeitraum, so ist mit einer Verände- 
rung bzw. mit einer Anhebung der Bestandswerte (Rechenpunkte siehe Tabelle 5-38, Abbildung 

' Das Bundesland Land hat keinen Strom, ein Notfall liegt vor. 
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50) von 0,1 bis 2 dß zu rechnen. Anzumerken ist, dass Pegeländerungen von rd. 1 dB bei glei- 
cher Geräuschqualität subjektiv nicht unterscheidbar und somit als irrelevant bewertet werden. 
ln jenen Bereichen wo es zu einer Anhebung der lst-Situation von mehr als 1 dß kommt, werden 
die Planungsrichtwerte für Wohngebiete (Nacht = 45 dB) noch deutlich unterschritten. Die im 
Nachtzeitraum im Mittel (8 Stunden) festgestellte lst-Situation wird an keinem der Betrach- 
tungspunkte um mehr als 1 dB angehoben. Quelle: Seite 7/104 TAS SV GmbH Anhang 10 

Auszug aus K4 Auflagenvorschtäge an die Behörde 
Lärm 

A!lgemein-Lärm 

inrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommu- 
nikation mit den betroffenen Anrainern /Nachbarn mit entsprechenden Befug- 
nissen eventuell auftretende Missstände- Lärm in allen Phasen- umgehend zu 
beheben. 

ie Türen von tärmbetastenden Räumen, unmittelbar in das Freie, sind mit 
Türschließern auszustatten. 

ine schalltechnische Begleitung, durch ein externes Unternehmen, des ge- 
samten Projekts ist erforderlich, um die garantierten Werte der Planung ein- 
zuhalten. 

b 04:00 Uhr erfolgen interne Transporte mit einem E-Shuttle vom Container- 
terminal in die Brennstoffaufbereitung. 

Quelle: Seite 93/104 Anhang 10 

,,6 Umvveltrelevante Vor- und Nachteile bei Unterbleiben 
DES Vorhabens 

> Die Anlieferung von Einsatzstoffen erfolgt in einer geschlossenen Halle. Die Ein- und Aus- 
fahrten sind jeweils mit einer Schleusenkonstruktion ausgestatten. ln der Schleuse 
ist zumindest ein Tor immer geschlossen. Durch die Errichtung einer Halle für die Aufbe- 
reitung von Brennstoffen entfallen künftig die nördlich der Sägespänehatte im Freien an- 
fallenden Lkw Anlieferungen und Manipulationen mit Radlader. 

> Die in der nördlichen Halle aufbereiteten Materialien werden mit den automatischen und 
im wesentlichen geschlossenen Transportsystemen (Rohrgurtförderer) zu den Anlagen 
der KWK bzw. zu den Antagen im Werk 1 transportiert. Durch diese Antage werden die 
internen Transporte zwischen dem Freilager im Norden und dem Werk 1, welche derzeit 
mit Radlader und Lkw erfolgen, drastisch reduziert. 

C) Stadt Freilassing 

Datei pdf mit 11.02.2025 12:18 Uhr 

Siehe Befund und Gutachten sowie die Auflagen, das Einreichprojekt sowie die Fragen der Be- 
hörde an die Sachverständigen. 
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Stellungnahme der Stadt Freilassing 

10 Flughafen 

,,Die Bürgerinnen und Bürger der Stadt Freilassing sind durch den Flughafen Salzburg ohnehin befastet 

(Lärm, Abgase, Verteilung der Abflüge). Die Stadt Freilassing fordert daher einen Nachweis, dass durch . 
das projekt keine negativen Auswirkungen hinsichtlich der Flugbewegungen über das Freilassinger Sied- 

lungsgebiet kommen werden." 

12. Lärmemissionen 

,,Da sich die KWK-Antage in einem Abstand von 550 m — 1.200 m von der Staatsgrenze zu Deutschland 

befindet, reichen Lärmemissionen im Nordwesten über die österreichische-deutsche Grenze. Auch hier 

fordert die Stadt Freilassing sicherzustellen, dass die für die vorhandenen grundstücksspezifischen Nut- 

zungen (Wohnen, Vogelschutzgebiet, Naherholungsgebiet usw.) geltenden Grenzwerte eingehalten wer- 

den. 

Antwort: 
Siehe Befund und Gutachten sowie die Auflagen, das Einreichprojekt sowie die Fragen der Be- 
hörde an die Sachverständigen. 

Eine Unhörbarkeit von Emissionen- Schalt -, ist nicht von vornherein auszuschließen, wobei dies 
u.a. mit der Entfernung zur Quelle und dessen Queltenstärke und Zeitraum der Betrachtung in 
Zusammenhang zu sehen ist und die genaue Örtlichkeit der auftretenden Immission jedenfalls 
festzulegen gilt. Bezüglich der medizinischen Wirkung der Änderung der Betriebsanlage wird auf 
den medizinischen, umweltmedizinischen Sachverständigen verwiesen. 

Betriebsphase-Schall 
Tages- und Abendzeitraum- Betriebsphase Schall 
Im Tages- und Abendzeitraum werden die örtlichen Verhältnisse durch den geplanten Betrieb 
der KWK-Anlage an keinem der Betrachtungspunkte um mehr als 1 dB angehoben. Dazu wird 
angemerkt, dass Pegeländerungen von rd. 1 dB bei gleicher Geräuschqualität subjektiv nicht 
unterscheidbar sind und somit als irrelevant bewertet werden. Quelle: Seite 7/104 TAS SV 
GmbH Anhang 10 

Nacht- Betriebsphase Schall 
Betrachtet man die ungünstigste (ruhigste) Stunde im Nachtzeitraum, so ist mit einer Verände- 
rung bzw. mit einer Anhebung der Bestandswerte (Rechenpunkte siehe Tabelle 5-38, Abbildung 
50) von 0,1 bis 2 dB zu rechnen. Anzumerken ist, dass Pegeländerungen von rd. 1 dB bei glei- 
cher Geräuschqualität subjektiv nicht unterscheidbar und somit als irrelevant bewertet werden. 
ln jenen Bereichen wo es zu einer Anhebung der lst-Situation von mehr als 1 dB kommt, werden 
die Planungsrichtwerte für Wohngebiete (Nacht = 45 dB) noch deutlich unterschritten. Die im 
Nachtzeitraum im Mittel (8 Stunden) festgestellte lst-Situation wird an keinem der Betrach- 
tungspunkte um mehr als 1 dß angehoben. Quelle: Seite 7/104 TAS SV GmbH Anhang 10 

Aus K4- Behördenvorschläge 
Lärm 
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A!lgernein-Lärm 

> Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikati- 
on mit den betroffenen Anrainern/Nachbarn mit entsprechenden Befugnissen even- 
tuell auftretende Missstände- Lärm in allen Phasen- umgehend zu beheben. 

> Die Türen von (ärmbelastenden Räumen, unmittelbar in das Freie, sind mit Tür- 
schließern auszustatten. 

> Eine schalltechnische Begleitung, durch ein externes Unternehmen, des gesamten 
projekts ist erforderlich, um die garantierten Werte der Planung einzuhalten. 

> Ab 04:00 Uhr erfolgen interne Transporte mit einem E-Shuttle vom Containertermi- 
nal in die Brennstoffaufbereitung. 

Weitere Fragen der Stadt Freilassing: 

CjdZy A, 

Stellungnahrne·Fluglärmreferentim¶ 

UVPNerfahrer),Xraft-Wärme-Kopplungsan|age'"derKaindFEnergy·GmbH;· 
Grenzüberschreitende'Önent|ichkeitsbetejIigung·bei'ausländischen·Vorhaben· 
gemäß·§·59·UVPG¶ 

nVorhaben·Kran-Wärme-KoppiLingsan[age"·der·Kalndl·Energy-GmbH¶ 

Ste]lungnahme·der·Referentin·für·Fluglärmschutz·und·des·Verband·zum·Schuue· 
der·Bevölkerung·des'RupeRiwinke[s·gegen·die·Gefahren'des·FlughafenbeÜiebs· 
Salzburg'e.V.¶ 

1.*Beunei|ungsrelevante·Feststel!ungen·hinsicht|ich·des·Flugverkehr$·Llnd· 
des·Flughafenbetriebs¶ 

2.-Beurteilung·der·Angaben·in·den·vorliegenden·Unteriagen·der· 
UmwelNerträglichkeitserk|ärungIUVE)¶emäß·Bundesgeseuder·Republlk· 
Österreicn·über·die·Prüfung·der·Umwe[wenräglichkeitp 
(Umwe|tverträglichkeit$prüfungsgesetz·2000·-·UVP-G·2000)¶ 

3.dStel[ungnahmen·zu-den·re[evanten·Angaben·aus·der·UVE¶ 

Zu den einzelnen Themengebieten: 

1. Lärm (S. 96 ff. der UVE) 

,,Die im Rahmen der Umsetzung der europäischen Direktive 2002/49/EG erstellten stra- 
tegischen Lärmkarten liefern Informationen über die Lärmbelastung der wichtigsten 
Straßenverkehrswege, Eisenbahnstrecken sowie zu den durch den Flugverkehr generier- 
ten Geräuschemissionen..... 

in den Ergebnistabellen sind neben dem Gesamtschallpegel im Referenzzeitraum 2022 auch 
die Lärmzielwerte laut Flächenwidmung sowie die vom KAINDL-Werk ausgehenden Schall- 
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pegel gelistet (siehe Tab. 14 bis Tab. 16). Wie die Autoren der Schaüstudie beobachten, 
,,zeigt sich, dass die Planungsrichtwerte der Flächenwidmung in einzelnen Anrainerberei- 
chen bereits erreicht oder überschritten werden. Die maßgeblichen Überschreitungen wer- 
den jedoch durch umgebungsbedingte Immissionen verursacht. ... Die Obergrenze für Pla- 
nungen im Sinne der ÖAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1 wird an keiner Messposition überschrit- 
ten.".... 

Unter 5.4. 14 Anlage 10, S.91 werden aus Sicht des Lärms ,,keine (mmissionsrelevanten Aus- 
wirkungen für deutsches Staatsgebiet erwartet". 

Stellungnahme Lärm: 

a) Wesentlich für die Wirkung von Lärm auf die Gesundheit des Menschen ist das Ein- 
zelschaltereignis und die Maximalschalpegel in den jeweiligen Tages- und Nachtzei- 
ten. Dazu gibt es im Gesamtgutachten für die Beurteilungsstationen auf der bayeri- 
schen Seite keine Aussagen. Dies ist nachzuliefern. Die betroffenen Anrainer auf 
bayerischer Seite sind bereits jetzt durch viele unterschiedliche Lärmquellen negativ 
belastet. Mehrere wissenschaftliche Ausführungen zeigen auf, dass Lärm unter- 
schiedlicher Ursachen gesundheitsschädlich ist fHerzkrankheiten: Stetkter Fluctlärm schädieit 
Gesundheit - science.ORF.atf 

Antwort des Unterzeichners: 
Eine medizinische Bewertung der Immissionen erfolgt durch den gegenständlichen Fachbe- 

reich nicht, sondern obliegt die abschließende Beurteilung dem Fachbereich Umweltmedi- 
zin/Humanmedizin. 

b) Wesentlich für die Wirkung von Lärm auf die Gesundheit des Menschen ist das Einzel- 
schallereignis und die Maximalschatpegel in den jeweiligen Tages- und Nachtzeiten. 
Dazu gibt es im Gesamtgutachten für die Beurteilungsstationen auf der bayerischen 
Seite keine Aussagen. Dies ist nachzuliefern. 

Antwort des Unterzeichners: 
Eine medizinische Bewertung der Immissionen erfolgt durch den gegenständlichen Fachbe- 
reich nicht, sondern obliegt die abschließende Beurteilung dem Fachbereich Umweltmedi- 
zin/Humanmedizin. 

c) Die Lärmquellen wurden einzeln aufgeführt wie Z.B. der Verkehrslärm A 1, der Schie- 
nenlärm der Strecke München - Salzburg, der Fluglärm durch den Flughafen Salzburg 
und der betriebliche Lärm der Fa. Kaindt. 

Antwort des Unterzeichners: 
Siehe Befund und Gutachten sowie die Auflagen, das Einreichprojekt (Anhang 10) sowie die Fra- 
gen der Behörde an die Sachverständigen. 

Anmerkung: 
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Die Berechnungsprotokolle der berücksichtigten Einzelquellen für die Betriebs- und Ver- 
kehrsgeräusche werden aufgrund der großen Seitenanzahl nur auszugsweise beigefügt. Diese 
liegen bei TAS SV-GmbH auf und können auf speziellen Wunsch digital übermittelt werden. 

d) Es gibt 3 Rechen- und Messpunkte RP-09A (nördl. ZoUhäust), B (Heideweg) und C, die 
aber in den Tabellen der schalltechnischen lmmissionsvorbelastung auf Seite 100/101 
Tab.14-16 nicht aufgeführt sind, jedoch nachweisliche Vorbelastungen vorhanden sind. 

Antwort des Unterzeichners: 
Nach den einschlägigen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte (z.B. VWGH, 
29.11.2017, Zl.2015/04/0014) fällt die Wahl der Messpunkte in den fachlichen Verant- 
wortungsbereich des Sachverständigen. 

!.4 LaAe der Messpunkte 

Die Lage der Messpunkte ist in der nachstehenden Grafik ersichtlich: 

Aus Anhang 10, Seite 11/31 Ist - Bestand 2022 

Betriebsphase-Schall 
Tages- und Abendzeitraum- Betriebsphase Schalt 
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Im Tages- und Abendzeitraum werden die örtlichen Verhältnisse durch den geplanten Betrieb 
der KWK-Anlage an keinem der Betrachtungspunkte um mehr als 1 dB angehoben. Dazu wird 
angemerkt, dass Pegeländerungen von rd. 1 dB bei gleicher Geräuschqualität subjektiv nicht 
unterscheidbar sind und somit als irrelevant bewertet werden. Quelle: Seite 7/104 TAS SV 
GmbH Anhang 10 

Nacht- Betriebsphase Schall 
Betrachtet man die ungünstigste (ruhigste) Stunde im Nachtzeitraum, so ist mit einer Verände- 
rung bzw. mit einer Anhebung der Bestandswerte (Rechenpunkte siehe Tabelle 5-38, Abbildung 
50) von 0,1 bis 2 dB zu rechnen. Anzumerken ist, dass Pegeländerungen von rd. 1 dß bei glei- 
cher Geräuschqualität subjektiv nicht unterscheidbar und somit als irrelevant bewertet werden. 
In jenen Bereichen wo es zu einer Anhebung der lst-Situation von mehr als 1 dB kommt, werden 
die Planungsrichtwerte für Wohngebiete (Nacht = 45 dß) noch deutlich unterschritten. Die im 
Nachtzeitraum im Mittel (8 Stunden) festgestellte lst-Situation wird an keinem der Betrach- 
tungspunkte um mehr als 1 dB angehoben. Quelle: Seite 7/104 TAS SV GmbH Anhang 10 

e) Es gibt keinen Hinweis, wie die RP-Punkte festgelegt wurden, insbesondere die auf 
der deutschen Seite. Dies muss nachgereicht werden, da es für Messstationen be- 
stimmte Vorgaben bzgl. der Lage und der Messaufgabe gibt. Damit kann nicht nach- 
vollzogen werden, ob diese Messpunkte repräsentativ für die Beurteilung der grenz- 
überschreitenden Auswirkung sind. Bitte um Darlegung der Vorgehensweise. 

Antwort des Unterzeichners: 

Schall: 
Es gibt die Rechenpunkte RP 09 A, RP 09 B, RP 09 C auf deutschen Staatsgebiet. Diese 
Punkte wurden aufgrund der Wohnnutzung festgelegt. 

Nach den einschlägigen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte (z.B. VwGH, 29.11.2017, 
Zt.2015/04/0014) fällt die Wahl der Messpunkte in den fachlichen Verantwortungsbereich 
des Sachverständigen. 
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3.4 Lme der Messt3unkte 

Die Lage der Messpunkte ist in der nachstehenc!en Grafik ersichtlich: 

Aus Anhang 10, Seite 11/31 Ist - Bestand 2022 

Im Detail: 
· Rechenpunkt RP-09A Nordwestlich vom Betrieb, Saalachwehr 2, Freilassing (ca. 630 

m Abstand zur Aufbereitungshatle), deutsches Staatsgebiet 
· Rechenpunkt RP-09B Nordwestlich vom Betrieb, Heideweg 43, Freilassing (ca. 1.000 

m Abstand zur Aufbereitungshaüe), deutsches Staatsgebiet 
· Rechenpunkt RP-09C Nordwestlich vom Betrieb, Zollhäuslstraße 101, Freilassing (ca. 

640 m Abstand zur Aufbereitungshalle), deutsches Staatsgebiet 

Siehe neben Befund und Gutachten auch Anhang 10- Details-: 

· Tabelle 5-12: lmmissionsberechnung Verkehr auf öffentlichen Straßen - Auswirkun- 
gen durch den betrieblichen Verkehr Bestand 2022 - Betriebsphase Prognose 2028 
Siehe Verkehrslärm 

· Tabelle 5-14: lmmissionsberechnung Gesamtverkehr: Verkehr Straßen + Bahnstrecke 
Salzburg - Freilassing - Auswirkungen durch den betrieblichen Verkehr Referenz 
2028 - Prognose 2028 Betriebsphase 
Siehe Verkehrslärm 

· Tabelle 5-13: lmmissionsberechnung Verkehr auf der Bahnstrecke Salzburg - Freilas- 
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sing - Auswirkungen durch den betrieblichen Verkehr Bestand 2022 - Betriebsphase 
Prognose 2028 
Siehe Verkehrslärm 

Schall: 
Die Einzelzahlenwerte, Differenzzahlenwerte sind in den Tabellen 5-35, 5-36, 5-37, 
5-38, 5-39, 5-40 und graphisch in der Anlage 2 mit Farben in Abhängigkeit des Zeit- 
raumes und der Messhöhe der lmmisssion dargestellt. 

Anmerkung: 
Die Berechnungsprotokotte der berücksichtigten Einzelquellen für die Betriebs- und 
Verkehrsgeräusche werden aufgrund der großen Seitenanzahl nur auszugsweise 
beigefügt. Diese liegen bei TAS SV-GmbH auf und können auf speziellen Wunsch digital 
übermittelt werden. 

Derzeit vorliegend- Schall 
Rasterlärmkarten und Differenzlärmkarten 
- Bahn Bestand 2021 Tag 
- Bahn Prognose 2028 Tag 
- Differenz - (mit bahnbedingten Reflexionen durch neue Betriebsobjekte) 
- Straße Bestand 2022 Tag 
- Straße Prognose 2028 Tag 
- Differenz - Auswirkung durch Verkehrssteigerung im öffentlichen Netz 
Berechnungsprotokolle (auszugsweise) 
- Prognose 2028 KWK-Anlage 
- Bauphase 1-1 und 2-1 inkl. Baustellenverkehr 

Ergebnis- Auszug- Befund: 
5.4.10 Differenzbetrachtung Gesamtbetrieb Nacht 
ln der Tabelle sind die Immissionsauswirkungen der Betriebsanlage mit und ohne Betrieb der 
KWK-Anlage und die durch das Projekt zu erwartende Auswirkung (Abbildung 51, Befund) 
dargestellt. Die Veränderungen der Immissionspegel Prognose 2028- Gesamtbetrieb Nacht im 
Sinne des L, A, eg (I Stunde) sind kleiner 1 dß auf deutscher Seite. 

Anmerkung: 
Die Berechnungsprotokolle der berücksichtigten Einzelquellen für die Betriebs- und 
Verkehrsgeräusche werden aufgrund der großen Seitenanzahl nur auszugsweise 
beigefügt. Diese liegen bei TAS SV-GmbH auf und können auf speziellen Wunsch digital 
übermittelt werden. 

Eine medizinische Bewertung der Immissionen erfolgt durch den gegenständlichen Fachbereich 

nicht, sondern obliegt die abschließende Beurteilung dem Fachbereich Umweltmedi- 

zin /Humanmedizin. 

f) Es wird angegeben, dass der Fluglärm mitberücksichtigt wurde. Um dies beurteilen zu 

können, sind die Analyse- und Berechnungsmodelle vorzulegen und ggf. durch eine 
fachliche Stelle zu überprüfen. 

Antwort des Unterzeichners: 
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Diese Ergebnisse der lst-Bestanderhebung im Umfeld der Betriebsanlage sind fachlich nachvotl- 
ziehbar und entsprechen dem Stand der Technik. Die Einbeziehung weiterer Messpunkte des 
Fluglärms auf bayrischen Staatsgebiet zur Beurteilung der ist-Situation wird aus fachlicher Sicht 
als nicht erforderlich beurteilt. 

q) Die arigeführte Messstelle für Fluglärm NMT 2 in Freilassing spiegelt in erster Linie 
die Landungen und tw. den NW-Start wieder. Für den NO-Start (etwa 66% aller 
iFR-Starts) gibt es auf der bayerischen Seite keine Messstelle des Flughafens, die 
repräsentative Aussagen über die Lärmbelastung zulässt. Deshalb hat bereits die 
Fluglärmkommission eine entsprechende Einrichtung gefordert. Diese Berechnun- 
gen sind kumuliert mit den Lärmdaten der B20 (die im vorliegenden Gutachten 
auch nicht aufgeführt wurde) und allen relevanten Lärmquellen sowie den Lärm- 
daten der neuen Antagen vorzulegen. 

Antwort des Unterzeichners: 
Nach den einschlägigen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte (z.B. VWGH, 29.11.2017, 
Zt.2015/04/0014) fällt die Wahl der Messpunkte in den fachlichen Verantwortungsbereich 
des Sachverständigen. 

3.4 Laqe der Messpunkte 

Die Lage der Messpunkte ist in der nachstehenden Grafik ersichtlich: 

Aus Anhang 10, Seite 11/31 Ist - Bestand 2022 
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h) Unter dem Kapitel 5.4.2. werden die Schallreflexionen des Flugverkehrs nicht be- 
trachtet. Auch diese Analysen gilt es nachzuliefern. 

Antwort des Unterzeichners: 
Die in der Stellungnahme eingeforderte Betrachtung von Schallreflexionen des Flugverkehrs zur 
Beurteilung des ggst. Vorhabens wird aus fachlicher Sicht als nicht erforderlich beurteilt. 

Reflexionen: 
Aus Anhang 10 Kapitel 5.2.4 
,,5.2.4 Reflexionen durch die geplanten Bauwerke 
Durch die geplanten Betriebsgebäude können ungünstige Schallreflexionen verursacht werden. 
Bei den Berechnungen werden Schallreflexionen, welche in Zusammenhang mit betrieblichen 
Ereignissen und mit dem öffentlichen Verkehr auftreten können, entsprechend bewertet. Auf 
Grund der unmittelbaren Nähe zur Bahntrasse Salzburg - Freilassing wurde auch die 
durch den Bahnverkehr bedingten Reflexionen gesondert untersucht. Ungünstige Reflexionen 
werden demnach durch die parallel zur Bahntrasse geplante Aufbereitungshalte verursacht 
werden. Zur Vermeidung einer schalltechnisch relevanten Reflexion bei Zugvorbeifahrten wird 
die nordöstliche Gebäudefassade der Aufbereitungshalte über die gesamte Länge von rd. 63 m 
(Hallenwand parallele zur Bahntrasse) bis auf eine Höhe von " 427 m mit einem schallabsorbie- 
renden Material verkleidet (bis ca. 5 m über Schienenoberkannte der angrenzenden Gleisanla- 
ge). Die Schallabsorptionseigenschaft der Wandverkleidung, ausgedrückt als Differenz 

der A-bewerteten Schalldruckpegel muss mindestens DLcx,NRD > 8 dB nach ÖNORM 
EN 1793-1 betragen (hochabsorbierend). Alle übrigen Bauwerke können in Bezug auf Schallre- 
flexionen bei Zugvorbeifahrten vernachlässigt werden." 

Aus Anhang 10 Kapitel 5.2.14 
5.4.14 Auswirkungen auf deutsches Staatsgebiet 
Die Komponenten der gegenständlichen KWK-Anlage befinden sich in einem Abstand von 550 m 
bis 1.200 m von der Staatsgrenze zu Deutschland entfernt. Die zu erwartenden Auswirkungen 
wurden für die nächstgelegenen Liegenschaften im Grenzgebiet an 3 Rechenpunkten ermittelt. 
Die Ergebnisse der Berechnungen zeigen, dass die an den Anrairierbereichen zu erwartenden 
Werte des ist-ßestandes bzw. die im Bereich der Liegenschaften anzuwendenden Planungswerte 
der Flächenwidmung deutlich unterschritten werden. Durch den Betrieb des geplanten BKKW 
sind daher im Bereich der nächstgelegenen Anrainertiegenschaften auf deutschem Staatsgebiet 
keine lmmissionsretevanten Auswirkungen zu erwarten. 

Eine medizinische Bewertung der Immissionen erfolgt durch den gegenständlichen Fachbereich 

nicht, sondern obliegt die abschließende Beurteilung dem Fachbereich Umweltmedi- 

zin /Humanmedizin. 

Anmerkung: 
Die Berechnungsprotokolte der berücksichtigten Einzelquellen für die Betriebs- und 
Verkehrsgeräusche werden aufgrund der großen Seitenanzahl nur auszugsweise 
beigefügt. Diese liegen bei TAS SV-GmbH auf und können auf speziellen Wunsch digital 
übermittelt werden. 

i) Die Messpositionen sind auch auf bayerischer Seite im Wirkraum aufzustellen und un- 
ter Berücksichtigung der Grundlagen des Gesetzes zum Schutz vor schädlichen Um- 

welteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Geräusche, Erschütterungen und ähn- 
liche Vorgänge (Bundes- lmmissionsschutzgesetz-BimSchG) z.B. § 4 ff. und/oder §§ 32 
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bis 35 anzuwenden. Dies gilt zum einen für den Genehmigungsprozess sowie zum anderen 
in der Wirkanatyse für den Betrieb der Anlage und einem erforderlichen Monitoring zur 

Überwachung der Lärmminderungsptanung des Vorhabens kumulierend mit den vorhan- 
denen Lärmquellen. Entsprechende Nachweise liegen nicht vor und müssen dargestellt 
werden. 

Antwort des Unterzeichners: 
Nach den einschlägigen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte (z.B. VwGH, 
29.11.2017, Zl.2015/04/0014) fällt die Wahl der Messpunkte in den fachlichen 

Verantwortungsbereich des Sachverständigen. 

3.4 Lage der Messpunkte 

Die Lage der Messpunkte ist in der nachstehenden Grafik ersichtlich: 

Aus Anhang 10, Seite 11/31 ist - Bestand 2022 

i) Beide Seiten sollten gemeinsam mit einem entsprechenden Monitoring eine Lärmminde- 

rungsplanung erarbeiten. 

Antwort des Unterzeichners: 
Durch das projekt werden jedenfalls folgende Themenbereiche für Lärm erfüllt. 

Lärm 
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Allgemein-Lärm 

· Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kom- 
munikation mit den betroffenen Anrainern/Nachbarn mit entsprechenden Be- 
fugnissen eventuell auftretende Missstände- Lärm in allen Phasen- umgehend 
zu beheben. 

· Die Türen von tärmbelastenden Räumen, unmittelbar in das Freie, sind mit 
Türschließern auszustatten. 

· Eine schalltechnische Begleitung, durch ein externes Unternehmen, des ge- 
samten projekts ist erforderlich, um die garantierten Werte der Planung ein- 
zuhalten. 

· Ab 04:00 Uhr erfolgen interne Transporte mit einem E-Shuttte vom Container- 
terminal in die Brennstoffaufbereitung. 

Bauphase- Lärm 
· Im Zuge der Bautätigkeiten - hinsichtlich Lärm - werden, sofern dies möglich bzw. 

wirtschaftlich vertretbar ist, lärmarme Geräte eingesetzt. 

· Sofern aus abtauf- und ausführungstechnischen Gründen möglich sind bei der Aus- 
wahl der Bauverfahren folgende Aspekte (a-c) in der Bauphase Lärm zu berücksichti- 
gen: 

V' Tiefbau: z. B. Bohren statt Rammen, Einpressen von Spundwänden, Schlitz- 
wand mit Fräse oder mit Greifbagger, Bodenverfestigung durch Injektion; 

y/ mit Fräse oder mit Greifbagger, Bodenverfestigung durch ln jektion; 
j Rückbaumaßnahmen/Abbrucharbeiten: z. B. Vermeidung schlagender Geräte 

wie Presslufthammer oder Hydraulikmeißet; 
V" Die bestimmungsgemäße Verwendung von Baumaschinen und die entspre- 

chende Wartung sind zu beachten, z. B. Schmierung. 

· Schallmindernde Maßnahmen sind durch Auswahl entsprechend dimensionierter An- 
tagen (Druckluftanlage...) laut projekt umzusetzen. Zur Sicherstellung der projektier- 
ten Emissionen müssen diese Werte mit den ausführenden Firmen vertraglich fixiert 
werden. im Rahmen einer Begleitung müssen diese Maßnahmen durch den Schatlpta- 
ner bestätigt werden. 

· Die Montage der Anlagen hat unter Berücksichtigung der technischen Anforderungen 
so zu erfolgen, dass keine relevanten Schwingungen und kein relevanter Körperschall 
verursacht wird. Durch die ausführenden Firmen sind die Bestätigungen an der Be- 
triebsanlage für Behördenkontrolten - bei Aufforderung - vorzulegen. 

Betriebsphase/Kontrollmaßnahmen - Lärm 
· Die Einhaltung der anhand der Projektierung erforderlichen Schaltdämmmaße der 

Bauteile/Gesamthüllen wird durch Vorlage von Prüfzertifikaten nachgewiesen, die 
durch den Schallplaner zu bewerten sind. Die Unterlagen sind an der Betriebsanlage 
für Behördeneinsicht - bei Aufforderung - vorzulegen. 

· Eine Kontrolle der prognostizierten Werte wird im gegenständlichen Fall durch eine 
emissionsseitige Überprüfung der schalltechnisch relevanten Ausgangsdaten (lnnen- 
pegel in den Produktionsbereichen) und durch Schallmessungen u.a. an den ausge- 
führten Lüftungsöffnungen unter Anwendung der ÖNORM S 5004 erfolgen. 

v' Lüftungs- und kältetechnischen Anlagen 
y' lnnenpegel in den Betriebs- und Anlagenbereichen 
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Aus BVT Dokumenten- Befund und Anhang 33 
Die Fa. Kaindl läßt seit Jahren regelmäßig Lärmmessungen von einem externen Sachverständi- 
gen durchführen. Für neue Projekte werden zusätzlich Lärmmessungen durchgeführt. Alle An- 
rainerbeschwerden, die an die Fa Kaindt herangetragen werden, egal ob direkt oder über die 
Behörde, werden aufgenommen (Portier, Betriebsleiter (BL), Umweltbeauftragter (UB) usw) 
und vom UB protokolliert. Sollte die Meldung außerhalb der Dienstzeit erfolgen, wird der Be- 
reitschaft habende Abteilungsleiter durch den Portier verständigt. Es wird über diesen, den BL 
oder den UB sofort versucht zu eruieren, ob die Lärmquelle von der Fa. Kaindl stammt oder 
nicht und diese ermittelt. Auch wird den Meldern der Beschwerde, wenn möglich eine telefoni- 
sche Rückantwort mitgeteilt. Der gesamte Vorgang wird durch den UB protokolliert und jährlich 
ausgewertet. Betreff Erschütterungen wurde ein Gutachten ausgearbeitet, dieses ist Teil der 
Einreichunterlagen (siehe Anhang 33). 

Quelle: Seite 93/104 Anhang 10 

,,6 Umvveltrelevante Vor- und Nachteile bei Unterbleiben 
des Vorhabens 

> Die Anlieferung von Einsatzstoffen erfolgt in einer geschlossenen Hatte. Die Ein- und Aus- 
fahrten sind jeweils mit einer Schleusenkonstruktion ausgestatten. In der Schleuse 
ist zumindest ein Tor immer geschlossen. Durch die Errichtung einer Halte für die Aufbe- 
reitung von Brennstoffen entfallen künftig die nördlich der Sägespänehalte im Freien an- 
fallenden Lkw Anlieferungen und Manipulationen mit Radlader. 

> Die in der nördlichen Halle aufbereiteten Materialien werden mit den automatischen und 
im wesentlichen geschlossenen Transportsystemen (Rohrgurtförderer) zu den Anlagen 
der KWK bzw. zu den Anlagen im Werk 1 transportiert. Durch diese Anlage werden die 
internen Transporte zwischen dem Freilager im Norden und dem Werk 1, welche derzeit 
mit Radlader und Lkw erfolgen, drastisch reduziert. 

Aus K4 jedenfalls als Auftagenvorschlag an die Behörde ist eingeplant: 
Allgemein-Lärm 

> Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsf rau) zur Kommunikati- 
on mit den betroffenen Anrainern/Nachbarn mit entsprechenden Befugnissen even- 
tuell auftretende Missstände- Lärm in allen Phasen- umgehend zu beheben. 

> Die Türen von lärmbelastenden Räumen, unmittelbar in das Freie, sind mit Tür- 
schließern auszustatten. 

> Eine schalltechnische Begleitung, durch ein externes Unternehmen, des gesamten 
Projekts ist erforderlich, um die garantierten Werte der Planung einzuhalten. 

> Ab 04:00 Uhr erfolgen interne Transporte mit einem E-Shuttle vom Containertermi- 
nal in die Brennstoffaufbereitung. 

Betriebsphase/Kontrollmaßnahmen - Lärm 

> Eine Kontrolle der prognostizierten Werte muss im gegenständlichen Fall durch eine 
emissionsseitige Überprüfung der schalltechnisch relevanten Ausgangsdaten (lnnenpegel 
in den Produktionsbereichen) und durch Schallmessungen u.a. an den ausgeführten Lüf- 
tungsöffnungen unter Anwendung der ÖNORM S 5004 erfolgen. 
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o Lüftungs- und kättetechnischen Anlagen 
o Innenpegel in den Betriebs- und Anlagenbereichen 

> Die immissionsseitigen Auswirkungen der geplanten Anlage (Dauergeräusche der Be- 
triebsanlage) müssen durch schalltechnische Messungen an gezielt ausgewählten Messpo- 
sitionen im Nachtzeitraum erfasst und mit den Prognosewerten aus der UVP verglichen. 
Dazu sind lmmissionsmessungen unter Anwendung der ÖNORM S 5004 jedenfalls im 
Nachtzeitraum an folgenden Immissionspunkten durchzuführen: 

Messpunkt 2 

Messpunkt 5 

Messpunkt 6 

Messpunkt 7 
Die Immissionsmessungen werden nach Inbetriebnahme der KWK-Anlage und nach Errei- 
chen der maximalen Kapazität der ges. Anlage durchgeführt. Die Betriebsparameter zum 
Zeitpunkt der Messung werden Erfasst und Dokumentiert. Das Ergebnis und die Messda- 
ten sowie die Beurteilung dieser wird an der Betriebsanlage bereitgehalten und auf Auf- 
forderung der Behörde vorgelegt. 

k) Die angegebenen Abstände zur Grenze bzw. zu den RP müssen überprüft werden. Falts 
die Angaben geändert werden müssen, müssen auch die Berechnungen angepasst wer- 
den. 

Antwort des Unterzeichners: 
Es wird davon ausgegangen, dass die Entfernungen zur Staatsgrenze im Sinne der Entfernung 
richtig sind. 

d) Peter E. 
10.02.2025 19:47Uhr 
,,Die Bahnlieferungen beginnen um 3:00 Uhr morgens, was eine extreme Lärmbelas- 
tung für Anwohner bedeutet. " 

Antwort: 
Siehe Befund und Gutachten sowie die Auftagen, das Einreichprojekt sowie die Fragen der Be- 
hörde an die Sachverständigen. 

Quelle: Seite 6/104 Anhang 10 
,,1.2.2 Betriebsphase 
Ab ca. 04:00 Uhr erfolgen einzelne interne Transporte mit einem E-Shuttle vom Containerter- 
minal in die Brennstoffaufbereitung. Die Anlieferung und Aufbereitung der Brennstoffe erfolgt 
in einer geschlossenen Halte. Durch den Bau der Anlieferhalte entfallen somit Freiflächen, wel- 
che derzeit für Lagerung und Manipulation von Einsatzstoffen genutzt werden." 
Die Bescheide des Fremdunternehmens CTS Container Terminal Salzburg sind einzuhalten. 

Quelle: Seite 93/104 Anhang 10 

,,6 Umweltrelevante Vor- und Nachteile bei Unterbleiben 
des Vorhabens 

> Die Anlieferung von Einsatzstoffen erfolgt in einer geschlossenen Halle. Die Ein- und Aus- 
fahrten sind jeweils mit einer Schteusenkonstruktion ausgestatten. ln der Schleuse 
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ist zumindest ein Tor immer geschlossen. Durch die Errichtung einer Halle für die Aufbe- 
reitung von Brennstoffen entfallen künftig die nördlich der Sägespänehatle im Freien an- 
fallenden Lkw Anlieferungen und Manipulationen mit Radlader. 

> Die in der nördlichen Halle aufbereiteten Materialien werden mit den automatischen und 
im wesentlichen geschlossenen Transportsystemen (Rohrgurtförderer) zu den Antagen 
der KWK bzw. zu den Anlagen im Werk 1 transportiert. Durch diese Antage werden die 
internen Transporte zwischen dem Freilager im Norden und dem Werk 1, welche derzeit 
mit Radlader und Lkw erfolgen, drastisch reduziert. 

Siehe K4 Auflagenvorschtäge an die Behörde. 

Lärm 

Allgemein-Lärm 

> Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikati- 
on mit den betroffenen Anrainern/Nachbarn mit entsprechenden Befugnissen even- 
tuell auftretende Missstände- Lärm in alten Phasen- umgehend zu beheben. 

> Die Türen von lärmbelastenden Räumen, unmittelbar in das Freie, sind mit Tür- 
schließern auszustatten. 

> Eine schalltechnische Begleitung, durch ein externes Unternehmen, des gesamten 
projekts ist erforderlich, um die garantierten Werte der Planung einzuhalten. 

> Ab 04:00 Uhr erfolgen interne Transporte mit einem E-Shuttte vom Containertermi- 
nal in die Brennstoffaufbereitung. 

e) Peter E. 
9.02.2025, 21:17 Uhr 

Einwendung: 
,,Eine transparente Kommunikation über die geplanten Überwachungsmechanismen und 
Maßnahmen zur Einhaltung von Grenzwerten." 

Siehe Befund und Gutachten sowie die Auflagen, das Einreichprojekt sowie die Fragen der Be- 
hörde an die Sachverständigen. 

Für den Fachbereich 
Einrichtung einer Ansprechstelle {Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikation mit den 
betroffenen Anrainern /Nachbarn mit entsprechenden Befugnissen eventuell auftretende Miss- 
stände umgehend zu beheben. 

Im Detail: 
Aus K4 die Auftagenvorschläge an die Behörde 

Schwingungen, Erschütterungen 
· Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsf rau) zur Kommunikati- 

on mit den betroffenen Anrainern/Nachbarn mit entsprechenden Befugnissen even- 
tuell auftretende Missstände- Erschütterungen, Schwingungen in allen Phasen- um- 
gehend zu beheben. 
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Lärm 

Betriebsphase/Kontrollmaßnahmen - Lärm 

· Eine Kontrolle der prognostizierten Werte muss im gegenständlichen Fall durch eine 
emissionsseitige Überprüfung der schalltechnisch relevanten Ausgangsdaten (Innen- 
pegel in den Produktionsbereichen) und durch Schallmessungen u.a. an den ausge- 
führten Lüftungsöffnungen unter Anwendung der ÖNORM S 5004 erfolgen. 
o Lüftungs- und kättetechnischen Anlagen 
o lnnenpegel in den Betriebs- und Anlagenbereichen 

· Die immissionsseitigen Auswirkungen der geplanten Anlage (Dauergeräusche der Be- 
triebsanlage) müssen durch schalltechnische Messungen an gezielt ausgewählten 
Messpositionen im Nachtzeitraum erfasst und mit den Prognosewerten aus der UVP 
verglichen. Dazu sind immissionsmessungen unter Anwendung der ÖNORM S 5004 je- 
denfalls im Nachtzeitraum an folgenden Immissionspunkten durchzuführen: 
> Messpunkt 2 
> Messpunkt 5 
> Messpunkt 6 
> Messpunkt 7 
Die lmmissionsmessungen werden nach Inbetriebnahme der KWK-Anlage und nach Er- 
reichen der maximalen Kapazität der ges. Anlage durchgeführt. Die Betriebsparame- 
ter zum Zeitpunkt der Messung werden Erfasst und Dokumentiert. Das Ergebnis und 
die Messdaten sowie die Beurteilung dieser wird an der Betriebsanlage bereitgehal- 
ten und auf Aufforderung der Behörde vorgelegt. 

Licht 
Allgemein 

· Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikati- 
on mit den betroffenen Anrainern mit entsprechenden Befugnissen eventuell auftre- 
tende Missstände- Licht- umgehend zu beheben. 

· Eine Begehung nach Fertigstellung und eine Prüfung im Sinne des Nachbarschafts- 
schutzes auf Basis der ÖNORM O 1052- lichttechnischer Hinsicht - unter Betrachtung 
des Fachbereiches im Gutachten (Raumaufheltung bei Nachbarn)- ist durchzuführen. 

Bauphase- Licht 

· Eine ausnahmsweise horizontale Ausrichtung, in begründeten Ausnahmefällen u.a. in 
Abstimmung mit dem Luftfahrtgesetz, auf die entsprechenden Baustettenarbeitsptät- 
ze (Z.B. Kranarbeitsplatz) gerichtete Aufstellung der Lampen - im Sinne der Leucht- 
körper - ist zulässig. Die korrekte Aufstellung und Ausrichtung der Beleuchtung ist 
vom ausführenden Unternehmen zu dokumentieren und zu bestätigen. 

BVT- Best verfügbare Technik 
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· Die Außenhültenöffnungen (z.B. Außentüren, etc....) von Gebäuden, mit starken 
Lärmquellen, müssen mit automatischen Schließern (insbesondere Türen) dieser aus- 
gestattet werden, wenn diese nicht notwendigerweise offenbleiben müssen. 

Aus BVT Dokumenten- Befund und Anhang 33 
. Die Fa. Kaindl läßt seit Jahren regelmäßig Lärmmessungen von einem externen Sachverständi- 

gen durchführen. Für neue Projekte werden zusätzlich Lärmmessungen durchgeführt. Alte An- 
rainerbeschwerden, die an die Fa Kaindt herangetragen werden, egal ob direkt oder über die 
Behörde, werden aufgenommen (Portier, Betriebsleiter (BL), Umweltbeauftragter (UB) usw) 
und vom UB protokolliert. Sollte die Meldung außerhalb der Dienstzeit erfolgen, wird der Be- 
reitschaft habende Abteilungsleiter durch den Portier verständigt. Es wird über diesen, den BL 
oder den UB sofort versucht zu eruieren, ob die Lärmquelle von der Fa. Kaindl stammt oder 
nicht und diese ermittelt. Auch wird den Meldern der Beschwerde, wenn möglich eine telefoni- 
sche Rückantwort mitgeteilt. Der gesamte Vorgang wird durch den UB protokolliert und jährlich 
ausgewertet. Betreff Erschütterungen wurde ein Gutachten ausgearbeitet, dieses ist Teil der 
Einreichunter(agen (siehe Anhang 33). 

f) Maria N . 
10.02.2025, 19:49 Uhr 

Frage 
,,Die Bahnlieferungen beginnen um 3:00 Uhr morgens, was eine extreme Lärmbelastung für die 
Anwohner darstellt." 

Siehe Befund und Gutachten sowie die Auftagen, das Einreichprojekt sowie die Fragen der Be- 
hörde an die Sachverständigen. 

Quelle: Seite 6/104 Anhang 10 
,,1.2.2 Betriebsphase 
Ab ca. 04:00 Uhr erfolgen einzelne interne Transporte mit einem E-Shuttte vom Containerter- 
minal in die Brennstoffaufbereitung. Die Anlieferung und Aufbereitung der Brennstoffe erfolgt 
in einer geschlossenen Hatte. Durch den Bau der Anlieferhatte entfallen somit Freiflächen, wel- 
che derzeit für Lagerung und Manipulation von Einsatzstoffen genutzt werden." 

Die Bescheide des Fremdunternehmens CTS Container Terminal Salzburg sind einzuhalten. 

Der Unterzeichner stellt fest: 
Die Berechnungsprotokotte der berücksichtigten Einzelquellen für die Betriebs- und Ver- 
kehrsgeräusche werden aufgrund der großen Seitenanzahl nur auszugsweise beigefügt. Diese 
liegen bei TAS SV-GmbH auf und können auf speziellen Wunsch digital übermittelt werden. 

Quelle: Seite 93/104 Anhang 10 

,,6 Umvveltrelevante Vor- und Nachteile bei Unterbleiben 
DES Vorhabens 

> Die Anlieferung von Einsatzstoffen erfolgt in einer geschlossenen Halle. Die Ein- und Aus- 
fahrten sind jeweils mit einer Schleusenkonstruktion ausgestatten. ln der Schleuse 
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ist zumindest ein Tor immer geschlossen. Durch die Errichtung einer Hatte für die Aufbe- 
reitung von Brennstoffen entfallen künftig die nördlich der Sägespänehatle im Freien an- 
faltenden Lkw Anlieferungen und Manipulationen mit Radlader. 

> Die in der nördlichen Hatte aufbereiteten Materialien werden mit den automatischen und 
im wesentlichen geschlossenen Transportsystemen (Rohrgurtförderer) zu den Anlagen 
der KWK bzw. zu den Anlagen im Werk 1 transportiert. Durch diese Antage werden die 
internen Transporte zwischen dem Freilager im Norden und dem Werk 1, welche derzeit 
mit Radlader und Lkw erfolgen, drastisch reduziert. 

Aus BVT Dokumenten- Befund und Anhang 33 
Die Fa. Kaindl läßt seit Jahren regelmäßig Lärmmessungen von einem externen Sachverständi- 
gen durchführen. Für neue Projekte werden zusätzlich Lärmmessungen durchgeführt. Alle An- 
rainerbeschwerden, die an die Fa Kaindl herangetragen werden, egal ob direkt oder über die 
Behörde, werden aufgenommen (Portier, Betriebsleiter (BL), Umweltbeauftragter (UB) usw) 
und vom UB protokolliert. Sollte die Meldung außerhalb der Dienstzeit erfolgen, wird der Be- 
reitschaft habende Abteilungsleiter durch den Portier verständigt. Es wird über diesen, den BL 
oder den UB sofort versucht zu eruieren, ob die Lärmquelle von der Fa. Kaindl stammt oder 
nicht und diese ermittelt. Auch wird den Meldern der Beschwerde, wenn möglich eine telefoni- 
sche Rückantwort mitgeteilt. Der gesamte Vorgang wird durch den UB protokolliert und jährlich 
ausgewertet. Betreff Erschütterungen wurde ein Gutachten ausgearbeitet, dieses ist Teil der 
Einreichuntertagen (siehe Anhang 33). 

Siehe K4 Auflagenvorschtäge an die Behörde. 

Lärm 

Allgemein-Lärm 

> Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikati- 
on mit den betroffenen Anrainern/Nachbarn mit entsprechenden Befugnissen even- 
tuell auftretende Missstände- Lärm in alten Phasen- umgehend zu beheben. 

> Die Türen von tärmbelastenden Räumen, unmittelbar in das Freie, sind mit Tür- 
schließern auszustatten. 

> Eine schalltechnische Begleitung, durch ein externes Unternehmen, des gesamten 
projekts ist erforderlich, um die garantierten Werte der Planung einzuhalten. 

> Ab 04:00 Uhr erfolgen interne Transporte mit einem E-Shuttle vom Containertermi- 
nal in die Brennstoffaufbereitung. 

q) LUA 
10.02.2025, 15:08 Uhr 

Siehe Befund und Gutachten sowie die Auftagen, das Einreichprojekt sowie die Fragen der Be- 
hörde an die Sachverständigen. 

,,Auch hinsichtlich der Schallimmissionen ist nicht nachvollziehbar zu welchen Bedingungen die 
Messungen unter Berücksichtigung der Verkehrstage auf der Al vorgenommen wurden und ob 
die Bestands-Situation richtig dargestellt wurde {Repräsentativität), wodurch die lmmissionsbe- 
rechnung der Lärmerhöhung zu gering ausfalten könnten." 

Von Seite 6/31 Ist - Bestand- Schalltechnischer Prüfbericht aus Anhang 10 
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,,3.1 Messdatum/-zeit 

Die Messung der örtlichen Schaü-lst-Situation erfolgte im Zeitraum von Oktober bis November 
2022. 
Messung I: Donnerstag, 06.10.2022 bis Dienstag, 11.10.2022 
Messung 2: Montag, 14.11.2022 bis Dienstag, 15.11.2022 

Die Linienschallquelle (Autobahn Al) ist in dessen Emissionen die dann als Immissionen an den 
Messpunkten erfasst werden, sehr konstant. Dies ist durch die Messwerte -Schall- in den 6 Ta- 
gen der Messung 1 u.a. ersichtlich. 

,,Hinsichtlich der Beleuchtung (und der Auswirkungen auf die Landschaft und die Fauna) 
wird in der Planung ausgeführt, dass die eingesetzten Leuchten gedimmt werden. Dies ist 
der Normalfall, dass Leuchten auf einen bestimmten Zielwert hin gedimmt werden. Es ist 
aber nicht ablesbar, ob - neben der angesprochenen bloßen Möglichkeit - auch tatsächlich 
eine Dimmung über Bewegungsmelder erfolgt. ln der überwiegenden Zeit ihres Betriebs wird 
eine Beleuchtung nicht benötigt und verursacht nur Emissionen. Für den Betriebsfall reicht 
daher eine bloß kurzzeitige Aufhellung während einer Bewegung und die nachfolgende Ab- 
dunkelung auf einen Dimmwert. Dies sollte jedenfalls zur Reduktion der Lichtbelastung er- 
gänzend geplant werden. ,, 

Der Unterzeichner gibt dazu einen Auflagenvorschtag siehe K4 der Behörde: 

· Eine Begehung nach Fertigstellung und eine Prüfung im Sinne des Nachbarschafts- 
schutzes auf Basis der ÖNORM O 1052- lichttechnischer Hinsicht - unter Betrachtung 
des Fachbereiches im Gutachten (Raumaufheltung bei Nachbarn)- ist durchzuführen. 

Durch das projekt wird allgemein jedenfalls umgesetzt: 
Licht 
Allgemein 

· Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikati- 
on mit den betroffenen Anrainern mit entsprechenden Befugnissen eventuell auftre- 
tende Missstände- Licht- umgehend zu beheben. 

Bauphase- Licht 
· Vom ausführenden Unternehmen sind die korrekte Ausführung und Errichtung der Be- 

leuchtung nach Fertigstellung der einzelnen Bauphasen zu bestätigen. 
· Eine ausnahmsweise horizontale Ausrichtung, in begründeten Ausnahmefällen u.a. in 

Abstimmung mit dem Luftfahrtgesetz, auf die entsprechenden Bausteltenarbeitsplät- 
ze (z.B. Kranarbeitsplatz) gerichtete Aufstellung der Lampen - im Sinne der Leucht- 
körper - ist zulässig. Die korrekte Aufstellung und Ausrichtung der Beleuchtung ist 
vom ausführenden Unternehmen zu dokumentieren und zu bestätigen. 

· Feine Montagearbeiten sind möglichst bei Tageslicht durchzuführen, um das benötig- 
te Beteuchtungsniveau - im Sinne der Lichttechnik - zu senken. 

Betriebsphase/Kontrol!maßnahmen- Licht 
· Im Zuge der Detailplanung sind Berechnungen als Nachweis zur Einhaltung der 

Grenzwerte für die Raumaufheüung und Blendung gemäß ÖNORM O 1052 durchzufüh- 
ren. Diese Berechnungen sind der Fertigstellung an der Betriebsanlage für Behörden- 
einsieht - bei Aufforderung - aufzutegen. 

· ln den Nachtstunden sind nicht benötigte Leuchten -im Sinne der Lichttechnik - 
grundsätzlich abzuschalten (z.B. Förderanlagen). 
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· Benötigte Leuchten in der Nacht sind auf das zweckmäßige Maß zu begrenzen. Die 
Farbtemperatur ist kleiner gleich 3000 K zu wählen. 

· Eine Begehung nach Fertigstellung und eine Prüfung (Blendung, Aufhellung, Farb- 
temperatur, Dimm Stufen) in lichttechnischer Hinsicht ist durchzuführen. 

· Im Zuge der Detailplanung für die Verkehrsflächen, Treppentürme und Übergabestel- 
len, etc. sind lmmissionsberechnungen für Blendung und Aufhellung gemäß ÖNOMR O 
1052 durchzuführen. Die Berechnungen sind auf Verlangen der Behörde vorzulegen. 

· Geplante Wartungen werden so geplant, dass diese bei Tageslicht stattfinden. 
· Begrenzung der maximalen Oberflächentemperatur der Leuchten auf 60° C. 
· Beleuchtung nur während der Betriebszeit oder in begründeten Fällen (z.B.: in Be- 

reichen, welche per Video überwacht werden) nur im zweckmäßigen und erforderli- 
chen Maß. 

Als Auflagenvorschläge K4 der Behörde empfohlen 

Licht 

Allgemein 
· Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikati- 

on mit den betroffenen Anrainern mit entsprechenden Befugnissen eventuell auftre- 
tende Missstände- Licht- umgehend zu beheben. 

· Eine Begehung nach Fertigstellung und eine Prüfung im Sinne des Nachbarschafts- 
schutzes auf Basis der ÖNORM O 1052- lichttechnischer Hinsicht - unter Betrachtung 
des Fachbereiches im Gutachten (Raumaufheltung bei Nachbarn)- ist durchzuführen. 

Bauphase- Licht 

· Eine ausnahmsweise horizontale Ausrichtung, in begründeten Ausnahmefällen u.a. in 
Abstimmung mit dem Luftfahrtgesetz, auf die entsprechenden Baustetlenarbeitsptät- 
ze (z.B. Kranarbeitsplatz) gerichtete Aufstellung der Lampen - im Sinne der Leucht- 
körper - ist zulässig. Die korrekte Aufstellung und Ausrichtung der Beleuchtung ist 
vom ausführenden Unternehmen zu dokumentieren und zu bestätigen. 

h) HannesA, 
11.02.2025, 12:18 Uhr 

,,...entsprechende Auflagen/Nebenbestimmungen in der Genehmigung von der Genehmigungs- 
behörde auch entsprechend formuliert und dann überwacht wird." 

Siehe Befund und Gutachten sowie die Auftagen, das Einreichprojekt sowie die Fragen der Be- 
hörde an die Sachverständigen. 

Aus dem projekt ableitbar: 

Aus BVT Dokumenten- Befund und Anhang 33 
Die Fa. Kaindl täßt seit jahren regelmäßig Lärmmessungen von einem externen Sachverständi- 
gen durchführen. Für neue Projekte werden zusätzlich Lärmmessungen durchgeführt. Alte An- 
rainerbeschwerden, die an die Fa Kaindt herangetragen werden, egal ob direkt oder über die 
Behörde, werden aufgenommen (Portier, Betriebsleiter (BL), Umweltbeauftragter (UB) usw) 
und vom UB protokolliert. Sollte die Meldung außerhalb der Dienstzeit erfolgen, wird der Be- 
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reitschaft habende Abteilungsleiter durch den Portier verständigt. Es wird über diesen, den BL 
oder den UB sofort versucht zu eruieren, ob die Lärmquelle von der Fa. Kaindl stammt oder 
nicht und diese ermittelt. Auch wird den Meldern der Beschwerde, wenn möglich eine telefoni- 
sche Rückantwort mitgeteilt. Der gesamte Vorgang wird durch den UB protokolliert und jährlich 
ausgewertet. Betreff Erschütterungen wurde ein Gutachten ausgearbeitet, dieses ist Teil der 
Einreichuntertagen (siehe Anhang 33). 

Schwingungen, Erschütterungen 
Allgemein-Schwingungen/Erschütterungen {Schwingungen) 

· Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikati- 
on mit den betroffenen Anrainern/Nachbarn mit entsprechenden Befugnissen even- 
tuell auftretende Missstände- Erschütterungen, Schwingungen in allen Phasen- um- 
gehend zu beheben. 

Betriebsphase/Kontrollmaßnahmen- Erschütterungen {Schwingungen) 
· Nach Inbetriebnahme der gesamten Kraft Wärmekopplung (KWK)-Anlage und Auf- 

nahme des Vollbetriebs (ca. 6 Monate nach Inbetriebnahme) müssen die lmmissions- 
messungen in den Anrainergebäuden, von einem externen Unternehmen, wiederholt 
und etwaige Veränderungen dokumentiert werden. Die Messwerte und der Bericht 
sind an der Betriebsanlage für Behördeneinsicht - bei Aufforderung - vorzulegen. 

Lärm 

Allgemein-Lärm 
Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikation 
mit den betroffenen Anrainern/Nachbarn mit entsprechenden Befugnissen eventuell auf- 
tretende Missstände- Lärm in allen Phasen- umgehend zu beheben. 
Die Türen von lärmbelastenden Räumen, unmittelbar in das Freie, sind mit Türschließern 
auszustatten. 
Eine schalltechnische Begleitung, durch ein externes Unternehmen, des gesamten Pro- 
jekts ist erforderlich, um die garantierten Werte der Planung einzuhalten. 

Bauphase- Lärm 
· im Zuge der Bautätigkeiten - hinsichtlich Lärm - werden, sofern dies möglich bzw. 

wirtschaftlich vertretbar ist, lärmarme Geräte eingesetzt. 

· Sofern aus abtauf- und ausführungstechnischen Gründen möglich sind bei der Aus- 
wahl der Bauverfahren folgende Aspekte (a-c) in der Bauphase Lärm zu berücksichti- 
gen: 

- Tiefbau: z. B. Bohren statt Rammen, Einpressen von Spundwänden, Schlitz- 
wand mit Fräse oder mit Greifbagger, Bodenverfestigung durch Injektion; 

- mit Fräse oder mit Greifbagger, Bodenverfestigung durch ln jektion; 
- Rückbaumaßnahmen/Abbrucharbeiten: z. B. Vermeidung schlagender Geräte 

wie Presslufthammer oder Hydraulikmeißet; 
- Die bestimmungsgemäße Verwendung von Baumaschinen und die entspre- 

chende Wartung sind zu beachten, z. B. Schmierung. 

- Schallmindernde Maßnahmen sind durch Auswahl entsprechend dimensionierter An- 
lagen (Druckluftanlage...) laut projekt umzusetzen. Zur Sicherstellung der projektier- 
ten Emissionen müssen diese Werte mit den ausführenden Firmen vertraglich fixiert 
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werden. Im Rahmen einer Begleitung müssen diese Maßnahmen durch den Schallpla- 
ner bestätigt werden. 

- Die Montage der Antagen hat unter Berücksichtigung der technischen Anforderungen 
so zu erfolgen, dass keine relevanten Schwingungen und kein relevanter Körperschall 
verursacht wird. Durch die ausführenden Firmen sind die Bestätigungen an der Be- 
triebsanlage für Behördenkontrotlen - bei Aufforderung - vorzulegen. 

Betriebsphase - Lärm 

- Im Umfeld der Betriebsanlage müssen periodisch wiederkehrende schalltechnische 
Messungen zur Erfassung der betriebsbedingten und umgebungsbedingten Schall- 
Situation durchgeführt werden. Diese Messungen haben einige Monate nach Vollbe- 
trieb der Anlagen zu erfolgen. Die Ergebnisse sind an der Betriebsanlage für Behör- 
deneinsicht - bei Aufforderung - vorzulegen. 

- Ab 04:00 Uhr erfolgen interne Transporte mit einem E-Shuttte vom Containertermi- 
nal in die Brennstoffaufbereitung. 

Betriebsphase/Kontroilmaßnahmen - Lärm 
· Die Einhaltung der anhand der Projektierung erforderlichen Schaltdämmmaße der 

Bauteile/Gesamthütten wird durch Vorlage von Prüfzertifikaten nachgewiesen, die 
durch den Schaltplaner zu bewerten sind. Die Unterlagen sind an der Betriebsanlage 
für Behördeneinsicht - bei Aufforderung - vorzulegen. 

· Eine Kontrolle der prognostizierten Werte muss im gegenständlichen Fall durch eine 
emissionsseitige Überprüfung der schalltechnisch relevanten Ausgangsdaten (Innen- 
pegel in den Produktionsbereichen) und durch Schallmessungen u.a. an den ausge- 
führten Lüftungsöffnungen unter Anwendung der ÖNORM S 5004 erfolgen. 

> Lüftungs- und kättetechnischen Antagen 
> lnnenpegel in den Betriebs- und Anlagenbereichen 

· Die immissionsseitigen Auswirkungen der geplanten Antage (Dauergeräusche der Be- 
triebsanlage) müssen durch schalltechnische Messungen an gezielt ausgewählten 
Messpositionen im Nachtzeitraum erfasst und mit den Prognosewerten aus der UVP 
verglichen. Dazu sind lmmissionsmessungen unter Anwendung der ÖNORM S 5004 je- 
denfalts im Nachtzeitraum an folgenden Immissionspunkten durchzuführen: 
Messpunkt 2 
Messpunkt 5 
Messpunkt 6 
Messpunkt 7 
Die lmmissionsmessungen werden nach Inbetriebnahme der KWK-Antage und nach Er- 
reichen der maximalen Kapazität der ges. Anlage durchgeführt. Die Betriebsparame- 
ter zum Zeitpunkt der Messung werden Erfasst und Dokumentiert. Das Ergebnis und 
die Messdaten sowie die Beurteilung dieser wird an der Betriebsanlage bereitgehal- 
ten und auf Aufforderung der Behörde vorgelegt. 

Licht 
Allgemein 
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· Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikati- 
on mit den betroffenen Anrainern mit entsprechenden Befugnissen eventuell auftre- 
tende Missstände- Licht- umgehend zu beheben. 

Bauphase- Licht 
· Vom ausführenden Unternehmen sind die korrekte Ausführung und Errichtung der Be- 

leuchtung nach Fertigstellung der einzelnen Bauphasen zu bestätigen. 
· Eine ausnahmsweise horizontale Ausrichtung, in begründeten Ausnahmefällen u.a. in 

Abstimmung mit dem Luftfahrtgesetz, auf die entsprechenden Baustellenarbeitsplät- 
ze (z.B. Kranarbeitsplatz) gerichtete Aufstellung der Lampen - im Sinne der Leucht- 
körper - ist zulässig. Die korrekte Aufstellung und Ausrichtung der Beleuchtung ist 
vom ausführenden Unternehmen zu dokumentieren und zu bestätigen. 

· Feine Montagearbeiten sind möglichst bei Tageslicht durchzuführen, um das benötig- 
te Beleuchtungsniveau - im Sinne der Lichttechnik - zu senken. 

Betriebsphase/Kontrollmaßnahmen- Licht 
· Im Zuge der Detailplanung sind Berechnungen als Nachweis zur Einhaltung der 

Grenzwerte für die Raumaufheltung und Blendung gemäß ÖNORM O 1052 durchzufüh- 
ren. Diese Berechnungen sind der Fertigstellung an der Betriebsanlage für Behörden- 
einsicht - bei Aufforderung - aufzulegen. 

· ln den Nachtstunden sind nicht benötigte Leuchten -im Sinne der Lichttechnik - 

grundsätzlich abzuschatten (z.B. Förderanlagen). 
· Benötigte Leuchten in der Nacht sind auf das zweckmäßige Maß zu begrenzen. Die 

Farbtemperatur ist kleiner gleich 3000 K zu wählen. 
· Eine Begehung nach Fertigstellung und eine Prüfung (Blendung, Aufhellung, Farb- 

temperatur, Dimm Stufen) in lichttechnischer Hinsicht ist durchzuführen. 
· Im Zuge der Detailplanung für die Verkehrsflächen, Treppentürme und Übergabestel- 

len, etc. sind lmmissionsberechnungen für Blendung und Aufhellung gemäß ÖNOMR O 
1052 durchzuführen. Die Berechnungen sind auf Verlangen der Behörde vorzulegen. 

· Geplante Wartungen werden so geplant, dass diese bei Tageslicht stattfinden. 
· Begrenzung der maximalen Oberflächentemperatur der Leuchten auf 60° C. 
· Beleuchtung nur während der Betriebszeit oder in begründeten Fällen (Z.B.: in Be- 

reichen, welche per Video überwacht werden) nur im zweckmäßigen und erforderli- 
chen Maß. 

BVT- Best verfügbare Technik 
· Die Außenhüllenöffnungen (z.B. Außentüren, etc....) von Gebäuden, mit starken 

Lärmquellen, müssen mit automatischen Schließern (insbesondere Türen) dieser aus- 
gestattet werden, wenn diese nicht notwendigerweise offenbleiben müssen. 

Auflagenvorschläge an die Behörde: 

Schwingungen, Erschütterungen 
· Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikati- 

on mit den betroffenen Anrainernl Nachbarn mit entsprechenden Befugnissen even- 
tuell auftretende Missstände- Erschütterungen, Schwingungen in allen Phasen- um- 
gehend zu beheben. 

Lärm 

A!lgemein-Lärm 
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· Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikati- 
on mit den betroffenen Anrainern/Nachbarn mit entsprechenden Befugnissen even- 
tuell auftretende Missstände- Lärm in allen Phasen- umgehend zu beheben. 

· Die Türen von tärmbelastenden Räumen, unmittelbar in das Freie, sind mit Tür- 
schließern auszustatten. 

· Eine schalltechnische Begleitung, durch ein externes Unternehmen, des gesamten 
projekts ist erforderlich, um die garantierten Werte der Planung einzuhalten. 

· Ab 04:00 Uhr erfolgen interne Transporte mit einem E-Shuttle vom.Containertermi- 
nal in die Brennstoffaufbereitung. 

Betriebsphase/Kontrollmaßnahmen - Lärm 

· Eine Kontrolle der prognostizierten Werte muss im gegenständlichen Fall durch eine 
emissionsseitige Überprüfung der schalltechnisch relevanten Ausgangsdaten (Innenpegel 
in den Produktionsbereichen) und durch Schallmessungen u.a. an den ausgeführten Lüf- 
tungsöffnungen unter Anwendung der ÖNORM S 5004 erfolgen. 

o Lüftungs- und kältetechnischen Anlagen 
o lnnenpeget in den Betriebs- und Anlagenbereichen 

· Die immissionsseitigen Auswirkungen der geplanten Anlage (Dauergeräusche der Be- 
triebsanlage) müssen durch schalltechnische Messungen an gezielt ausgewählten 
Messpositionen im Nachtzeitraum erfasst und mit den Prognosewerten aus der UVP 
verglichen. Dazu sind lmmissionsmessungen unter Anwendung der ÖNORM S 5004 je- 
denfalls im Nachtzeitraum an folgenden Immissionspunkten durchzuführen: 
> Messpunkt 2 
> Messpunkt 5 
> Messpunkt 6 
> Messpunkt 7 
Die lmmissionsmessungen werden nach Inbetriebnahme der KWK-Antage und nach Er- 
reichen der maximalen Kapazität der ges. Antage durchgeführt. Die Betriebsparame- 
ter zum Zeitpunkt der Messung werden Erfasst und Dokumentiert. Das Ergebnis und 
die Messdaten sowie die Beurteilung dieser wird an der Betriebsanlage bereitgehal- 
ten und auf Aufforderung der Behörde vorgelegt. 

Auflagenvorschläge K4 welche der Behörde empfohlen werden. 

Licht 

Allgemein 
· Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikati- 

on mit den betroffenen Anrainern mit entsprechenden Befugnissen eventuell auftre- 
tende Missstände- Licht- umgehend zu beheben. 

· Eine Begehung nach Fertigstellung und eine Prüfung im Sinne des Nachbarschafts- 
schutzes auf Basis der ÖNORM O 1052- lichttechnischer Hinsicht - unter Betrachtung 
des Fachbereiches im Gutachten (Raumaufhellung bei Nachbarn)- ist durchzuführen. 

Bauphase- Licht 

· Eine ausnahmsweise horizontale Ausrichtung, in begründeten Ausnahmefällen u.a. in 

Abstimmung mit dem Luftfahrtgesetz, auf die entsprechenden Baustellenarbeitsplät- 
ze (Z.B. Kranarbeitsplatz) gerichtete Aufstellung der Lampen - im Sinne der Leucht- 
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Körper - ist zulässig. Die korrekte Aufstellung und Ausrichtung der Beleuchtung ist 
vom ausführenden Unternehmen zu dokumentieren und zu bestätigen. 

BVT- Best verfügbare Technik 
· Die Außenhültenöffnungen (z.B. Außentüren, etc....) von Gebäuden, mit starken 

Lärmquellen, müssen mit automatischen Schließern (insbesondere Türen) dieser aus- 
gestattet werden, wenn diese nicht notwendigerweise offenbleiben müssen. 

i) Johannes G. 
10.02.2025, 15:15 Uhr 

,,Der Abstand von unserem Wohnhaus beträgt zirka 300-400 Meter Luftlinie zur Holz und Holz- 
späne-Lagerstätte bzw. rund 1000 Meter zum bestehenden Werk der Firma Kaindl. Die geplante 
Brennstoffannahme und Lagerung (Anlieferung- und Aufbereitungshatle mit einer Höhe von 28 
Metern) samt Silos (Höhe 40 Meter) und Rohrgurtförderung befinden sich in unmittelbarer Nähe 
zum Walserweg und zur Eisenbahn. Durch ihre Höhe überragen sie, im Gegensatz zur bestehen- 
den Span-Lagerhalte (mit 18 Metern Höhe), den bestehenden Eisenbahndamm. Damit ist bei 24- 
stündigem Betrieb und Anlieferungen, mit Sicherheit mit Lärmemissionen auf der anderen Seite 
(Siedlungsgebiet) zu rechnen. Wie soll der Lärmbeeinträchtigung durch die Zulieferung und Auf- 
bereitung in einem 24 Stunden Zeitraum, gegenüber den anliegenden Siedlungsräumen, von Sei- 
ten der Firma Kaindl entgegengetreten werden?" 

Aus dem projekt ableitbar: 
Siehe Befund und Gutachten sowie die Auflagen, das Einreichprojekt sowie die Fragen der Be- 
hörde an die Sachverständigen. 

Betriebsphase-Schall 
Tages- und Abendzeitraum- Betriebsphase Schall 
Im Tages- und Abendzeitraum werden die örtlichen Verhältnisse durch den geplanten Betrieb 
der KWK-Anlage an keinem der Betrachtungspunkte um mehr als 1 dB angehoben. Dazu wird 
angemerkt, dass Pegeländerungen von rd. 1 dB bei gleicher Geräuschqualität subjektiv nicht 
unterscheidbar sind und somit als irrelevant bewertet werden. Quelle: Seite 7/104 TAS SV 
GmbH Anhang 10 

Nacht- Betriebsphase Schall 
Betrachtet man die ungünstigste (ruhigste) Stunde im Nachtzeitraum, so ist mit einer Verände- 
rung bzw. mit einer Anhebung der Bestandswerte (Rechenpunkte siehe Tabelle 5-38, Abbildung 
50) von 0,1 bis 2 dß zu rechnen. Anzumerken ist, dass Pegeländerungen von rd. 1 dB bei glei- 
cher Geräuschqualität subjektiv nicht unterscheidbar und somit als irrelevant bewertet werden. 
ln jenen Bereichen wo es zu einer Anhebung der Ist-Situation von mehr als 1 dß kommt, werden 
die Planungsrichtwerte für Wohngebiete (Nacht = 45 dB) noch deutlich unterschritten. Die im 
Nachtzeitraum im Mittel (8 Stunden) festgestellte lst-Situation wird an keinem der Betrach- 
tungspunkte um mehr als 1 dB angehoben. Quelle: Seite 7/104 TAS SV GmbH Anhang 10 

Quelle: Seite 93/104 Anhang 10 

,,6 Um\neltrelevante Vor- und Nachteile bei Unterbleiben 
DES Vorhabens 

> Die Anlieferung von Einsatzstoffen erfolgt in einer geschlossenen Halte. Die Ein- und Aus- 
fahrten sind jeweils mit einer Schteusenkonstruktion ausgestatten. ln der Schleuse 
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ist zumindest ein Tor immer geschlossen. Durch die Errichtung einer Halte für die Aufbe- 
reitung von Brennstoffen entfallen künftig die nördlich der Sägespänehalle im Freien an- 
faltenden Lkw Anlieferungen und Manipulationen mit Radlader. 

> Die in der nördlichen Halle aufbereiteten Materialien werden mit den automatischen und 
im wesentlichen geschlossenen Transportsystemen (Rohrgurtförderer) zu den Anlagen 
der KWK bzw. zu den Antagen im Werk 1 transportiert. Durch diese Antage werden die 
internen Transporte zwischen dem Freilager im Norden und dem Werk 1, welche derzeit 
mit Radlader und Lkw erfolgen, drastisch reduziert. 

Aus K4 jedenfalls als Auflagenvorschtag an die Behörde ist eingeplant: 
Ailgemein-Lärm 

> Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikati- 
on mit den betroffenen Anrainern/Nachbarn mit entsprechenden Befugnissen even- 
tuell auftretende Missstände- Lärm in allen Phasen- umgehend zu beheben. 

> Die Türen von lärmbetastenden Räumen, unmittelbar in das Freie, sind mit Tür- 
schließern auszustatten. 

> Eine schalltechnische Begleitung, durch ein externes Unternehmen, des gesamten 
projekts ist erforderlich, um die garantierten Werte der Planung einzuhalten. 

> Ab 04:00 Uhr erfolgen interne Transporte mit einem E-Shuttle vom Containertermi- 
nal in die Brennstoffaufbereitung. 

Betriebsphase/Kontrollmaßnahmen - Lärm 

> Eine Kontrolle der prognostizierten Werte muss im gegenständlichen Falt durch eine 
emissionsseitige Überprüfung der schalltechnisch relevanten Ausgangsdaten (lnnenpeget 
in den Produktionsbereichen) und durch Schallmessungen u.a. an den ausgeführten Lüf- 
tungsöffnungen unter Anwendung der ÖNORM S 5004 erfolgen. 

o Lüftungs- und kältetechnischen Anlagen 
o lnnenpegel in den Betriebs- und Anlagenbereichen 

> Die immissionsseitigen Auswirkungen der geplanten Anlage (Dauergeräusche der Be- 
triebsanlage) müssen durch schalltechnische Messungen an gezielt ausgewählten Messpo- 
sitionen im Nachtzeitraum erfasst und mit den Prognosewerten aus der UVP verglichen. 
Dazu sind immissionsmessungen unter Anwendung der ÖNORM S 5004 jedenfalls im 
Nachtzeitraum an folgenden Immissionspunkten durchzuführen: 

Messpunkt 2 

Messpunkt 5 
Messpunkt 6 

Messpunkt 7 
Die lmmissionsmessungen werden nach Inbetriebnahme der KWK-Antage und nach Errei- 
chen der maximalen Kapazität der ges. Anlage durchgeführt. Die Betriebsparameter zum 

Zeitpunkt der Messung werden Erfasst und Dokumentiert. Das Ergebnis und die Messda- 
ten sowie die Beurteilung dieser wird an der Betriebsanlage bereitgehalten und auf Auf- 

forderung der Behörde vorgelegt. 

Ref texionen: 
Aus Anhang 10 Kapitel 5.2.4 
,,5.2.4 Reflexionen durch die geplanten Bauwerke 
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Durch die geplanten Betriebsgebäude können ungünstige Schallreflexionen verursacht werden. 
Bei den Berechnungen werden Schallreflexionen, welche in Zusammenhang mit betrieblichen 
Ereignissen und mit dem öffentlichen Verkehr auftreten können, entsprechend bewertet. Auf 
Grund der unmittelbaren Nähe zur Bahntrasse Salzburg - Freilassing wurde auch die 
durch den Bahnverkehr bedingten Reflexionen gesondert untersucht. Ungünstige Reflexionen 
werden demnach durch die parallel zur Bahntrasse geplante Aufbereitungshalle verursacht 
werden. Zur Vermeidung einer schalltechnisch relevanten Reflexion bei Zugvorbeifahrten wird 
die nordöstliche Gebäudefassade der Aufbereitungshalle über die gesamte Länge von rd. 63 m 
(Hallenwand parallele zur Bahntrasse) bis auf eine Höhe von " 427 m mit einem schaltabsorbie- 
renden Material verkleidet (bis ca. 5 m über Schienenoberkannte der angrenzenden Gleisanla- 
ge). Die Schallabsorptionseigenschaft der Wandverkleidung, ausgedrückt als Differenz 

der A-bewerteten Schalldruckpegel muss mindestens DLcx,NRD > 8 dB nach ÖNORM 
EN 1793-1 betragen (hochabsorbierend). Alle übrigen Bauwerke können in Bezug auf Schallre- 
flexionen bei Zugvorbeifahrten vernachlässigt werden." 

Aus BVT Dokumenten- Befund und Anhang 33 
Die Fa. Kaindl läßt seit Jahren regelmäßig Lärmmessungen von einem externen Sachverständi- 
gen durchführen. Für neue Projekte werden zusätzlich Lärmmessungen durchgeführt. Alle An- 
rainerbeschwerden, die an die Fa Kaindl herangetragen werden, egal ob direkt oder über die 
Behörde, werden aufgenommen (Portier, Betriebsleiter (BL), Umwettbeauftragter (UB) usw) 
und vom UB protokolliert. Sollte die Meldung außerhalb der Dienstzeit erfolgen, wird der Be- 
reitschaft habende Abteilungsleiter durch den Portier verständigt. Es wird über diesen, den BL 
oder den UB sofort versucht zu eruieren, ob die Lärmquelle von der Fa. Kaindl stammt oder 
nicht und diese ermittelt. Auch wird den Meldern der Beschwerde, wenn möglich eine telefoni- 
sche Rückantwort mitgeteilt. Der gesamte Vorgang wird durch den UB protokolliert und jährlich 
ausgewertet. Betreff Erschütterungen wurde ein Gutachten ausgearbeitet, dieses ist Teil der 
Einreichuntertagen (siehe Anhang 33). 

i) Gabriele w. 
07.02.2025 , 22:32 Uhr 

,,1. Umweltauswirkungen: 

Das Kraftwerk könnte erhebliche negative Auswirkungen auf die Umwelt haben, insbesondere 
auf das Naherholungsgebiet in Ktessheim. Die Emissionen könnten die Lebensqualität der An- 
wohner erheblich beeinträchtigen." 

Aus dem Projekt ableitbar: 
Siehe Befund und Gutachten sowie die Auflagen, das Einreichprojekt sowie die Fragen der Be- 
hörde an die Sachverständigen. 

,,Naherholungsgebiet - Kteßheim -Park des Schlosses Kleßheim" 

Der Garten - nicht Nachbar im Sinne eines ständigen Aufenthaltes von Personen- des Schlosses 
Klessheim wird in den Lärmkarten: 

Anhang 2: 
Rasterlärmkarten und Betriebsphase dargestellt für den 
- Gesamtbetrieb Bestand 2022 
- Gesamtbetrieb Prognose 2028 

Im Detail dazu: 
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- UVE Kaindl Wals Kaindl Bestand 2022 - Gesamtbetrieb Beurteilungszeitraum: ungünstigs- 
te Stunde Nacht - lmmissionshöhe 4 m über Boden 

- Kaindl Bestand 2022 - Gesamtbetrieb, Beurteilungszeitraum: Tag - 1mmissionshöhe 4 m 
über Boden 

- Kaindl Prognose 2028 - Gesamtbetrieb mit KWK Anlage, Beurteilungszeitraum: ungüns- 
tigste Stunde Nacht (zwischen 04:00 bis 06:00 Uhr), lmmissionshöhe: 4 m ü. Boden 

- Kaindl Prognose 2028 - Gesamtbetrieb mit KWK Anlage, Beurteilungszeitraum: Tag - lm- 
missionshöhe: 4 m ü. Boden dargestellt. 

Aus den Karten lassen sich die dß Änderungen - auf der Grünfläche des Parks des Schlosses 
Kleßheim -ableiten. 

Unter anderem wird vorgeschlagen, dass Nachmessungen- Schalt- an den Punkten 
> Messpunkt 2 
> Messpunkt 5 
> Messpunkt 6 
> Messpunkt 7 erfolgen müssen. 

Abgekürzt MP-2, MP-5, MP-6 und MP-7, in dem nachfolgenden Lageplan. 
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lagen mit Darstellung der Messpunkte für die Messung und in weiterer Folge der Überwachung 
der geänderten Betriebsanlage 
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,3.4 l-age der Messpunkte 

Aus Anhang 10, Seite 11/31 Ist - Bestand 2022 

Siehe K4 Auflagenvorschläge an die Behörde. 

Auszug 
Lärm 

A!lgemein-Lärm 

> Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikati- 
on mit den betroffenen Anrainern/Nachbarn mit entsprechenden Befugnissen even- 
tuell auftretende Missstände- Lärm in allen Phasen- umgehend zu beheben. 

> Die Türen von lärmbelastenden Räumen, unmittelbar in das Freie, sind mit Tür- 
schließern auszustatten. 

> Eine schalltechnische Begleitung, durch ein externes Unternehmen, des gesamten 
projekts ist erforderlich, um die garantierten Werte der Planung einzuhalten. 

> Ab 04:00 Uhr erfolgen interne Transporte mit einem E-Shuttle vom Containertermi- 
nal in die Brennstoffaufbereitung. 

k) Elke B. 
08.02.2025, 00:33 Uhr 
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,,Die Anlieferung der Brennstoffe erfolgt mit der Bahn und per LKW. Die Bahn solt bereits um 
3:00 Uhr, mitten in der Nacht anliefern: das ist für die Anwohner absolut unzumutbar. ,, 

Siehe Befund und Gutachten sowie die Auflagen, das Einreichprojekt sowie die Fragen der Be- 
hörde an die Sachverständigen. 

Quelle: Seite 6/104 Anhang 10 
,,1.2.2 Betriebsphase 
Ab ca. 04:00 Uhr erfolgen einzelne interne Transporte mit einem E-Shuttte vom Containerter- 
minal in die Brennstoffaufbereitung. Die Anlieferung und Aufbereitung der Brennstoffe erfolgt 
in einer geschlossenen Halle. Durch den Bau der Anlieferhalle entfallen somit Freiflächen, wel- 
che derzeit für Lagerung und Manipulation von Einsatzstoffen genutzt werden." 
Die Bescheide des Fremdunternehmens CTS Container Terminal Salzburg sind einzuhalten. 

Quelle: Seite 93/104 Anhang 10 

,,6 Umvveltrelevante Vor- und Nachteile bei Unterbleiben 
des Vorhabens 

> Die Anlieferung von Einsatzstoffen erfolgt in einer geschlossenen Halle. Die Ein- und Aus- 
fahrten sind jeweils mit einer Schleusenkonstruktion ausgestatten. ln der Schleuse 
ist zumindest ein Tor immer geschlossen. Durch die Errichtung einer Halle für die Aufbe- 
reitung von Brennstoffen entfallen künftig die nördlich der Sägespänehalle im Freien an- 
fallenden Lkw Anlieferungen und Manipulationen mit Radlader. 

> Die in der nördlichen Halle aufbereiteten Materialien werden mit den automatischen und 
im wesentlichen geschlossenen Transportsystemen (Rohrgurtförderer) zu den Antagen 
der KWK bzw. zu den Antagen im Werk 1 transportiert. Durch diese Antage werden die 
internen Transporte zwischen dem Freilager im Norden und dem Werk 1, welche derzeit 
mit Radlader und Lkw erfolgen, drastisch reduziert. 

Siehe K4 Auftagenvorschläge an die Behörde. 

Auszug 
Lärm 

Allgemein-Lärm 

> Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikati- 
on mit den betroffenen Anrainernl Nachbarn mit entsprechenden Befugnissen even- 
tuell auftretende Missstände- Lärm in allen Phasen- umgehend zu beheben. 

> Die Türen von lärmbetastenden Räumen, unmittelbar in das Freie, sind mit Tür- 
schließern auszustatten, 

> Eine schalltechnische Begleitung, durch ein externes Unternehmen, des gesamten 
projekts ist erforderlich, um die garantierten Werte der Planung einzuhalten. 

> Ab 04:00 Uhr erfolgen interne Transporte mit einem E-Shuttle vom Containertermi- 
nal in die Brennstoffaufbereitung. 

1)Andreas V. 
07.012025, 22:13 Uhr 

,,.....viet genutzte Naturerhotungsgebiet Schloss Klessheim." 
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Aus dem projekt ableitbar: 
Siehe Befund und Gutachten sowie die Auflagen, das Einreichprojekt sowie die Fragen der Be- 
hörde an die Sachverständigen. 

,,Naherholungsgebiet - Kleßheim -Park des Schlosses Kteßheim" 

Der Garten - nicht Nachbar im Sinne eines ständigen Aufenthaltes von Personen- des Schlosses 
Ktessheim wird in den Lärmkarten: 

Anhang 2: 
Rasterlärmkarten und Betriebsphase dargestellt für den 
- Gesamtbetrieb Bestand 2022 
- Gesamtbetrieb Prognose 2028 

Im Detail dazu: 
- UVE Kaindt Wals Kaindl Bestand 2022 - Gesamtbetrieb Beurteilungszeitraum: ungünstigs- 

te Stunde Nacht - immissionshöhe 4 m über Boden 
- Kaindl Bestand 2022 - Gesamtbetrieb, Beurteilungszeitraum: Tag - lmmissionshöhe 4 m 

über Boden 
- Kaindl Prognose 2028 - Gesamtbetrieb mit KWK Anlage, Beurteilungszeitraum: ungüns- 

tigste Stunde Nacht (zwischen 04:00 bis 06:00 Uhr), lmmissionshöhe: 4 m ü. Boden 
- Kaindl Prognose 2028 - Gesamtbetrieb mit KWK Anlage, Beurteilungszeitraum: Tag - lm- 

missionshöhe: 4 m ü. Boden dargestellt. 

Aus den Karten lassen sich die dß Änderungen - auf der Grünfläche des Parks des Schlosses 
Kleßheim -ableiten. 

Unter anderem wird vorgeschlagen, dass Nachmessungen- Schall- an den Punkten 
> Messpunkt 2 
> Messpunkt 5 
> Messpunkt 6 
> Messpunkt 7 erfolgen müssen. 

Abgekürzt MP-2, MP-5, MP-6 und MP-7, in dem nachfolgenden Lageplan. 
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?.4 Lape der Messpunkte 

Aus Anhang 10, Seite 11/31 Ist - Bestand 2022 

Siehe K4 Auftagenvorschläge an die Behörde. 

Auszug 
Lärm 

Ai!gemein-Lärm 

> Einrichtung einer Ansprechstelle (Ombudsmann bzw. Ombudsfrau) zur Kommunikati- 
on mit den betroffenen Anrainern/Nachbarn mit entsprechenden Befugnissen even- 
tuell auftretende Missstände- Lärm in allen Phasen- umgehend zu beheben. 

> Die Türen von tärmbelastenden Räumen, unmittelbar in das Freie, sind mit Tür- 
schließern auszustatten. 

> Eine schalltechnische Begleitung, durch ein externes Unternehmen, des gesamten 
projekts ist erforderlich, um die garantierten Werte der Planung einzuhalten. 

> Ab 04:00 Uhr erfolgen interne Transporte mit einem E-Shuttle vom Containertermi- 
nal in die Brennstoffaufbereitung. 

Verkehrslärm 

Zu Stellungnahme der LUA vom 22.11.2022: 
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Die Stellungnahme der LUA vom 22.11.2022 enthält keine Gesichtspunkte unmittelbar betref- 
fend Verkehrslärm zu denen eine Stellungnahme aus verkehrslärmtechnischer Sicht abgegeben 
werden kann. 

Zu Stellunwiahme der LULL: E-mall vom 09.02.2025: 

Seitens der LUA wurde in der Stellungnahme vom 09.02.2025 wurden zum Punkt Messung ent- 
lang der Al Westautobahn die Berücksichtigung der Verkehrstage auf der Al Westautobahn und 
damit Richtigkeit der Darstellung der Bestandssituation kritisiert und eine nicht ausreichende 
Nachvollziehbarkeit erkannt. 

Die Schallimmissionsmessung zur Feststellung der Bestandsituation (örtliche Lärmsituation) im 
Umfeld des Kaindl Werkes wurde im Zeitraum Oktober und November 2022 an neun Messpunk- 
ten erhoben. Die Immissionen der Al- Westautobahn wurden abhängig von der Lage der Mess- 
punkte zur Autobahn als Betrag zum Grundgeräuschpegel berücksichtigt und dokumentiert. Da 
die Messungen über den Zeitraum von 24 h durchgeführt wurden, konnten Schwankungen durch 
einen tageszeitlich veränderten Verkehrsfluss auf der Al Westautobahn erhoben werden und so 
die Beeinflussung der erhoben örtlichen Verhältnisse nachvollziehbar berücksichtig werden. Die 
Messungen erfolgten gemäß den Vorgaben der ÖNORM S 5004 und die Ergebnisse im Messbericht 
Anlage 7 - Fachbeitrag Schalltechnik dargelegt. 
Die Ergebnisse der oa Lärmmessungen fließen nicht direkt in die lmmissionsprognoseberechnun- 
gen ein, sondern dienen in diesem Zusammenhang nur zur Überprüfung möglicher Veränderun- 
gen der örtlichen Verhältnisse durch das Vorhaben und auch zur Überprüfung der Ergebnisse des 
Berechnungsmodells. 
in den lmmissionsprognoseberechnungen wurden von der ASFINAG publizierten durchschnittli- 
chen Verkehrszahlen des jahres 2022 als Grundlage für die Ausbreitungsberechnungen herange- 
zogen und für die Prognoseberechnungen (2026 und 2028) entsprechend hochgerechnet. Die Be- 
rechnungen des Verkehrslärmes auf öffentlichen Straßen erfolgten nach den geltenden Rechen- 
vorschriften (ZB RVS 04.01.11 und RVS 04.02.11). Die Ergebnisse sind nachvollziehbar. 

Lu Stellungnahme von A. W.; E-mall vom 09.02.2025: 

Die Stellungnahme enthält keine Gesichtspunkte unmittelbar betreffend Verkehrslärm zu denen 
eine Stellungnahme aus verkehrstärmtechnischer Sicht abgegeben werden kann. 

Zu Stellungnahme von A. V.: E-mall vom 07.02.2025: 

ln dem E-mall wird eingewendet, dass ,,das Verkehrschaos auf der Autobahn Al Ausfahrt Kleß- 
heim sich verschlimmern wird und der Lärm deutlich mehr wird". 
ln den vorgelegten UVE Unterlagen konnte, dem Stand der Technik entsprechend, nachgewiesen 
werden, dass entlang der untersuchten Transportroute sowohl in der Bauphase als auch in der 
Betriebsphase keine relevanten Mehrbelastungen in Bezug auf Verkehrslärm auftreten werden. 

Zu Steltunmahme des Bundes Naturschutz in Bavern- OrtsqrupDe Freilassim-Ainrim: E-mall vom 
08.01.2025: 

Die Stellungnahme des Bundes Naturschutz in Bayern- Ortsgruppe Freilassing-Ainring enthält 
unmittelbar keine Gesichtspunkte betreffend Verkehrslärm zu denen aus verkehrstärmtechni- 
scher Sicht eine Stellungnahme abgegeben werden kann. 

Zu Steltunctnahme von E. R.: E-mall vom 10.02.2025: 

ln der Stellungnahme wird im Punkt 2 dargelegt, dass durch Zufuhr von Brennmaterial, insbe- 
sondere durch LKW-Transporte zusätzlicher Lärmbelästigung für die Anwohner entstehen. 
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In der UVE -Fachbeitrag Schalltechnik wurde umfassend dargestellt, dass sowohl während der 
rund 23-monatigen Bauphase als auch in der nachfolgenden Betriebsphase der Kraft-Wärm- 
Kopplungsanlage (KWK-Anlage) an den untersuchten Transportrouten in Bezug auf Verkehrslärm 
vernachlässigbare Mehrbelastungen auftreten, Die Nachweise und Berechnungen wurden dem 
Stand der Technik entsprechend durchgeführt. 

Zu Stel[unqnahme von Dr. E. M.-B.: E-malt vom 07.02.2025: 

ln der Stellungnahme wird dargelegt, dass die Anlieferung vOn Brennstoffen per Bahn ab3.00 
Uhr erfolgen soll und dies für die Anwohner absolut unzumutbar sei. Zudem wird verwiesen, 
dass bis zu 474 LKW pro Tag entstehen, bzw bestehen. 

Im Fachbeitrag Schalltechnik wurde die lmmissionssituation im Bestand gemessen und zum Be- 
standverkehr (Stand 2022) wurden lmmissionsberechnungen durchgeführt. ln dem Prognosemo- 
dell wurden künftige lmmissionssituation unter Berücksichtigung des Verkehrszuwachses (" 0,31 
%/Jahr) auf den Transportruten berechnet. ln einem weiteren Schritt wurden die durch das 
KWK-Vorhaben erhöhten Fahrten berücksichtigt. Dies erfolgte für die Bauphase der KWK-Anlage 
(42 LKW-Fahrten/Werktag) und der Betriebsphase der KWK-Antage (46 LKW Fahrten). Auch die 
Erhöhung des Güterverkehrs durch zusätzliche Anlieferungen zur KWK-Anlage wurde in Fachbe- 
träg Schalltechnik berücksichtigt. 
Es wurde festgestellt, dass durch den zusätzlichen KWK-Fahrten nur vernachlässigbare Mehrbe- 
lastungen entstehen, die zu keiner relevanten Verschlechterung der Umweltsituation für be- 
troffene Anrainer führen werden. 
Die lmmissionssituation entlang der Bahnstrecke wurde im Bestand und in der Prognose auf Da- 
tenbasis ÖBB Betriebsprogramm 2025+ unter Berücksichtigung des im Antrag formulierten Ver- 
kehrszuwachses zum CTS - Containerterminal berechnet. Diese Berechnungen erfolgten gemäß 
aktueller Rechenvorschriften. 
Es wurde festgestellt, dass durch den zusätzlichen Bahnverkehr nur vernachlässigbare Mehrbe- 
lastungen entstehen, die zu keiner relevanten Verschlechterung der Umweltsituation für be- 
troffene Anrainer führen werden. 

Zu Stellungnahme von G. A. W.; E-malt vom 07.02.2025: 

ln der Stellungnahme von G. A. W. wird dargelegt, dass mit der KWK-Anlage erhebliche negati- 
ve Auswirkungen auf die Umwett insbesondere auf das Naherholungsgebiet in Kleßheim auftre- 
ten. 
Aus verkehrslärmtechnischer Sicht kann dazu festgehalten werden, dass im Fachgutachten 
Schalltechnik, mögliche Lärmauswirkungen in das Naherholungsgebiet Kleßheim untersucht 
wurden. 
Dazu wurde zur Erhebung der Bestandsituation unmittelbarer Nähe zum Schloss Kleßheim ein 
Messpunkt (MP-08) festgelegt und die Situation dem Stand der Technik entsprechend erhoben. 
ln den Prognoseberechnungen zum Nachweis möglicher Auswirkungen durch den Mehrverkehr 
der KWK-Antage wurden im Bereich des Golfplatzes zwei Berechnungspunkte (RP-07 und RP- 
07a) und im Bereich der Parkanlagen in Summe vier Immissionspunkte (RP-08 bis RP-08d) be- 
rechnet. 
Bei alten vier Punkten konnten sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase der KWK- 
Anlage keine relevante Mehrbelastung durch den Mehrverkehr an der Transportstrecke nachge- 
wiesen werden. Diese Nachweise wurden dem Stand der Technik entsprechend durchgeführt 
und sind nachvollziehbar 

Zu Stetlunmahme von j. G.: vom 10.02.2025: 

Die Stellungnahme von J. G. enthält keine Gesichtspunkte unmittelbar betreffend Verkehrslärm 
zu denen aus verkehrslärmtechnischer Sicht eine Stellungnahme abgegeben werden kann. 
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Zu Stellungnahme des Landratsamtes Berchtesgadener Land, Fachbereich 32 Umwelt, Arbeits- 
bereich 321: lmmissionsschutz-l Abfallrecht: E-mall vom 12.02.2025: 

Die Stellungnahme enthält den Hinweis, dass ,,grenzüberschreitende Aspekt in Bezug auf Lärm- 
schutz, soweit als ersichtlich berücksichtigt wurden". Aus verkehrslärmtechnischer Sicht kann 
daher eine weitere Stellungnahme entfallen. 

Zu, Stellungnahme von Dr. M. D. S. N. M,: E-mall vom 10.02.2025: 

ln der Stellungnahme wird dargelegt, dass täglich bis zu 1.000 Tonnen Brennmaterial angelie- 
fert werden sollen und zur Anlieferung bis zu 474 LKW pro Tag und im Jahr an Wochenenden 
10.102 LKWs erforderlich werden. Zur Anlieferung per Bahn wurden beschrieben, dass diese be- 
reits ab 3.00 Uhr erfolgen soll und dies für die Anwohner eine extreme Lärmbelastung darstellt. 

Im Fachbeitrag Schalltechnik wurde die lmmissionssituation zum Bestandverkehr (Stand 2022) 
auf Grundlage von Verkehrszählungen und öffentlich zugänglicher Verkehrsdaten (ASFINAG) be- 
rechnet. 
Die künftige lmmissionssituation ohne KWK-Anlage wurde unter Berücksichtigung eines jährli- 
chen Verkehrszuwachses auf den Transportrouten berechnet (Prognose 2028). 
ln einem weiteren Schritt wurden die durch das KWK-Vorhaben zusätzlich erhöhten LKW- 
Fahrten berücksichtigt. Dies erfolgte für die Bauphase der KWK-Antage (42 LKW- 
Fahrten/Werktag) und der Betriebsphase der KWK-Antage (46 LKW Fahrten). 
Dabei wurde für beide Ptanfätte (LKW-Fahrten in der Bauphase und auch in der Betriebsphase - 

Prognose 2028 mit KWK-Antage) bei 36 Rechenpunkten festgestellt, dass durch nur geringe 
Mehrbelastungen auftreten, die zu keiner relevanten Verschlechterung der Umweltsituation 
führen und somit vernachlässigbar sind. 

Auch die Erhöhung des Güterverkehrs durch zusätzliche Anlieferungen zur KWK-Anlage wurde in 
Fachbetrag Schalltechnik berücksichtigt. Gemäß Einreichung ist mit einem zusätzlichen Güter- 
zug in der Betriebsphase auszugehen. 
Die lmmissionssituation entlang der Bahnstrecke wurde im Bestand und in der Prognose auf Da- 
tenbasis ÖBB Betriebsprogramm 2025+ unter Berücksichtigung des im Antrag formulierten Ver- 
kehrszuwachses berechnet. Diese Berechnungen erfolgten gemäß aktueller Rechenvorschriften 
und es wurde festgestellt, dass durch den zusätzlichen Bahnverkehr vernachlässigbare Mehrbe- 
lastungen entstehen, die zu keiner relevanten Verschlechterljng der Umweltsituation für be- 
troffene Anrainer führen werden. 

Zu Stelluneinahme von M. und W. H.: E-mall vom 09.02.2025: 

Die Stellungnahme enthält keine Gesichtspunkte unmittelbar betreffend Verkehrslärm zu denen 
aus verkehrsiärmtechnischer Sicht eine Stellungnahme abgegeben werden kann. 

Zu Steuungnahme vom Landratsamt Berchtestzadener Land. Fachbereich 33 - Naturschutz und 
Jagdwesen: E-mall vom 20.01.2025: 

Die Stellungnahme vom Landratsamt Berchtesgadener Land, Fachbereich 33 - Naturschutz und 
Jagdwesen enthält unmittelbar keine Gesichtspunkte betreffend Verkehrslärm zu denen aus 
verkehrslärmtechnischer Sicht eine Stellungnahme abgegeben werden kann. 

Zu Stellumnahme vom naturschutzbund Salzburq: E-mall vom 07.02.2025: 

Seites des naturschutzbund Salzburg wurde Anhang 9 - Fachbeitrag Schalltechnik wird ange- 
führt, dass lt. Ergebnis des Anhanges 9 (Fachbeitrag Schalttechnik) der UVE es keine gravieren- 
den zusätzlichen Auswirkungen, aber dennoch um 40 LKW-Fahrten pro Tag mehr auftreten wer- 
den. Diese Feststellung kann aus Sicht des Fachbereiches Verkehrslärm bestätigt werden. 
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Nachweise und Berechnungen wurden dem Stand der Technik entsprechend durchgeführt und 
dieses Ergebnis, dass keine relevanten Umweltverschtechterungen aus dem Gesichtspunkt Ver- 
kehrslärm zu erwarten sind, können als nachvollziehbar beurteilt werden. 

Zu Stellumnahme von P. E.; vom 09.02.2025: 

Die Stellungnahme enthält keine Gesichtspunkte unmittelbar betreffend Verkehrslärm zu denen 
aus verkehrslärmtechnischer Sicht eine Stellungnahme abgegeben werden kann. 

Zu Steuunqr}ahme von HR Prim. Dr. P. E.; vom 09.02.2025: 

Die Stellungnahme enthält keine Gesichtspunkte unmittelbar betreffend Verkehrslärm zu denen 
aus verkehrslärmtechnischer Sicht eine Stellungnahme abgegeben werden kann. 

Zu Stellungnahme von P. E.: vom 10.02.2025: 

In der Stellungnahme wird dargelegt, dass täglich bis zu 1000 Tonnen Brennmaterial angeliefert 
werden sotten und zur Anlieferung bis zu 474 LKW pro Tag und im Jahr an Wochenenden 10.102 
LKWS erforderlich werden. 
Zur Anlieferung per Bahn wurden beschrieben, dass diese bereits ab 3.00 Uhr erfolgen soll und 
dies für die Anwohner eine extreme Lärmbelastung darstellt. 
Zusammengefasst wurde für beide Ptanfätle (LKW-Fahrten in der Bauphase und auch in der Be- 
triebsphase - Prognose 2028 mit KWK-Antage) festgestellt, dass durch nur geringe Mehrbelas- 
tungen auftreten, die zu keiner relevanten Verschlechterung der Umweltsituation führen und 
somit vernachlässigbar sind. 
Auch die Erhöhung des Güterverkehrs durch zusätzliche Anlieferungen zur KWK-Antage wurde in 
Fachbetrag Schalltechnik berücksichtigt. Diese Berechnungen erfolgten gemäß aktueller Re- 
chenvorschriften und es wurde festgestellt, dass durch den zusätzlichen Bahnverkehr vernach- 
lässigbare Mehrbelastungen entstehen, die zu keiner Relevanten Verschlechterung der Umwett- 
situation für betroffene Anrainer führen werden. 

Zu Stellungnahme des Kuratorium der Peter Pfenninger Schenkung Lieferinq: vom 07.02.2025: 

Die Stellungnahme des Kuratorium der Peter Pfenninger Schenkung Liefering enthält keine un- 
mittelbaren Gesichtspunkte betreffend Verkehrslärm zu denen aus verkehrstärmtechnischer 
Sicht eine Stellungnahme abgegeben werden kann. 

ZLLgesamme[te Steltungnahmen der Stadt Freilassim - Bauverwaltunct: E-Mail vom 10.02.2025: 

Zu Stellungnahme der Stadt Freilassing vom 10.02.2025: 
Die Stellungnahme enthält keine Gesichtspunkte unmittelbar betreffend Verkehrslärm zu denen 
aus verkehrslärmtechnischer Sicht eine Stellungnahme abgegeben werden kann. 

Zu Stellungnahme der Stadt Freilassing- Fluglärmreferentin vom 10.02.2025 - Anlage I: 
Zur Einforderung der Einbeziehung von Einzelschaltereignisse - Maximalschallpeget und Beurtei- 
lungspegel für Verkehrslärm. 
Auf Grundlage in Österreich geltenden gesetzlicher lmmissionsschutzvorschrift und Rechenvor- 
schriften (zB. BStLärmtV) wird für die Beurteilung von Straßenverkehrslärm ist ein Beurteilungs- 
pegel [Lr] heranzuziehen. Der Beurteilungspegel [Lr] ist der auf eine bestimmte Zeit bezogene 
A-bewertet energieäquivalente Dauerschallpegel eines Geräusches, der so erforderlich - mit 
einem Anpassungswert zu versehen ist. Die Beurteilung von Maximal- oder Spitzenpegel ist zur 
Beurteilung von Verkehrslärm auf öffentlichen Straßen nicht vorgesehen. 
Im Fachgutachten Schalltechnik wurden bei 36 Rechenpunkte (RP-01 bis RP-09C) zur Darstellung 
vorhabensbezogener Verkehrsimmissionen in den Tabellen 5.12 und Tab. 5.25 die jeweiligen 
Beurteilungspegel für die Tageszeiträume [Tag L,,T,13h], Abend [L,,A,3h] und Nacht [L,,N,8h] berech- 
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riet. Die Differenz der Beurteilungspegel ,,Bestand 2022"der Beurteilungspegel der Planfälle 
,,Prognose 2028 ohne KWK-Antage" und ,,Prognose 2028 mit KWK-Antage'° ermöglicht Verände- 
rungen der Verkehrsimmissionen im Betrieb der Antage normgerecht darzulegen. 

Zu Auswahl von Rechenpunkten: 
Nach den einschlägigen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte (z.B. VwGH, 29.11.2017, 
Zt.2015/04/0014) fällt die Wahl der Messpunkte in den fachlichen Verantwortungsbereich des 
Sachverständigen. 
Die Positionierung der Punkte erfolgte vom" Fachplaner nach fachlicher Kriterien und unter Be- 
dachtnahme um Auswirkungen vorhabensbezogener Immissionen auf das Schutzgut darstellen zu 
können. 
An Rechenpunkten ZB RP-09A bis RP-09C wurden bei repräsentativen Gebäuden auf bayrischen 
Seite im EG bzw 1.OG (0,5 m vor der Gebäudefassade) Rechenpunkte festgelegt und gemäß gel- 
tenden Rechenvorschriften berechnet. Diese Vorgehensweise ist aus fachlicher Sicht nachvoll- 
ziehbar. 
Die Pegel des zu beurteilenden Straßen- und Bahnverkehrsimmissionen wurde bei den Rechen- 
punkten RP-01 bis RP -08D mit den Planungsrichtwerten gemäß ÖNORM S 5021 und bei den Re- 
chenpunkten RP-09A bis RP-09C mit den Immissionsrichtwerten der TA Lärm für Allgemeine 
Wohngebiete (Tag/Nacht 55/40) verglichen. Dabei wurde festgestellt, dass bei allen Rechen- 
punkten RP-09C in der Nacht Überschreitungen bis zu 4 dB (RP-09C) auftreten. Diese Über- 
schreitungen treten auf Grund der prognostizierten Mehrverkehre (Prognose 2028) ohne KWK- 
Antage auf und werden durch vorhabenbedingten Mehrverkehr (KWk-Verkehr) jedoch nicht wei- 
ter erhöht. 

Zur Einbeziehung von Verkehrsimmissionen der B 20 Straße: 
Die Einbeziehung von Verkehrslärmimmissionen der auf bayrischen Staatsgebiet verlaufenden B 
20 - Straße, zur Darstellung möglicher lmmissionsveränderungen zurückzuführen auf vorhabens- 
bezogener Verkehre an der Transportroute (Al Abfahrt Kteßheim bis Zufahrt in das Werksgelän- 
de an der Kaindtstraße), ist aus fachlicher Sicht nicht erforderlich. 

Zu Mitberücksichtigung von Fludärm und Messstellen auf bavrischen Staatsqebiet: 
ln der Bestandanalyse wurde im Kapitel 5.2.3 der Fluglärm thematisiert und auf Grund verfüg- 
barer Datengrundlagen (,,Lärminfo.at" und Lärmbericht des Flughafen Salzburg- Jänner bis De- 
zember 2022) die vom Flugverkehr im Durchschnitt verursachten Schaltimmissionen dargelegt. 
Zur Beurteilung relevanter Anrainerbereiche wurde die Fluglärm-Messstation in Liefering (Rott- 
weg 66 bis 70) als Referenz für den durchschnittlichen Fluglärm herangezogen, da diese für die 
nordöstlich der Bahnstrecke gelegenen Anrainerbereiche repräsentativ war. 
Die im Rahmen der Messungen gemessene Gesamtimmission wurde im Mittel mit L,!,,eq = 52 bis 53 
dß ausgewertet. Messauswertungen des Flughafen Salzburgs im Bereich der nordöstlich gelege- 
nen Anrainertiegenschaften (Messstation Freilassing) erbrachten Beurteilungspegel in einer Grö- 
ßenordnung von 48 bis 50 dB. 
Die Messung örtlicher Lärmbelastungen wurde gemäß ÖNORM S 5004 ordnungsgemäß durchge- 
führt und während der Messzeiträume (Oktober und November 2022) wurde die Fluglärmsituati- 
on berücksichtigt und die Ereignisse entsprechend dokumentiert (siehe FG Schalltechnik - Anla- 
ge 7 - Schalltechnischer Prüfbericht). 
Diese Ergebnisse der lst-ßestanderhebung im Umfeld der Betriebsanlage sind fachlich nachvoll- 
ziehbar und entsprechen dem Stand der Technik. Die Einbeziehung weiterer Messpunkte des 
Fluglärms auf bayrischen Staatsgebiet zur Beurteilung der lst-Situation wird aus verkehrslärm- 
technischer Sicht als nicht erforderlich beurteilt. 

Die in der Stellungnahme eingeforderte Betrachtung von Schallreflexionen des Flugverkehrs zur 

Beurteitung des ggst Vorhabens wird aus verkehrslärmtechnischer Sicht als nicht erforderlich 
beurteilt. 
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Zu Stellungnahme der Stadt Freilassing - Umweltreferentin der Stadt Freilassing vom 
10.02.2025-Anlage 2: 
Die Stellungnahme enthält keine Gesichtspunkte unmittelbar betreffend Verkehrslärm zu denen 
aus verkehrslärmtechnischer Sicht eine Stellungnahme abgegeben werden kann. 

Zu Stellungnahme der Stadt Freilassing der Verwaltungsstelle der Biosphärenregion BGL 
vom 06.02.2025 Anlage 3: 
Die Stellungnahme enthält keine unmittelbaren Gesichtspunkte betreffend Verkehrslärm zu de- 
nen aus verkehrstärmtechnischer Sicht eine Stellungnahme abgegeben werden kann. 

Zu Steltuntznahme von T. und 1. S: E-mall vom 08.02.2025: 

ln der Stellungnahme werden Bedenken gegen das Projekt auf Grund befürchteter Erhöhungen 
der Luftschadstoffe, Verkehrsaufkommen und Lärm erhoben. Aus verkehrslärmtechnischer Sicht 
kann festgehalten werden, dass im Fachgutachten Schalttechnik nachvollziehbar und den Stand 
der Technik entsprechend nachgewiesen wurde, dass entlang der Transportrouten sowohl in der 
Bauphase und in der Betriebsphase der KWK Anlage keine relevanten Mehrbelastungen zu er- 
warten sind (siehe Fachbeitrag Schalltechnik). 

Zu Steltmmahme von U. P.2 E-malt vom 30.01.2025: 

ln der Stellungnahme werden Bedenken gegen das projekt auf Grund befürchteter Lärmerhö- 
hungen erhoben in der Einwendung 3 erhoben. Das Stadtgebiet von Freilassing ist durch den An- 
und Abflug vom Flughafen Salzburg stark betroffen. Eine zweite Negativeinrichtung in Form die- 
ser Verbrennungsanlage ist den Anwohnern nicht zumutbar. 

Aus verkehrslärmtechnischer Sicht kann festgehalten werden, dass im Fachgutachten Schall- 
technik nachvollziehbar und den Stand der Technik entsprechend nachgewiesen wurde, dass 
entlang der Transportrouten sowohl in der Bauphase und in der Betriebsphase der KWK Antage 
keine relevanten Mehrbelastungen zu erwarten sind und damit keine relevanten Verkehrsimmis- 
sionen auf Freilassinger Stadtgebiet auftreten werden (siehe Fachbeitrag Schalltechnik). 

Zu Stellungnahme von W. und G. J.: E-mall vom 10.02.2025: 

Die Stellungnahme enthält keine Gesichtspunkte unmittelbar betreffend Verkehrslärm zu denen 
aus verkehrstärmtechnischer Sicht eine Stellungnahme abgegeben werden kann. 

Zu Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein: vom 10.02.2025: 

Die Stellungnahme enthält keine Gesichtspunkte unmittelbar betreffend Verkehrslärm zu denen 
aus verkehrslärmtechnischer Sicht eine Stellungnahme abgegeben werden kann. 

Zu Stellungnahme von W. und D. F.: E-malt vom 10.02.2025: 

Die Stellungnahme enthält keine Gesichtspunkte unmittelbar betreffend Verkehrslärm zu denen 
aus verkehrslärmtechnischer Sicht eine Stellungnahme abgegeben werden kann. 

Zu Stelluncinahme von W. W.; E-malt vom 10.02.2025: 

Die Stellungnahme enthält keine Gesichtspunkte unmittelbar betreffend Verkehrslärm zu denen 
aus verkehrslärmtechnischer Sicht eine Stellungnahme abgegeben werden kann. 

Klimatotogie/Meteorologie/ Luftschadstoffausbreitung 

Stetlunqnahme Uwe P., 30.01.2025 
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Die Luftschadstoffausbreitung wurde korrekt modelliert, für weitere Details siehe Gutachten 
zum FB Klimatologie/Meteorologie/Luftschadstoffausbreitung. 

St,eltungnahme der Peter-Pfenninger-Schenkung Liefering, 07.02.2025 
Fachbereich nicht betroffen 

Stellunmahme Bund Naturschutz in Bayern e.V., 08.01.2025 sowie 
Steltunqnahme Naturschutzbund Salzburg, 07.02.2025 
Punkt 5 - Windrichtung: Die Berechnung der Luftschadstoffausbreitung beruht auf ein jährigen 
Messdaten zu Windrichtung, Windgeschwindigkeit und atmosphärischer Stabilität, die sowohl 
räumlich als auch zeitlich repräsentativ sind. Austauscharme Wetterlagen mit eingeschränktem 
vertikalen Austausch sind in dieser Zeitreihe enthalten und somit in der Luftschaudstoffausbrei- 
tung berücksichtigt. 
Punkt 8.5 - Schutzgut Klima: Mögliche Auswirkungen auf das Mikro- und Makroklima s. Befund 
und Gutachten zu FB Klimatologie/Meteorologie/Luftschadstoffausbreitung 

Stellungnahme Elke M., 07.02.2025 
Pkt 2. Die meteorologischen Verhältnisse im Winterhalbjahr sind in der Modellierung der Luft- 
schadstoffausbreitung berücksichtigt. 

Steltunmahme Andreas V., 07.02.2025 
Stellunqnahme Johannes G., 10.02.2025 

Die Luftschadstoffausbreitung wurde korrekt modelliert. 

Stellumnahme Landes Umwett Anwaltschaft Salzburg, 10.05.2025 
Fachbereich ist nicht betroffen. 

Stellunmahme Peter Ec., 10.02.2025 
St,ellur1gnahme Maria N., 10.02.2025 
Pkt 4. Eine Temperaturerhöhung im Anrainerbereich durch die ,,thermische Abwärme der Anla- 
ge" ist nicht zu erwarten. Die meteorologischen Verhältnisse im Winterhalbjahr sind in der Mo- 
dellierung der Luftschadstoffausbreitung berücksichtigt. 

Stetlunmahme Paula E., 10.02.2025 
Pkt 4. Die für die Modellierung der Luftschadstoffausbreitung verwendeten Datengrundlagen 
berücksichtigen die im Projektgebiet herrschenden Wind- und Austauschverhältnisse korrekt. 
Damit sind auch fundierte Aussagen über die immissionssituation in der Umgebung gewährleis- 
tet. 
Pkt 5. Hinsichtlich Wirkung auf das Makroklima siehe Befund und Gutachten des FB Klimatoto- 

gie/Meteorologie/ Luftschadstoffausbreitung 

Stettuniznahme Stadt Freilassing, 10.02.2025 
ijie für die Modellierung der Luftschadstoffausbreitung verwendeten Datengrundlagen berück- 
sichtigen die im Projektgebiet herrschenden Wind- und Austauschverhältnisse korrekt. Damit 
sind auch fundierte Aussagen über die lmmissionssituation in der Umgebung gewährleistet. Dies 
inkludiert auch austauscharme Situationen. 

Stellungnahme 
Stellungnahme 
Stetlunmahme 
Stelluncinahme 
Stellungnahme 
Stetlumnahme 
Steuunqnahme 

Gabriele W., 07.02.2025 
Thomas S., 08.02.2025 
Alois W., 09.02.2025 
Peter E.,. 09.02.2025 
Marion H., 09.02.2025 
Walter J.,10.02.202S" 
Wolfgang W., 10.02.2025 
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Steltunqnahme Edward R., 10.02.2025 
Stellungnahme WotNan< F.. 10.02.2025 
Stellungnahme Wasswirtschaftsamt Traunstein, 10.02.2025 
Stellungnahme Naturschutz und Jactdwesen im LRA Berchtesgadener Land, 20.01.2025 
Fachbereich ist jeweils nicht betroffen 

Stellungnahme Landratsamt Berchtesaadener Land, 11.02.2025 
Fachbereich ist nicht betroffen, bzw. wurden Stellungnahmen, auf die in ggstdl. Schreiben ver- 
wiesen wird, an ariderer Stelle bereits behandelt. 

Luftreinhaltung und Klimaschutz 

Stellunmahme LUA vom 10.02.2025 

Die Übereinstimmung des Projekts mit den Klima- und Energieplänen des Landes und des Bun- 
des wurde plausibel dargestellt, siehe hierzu Kapitel 1, J, den obigen Befund und das obige Gut- 
achten. Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Einhaltung der ab 2030 geltenden Immissions- 
grenzwerte der Luftqualitätsrichtlinie der EU wurde plausibel dargestellt, siehe ebenfalls den 
obigen Befund und das obige Gutachten. 

Die Immissionsbelastung für verkehrsinduzierte Luftschadstoffparameter an verkehrsnahen 
Standorten im Bundesland zeigt taut Luftgütebericht des Landes Salzburg einen eindeutig rück- 
läufigen Trend. Die Forderung deutlich höhere verkehrsbedingte Emissionen für die lmmissions- 
prognose anzunehmen kann daher fachlich nicht nachvollzogen werden. 

ln der Stellungnahme werden die Erläuterungen der BVT-Schlussfotgerungen in Bezug auf die 
Abfallverbrennung falsch interpretiert. Die BVT-Schtussfolgerungen lassen sowohl die Abgasrei- 
nigungstechnik der Trockensorption als auch der Nasswäsche zu. Die Anmerkung in den BVT- 
Schlussfolgerungen ,,Aufgrund der geringen Wasserverfügbarkeit, z. B. in trockenen Gebieten, 
kann es zu Einschränkungen der Anwendbarkeit kommen." lassen nicht den Schluss zu, dass in 
Gebieten mit ausreichendem Wasser ein Nasswäscher zwingend zur Anwendung kommen muss. 
Die im projekt beschriebene Abgasreinigungstechnik entspricht dem Stand der Technik. Siehe 
auch den obigen Befund und das obige Gutachten. 

Betreffend die Einhaltung der Bestimmungen der Abfaltverbrennungsverordnung (AVV) 2024 
wird auf obigen Befund und obiges Gutachten verwiesen. 

Stetlunctnahme des Naturschutzbundes Salzburg (aucfi als Beilage 1 der Stetlunznahme LUAI vom 
07.02.2025 

Das gegenständliche Projekt ist, wie in der Stellungnahme vermutet, als Mitverbrennungsanlage 
gemäß Abfaltverbrennungsverordnung (AVV) 2024 zu sehen und wird vom gefertigten Amtssach- 
verständigen entsprechend beurteilt. Die sich daraus ergebenden Verpflichtungen des Betrei- 
bers bezüglich der Emissionsüberwachung wurden als Auflagenvorschläge formuliert, siehe den 
Anhang des obigen Gutachtens und Kapitel K. 

Das gegenständliche projekt fällt unter die Bestimmungen der lndustrieemissionsrichtlinie der 
EU und muss somit in regelmäßigen Abständen an den Stand der Technik angepasst werden. 

Die Übereinstimmung des projekts mit den Klima- und Energieplänen des Landes und des Bun- 
des wurde plausibel dargestellt, siehe hierzu Kapitel 1, J, den obigen Befund und das obige Gut- 
achten. 

Stetlunqnafirne Bund Naturschutz in Bavern e.V. vom 08.01.2025 
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Die Stellungnahme deckt sich im Wesentlichen mit der des Naturschutzbundes Salzburg, daher 
wird auf die diesbezüglichen Ausführungen verwiesen. 

Betreffend die rechtliche Fragestellung, inwieweit deutsches Recht mitzuberücksichtigen ist, 
wird auf die UVP-Behörde verwiesen. 

Steltunstnahme Landratsamt Berchtesctadener Land vom 12.02.2025 

Bezüglich der Auswirkungen des projekts auf die örtliche lmmissionssituation wird auf die Ein- 
reichuntedagen, den obigen Befund und das obige Gutachten verwiesen. 

Betreffend die rechtliche Fragestellung, inwieweit deutsches Recht mitzuberücksichtigen ist, 
wird auf die 1JVP-Behörde verwiesen. 

Stellungnahme Stadt Freilassinci vom 10.02.2025 

Das gegenständliche Projekt ist als Mitverbrennungsanlage gemäß Abfatlverbrennungsverord- 
nung (AVV) 2024 zu sehen und wird vom gefertigten Amtssachverständigen entsprechend beur- 
teilt. Die sich daraus ergebenden Verpflichtungen des Betreibers bezüglich der Emissionsüber- 
wachung wurden als Auflagenvorschläge formuliert, siehe den Anhang des obigen Gutachtens 
und Kapitel K. 

Bezüglich der Auswirkungen des projekts auf die örtliche lmmissionssituation wird auf die Ein- 
reichuntertagen, den obigen Befund und das obige Gutachten verwiesen. 

Betreffend die rechtliche Fragestellung, inwieweit deutsches Recht mitzuberücksichtigen ist, 
wird auf die UVP-Behörde verwiesen. 

Steüunctnahme 
Steltungnahme 
Stellungnahme 
St,eltungnahme 
Stellungnahme 
St,euun2nahme 
Stellunqnahme 
Stellungnahme 
Stellunctnahme 
Stetlunctnahme 
Stellunctnahme 
Stellungnahme 
Stetlmmahme 
Stelluwnahme 
Stellunctnahme 
Steltunctnahme 

Alois W. vom 09.02.2025 
Andreas V. vom 07.02.2025 
Edward R. vom 10.02.2025 
Elke M.-B. vom 07.02.2025 
Gabriele W. vom 07.02.2025 
johannes G. vom 10.02.2025 
Maria N. vom 10.02.2025 
Marion und Wo1Nanz H. vom 09.02.2025 
Paula E. vom 09.02.2025 
Peter E. vom 09.02.2025 
Peter E. vom 10.02.2025 
Thomas und Irene S. vom 08.02.2025 
Uwe P. vom 03.01.2025 
Walter und Gertraud J. vom 10.02.2025 
Wolfgang und Dacimar F. vom 10.02.2025 
Wolfqanci W. vom 10.02.2025 

Das gegenständliche Projekt ist als Mitverbrennungsanlage gemäß Abfaüverbrennungsverord- 
nung (AVV) 2024 zu sehen und wird vom gefertigten Amtssachverständigen entsprechend beur- 
teilt. Die sich daraus ergebenden Verpflichtungen des Betreibers bezüglich der Emissionsüber- 
wachung wurden als Auflagenvorschtäge formuliert, siehe den Anhang des obigen Gutachtens 
und Kapitel K. 

Bezüglich der Auswirkungen des projekts auf die örtliche immissionssituation und die Einhaltung 
der gesetzlichen Grenzwerte gemäß Immissionsschutzgesetz - Luft (IG-L), der Auswirkungen des 
Vorhabens auf die Einhaltung der ab 2030 geltenden Immissionsgrenzwerte der Luftquatitäts- 
richtlinie der EU, sowie die Übereinstimmung der Abgasreinigungstechnik mit dem Stand der 
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Technik gemäß BVT-Schlussfolgerungen in Bezug auf die Abfaltverbrennung wird auf die Einrei- 
chunterlagen, den obigen Befund und das obige Gutachten verwiesen. 

Betreffend die rechtliche Fragestellung, inwieweit deutsches Recht mitzuberücksichtigen ist, 
wird auf die UVP-Behörde verwiesen. 

Naturschutz/Fauna und Flora/Biotope/Ökosysteme/ Landschaft 

Zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung lagen folgende Stet[ungnahmen vor: 
1.Stetlungnahme Bund Naturschutz in Bayern e.V. vom 08.01.2025 
2.Stetlungnahme Naturschutzbund Salzburg vom 07.02.202'i 
3.Steüungnahme Stadt Freilassing vom 10.02.2025 
4.Stetlungnahme Wasserwirtschaftsamtes Traunstein vom 10.02.2025 
5.Ste(lungnahme Landratsamt Berchtesgadener Land vom 11.02.2025 
6.Stetlungnahme Landesumweltanwaltschaft vom 10.02.2025 
7.Stettungnahme ,,Lokale Anrainer" vom 10.02.2025 
8.Stellungnahme U. P. vom 30.01.2025 
9.Steüungnahme A. V. vom 07.02.2025 
10.Stellungnahme GA. W. vom 07.02.2025 
11.Steltungnahme E. M-B. vom 08.02.2025 
12.Ste(lungnahme T. & I. S. vom 08.02.2025 
13.Stellungnahme A. W. vom 09.02.2025 
14.Stellungnahme P. E. vom 09.02.2025 
15.Stellungnahme M. & W. H. vom 09.02.2025 
16.Stellungnahme W. & G. j. vom 10.02.2025 
17.Steltungnahme W. W. vom 10.02.2025 
18.Stetlungnahme E. R. vom 10.02.2025 
19.Stetlungnahme J. G. vom 10.02.2025 
20.Steüungnahme P. E. vom 10.02.2025 
21.Steüungnahme M. S.N.M. vom 10.02.2025 
22.Stetlungnahme W. ät D. F. vom 10.02.2025 

Hinsichtlich der Stellungnahme 1, 2, 3 und 6 zu Luftschadstoffemissionen und auch damit etwa- 
ig verbundene grenzüberschreitende Auswirkungen auf Schutzgebiete darf auf die Antworten zu 
Fragenabschnitt E) verwiesen werden. 

Zu den Einwendungen betreffend Prüfung der Auswirkungen auf FFH-Schutzgebiete in Deutsch- 
land (Stellungnahme 1-3, 5-6) sind diese rechtlicher Natur, u.a. dahingehend ob eine Prüfung 
der Auswirkungen gemäß FFH-Prüfschema (Vorprüfung) erforderlich ist. Da die Einwendungen 
vor allem Luftschadstoffe betreffen, kann auf die Antworten zu Fragenabschnitt E) verwiesen 
werden. Ergänzend darf darauf hingewiesen werden, dass laut fachlicher Ausführungen in der 
Beilage der Stellungnahme 5 (Landesratsamt, FB Naturschutz und Jagdwesen) in den FFH- 
Schutzgebieten keine stickstoff- bzw. phosphatsensiblen Lebensraumtypen bestünden und eine 
Betroffenheit der Erhaltungsziete durch Nährstoffeinträge ausgeschlossen werde. Dies wurde 
fachlich nicht überprüft, ist jedoch grundsätzlich nachvollziehbar und plausibel. 

Zu den Stellungnahme 6 bezüglich erhebliche Auswirkungen Landschaftsbild (Fernwirkung) und 
Beleuchtung (Bewegungsmelder) kann im Wesentlichen auf die Ausführungen in Befund und 
Gutachten zu Landschaftsbild und Naturhaushalt verwiesen werden. Da die Projektunterlagen 
eine Einhaltung der relevanten Normen und Standards zeigen - keine zusätzliche Minderungs- 
maßnahme wie Einsatz eines Bewegungsmelders fachlich als erforderlich erachtet. 

Zur Stellungnahme 9 und 10 (Landschaftsschutzgebiet und dessen Erholungswert) darf auf Be- 
fund und Gutachten verwiesen werden. Darüberhinausgehend wird auf die Beurteilung durch 
die Umweltmedizin verwiesen. 
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Zur Stellungnahme 11 (optische Auswirkungen, Flugzeug, Tourismus) wird auf die Beurteilung 
zum Landschaftsbild und Wert der Landschaft für die Erholung im Befund und Gutachten ver- 
wiesen. 

Die übrigen vorgetegten Stellungnahmen betreffen den Fachbereich nicht. 

Bodenschutz 

Steuunqnahme von Paula E. vom 9.2.2025 

ln der Stellungnahme wird ohne nähere Details eine Gesundheitsgefährdung für die Bevölkerung 
durch ua langfristige Boden- und Wasserbelastungen nicht ausgeschlossen. 

Aus bodenschutzfachlicher Sicht liegen die prognostizierten Immissionen großteils unterhalb der 
Irrelevanz- bzw unterhalb der Geringfügigkeitsschwelte. Die berechneten (maximalen) Stoffan- 
reicherungen lassen keine Beeinträchtigung der Bodenfunktionen und der landwirtschaftlichen 
Nutzung befürchten. 
Unter Berücksichtigung von Abweichungen bei Probenahme und Analytik (Streuung im Feld und 
Labor) sind die kalkulierten (Schad)Stoffanreicherungen selbst über den Betriebszeitraum von 
30 Jahren in den Böden praktisch nicht nachzuweisen. 

Alle übrigen Stellungnahmen enthalten keine spezifischen den Fachbereich Boden betreffende 
Fragestellungen, Einwendungen oder Kommentare. Lediglich indirekt kann in Bezug auf die Im- 
missionsbeurteilungen auch der Fachbereich Boden betroffen sein. Sollten sich daher bei der 
Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen durch den Fachbereich Luftreinhaltung spezifische 
Aspekte für den Boden ergeben, wird ergänzend dazu Stellung bezogen. 

Forstwesen lWald 

Zum Zeitpunkt der Gutachtenersteltung tagen folgende Stellungnahmen vor: 
1.Stetlungnahme Bund Naturschutz in Bayern e.V. vom 08.01.2025 
2.Stetlungnahme Naturschutzbund Salzburg vom 07.02.2025 
3.Stel(ungnahme Stadt Freilassing vom 10.02.2025 
4.Stellungnahme Wasserwirtschaftsamtes Traunstein vom 10.02.2025 
5,Stellungnahme Landratsamt Berchtesgadener Land vom 11.02.2025 
6.Stellungnahme Landesumweltanvvaltschaft vom 10.02.2025 
7.Steltungnahme ,,Lokale Anrainer" vom 10.02.2025 
8.Stellungnahme U. P. vom 30.01.2025 
9.Stetlungnahme A. V. vom 07.02.2025 
10.Ste(lungnahme GA. W. vom 07.02.2025 
11.Stetlungnahme E. M-B. vom 08.02.2025 
12.Ste((ungnahme T. & 1, S. vom 08.02.2025 
13.Stetlungnahme A. W. vom 09.02.2025 
14.Stellungnahme P. E. vom 09.02.2025 
15.Stellungnahme M. & W. H. vom 09.02.2025 
16.Stetlungnahme W. a G. j. vom 10.02.2025 
17.Ste(lungnahme W. W. vom 10.02.2025 
18.Stetlungnahme E. R. vom 10.02.2025 
19.Steüungnahme j. G. vom 10.02.2025 
20.Stellungnahme P. E. vom 10.02.2025 
21.Stellungnahme M. S.N.M. vom 10.02.2025 
22.Stetlungnahme W. & D. F. vom 10.02.2025 
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Zu den Steltungnahmen betreffend Forstwesen/Wald: 

Aus forstfachlicher Sicht ist anzumerken, dass im gegenständlichen Verfahren lediglich Einwir- 
kungen der Immissionen von Luftschadstoffen im Wald zu berücksichtigen sind. Diesbezüglich 
kann, wie auch schon im Prüfkatalog beantwortet, festgestellt werden, dass die Eingriffsinten- 
sität, die Eingriffserhebtichkeit wie auch die damit einhergehenden Auswirkungen auf den Wald 
als gering bewertet werden. Dies wird auch vom Fachgutachten DI Kühnert vollständig und 
nachvollziehbar bestätigt. Es besteht daher aus forstfachticher Sicht keine Notwendigkeit zu- 
sätzlicher Auflagenpunkte. 
Bezüglich der Einhaltung von lmmissiongrenzwerten wird auf Befund und Gutachten des Fachbe- 
reichs Luftreinhaltung und Klimaschutz verwiesen. 
Die Übereinstimmung des projekts mit den Klima- und Energieplänen des Landes und des Bun- 
des wurde plausibel dargestellt, siehe hierzu Kapitel I, j, im Befund und Gutachten des Fachbe- 
reich Luftreinhaltung/Klimaschutz. Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Einhaltung der ab 
2030 geltenden immissionsgrenzwerte der Luftqualitätsrichtlinie der EU wurde plausibel darge- 
stellt, siehe ebenfalls den Fachbeitrag Luftreinhaltung/Klimachutz. 

Umweltmedizin 

Es liegen Stellungnahmen zu den verschiedenen Aspekten des Vorhabens vor. 
Hierzu sei einerseits auf die Stellungnahmen der jeweils technisch zuständigen ASV verwiesen, 
sowie auf die jeweilige Beurteilung. 

Die für die Wohnnachbarschaft relevanten Fachbereiche betreffen insbesondere den Lärm und 
die Luftschadstoffe. 
Bei projektgemäßer Ausführung sind bezüglich Elektromagnetischer Felder, Licht und Erschütte- 
rungen, keine relevanten Immissionen zu erwarten. 

Lärm: 
Betrifft Stellungnahmen: Alois W., Andreas V., Gabriele W., Thomas und Irene S. 
Bei den Lärmimmissionen ist die Veränderung der Bestandssituation im Bereich des Irrelevanz- 
Kriteriums. Es kommt zu keinerlei Immissionen mit besonders belästigender Geräuschcharakte- 
ristik (tonale, impulshattige oder informationshaltige Geräusche) in der Betriebsphase. 
ln der Bauphase können sich einzelne Geräusche vom Bestand abheben, die Anhebung beträgt 
vorübergehend unter 4 dB und hält die Werte der der Bundesstraßen- 
Lärmimmissionsschutzverordnung - BStLärmlV - ein. 

Luftschadstoffe: 
Betrifft Stellungnahmen Alois W., Andreas V., Edward R., Elke M.B., Gabriele W., Maria S. N. 
M., Marion und Wolfgang H., Paula E., Thomas und Irene S. 

Es wird aus den folgenden Gründen von einer Verbesserung gegenüber der Bestandssituation 
ausgegangen: 
· Tabelle 39 Fachbeitrag Luft und Klima 
· der Brennstoff wird zukünftig in Silos gelagert werden, die Vertragungen von Holzstaub im 
Freien, wie bisher, sollten damit deutlich reduziert sein. 
Anmerkung: Holzstaub wird von der WHO {siehe IARC-Monografie Nr. 62) als krebserregend ein- 
gestuft. 
Hinweis: Holzstäube können allergische Reaktionen verursachen (Z.B. exogen allergische Alveo- 
litis). 
· Die durch die Einspeisung in das Fernwärmenetz bewirkte Luftschadstoffimmissions- 
reduktion (durch eine Reduktion Hausbrandes) wird zwar nicht explizit ausgewiesen, wird sich 
nach menschlichem Ermessen jedoch auf die Gesamtschadstoffimmissionen positiv auswirken. 
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Stellungnahmen Deutschland (Stadt Freilassing, Peter E., Paula E.) 

Bezüglich Lärm wird auf den Fachbeitrag Schalt verwiesen: 
,,Durch den Betrieb des geplanten BKKW sind daher im Bereich der nächstgelegenen Anrainer- 
Liegenschaften auf deutschem Staatsgebiet keine lmmissionsretevanten Auswirkungen zu er- 
warten." 

xwxwxxxxwxxxxxxxwxxxwxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxw=xwwxuxxxxxxxxxxxxwxxx 

Zu diesem Umweltverträglichkeitsgutachten nahm die mitwirkende Behörde nach dem AWG 
2002 Stellung und verwies auf die Aufzeichnungspflichten für Abfatlbesitzer gemäß §§ 17 und 23 
AWG 2002 iVm der Abfallbilanzverordnung sowie auf die Registrierungsverpflichtung gemäß § 21 
Abs 1 AWG 2002. Es werde daher empfohlen, die entsprechende Registrierung der geplanten 
Anlagenteile im EDM bis zur mündlichen Verhandlung vorzulegen. 

A.5 Mündliche Verhandlung (§ 16 UVP-G 2000) 

Am 12.05.2025 fand daraufhin eine mündliche Verhandlung statt. Zu dieser wurde mit Kundma- 
chung vom 07.04.2025 mittels Anschlags an der Amtstafel der Standortgemeinde sowie durch 
Veröffentlichung auf der Homepage der ha UVP-Behörde geladen. Zeitgteich wurden die be- 
kannten Beteiligten mit Schreiben vom 09.04.2025 persönlich verständigt. in der Kundmachung 
sowie der persönlichen Verständigung fand sich auch ein Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 14 
Abs 2 UVP-G 2000. Aufgrund dessen übermittelte die Stadt Freilassing sowie der Bund Natur- 
schutz in Bayern e.V. (BN) Kreisgruppe Berchtesgadener Land Ortsgruppe Freilassing-Ainring 
Saa(dorf-Surheim vorab ein Fragenkcmvo(ut zum Vorhaben. 

Ebenso gab vorab der Standortanwalt eine Stellungnahme gemäß § 19 Abs 12 UVP-G 2000 ab, in 
der der wirtschafts- und standortpotitische Nutzen des verfahrensgegenständlichen Vorhabens 
näher beleuchtet wurde. ln dieser wird die Bedeutung des geplanten Kraft-Wärme-Kopplungs- 
(KWk)-projekts der Kaindt Energy GmbH für den Wirtschaftsstandort Salzburg betont. Die Anla- 
ge soll demnach die Eigenversorgung mit Strom und Wärme sicherstellen und trägt zur Redukti- 
on fossiler Energieträger sowie zur Verbesserung der Energieeffizienz bei. Dies entspräche den 
energiepolitischen Zielen auf Landes-, nationaler und EU-Ebene, wie etwa dem Masterplan Kli- 
ma " Energie 2030 des Landes Salzburg, der eine nachhaltige Energiezukunft (Erhöhung erneu- 
erbarer Wärmeproduktion von 300 GWH D das verfahrensgegenständliche Vorhaben weist da- 
von bereits 230 GWh auf) und die Reduktion von Energieimporten anstrebt. Das Projekt sei es- 
senziell für die Wettbewerbsfähigkeit der energieintensiven Industrie in Österreich, insbesonde- 
re angesichts hoher Energiepreise und internationaler Konkurrenz. Es SOU Arbeitsplätze sichern, 
Wertschöpfung fördern und die Attraktivität des Industriestandorts Salzburg stärken. Zudem 
werde es als Beispiel für die Umsetzung der industriepolitischen Ziele der Bundesregierung her- 
vorgehoben, die auf wettbewerbsfähige Energiepreise und die Stärkung der heimischen Indust- 
rie abzielen. 
Zusammenfassend ergäben sich daher nachfolgende öffentliche Interessen, die für die zeitnahe 
Verwirklichung des verfahrensgegenständlichen Projektes sprechen: 
· Erhalt und Weiterentwicklung des Produktionsstandortes in Salzburg 
· Absicherung von Arbeitsplätzen und Wertschöpfung 
· Wertschöpfungseffekte durch die Investitionstätigkeit 
· Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit durch konkurrenzfähige Energiepreise 
· Reduktion der Energieimporte und Verbesserung der Handelsbilanz 
· Effiziente Energieerzeugung im Zentralraum Salzburg und Verbesserung der Versorgungs- 

sicherheit 
· Vollinhaltliche Übereinstimmung mit den energiepolitischen Zielsetzungen 
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in der am 12.05.2025 stattfindenden mündlichen Verhandlung erläuterten Vertreter der Ein- 
schreiterin das Vorhaben anhand der Einreichunterlagen sowie die in der Verhandlung vorgeleg- 
ten Projektergänzungen. Danach erläuterte der - der UVP-Behörde beigegebene - Sachverstän- 
digenkoordinator das im Rahmen des Ermittlungsverfahrens erstellte Umweltverträglichkeits- 
gutachten. 

Danach kritisierte die Vertreterin der Stadt Freilassing, dass den Einreichunterlagen eine Risi- 
kobewertung (hinsichtlich Flugzeugabstürze) fehle. Auch wurde nochmals darauf hingewiesen, 
dass durch das verfahrensgegenständliche Vorhaben ein neues Luftfahrthindernis entsteht, wel- 
ches eine veränderte Ftugroutenwahl auf deutscher Seite mit entsprechender Lärmzunahme 
nach sich ziehen kann. Hinsichtlich der Genehmigung des Luftfahrthindernisses wurde nochmals 
das Fehlen einer Hindernisprüfung nach den lCAO-Richttinien gerügt. Weiters sei Ultrafeinstaub 
im Verfahren nicht betrachtet worden. Schließlich wurde auf zwischenstaatlichen Verhandlun- 
gen bzgl. der Reduktion der Anzahl der Flugbewegungen über deutschem Hoheitsgebiet hinge- 
wiesen. Weiters wiederholte die Stadt Freilassing ihre vorab übermittelten Fragen und forderte 
die Errichtung einer Messstelle auch auf bayrischer Seite. 

Frau Susanne E., Herr Peter E. sowie Herr Alois W. ersuchten den Projektwerber um die Schaf- 
fung einer online Informationsplattform hinsichtlich aktueller Emissions- und Immissionswerte. 
Herr Peter E. monierte darüber hinaus, dass im Verfahren die Grundsätze der gültigen Raum- 
ordnung nicht ausreichend bewertet wurden. Der KWK-Betrieb sei als Großfeuerungsantage mit 
Müübeimengung mit mögliche schweren Unfallereignissen, insbesondere wegen der unmittelba- 
ren Nähe zum SEVESO-Betrieb (Domino-Effekt) einem deutlichen gesteigerten Risikobewertung 
behaftet. Der von der Raumordnung geforderte Abstand der KWK-Anlage sei nicht vorhanden. 
Ebenso wenig entspreche die Abgasentgiftung der KWK-Anlage dem Stand der Technik, da die 
Kaminhöhe mit 55 Metern begrenzt sei, während ansonsten 100 bis 200 Meter Kaminhöhe bei 
KWK-Antage übrig sei. Dadurch werde der Schadstoff in großer Höhe effizient verteilt und ab- 
transportiert. Dadurch dass dies Unterblieben sei, komme es zu einer erheblichen Reduzierung 
der Schadstoffreinigung und damit zu einer unnötigen Betastung der Lieferinger Bevölkerung. 

Die Fischereiberechtigte Peter Pfenninger Schenkung stimmte dem geplanten Bauvorhaben zu, 
wenn die Vorschreibungen der Amtssachverständigen, aus den vergangenen Verfahren und der 
heutigen Verhandlung, die für die Fischerei oder das Ökosystem relevant sind, eingehalten wer- 
den. Auch wurde - abseits es Verhandlungsgegenstandes - darauf hingewiesen, dass, sollte es zu 
Problemen, Verzögerungen oder Störungen, mit der Errichtung oder dem Betrieb der Fernwär- 
meleitungen, durch die Salzburg AG kommen, keinesfalls die überschüssige Wärme in die 
Saalach abgeleitet werden dürfe, da dies mit der EU-Wasserrahmenrichtlinie unvereinbar sei. 

Die Landesumweltanwältin führte ergänzend zu ihrer im Rahmen der öffentlichen Auflage abge- 
gebenen Stellungnahme im Hinblick auf das vorgelegte Lichtprojekt Außenbeleuchtung an, dass 
in diesem die mittlere horizontale Beleuchtungsstärke mit 12, 13 bzw. 14 lux angegeben werde, 
das sicherheitstechnische Minimum allerdings mit 10 lx bezeichnet wurde. ln Zusammenschau 
der einschlägigen ÖNormen 12464-2 (Arbeitsstätten im Freien) und O 1052 (Lichtimmissionen) 
sei das sicherheitstechnische Minimum gleichzeitig auch das Maximum aus Umweltsicht. Diesbe- 
züglich sei jedoch vom Amtssachverständigen (sowie auch vom Antragsteller) bestätigt worden, 
dass die Auflagenempfehlung aus dem Umweltverträgtichkeitsgutachten um diesen Wert er- 
gänzt werden wird (Anm: Ist geschehen und in diesem Bescheid übernommen worden). Weiters 
wurde auf einen Tippfehler im Umwettverträgtichkeitsgutachten hingewiesen (27000 K anstelle 
von 2700 K) welcher vom Amtssachverständigen bestätigt und abgeändert wurde. Auch sei zur 
Vermeidung der Himmelsaufhetlung die Lichtstärke in der Strahlrichtung ab 90° auf den Wert O 
cd lklm auflagengemäß zu begrenzen. Zum Anrainerschutz seien in diesem Zusammenhang auch 
die Werte der Tabellen 4 und 5 der ÖNorm O 1052 einzuhalten. Im Hinblick auf den Themenbe- 
reich ,,Luftreinhaltung" bekräftigte die Umweltanwältin nochmals, dass die Einhaltung der 
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Grenzwerte (auch zukünftiger und in Zusammenhang mit Emissionen aus anderen Quellen) si- 

chergestellt sein müsse, auch in Bezug auf die EU-Luftquatitätsrichtlinie und Einhaltung der 
Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit im Jahr 2030. Schließlich empfahl diese 
noch als Beitrag zur Vertrauensbildung die jederzeitige Einsehbarkeit der Messdaten von den 
drei Messpunkten. 

Herr Wolfgang F. bemängelte in seiner Stellungnahme die fehlende Darstellung der Auswirkun- 

gen der Emissionen eines möglichen Betriebs des zusätzlichen neuen Spitzenkessels. Ebenso sei 
' 

offengelassen worden, in welchem Ausmaß die ,,alte Energiezentrale" gleichzeitig mit der ver- 
fahrensgegenständlichen Antage betrieben werde. Somit seien auch Emissionssituation und Zu- 
satzbelastung für Anrainer unklar geblieben. Hinsichtlich Schalttechnik wurden Befürchtungen 
einer Überschreitung der widmungsgemäß erforderlichen Grenzwerte geäußert. Eine Validie- 
rung der durch das Projekt vorgesehenen örtlichen Schattschutzmaßnahmen durch Einbindung in 
die vorgesehenen lmmissionsmessungen als Qualitätskontrolle nach der Inbetriebnahme der 
Neuanlage sei daher erforderlich und auflagengemäß vorzuschreiben. 

Die Antragstellerin Legte schließlich folgende Unterlagen vor und erläuterte diese in der Ver- 
handlung: 

· Für den Fachbereich Elektrotechnik: Zustimmungserktärungen zum gegenständlichen 
projekt von folgenden Eigentümern der Bahnanlagen: Bahnhof Liefering der ÖBB, Indust- 
riebahn Kteßheim (IBK) der Salzburg AG, Anschlussbahn Containerterminal der Fa. 
Kaindt, Anschlussbahn Kaindl der Fa. Kaindl 

· Fachbereich Naturschutz: Lebensraum-Potentialermittlung im Hinblick auf geschützte 
Reptitienarten (FFH Anhang lV). 

· Fachbereich Luftreinhaltung: Übersicht lmmissionsmessstellen Luftschadstoffe. ln dieser 
Übersicht seien die jeweiligen Standorte ersichtlich, an denen die lmmissionsmessungen 
erfolgen. Die Messungen erfolgen entsprechend dem Stand der Technik gemäß der in der 

Beilage angeführten Luftschadstoffparameter. 
· Abfallwirtschaftskonzept: geringfügige Änderung des Abfallwirtschaftskonzepts. Bei der 

geringfügigen Änderung handle es sich um eine Korrektur der Formatierung der Tabelle 
4, in der die Schlüsselnummern (91701 bzw. 94901 und 94902) fett markiert wurden. 

Zusätzlich führte die Antragstellerin zum öffentlichen Interesse aus, dass das Projekt mit dem 

Umstieg auf alternative Energieformen und die Steigerung der Versorgungssicherheit jedenfalls 
im öffentlichen Interesse gelegen sei. Die Umsetzung des Vorhabens trage ebenso wesentlich 
zur Erreichung der Ziele des Salzburger Masterplans ,,Klima und Energie 2030" bei. Durch die 

KWK-Anlage werde eine weitere Möglichkeit zur Erzeugung elektrischer Energie und Einspeisung 
in das öffentliche Stromnetz geschaffen. Durch die Schaffung von öffentlichen Versorgungsleis- 
tungen sowie die Gewährleistung der Verteilung und Versorgung mit Energie liege die Realisie- 

rung des projekts offenkundig im öffentlichen Interesse. Hinsichtlich des Themenbereiches ,,Se- 
veso/Raumordnung/kaminhöhe" führte die Antragstellerin weiters aus, dass die Seveso- 

Bestimmungen der §§ 84a ff GewO ungeachtet des gegenständlichen Verfahrens zu beachten 
seien. Diese würden umfangreiche Dokumentations- und Meldepflichten vorsehen, die von der 

Antragstellerin jedenfalls eingehalten werden, Es werde darauf hingewiesen, dass sich durch 
das gegenständliche Projekt keine Änderungen ergeben. Die Kaminhöhe von 55 Meter sei in den 

Projektunterlagen beschrieben worden und positiv durch die Amtssachverständigen beurteilt 
worden. 

Zur geforderten Risikobetrachtung führte die Antragstellerin aus, dass eine solche in Bezug auf 
die Gefahr eines Flugzeugabsturzes im Sinne der Sevesobetrachtung (schwere Industrieunfälle, 
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Dominoeffekte) bereits für den bestehenden Betrieb der Kaindl Boards GmbH bestehe. Hier sei 
das Risiko als vernachlässigbar eingestuft worden, auch, da die relevanten Chemikalienläger im 
Kelter des Betriebes, geschützt durch Stahlbeton, situiert seien. Da durch das Projekt der Er- 

richtung der KWK-Antage keine zusätzlichen Mengen an gefährlichen Chemikalien auf dem Fir- 

mengelände der Kaindt Boards GmbH gelagert würden, ändere sich durch das gegenständliche 
projekt nichts an dieser Gefährdung. 

Zum Vorhalt der Stadt Freilassing, dass sich bei Anwendung der ,,Votlzugshi(fe zur Ermittlung 
der Erheblichkeit von Stoffeinträgen in Natura 2000-Gebiete" des Lflj erhebliche Arseneinträge 
in das FFH-Gebiet Saalach-Auen ergäben und daher eine Alternativenprüfung durchzuführen wä- 
re, führte die Antragstellerin aus, dass die vorhabenbedingten Zusatzimmissionen von Arsen im 
Bereich des Natura 2000 - Gebiets unter Berücksichtigung der Emissionsbeschränkung für Arsen 
(max. 30% des Schwermetaüsummenwertes) bei 1,7% des Beurteitungswertes der TA-Luft (= Er- 
heblichkeitsschweltenwert nach der Vollzugshilfe) liegen würden. Die Zusatzimmission liege 
damit über dem Abschneidekriterium von 1%, womit die Gesamtbelastung zu betrachten sei, 
was auch in den Einreichuntertagen durchgeführt wurde. Die Gesamtbelastung durch Arsen- 
Immissionen liege bei 15% der Erheblichkeitsschwelle der Vollzugshitfe. Da die Erhebtichkeits- 
schwelle nicht überschritten werde, sei nicht von erheblichen Auswirkungen durch Stoffeinträge 
auf das Natura 2000 Gebiet auszugehen und folglich sei auch Alternativenprüfung erforderlich. 
Wesentlich sei, dass die in der Vollzugshitfe genannten Kriterien ,,Abschneidekriterium" (1%) 
und ,,Bagatetlschweüe" (3%) nicht mit dem ,,Erhebtichkeitsschweltenwert" (100%) gleichzuset- 
zen seien. 

Zur Frage der Stadt Freilassing hinsichtlich etwaiger Geruchsbelästigungen bei Anlieferung des 
Abfalls verwies die Antragstellerin auf das eingereichte projekt, wonach geruchsbelastete Ab- 
fälle (EBS-Material) mittels geschlossenen LKWS angeliefert und in der Aufbereitungshatte wei- 
ter aufbereitet würden. Die Aufbereitungshalle verfüge über ein Schleusensystem bzw. über 
schneltschließende Tore und werde ständig im Unterdruck betrieben, sodass beim Ein- und Aus- 
fahren der LKW keine geruchsbelastete Luft aus der Halle ins Freie entweichen kann. Die Auf- 
bereitungshalle sei geschlossen ausgeführt und werde ständig abgesaugt. Die abgesaugte Hat- 
lentuft aus der EBS-Aufbereitung werde als Verbrennungsluft der KWK-Antage zugeführt. Etwai- 
ge Geruchsstoffe würden somit verbrannt und seien daher nicht emissionsrelevant. 

Ansonsten nahm die Antragstellerin das Verhandlungsergebnis sowie die formulierten Auflagen- 
vorschläge zustimmend zur Kenntnis. 

Zu diesen abgegebenen Stellungnahmen und Projektkonkretisierungen/-ergänzungen führte zu- 
nächst der bodenschutzfachliche und landwirtschaftliche Amtssachverständige aus, dass das 
vom Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) Kreisgruppe Berchtesgadener Land Ortsgruppe Frei- 
lassing-Ainring Saaldorf-Surheim und der Stadt Freilassing geforderte umfassende Monitoring 
(auch von Boden) im vorliegenden Falt nicht zweckmäßig sei, da - wie bereits im Umweltver- 
träglichkeitsgutachten ausgeführt - die prognostizierten Immissionen im Betriebszeitraum im 
Boden nicht nachweisbar seien. Ein Laufendes Monitoring im Bereich der Luft erscheine diesbe- 
züglich wesentlich geeigneter. 

Der naturschutzfachliche Amtssachverständige ergänzte - wie von der Landesumweltanwältin 
gefordert - einen Auflagepunkt hinsichtlich der Beleuchtungsstärke und erklärte einen im Um- 
weltverträglichkeitsgutachten vorgeschlagenen Auflagepunkt aufgrund des vorgelegten Berichts 
zur Präzisierung des Amphibienschutzes für obsolet, da dieser zustimmend zur Kenntnis ge- 
nommen werden konnte. 

Der elektrotechnische und strahlenschutztechnische Amtssachverständige änderte aufgrund der 
in der mündlichen Verhandlung vorgelegten Einverständniserklärungen einen Auflagenpunkt ab 
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und betonte nochmals, dass bei Einhaltung dieser keine fachlichen Einwände gegen die Ertei- 
lung der Bewilligung gern UVP-G 2000 für die KWK-Antage bestünden. 

Ebensowenig äußerte der Amtssachverständige für Abfalltechnik/Abfatlwirtschaft/Altlasten Be- 
denken hinsichtlich des in der mündlichen Verhandlung leicht adaptierten Abfallwirtschaftskon- 
zepts. Diesbezüglich waren jedoch ebenso zwei Auflagenvorschtäge gegenüber dem Umwettver- 
trägtichkeitsgutachten abzuändern. 

Weiters konkretisierte der Amtssachverständige für den Fachbereich Betriebs- und Bau- 
(ärm/Gewerbetechnik/Erschütterungen fünf Auflagenvorschtäge. 

Der Amtssachverständige für Luftreinhaltung und Klimaschutz führte zum von der Antragstelle- 
rin in der mündlichen Verhandlung vorgelegten Dokuments bezüglich eines begleitenden Moni- 
torings aus, dass dieses plausibel und nachvollziehbar sei und daher aus fachlicher Sicht zur 
Kenntnis genommen werden könne. Eine entsprechende im Umweltverträglichkeitsgutachten 
vorgeschlagene Auftage könne daher entfallen, 

Der Vertreter des Arbeitsinspektorates erstattete folgenden Befund: 
- Gegenstand der Stellungnahme ist die ausgeschriebene Verhandlung ZI. 20504- 

UVP/74/139-2025 des Amtes der Salzburger Landesregierung ,,KWK-Anlage" der Kon- 
senswerberin Kaindl Energy GmbH 

- Es wird grundsätzlich auf die Einreichunterlagen sowie auf die Stellungnahmen der Sach- 
verständigen in den jeweiligen Fachbereichen hingewiesen 

- Als zu verwertende Abfallarten werden insbesondere Sägemehl, Schleifstäube, Abfälle 
aus der Abwasserbehandlung (Filterkuchen) und Rückstände aus der Zellstoffherstellung 
taut Vorbesprechung angegeben. 

- Der Bodenbereich bei den Silos wird jedenfalls CO- überwacht; Stellen mit der Möglich- 
keit der gefahrbringenden Ansammlung von CO-Gasen oder anderen Gasen (CH4,....) sind 
wirksam zu überwachen. CH4 hat eine UEG von ca. 4,4 Vol und CO eine UEG von 11,3%. 
CH4 hat einen MAK-Wert von 10000 ppm (I Vo1%), CO hat einen MAK-KZW von 60 ppm 
bzw. 66 mg/m3. Bei CH4 wäre die kritische Komponente der Exptosionsschutz (10% 
UEG). Es wäre daher in Bereichen wo eine Ansammlung von CH4 massiert möglich ist 
(Hinweis: CH4 ist leichter als Luft) eine kont. messende Einrichtung installiert werden 
(dies insbesondere im Hinblick auf den primären Explosionsschutz). Bei CO ist eine hohe 
toxische Gefahr gegeben. Der Anknüpfungspunkt für CO wäre daher im Bereich des MAK- 
Wertes anzulegen. Hinsichtlich gefahrdrohender Ansammlung von Gasen wäre eine Auf- 
tage zu formulieren. Im Bereich möglicher CO-Ansammlung ist jedenfalls kein ständiger 
Aufenthalt von Personen im normalen Arbeitsablauf geplant. 

- Im Anlieferungsbereich EBS mit den LKW's erfolgt eine mechanische Absaugung. Diese 
ist derart auszuführen, dass die Unterschreitung des Grenzwertes für Dieselmotoremissi- 
onen nachgewiesen werden kann (s. beantragte Auflage) 

- Der EBS-Bunker in der Spänehalle wird neu errichtet 
- ln der Aufbereitungshalle erfolgt eine mechanische Absaugung. Diese ist derart auszu- 

führen, dass die Unterschreitung des Grenzwertes für Diesetmotoremissionen nachgewie- 
sen werden kann (s. beantragte Ausftage) 

- Absturzgefährdete Stetten welche im Normalfall erreichbar sind (Für Rundgänge, Kon- 
trollgänge, Wartungen, ...) werden mit geeigneten Absturzsicherungen (Geländer oder 
Brüstung) ausgestattet. Bereiche, welche nur ganz selten (Z.B. Reparaturfall) begangen 
werden sollen, werden mit geeigneten Anschlagsmöglichkeiten für PSA ausgestattet. 
Diesbezüglich wird eine Auftage formuliert werden. 

- Es ist ein Planungskoordinator und Baustellenkoordinator rechtzeitig gern. BauKG zu be- 
stellen. Der Planungskoordinator ist vor Beginn der Planungsarbeiten gern. BauKG dem Ai 
zu melden, der Bausteüenkoordinator ist vor Beginn der Bauarbeiten dem Al zu melden 
(s. Auflage) 
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- Dachflächenöffnungen (Lichtkuppeln, etc.) werden geeignet gegen den Absturz von Per- 
sonen abzusichern sein (Netz- oder Gitterabdeckung) 

- Ständige Arbeitsplätze werden nicht eingerichtet. Die Überwachung der technischen An- 
lagen erfolgt von der bestehenden Warte (Prozessleittechnik) aus. 

- Die Ausführung der Erdgasanlagen wird entsprechend den ÖVGW-Richtlinien auszuführen 
sein (s. Auflage) 

- Die Kesselanlage (2 separate Kesselanlagen) wird gern. der Verordnung über die Aufstel- 
lung und den Betrieb von Dampfkesseln (ABV i.d.g.F) auszuführen sein (Antage 1-4). Die 
Entlastungsfläche gern. Anlage 4 (Pkt. 2.2) ist jedenfalls einzuhalten (s. Auflage). 

- Augenduschen + Sonstige Duschen (Z.B. Ganzkörperduschen) sind nach Maßgabe der Eva- 
luierung in Absprache mit der hausinternen Arbeitsmedizin (AMED) und Arbeitssicher- 
heitstechnik (SFK) festzulegen und zu installieren (z. B: NaOH Dosierstation, Salzsäure- 
aufstellungsbereiche,...)- s. Auflage 

- Vor Inbetriebnahme ist die Gefahrenermittlung und Maßnahmenfesttegung gern. § 4 
ASchG durchzuführen und gern. § 5 ASchG im Sicherheits- und Gesundheitsschutzdoku- 
ment festzuhalten (s. Auf läge). ln diese ist die Arbeitsstoffevalierung ebenfalls einzuar- 
beiten 

- Hinsichtlich der Temperaturen in den Hatten und Betriebsräumen ist keine Angabe vor- 
handen. Hier wird auf die ex-lege Bestimmungen der Arbeitsstättenverordnung hinge- 
wiesen. 

- Die Verkehrsflächen in den Halten sind mit einer Kennzeichnung zu versehen (s. Auflage) 
- s. dazu § 2 Abs. 3 Arbeitsstättenverordnung 

- Mechanische Lüftungen / Absauganlagen sind in den Hallen und im Kraftwerksbereich 
gegeben (s. Einreichunterlagen) 

- Die Aufbereitungshaüe wird mit einer Belichtung gern. den OIB-RL ausgestattet 
- Kontaminierte Altlasten (Deponiegase, Sprengmittel aus dem 2. Weltkrieg) sind nach 

Aussage im Zuge der Vorbesprechung nicht vorhanden. Sollte eine solche nicht ausge- 
schlossen werden können, wäre dies in dies in den Sicherheits- und Gesundheitsschutz- 
plan aufzunehmen (s. Auflage) 

- ln den Einreichunterlagen liegen noch keine Exptosionsschutzdokumente (soweit erstell- 
bar) bzw. Exptosionsschutzkonzepte auf. Dies ist als Mangel in der Einreichung zu bewer- 
ten. Laut den Projektsvertretern wurde darauf hingewiesen, dass die Erstellung aufgrund 
von fehlenden technischen Details noch schwierig sei. Im Bereich der Aufgaben, der Be- 
förderungsanlagen und Lagereinrichtungen werden jedenfalls explosionsgefährdete Be- 
reiche zu erwarten sein. Um hier den Standard und die Sicherheit gewährleisten zu kön- 
nen wird seitens des Arbeisinspektorates jedenfalls eine Auflage formuliert werden, wo- 
nach vor Inbetriebnahme ein Explosionsschutzdokument durch ein zivittechnisches Büro 
oder eine akkreditierte Prüf- und Überwachungsstelle zu erstellen ist und die Umsetzung 
inkl. Abnahmeprüfung gern. VEXAT zu bestätigen ist (s. Auflage). Die beabsichtigten Ab- 
fallarten (Sägemehl, Schleifstäube, Abfälle aus der Abwasserbehandlung/Filterkuchen 
und Rückstände aus der Zellstoffherstellung angegeben) sind im Rahmen der Erstellung 
des Explosionsschutzdokumentes jedenfalls exakt anzugeben und zu berücksichtigen. Bei 
div. Förderanlagen ist eine Funkenlöschanlage vorgesehen 

- Es liegt ein Brandschutzkonzept erstellt durch die Fa. Hofmann vor. Die Umsetzung ist 
durch eine fachkundige Person zu bestätigen (s. Auftage) 

- Das Kraftwerk (I. Kessel mit einer Wärmeleistung von 150MW, ein 2. Kessel mit 48 MW 
nur für die Fernwärme) wird im Abstand von ca. 25,0m von der bestehenden Produkti- 
onshalle entfernt errichtet. Eine Beeinträchtigung betreffend Belüftung und Belichtung 
der bestehenden Produktionshalle ist nicht zu erwarten 

- Die Ableitung von Medien aus Überdruckeinrichtungen wird in gefahrloser Art und Weise 
erforderlich sein (s. Auflage) 

- Ohne Hilfsmittel (Aufstiegshilfen,...) im Regelbetrieb (Rundgänge, Wartungen) erreichba- 
re heiße Oberflächen sind thermisch zu isolieren (s. AMVO und ABV- Anlage 4) - s. Aufla- 
ge 
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- Die Beleuchtung der Betriebsanlage wird nach dem Stand der Technik (ÖNORM EN 12464 
Teil 1 auszuführen sein)- s. Auflage 

- Es erfolgt keine Manipulation des Heizgutes mit selbstfahrenden Arbeitsmitteln. Die Ent- 
ladung erfolgt über eine Schubbodenentladung 

- Gläser in Gefahrenbereichen mit Absturzgefahr sind in VSG auszuführen - s. Auflage 
- Für Arbeitsmittel wird jeweils eine CE-Erklärung vorgelegt. Sollten 2 oder mehrere Ar- 

beitsmitteln mit jeweilig vorliegender CE- Kennzeichnung verkettet sein, so wäre eine 
Gesamtkonformitätserklärung beizubringen (bei tiefgreifender Verkettung). Ist eine sol- 
che nur" mit sehr hohem Aufwand möglich, so kann aus der Sicht des Arbeitneh- 
mer:innenschutzes auch eine Schnittstellengefahrenanlayse gern. § 35 ASchG durchge- 
führt werden. Bei geringfügiger Verkettung wäre jedenfalls eine Schnittstellengefahren- 
anatyse gern. § 35 ASchG durchzuführen, eine Gesamt-CE-Erktärung könnte eine solche 
bei geringfügiger Verkettung jedoch ebenfalls ersetzen. 

- Die Silos werden mit Druckentlastungsflächen (tertiärer Explosionsschutz) ausgestattet. 
Diese sind normgemäß auszuführen (s. Auflage) 

- Im E- Raum soll eine Gaslöschanlage installiert werden. Laut Aussage der Projektsvertre- 
ter soll diese gern. TRVB 152 /25 idgF mit entsprechenden Vorwarnsystemen ausgestat- 
tet werden. Die Zusatzanforderungen aufgrund des Erlasses des Bundesministeriums f. 
Arbeit und Wirtschaft 2023-0.126.103 (s. homepage der Arbeitsinspektion 
www.arbeitsinspektion.gv.at + Suchbegriff Gaslöschanlagen) wären zu berücksichtigen. 

Weiters schlug das Arbeitsinsgektorat verschiedene Nebenbestimmungen aus dem Gesichtspunkt 
des Arbeitnehmerinnenschutzes vor, welche diesem Bescheid zugrunde gelegt wurden. Auch 
wurde der Antragsstetler auf die Einhaltung folgender Arbeitnehmerschutzvorschriften hinge- 
wiesen: 
- Arbeitnehmerinnenschutzgesetz - ASchG, BGBL 56/2024, idgF 
- Allgemeine Arbeitnehmerschutzverordnung - AAV, BGBL 309/2004 idgF 
- Arbeitsstättenverordnung - AStV, BGBL lt 368/1998, idgF 
- Arbeitsmittelverordnung - AM-VO, BGBL ll 330/2024, idgF 
- Elektroschutzverordnung 2012 - ESV 2012, BGBL lt 33/2012 idgF 
- Kennzeichnungsverordnung - KennV, BGBL lt Nr. 101/1997 idgF 
- Bildschirmarbeitsverordnung - BS-V, BGBL ll 124/1998 idgF 
- Verordnung Persönliche Schutzausrüstung- PSA-V, BGBL ll Nr. 77/2014 idgF 
- Verordnung brennbarer Flüssigkeiten - VbF 2023, BGBL Nr. 45/2023 idgF 
- Verordnung explosionsfähiger Atmosphären - VEXAT, BGBL || Nr. 309/2004, idgF 
- Verordnung Lärm und Vibrationen- VOLV, BGBL |[ Nr.22/2006 idgF 
- Verordnung optische Strahlung - VOPST, BGBL ll Nr. 221/2010 idgF 
- Verordnung elektromagnetische Felder - VEMF, BGBL lt Nr.179/2016 idgF 
- Grenzwerteverordnung 2024- GKV, BGBL ll Nr. 330/2024 idgf 
- Verordnung über die Gesundheitsüberwachung - VGÜ, BGBL lt Nr.27/1997, idgF 
- Verordnung bidogische Arbeitsstoffe - VbA, BGBL lt Nr. 237/1998 idgF 
- Aerosolpackungsverordnung - APLV 2018, BGBL I! Nr. 347/2018 idgF 
- Kätteanlagenverordnung, BGB1 Nr. 305/1969 idgF 
- Bauarbeiterschutzverordnung- BauV, BGBL Nr.340/1994 idgF 
- Bauarbeitenkoordinationsgesetz- BauKG, BGBL 1 Nr.37/1999 idgF 
- Flüssiggas-Verordnung 2002 -FGV, BGBL ll 446/2002 idgF 
- Erlass: GZ: BMASK-461.308/0011-VU/A/2/2015 Unbeabsichtigte Freisetzung von techni- 

schen Gasen in Räumen 
- Erlass: GZ: 461.208/104-lil/3/02 Motorkraftbetriebene Flurförderzeuge in geschlossenen 

Räumen (Hallen); (Auslegungsfragen). 
Ferner wurde auf die Pflicht zur Einhaltung der Bestimmungen des Bauarbeitenkoordinationsge- 
setzes - Bau-KG, BGBL 37/1999, idF BGBL 159/2001, hingewiesen. Im Rahmen dieses Gesetzes 
besteht für den Bauherrn die zwingende gesetzliche Verpflichtung dafür Sorge zu tragen, dass 
bei Errichtung des Bauwerkes die allgemeinen Grundsätze der Gefahrenverhütung gemäß § 7 
ASchG eingehalten werden. Es besteht die Verpflichtung zur Bestellung eines Planungskoordina- 
tors sowie eines Baustellenkoordinators, zur Erstellung einer Unterlage für spätere Arbeiten und 
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falls eine Baudauer von mehr als 500 Personentagen gegeben ist, oder die Dauer der Arbeiten 
mehr als 30 Arbeitstage beträgt und mehr als 20 Angestellte gleichzeitig beschäftigt werden, 
die Verpflichtung zur Durchführung einer Vorankündigung (vorzugsweise an die BUAK - batistet- 
ten@buak.at - Bauarbeiter-Urlaubs u. Abfertigungskasse), sowie der Erstellung eines Sicher- 
heits- und Gesundheitsschutzplanes (SiGe-Ptan). Hinsichtlich Abbrucharbeiten wurde besonders 
auf die Verpflichtung zur Erstellung einer Abbruchanweisung (§110 Bauarbeiterschutzverord- 
nung) hingewiesen. 

Sämtliche sonstigen Amtssachverständigen bzw nichtamtlichen Sachverständigen sahen auf- 
grund der abgegebenen Stettungnahmen/Fragen auf Rückfrage der Verfahrensleitung keinen Er- 
gänzungs-/Änderungsbedarf für ihre im Rahmen des Umweltverträglichkeitsgutachtens abgege- 
benen Teitgutachten. 

Mit Schreiben vom 12.06.2025 legte die Antragstellerin eine Kosten-Nutzen-Analyse der KWK- 
Antage vor. Auf Rückfrage teilte der Amtssachverständige für Energietech- 
nik/Energieeffizienz/Energiewirtschaft mit, dass die vorgelegte Analyse aus fachlicher Sicht 
vollständig und plausibel sei und den Anforderungen gern § 46 Abs 1 lit f Sbg LEG entspräche. 
Inhaltlich bestünde aufgrund der vorgelegten Unterlage keine Notwendigkeit zur Änderung des 
Teilgutachtens für den Fachbereich ,,Energietechnik/Energieeffizienz/ Energiewirtschaft". 

B. Beweiswürdigung 

Die nachfolgende Entscheidung gründet sich auf das durchgeführte Ermittlungsverfahren, insbe- 
sondere auf die im Spruch wiedergegebenen Einreichuntertagen samt Modifikationen, Ergänzun- 
gen und Präzisierungen, auf das im Rahmen des Ermittlungsverfah rens erstellte Umwettverträg- 
(ichkeitsgutachten mit den darin enthaltenen Teitgutachten samt den Stellungnahmen der Sach- 
verständigen zu den abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen, die Ergebnisse der 
mündlichen Verhandlung vom 12.05.2025 sowie auf die Erklärungen der Parteien und Beteilig- 
ten. Über die mündliche Verhandlung vom 12.05.2025 wurde eine Verhandlungsschrift aufge- 
nommen. Gegen diese Verhandlungsschrift wurden keine Einwendungen erhoben, weshalb diese 
volten Beweis über den Vertauf und Gegenstand der mündlichen Verhandlungen liefert. Das 
Umweltverträglichkeitsgutachten samt den enthaltenen Teilgutachten ist für die ha Behörde 
vollständig, nachvollziehbar und schlüssig. Gegengutachten auf gleicher fachlicher Ebene wur- 
den im Laufe des Verfahrens nicht vorgelegt, weshalb für die ha Behörde kein Anlass besteht, 
diese in Zweifel zu ziehen. 

C. Rechtsgrundlagen 

C.1 UVP-G 2000 

§ 1. 
(I) Aufgabe der Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Öffentlich- 
keit auf fachlicher Grundlage 

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben 
und zu bewerten, die ein Vorhaben 

a) auf Menschen und die biologische Vielfalt einschließlich der, Tiere, Pflan- 
zen und deren Lebensräume, 
b) auf Fläche und Boden, Wasser, Luft und Klima, 
c) auf die Landschaft und 
d) auf Sach- und Kulturgüter 

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander mitein- 
zubeziehen sind, 
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2. Maßnahmen zu prüfen, durch die schädliche, belästigende oder belastende Aus- 
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder günstige Aus- 
wirkungen des Vorhabens vergrößert werden, 
3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin geprüf- 
ten Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des 
Vorhabens darzulegen und 
4. bei Vorhaben, für die gesetzlich die Möglichkeit einer Enteignung oder eines Ein- 
griffs in private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevänten Vor- und Nachteile der 
vom Projektwerber/von der Projektwerberin geprüften Standort- oder Trassenvarianten 
darzulegen. 

§ 3. 

(I) Vorhaben, die in Anhang 1 angeführt sind, sowie Änderungen dieser Vorhaben sind nach 
Maßgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltverträglichkeitsprüfung zu unterziehen. Für 
Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angeführt sind, ist das vereinfachte Verfahren 
durchzuführen. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a Abs. 2, § 6 Abs. 1 Z 1 lit. d, § 7 Abs. 2, 
§ 12, § 13 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen sind die Best- 
immungen des § 3a Abs. 3, § 7 Abs. 3 und § 12a anzuwenden. 
1···] 
(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltverträglichkeitsprüfung zu unterziehen ist, sind die nach 
den bundes- oder tandesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wir- 
kungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, für die Ausführung des Vorhabens erforderlichen 
materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behörde (§ 39) in einem konzentrierten Ver- 
fahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren). Ausgenommen davon sind 
Vorhaben der Z 18 lit. a bis d und f des Anhanges 1. 

§ 17. 

(I) Die Behörde hat bei der Entscheidung über den Antrag die in den betreffenden Verwaltungs- 
vorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die 

Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als für den betreffenden 
Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Möglichkeit der Einräumung von Zwangs- 
rechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des 
Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen. 
(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten 
im Hinblick auf eine wirksame Umwettvorsorge zusätzlich nachstehende Genehmigungsvoraus- 
setzungen: 

1. Emissionen von Schadstoffen, einschließlich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid 
(CCh), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teithatogenierte Fluorkohlenwasserstoffe 
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SFtj und Stick- 
stofftrifluorid (NFJ, sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen, 
2. die Immissionsbelastung zu schützender Güter ist möglichst gering zu hatten, wo- 
bei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die 

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder 

sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefährden, 
b) erhebliche Belastungen der Umwett durch nachhaltige Einwirkungen ver- 

ursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflan- 
zen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewässer bleibend zu schädigen, o- 
der 

c) zu einer unzumutbaren Belästigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne 
des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 führen, 
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3. Abfälle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, 
soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemäß zu entsorgen. 
Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen zugrunde 
zu legen. Für gemäß § 4 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG 2011) genehmigte Anlagen dürfen 
gemäß Z 1 keine Emissionsgrenzwerte für direkte Emissionen der in Anhang 3 EZG 2011 jeweils 
genannten Treibhausgase vorgeschrieben werden, außer es ist erforderlich, um eine erhebliche 
lokale Umweltverschmutzung zu vermeiden. 

(3) Für Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs. 2 die Kriterien 
des § 24f Abs. 1 und 2 anzuwenden. Gleiches gilt für Vorhaben der Z 14, sofern sie Flughäfen 
gemäß § 64 des Luftfahrtgesetzes, BGBL Nr. 253/1957, betreffen; für diese Vorhaben der Z 14 
sowie für Vorhaben der Z 9 bis 11 des Anhanges 1 sind weiters die Bestimmungen des § 24f 
Abs. 15 Satz 1 und 2 sowie die Bestimmungen des Eisenbahn-Enteignungsentschädigungsgesetzes 
anzuwenden. 
(4) Die Ergebnisse der Umweltverträglichkeitsprüfung (insbesondere Umweltverträglichkeitser- 
Klärung, Umweltverträglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnah- 
men, einschließlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergeb- 
nis einer allfälligen öffentlichen Erörterung) sind in der Entscheidung zu berücksichtigen. Durch 
geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmaßnahmen 
oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere auch für Überwachungsmaßnahmen für erhebliche 
nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten und Maßnahmen zur Sicherstellung der 
Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau für die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen. 
Die Überwachungsmaßnahmen sind je nach Art, Standort und Umfang des Vorhabens sowie 
Ausmaß seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der mitan- 
zuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen Maßnahmen sind hierbei zu berücksichti- 
gen. Soweit dies durch Landesgesetz festgelegt ist, können Ausgleichs- oder Ersatzmaßnahmen, 
die auf Vorratsflächen durchgeführt werden (Flächenpools), angerechnet werden. Die Beauftra- 
gung zur Unterhaltung und die rechtliche Sicherung der Flächen sind im Bescheid zu dokumen- 
tieren. 

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesonde- 
re auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf 
die öffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelas- 
tungen zu erwarten sind, die durch Auftagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschrei- 
bungen, Ausgleichsmaßnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein erträg- 
liches Maß vermindert werden können, ist der Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energie- 
wende darf eine Abweisung nicht ausschließlich aufgrund von Beeinträchtigungen des Land- 
schaftsbitds erfolgen, wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltprü- 
fung durchgeführt wurde. Im Rahmen dieser Abwägung sind auch relevante Interessen der Mate- 
riengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die für die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu 
bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem öffentlichen Interesse. 
1···] 
(6) In der Genehmigung können angemessene Fristen für die Fertigstellung des Vorhabens, ein- 
zelner Teile davon oder für die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behörde 
kann diese Fristen aus wichtigen Gründen verlängern, wenn der Projektwerber/die Projektwer- 
berin dies vor Abtauf beantragt. ln diesem Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskräftigen 
Entscheidung oder zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtsho- 
fes über die Abweisung des Verlängerungsantrages gehemmt. im Rahmen eines Beschwerdever- 
fahrens oder eines Verfahrens gemäß § 18b können die Fristen von Amts wegen geändert wer- 
den. 
(7) Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls bei der Behörde und in der Standortgemeinde min- 
destens acht Wochen zur öffentlichen Einsicht aufzulegen. Der Bescheid hat die Entscheidungs- 
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gründe sowie Angaben über die Beteiligung der Öffentlichkeit und eine Beschreibung der wich- 
tigsten Maßnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und 
überwacht sowie, soweit möglich, ausgeglichen werden, zu enthalten. Die Auflage ist in geeig- 
neter Form, jedenfalls auch im Internet, kundzumachen. Mit Abtauf von zwei Wochen nach die- 
ser Kundmachung gilt der Bescheid auch gegenüber jenen Personen als zugestellt, die sich am 
UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig (§§ 9 und 9a dieses Bundesgesetzes bzw. §§ 44a iVm 
44b AVG) beteiligt und deshalb die Parteistellung verloren haben. Ab dem Tag der Kundma- 
chung im Internet ist solchen Personen, die glaubhaft machen, dass ihnen ein Beschwerderecht 
zukommt, Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewähren. 
[···1 
(9) Der Genehmigungsbescheid hat dingliche Wirkung. Genehmigungsbescheide betreffend Vor- 
haben der Z 18 des Anhanges 1 haben bindende Wirkung in Verfahren zur Genehmigung von Aus- 

führungsprojekten nach den darauf anzuwendenden Verwaltungsvorschriften. 

§ 39. 
(I) Für die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die Landesregierung zuständig. 
Die Zuständigkeit der Landesregierung erstreckt sich auf alte Ermittlungen, Entscheidungen und 

Überwachungen nach den gemäß § 5 Abs. 1 betroffenen Verwaltungsvorschriften und auf Ände- 
rungen gemäß 18b. 

[···1 
(4) Für die Verfahren nach dem ersten, zweiten und dritten Abschnitt richtet sich die örtliche 

Zuständigkeit nach der Lage des Vorhabens. 

Z9liteAnh1: 
Neubau von Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte wenn ein schutzwürdiges Gebiet der 
Kategorien A, B, C oder E berührt wird; 

C.2 Abfallwirtschaftsgesetz (AWG 2002) 

§ 37. 
(I) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Änderung von ortsfesten Behandlungsanla- 
gen bedarf der Genehmigung der Behörde. Die Genehmigungspflicht gilt auch für ein Sanie- 
rungskonzept gemäß § 57 Abs. 4. 

§ 38. 
(I ) (Verfassungsbestimmung) 
Im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren für gemäß § 37 genehmigungspflichtige Be- 

handlungsanlagen sind alle Vorschriften - mit Ausnahme der Bestimmungen über die Parteistel- 
lung, die Behördenzuständigkeit und das Verfahren - anzuwenden, die im Bereich des Gas-, 
Elektrizitätswirtschafts-, Landesstraßen-, Naturschutz- und Raumordnungsrechts für Bewilligun- 
gen, Genehmigungen oder Untersagungen des Pro jekts anzuwenden sind. Hinsichtlich dieser 
landesrechtlichen Vorschriften hat die Behörde im selben Bescheid in einem eigenen Spruch- 
punkt zu entscheiden. Die behördlichen Befugnisse und Aufgaben zur Überprüfung der Ausfüh- 
rung einer Behandlungsanlage und der Übereinstimmung mit dem Genehmigungsbescheid, zur 
Kontrolle, zur Herstellung des gesetzmäßigen Zustands, zur Gefahrenabwehr, zur nachträgli- 
chen Konsensanpassung und zur Vorschreibung und Durchführung von Maßnahmen bei Errich- 
tung, Betrieb, Änderung und Auflassung sind vom Landeshauptmann entsprechend den folgen- 
den Bestimmungen dieses Abschnittes wahrzunehmen. ln Angelegenheiten des Landesrechts ist 
der Landeshauptmann als Mitglied der Landesregierung oberstes Organ der Landesvoltziehung. 

(1a) Im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren für gemäß § 37 genehmigungspflichtige 
Behandlungsanlagen sind alle Vorschriften - mit Ausnahme der Bestimmungen über die Partei- 
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stellung, die Behördenzuständigkeit und das Verfahren - anzuwenden, die im Bereich des Ge- 
werbe-, Wasser-, Forst-, Mineralrohstoff-, Strahlenschutz-, Luftfahrt-, Schifffahrts-, Luftrein- 
halte-, Immissionsschutz-, Rohrteitungs-, Eisenbahn-, Bundesstraßen-, Gaswirtschafts- und 
Denkmatschutzrechts für Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des Projekts an- 
zuwenden sind. Die Genehmigung oder Nicht-Untersagung ersetzt die nach den genannten bun- 
desrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen, Genehmigungen oder Nicht- 
Untersagungen. Die behördlichen Befugnisse und Aufgaben zur Überprüfurig der Ausführung ei- 
ner Behandlungsanlage und der Übereinstimmung mit dem Genehmigungsbescheid, zur Kontrol- 
le, zur Herstellung des gesetzmäßigen"Zustands, zur Gefahrenabwehr, zur nachträglichen Kon- 
sensanpassung und zur Vorschreibung und Durchführung von Maßnahmen bei Errichtung, Be- 
trieb, Änderung und Auflassung sind vom Landeshauptmann entsprechend den folgenden Best- 
immungen dieses Abschnittes wahrzunehmen. 

(2) (Verfassungsbestimmung) 
Im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren sind die bautechnischen Bestimmungen des 
jeweiligen Bundeslandes anzuwenden; in diesen Fällen entfällt eine baubehördtiche Bewilli- 
gungspflicht. 

(3) Im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren für gemäß den §§ 37, 52 und 54 genehmi- 
gungspflichtige Behandlungsanlagen sind gemäß dem 8. Abschnitt des Arbeitnehmerinnen- 
schutzgesetzes, BGBL Nr. 450/1994, die Belange des Arbeitnehmerschutzes zu berücksichtigen. 

§ 43. 
(I) Eine Geoehmigung gemäß § 37 ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die Behandlungs- 
anlage neben den Voraussetzungen der gemäß § 38 anzuwendenden Vorschriften folgende Vo- 
raussetzungen erfüllt: 

1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefährdet. 
2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik be- 
grenzt. 
3. Nachbarn werden nicht durch Lärm, Geruch, Rauch, Staub, Erschütterung oder in an- ' 
derer Weise unzumutbar belästigt. 
4. Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefährdet; 
unter einer Gefährdung des Eigentums ist nicht die Möglichkeit einer bloßen Minderung 
des Verkehrswertes zu verstehen. 
5. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfaltenden Abfälle wer- 
den nach dem Stand der Technik einer Vorbereitung zur Wiederverwendung, einem Re- 
cycling oder einer sonstigen Verwertung zugeführt oder - soweit dies wirtschaftlich nicht 
vertretbar ist - ordnungsgemäß beseitigt. 
5a. Die Behandlungspflichten gemäß den §§ 15 und 16 und gemäß einer Verordnung nach 
§ 23 werden eingehalten. 
6. Auf die sonstigen öffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) wird Bedacht genommen. 

I."'.] 

(2b) Genehmigungen, die eine Verbrennung oder Mitverbrennung mit energetischer Verwertung 
umfassen, dürfen nur erteilt werden, wenn bei der energetischen Verwertung ein hoher Grad an 
Energieeffizienz erreicht wird. 

(3) 
Soweit nicht bereits nach den Abs. 1 bis 2b geboten, ist eine Genehmigung für eine lPPC- 
Behandlungsanlage zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die 1PPC-Behandlungsanlage folgen- 
de Voraussetzungen erfüllt: 

1. Alte geeigneten und wirtschaftlich verhältnismäßigen Vorsorgemaßnahmen gegen 
Umweltverschmutzungen sind insbesondere durch den Einsatz von dem Stand der Tech- 
nik entsprechenden Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen getroffen. 
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2. Die Energie wird effizient eingesetzt. 
3. Die notwendigen Maßnahmen werden ergriffen, um Unfälle zu verhindern und deren 
Folgen zu begrenzen. 
4. Die notwendigen Maßnahmen werden getroffen, um nach der Auflassung der Behand- 

lungsanlage die Gefahr einer Umweltverschmutzung zu vermeiden und um erforderlichenfalls 
einen zufrieden steltenden Zustand des Geländes der Behandlungsanlage wiederherzustellen. 
Bei der Erteilung der Genehmigung ist auf die Stellungnahmen gemäß § 40 Bedacht zu nehmen. 

(4) Erforderlichenfalls hat die Behörde zur Wahrung der Voraussetzungen gemäß Abs. 1 bis 3 
geeignete Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorzuschreiben. Dies gilt auch, wenn im 
Einzelfall durch die Einhaltung der Bestimmungen zum Stand der Technik einer Verordnung ge- 
mäß § 65 Abs. 1 die gemäß § 43 wahrzunehmenden Interessen nicht hinreichend geschützt sind. 
Sofern die Voraussetzungen nicht erfüllt sind und auch durch die Vorschreibung von Auflagen, 
Bedingungen oder Befristungen nicht erfüllt werden können, ist der Genehmigungsantrag abzu- 
weisen. 

(5) Abweichungen von einer nach § 65 Abs. 1 erlassenen Verordnung sind auf Antrag mit Be- 
scheid zuzulassen, wenn der Antragsteller durch geeignete Maßnahmen, wie Ausstattung und 
Betriebsweise, Kontrolle und Überwachung während des Betriebs und Nachsorge, sicherstellt, 
dass der gleiche Schutz erreicht wird, wie er bei Einhaltung der Verordnung zu erwarten wäre. 
Davon ausgenommen ist das Verbot der Deponierung gemäß einer Verordnung nach § 65 Abs. 1. 

(6) Abs. 5 gilt nicht für 1PPC-Behandtungsan(agen. 

§ 43a. 
(I) BVT-Schlussfolgerungen sind als Referenzdokumente für die Erteilung einer Genehmigung für 
eine 1PPC-Behandlungsanlage mit dem Tag der Veröffentlichung im Amtsblatt der Europäischen 
Union anzuwenden. 
(2) Schlussfolgerungen zu den besten verfügbaren Techniken aus BVT-Merkblättern, die von der 
Europäischen Kommission vor dem 6. Jänner 2011 angenommen worden sind, gelten bis zum 
Vorliegen von BVT-Schtussfotgerungen gemäß Abs. 1 als Referenzdokumente für die Erteilung 
einer Genehmigung, insbesondere Auflagen, für eine 1PPC-Behandlungsantage, mit Ausnahme 
der Festlegung von Emissionsgrenzwerten gemäß § 47a Abs. 2 und 3. 
(3) Die Bundesministerin für Klimaschutz, Umwett, Energie, Mobilität, Innovation und Technolo- 
gie hat die für 1PPC-Behandlungsanlagen relevanten BVT-Schlussfolgerungen und BVT- 
Merkblätter auf der Internetseite edm.gv.at zu veröffentlichen. 

C.3 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz (ASchG) 

§ 92. 
(I) Arbeitsstätten, die infolge der Art der Betriebseinrichtungen, der Arbeitsmittel, der ver- 
wendeten Arbeitsstoffe oder Arbeitsverfahren in besonderem Maße eine Gefährdung der Sicher- 
heit und Gesundheit der Arbeitnehmer bewirken können, dürfen nur auf Grund einer Bewilli- 
gung der zuständigen Behörde errichtet und betrieben werden (Arbeitsstättenbewitligung). 

§ 93. 
(I) ln folgenden Genehmigungsverfahren sind die Belange des Arbeitnehmer/innenschutzes zu 

berücksichtigen: 

[···1 
7. Genehmigung von Abfall- und Attölbehandlungsanlagen nach §§ 37 bis 65 des Abfall- 

wirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002), BGBL. 1 Nr. 102/2002, 

[···1 
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(2) ln diesen Verfahren sind dem jeweiligen Genehmigungsantrag die in § 92 Abs. 3 genannten 
Untertagen anzuschließen. Die genannten Anlagen dürfen nur genehmigt werden, wenn sie den 
Arbeitnehmerschutzvorschriften entsprechen und zu erwarten ist, daß überhaupt oder bei Ein- 
haltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden geeigneten Bedingungen und Auflagen die 
nach den Umständen des Einzelfalles voraussehbaren Gefährdungen für die Sicherheit und Ge- 
sundheit der Arbeitnehmer vermieden werden. Für die Vorschreibung von Auftagen ist § 92 Abs. 
2 letzter Satz anzuwenden. 

[···1 

(6) Die in Abs. 1 genannten Arbeitsstätten bedürfen keiner Arbeitsstättenbewilligung nach § 92. 

C.4 Wasserrechtsgesetz (WRG 1959) 

§ 10. 
(I) Der Grundeigentümer bedarf zur Benutzung des Grundwassers für den notwendigen Haus- 
und Wirtschaftsbedarf keiner Bewilligung der Wasserrechtsbehörde wenn die Förderung nur 
durch handbetriebene Pump- oder Schöpfwerke erfolgt oder wenn die Entnahme in einem an- 
gemessenen Verhältnis zum eigenen Grunde steht. 

(2) ln allen anderen Fällen ist zur Erschließung oder Benutzung des Grundwassers und zu den 
damit im Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur Errichtung 
oder Änderung der hiefür dienenden Anlagen die Bewilligung der Wasserrechtsbehörde erforder- 
Lich. 

(3) Artesische Brunnen bedürfen jedenfalls der Bewilligung nach Abs. 2. 

(4) Wird durch eine Grundwasserbenutzung nach Abs. 1 der Grundwasserstand in einem solchen 
Maß verändert, daß rechtmäßig geübte Nutzungen des Grundwassers wesentlich beeinträchtigt 
werden, so hat die Wasserrechtsbehörde auf Antrag eine Regelung nach Rücksicht der Billigkeit 
so zu treffen, daß der Bedarf aller in Betracht kommenden Grundeigentümer bei wirtschaftli- 
cher Wasserbenutzung möglichste Deckung findet. Ein solcher Bescheid verliert seine bindende 
Kraft, wenn sich die Parteien in anderer Weise einigen oder wenn sich die maßgebenden Ver- 
hältnisse wesentlich ändern. 

§ 11. 
(I) Bei Erteilung einer nach § 9 oder § 10 Abs. 2 erforderlichen Bewilligung sind jedenfalls der 
Ort, das Maß und die Art der Wasserbenutzung zu bestimmen. 

(2) Die Wasserrechtsbehörde kann dem Bewiüigungswerber, soweit dies ausnahmsweise not- 
wendig erscheint, die Leistung einer angemessenen Sicherstellung für die Erfüllung der Bedin- 
gungen, unter denen die Bewilligung erteilt wurde, für die ordnungsmäßige Erhaltung und für 
die Kosten einer allfälligen späteren Beseitigung der Anlage auferlegen, und zwar entweder für 
alle oder nur für einzelne der genannten Zwecke. 

(3) Ist der Grund für die Sicherstellung weggefallen, so hat die Wasserrechtsbehörde die Aufhe- 
bung der Sicherstellung zu veranlassen. 

§ 12. 
(I) Das Maß und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, daß 
das öffentliche Interesse (§ 105) nicht beeinträchtigt und bestehende Rechte nicht verletzt 
werden. 
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(2) AIS bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmäßig geübte Wassernutzungen mit 
Ausnahme des Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundei- 
gentum anzusehen. 

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des Abs. 4 des § 19 
Abs. 1 und des § 40 Abs. 3 - durch Einräumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschränkt 
werden können, richtet sich nach den Vorschriften des achten Abschnittes. 

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsantage verbundene Änderung des Grundwasser- 
standes steht der Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundstück auf die bisher 
geübte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem Grundeigentümer für die nach fachmännischer Vo- 
raussicht etwa eintretende Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit eine angemessene Ent- 
schädigung (§ 117) zu leisten. 

§ 30. 
(I) Alte Gewässer einschließlich des Grundwassers sind im Rahmen des öffentlichen Interesses 
und nach Maßgabe der folgenden Bestimmungen so reinzuhaken und zu schützen, 

1. dass die Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefährdet werden kann, 
2. dass Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes und sonstige fühlbare Schädigungen 
vermieden werden können, 
3. dass eine Verschlechterung vermieden sowie der Zustand der aquatischen Ökosysteme 
und der direkt von ihnen abhängenden Landökosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick 
auf ihren Wasserhaushalt geschützt und verbessert werden, 
4. dass eine nachhaltige Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen Schutzes 
der vorhandenen Ressourcen gefördert wird, 
5. dass eine Verbesserung der aquatischen Umwett, ua. durch spezifische Maßnahmen 
zur schrittweisen Reduzierung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von gefährli- 
chen Schadstoffen gewährleistet wird. 

Insbesondere ist Grundwasser sowie Quellwasser so reinzuhalten, dass es als Trinkwasser ver- 
wendet werden kann. Grundwasser ist weiters so zu schützen, dass eine schrittweise Reduzie- 
rung der Verschmutzung des Grundwassers und Verhinderung der weiteren Verschmutzung si- 
chergestellt wird. Oberflächengewässer sind so reinzuhalten, dass Tagwässer zum Gemeinge- 
brauch sowie zu gewerblichen Zwecken benutzt und Fischwässer erhalten werden können. 

(2) Abs. 1 sott beitragen 
1. zu einer Minderung der Auswirkungen von Dürren und Überschwemmungen, insbeson- 
dere der Freihattung von Überflutungsräumen; 
2. zu einer ausreichenden Versorgung (§ 13) mit Oberflächen- und Grundwasser guter 
Qualität, wie es für eine nachhaltige, ausgewogene und gerechte Wassernutzung erfor- 
derlich ist; 
3. zu einer wesentlichen Reduzierung der Grundwasserverschmutzung; 
4. zum Schutz der Hoheitsgewässer und Meeresgewässer im Rahmen internationaler 
Übereinkommen. 

(3) 1. Unter Reinhaltung der Gewässer wird in diesem Bundesgesetz die Erhaltung der natür- 
lichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hin- 
sicht (Wassergüte), unter Verunreinigung jede Beeinträchtigung dieser Beschaffenheit 
und jede Minderung des Selbstreinigungsvermögens verstanden. 
2. Unter Schutz der Gewässer wird in diesem Bundesgesetz die Erhaltung der natürlichen 
Beschaffenheit von Oberflächengewässern einschließlich ihrer hydro-morphologischen 
Eigenschaften und der für den ökologischen Zustand maßgeblichen Uferbereiche sowie 
der Schutz des Grundwassers verstanden. 
3. Verschmutzung ist die durch menschliche Tätigkeiten direkt oder indirekt bewirkte 
Freisetzung von Stoffen oder Wärme in Wasser die der menschlichen Gesundheit oder 
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der Qualität der aquatischen Ökosysteme oder der direkt von ihnen abhängigen Landöko- 
systeme schaden können oder eine Beeinträchtigung oder Störung des Erholungswertes 
und anderer legitimer Nutzungen der Umwett mit sich bringen 

§ 32. 
(I) Einwirkungen auf Gewässer, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 
3) beeinträchtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulässig. Bloß geringfügige Ein- 
wirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die ordnungsgemäße land- und forst- 
wirtschaftliche Bodennutzung (Abs, 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beein- 
trächtigung. 

(2) Nach Maßgabe des Abs. 1 bedürfen einer Bewilligung insbesondere 
a) die Einbringung von Stoffen in festem, flüssigem oder gasförmigem Zustand in Gewäs- 
ser (Einbringungen) mit den dafür erforderlichen Anlagen, 
b) Einwirkungen auf Gewässer durch ionisierende Strahlung oder Temperaturänderung, 
C) Maßnahmen, die zur Folge haben, daß durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in 
den Boden das Grundwasser verunreinigt wird, 
d) die Reinigung von gewerblichen oder städtischen Abwässern durch Verrieselung oder 
Verregnung, 
e) eine erhebliche Änderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten Einwirkung. 
f) das Ausbringen von Handelsdünger, Klärschlamm, Kompost oder anderen zur Düngung 
ausgebrachten Abfällen, ausgenommen auf Gartenbauflächen, soweit die Düngergabe 
auf landwirtschaftlichen Nutzflächen ohne Gründeckung 175 kg Stickstoff je Hektar und 
jahr, auf landwirtschaftlichen Nutzflächen mit Gründeckung einschließlich Dauergrün- 
land oder mit stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 210 kg Stickstoff je Hektar und jahr 
übersteigt. Dabei ist jene Menge an Stickstoff in feldfattender Wirkung anzurechnen, die 
gemäß einer Verordnung des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwett und 
Wasserwirtschaft über das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewässer vor Verunreini- 
gung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen § 55p) in zulässiger Weise durch Wirt- 
schaftsdünger ausgebracht wird. 

(3) Einer Bewilligung bedarf auch die ohne Zusammenhang mit einer bestimmten Einwirkung 
geplante Errichtung oder Änderung von Anlagen zur Reinigung öffentlicher Gewässer oder Ver- 
wertung fremder Abwässer. 

(4) Einer Bewilligung bedarf auch die künstliche Anreicherung von Grundwasser für Zwecke der 
öffentlichen Grundwasserbewirtschaftung. 

(5) Auf Einwirkungen, Maßnahmen und Anlagen, die nach Abs. 1 bis 4 bewilligt werden, finden 
die für Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen dieses Bun- 
desgesetzes sinngemäß Anwendung. 

(6) Genehmigungen oder Bewilligungen nach anderen Rechtsvorschriften befreien nicht von der 
Verpflichtung, die nach diesem Bundesgesetz zur Reinhaltung erforderlichen Vorkehrungen und 
die von der Wasserrechtsbehörde vorgeschriebenen Maßnahmen durchzuführen. 

(7) Ats ordnungsgemäß (Abs. I) gilt die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung, wenn sie 
unter Einhaltung der bezughabenden Rechtsvorschriften, insbesondere betreffend Chemikalien, 
Pflanzenschutz- und Düngemittel, Klärschlamm, Bodenschutz und Waldbehandtung, sowie be- 
sonderer wasserrechtticher Anordnungen erfolgt. 

§ 105. 
(I) Im öffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere 
dann als unzulässig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbe- 
stimmungen bewilligt werden, wenn: 
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a) eine Beeinträchtigung der Landesverteidigung oder eine Gefährdung der öffentlichen 
Sicherheit oder gesundheitsschädliche Folgen zu befürchten wären; 
b) eine erhebliche Beeinträchtigung des Ablaufes der Hochwässer und des Eises oder der 
Schiff- oder Floßfahrt zu besorgen ist; 
C) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regu- 
lierungen von Gewässern nicht im Einklang steht; 
d) ein schädlicher Einfluß auf den Lauf, die Höhe, das Gefälle oder die Ufer der natürli- 
chen Gewässer herbeigeführt würde; 
e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflußt würde; 
f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefährdung der notwendi- 
gen Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeinträchtigung oder 
Gefährdung eines Denkmales von geschichtlicher, künstlerischer oder kultureller Bedeu- 
tung oder eines Naturdenkmales, der ästhetischen Wirkung eines Ortsbildes oder der Na- 
turschönheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann; 
q) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie für ein industrielles Unternehmen bestimmt 
ist, einer landwirtschaftlichen Benutzung des Gewässers unüberwindliche Hindernisse 
bereiten würde und dieser Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil für das industri- 
elle Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an dem betreffenden 
Gewässer beheben ließe; 
h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten 
würde; 
i) sich ergibt, daß ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines öffentli- 
chen Gewässers einer möglichst vollständigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in An- 
spruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht; 
k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden sott; 
I) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der 
Trink- und Nutzwasserversorgung widerspricht. 
m) eine wesentliche Beeinträchtigung des ökologischen Zustandes der Gewässer zu be- 
sorgen ist; 
n) sich eine wesentliche Beeinträchtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen 
Vorschriften resultierenden Zielsetzungen ergibt. 

(2) Die nach Abs. 1 vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch Maßnahmen be- 
treffend die Lagerung und sonstige Behandlung von Abfällen, die beim Betrieb der Wasseranlage 
zu erwarten sind, sowie Maßnahmen für den Fall der Unterbrechung des Betriebes und für Stör- 
fälle zu umfassen, soweit nicht 1. Hauptstück 8a. Abschnitt der Gewerbeordnung Anwendung 
finden. Die Wasserrechtsbehörde kann weiters zulassen, daß bestimmte Auftagen erst ab einem 
dem Zeitaufwand der hiefür erforderlichen Maßnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt 
nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden müssen, wenn 
dagegen vom Standpunkt des Schutzes fremder Rechte oder der in Abs. 1 genannten öffentli- 
chen Interessen keine Bedenken bestehen. 

C.5 Gewerbeordnung (GevvO 1994) 

§ 74. 
(I) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede örtlich gebundene Einrichtung zu verste- 
hen, die der Entfaltung einer gewerblichen Tätigkeit nicht bloß vorübergehend zu dienen be- 
stimmt ist. 

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dürfen nur mit Genehmigung der Behörde errichtet oder be- 
trieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geräten, wegen ihrer Be- 
triebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, 

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen 
des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes, BGBL Nr. 450/1994 , in der jeweils geltenden 
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Fassung, unterliegenden mittätigen Familienangehörigen oder des nicht den Bestimmun- 
gen des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes, BGBL Nr. 450/1994 , in der jeweils gelten- 
den Fassung, unterliegenden mittätigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der 
Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemäß aufsuchen, oder das Eigen- 
tum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefährden; als dingliche Rechte im 
Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angeführten Nut- 
zungsrechte, 
2. die Nachbarn durch Geruch, Lärm, Rauch, Staub, Erschütterung oder in anderer Weise 
zu belästigen, 
3. die Religionsausübung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- 
und Kuranstalten oder die Verwendung oder den Betrieb anderer öffentlichen Interessen 
dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu beeinträchtigen, 
4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flüssigkeit des Verkehrs an oder auf Straßen mit öf- 
fentlichem Verkehr wesentlich zu beeinträchtigen oder 
5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewässer herbeizuführen, so- 
fern nicht ohnedies eine Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorge- 
schrieben ist. 

(3) Die Genehmigungspflicht besteht auch dann, wenn die Gefährdungen, Belästigungen, Beein- 
trächtigungen oder nachteiligen Einwirkungen nicht durch den Inhaber der Anlage oder seine 
Erfüllungsgehilfen, sondern durch Personen in der Betriebsanlage bewirkt werden können, die 
die Anlage der Art des Betriebes gemäß in Anspruch nehmen. 

(4) Bergbauanlagen, in denen vom Bergbauberechtigten auch gewerbliche Tätigkeiten ausgeübt 
werden, die mit Tätigkeiten der im § 2 Abs. 1 oder im § 107 des Mineralrohstoffgesetzes - Min- 
roG, BGBL i Nr. 38/1999 , in der jeweils geltenden Fassung, genannten Art in wirtschaftlichem 
und fachlichem Zusammenhang stehen, bedürfen keiner Genehmigung gemäß Abs. 2, wenn sie 
nach bergrechtlichen Vorschriften bewilligt sind und der Charakter der Anlage als Bergbauanla- 
ge gewahrt bleibt. Weist eine Anlage nicht mehr den Charakter einer Bergbauanlage, sondern 
den Charakter einer gewerblichen Betriebsanlage auf, so hat dies der Anlageninhaber unverzüg- 
lich der Bergbehörde, die die Anlage bewilligt hat, und der nunmehr zur Genehmigung der An- 
tage zuständigen Gewerbebehörde anzuzeigen. Ab dem Einlangen dieser Anzeige bei der Ge- 
werbebehörde gilt die Anlagenbewitligung nach bergrechtlichen Vorschriften als Genehmigung 
gemäß Abs. 2. 

(5) Anlagen zur Erzeugung elektrischen Stroms, die auch der mit dieser Tätigkeit in wirtschaft- 
lichem und fachlichem Zusammenhang stehenden Gewinnung und Abgabe von Wärme dienen, 
bedürfen keiner Genehmigung gemäß Abs. 2, wenn sie nach anderen bundesrechtlichen Vor- 
schriften für derartige Anlagen bewilligt sind und der Charakter der Anlage als Stromerzeu- 
gungsanlage gewahrt bleibt. 

(6) Abs. 4 vorletzter und letzter Satz gilt sinngemäß für eine nach anderen als bergrechtlichen 
Vorschriften genehmigte oder bewilligte Antage, die nicht mehr den Charakter einer solchen 
vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommenen Anlage, sondern den Charakter 
einer gewerblichen Betriebsanlage im Sinne des Abs. 2 aufweist. 

(7) Der Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenheiten kann Arten von Betriebsanlagen, für 
die jedenfalls keine Genehmigung erforderlich ist, durch Verordnung bezeichnen, wenn von 
ihnen erwartet werden kann, daß die gemäß § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen hinrei- 
chend geschützt sind. 

§ 77. 
(I) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem 
Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, 
daß überhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten ge- 
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eigneten Auflagen die nach den Umständen des Einzelfalles voraussehbaren Gefährdungen im 
Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Belästigungen, Beeinträchtigungen oder nachteilige 
Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Maß beschränkt werden. Die 
nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch Maßnahmen 
für den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Antage zu umfassen; die 
Behörde kann weiters zulassen, daß bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der 
hiefür erforderlichen Maßnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme 
der Antage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden müssen, wenn dagegen keine Beden- 
ken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen bestehen. 

(2) Ob Belästigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu 
beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Änderungen der tatsächlichen 
örtlichen Verhältnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, 
normal empfindenden Erwachsenen auswirken. 

(3) Die Behörde hat Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem Stand der Technik 
(§ 71a) zu begrenzen. Die für die zu genehmigende Anlage in Betracht kommenden Bestimmun- 
gen einer Verordnung gemäß § 10 des lmmissionsschutzgesetzes-Luft (1G-L), BGBL I 
Nr. 115/1997, in der jeweils geltenden Fassung, sind anzuwenden. Sofern in dem Gebiet, in 
dem eine neue Antage oder eine emissionserhöhende Anlagenerweiterung genehmigt werden 
soll, bereits mehr als 35 Überschreitungen des Tagesmittelwertes für PMio gemäß Anlage 1a zum 
IG-L oder eine Überschreitung 

- des um 10 µg/m' erhöhten Jahresmittelwertes für Stickstoffdioxid gemäß Anlage 
1a zum IG-L, 

- des Jahresmittelwertes für PMio gemäß Anlage 1a zum 1G-L, 
- des jahresmittelwertes für PM2,5 gemäß Anlage Ib zum IG-L, 
- eines in einer Verordnung gemäß § 3 Abs. 5 1G-L festgelegten Immissionsgrenz- 

wertes, 
- des Halbstundenmittelwertes für Schwefeldioxid gemäß Anlage 1a zum 1G-L, 
- des Tagesmittelwertes für Schwefeldioxid gemäß Antage 1a zum 1G-L, 
- des Hatbstundenmittelwertes für Stickstoffdioxid gemäß Anlage 1a zum 1G-L, 

des Grenzwertes für Blei in PM10 gemäß Anlage 1a zum IG-L oder 
- eines Grenzwertes gemäß Anlage 5b zum 1G-L 

vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen, 
wenn 

1. die Emissionen der Anlage keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung 
leisten oder 

2. der zusätzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auftagen im technisch mögli- 
chen und wirtschaftlich zumutbaren Ausmaß beschränkt wird und die zusätzlichen 
Emissionen erforderlichenfaüs durch Maßnahmen zur Senkung der lmmissionsbe- 
tastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemäß § 9a IG-L oder eines 
Maßnahmenkatalogs gemäß § 10 des lmmissionsschutzgesetzes-Luft in der Fassung 
des Bundesgesetzes BGBL 1 Nr. 34/2003, ausreichend kompensiert werden, so 
dass in einem realistischen Szenario langfristig keine weiteren Überschreitungen 
der in diesem Absatz angeführten Werte anzunehmen sind, sobald diese Maßnah- 
men wirksam geworden sind. 

(4) Die Betriebsanlage ist erforderlichenfalls unter Vorschreibung bestimmter geeigneter Aufta- 
gen zu genehmigen, wenn die Abfälle (S 2 Abfallwirtschaftsgesetz) nach dem Stand der Technik 
(§ 71a) vermieden oder verwertet oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ord- 
nungsgemäß entsorgt werden. Ausgenommen davon sind Betriebsanlagen, soweit deren Abfälle 
nach Art und Menge mit denen der privaten Haushalte vergleichbar sind. 

§ 77a. 
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(I) Im Genehmigungsbescheid, in dem auf die eingelangten Stellungnahmen (§ 356a Abs. 2 und 
4) Bedacht zu nehmen ist, ist über § 77 hinaus sicherzustellen, dass 1PPC-Anlagen so errichtet, 
betrieben und aufgelassen werden, dass: 

1. alle geeigneten Vorsorgemaßnahmen gegen Umweltverschmutzungen, insbeson- 
dere durch den Einsatz von dem Stand der Technik entsprechenden technologi- 
schen Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen sowie durch die effiziente 
Verwendung von Energie, getroffen werden; 

2. die notwendigen Maßnahmen ergriffen werden, um Unfälle zu verhindern und de- 
ren Folgen zu begrenzen; 

" 

3. die erforderlichen Maßnahmen getroffen werden, um bei der Auflassung der lPPC- 
Antage die Gefahr einer Umweltverschmutzung zu vermeiden und um einen zu- 
frieden stellenden Zustand des 1PPC-Anlagengeländes im Sinne des § 83a wieder- 
herzustellen. 

(2) Soweit nicht bereits nach Abs. 1 geboten, hat der Genehmigungsbescheid für 1PPC-Antagen 
zu enthalten: 

1. jedenfalls dem Stand der Technik entsprechende Emissionsgrenzwerte für in der 
Anlage 4 zu diesem Bundesgesetz genannte Schadstoffe sowie für sonstige Schad- 
stoffe, sofern sie von der [PPC-Anlage in relevanter Menge emittiert werden kön- 
nen, wobei die mögliche Verlagerung der Verschmutzung von einem Medium 
(Wasser, Luft, Boden) in ein anderes zu berücksichtigen ist, um zu einem hohen 
Schutzniveau für die Umwelt insgesamt beizutragen; gegebenenfalls dürfen ande- 
re dem Stand der Technik entsprechende technische Maßnahmen vorgesehen 
werden, die zu einem gleichwertigen Ergebnis führen, hierbei sind die technische 
Beschaffenheit der betreffenden 1PPC-Anlage, ihr geographischer Standort und 
die jeweiligen örtlichen Umweltbedingungen zu berücksichtigen; 

2. Anforderungen an die Überwachung der Emissionen (einschließlich Messmethodik, 
Messhäufigkeit und Bewertungsverfahren sowie in den Fällen des § 77b Abs. 2 Z 2 
der Vorgabe, dass die Ergebnisse der Überwachung der Emissionen für die glei- 
chen Zeiträume und Referenzbedingungen verfügbar sein müssen wie für die mit 
den besten verfügbaren Techniken assoziierten Emissionswerte); die Überwa- 
chungsauflagen sind gegebenenfalls auf die in den BVT-Schtussfolgerungen be- 
schriebenen Überwachungsanforderungen zu stützen; 

3. die Verpflichtung des Antageninhabers, der Behörde regelmäßig, mindestens je- 
doch einmal jährlich, folgende Unterlagen zu übermitteln: 
a) Informationen auf der Grundlage der Ergebnisse der Emissionsüberwa- 

chung (Z 2) und sonstige erforderliche Daten, die der Behörde die Über- 
prüfung der Einhaltung des konsensgemäßen Zustands ermöglichen und 

b) in den Fällen des § 77b Abs. 2 Z 2 eine Zusammenfassung der Ergebnisse 
der Emissionsüberwachung, die einen Vergleich mit den mit den besten 
verfügbaren Techniken assoziierten Emissionswerten ermöglicht; 

4. angemessene Auflagen zum Schutz des Bodens und des Grundwassers sowie an- 
gemessene Anforderungen an die regelmäßige Wartung und die Überwachung der 
Maßnahmen zur Vermeidung der Verschmutzung des Bodens und des Grundwas- 
sers; 

5. angemessene Anforderungen betreffend die wiederkehrende Überwachung des 
Bodens und des Grundwassers auf die relevanten gefährlichen Stoffe (§ 71b Z 6), 
die wahrscheinlich vor Ort anzutreffen sind, unter Berücksichtigung möglicher 
Boden- und Grundwasserverschmutzungen auf dem Gelände der 1PPC-Anlage; die 
wiederkehrende Überwachung muss mindestens alle fünf jahre für das Grundwas- 
ser und mindestens alle zehn Jahre für den Boden durchgeführt werden, es sei 
denn, diese Überwachung erfolgt anhand einer systematischen Beurteilung des 
Verschmutzungsrisikos; 

6. Maßnahmen für andere als normale Betriebsbedingungen. 
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(3) Wird dem Genehmigungsbescheid ein Stand der Technik zugrunde gelegt, der in keiner der 
einschlägigen BVT-Schlussfotgerungen beschrieben ist, muss gewährleistet sein, dass die ange- 
wandte Technologie und die Art und Weise, wie die 1PPC-An(age geplant, gebaut, gewartet, be- 
trieben und aufgelassen wird, unter Berücksichtigung der in der Anlage 6 zu diesem Bundesge- 
setz angeführten Kriterien bestimmt wird und dass die Anforderungen des § 77b erfüllt werden. 

(4) Enthalten die einschlägigen BVT-Schlussfotgerungen keine mit den besten verfügbaren 
Techniken assoziierten Emissionswerte, so muss gewährleistet sein, dass die gemäß Abs. 3 fest- 
gelegte Technik ein Umweltschutzniveau erreicht, das dem in den einschlägigen BVT- 
Sch(ussfo(gerungen beschriebenen Stand der Technik gleichwertig ist. 

(5) Liegen für eine Tätigkeit oder einen Produktionsprozess in einer |PPC-Anlage keine BVT- 
Schlussfolgerungen vor oder decken diese Schlussfolgerungen nicht alte möglichen Umweltaus- 
wirkungen der Tätigkeit oder des Prozesses ab, so hat die Behörde nach Konsultation des Ge- 
nehmigungswerbers die erforderlichen Auflagen auf der Grundlage des Standes der Technik un- 
ter Berücksichtigung der in der Antage 6 zu diesem Bundesgesetz angeführten Kriterien vorzu- 
schreiben. 

(6) Im Genehmigungsbescheid für 1PPC-Anlagen sind über den Stand der Technik hinausgehende 
bestimmte, geeignete Auflagen vorzuschreiben, wenn und soweit dies zur Verhinderung des 
Überschreitens eines unionsrechtlich festgelegten Immissionsgrenzwertes erforderlich ist. 

(7) Die Behörde hat in einer in der betroffenen Gemeinde verbreiteten periodisch erscheinen- 
den Zeitung und im Internet bekannt zu geben, dass die Entscheidung über die Genehmigung 
einer 1PPC-Anlage innerhalb eines bestimmten, mindestens sechs Wochen betragenden, Zeit- 
raums bei der Behörde während der Amtsstunden zur Einsichtnahme aufliegt. Diese Bekanntga- 
be hat auch Angaben über das Verfahren zur Beteiligung der Öffentlichkeit zu enthalten. Der 
Inhalt der Entscheidung ist der Öffentlichkeit jedenfalls auch im Internet (Weblink) zugänglich 
zu machen; dies gilt auch für Bescheide gemäß § 81b. Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse sind 
zu wahren. 

(8) Mit Ablauf von zwei Wochen nach der Bekanntgabe gemäß Abs. 7 gilt der Bescheid betref- 
fend die Genehmigung einer 1PPC-Anlage auch gegenüber jenen Personen als zugestellt, die sich 
am Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig (§ 42 AVG) beteiligt und deshalb keine Parteistellung 
erlangt haben. Ab dem Tag der Kundmachung im Internet ist solchen Personen, die glaubhaft 
machen, dass ihnen ein Beschwerderecht zukommt, Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewäh- 
ren. 

(9) Werden in einer Beschwerde gegen den Bescheid betreffend die Genehmigung einer lPPC- 
Antage Einwendungen oder Gründe erstmals vorgebracht, so sind diese nur zulässig, wenn in der 
Beschwerde begründet wird, warum sie nicht bereits während der Einwendungsfrist im Geneh- 
migungsverfahren geltend gemacht werden konnten, und der Beschwerdeführer glaubhaft 
macht, dass ihn am Unterbleiben der Geltendmachung während der Einwendungsfrist kein Ver- 
schulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Wenn dies bei sämtlichen Beschwer- 
degründen nicht glaubhaft gemacht werden kann, ist die Beschwerde als unzulässig zurückzu- 
weisen, wenn jedoch nur teilweise Gründe betroffen sind, ist die Beschwerde in diesen Punkten 
nicht zu behandeln. 

§ 77b. 
(I) Die Emissionsgrenzwerte für Schadstoffe im Sinne des § 77a Abs. 2 Z 1 gelten an dem Punkt, 
an dem die Emissionen die 1PPC-Anlagenteile verlassen, wobei eine etwaige Verdünnung vor 
diesem Punkt bei der Festsetzung der Grenzwerte nicht berücksichtigt wird. Die emittierte 
Schadstofffracht ist das zu minimierende Kriterium. Die wasserrechttichen Vorschriften bleiben 
unberührt. 
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(2) Hinsichtlich der Emissionsgrenzwerte im Sinne des § 77a Abs. 2 muss durch eine der folgen- 
den Maßnahmen sichergestellt werden, dass die Emissionen unter normalen Betriebsbedingun- 
gen die mit den besten verfügbaren Techniken assoziierten Emissionswerte der BVT- 
Schlussfolgerungen gemäß § 71c Abs. 1 nicht überschreiten: 

1. Festlegung von Emissionsgrenzwerten, die die mit den besten verfügbaren 
Techniken assoziierten Emissionswerte nicht überschreiten; diese Emissions- 
grenzwerte werden für die gleichen oder kürzeren Zeiträume und unter densel- 
ben Referenzbedingungen ausgedrückt wie die mit den besten verfügbaren Tech- 
niken assoziierten Emissionswerte; 
oder 
2. Festlegung von Emissionsgrenzwerten, die in Bezug auf Werte, Zeiträume und 
Referenzbedingungen von den in der Z 1 angeführten Emissionsgrenzwerten ab- 
weichen; in diesem Falt hat die Behörde mindestens jährlich die Ergebnisse der 
Emissionsüberwachung zu bewerten, um sicherzustellen, dass die Emissionen un- 
ter normalen Betriebsbedingungen die mit den besten verfügbaren Techniken as- 
soziierten Emissionswerte nicht überschritten haben. 

(3) Abweichend von Abs. 2 darf die Behörde unbeschadet des § 77a Abs. 6 in besonderen Fällen 
weniger strenge Emissionsgrenzwerte festlegen, wenn eine Bewertung ergibt, dass die Errei- 
chung der mit den besten verfügbaren Techniken assoziierten Emissionswerte entsprechend der 
Beschreibung in den BVT-Schlussfolgerungen wegen des geografischen Standorts und der lokalen 
Umweltbedingungen der 1PPC-Anlage oder der technischen Merkmale der 1PPC-Anlage gemessen 
am Umweltnutzen zu unverhältnismäßig höheren Kosten führen würde. Jedenfalls ist sicherzu- 
stellen, dass keine erheblichen Umweltverschmutzungen verursacht werden und ein hohes 
Schutzniveau für die Umwelt insgesamt erreicht wird. Im Genehmigungsbescheid sind die Er- 
gebnisse der Bewertung festzuhalten und die Vorschreibung weniger strenger Emissionsgrenz- 
werte im Sinne des ersten Satzes und die entsprechenden Auftagen zu begründen. 

(4) Die Behörde darf für einen Gesamtzeitraum von höchstens neun Monaten vorübergehende 
Abweichungen von den Auflagen im Sinne der Absätze 2 und 3 sowie von den gemäß § 77a 
Abs. 1 Z 1 zu treffenden Vorsorgemaßnahmen für die Erprobung und Anwendung von Zukunfts- 
techniken genehmigen, sofern nach dem festgelegten Zeitraum die Anwendung der betreffen- 
den Technik beendet wird oder im Rahmen der Tätigkeit mindestens die mit den besten verfüg- 
baren Techniken assoziierten Emissionswerte erreicht werden. 

C.6 Feuerungsanlagen-Verordnung 2019 (FAV 2019) 

§ 9. 

(I) Die Behörde hat auf Antrag mit Bescheid eine Überschreitung von in der Anlage 2 festgeleg- 
ten Emissionsgrenzwerten zuzulassen, wenn und soweit 

1. einzelne Anforderungen nicht oder nur mit unverhältnismäßigem Aufwand erfüllbar 
wären, 
2. die dem Stand der Technik entsprechenden Maßnahmen zur Emissionsbegrenzung aus- 
geschöpft werden und 
3. die Ausnahmen den Anforderungen der Richtlinie (EU) 2015/2193 zur Begrenzung der 
Emissionen bestimmter Schadstoffe aus mittelgroßen Feuerungsanlagen in die Luft, ABI. 
Nr. L 313 vom 28.11.2015 S. 1, nicht entgegenstehen. 

[···1 
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(4) Abweichungen gemäß Abs. 1 und 2 dürfen nur zugelassen werden, wenn keine erheblichen 
Umweltverschmutzungen verursacht werden und ein hohes Schutzniveau für die Umwelt insge- 
samt erreicht wird. 

C.7 Luftfahrtgesetz 

§ 85. 

(I) Innerhalb von Sicherheitszonen (§ 86) sind Luftfahrthindernisse 
1. Bauten oberhalb der Erdoberfläche, Bäume, Sträucher, verspannte Seile und Drähte, 
Kräne, Antennen und dergleichen sowie aus der umgebenden Landschaft herausragende 
Bodenerhebungen und 
2. Verkehrswege sowie Gruben, Kanäle und ähnliche Bodenvertiefungen. 

Ein in der Z 1 genanntes objekt gilt als innerhalb der Sicherheitszone gelegen, wenn es die in 
der Sicherheitszonen-Verordnung (§ 87) bezeichneten Flächen durchragt. 

(2) Außerhalb von Sicherheitszonen sind Luftfahrthindernisse die in Abs. 1 Z 1 bezeichneten Ob- 

jekte, wenn ihre Höhe über der Erdoberfläche 
1. 100 m beträgt oder übersteigt oder 
2. 30 m übersteigt und sich das objekt auf einer natürlichen oder künstlichen Bodener- 

hebung befindet, die mehr als 100 m aus der umgebenden Landschaft herausragt; in ei- 
nem Umkreis von 10 km um den Flugplatzbezugspunkt (§ 88 Abs. 2) gilt dabei als Höhe 
der umgebenden Landschaft die Höhe des Flugplatzbezugspunktes. 

(3) Seit- oder Drahtverspannungen sind weiters außerhalb von Sicherheitszonen Luftfahrthin- 
dernisse, wenn die Höhe dieser Anlagen die Erdoberfläche und die sie umgebenden natürlichen 
oder künstlichen Hindernisse um mindestens 10 m überragt und es sich um Anlagen handelt, die 

1. eine Bundesstraße gemäß Verzeichnis 1 und 2 des Bundesstraßengesetzes 1971, 
BGBL Nr. 286/1971, überqueren oder 
2. sich in jenen Gebieten befinden, deren besondere Geländebeschaffenheit für Such- 
und Rettungsflüge eine Gefährdung darstellen kann. 

(4) Der örtlich zuständige Landeshauptmann hat durch Verordnung die in Abs. 3 Z 2 umschrie- 
benen Gebiete festzulegen. 

§ 86. 

(I) Die Sicherheitszone ist der Bereich eines Flugplatzes und seiner Umgebung, innerhalb des- 
sen ein Luftfahrthindernis gemäß § 85 Abs. 1 nur mit Bewilligung der gemäß § 93 zuständigen 
Behörde errichtet, abgeändert oder erweitert werden darf (Ausnahmebewilligung). Die nach 

sonstigen Rechtsvorschriften erforderlichen Bewilligungen bleiben unberührt. 

(2) Für Flughäfen und Militärflugplätze sowie für Flugfelder mit lnstrumentenflugbetrieb ist ei- 
ne Sicherheitszone auf jeden Fall, für sonstige Flugfelder jedoch nur dann festzulegen, wenn an 
der Festlegung derselben ein öffentliches Interesse besteht und andere öffentliche Interessen, 
die allenfalls einer solchen Festlegung entgegenstehen, nicht überwiegen. 

§ 92. 
(I) Im Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung (§ 86 und § 91) sind die Lage, die Art und 
Beschaffenheit sowie der Zweck des Luftfahrthindernisses anzugeben. 
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(2) Eine Ausnahmebewilligung ist mit Bescheid zu erteilen, wenn durch die Errichtung, Abände- 
rung oder Erweiterung des Luftfahrthindernisses die Sicherheit der Luftfahrt nicht beeinträch- 
tigt wird. Sie ist insoweit bedingt, befristet oder mit Auftagen zu erteilen, als dies im Interesse 
der Sicherheit der Luftfahrt oder zum Schutze der Allgemeinheit erforderlich ist, wobei insbe- 
sondere die Art und Weise der altenfatts erforderlichen Kennzeichnung des Luftfahrthindernisses 
(§ 95) festzulegen ist. 

(3) Die Ausnahmebewilligung erlischt, wenn mit der Errichtung, der Abänderung oder der Erwei- 
terung des Luftfahrthindernisses nicht binnen zwei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft der Aus- 
nahmebewilligung begonnen wird. Wird der Betrieb des Luftfahrthindernisses nicht binnen ei- 
nem Jahr nach der Errichtung, der Abänderung oder Erweiterung aufgenommen oder ruht er 
länger als zwei Jahre, dann kann die zuständige Behörde aus Gründen der Sicherheit der Luft- 
fahrt die Ausnahmebewilligung widerrufen und dem Eigentümer die Entfernung des Luftfahrt- 
hindernisses auf seine Kosten anordnen. Der Betreiber des Luftfahrthindernisses hat der zustän- 
digen Behörde die Nichtaufnahme oder das Ruhen des Betriebes anzuzeigen. 

C.8 Salzburger Landeselektrizitätsgesetz 1999 

§ 45. 

(I) Unbeschadet der nach anderen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen udgl bedarf die 

Errichtung oder Erweiterung einer Erzeugungsanlage mit einer installierten Leistung von mehr 
als 500 KW einer elektrizitätsrechtlichen Bewilligung. Für die Erteilung der Bewilligung ist die 
Landesregierung zuständig. 

(2) Die geplante Errichtung oder Erweiterung von Erzeugungsanlagen mit einer installierten 

Leistung von mehr als 150 KW und höchstens 500 KW ist der Landesregierung anzuzeigen; eben- 
so ist der Landesregierung die geplante Modernisierung (Repowering) von Erzeugungsanlagen, 
die elektrische Energie aus erneuerbaren Quellen erzeugen, bei einer installierten Leistung von 
mehr als 150 KW anzuzeigen. Die Anzeige hat unter Anschluss der erforderlichen Untertagen (§ 
46) rechtzeitig vor Beginn der Ausführung zu erfolgen. Wird die Anzeige nicht innerhalb von drei 
Monaten nach ihrem Einlangen zurückgewiesen, gelten die angezeigten Anlagen als bewilligt. 
Bei Unvollständigkeit der Unterlagen beginnt die Frist erst mit Einlangen der fehlenden Unter- 
tagen zu laufen. Die Landesregierung kann die Anzeige, erforderlichenfalls auch unter Vor- 
schreibung von Auflagen und Bedingungen, vor Ablauf dieser Frist mit Bescheid zur Kenntnis 
nehmen. Die Anzeige ist zurückzuweisen, wenn sich aus den Anzeigeunterlagen oder aus der Art 
und Weise der Ausführung der Antagen Zweifel am Vorliegen der für eine Bewilligung erforderli- 
chen Voraussetzungen ergeben. Nach einer solchen Zurückweisung kann für das Vorhaben die 
Durchführung eines Bewilligungsverfahrens beantragt werden. 

(3) Von der Bewilligungs- und Anzeigepflicht sind nicht stationäre Erzeugungsanlagen für eine 
vorgesehene Bestandsdauer von längstens sechs Monaten am selben Standort und Notstromanla- 
gen ausgenommen. Von der Bewiüigungs- und Anzeigepflicht sind weiters Photovoltaikanlagen 
und zugehörige Energiespeicher am selben Standort ausgenommen, wenn sie von befugten Un- 
ternehmen errichtet werden. 

(4) Die Abs 1 und 2 gelten auch für wesentliche Änderungen von Erzeugungsanlagen. 

(5) Abweichend zu Abs 2 erster Satz ist die geplante Errichtung oder Erweiterung von Wasser- 
kraftanlagen mit einer installierten Leistung von mehr als 150 KW und höchstens 500 KW der Be- 
zirksverwaltungsbehörde anzuzeigen, sofern zur Durchführung des wasserrechtlichen Verfahrens 
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im Einzelfall nicht die Zuständigkeit des Landeshauptmannes gegeben ist. Soweit die Errichtung 
und Erweiterung von Wasserkraftanlagen der Bezirksverwaltungsbehörde anzuzeigen sind, tritt 
in den Bestimmungen dieses Abschnitts diese Behörde an die Stelle der Landesregierung. 

§ 48. 

(I) Der Errichtung oder Erweiterung der Erzeugungsanlage ist die Bewilligung zu erteilen, wenn 
1. das Vorhaben eine effiziente Energiegewinnung nach dem jeweiligen Stand der Tech- 
nik gewährleistet und keine nachteiligen Auswirkungen auf den Betrieb des Verteilernet- 
zes hat (bestmögliche Verbundwirtschaft); 
2. das Vorhaben nicht im unvereinbaren Widerspruch zu den Erfordernissen der Landes- 
kultur, des Forstwesens, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, des 
Natur- und Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft und des Wasserrechtes, des öffentli- 
chen Verkehrs, der sonstigen öffentlichen Versorgung, der Landesverteidigung, der Si- 
cherheit des Luftraumes, der gewerblichen Wirtschaft, insbesondere des Fremdenver- 
kehrs, und des Dienstnehmerschutzes steht. Dabei ist durch entsprechende Bedingungen 
und Auftagen auf eine Abstimmung mit diesen Interessen Bedacht zu nehmen; 
3. der technische Bauentwurf zur Ausführung geeignet ist und insbesondere überhaupt 
oder bei Einhaltung der Auflagen erwarten lässt, dass eine Gefährdung des Lebens oder 
der Gesundheit von Personen oder von Eigentum oder sonstigen dinglichen Rechten aus- 
geschlossen ist und Belästigungen von Nachbarn durch Geruch, Lärm, Rauch, Staub, Er- 
schütterungen oder in anderer Weise auf ein zumutbares Maß beschränkt bleiben. Unter 
einer Gefährdung des Eigentums ist die Möglichkeit einer bloßen Gefährdung des Ver- 
kehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen. Ob Belästigungen der Nachbarn zumutbar 
sind, ist nach den Maßstäben eines gesunden, normal empfindenden Menschen und auf 
Grund der örtlichen Verhältnisse zu beurteilen, wobei auch die für die Widmung der Lie- 
genschaften maßgeblichen Vorschriften zu berücksichtigen sind; 
4. bei Vorhaben nach § 46 Abs 1 lit f gewährleistet ist, dass die zum Einsatz gelangenden 
Energieträger unter Bedachtnahme auf die Wirtschaftlichkeit effizient eingesetzt wer- 
den und das Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse berücksichtigt wird. 

Bei Antagen mit einer installierten Leistung bis 200 KW findet eine Beurteilung nach Z 2 nicht 
statt. Insoweit für das Vorhaben Bewilligungen oder Genehmigungen nach anderen Verwal- 
tungsvorschriften vorliegen, die im Einzelnen die Wahrung der in den Z 2 und 3 genannten Inte- 
ressen bezwecken, entfällt eine weitere diesbezügliche Beurteilung des Vorhabens. 

(2) Ist aus besonderen Sicherheitsgründen vor Inbetriebnahme der Erzeugungsanlage eine be- 
hördliche Überprüfung ihrer bewilligungsgemäßen Ausführung erforderlich, muss eine solche im 

Bewilligungsbescheid vorbehalten werden. Ebenso kann ein Probebetrieb zugelassen oder ange- 
ordnet werden. Das Ergebnis dieser Überprüfung ist durch Bescheid auszusprechen. Werden da- 
bei oder sonst wie Mängel in der Ausführung oder Abweichungen von der Bewilligung festge- 
stellt, ist ihre Beseitigung zu veranlassen und, insoweit diese eine Inbetriebnahme aus Sicher- 

heitsgründen nicht zulassen, die Inbetriebnahme bis zu ihrer Behebung zu untersagen und einer 
neuerlichen Überprüfung vorzubehalten. Von der Verpflichtung zur Herstellung des der Bewilli- 

gung entsprechenden Zustandes ist jedoch auf Antrag Abstand zu nehmen, wenn durch die Ab- 

weichungen die in der Bewilligung getroffenen Vorsorgen nicht wesentlich beeinträchtigt wer- 
den. 

(3) Ergibt sich nach der Bewilligung der Erzeugungsanlage, dass die gemäß Abs. 1 zu wahrenden 
Interessen trotz Einhaltung der im Bewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auftagen nicht hin- 
reichend geschützt sind, hat die Behörde andere oder zusätzliche Auflagen vorzuschreiben; so- 
weit solche Auflagen nicht zur Vermeidung einer Gefährdung des Lebens oder der Gesundheit 
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von Menschen erforderlich sind, müssen sie dem Bewitligungsinhaber wirtschaftlich zumutbar 
sein. Zu Gunsten von Personen, die erst nach Genehmigung der Anlage Nachbarn im Sinn des 
Abs. 1 Z 3 geworden sind, sind solche Auflagen nur so weit vorzuschreiben, als diese zur Ver- 

meidung einer Gefährdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen notwendig sind. 

(4) Durch einen Wechsel in der Person des Inhabers der Anlage wird die Wirksamkeit der Bewil- 

ligung nicht berührt. 

D. Rechtliche Würdigung 

D.1 Zur UVP-Pflicht 

Zur Frage der UVP-Pflicht des verfahrensgegenständlichen Vorhabens darf auf den ha Feststel- 
lungsbescheid vom 01.12.2022, ZI: 20504-UVP/64/14-2022, verwiesen werden. Mit diesem wur- 
de rechtskräftig festgestellt, dass für das verfahrensgegenständliche Vorhaben ,,KWK Anlage" 
eine Umweltverträglichkeitsprüfung nach dem UVP-G 2000 durchzuführen ist, da der Tatbe- 
stand der Z 2 lit c des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 erfüllt ist. 

D.2 Zur Zuständigkeit 

Die sachliche Zuständigkeit der Landesregierung für Verfahren nach dem zweiten Abschnitt 
ergibt sich aus § 39 Abs 1 UVP-G 2000, die örtliche Zuständigkeit der Salzburger Landesregie- 
rung aus Abs 4 leg cit. 

D.3 Zu § 17 UVP-G 2000 

D.3.1. §§ 17 Abs 2 UVP-G 2000 

§ 17 UVP-G 2000 sieht in seinen Abs 2 bis 5 neben den in weiterer Folge behandelten Genehmi- 

gungsvoraussetzungen der mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften auch zusätzliche origi- 
näre UVP-Genehmigungsvoraussetzungen vor. 

Demnach sind gemäß § 17 Abs 2 Z 1 UVP-G 2000 zunächst die Emissionen von Schadstoffen nach 
dem Stand der Technik zu begrenzen. Darunter sind vom Vorhaben ausgehende feste, flüssige 
oder gasförmige Stoffe aller Art zu verstehen, soweit sie zu einer Abweichung von der natürli- 
chen Zusammensetzung der freien Luft oder des Wassers der Vorflut in biologischer, chemischer 
oder physikalischer Hinsicht führen. Lärmemissionen und andere nicht stoffliche Phänomene 
sind nicht darunter zu verstehen. Das Ermittlungsverfahren hat diesbezüglich ergeben, dass die- 
ser Genehmigungsvoraussetzung durch das verfahrensgegenständliche Vorhaben entsprochen 
wird. Zur Argumentation kann zunächst auf die Ausführungen des Amtssachverständigen für 
Luftreinhaltung und Klimaschutz verwiesen werden, der in seinem Gutachten zusammenfassend 
zu dem Schluss kommt, dass das Vorhaben - unter Einbeziehung der vorgeschlagenen und in die- 
sem Bescheid übernommenen Nebenbestimmungen - dem Stand der Technik der Emissionsmin- 
derung entspricht. Weiters wird in diesem Zusammenhang auch auf die Ausführungen der Amts- 
sachverständigen für Gewässerschutz hingewiesen. Durch den Einbau der Gewässerschutzanlage 
wird demnach eine dem Stand der Technik entsprechende Vorreinigung sichergestellt (dies wird 
auch seitens des Amtssachverständigen für Wasserbau bestätigt) und die Emissionen in Gewäs- 
ser minimiert und somit die Beschaffenheit des Wassers bzw. der chemische und ökologische 
Zustand der vom Eingriff betroffenen Gewässer nicht wesentlich negativ beeinträchtigt, somit 
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auch eine weitere Nutzung dieses Wassers nicht wesentlich beeinflusst und insofern eine nach- 

haltige Nutzung der Ressource Wasser gewährleistet. 

§ 17 Abs 2 Z 2 UVP-G 2000 erfasst zwei unterschiedlich ausgestaltete Genehmigungsvorausset- 
zungen, nämlich einerseits ein allgemeines lmmissionsminimierungsgebot und andererseits Im- 
missionsbegrenzungsgebote, die auf bestimmte Personen und Eingriffe beschränkt sind. Unter 
erstgenanntem ist dabei kein generelles, absolutes Schadstoffminimierungsgebot zu verstehen, 
sondern ein Gebot, die Immissionsbelastung zu schützender Güter möglichst gering zu halten 
(VwGH 06.07.2010, 2008/05/0115). Das Vorhaben ist mit realen Möglichkeiten in Bezug zu set- 
zen und so auf seine immissionsminimierenden Verbesserungsmöglichkeiten hin zu prüfen. Das 
lmmissionsminimierungsgebot ist dabei iSd Verhältnismäßigkeitsprinzips auszulegen. Es ist im 
Einzelfall zu prüfen, ob die Anwendung zusätzlicher Maßnahmen noch im Verhältnis zu der da- 
mit insgesamt erreichten Verringerung der Immissionsbelastung steht (vgl mwN Ennöckl/N. 
Raschauer/Bergthaler, UVP-G' [2013] § 17 Rz 42). Die Bestimmung dient dabei der objektiven 
Umweltvorsorge, nicht aber dem Nachbarschutz. Der Begriff der Immissionen ist nicht stoffbe- 

zogen und erfasst neben Beeinträchtigungen/Belästigungen durch Schadstoffe auch solche 
durch Lärm, Strahlung, Erschütterung etc. (vgt mwN Ennöckl/N. Raschauerl 
Bergthaler, UVP-G' [2013] § 17 Rz 41). Vor diesem rechtlichen Hintergrund steht für die ha Be- 
hörde außer Zweifel, dass unter Berücksichtigung der projektimmanenten sowie der mittels Ne- 

benbestimmungen vorgeschriebenen Maßnahmen sämtliche noch im Verhältnis zu der damit er- 
reichbaren Verringerung der Immissionen stehenden Maßnahmen getroffen wurden und damit 
dem lmmissionsminimierungsgebot entsprochen wird. Gleiches hat auch hinsichtlich des lmmis- 

sionsbegrenzungsgebots zu gelten. Auch diesbezüglich hat das Ermittlungsverfahren ergeben, 
dass vorhabensbedingt weder Nachbarn unzumutbar belästigt werden bzw das Le- 
ben/Gesundheit von Menschen gefährdet wird, noch das das Eigentum bzw sonstige dingliche 
Rechte von Nachbarn gefährdet werden. (§ 17 Abs 2 Z 2 lit a und (it c UVP-G 2000). Im Ergebnis 
gleiches hat hinsichtlich des in § 17 Abs 2 Z 2 lit b UVP-G 2000 normierten lmmissionsbegren- 
zungsgebot bezüglich umwettrelevanter Schutzgüter zu gelten. Unter diesem Versagungstatbe- 
stand ist nicht jede Umweltbelastung zu subsumieren, sondern nur konkret zu erwartende, we- 
der vermeidbare noch kompensierbare, systemzerstörende oder nachhaltig beeinträchtigende 
Umweltauswirkungen (VwGH 22.11.2018, Ro 2017/07/0033). Diese als Auffangtatbestand konzi- 

pierte Bestimmung soll jene Tatbestände erfassen, die geeignet sind, die dort genannten Beein- 

trächtigungen herbeizuführen und nicht schon in den mitanzuwendenden Materiengesetzen ent- 

sprechend Berücksichtigung gefunden haben (BVWG 22.1.2016, W113 20172421/661). 

Zur fachlichen Untermauerung dieses rechtlichen Ergebnisses wird auf das Ermittlungsverfahren 
verwiesen werden, in dem dies hinsichtlich der durch die vom Vorhaben verursachten Lärmein- 

wirkungen vom Amtssachverständigen für Umweltmedizin bestätigt wurde. Demnach kommt es 
in der Betriebsphase zu geringen Anhebungen, welche vom gesunden, normal empfindenden 
Menschen nicht vom Ist-Zustand unterscheidbar sind. Bezüglich des Dauertärmpegels kommt es 
zu einer Minderung. Die Anhebungen in der Bauphase beschränken sich auf den Tagzeitraum 
und sind zeitlich beschränkt, sodass von keinen erheblichen Belästigungen ausgegangen werden 
kann. Die Anforderungen der Bundesstraßen-Lärmimmissionsschutzverordnung werden erfüllt. 
Im Ergebnis Gleiches gilt auch für Luftschadstoffimmissionen, hinsichtlich derer dies von den 

Amtssachverständigen für Luftreinhaltung und Klimaschutz, Naturschutz/Fauna und Fb- 

ra/Biotope/Ökosysteme/Landschaft, Bodenschutz, Forstwesen/Watd, Bautech- 

nik/Erschütterungen/Sach- und Kulturgüter, Umweltmedizin, sowie vom nichtamtlichen Sach- 

verständigen für Klimatologie/Meteorotogie/Luftschadstoffausbreitung bestätigt wurde. Zum 

Tatbestand, dass die Immissionsbelastung zu schützender Guter durch vorhabensbedingte flüssi- 

ge Emissionen möglichst gering zu halten sind, ist zunächst wiederum auf die Ausführungen des 
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Amtssachverständigen für Gewässerschutz zu verweisen, nach dem diese Forderung im gegebe- 
nen Fall erfüllt ist. Demnach ist die Immissionsbelastung zu schützender Güter, welche durch 
die vom Vorhaben verursachten flüssigen Emissionen resultiert, in Hinblick auf die Gewässerbio- 
zönose bzw. den ökologischen und chemischen Zustand des vom Vorhaben betroffenen Fließge- 
wässers, der Saalach bzw. den chemischen Zustand des Grundwassers durch die bereits im Pro- 
jekt angeführten Vorreinigungsmaßnahmen und Maßnahmen im Störfall sowie die aus gewässer- 
schutzfachlicher Sicht empfohlenen Vorschreibungen hintangehatten bzw. möglichst gering ge- 
halten, sodass erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen nicht zu er- 
warten sind. Dieses Ergebnis wurde in diesem Zusammenhang auch von den Amtssachverständi- 
gen für Geologiel Hydrogeologie, Hydrographiel Hydrologie, Bodenschutz, Forstwesen/Wald, Na- 
turschutz/Fauna und Flora/Biotope/Ökosysteme/Landschaft sowie Bautech- 
nik/Erschütterungen/Sach- und Kulturgüter bestätigt. Schließlich ist in diesem Zusammenhang 
hinsichtlich der aufgrund sonstiger Ursachen resultierenden Immissionsbelastung zu schützender 
Güter noch auf die Ausführungen der Amtssachverständigen für Raumplanung, Verkehr, Energie- 
technikl Energieeffizienzl Energiewirtschaft (keine Immissionsbelastungen aus sonstigen Ursa- 
chen feststellbar, Geologie/Hydrogeologie, Geotechnik/Erschütterungen (Die im Zuge der Tief- 
baumaßnahmen (Herstellung der Baugruben und Gründungen) infolge von Erschütterungen ent- 
stehenden Immissionsbelastungen erfüllen die Forderungen), Bautech- 
nik/Erschütterungen/Sach- und Kulturgüter, Brandschutz, Etektrotechnik/Strahtenschutz (Die 
technische Realisierung der elektrischen Anlagen in Bezug auf die Spannungsebene (10 KV- 

Mittelspannung und Niederspannung), Sicherheitsmaßnahmen (Absicherung, lsotierung strom- 
führender Anlagenteile) und Ausführung (Kabelverbindungen, Transformatoren, Schaltanlagen 
usw.) entspricht dem Stand der Technik. Die elektrische Gefährdung ist damit als möglichst 
gering einzustufen), Sicherheitsmanagement und Störfallvorsorge (Seveso), Hydrogra- 
phiel Hydrologie, Gewässerschutz (keine sonstigen Ursachen erkennbar), Naturschutzl Fauna 
und Ftora/Biotope/Ökosysteme/Landschaft, Bodenschutz, Umweltmedizin (Die Erschütterungen 
bleiben unterhalb der Fühlschwelle), sowie vom nichtamtlichen Sachverständigen für Ktimato- 
togie/Meteorologie/ Luftschadstoffausbreitung zu verweisen. Sämtliche genannte Sachverständi- 

ge bestätigten dabei die Einhaltung des lmmissionsminimierungsgebot bzw dass keine Verlet- 
zung der Schutzgüter des § 17 Abs 2 Z 2 lit a bis c UVP-G 2000 zu erwarten sei. 

ln diesem Zusammenhang ist abschließend noch darauf hinzuweisen, dass auch der Genehmi- 
gungsvoraussetzung des § 17 Abs 2 Z 3 UVP-G 2000 durch das verfahrensgegenständtiche Vorha- 
ben entsprochen wird, wird doch nach den schlüssigen Ausführungen des Amtssachverständigen 
für Abfalttechnik/Abfal(wirtschaft/Altksten aus fachlicher Sicht die Forderung erfüllt, dass Ab- 
fälle nach dem Stand der Technik vermieden, verwertet oder beseitigt werden. 

ln rechtlicher Sicht ist daher zusammengefasst davon auszugehen, dass den Genehmigungsvo- 
raussetzungen der §§ 17 Abs 2 UVP-G 2000 durch das verfahrensgegenständliche Vorhaben ent- 
sprochen wird. 

D.3.2. 17 Abs 5 UVP-G 2000: 

Sind die Genehmigungsvoraussetzungen des § 17 Abs 2 UVP-G 2000 (siehe zuvor) sowie 
der mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften (siehe Begründungspunkt D.4 zu Spruchpunkt 
ii) erfüllt, ist der Genehmigungsantrag gemäß § 17 Abs 5 UVP-G 2000 dennoch abzuweisen, 
wenn auf Grund der Gesamtbewertung schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, 
die auch durch Auftagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmaß- 
nahmen oder Projektmodifikationen nicht auf ein erträgliches Maß reduziert werden können. 
Danach hat die Behörde auf Grund einer Gesamtbewertung eine interessensabwägung vorzu- 
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nehmen, wobei im Rahmen dieser Abwägung auf alle relevanten öffentlichen Interessen Be- 
dacht zu nehmen ist, also sowohl auf diejenigen, die gegen das Vorhaben sprechen, als auch auf 

jene, die für das Vorhaben ins Treffen zu führen sind (BVWG 22.01.2016, W1132017242-1/66E). 
Analog der Terminologie der Beurteitungsmatrix des Umwettverträglichkeitsgutachtens, die zwi- 
schen ,,vorteilhaften", ,,keinen", ,,vernachlässigbar nachteiligen", ,,merklich nachteiligen" und 
,,bedeutend nachteiligen" Auswirkungen unterscheidet, ist unter der in dieser Bestimmung ver- 
wendeten Formulierung der ,,schwerwiegenden Umweltbelastungen" die Kategorie der ,,bedeu- 
tend nachteiligen Auswirkungen" zu verstehen. Negative Auswirkungen auf die Umwelt, die 
nicht nur geringfügig, sondern auch merklich nachteilig sein können, werden hingegen vom Ge- 
setzgeber aufgrund des klaren Wortlauts in § 17 Abs 5 UVP-G 2000 akzeptiert und bieten keine 
Rechtsgrundlage für die Abweisung des Genehmigungsantrages. Auch muss das Eintreten der 
schwerwiegenden Umweltbelastungen mit großer Wahrscheinlichkeit erwartet werden (vgl mwN 
aus der Judikatur Ennöckt/N. Raschauer/Bergthater, UVP-G' [2013] § 17 Rz 89 f). Ats schwer- 
wiegende Umweltbelastungen kommen einerseits von den Verwaltungsvorschriften und § 17 Abs 
2 UVP-G 2000 nicht erfasste Arten von Umweltbelastungen in Frage, andererseits Umweltbelas- 
tungen, die von den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zwar erfasst werden, nach diesen 
aber keinen Versagungsgrund bilden, sondern erst aufgrund einer Gesamtbewertung als 
schwerwiegend eingestuft werden müssen. Insbesondere sind dabei Interessen am Umwelt- 
schutz gemäß UVP-G 2000, jene der mitanzuwendenden Materiengesetze und solche des Unions- 
rechts miteinzubeziehen (VWGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0066). 

Vor diesem rechtlichen Hintergrund hat das durchgeführte Ermittlungsverfahren keine solchen 
bedeutend nachteiligen und damit iSd § 17 Abs 5 UVP-G 2000 schwerwiegende Umweltauswir- 
kungen hervorgebracht. Wie oben auszugsweise aus dem Umweltverträglichkeitsgutachten wie- 
dergegeben, wurden von keinem Gutachter merklich nachteilige oder bedeutend nachteilige 
Auswirkungen des Vorhabens festgestellt. Als ,,negativste" Beurteilung wurde von mehreren 
Gutachtern nur vernachlässigbare nachteilige Auswirkungen identifiziert. 

Wie bereits zuvor erwähnt werden jedoch solche Auswirkungen auf die Umwelt vom Gesetzge- 
ber grundsätzlich akzeptiert, weshalb der Genehmigungsantrag gern § 17 Abs 5 UVP-G 2000 
nicht abzuweisen ist. 

D.3.3. § 17 Abs 4 UVP-G 2000 

Gemäß dieser Bestimmung sind die Ergebnisse der Umweltverträglichkeitsprüfung (insbesondere 
Umweltverträgtichkeitserklärung, Umweltverträglichkeitsgutachten oder zusammenfassende 

Bewertung, Stellungnahmen, einschließlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsulta- 
tionen nach § 10, Ergebnis einer allfälligen öffentlichen Erörterung) in der Entscheidung zu be- 

rücksichtigen. Dieser Bestimmung wurde im vorliegenden Fall insofern Genüge getan, als im 
Rahmen des Umweltverträgtichkeitsgutachtens alle im Verfahren abgegebenen Stellungnahmen 
- ungeachtet ihrer rechtlichen Qualifikation als rechtserhebliche Einwendung - sachverständi- 

genseitig behandelt wurden und auch in diese Entscheidung eingeflossen sind. 

D.3.4. § 17 Abs 7 UVP-G 2000 

Gemäß § 17 Abs 7 UVP-G 2000 hat der Bescheid die Entscheidungsgründe sowie Angaben über 
die Beteiligung der Öffentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten Maßnahmen, mit de- 
nen erhebliche nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und überwacht sowie, soweit 
möglich, ausgeglichen werden, zu enthalten. Hinsichtlich der Entscheidungsgründe und der er- 
forderlichen Maßnahmen darf auf die nachfolgenden Ausführungen unter Begründungspunkt DA 
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zu Spruchpunkt || verwiesen werden. Die Beteiligung der Öffentlichkeit fand im behördlichen 
Verfahren einerseits durch das Edikt vom 09.12.2024 (veröffentlicht am 13.12.2024 in den Salz- 
burger Nachrichten, der Salzburger Kronenzeitung, auf der für amtliche Kundmachungen be- 
stimmten Homepage der ha Behörde sowie der Amtstafet der Standortgemeinde) statt, anderer- 
seits wurde am 12.05.2025 eine mündliche Verhandlung abgehalten. Die deutsche Öffentlichkeit 
wurde gemäß § 10 Abs 2 UVP-G 2000 im Rahmen der ESPOO-Kontaktstelle eingebunden. 

D.4 Zu Spruchpunkt ll (Mitangewendete Genehmigungsbestimmungen) 

D.4.1. Abfallwirtschaftsgesetz (AWG 2002) 

Im Rahmen des konzentrierten Genehmigungsantrages gern § 5 Abs 1 UVP-G 2000 stellte die An- 
tragstellerin den Antrag auf abfaltwirtschaftsrechttiche Genehmigung gemäß § 37 Abs 1 AWG 
2002 gestellt. Weiters werde auch der 1PPC-Tatbestand des Anhanges 5 Teil 1 Z 2 lit a AWG 
2002 erfüllt, weshalb auch die 1PPC-Bestimmungen des AWG 2002 zur Anwendung gelangen. Die 
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung gemäß § 37 iVm § 43 AWG 2002 ist zu erteilen, wenn 
zu erwarten ist, dass die Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen der gemäß § 38 
(mit)anzuwendenden Vorschriften folgende Voraussetzungen erfüllt: 
1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefährdet. 
2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt. 
3. Nachbarn werden nicht durch Lärm, Geruch, Rauch, Staub, Erschütterung oder in anderer 
Weise unzumutbar belästigt. 
4. Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefährdet; unter ei- 
ner Gefährdung des Eigentums ist nicht die Möglichkeit einer bloßen Minderung des Verkehrs- 
wertes zu verstehen. 
5. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfaltenden Abfälle werden 
nach dem Stand der Technik einer Vorbereitung zur Wiederverwendung, einem Recycling oder 
einer sonstigen Verwertung zugeführt oder - soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist - 

ordnungsgemäß beseitigt. 
5a. Die Behandlungspflichten gemäß den §§ 15 und 16 und gemäß einer Verordnung nach § 23 
werden eingehalten. 
6. Auf die sonstigen öffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) wird Bedacht genommen. 

Das Ermittlungsverfahren hat vor diesem Hintergrund keine Beeinträchtigung der in § 43 Abs 1 Z 
1 bis 6 genannten Schutzgüter ergeben. Hinsichtlich der Z 1 und 3 ist dabei auf die schlüssigen 
Ausführungen des Amtssachverständigen für Umweltmedizin zu verweisen. Dieser kommt auf- 
bauend auf den Gutachten der lärmtechnischen Amtssachverständigen hinsichtlich der Schal- 
timmissionen /Lärm zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass es einerseits durch das verfahrens- 
gegenständliche Vorhaben teilweise zu geringfügigen Anhebungen der Bestandssituation im Be- 
reich des lrrelevanzkriteriums kommt, andererseits auch deutliche Verbesserungen umgesetzt 
werden, wie die Reduktion der Dauergeräusche, sowie des Lärms durch Lagerung und Transport. 
Es ist daher mit keiner wesentlichen Verschlechterung der Bestandssituation zu rechnen, wes- 
halb es durch die zum Vorhaben untersuchten Schatlimmissionen zu keinen erheblichen Belästi- 
gungen oder Gesundheitsgefährdungen kommt. Hinsichtlich etwaiger Luftschadstoffe verwies 
der umwettmedizinische Amtssachverständige auf die Ausführungen des Amtssachverständigen 
für Luftreinhaltung und Klimaschutz, nachdem sich die örtlichen Verhältnisse betreffend die 
meisten Luftschadstoffe nur irrelevant verändern werden. Das Überschreiten der Irrelevanz- 
schwelte einiger Luftschadstoffe kann aus Sachverständigensicht akzeptiert werden, da unter 
anderem die Gesamtbelastungen dieser Luftschadstoffe weit unter den gesetzlichen lmissions- 
grenzwerten gemäß Immissionsschutzgesetz Luft (1G-L) liegen und bei Einhaltung dieser Grenz- 
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werte des IG-L sich nicht auf nachteilige gesundheitliche Wirkungen im Sinne erheblicher Beläs- 
tigungen oder Gesundheitsgefährdungen schließen lässt. Aufgrund der zukünftig vorgesehenen 
Brennstofftagerung in Silos anstelle von offenen Lagerplätzen, der Reduktion von Hausbrand 
durch die Einspeisung ins Fernwärmenetz, sowie der Abgasführung über den Zentralkamin, geht 
der umweltmedizinische Amtssachverständige zusammenfassend daher sogar von positiven Aus- 
wirkungen auf die Luftschadstoffimmissionen der Wohnnachbarschaft durch das verfahrensge- 
genständliche Vorhaben und somit einer Verbesserung gegenüber der Bestandssituation aus. 
Weiters geht der umweltmediziniscfie Amtssachverständige hinsichtlich der Beeinträchtigung 
durch EMF-lmmissionen, Erschütterungs-lmmissionen, Licht-lmmissionen (ÖNORM 01052:2022 
wird eingehalten) nachvollziehbar von keinen Beeinträchtigungen der Wohnnachbarschaft aus. 
Vor diesem fachlichen Hintergrund ist in rechtlicher Hinsicht auszuführen, dass es durch das 
verfahrensgegenständtiche Vorhaben zu keiner Lebens- und Gesundheit von Menschen bzw un- 
zumutbaren Belästigungen von Nachbarn kommt. 

Hinsichtlich der gemäß Z 2 aufgestellten Anforderung, wonach die Emissionen von Schadstoffen 
jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt werden müssen, darf zunächst auf die oben 
wiedergegebenen Ausführungen zu § 17 Abs 2 UVP-G 2000 verwiesen werden (siehe oben D.3.). 
Demnach wird diesem Erfordernis einhergehend mit dem Amtssachverständigen für Gewässer- 
schutz sowie Luftreinhaltung und Klimaschutz entsprochen. Zusätzlich ist in diesem Zusammen- 
hang darauf zu hinzuweisen, dass dieses Genehmigungskriterium bei 1PPC-Behandlungsanlagen 
durch § 43a AWG 2002 näher determiniert wird. Der Gesetzgeber setzt dabei die in dieser Be- 
stimmung genannten ,,besten verfügbaren Techniken" mit dem Stand der Technik gleich. Diese 
besten verfügbaren Techniken werden in so genannten BVT-Merkblättern und BVT- 
Schlussfolgerungen zusammengefasst und eine !PPC-An1age hat folglich diesen zu entsprechen 
um von einer Entsprechung des Standes der Technik und folglich einer Genehmigungsfähigkeit 
iSd § 43 Abs 1 Z 2 AWG 2002 ausgehen zu können. Dass diesen Anforderungen durch das verfah- 
rensgegenständliche Vorhaben - allenfalls unter der Vorschreibung von Nebenbestimmungen - 

entsprochen wird, bestätigten die Amtssachverständigen für Abfalltech- 
nik/Abfallwirtschaft/Altlasten (samt Präzisierung in Auflagenform für Anhang 14a Abfallbehand- 
lung BVT 5 - Handling und Umschlag/Transport von Abfällen durch fachkundiges Personal; An- 
hang 14b - BVT Wi (Abfallverbrennung) BVT 11 Verweis auf Annahme und Beprobung), Luftrein- 
haltung und Klimaschutz (Die zur Anwendung kommende Abgasreinigungstechnik entspricht den 

Anforderungen der Schlussfolgerungen zu den besten verfügbaren Techniken (BVT) gemäß der 
Richtlinie 2010/75/EU des Europäischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Abfaüver- 
brennung. [...] Der für die beiden Staubfilterantagen angegebene Emissionsgrenzwert für Staub 
entspricht nicht dem Stand der Technik, da die Schlussfolgerungen zu den besten verfügbaren 
Techniken (BVT) für die Abfallbehandlung einen Emissionsgrenzwert für Staub von 2 bis 5 

mg/Nm' vorgegeben. Aus diesem Grund wird vom gefertigten Amtssachverständigen ein Emis- 
sionsgrenzwert für Staub für die beiden Staubfilteran/agen als Auf/agenvorschlag nachfolgend 
formuliert. [...] Davon abgesehen sind die beschriebenen Übereinstimmungen der neu geplan- 
ten Anlage mit den für das gegenständliche Pro jekt und den eigenen Fachbereich relevanten 
BVT-Schlussfdgerungen der EU plausibel dargestellt), Gewässerschutz (Mit Umsetzung der aus 

fachlicher Sicht relevanten Forderungen der Durchführungsbeschlüsse und Referenzdokumente 
über die besten verfügbaren Techniken wird ein sparsamer Gebrauch der Ressource Wasser und 
eine Minimierung der benötigten Wassermengen, der anfallenden Abwassermengen sowie die 

Vermeidung oder Minimierung flüssiger Emissionen sichergestellt), Energietech- 
nik/Energieeffizienz/Energiewirtschaft, Betriebs- und Bau- 
lärm/Gewerbetechnik/Erschütterungen (Die Verantwortung des obersten Managements für um- 

fassenden Umweltschutz ist gelebte Praxis und im Managementhandbuch dokumentiert. Das 
Unternehmen hat sich für ein internes Managementsystem entschieden, dass die Anforderun- 
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gen der ISO 14001 erfüllt. Das Managementsystem beschreibt den Prozess von der strategischen 
Zielsetzung bis hin zur operativen Umsetzung und Kontrolle der Zielerreichung. Es werden alle 

genannten Punkte umgesetzt; [...] Der Durchführungsbeschluss (EU) 2015/2119 der Kommission 
vom 20. November 2015 über Schlussfolgerungen zu den besten verfügbaren Techniken (BVT) 
gemäß Richtlinie 2010/75/EU des Europäischen Parlamentes und des Rates für die Holzwerk- 

stofferzeugung wird beachtet und umgesetzt. Dieses Umsetzten wird durch einen Manage- 
mentplan für Lärm und Erschütterungen bewerkstelligt. Im Anhang 14h, 1.3 d) Lärm, Seite 
4/ 11, lauten die im projekt vorgesehenen Maßnahmen:" Die Außentüren von Gebäuden mit 

Lärmquellen werden möglichst geschlossen gehalten." Aus Sachverständigensicht wird zu star- 
ken Lärmquellen in Räumen folgendes gefordert: ,,Die Außenhüüenöffnungen (z.B. Außentü- 
ren, Tore, etc....) von Gebäuden mit starken Lärmquellen müssen mit automatischen Schließern 
(insbesondere bei Türen) dieser ausgestattet werden, wenn diese nicht notwendigerweise of- 
fenbleiben müssen. Der externe Scha(tp(aner muss dies in der Schaübegleitung beachten, um 
die garantierten Prognosewerte bei den Nachbarn einhalten zu können), Verkehrslärm, Boden- 

schutz, Bautechnikl Erschütterungen/Sach- und Kulturgüter sowie Sicherheitsmanagement und 

Störfallvorsorge (Seveso). 

Hinsichtlich potenzieller Eigentumsgefährdungen bzw Gefährdungen von sonstigen dinglichen 
Rechten ist auf den Gesetzestext bzw die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu ver- 

weisen, wonach eine solche Gefährdung (nur) dann gegeben, wenn die sinnvolle Nutzung des 

Eigentums/dingtichen Rechts wesentlich beeinträchtigt oder überhaupt nicht mehr möglich ist, 
was der Fall ist, wenn diese in ihrer Substanz bedroht werden, indem ihre bestimmungsgemäße 
Nutzung auf Dauer unmöglich gemacht wird (vgl zum insofern vergleichbaren § 74 Abs 2 Z 1 Ge- 
wO 1994 VwGH 22.12.2020, Ra 2019/04/0014). Eine solche vorhabensbedingte Substanzbedro- 

hung von Nachbarliegenschaften hat das Ermittlungsverfahren unzweifelhaft nicht ergeben. Das 
während der Auflagefrist von verschiedener Seite geäußerte Bedenken der Wertminderung von 

Nachbarliegenschaften ist demgegenüber - unabhängig von einer inhaltlichen Wertung - nicht 
durch § 43 Abs 1 Z 4 AWG 2002 geschützt (vgl wiederum zum vergleichbaren § 74 Abs 2 Z 1 Ge- 
WO 1994 VwGH 29.1.2018, Ra 2017/04/0094). 

Weiters wird die in § 43 Abs 1 Z 5 AWG 2002 aufgestellte Forderung erfüllt, nach der Abfälle 
nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich 
nicht vertretbar ist, ordnungsgemäß zu entsorgen sind. Diesbezüglich ist auf die fachlichen Aus- 

führungen des Amtssachverständigen für Abfalttechnik/Abfallwirtschaft/Altlasten zu verweisen, 
wonach laut den vorgelegten Projektunterlagen die Abfälle nach dem Stand der Technik ver- 

mieden, verwertet oder beseitigt werden. 

Weiters stellt § 43 Abs 1 Z 5a AWG 2002 die Forderung auf, dass durch die verfahrensgegen- 
ständtiche Antage die Behandlungspflichten gemäß den §§ 15 und 16 und gemäß einer Verord- 
nung nach § 23 eingehalten werden. Auch dieser Forderung wird durch das verfahrensgegen- 
ständliche Vorhaben entsprochen. Hinsichtlich der in der genannten Bestimmung angesproche- 
nen - auf Grundlage von § 23 AWG 2002 erlassenen - Verordnungen ist einerseits auf die Abfall- 

verbrennungsverordnung 2024, andererseits auf die Recyclingholzverordnung zu verweisen. Ge- 
mäß Abfallverbrennungsverordnung 2024 gilt das verfahrensgegenständtiche Vorhaben als Mit- 

verbrennungsanlage, die die Emissionsgrenzwerte gemäß Anhang 2 der Abfallverbrennungsver- 
ordnung 2024 einhalten muss (die Antragstellerin verpflichtet sich aber freiwillig zur Einhaltung 
der strengeren Grenzwerte gemäß Anhang 1 AVV 2024, die für Verbrennungsanlagen geiten). 
Die sich aus diesen Verordnungen ergebenden Anforderungen werden nach den schlüssigen Aus- 
führungen des Amtssachverständigen für Luftreinhattung/Klimaschutz {Die Anforderungen an 
die Überwachung der Emissionen in die Luft und die Einhaltung von Emissionsgrenzwerten ge- 
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mäß dem Stand der Technik wurden in der Abfaüverbrennungsverordnung 2024 berücksichtigt 
und werden nachfolgend mittels Auflagenvorschtäge formuliert; Kaminhöhen ausreichend sind, 
um, im Sinne von § 7 Abs. 7 AVV 2024, einen hohen Umweltschutz zu gewährleisten) sowie des 

Amtssachverständigen für Abfalltechnik/Abfallwirtschaft/Attlasten unter Berücksichtigung der 
angesprochenen Auflagenvorschläge (welche diesem Bescheid zugrunde gelegt wurden) erfüllt. 

Unabhängig davon, dass es sich bei § 43 Abs 1 Z 6 AWG 2002 um ein ,,unechtes" Genehmigungs- 
kriterium handelt, auf dessen Basis eine Versagung der Genehmigung ohnehin nicht möglich wä- 
re (Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002' § 43 Rz 12 [Stand 1.2.2025, rdb.at]), hat das Ermittlungs- 
verfahren schließlich auch ergeben, dass durch das verfahrensgegenständtiche Vorhaben auch 
auf die sonstigen öffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) Bedacht genommen wird. Keines der in § 1 
Abs 3 AWG 2002 genannten Schutzgüter wird durch das verfahrensgegenständliche Vorhaben 
verletzt. Hinsichtlich der in Z 1 Leg cit genannten Gesundheitsgefährdung bzw unzumutbaren 
Belästigung kann auf die oben gemachten Ausführungen verwiesen werden, hinsichtlich der in Z 
2 genannten Gefahren für Wasser, Luft, Boden, Tiere, Pflanzen und deren Lebensbedingungen 
auf die schlüssigen Ausführungen der Amtssachverständigen für Gewässerschutz (negative Aus- 
wirkungen auf die betroffene Vorflut und das Grundwasser sind nicht zu erwarten), Hydrogra- 
phie/Hydrotogie (nur unerhebliche bzw. keine merkbaren Auswirkungen auf die Grundwasser- 
spiegellagen außerhalb des unmittelbaren Entnahmebereiches respektive bestehender Was- 
sernutzungen; Die geplante Nutzung von Grundwasser stellt keine quantitative Beeinträchti- 
gung der Ressourcenverfügbarkeit dar), Luftreinhattung/Ktimaschutz (Die Luftqualität wird 
durch das Vorhaben nur unwesentlich verändert und die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte 
gemäß Immissionsschutzgesetz - Luft wurde nachgewiesen), Bodenschutz (Die prognostizierten 
Immissionen liegen großteils unterhalb der Irrelevanz- bzw unterhalb der Geringfügigkeits- 
schwelle. Die berechneten (maximalen) Stoffanreicherungen lassen keine Beeinträchtigung der 
Bodenfunktionen und der landw. Nutzung befürchten. Unter Berücksichtigung von Abweichun- 
gen bei Probenahme und Analytik (Streuung im Feld und Labor) sind die kalkulierten 
(Schad)Stoffanreicherungen selbst über den Betriebszeit-raum von 30 Jahren praktisch nicht 
nachzuweisen), Forstwesen/Wald (Das Ausmaß der Beeinträchtigung von Waldflächen in Bezug 
auf Luftschadstoffe durch das Vorhaben wird als sehr gering beurteilt) sowie Natur- 
schutz/Fauna und Ftora/ßiotope/Ökosysteme/Landschaft (Unter Berücksichtigung der ein- 
griffsmindernden Maßnahmen und in Befund und Gutachten aufgezeigten Bedingungen und 

Vorschreibungen werden nur geringe Beeinträchtigungen für Eigenart oder der ökologischen 
Verhältnisse von Lebensräume, oder Teile derselben und des Naturhaushalts erwartet; die Be- 

einträchtigung der biologischen Vielfalt einschließlich der Tiere, Pflanzen und deren Lebens- 
räume kann als geringfügig beurteilt werden) verwiesen werden. Zusammenfassend wird daher 
der Forderung des § 43 Abs 1 Z 6 AWG 2002 entsprochen. 

Nachdem es sich bei der verfahrensgegenständtichen Antage um eine Mitverbrennungsantage 
handelt, ist im gegebenen Zusammenhang auch § 43 Abs 2b AWG 2002 zu beachten, welcher als 
zusätzliches Genehmigungskriterium die Erfüllung eines hohen Grades an Energieeffizienz for- 
dert. Auch diesem Genehmigungskriterium wird im gegebenen Zusammenhang entsprochen. Zur 

Untermauerung kann auf die Ausführungen des Amtssachverständigen für Energietech- 
nik/Energieeffizienz/Energiewirtschaft verwiesen werden, nachdem die kombinierte Erzeugung 
von Strom und Wärme durch die KWK-Technologie die derzeit effizienteste Methode der Ener- 

gieerzeugung ist, womit die gegenständliche Anlage an sich erheblich zur Verringerung von 

Treibhausgasemissionen beiträgt. Demnach können durch die kombinierte Erzeugung von Strom 
und Wärme jährlich etwa 50% der Treibhausgase eingespart werden. Auch der gewählte Stand- 
ort der KWK-Anlage ist in Bezug auf die Energieeffizienz vorteilhaft, da die Nähe zu den Ver- 
brauchern (Produktionsstätte der Firma Kaindt) unnötige und verlustbehaftete Transportwege 
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vermeidet. Die zirkulierende Wirbetschichtfeuerung ist eine der effizientesten Feuerungstech- 
notogien. Sie ermöglicht eine nahezu vollständige V,erbrennung des Brennstoffs bei minimaler 
NOx-Produktion. Zusammen mit der nachgeschalteten Rauchgasreinigung entspricht die Antage 
dem Stand der Technik und minimiert die Immissionsbelastungen. Die Anlage weist einen jah- 
resgemittetten Brennstoffausnutzungsgrad von etwa 78% auf, was einen sehr guten Wert dar- 
stellt. 
Die vielen LKW-Fahrten, welche aufgrund des induzierten Verkehrs rund 7000 tCO2 pro Jahr 

emittieren, könnten dank des Schienenanschlusses zum Teil auf die Schiene verlagert werden, 
um weitere CO2-Emissionen einzusparen. Aus energiewirtschaftlicher Sicht kann daher festge- 
halten werden, dass die Errichtung und der Betrieb der gegenständlichen Anlage in Bezug auf 
die Standortwaht als auch unter Anbetracht der verwendeten Technologien {zirkulierende Wir- 

betschichtfeuerung, Rauchgasreinigung, Kraft-Wärme-kopplung) nach dem Stand der Technik 

energieeffizient ist. 

Wie bereits erwähnt, handelt es sich bei der verfahrensgegenständlichen Anlage um eine lPPC- 

Behandlungsanlage, weshalb zusätzlich zu den in § 43 Abs 1 AWG 2002 vorgesehenen Genehmi- 

gungskriterien auch jene des Abs 3 leg cit zu erfüllen sind. Demnach müssen zunächst gern Z 1 

leg cit alle geeigneten und wirtschaftlich verhältnismäßigen Vorsorgemaßnahmen sowie gern Z 3 

leg cit notwendige Unfaüvermeidungsmaßnahmen ergriffen werden. Dies wurde sowohl vom 

Amtssachverständigen für Sicherheitsmanagement und Störfaltvorsorge (Seveso), als auch vom 

Amtssachverständigen für Gewässerschutz bestätigt. Hinsichtlich des in Z 2 leg cit genannten 
Genehmigungskriteriums des effizienten Energieeinsatzes kann auf die oben gemachten Ausfüh- 

rungen zu § 43 Abs 2b AWG 2002 verwiesen werden. Bezüglich der in § 43 Abs 3 Z 4 AWG 2002 

gestellten Forderung, wonach notwendige Auftassungsmaßnahmen getroffen werden müssen, ist 
ebenfalls auf die Ausführungen des Amtssachverständigen für Gewässerschutz zu verweisen, der 

diesbezüglich auch eine entsprechende Nebenbestimmung vorschlug, welche Eingang in diesen 
Bescheid gefunden hat. Schließlich wurde im gegebenen Zusammenhang auch dem Erfordernis 
der Bedachtnahme auf die eingelangten Stellungnahmen entsprochen. Sämtliche während der 

Auflagefrist eingelangten Stellungnahmen wurden - unabhängig davon, ob diese als rechtserheb- 
liche Einwendungen zu qualifizieren waren oder nicht - sachverständigenseitig geprüft und fan- 
den - soweit berechtigt und erforderlich - Eingang in Nebenbestimmungen des vorliegenden Be- 
scheids. 

D.4.2. Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz (ASchG) 

Gemäß § 92 ASchG dürfen Arbeitsstätten, die infolge der Art der Betriebseinrichtungen, der Ar- 

beitsmittel, der verwendeten Arbeitsstoffe oder Arbeitsverfahren in besonderem Maße eine Ge- 

fährdung der Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer bewirken können, nur auf Grund ei- 
ner Bewilligung der zuständigen Behörde errichtet und betrieben werden (Arbeitsstättenbewil- 
tigung). Gemäß § 93 ASchG sind die Belange des Arbeitnehmerlnnenschutzes unter anderem in 

Genehmigungsi'erfahren für Abfallbehandlungsanlagen nach § 37 bis 65 AWG 2002 mit zu be- 
rücksichtigen, sodass eine eigenständige Bewilligung nach dem ASchG entfällt. Eine Genehmi- 

gung ist zu erteilen, wenn die Antage den Arbeitnehmerschutzvorschriften entspricht und zu 
erwarten ist, dass überhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden ge- 
eigneten Bedingungen und Auflagen, die nach den Umständen des Einzelfalles voraussehbaren 
Gefährdungen für die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer vermieden werden. Im Er- 

mittlungsverfahren wurde seitens der ha Behörde das Arbeitsinspektorat eingebunden, welches 
entsprechende Nebenbestimmungen vorgeschlagen hat, die Bestandteil dieses Genehmigungs- 
bescheides sind. Den Schutzinteressen des § 93 ASchG wurde somit im gegebenen Zusammen- 
hang entsprochen. 
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D.4.3. Wasserrechtsgesetz (WRG 1959) 

Diesbezüglich vorauszuschicken ist, dass es sich bei dem in den Folgepunkten genannten Best- 
immungen streng genommen nicht um mitangewendete Genehmigungsbestimmungen iSd § 3 Abs 
3 und § 17 Abs 1 UVP-G 2000 handelt, da als solche im gegebenen Zusammenhang nur jene des 
AWG 2002 in Frage kommen. Aufgrund des Umstandes, dass dieses jedoch gemäß § 38 (eg cit 
ebenfalls die Mitanwendung von durch die Genehmigungskonzentration des AWG verdrängten 
Genehmigungsvoraussetzungen vorsieht, sind diese auch im gegebenen Zusammenhang anzu- 
wenden. Die wasserrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen sind folglich aufgrund des § 17 
Abs 1 UVP-G 2000 iVm § 38 Abs 1a AWG 2002 im vorliegenden Fall anzuwenden. 

Durch die vorhabensbedingte Errichtung eines Brunnens zur Versorgung des Kraftwerks mit 
LOsch- und Brauchwasser sowie die Umlegung von Oberftächenwasserkanälen und Anpassung der 
Oberflächenentwässerung inklusive der Errichtung einer Sedimentationsantage werden die was- 
serrechtlichen Bewiüigungstatbestände der §§ 10 bzw 32 WRG 1959 angesprochen. Nach 
§ 10 Abs 2 WRG 1959 bedarf es zur Erschließung oder Benutzung des Grundwassers und zu den 
damit im Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur Errichtung 
oder Änderung der hiefür dienenden Anlagen einer wasserrechtlichen Bewilligung. Ein solcher 
Eingriff in den Grundwasserhaushalt liegt durch den genannten Brunnen vor. Genehmigungsvor- 
raussetzung für einen solchen Eingriff ist gemäß § 12 Abs 1 WRG 1959, dass durch das Maß und 
die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung das öffentliche Interesse (§ 105) nicht beein- 
trächtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden. Dies ist im gegebenen Zusammenhang 
unzweifelhaft der Fall. Zur fachlichen Begründung darf auf die Ausführungen des wasserbau- 
technischen Amtssachverständigen (Die Auswirkungen der Entnahme auf den GW-körper sind 
vernachlässigbar, es sind dadurch keine fremden Rechte beeinträchtigt), des Amtssachverstän- 
digen für Hydrographie/Hydrotogie (Die Ergebnisse der Grundwasserberechnungen zeigen für 
alle Lastfäüe der Entnahme im Wesentlichen nur unerhebliche bzw. keine merkbaren Auswir- 

kungen auf die Grundwasserspiegellagen außerhalb des unmittelbaren Entnahmebereiches res- 

pektive bestehender Wassernutzungen. Insgesamt sind die angegebenen Größenordnungen der 

Berechnungsergebnisse und die Bandbreite der zu erwartenden Änderung der Grundwasserspie- 
gellagen soweit plausibel, dass den Aussagen hinsichtlich der Auswirkungen auf fremde Rechte 
hinsichtlich der Grundwasserverhältnisse gefolgt werden kann. Die geplante Nutzung von 
Grundwasser stellt keine quantitative Beeinträchtigung der Ressourcenverfügbarkeit dar) so- 
wie des Amtssachverständigen für Gewässerschutz (Für die Bauphase: Auf Grund der Mächtig- 
keit des Grundwasserkörpers von 4 bis 6 m am geplanten Brunnenstandort ist auch kleinsträu- 
mig nur eine geringe Sensibilität des Grundwasserkörpers in der Bauphase des Brunnens (und 
der Versorgungsleitung) zu erwarten, insb. wenn die angedachten Minderungsmaßnahmen 
(insb. Vorkehrungen die verhindern, dass wassergefährdende Stoffe in den Untergrund gelan- 
gen) berücksichtigt werden. Die temporär wirksamen Auswirkungen sind von geringer Intensi- 
tät, die Reversibilität der Auswirkungen ist aus fachlicher Sicht insb. aufgrund der geringen 
Einwirkintensität und ausreichend zuströmenden Grundwassers vollständig gegeben. Somit 

ergibt sich eine ebenfalls geringe Erheblichkeit der Auswirkungen des Vorhabens auf das 

Schutzgut Wasser/Teilaspekt Grundwasser; Für die Betriebsphase: Auf Grund der geringen Ent- 

nahmemengen, der daraus resultierenden geringen Reichweite des Absenkbereichs und der 

Mächtigkeit des Grundwasserkörpers von 4 bis 6 m am geplanten Brunnenstandort ist auch 

kteinsträumig nur eine geringe Sensibilität des Grundwasserkörpers hinsichtlich der Wasser- 
entnahme zu erwarten. Die angedachten Minderungsmaßnahmen (insb. Monitoring hinsichtlich 
einer grundsätzlich nicht zu erwartenden Mobilisierung von Schadstoffen aus der Altablagerung 
,,Saalachweg") werden als ausreichend erachtet. Die dauerhaft wirksamen Auswirkungen sind 
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von geringer Intensität, die Reversibilität der Auswirkungen ist aus fachlicher Sicht insb. auf- 
grund der geringen Einwirkintensität und insb. ausreichend zuströmenden Grundwassers voll- 
ständig gegeben. Somit ergibt sich eine ebenfalls geringe Erheblichkeit der Auswirkungen des 
Vorhabens auf das Schutzgut Wasserl Teilaspekt Grundwasser) verwiesen werden. 

Mit der zweiten vorhabensbedingten Maßnahme der Umlegung von Oberflächenwasserkanälen 
und Anpassung der Oberflächenentwässerung inklusive der Errichtung einer Sedimentationsanla- 
ge wird der Bewitligungstatbestand des § 32 WRG 1957 angesprochen. Demnach bedürfen Ein- 
wirkungen auf Gewässer, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) be- 
einträchtigen, einer wasserrechtlichen Bewilligung. Insbesondere hat dies gemäß Abs 2 lit a für 
die Einbringung von Stoffen in festem, flüssigem oder gasförmigem Zustand in Gewässer (Ein- 
bringungen) mit den dafür erforderlichen Anlagen zu gelten. Hinsichtlich der Entscheidungskri- 
terien für die Erteilung einer Bewilligung nach § 32 WRG ist auf § 30 (eg cit zu verweisen. Dies- 
bezüglich hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass durch die Vorhabensumsetzung mit keiner 

Verletzung von öffentlichen Interessen iSd § 105 WRG bzw einer Verletzung der in § 30 WRG ge- 
nannten Schutzgüter zu rechnen ist. ln diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die Ausfüh- 
rungen des wasserbautechnischen Amtssachverständigen (Durch die Umlegung des bestehenden 
Kanals bei Kesselhaus und Maschinenhalle kommt es keiner nachteiligen Änderung der hydrau- 
lischen Leistungsfähigkeit der Kanalisation) sowie jenen für Gewässerschutz (Auf Grund des in 

physikalisch-chemischer Hinsicht relativ stabilen guten Gewässerzustandes ist die Vorflut, wie 
bereits oben angeführt mit einer mittleren Sensibilität zu charakterisieren. Die angedachten 
Minderungsmaßnahmen entsprechen dem Stand der Technik. Die dauerhaft wirksamen Auswir- 
kungen sind von geringer Intensität, die Reversibilität der Auswirkungen ist aus fachlicher 
Sicht insb. aufgrund der geringen Einwirkintensität vollständig gegeben. Somit ergibt sich eine 
ebenfalls geringe Erheblichkeit der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Was- 
serl Teilaspekt Oberflächengewässer) zu verweisen. 

D.4.4. Gewerbeordnung (GewO 1994) 

Hinsichtlich der Mitanwendbarkeit der gewerberechtlichen Genehmigungsbestimmungen ist auf 
die Ausführungen zum WRG 1959 verweisen (siehe zuvor D.4.3.). Hinsichtlich der Einhaltung der 
in § 77 GewO 1994 genannten Genehmigungskriterien kann im Wesentlichen auf die Ausführun- 
gen zu § 43 AWG 2002 (siehe zuvor D.4.1.) verwiesen werden. Dort wurde bereits dargelegt, 
dass das verfahrensgegenständtiche Vorhaben keine Lebens- oder Gesundheitsgefährdung von 
Menschen, keine Gefährdung des Eigentums bzw von sonstigen dinglichen Rechten und keine 
unzumutbaren Belästigungen von Nachbarn bewirkt (S 74 Abs 1 Z 1 und 2 GewO 1994). Ebenfalls 
wurde in den Ausführungen zum WRG 1959 ausgeführt, dass das verfahrensgegenständliche Vor- 
haben keine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewässer herbeiführt (§ 74 Abs 1 
Z 5 GewO 1994). Auch hat das Ermittlungsverfahren nicht ergeben, dass durch das verfahrens- 
gegenständliche Vorhaben die Religionsausübung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Be- 
trieb von Kranken- und Kuranstalten oder die Verwendung oder den Betrieb anderer öffentli- 
chen Interessen dienender benachbarter Antagen oder Einrichtungen unzumutbar beeinträchtigt 
wird (§ 74 Abs 1 Z 3 GewO 1994). Was das in Z 4 leg cit angesprochene Schutzgut ,,Sicherheit, 
Leichtigkeit und Flüssigkeit des Verkehrs" anbelangt, ist auf die Ausführungen des verkehrs- 
technischen Amtssachverständigen zu verweisen, nachdem die vom zusätzlichen LkW-Verkehr 
betroffenen Straßenzüge an einem durchschnittlichen Werktag ausreichend Leistungsreserven 
haben, um die geringe Anzahl von zusätzlichen LKW-Fahrtenanzahl pro Werktag von 42 bis ma- 
ximal 47, sicher und flüssig abzuwickeln. Diesem Genehmigungskriterium ist somit ebenfalls ge- 
nüge getan. Schließlich ist in diesem Zusammenhang noch auf die Genehmigungskriterien des § 
77 Abs 3 (Emissionen von Luftschadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen) und 
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5 (Abfallmanagement entspricht dem Stand der Technik) GewO 1994 hinzuweisen. Dass auch 
diesen Genehmigungsvoraussetzungen entsprochen wird, wurde zuvor bereits bei den Ausfüh- 
rungen zu § 17 Abs 2 UVP-G 2000 (siehe D.3.) gezeigt. 

Zusammengefasst hat das Ermittlungsverfahren daher keine gewerberechttichen Versagungs- 
gründe für das verfahrensgegenständliche Vorhaben ergeben. 

" 
D.4.5. Feuerungsanlagen-Verordnung 2019 (FAV 2019) 

Das geplante Notstromaggregat fällt aufgrund des Einsatzzwecks und der Größe unter die Best- 
immungen der FAY 2019. Da das Notstromaggregat mit der Abgasstufe !11A nicht die Emissions- 
grenzwerte gemäß FAY 2019 einhalten kann, hat der Projektwerber um Ausnahme gemäß § 9 
Abs 1 FAV 2019 angesucht. Aufgrund der geringen Einsatzzeiten des Notstromaggregats und der 
dadurch beschränkten Wirksamkeit einer etwaigen Abgasreinigungsanlage kann einhergehend 
mit dem Amtssachverständigen für Luftreinhaltung und Klimaschutz diese Ausnahme zuerkannt 
werden. Um den Schutzgütern des § 9 FAY 2019 zu entsprechen wird zusätzlich eine Nebenbe- 
stimmung hinsichtlich der Mindestkaminhöhe vorgeschrieben, um ein betästigungsfreies Ablei- 
ten der Abgase zu gewährleisten. 

D.4.6. Luftfahrtgesetz (LFG) 

Hinsichtlich der Mitanwendbarkeit der tuftfahrtrechttichen Genehmigungsbestimmungen ist auf 
die Ausführungen zum WRG 1959 verweisen (siehe zuvor D.4.3.). 

Gemäß der Befundung des luftfahrttechnischen Sachverständigen befindet sich das verfahrens- 
gegenständliche projekt im Bereich der nordöstlichen Fläche ,,E" der für den Flughafen Salzburg 
mit Verordnung des Bundesministeriums für Verkehr und Elektrizitätswirtschaft vom 
02.02.1961, Zt. 33.502-1961, in der Fassung der Verordnung des Bundesministeriums für Verkehr 
vom 25.01.1984, ZI. 33.514/20-1/6-1984 festgelegten Sicherheitszone. Die Fläche ,,E" verläuft 
im Bereich des gegenständlichen Grundstückes in einer Höhe von 475,00m über Adria. Projekt- 
gemäß sind auf dem Grundstück 1166/2 KG 56553 Liefering I unterschiedliche Erweiterungen 
des bestehenden Gewerbebetriebes geplant. Mit Ausnahme eines Bauwerkes (Kamin) werden 
die Erweiterungsbauwerke die Fläche ,,E" der festgelegten Sicherheitszone nicht überragen. 
Der Kamin im Bereich der Koordinaten (WGS84) N47°49'25.27" E012° 59'56.99" soll eine Absolut- 
höhe (höchster Punkt des Bauwerkes) von 479,65m über Adria erreichen. Der Kamin durchragt 
somit die Fläche ,,E" um 4,65m. Auf Grund der Durchragung von 4,65m der Fläche ,,E" stellt der 
Kamin ein Luftfahrthindernis im Sinne § 85 Abs 1 LFG dar. Gemäß § 86 Abs 1 LFG dürfen Luft- 
fahrthindernisse in Sicherheitszonen nur mit Ausnahmebewilligung errichtet, abgeändert oder 
erweitert werden. Eine solche Ausnahmebewilligung ist gemäß § 92 Abs 2 LFG zu erteilen, wenn 
durch die Errichtung, Abänderung oder Erweiterung des Luftfahrthindernisses die Sicherheit der 
Luftfahrt nicht beeinträchtigt wird. Sie ist insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu er- 
teilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt oder zum Schutze der Allgemeinheit 
erforderlich ist, wobei insbesondere die Art und Weise der allenfalls erforderlichen Kennzeich- 

nung des Luftfahrthindernisses (§ 95) festzulegen ist. Dieser Genehmigungsvoraussetzung wird 
durch das verfahrensgegenständliche Vorhaben entsprochen. Nach den schlüssigen Ausführun- 
gen des luftfahrttechnischen Sachverständigen stellt die Durchragung der Fläche ,,E" im Bereich 
der Koordinaten (WGS84) N47°49'25.27" E012° 59'56.99" von maximal (höchster Punkt des Bau- 

werkes) von 4,65m keine Beeinträchtigung von festgelegten An- und Abflugverfahren inklusive 
deren Schutzbereiche dar, sodass diese dauerhafte Durchragung im Bereich der angegebenen 
Koordinaten unter Wahrung der Sicherheit der Luftfahrt aus fachlicher Sicht akzeptiert werden 
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kann. Die entsprechend erforderliche Kennzeichnung des Luftfahrthindernisses wird mittels Ne- 
benbestimmung auf Vorschlag des luftfahrttechnischen Sachverständigen vorgeschrieben. 

Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang darauf, dass die vorliegende Genehmigung nicht 
auch die einzelnen - für die Errichtung des verfahrensgegenständtichen Vorhabens erforderli- 
chen - Baugeräte umfasst, welche unter Umständen ebenfalls als Luftfahrthindernisse zu quali- 
fizieren sein werden (siehe Nebenbestimmung Nr 176). Die genauen Standorte sämtlicher Bau- 

geräte sind derzeit noch nicht bekannt, diese genauen Koordinaten sind jedoch erforderlich, um 
die Frage beantworten zu können, ob die Sicherheitszone durchragt wird und ob eine entspre- 
chende Ausnahmebewilligung nach § 92 LFG erforderlich ist. Sollte dies der Fall sein, kann die 
dafür notwendige Ausnahmebewilligung auf die Dauer der geplanten Bauarbeiten (rund 2 Jahre) 
für ein definiertes Areal im Sinne des § 92 LFG durch die zuständige Luftfahrtbehörde nach Er- 

lassung der vorliegenden Bewilligung erteilt werden. 

D.4.7. Salzburger Landeselektrizitätsgesetz 1999 (Sbg LEG) 

Hinsichtlich der Mitanwendbarkeit der landesrechtlich vorgesehenen elektrizitätsrechttichen 

Genehmigungsbestimmungen ist auf die Ausführungen zum WRG 1959 verweisen (siehe zuvor 

D.4.3.). Der Konnex wird diesbezüglich freilich nicht über § § 38 Abs 1a AWG 2002, sondern über 
Abs 1 leg cit hergestellt, der eine entsprechende Konzentrationsbestimmung für tandesrechtli- 
ehe Vorschriften - und dabei insbesondere auch für Elektrizitätswirtschaftsrechtliche Regelun- 
gen - vorsieht. 

Gemäß § 45 Sbg LEG bedarf die Errichtung oder Erweiterung einer Erzeugungsanlage mit mehr 
als 500 KW der behördlichen Bewilligung. Die Bewittigungsvoraussetzungen finden sich dabei in 
§ 48 Sbg LEG. Hinsichtlich des in Abs 1 Z 1 leg cit genannten Kriteriums kann auf die Ausführun- 
gen des Amtssachverständigen für Energietechnik/Energieeffizienz/Energiewirtschaft verwiesen 
werden, nachdem die Errichtung und der Betrieb der gegenständlichen Anlage in Bezug auf die 
Standortwahl als auch unter Anbetracht der verwendeten Technologien (zirkulierende Wirbel- 
schichtfeuerung, Rauchgasreinigung, Kraft-Wärme-Kopptung) nach dem Stand der Technik ener- 
gieeffizient ist. Dies wurde im Wesentlichen auch vom Amtssachverständigen für Abfaütech- 
nik/Abfallwirtschaft/Atttasten (Im Großen und Ganzen wird die Abfallverbrennung, bei der ent- 
sprechende Technologien angewendet werden und ein hoher energetischer Wirkungsgrad er- 
zielt wird, als besonders effizientes Verfahren erachtet) bestätigt. Darüber hinaus hat das Er- 
mittlungsverfahren keine nachteiligen Auswirkungen auf den Betrieb des Verteilernetzes erge- 
ben. Ebensowenig hat das Ermittlungsverfahren Widersprüche zu den in Z 2 leg cit genannten 
Schutzgütern ergeben. Hinsichtlich des in Z 3 leg cit genannten Schutzes vor Lebens-, Gesund- 
heits- und Eigentumsgefährdungen sowie des Schutzes vor unzumutbaren Belästigungen kann 
auf die Ausführungen zum insofern vergleichbaren § 43 Abs 1 AWG 2002 (siehe zuvor 0.4.1.) 
verwiesen werden. Dort wurde bereits dargelegt, dass das verfahrensgegenständliche Vorhaben 
diesen Bewiltigungsvoraussetzung entspricht. Beim verfahrensgegenständtichen Vorhaben han- 
delt es sich um ein Vorhaben gemäß § 46 Abs 1 lit f Sbg LEG, sodass schließlich auch noch das 
Bewiltigungskriterium des § 48 Abs 1 Z 4 leg cit anzuwenden ist. Dass die zum Einsatz gelangen- 
den Energieträger unter Bedachtnahme auf die Wirtschaftlichkeit effizient eingesetzt werden 
wurde sowohl vom Amtssachverständigen für Energietech- 
nikl Energieeffizienz/Energiewirtschaft, als auch von jenem für Abfalltech- 
nik/Abfaltwirtschaft/Altlasten bestätigt. Das Ergebnis der seitens der Antragstellerin vorgeleg- 
ten Kosten-Nutzen-Analyse wurde vom Amtssachverständigen für Energietech- 
nikl Energieeffizienz/Energiewirtschaft in seinem Gutachten berücksichtig, sodass auch diesem 
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Bewiltigungskriterium entsprochen wird. Zusammengefasst entspricht daher die verfahrensge- 
genständtiche Anlage den in § 48 Abs 1 Sbg LEG genannten Bewiltigungskriterien. 

D.5 Zu Spruchpunkt 111 (Nebenbestimmungen) 

Die mit diesem Bescheid vorgeschriebenen Nebenbestimmungen gründen auf § 17 Abs 4 UVP-G 
2000 sowie auf dem mitangewendeten AWG 2002 und wurden aufgrund der Vorschläge der be- 
teiligten Sachverständigen vorgeschrieben. Von der ha Behörde vorgenommene Änderungen wa- 
ren lediglich sprachlicher Natur. Darüber hinausgehende Nebenbestimmungen - wie teilweise in 
den während der Auftagefrist abgegebenen Stellungnahmen gefordert - konnten nicht vorge- 
schrieben werden. Solche Nebenbestimmung würde dem Grundsatz zuwiderlaufen, dass Aufta- 
gen grundsätzlich erforderlich sein müssen. Demnach dürfen einem Antragsteller nicht strenge- 
re (ihn stärker belastende) Maßnahmen vorgeschrieben werden, als es zur Wahrung der Schutz- 
zwecke notwendig ist (zB VwGH 15.9.2006, 2005/04/0026). Dass den Schutzzwecken auch mit 
den diesem Bescheid zugrundeliegenden Nebenbestimmungen entsprochen wird, wurde in den 
vorherigen Begründungspunkten gezeigt. Die Vorschreibung weiterer Nebenbestimmungen wäre 
daher rechtswidrig. 

D.6 Zu Spruchpunkt IV (Einwendungen) 

Zur Stellungnahme von Uwe P. (30.1.2025) 

Der Einschreiter weist in seiner Stellungnahme zunächst zusammengefasst auf vorhabensbeding- 
te negative Auswirkungen für das Siedlungsgebiet bzw die Anwohner von Freilassing hin (Abga- 
se, Änderung von An- und Abflugrouten und dadurch erhöhter Fluglärm, Wertverlust von Immo- 
bilien, Heranziehung von österreichischen Standards anstelle von deutschen). Diesbezüglich ist 
zunächst auszuführen, dass die Wahrnehmung anderer als eigener subjektiv-öffentlicher Rechte 
Nachbarn nicht zusteht und dementsprechend Einwendungen, welche sich auf das gesamte um- 

gebende Gebiet beziehen als unzulässig zu qualifizieren sind und folglich eine etwaige Partei- 

stellung nicht aufrecht zu erhalten vermögen (ZB YwGH 24.1.1980, 1115/97; 18.10.1988, 
88/04/0073). Dem Vorbringen muss jedenfalls entnommen werden können, dass überhaupt die 

Verletzung eines subjektiven öffentlichen Rechts behauptet wird und ferner, welcher Art dieses 
Recht ist (vgt zB VWGH 19.03.2003, 99/04/0034). Es bedarf einer konkrekten - und nicht bloß 

impliziten - Aussage, in welchem subjektiven Recht der Einschreiter verletzt zu sein behauptet 
(VWGH 24.10.2018, Ra 2018/04/0165). Doch selbst wenn man die Stellungnahme so deuten 

würde, dass damit eine persönliche unzumutbare Belästigung durch Lärm und Abgase geltend 
gemacht werden soll, ist diese unbegründet. Wie der umweltmedizinische Amtssachverständige 
nachvollziehbar dargelegt hat, ist die Veränderung der Bestandssituation bei den Lärmimmissio- 
nen im Bereich des lrretevanzkriteriums. Es kommt demnach zu keinerlei Immissionen mit be- 
sonders belästigender Geräuschcharakteristik (tonale, impulshaltige oder informationshaltige 
Geräusche) in der Betriebsphase. ln der Bauphase können sich einzelne Geräusche zwar vom 
Bestand abheben, die Anhebung beträgt vorübergehend unter 4 dB und hält die Werte der der 

Bundesstraßen-Lärmimmissionsschutzverordnung - BStLärmlV - ein. Weiters verweis der Amts- 

sachverständige auf den Fachbeitrag Schall, nachdem durch den Betrieb des geplanten Vorha- 
bens im Bereich der nächstgelegenen Anrainerliegenschaften auf deutschem Staatsgebiet keine 
lmmissionsrelevanten Auswirkungen zu erwarten sind. Hinsichtlich etwaiger Luftschadstoffe 

geht der umweltmedizinsiche Sachverständige sogar von einer Verbesserung gegenüber der Be- 
standssituation aus. Was den weiteren Einwand der Verkehrswertminderung von Liegenschaften 
betrifft (wobei fraglich ist, ob der Einschreiter diesbezüglich auch seine eigene mitumfasst 

meint) ist auszuf Uhren, dass eine solche bloße Wertminderung von Eigentumsschutz nicht um- 
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fasst ist (vgt etwa VWGH 26.2.2016, Ro 2014/03/0004). Ein dadurch geschützter Substanzverlust 
der Liegenschaft wurde demgegenüber nicht geltend gemacht. 

Schließlich soU in diesem Zusammenhang noch auf die kritisierte verkürzte ,,Einspruchsmöglich- 
keit" für die deutsche Öffentlichkeit und damit eine etwaige Verletzung der Espoo-Konvention 
eingegangen werden. Unabhängig davon, dass es sich bei der Einhaltung der Espoo-Konvention 
um kein subjektiv öffentliches Recht von Nachbarn, sondern eine Beteiligungsmöglichkeit für 
den gegenbeteiligten Staat handelt, ist auszuführen, dass die Möglichkeit der Erhebung von 
Einwendungen sich an der mittels Edikts kundgemachten Auflagefrist orientiert. Diese war für 
deutsche wie österreichische Nachbarn ident. Etwaige Öffentlichkeitsbeteiligungen durch den 

gegenbeteiligten Staat gemäß § 10 UVP-G 2000 haben demgegenüber nur Informationscharakter 
und sind für die Frage der Rechtzeitigkeit von Einwendungen irrelevant. Eine entsprechende 
Rechtsverletzung kann folglich nicht gesehen werden. 

Zur Stellungnahme des Kuratoriums der Peter Pfenninger Schenkung Liefering (07.02.2025) 

ln dieser Stellungnahme der Fischereiberechtigen der rechtsseitigen Saatach finden sich keine 

Einwendungen. Vielmehr wird dem Vorhaben zugestimmt, wenn die Vorschreibungen der Amts- 
sachverständigen, die für die Fischerei oder das Ökosystem relevant sind, eingehalten werden. 
Dazu ist auszuführen, das die entsprechenden Vorschläge der Amtssachverständigen in diesem 
Bescheid aufgenommen wurden 

Zur Stellungnahme des Naturschutzbundes Salzburg (07.02.2025) 

Der Naturschutzbund Salzburg ist eine anerkannte Umweltorganisation gemäß § 19 Abs 7 UVP-G 
2000 und als solche berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren gel- 
tend zu machen. Neben vorwiegend allgemeinen Ausführungen zur UVE finden sich in der Stel- 
lungnahme auch solche zur Variantenprüfung, hinsichtlich derer zusammenfassend kritisiert 
wird, dass verschiedene ,,zukunftsverträglichere" technische Varianten unberücksichtigt geblie- 
ben sind. Dazu ist auszuführen, dass der Alternativenprüfung von vornherein enge Grenzen ge- 
setzt sind, nämlich die Grenzen des Verfahrensgegenstands. Eine projektüberschreitende Atter- 
nativenprüfung oder gar eine ,,intermodate" Betrachtung anderer Wege zur Zielerreichung wür- 
de dem Wesen der Projekt-UVP widersprechen und kann im Rahmen der Alternativenprüfung für 
eine projekt-UVp nicht erwartet werden. Alternative umweltpolitische Gesamtkonzepte sowie 
gesamtstaatliche Fragen des Umweltschutzes (wie zB die Nutzung von Wind-, statt Wasserkraft 
zur Energieerzeugung) sind dementsprechend nicht zu prüfen (VWGH 20. 07. 2014, 
2013/07/0215; 20. 11. 2014, 2011/07/0244). Auch ist die Alternativenprüfung keine Genehmi- 
gungsvoraussetzung. Das Unterbleiben der Prüfung möglicher Alternativen berechtigt die ha Be- 
hörde daher nach dem UVP-G 2000 nicht zur Abweisung des Genehmigungsantrags (zB BVWG 02. 
11. 2021, W225 2238815-1 Leiben Zitronensäureproduktion 1/; BVwG 24. 04. 2020, W248 
2194564-1 Linz-Marchtrenk Hochleistungsstrecke Grundsatzgenehmigung; BVWG 20. 06. 2018, 
W102 2145728-1 Trumau Windpark). Darüberhinausgehend rechtlich erhebliche Einwendungen 
finden sich in der genannten Stellungnahme nicht. Vielmehr handelt es sich um Anregungen und 
Fragen zu den Einreichunterlagen, welche im Rahmen des Verfahrens bzw der Umweltverträg- 
tichkeitserklärung berücksichtigt wurden. Wenn außerdem mangelnde Erhebungen des Istzu- 
standes bemängelt werden (ZB nicht ausreichende Berücksichtigung von Windrichtungen bzw 
[1nversions-]Wetterlagen bei den lmmissionsbetrachtungen) so ist dem zu entgegnen, dass sämt- 
liche beteiligte (Amts-)Sachverständige die Erhebungsmethoden als dem Stand der Technik ent- 
sprechend qualifiziert haben. Was die darüberhinausgehende Forderung nach einer Verpflich- 
tung zum Abschluss einer umfassenden Versicherung für Umweltschäden betrifft, so ist diesem 
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Vorbringen zu entgegnen, dass es für die Vorschreibung einer solchen an der gesetzlichen 
Grundlage mangelt. 

Zur Stellungnahme des Andreas V. (07.02.2025) 

ln dieser Stellungnahme wurden keine rechtlich erheblichen Einwendungen erhoben. Mit dem 
Hinweis, dass aufgrund der Immissionen die Luft in Liefering verschlechtert wird und dies für 
Mensch und Natur sowie das angrenzende viel genutzte Naturerholungsgebiet Schloss Klessheim 
gefährlich ist, werden keine eigenen subjektiv öffentlichen Rechte dargetan. Gleich verhält es 
sich mit den Hinweisen hinsichtlich der Leichtigkeit und Flüssigkeit des Verkehrs auf der Auto- 
bahn Al Ausfahrt Klessheim. Auch dabei handelt es sich um keine subjektiv öffentlichen Rechte 
(zB VwGH 21.12.2001, 2001/04/0098). Eine etwaige Parteistellung wäre daher jedenfalls man- 
gels Erhebung von rechtswirksamen Einwendungen während der Auflagefrist verloren. 

Zur Stellungnahme der Gabriele Anna W. (07.02.2025) 

Mit dem pauschalen Hinweis darauf, dass das Kraftwerk erhebliche negative Auswirkungen auf 
die Umwelt (insbesondere auf das Naherholungsgebiet in Ktessheim) haben könnte, die Emissio- 
nen die Lebensqualität der Anwohner erheblich beeinträchtigen könnten, es durch die Luftver- 

schmutzung zu Gesundheitsgefährdungen der Bevölkerung kommen könnte, sowie der Bau und 
Betrieb des Kraftwerks zu erhöhtem Verkehr, Lärm und Wertverlust von Immobilien in der Um- 
gebung führen könnte, werden keine eigenen subjektiv öffentlichen Rechte dargetan. Eine et- 
waige Parteistellung wäre daher jedenfalls mangels Erhebung von rechtswirksamen Einwendun- 
gen während der Auflagefrist verloren. 

Zur Stellungnahme der Dr. Elke M. B. (07.02.2025) 

ln dieser Stellungnahme werden keine eigenen subjektiv öffentlichen Rechte geltend gemacht. 
Mit dem Hinweis auf verkehrsbedingte Lärmbelästigungen von Anrainern, Immissionsbelastungen 
von Schulen etc sowie des gesamten Freilassinger Siedlungsgebietes wird keine eigene Betrof- 
fenheit dargetan. Genausowenig handelt es sich bei touristischen Gesichtspunkten um subjektiv 
öffentliche Rechte. Eine etwaige Parteistellung wäre daher jedenfalls mangels Erhebung von 
rechtswirksamen Einwendungen während der Auflagefrist verloren. 

Zur Stellungnahme von Thomas und Irene S. (08.02.2025) 

Die Einschreiter befürchten in ihrer Stellungnahme eine Erhöhung von Luftschadstoffen wie 

Stickstoffoxyde, Staub, Quecksilber, erhöhtes Verkehrsaufkommen, Lärm. Auch werde bezwei- 
felt, dass die geplante Anlage den neuesten Stand in Bezug auf Umweltschutz entspricht. Soll- 
ten mit dieser Stellungnahme unzumutbare Lärm- und Luftschadstoff-ßelästigungen geltend 
gemacht werden, so ist dem inhaltlich die zuvor schon wiedergegebenen Ausführungen des um- 
weltmedizinischen Amtssachverständigen entgegenzuhalten, nach dem die Veränderung der Be- 
standssituation bei den Lärmimmissionen im Bereich des lrretevanzkriteriums liegt und es hin- 
sichtlich Luftschafstoffen sogar zu einer Verbesserung kommen wird. Entsprechende Einwände 
sind daher unbegründet. Darüberhinaus ist in diesem Zusammenhang überhaupt zweifelhaft, ob 
rechtserhebliche Einwendungen erhoben wurden, wird doch in der Stellungnahme pauschal auf 
Bedenken hinsichtlich Emissionen verwiesen und keine persönliche Betroffenheit geltend ge- 
macht. 
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Hinsichtlich der ebenfalls geltend gemachten Bedenken hinsichtlich der Einhaltung des aktuells- 
ten Standes der Technik, ist darauf zu verweisen, dass es sich bei der Geltendmachung einer - 
über den Gesundheits- und Belästigungsschutzes hinausgehenden - Minimierung von Emissionen 
nach dem Stand der Technik jedenfalls um eine unzulässige Einwendung von Nachbarn handelt 
(vgl VwGH 27.6.2003, 2002/04/0195-7). 

Zur Stellungnahme des Bund Naturschutz in Bayern e.V. Kreisgruppe Berchtesgadener Land 
Ortsgruppe Freilassing-Ainring Saaldorf-Surheim (08.02.2025) 

Gemäß § 19 Abs 11 UVP-G 2000 haben ausländische Umweltorganisationen in österreichischen 
UVP-Verfahren Parteistellung, wenn eine Benachrichtigung des anderen Staates gemäß § 10 Abs 
1 Z 1 leg cit erfolgt ist, sich die Auswirkungen auf jenen Teil der Umwelt des anderen Staates 
erstrecken, für deren Schutz die Umweltorganisation eintritt und sich die Umweltorganisation 
im anderen Staat am Verfahren zur Umweltverträglichkeitsprüfung und am Genehmigungsver- 
fahren beteiligen könnte, wenn das Vorhaben in diesem Staat verwirklicht würde. Die vorlie- 

gende Stellungnahme wurde von einer Kreis- bzw Ortsgruppe des Bund Naturschutz in Bayern 
e.V. eingebracht. Diesbezüglich ist auszuführen, dass es sich nach Auskunft der deutschen 

Espoo-Steüe zwar beim Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) um eine vom deutschen Umwelt- 
bundesamt als Umweltvereinigung (nach alter Rechtslage) und in Bayern als Naturschutzvereini- 

gung anerkannte Umweltorganisation handelt. Bei den Kreis- und Ortsgruppen handelt es sich 

hingegen um unselbständige, nicht rechtsfähige Untergliederun?en des Bund Naturschutz in 
Bayern e.V. Nachdem die Stellungnahme aber dezidiert von einer solchen Kreis- bzw Ortsgruppe 
eingebracht wurde bzw diese auch nur vom Sprecher einer Ortsgruppe unterfertigt wurde, han- 
delt es sich vorliegend um keine Einwendung einer im Ausland anerkannten Umweltorganisati- 
on. Folglich kommt dem Bund Naturschutz in Bayern e.V. Kreisgruppe Berchtesgadener Land 
Ortsgruppe Freitassing-Ainring Saaldorf-Surheim keine Parteistellung im vorliegenden Fall zu. 

Was die inhaltliche Auseinandersetzung mit der Stellungnahme betrifft, kann auf die Ausführun- 
gen zur inhaltlich gleichlautenden Stellungnahme des Naturschutzbundes Salzburg verwiesen 
werden. 

Zur Stellungnahme von Alois W. (09.02.2025) 

Der Einschreitet" weist in seiner Stellungnahme auf die hohe Umweltbelastung in seinem Wohn- 
gebiet hin und befürchtet in seiner Stellungnahme eine zusätzliche Belastung durch Stickstof- 
foxyde, Staub, Cadmium und Quecksitber. Sollten mit dieser Stellungnahme unzumutbare Luft- 
schadstoff-Betästigungen geltend gemacht werden, so ist dem inhaltlich die zuvor schon wie- 
dergegebenen Ausführungen des umweltmedizinischen Amtssachverständigen entgegenzuhal- 
ten, nachdem es hinsichtlich Luftschafstoffen sogar zu einer Verbesserung kommen wird und 
folglich eine unzumutbare Belästigung durch Luftschadstoffe auszuschließen ist. Die Einwen- 
dungen waren folglich als unbegründet abzuweisen. 

Zur Stellungnahme von HR Prim. Dr. Peter E. (09.02.2025) 

ln dieser Stellungnahme wird zunächst die Ausgestaltung der Ediktsveröffenttichung kritisiert, 
welche demnach nicht ausreichend war, um eine fundierte Einschätzung der möglichen Risiken 
vornehmen zu können. Diesbezüglich ist auszuführen, dass sämtliche Unterlagen öffentlich auf- 
gelegt wurden und der Einschreitet" darauf basierend eine inhaltliche Stellungnahme abgegeben 
hat. Eine Verletzung eines subjektiv öffentlichen Rechts des Einschreiters scheidet daher von 
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vornherein aus. Ungeachtet dessen wird darauf hingewiesen, dass die Kundmachung den gesetz- 
lichen Erfordernissen der §§ 9 und 9a UVP-G 2000 sowie der §§ 44a ff AVG entsprochen hat. 

Auch bei den weiteren angeführten Punkten (Zusammensetzung Brennstoffe; Warnsystem bei 
Störfällen; Emissionsüberwachung; Emissionsminimierung; Einhaltung EU-Grenzwerte) handelt 
es sich nicht um die Geltendmachung der Verletzung von subjektiv öffentlichen Rechten - wie 
insbesondere Gesundheits-, Belästigungs- und Eigentumsschutz - sondern vielmehr um Fragen 
und Anregungen von im Verfahren zu beachtenden Punkten. Eine (fachliche) Auseinanderset- 
zung mit diesen erfolgte im Rahmen des Umwettverträglichkeitsgutachtens. Was die konkret 
aufgeworfenen Holzfeinstaubablagerungen betrifft, ist schließlich inhaltlich wiederum auf die 
Ausführungen des umwettmedizinischen Amtssachverständigen zu verweisen, nachdem es dies- 
bezüglich zu einer Verbesserung gegenüber der Bestandsituation kommen wird. Was die Forde- 
rung einer vermehrten Bürgerbeteiligung betrifft ist auszuführen, dass die anzuwendenden 
Rechtsvorschriften keine Möglichkeit der bescheidmäßigen Vorschreibung einer solchen vorse- 
hen. 

Zur Stellungnahme von Marion und Wolfgang H. (09.02.2025) 

Die Einschreiter wenden sich insbesondere gegen eine vorhabensbedingte weitere Luftver- 
schmutzung durch Holzstaub und Luftschadstoffen. Diesbezüglich ist wiederum auf die Ausfüh- 
rungen des umweltmedizinischen Amtssachverständigen zu verweisen, nachdem es diesbezüg- 
lich zu einer Verbesserung gegenüber der Bestandsituation kommen wird. Die entsprechende 
Einwendung war daher als unbegründet abzuweisen. Was die übrigen Forderungen betrifft, so 
wurden damit nicht die Verletzung von subjektiv öffentlichen Rechte dargelegt. 

Zur Stellungnahme von Walter & Gertraud j. (10.2.2025) 

Mit der Forderung, dass die Wassermenge nicht verringert und die Wasserqualität durch das 
projekt nicht verschlechtert werden dürfe, wurden keine subjektiv öffentlichen Rechte darge- 
tan (vgl zur insofern vergleichbaren GewO VWGH 30.6.2004, 2002/04/0072). Eine allfällige Par- 
teistellung wurde daher jedenfalls mangels Erhebung von zulässigen Einwendungen während der 
Auftagefrist verloren. 

Zur Stellungnahme von Wolfgang W. (10.2.2025) 

Bei den angeführten Punkten handelt es sich nicht um die Geltendmachung der Verletzung von 
subjektiv öffentlichen Rechten - wie insbesondere Gesundheits-, Belästigungs- und Eigentums- 
schutz - sondern vielmehr um Fragen und Anregungen von im Verfahren zu beachtenden Punk- 
ten. Diese wurden fachlich im Rahmen des Umwettverträglichkeitsgutachtens geprüft. Was et- 
waige Forderungen nach Projektänderungen betrifft (Verzicht auf Abfallarten, weitere Emissi- 
onsminderungen etc.) ist in rechtlicher Hinsicht einerseits darauf hinzuweisen, dass es sich bei 
UVP-Verfahren um antragsbedürftige Verwaltungsverfahren handelt und folglich der Verfah- 
rensgegenstand durch den Projektwerber festgelegt wird und eine Abänderung des Verfahrens- 
gegenstandes seitens der Behörde nicht möglich ist. Auch ist auf die Rechtsprechung des VwGH 
zu verweisen, nachdem Einwendungen unzulässig sind, die sich auf die (über den Gesundheits- 
und Belästigungsschutz hinausgehende) Minimierung von Emissionen beziehen (VWGH 27.6.2003, 
2002/04/0195-7). Dementsprechend wurde eine allfällige Parteistellung jedenfalls mangels Er- 
hebung von zulässigen Einwendungen während der Auflagefrist verloren. 

Zur Stellungnahme von Edward R. (10.02.2025) 
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Der Einschreitet" befürchtet einen signifikanten Anstieg der Luftschadstoffbelastung in der Regi- 
on, was gesundheitsschädliche Auswirkungen haben könne. Auch führe die vorhabensbedingte 
Lärmbelastung durch den LkW-Verkehr zu zusätzlicher Lärmbelästigung der Anwohner. ln in- 
haltlicher Hinsicht kann dazu wiederum auf die Ausführungen des umweltmedizinischen Amts- 
sachverständigen verwiesen werden, nachdem die Veränderung der Bestandssituation bei den 
Lärmimmissionen im Bereich des Irrelevanzkriteriums liegt und es hinsichtlich etwaiger Luft- 
schadstoffe sogar zu einer Verbesserung gegenüber der Bestandssituation kommt. Eine etwaige 
Gesundheitsgefährdung bzw unzumutbare Belästigung liegt folglich nicht vor. Darüberhinaus hat 
der Einschreiter damit im Sinne der Rechtsprechung des VWGH keine eigenen subjektiv- 
öffentlichen Rechte geltend gemacht, sondern einen das ,,gesamte (umgebende) Gebiet" um- 
fassenden Belästigungsschutz (VwGH 24.1.1980, 1115/97). 

Schließlich sei in diesem Zusammenhang noch zu den ebenfalls aufgeworfenen verkehrstechni- 
schen Gesichtspunkten erwähnt, dass es sich hierbei keinesfalls um zulässige Einwendungen 
handelt (vgt zB VWGH 21.12.20001, 2001/04/0098). Gleich verhält es sich mit den aufgeworfe- 
nen Vorhabensalternativen. Auch dabei handelt sich um kein subjektiv öffentliches Recht iSd 
Rechtsprechung des VwGH (VWGH 23. 05. 2007, 2005/03/0094). 

Zur Stellungnahme der Landesumweltanwältin (10.2.2025) 

ln dieser Stellungnahme wurde zunächst auf vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Land- 
schaftsbild (Fernwirkung) und Auswirkungen durch die Beleuchtung (Bewegungsmelder) hinge- 
wiesen. Diesbezüglich ist einhergehend mit der Amtssachverständigen für Naturschutz/fauna 
und Flora/Biotope/Ökosysteme/Landschaft auf die vorgesehenen vorhabensimmanenten Maß- 
nahmen sowie entsprechend vorgeschriebene Nebenbestimmungen (hinsichtlich Begrünung und 
Beleuchtung) zu verweisen. Unter Einbeziehung dieser ist mit keiner erheblichen Beeinträchti- 
gung der entsprechenden naturschutzfachtichen Schutzgüter zu rechnen. Weiter weist die Lan- 
desumweltanwältin auf die Auswirkungen des Vorhabens auf die Einhaltung der ab 2030 gelten- 
den Immissionsgrenzwerte der Luftquatitätsrichtlinie der EU hin und kritisiert die lmissionsprog- 
nose hinsichtlich Luftsschadstoffen. Dem sind die Ausführungen des Amtssachverständigen für 
Luftreinhaltung und Klimaschutz entgegenzuhalten, nach denen die Auswirkungen des Vorha- 
bens auf die Einhaltung der ab 2030 geltenden Immissionsgrenzwerte der Luftqualitätsrichtlinie 
der EU plausibel sind und ferner die Forderung nach Annahme deutlich höherer verkehrsbeding- 
ter Emissionen für die lmmissionsprognose fachlich nicht nachvollzogen werden könne. Die Im- 
missionsbelastung für verkehrsinduzierte Luftschadstoffparameter an verkehrsnahen Standorten 
im Bundesland zeigt demnach laut Luftgütebericht des Landes Salzburg einen eindeutig rückläu- 
figen Trend. Was die monierte Nichteinhaltung der BVT-Schtussfolgerung Abfaltverbrennung be- 
trifft, ist ebenfalls auf die Ausführungen des Amtssachverständigen für Luftreinhaltung und Kli- 
maschutz zu verweisen. Demnach lassen die BVT-Schlussfolgerungen sowohl die Abgasreini- 
gungstechnik der Trockensorption als auch der Nasswäsche zu. Die Anmerkung in den BVT- 
Schlussfolgerungen ,,Aufgrund der geringen Wasserverfügbarkeit, z. B. in trockenen Gebieten, 
kann es zu Einschränkungen der Anwendbarkeit kommen." lassen demnach nicht den Schluss zu, 
dass in Gebieten mit ausreichendem Wasser ein Nasswäscher zwingend zur Anwendung kommen 
muss. Die im Projekt beschriebene Abgasreinigungstechnik entspricht daher dem Stand der 
Technik. Auch dem Hinweis auf die in der Zwischenzeit in Kraft getretene AVV 2024 wird nach 
den Ausführungen des Amtssachverständigen für Luftreinhaltung und Klimaschutz durch das ver- 
fahrensgegenständtiche Vorhaben entsprochen. Weiters wurden seitens der Landesumweltan- 
wältin die Richtigkeit der Darstellung der Lärm-ßestandssituation kritisiert und eine nicht aus- 
reichende Nachvollziehbarkeit erkannt. Diesem Vorbringen sind die Ausführungen des Amts- 
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sachverständigen für Verkehrslärm entgegenzuhalten, nachdem die Berechnungen des Verkehrs- 
lärmes auf öffentlichen Straßen nach den geltenden Rechenvorschriften (zB RVS 04.01.11 und 
RVS 04.02.11) erfolgt und folglich nachvollziehbar ist. Ferner kritisiert die Landesumweltanwäl- 
tin die Nichteinhaltung der Abfallhierachie gern AWG 2002 bzw dass insbesondere Holz einer 
Wiederverwendung und einem Recycling zugeführt werden kann, während die energetische 
Verwertung bereits gebundenes CO2 neuerlich freisetzt. Dem können die Ausführungen des ab- 
falltechnischer Amtssachverständigen entgegengehalten werde, der insofern auf die Recycling- 
holzverördnung und die AVV 2024 verweist, welche hierzu detaillierte Vorgaben bzgl. stofflicher 
bzw. thermischer Verwertung enthalten und die eingehalten werden. 

Schließlich erhebt die Landesumweltanwältin noch die Einwendungen des Naturschutzbundes 
Salzburg zu eigenen Einwendungen weshalb auf die dort gemachten Ausführungen verwiesen 
werden kann. 

Zur Stellungnahme von Johannes G. (10.02.2025) 

In dieser Stellungnahme wird zunächst die Ausgestaltung der Ediktsveröffentlichung kritisiert, 
welche demnach nicht ausreichend war. Diesbezüglich ist auszuführen, dass sämtliche Unterla- 
gen öffentlich aufgelegt wurden und der Einschreiter darauf basierend eine inhaltliche Stellung- 
nahme abgegeben hat. Eine Verletzung eines subjektiv öffentlichen Rechts des Einschreiters 
scheidet daher von vornherein aus, Ungeachtet dessen wird darauf hingewiesen, dass die 
Kundmachung den gesetzlichen Erfordernissen der §§ 9 und 9a UVP-G 2000 sowie der §§ 44a ff 
AVG entsprochen hat. 

Die weiteren Punkte in dieser Stellungnahme betreffen vorwiegend Fragen, welche im weiteren 
Verfahrensablauf bzw im Rahmen des Umweltverträgüchkeitsgutachtens berücksichtigt wurden. 
Wenn damit darüber hinaus etwaige Gesundheitsgefährdungen bzw unzumutbare Belästigungen 
des Einschreiters (insbesondere Lärm) geltend gemacht werden sollen, so ist auf die bereits zu- 
vor wiedergegebenen Ausführungen des umweltmedizinischen Amtssachverständigen zu verwei- 
sen, nachdem die Veränderung der Bestandssituation bei den Lärmimmissionen im Bereich des 
lrrelevanzkriteriums liegt und es hinsichtlich etwaiger Luftschadstoffe sogar zu einer Verbesse- 
rung gegenüber der Bestandssituation kommt. Ein entsprechender Einwand ist daher unbegrün- 
det. 

Zur Stellungnahme von Peter E. (10.2.2025) 

In dieser Stellungnahme wird zunächst auf die Überdimensionierung der Antage und die durch 
den vorhabensbedingten Verkehr erhöhte Lärm- und Luftschadstoffbelastung hingewiesen, wel- 
che massive Gesundheitsrisiken für die Bevölkerung bewirken können. Diesbezüglich ist wiede- 
rum auszuführen, dass die Geltendmachung anderer als eigener subjektiv-öffentlicher Rechte 
Nachbarn nicht zusteht und dementsprechend Einwendungen, welche sich auf das gesamte um- 
gebende Gebiet beziehen als unzulässig zu qualifizieren sind und folglich eine etwaige Partei- 
stellung nicht aufrecht zu erhalten vermögen (zB VwGH 24.1.1980, 1115/97; 18.10.1988, 
88/04/0073). Dem Vorbringen muss jedenfalls entnommen werden können, dass überhaupt die 
Verletzung eines subjektiven öffentlichen Rechts behauptet wird und ferner, welcher Art dieses 
Recht ist (vgt zB VWGH 19.03.2003, 99/04/0034). Es bedarf einer konkrekten - und nicht bloß 
impliziten - Aussage, in welchem sub jektiven Recht der Einschreiter verletzt zu sein behauptet 
(VWGH 24.10.2018, Ra 2018/04/0165). Die allgemeinen Ausführungen in Bezug auf den Gesund- 
heitsschutz entsprechen diese Ausführungen nicht. Selbst bei gegenteiliger Ansicht kann inhalt- 
lich auf die bereits wiedergegebenen Ausführungen des umweltmedizinischen Amtssachverstän- 
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digen verwiesen werden, nachdem die Veränderung der Bestandssituation bei den Lärmimmissi- 
onen im Bereich des lrrelevanzkriteriums liegt und es hinsichtlich etwaiger Luftschadstoffe so- 
gar zu einer Verbesserung gegenüber der Bestandssituation kommt. Ein entsprechender Einwand 
wäre daher als unbegründet abzuweisen. Was die behaupteten Verstöße gegen europäische 
Umwelt- und lmmissionsrichttinien betrifft ist auszuführen, dass nach den Ergebnissen des Er- 
mittlungsverfahrens solche nicht vorliegen und darüber hinaus auch aus diesen kein subjektiv 
öffentliches Recht in einem Projektgenehmigungsverfahren für Nachbarn ableitbar wäre. Gleich 
verhält es sich mit der behaupteten fehlenden Alternativenprüfung. Auch dabei handelt sich um 
kein subjektiv öffentliches Recht iSd Rechtsprechung des VWGH (VWGH 23. 05. 2007, 
2005/03/0094). Was die behaupteten notwendigen Verkehrsbeschränkungen als Folge der er- 
höhten Schadstoffbelastung betrifft ist auszuführen, dass solche keinesfalls Gegenstand des vor- 
liegenden Verfahrens sind. Auch ist daraus keinesfalls ein subjektiv öffentliches Recht des Ein- 
schreiters abzuleiten. Schließlich ist zur geforderten verbindlichen Versicherungspflicht auszu- 
führen, dass für die Vorschreibung einer solchen die gesetzliche Grundlage fehlt und dies folg- 
lich nicht von der ha Behörde vorgeschrieben werden kann. 

Zur Stellungnahme von Dr. Maria d. S. N. M. (10.2.2025) 

Diese ist im Wesentlichen inhaltsgleich mit der vorgenannten Stellungnahme, sodass auf die 

entsprechenden Ausführungen verwiesen werden kann. 

Zur Stellungnahme von Paula E. (10.2.2025) 

Diese ist im Wesentlichen inhaltsgleich mit der vorvorgenannten Stellungnahme, sodass auf die 

entsprechenden Ausführungen verwiesen werden kann. 

Zur Stellungnahme von Wolfgang und Dagmar F. (10.2.2025) 

Die Einschreiter kritisieren zunächst die Erhebung und Dokumentation der lmmissions- 
lstsituation. Diesem Einwand sind die Ausführungen der Amtssachverständigen für Luftreinhal- 
tung und Klimaschutz, Gewässerschutz, Betriebs- und Bau- 
tärm/Gewerbetechnik/Erschütterungen, Verkehrslärm sowie Umweltmedizin entgegenzuhatten, 
welche allesamt bestätigten, dass die angewendeten Methoden dem Stand der Technik bzw 
Wissenschaft entsprechen. Was die behaupteten Gesundheitsgefährdungen insbesondere durch 
Luftschadstoffe betrifft, so ist auf die Ausführungen des umweltmedizinischen Amtssachver- 
ständigen zu verweisen, nach dem von einer Verbesserung gegenüber der Bestandssituation 
auszugehen ist. Diese beiden Einwände sind daher unbegründet. Was die Befürchtungen einer 
Überschreitung der flächenwidmungsgemäß erforderlichen Grenzwerte betrifft, ist auszuführen, 
dass Nachbarn vor der ,,Unzumutbarkeit" der Lärmbelästigung durch das UVP-G 2000 bzw den 
mitanzuwendenden Genehmigungsbestimmungen geschützt sind. Eine solche Unzumutbarkeit 
liegt im vorliegenden Fall gerade nicht vor, ist doch nach den Ausführungen des umwettmedizi- 
nischen Amtssachverständigen die Veränderung der Bestandssituation bei den Lärmimmissionen 
im Bereich des lrrelevanzkriteriums. Es kommt demnach zu keinerlei Immissionen mit besonders 
belästigender Geräuschcharakteristik (tonale, impulshattige oder informationshattige Geräu- 
sche) in der Betriebsphase. ln der Bauphase können sich zwar einzelne Geräusche vom Bestand 
abheben, die Anhebung beträgt vorübergehend unter 4 dB und hält damit die Werte der der 

Bundesstraßen-Lärmimmissionsschutzverordnung - BStLärmlV - ein. Was die übrigen in der Stel- 
lungnahme aufgeworfenen Punkte betrifft, so wird damit nicht die Verletzung von subjektiv öf- 
fentlichen Rechten aufgezeigt. Sie wurden jedoch fachlich im Rahmen des Umweltverträglich- 
keitsgutachtens beantwortet. Was den entsprechenden Einwand hinsichtlich des häufigen Ein- 
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satzes der Notstromanlage (1h alle 12 Stunden) und die dadurch entstehenden Emissionen be- 
trifft, so ist dem die Ausführungen des elektrotechnischen Amtssachverständigen entgegenzu- 
halten, nachdem es sich hierbei um eine Fehlinterpretation handeln dürfte und das projektge- 
mäß vorgesehene Testintervaü von 1x/Monat ein übliches Intervall für die Überprüfung von 

Netzersatzanlagenl Notstromanlagen darstellt. 

Zur Stellungnahme bzw dem Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung der Stadt Freilas- 

sing (10.2.2025) 

Die Stadt Freilassing gründet Ihre Parteistellung zunächst darauf, dass aufgrund teleologischer 
Überlegungen die in § 19 Abs 3 UVP-G 2000 gemachte Einschränkung auf ,,unmittelbar [an die 
Standortgemeinde] angrenzende österreichische Gemeinden" unangewendet zu bleiben habe. 
Dem ist jedoch die insofern eindeutige Rechtsprechung des VWGH entgegenzuhatten, nach der 
ausländischen Gemeinden gemäß § 19 Abs 3 UVP-G 2000 gerade keine Parteistellung zukommt. 
Diesbezüglich hat der VwGH auch eindeutig festgehalten, dass die Einschränkung der Gemein- 
de-Parteisteltung auf österreichische Gemeinde keineswegs Art 7 Abs 1 und 2 der UVP-RL (und 
folglich auch der Aarhus Konvention) widerspricht (vgt VWGH 24.08.2011, 2010/06/0002). Die 
Geltendmachung der Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Umweltschutz oder der von ihr 
wahrzunehmenden öffentlichen Interessen dienen (vgl § 19 Abs 3 letzter Satz UVP-G 2000) steht 
der Stadt Freilassing daher nicht zu. Die entsprechenden Ausführungen sind folglich als allge- 
meine Stellungnahme während der Auflagefrist zu qualifizieren, welche für die Frage der Par- 
teistellung unerheblich ist. Die Abgabe einer (bloßen) Stellungnahme begründet keine darüber- 

hinausgehenden (Parteien)rechte (so auch Altenburger in Altenburger, Umweltrecht' § 9 UVP-G 
Rz 35; Schmelz/Schwarzer, UVP-G § 9 Rz 34). Für die Aufrechterhaltung/Erlangung der Partei- 

stellung ist vielmehr die Erhebung rechtserheblicher Einwendungen während der Auflagefrist 
notwendig. 

Soweit die ausländische Gemeinde die Kriterien für die Parteistellung nach § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 
2000 oder nach den Materiengesetzen erfüllt, kann sie die dort angeführten subjektiv- 
öffentlichen Rechte geltend machen (US 31. 05. 2012, 1,4/2009/6-170 Heiligenkreuz 1/; US 11. 
06. 2010, 1A/2009/6-142 Heiligenkreuz). Darauf zielt offenbar auch das Vorbringen ab, nach- 
dem die Stadt Freilassing Nachbarin und Eigentümerin von näher aufgezählten Grundstücken 
samt diverser Einrichtungen (Grundschule, Mittelschule, Schul- und Freizeitsportanlage, Kinder- 

tagesstätten, jugendzentrum, Naherholungsgebiet) ist, die von den Umweltauswirkungen des 

Projekts betroffen sind. Diesbezüglich ist auszuführen, dass die Inhaber von Einrichtungen, in 
denen sich regelmäßig Personen vorübergehend aufhalten, als Nachbarn iSd § 19 Abs 1 Z 1 UVP- 
G 2000 gelten. Unter diesen Einrichtungen sind jedenfalls auch Kindergärten und Schuten zu 
verstehen (VWGH 24. 05. 2006, 2003/04/0159), nicht jedoch ein Naherholungsgebiet. Diese In- 
haber gelten (unabhängig von einer etwaigen eigenen Nachbarstellung) als Nachbarn zur Wah- 

rung des Schutzes der sich dort vorübergehend aufhaltenden Personen (Schutz vor Gefährdun- 

gen und Belästigungen iSd Abs 1 Z I), sodass die Stadt Freilassing grundsätzlich Einwendungen 
hinsichtlich Gesundheits-/Lebensgefährdungen bzw unzumutbarer Belästigungen der entspre- 
chenden Benutzer dieser Einrichtungen erheben kann. Dies ist im vorliegenden Falt freilich un- 
terblieben. Aus der Stellungnahme der Stadt Freilassing vom 10.02.2025 ist nicht ersichtlich 
welche Einrichtungen durch welche Immissionen gefährdet oder belästigt werden sollen. Viel- 
mehr wird darin zusammengefasst pauschal von Umweltbelastungen für das Freilassinger Stadt- 
gebiet bzw davon gesprochen, dass sich all diese Grundstücke im Einfluss- und Immissionsbe- 
reich des Projekts befinden, womit die Rechtsgüter Leben, Gesundheit, Eigentum und sonstige 
dingliche Rechte verletzt sind. Mit diesem pauschalen Vorbringen wird jedoch gerade keine 
wirksame Einwendung im Sinne der Rechtsprechung des VWGH erhoben (vgl dazu etwa VWGH 
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24.1.1980, 1115/97; VWGH 21.9.1993, 93/04/00017). Schließlich könnte der Stadt Freilassing 
auch noch unter dem Titel ihrer eigenen dinglichen Rechte an den besagten Grundstücken Par- 
teistellung zukommen bzw diese aufrechterhalten worden sein. Eine Gefährdung von dinglichen 
Rechten scheint im vorliegenden Sachverhalt freilich ausgeschlossen zu sein, kann doch nach 
der Rechtssprechung des VWGH eine solche nur dann gegeben sein, wenn das Vorhaben das 

dingliche Recht über eine bloße Minderung des Verkehrswerts hinaus in seiner Substanz be- 
droht. Bei bloßer Gefährdung wirtschaftlicher Interessen - ZB allenfatls drohender Wertverlust 
einer Liegenschaft - besteht demgegenüber keine Parteistellung (vgl etwa VwGH 26. 02. 2016, 
Ro 2014/03/0004). Ein solch geforderter Substanzverlust ist nach ha Dafürhalten im vorliegen- 
den Fall auszuschließen, weshalb eine darauf gegründete Parteistellung im vorliegenden Fall 
nicht gegeben ist. 

Zusammengefasst kann daher zur Parteistellung der Stadt Freilassing ausgesprochen werden, 
dass diese nicht als Gemeinde iSd § 19 Abs 3 UVP-G 2000 anzusehen ist und ihr folglich unter 
diesem Titel keinesfalls Parteistellung zukommt. Die Geltendmachung der darin genannten 
Schutzgüter (Einhaltung von Umweltschutzvorschriften oder der von ihr wahrzunehmenden öf- 
fentlichen Interessen) scheidet daher von vornherein aus. Ebenfalls ist es denkunmöglich, dass 
die Stadt Freilassing in ihren dinglichen Rechten an Liegenschaften iSd § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 
2000 gefährdet ist, sodass auch diesbezüglich eine Parteistellung von vornherein ausscheidet. 
Was ihre Stellung als Inhaberin von Einrichtungen, in denen sich regelmäßig Personen vorüber- 
gehend aufhalten (Schulen/Kindergarten) betrifft, so kann der Stadt Freilassing grundsätzlich 
Parteistellung zukommen. Mangels Erhebung vcn entsprechenden und darauf bezogenen wirk- 
samen Einwendungen während der Auflagefrist ist sie diesbezüglich jedoch präkludiert und hat 
die Parteistellung verloren. Schließlich sind auch keine anderen mitanzuwendenden Verwal- 
tungsvorschriften nach § 19 Abs 1 Z 2 UVP-G 2000 ersichtlich, aus denen eine Parteistellung der 
Stadt Freilassing abzuleiten wäre. 

Unabhängig davon, soll inhaltlich darauf hingewiesen werden, dass nach den schlüssigen Aus- 
führungen des umweltmedizinischen Amtssachverständigen eine Lebens- und Gesundheitsge- 
fährdung bzw eine unzumutbare Belästigung durch Lärm, Luftschadstoffe, Elektromagnetische 
Felder, Licht und Erschütterungen für die entsprechend geschützten Personen in Schu- 
ten/kindergärten etc auszuschließen sind, sodass entsprechende (rechtserhebliche) Einwendun- 
gen ohnedies inhaltlich abzuweisen gewesen wären. 

D.7 Zu Spruchpunkt V (Kosten) 

Nach der ständigen Rechtsprechung des VWGH ist die Kostenentscheidung von der Hauptsache 
trennbar und kann daher auch Gegenstand eines gesonderten Bescheides sein (vg( bloß VwGH 
01.04.2008 2003/06/0128). Von dieser Möglichkeit wird Gebrauch gemacht. 

E. Rechtsmittelbelehrung 

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu 
erheben. 

Die Beschwerde ist innerhalb von 4 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei 
der Salzburger Landesregierung (Anschrift: Amt der Salzburger Landesregierung, Abteilung 5 - 
Natur- und Umweltschutz, Gewerbe, Postfach 527, 5010 Salzburg) einzubringen. 

Die Beschwerde hat zu enthalten: 
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· die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides (Zahl und Datum dieses Bescheides) 
· die Bezeichnung der Behörde die diesen Bescheid erlassen hat, 
· die Gründe, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, 
· das Begehren und 
· die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig ein- 

gebracht ist. 

Die Beschwerde kann in jeder technisch möglichen Form übermittelt werden. 
Eine Übermittlung mit E-Mait ist jedoch nur insoweit zulässig, als für den elektronischen Ver- 
kehr nicht besondere Übermittlungsformen vorgesehen sind. Technische Voraussetzungen oder 
organisatorische Beschränkungen des elektronischen Verkehrs sind auf folgender Internetseite 
bekanntgemacht: 
https:l /ww.salzburmv.at/kommunikation/rechtliche-hinweise 

Beachten Sie bitte auch die folgenden Hinweise: 

1. Die Beschwerde ist - abgesehen von einer etwaigen in § 14 TP 6 Abs. 5 GebG oder im je- 
weils zur Anwendung kommenden (Verwaltungs)Materiengesetz vorgesehenen Gebühren- 
befreiung - mit € 30,-- zu vergebühren. Die Gebühr ist auf das Konto des Finanzamtes Ös- 
terreich, Dienststelle Sonderzuständigkeiten (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BlC: BUN- 
DATWW) zu entrichten wobei auf der Zahlungsanweisung als Verwendungszweck das je- 
weilige Beschwerdeverfahren (Geschäftszahl des Bescheides) anzugeben ist. Bei elektroni- 
scher Überweisung der Beschwerdegebühr mit der ,,Finanzamtszahlung" ist als Empfänger 
das Finanzamt Österreich, Dienststelle Sonderzuständigkeiten (IBAN wie zuvor) anzugeben 
oder auszuwählen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die 
Abgabenart ,,EEE -Beschwerdegebühr", das Datum des Bescheides als Zeitraum und der 
Betrag anzugeben. 

2. Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebühr - der Zahlungsbeleg oder ein 
Ausdruck über die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschließen. Für jede ge- 
bührenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeführer (Antragsteller) ein gesonderter Beleg 
vorzulegen. 

Für die Landesregierung: 
Mag.Or. Michael Höllbacher 
Amtssigniert. Informationen zur Prüfung der elektronischen Signatur oder des elektronischen Siegels finden Sie unter 

www.salzburg.gv.at/amtssignatur 

Ergeht an: 

1. Niederhuber Bt Partner Rechtsanwälte Gmbh, Wilhelm-Spazier-Str. 2a, 5020 Salzburg, als 
Vertreter der Kaindl Energy GmbH; die vidierten Projektunterlagen werden mit dem ge- 
sonderten Kostenbescheid übermittelt, Zustellung RSb (dual) 

2. Landesumwettanwaltschaft Salzburg, Membergerstraße 42, 5020 Salzburg, Zustellung RSb 
(dual) 

3. Referat Allgemeine Wasserwirtschaft, Michaet-Pacher-Straße 36, Postfach 527, 5020 Salz- 
burg, als wasserwirtschafttiches Ptanungsorgan, Intern 

4. Gemeinde Wals-Siezenheim, Herrn Bürgermeister Andreas Hasenöhrl, Hauptstraße 17, 
5071 \Nals-Siezenheim, als Standortgemeinde, mit dem Ersuchen, den Genehmigungsbe- 
scheid 8 Wochen zur öffentlichen Einsicht aufzulegen sowie die beigelegte Kundmachung 
an der Amtstafet 8 Wochen anzuschlagen und diese nach Ablauf der Frist mit Anschlags- 
vermerk versehen an die ha UVP-ßehörde rückzuübermitteln, Zustellung RSb (dual) 
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5. Wirtschaftskammer Salzburg, Herrn Stabsteltenteitner Dr. Christoph Fuchs, julius-Raab- 
Platz 1, 5020 Salzburg, als Standortanwatt, Zustellung RSb (dual) 

6. Uwe Paschke, Höglstraße 24, 83395 Freilassing, DEUTSCHLAND, Internationaler Rückschein 

(dual) 
7. KURATORIUM DER PETER-PFENNINGER-SCHENKUNG LIEFERING, Büro und Verwattung im 

Peter Pfenninger Haus, Gerhard Hatheier, Törringstr. 2, 5020 Salzburg, Zustellung RSb 
(dual) 

8. Naturschutzbund Sa(zburg; Museumptatz 2, 5020 Salzburg, Zustellung RSb (dual) 
9. Andreas Veit, E-Mail 
10. Gabriele Anna Wallner, E-Mait 
11. Dr. Elke Michel-Btagrave, Lohenstraße 13, 83395 Freilassing, DEUTSCHLAND, Internationa- 

ler Rückschein (dual) 
12. Thomas Seitinger, Saalachstraße 84a, 5020 Salzburg, Zustellung RSb (dual) 
13. Irene Seitinger, Saatachstraße 84a, 5020 Salzburg, Zustellung RSb (dual) 
14, Bund Naturschutz in Bayern e.V., Ortsgruppe Freilassing-Ainring, Saaldorf-Surheim, Schul- 

straße 15, 83395 Freilassing, DEUTSCHLAND, Internationaler Rückschein (dual) 
15. Alois Watlner, Lieferinger Hauptstraße 38, 5020 Salzburg, Zustellung RSb (dual) 
16. HR Prim. Dr. Peter Erhärt, Saalachstraße 96, 5020 Salzburg, Zustellung RSb (dual) 
17. Marion Heise, Watserweg 8, 5020 Salzburg, Zustellung RSb (dual) 
18. Wolfgang Heise, Walserweg 8, 5020 Salzburg, Zustellung RSb (dual) 
19. Walter Jäger, Lieferinger Hauptstraße 16, 5020 Salzburg, Zustellung RSb (dual) 
20. Gertraud Jäger, Lieferinger Hauptstraße 16, 5020 Salzburg, Zustellung RSb (dual) 
21. Wolfgang Wagner, Weildorfer Straße 21, 83395 Freilassing, DEUTSCHLAND, Internationaler 

Rückschein (dual) 
22. Edward Rendl, Rottweg 11, 5020 Salzburg, Zustellung RSb (dual) 
23. johannes Göschl, Saalachstraße 78, 5020 Salzburg, Zustellung RSb (dual) 
24. Peter Eckt, Wiesbach 10, 83404 Ainring, DEUTSCHLAND, Internationaler Rückschein (dual) 
25. Dr. Maria det Sol Naranjo Moreno, Gewerbestraße 24, 0-83404 Ainring, DEUTSCHLAND, 

Internationaler Rückschein (dual) 
26. Paula Eckl, Wiesbach 10, 83404 Ainring, DEUTSCHLAND, internationaler Rückschein (dual) 
27. Wolfgang Fliegel, Rottweg 47, 5020 Salzburg, Zustellung RSb (dual) 
28. Dagmar Flieget, Rottweg 47, 5020 Salzburg, Zustellung RSb (dual) 
29. Stadt Freilassing, Herrn Bürgermeister Markus Hiebt, Münchener Straße 15, 83395 Freilas- 

sing, DEUTSCHLAND, Internationaler Rückschein (dual) 
30. Landratsamt Berchtesgadener Land, Herrn Hannes Angerer, Salzburger Straße 64, 83435 

Bad Reichenhall, Deutschland, als Kontaktstelle für die Espoo-Konvention , Internationaler 
Rückschein (dual) 

31. Referat Umweltbezogenes Antagenrecht, Mag. Theresa Resch, Michael-Pacher-Straße 36, 
Postfach 527, 5020 Salzburg, als mitwirkende Behörde nach dem AWG, intern 

32. Arbeitsinspektorat für den 10. Aufsichtsbezirk Salzburg, Auerspergstraße 69, 5020 Salz- 
burg, Zustellung RSb (dual) 

33. Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft, Abtei- 
lung VIll Anlagenbezogener Umweltschutz, Umweltbewertung und Luftreinhaltung, Stu- 
benbastei 5, 1010 Wien, E-Mail 

34. Umweltbundesamt, Referat Umweltbewertung, Spittelauer Lände 5, 1090 Wien, E-Mail 
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