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1 Aufgabenstellung

1 Aufgabenstellung

Das Wasserwirtschaftsamt Donauwérth (WWA), Dienstort Krumbach, beabsichtigt die bestehenden
Hochwasserschutzanlagen an der lller im Bereich der Stadt Senden (Lkr. Neu-Ulm) an die heutigen
Anforderungen an den Hochwasserschutz anzupassen. Der Untersuchungsraum ist in Abbildung 1
dargestellt.

Dazu soll im Bauabschnitt BA 05 der Deich am linken Ufer des lllerkanals vom Teilungsbauwerk bei
Station km 44170 (nérdlich Freudenegg) bis zur Illerbricke (St 2019) bei Station km 5+900 saniert
werden. Der Hochwasserschutz dieses Bauabschnittes ist an den stdlich angrenzenden und bereits
fertig gestellten Hochwasserschutz (Ayer Wehr) anzubinden.

Aufgrund des schlechten Zustands des linksseitigen Deiches am lllerkanal ist der Deich vollsténdig
abzutragen und neu aufzubauen. Die Aufstandsflache des neuen Deiches soll méglichst gering gehal-
ten werden, um Beeintrdchtigungen v.a. des FFH-Gebietes ,Untere lllerauen” zu vermeiden bzw. so
gering wie méglich zu halten.

Fiur den BA 05 lag zu Beginn der Vorhabensplanung bereits ein Konzept des WWA mit Trassenverlauf
des neuen Deiches vor. Das Konzept sah eine Mischung aus verschiedenen Bauausfihrungen vor:

e Deich mit Spundwand und Deichhinterweg (Teilungsbauwerk bei Station km 44170 bis
Kraftwerk Freudenegg),

e Deich mit Kronenweg (Kraftwerk Freudenegg bis nérdlicher Bebauungsrand von Senden),

Deich mit Hinterweg als “Geléndeanpassung” (nérdlicher Bebauungsrand von Senden bis
Ayer-Werkkanal),

Mobiler Hochwasserschutz (Ostufer Ayer-Werkkanal bis Abfahrt zur lller)

e Hochwasserschutzdeich mit tragender Innendichtung unter Erhaltung des bestehenden Ufer-
wegs der lller (parallel zur lller bis Widerlager lllerbriicke).

Zudem mussten folgende Randbedingungen eingehalten bzw. folgende Vorgaben bericksichtigt
werden:

e Der Hochwasserschutz ist fur ein 100-jéhrliches Hochwasser der lller unter Bericksichtigung
eines Freibordes vom 1 m zu planen. Im Freibord ist bereits der Klimazuschlag von 15% ab-
gedeckt.

e Erarbeitung von Varianten der Deichtrasse (z.B. entlang des lllerkanals zwischen Kraftwerk
Freudenegg und dem nérdlichen Bebauungsrand) in verschiedenen Ausfihrungen der Deich-
verteidigung (auf/neben Deich).

e Aufzeigen und Prifen von Auf-/Abfahrtsméglichkeiten zum Deich inkl. Ausweichstellen, Wen-
deschleife oder Briicke (z. B. Gber den Auweg, Zufahrt Kraftwerk Freudenegg).

e Aufzeigen und Prifen von Zufahrtsméglichkeiten zur Deichverteidigung.

ifuplan 1
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Abbildung 1 Ubersicht Gber den Untersuchungsraum (nordwestliches Stadtgebiet von Senden) mit dem LBP-
/ UVS-Untersuchungsgebiet (rote Linie)

Fir das Vorhaben ,Hochwasserschutz Senden Bauabschnitt 05-ST Freudenegg” ist ein wasserrechtli-
ches Planfeststellungsverfahrens durchzufihren. Folgende Unterlagen sind fir das Planfeststellungs-
verfahren zu erstellen:

e Umweltvertréglichkeitsstudie (UVS),
e Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP),
e arfenschutzrechtliche Prifung (saP) und

o FFH-Vertréaglichkeitsprifung (FFH-VP) fir das FFH-Gebiet ,Untere lllerauen” (7726-371).
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2 Untersuchungsrahmen

2 Untersuchungsrahmen (UVS und LBP)

Der Untersuchungsrahmen fir die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) und fir den Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (LBP) wurde in einem Scoping-Termin am 27. Februar 2014 festgelegt.

Um Doppelbearbeitungen zu vermeiden, wurde vereinbart, eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
mit integriertem Landschaftspflegerischem Begleitplan (LBP) zu erstellen, wie sie hier vorliegt. In der
nachfolgenden Tabelle sind die wesentlichen Inhalte der UVS mit integriertem LBP zusammengestellt.

Tabelle 1

Wesentliche Inhalte der UVS mit integriertem LBP

Teil UVS

Teil LBP

Schwerpunkt der

Umweltauswirkungen

MaBnahmen zur Vermeidung, Verminde-

e Landschaft

e Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

e Menschen
e Kultur- und sonstige Sachguter

einschlieBlich der jeweiligen Wechselwir-
kungen

Betrachtung rung, zum Ausgleich/Ersatz
Betrachtete e Wasser e Tiere und Pflanzen (ergénzende
Schutzgiter e Boden Angaben zu Lebensraumtypen nach
Anhang | FFH-Richtlinie, zu Arten
e Klima, Luft

nach Anhang Il und IV FFH-RL und zu
Vogelarten nach VS-RL)

Untersuchungsgebiet

Flache: 21,2 ha

Flaéche: 21,2 ha

Dokumentation

Pléne:

e UVS-/LBP-Bestands- und Konflikiplan (Mafistab 1 : 2.000)
e LBP-Mafnahmenplan (Mafistab 1 : 2.000)

2.1 Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
GemaB den Unterlagen nach § 6 UVPG erfolgen im UVS-Teil der vorliegenden Studie

e eine Beschreibung der Umwelt (Kapitel 3),

e eine Beschreibung des Vorhabens (Kapitel 4),

e eine Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Kapitel

5),

e eine Beschreibung von Mafinahmen zur Vermeidung, Verminderung, Ausgleich / Ersatz (Kapi-

tel 6),

e Hinweise auf Schwierigkeiten (Kapitel 7) und

e eine allgemein versténdliche Zusammenfassung (Kapitel 8).

Ein Variantenvergleich der zwischenzeitlich ausgearbeiteten Varianten ,Alternative 1 — Deich entlang
Ufer Freudenegger See” und ,Alternative 2 — Deich parallel lllerkanal” (siehe Kap. 4.1.2) wird nicht
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vorgenommen, da der Vorhabenstréger — in Abstimmung mit der Regierung von Schwaben — sich am
15.07.2014 vorab fur die Alternative 2 entschieden hat'.

Das methodische Vorgehen orientiert sich an den UVP-Leitlinien der LAWA (1997).

Im Kapitel 3 werden die einzelnen Schutzgiter im UVS-Untersuchungsgebiet beschrieben. Da Auswir-
kungen beim Schutzgut Wasser sowie beim Schutzgut Tiere und Pflanzen zu erwarten sind, werden
diese Schutzgiter ausfihrlicher behandelt. Im Gegensatz dazu werden die Schutzgiter Boden, Land-
schaft, Klima / Luft, Menschen sowie Kultur- und sonstige Sachgiter kurz abgehandelt, weil hier mit
keinen oder nur unerheblichen Auswirkungen zu rechnen ist.

Im Kapitel 4 erfolgt eine ausfihrliche, wirkungsbezogene Beschreibung des Vorhabens. Im Blickpunkt
steht die Frage, welche Wirkungen vom Vorhaben ausgehen. Dabei werden vor allem solche Wirkun-
gen ausfuhrlicher behandelt, die zu erheblichen Umweltauswirkungen fihren kénnen.

Im Kapitel 5 werden im Rahmen der eigentlichen Wirkungsprognose die Wirkungen, die vom Vorha-
ben ausgehen, den einzelnen Schutzgitern zugeordnet (Ubergang zur Auswirkungsseite bei der
Wirkungsanalyse). Die zu erwartenden Auswirkungen werden fir jedes Schutzgut verbal-argumentativ
abgehandelt. Hierbei erfolgt eine Trennung zwischen Prognose (Aussagen zu Art, Umfang, Haufigkeit,
ggf. Eintrittswahrscheinlichkeit der voraussichtlichen Umweltauswirkungen) und Bewertung (Aussagen
zu tolerierbarer Vernachléssigung und Erheblichkeit von Umweltauswirkungen). Die Erheblichkeit von
Umweltauswirkungen bildet die Grundlage fur die Eingriffsregelung im Rahmen des LBP (erhebliche
nachteilige Umweltauswirkung = Eingriff).

Im Kapitel 6 werden MaBBnahmen genannt, mit denen erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt
vermieden oder vermindert werden. Die Festlegung und Planung von Schutz-, Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen sind Gegenstand des LBP. Daher werden in diesem Kapitel allgemeine Mafinahmen
zur Verminderung von Umweltwirkungen genannt. Konkrete Mafinahmen werden im LBP-Teil be-
schrieben.

Kapitel 7 weist auf Schwierigkeiten, technische Licken oder fehlende Kenntnisse hin, die bei der
Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind (nach § 6 Abs. 4 Nr. 3 UVPG).

Im Kapitel 8 erfolgt eine allgemein versténdliche Zusammenfassung der Unterlagen nach § 6 Abs. 3
und Abs. 4 UVPG.

Untersuchungsgebiet

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fir die UVS (siehe Abbildung 2) orientiert sich an der
Reichweite der méglichen Wirkungen des Vorhabens, die sich aus baubedingten Wirkungen (v.a.
Larm, Schadstoffimmissionen) und anlagebedingten Wirkungen (v.a. Habitatverlust) ergeben.

2.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

GemdB den Anforderungen der §§ 14 und 15 BNatSchG erfolgen im LBP-Teil der vorliegenden
Studie:

e eine Bestandserfassung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes (Kapitel 9) unter Be-
ricksichtigung der Bestandserfassung der UVS,

e eine Ermittlung und Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes (Kapitel 10) unter Beriicksichtigung der Wirkungsanalyse der UVS
und

1 Mitteilung von Frau Wolf-Jobst (OPB) am 17.07.2014 per E-Mail.
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2 Untersuchungsrahmen

e eine Ableitung der MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich und Ersatz
der Beeintréchtigungen nach Art, Umfang und Lage (Kapitel 10 und 11).

Da eine ausfihrliche Beschreibung der Umwelt?, des Vorhabens und der zu erwartenden Auswirkun-
gen bereits im UVS-Teil erfolgt, konzentriert sich der LBP-Teil vor allem auf die Beschreibung von
MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung sowie zum Ausgleich und Ersatz.

Im Kapitel 9 werden nur diejenigen Punkte der Bestandserfassung von Naturhaushalt und Landschaft
abgehandelt, die nicht im UVS-Teil enthalten sind. Es werden die fir den LBP relevanten Planungs-
grundlagen aufgefihrt sowie die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung dargestellt.

Im Kapitel 10 werden VorsorgemaBBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrdchtigun-
gen (SchutzmaBBnahmen) konkretisiert. AnschlieBend werden auf Grundlage der UVS die unver-
meidbaren Beeintrachtigungen zusammengestellt und der Kompensationsbedart im Sinne der
naturschutzfachlichen Eingriffsregelung (Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung) nach Bayerischer Kom-
pensationsverordnung (BayKompV) ermittelt. Jede in der UVS ermittelte erhebliche und nachteilige
Umweltauswirkung entspricht einem Eingriff.

Im Kapitel 11 wird das landschaftspflegerische Mafinahmenkonzept vorgestellt, in das auch die MaB-
nahmen des Artenschutzes aus der saP integriert werden. Die Kompensationsanrechung erfolgt
ebenfalls nach Bayerischer Kompensationsverordnung (BayKompV). Neben der MaBnahmenbeschrei-
bung im Text wird ein landschaftspflegerischer Maf3inahmenplan erstellt.

Untersuchungsgebiet

Das LBP-Untersuchungsgebiet orientiert sich an den baulichen Mafinahmen des Vorhabens und ist in
diesem Vorhaben identisch mit dem UVS-Untersuchungsgebiet (siehe Abbildung 2).

Zusatzliche Untersuchungen

Fir das oben beschriebene LBP-Untersuchungsgebiet wurde eine flachendeckende Gelandekartierung
von Biotop- und Nutzungstypen nach der Biotopwertliste (StMUV 2014a) im Maf3stab 1:1.000 vorge-
nommen (ifuplan 2014).

Zudem wurden faunistische Kartierungen (Flederméuse (inkl. Habitatbdume), Végel, Amphibien und
Reptilien®) im gesamten UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet durchgefihrt (ifuplan 2015b).

2 Das Landschaftsbild ist im Kapitel Landschaft (UVS, Kapitel 3.4) enthalten. Die Eignung und Bedeutung der Landschaft fir
die Erholung ist im Kapitel Menschen mitabgedeckt (UVS, Kapitel 3.6).
% Das Kartiergebiet fir Reptilien umfasste nur einen kleinen Teil des UVS-/LBP-Untersuchungsgebiets (ca. 0,9 ha im Norden).
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Abbildung 2 Abgrenzung des UVS-/LBP-Untersuchungsgebietes

6 ifuplan



3 Beschreibung der Umwelt

Teil UVS

3 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile

3.1 Wasser
3.1.1 Oberflachenwasser

3.1.1.1 ller

Allgemeine Beschreibung

Die lller ist ein 171 km langes Gewdsser erster Ordnung mit einem Einzugsgebiet von 2.115 km?,
das sich ober Osterreich, Baden-Wirttemberg und Bayern erstreckt. Ab den Zusammenfluss der
Quellflisse Trettach, Stillach und Breitach bei Oberstdorf wird der Fluss als lller bezeichnet. Stidwest-
lich von Ulm/Neu-Ulm mindet die lller in die Donau. Dadurch verdoppelt sich der mittlere Abfluss
der Donau auf 124 m3/s (Regierung von Schwaben 2003: 50,52).

Im Gegensatz zur Donau, die bis zur lllermindung ein reiner Mittelgebirgsfluss ist, ist die lller stark
durch ihr alpines Einzugsgebiet gepragt. Obwohl nur 20% des Einzugsgebietes in den Nérdlichen
Kalkalpen liegen, ist die lller aufgrund des flussmorphologischen Erscheinungsbildes (Gefdlle, Ge-
schiebefihrung) und des Regimes (Abflussschwankungen; niedrige Abflisse im Winter und hohe im
Sommer) auf gesamter Lénge als alpiner Fluss zu charakterisieren (Regierung von Schwaben 2003:
50,52, StMLU 2003a: 3.1/9).

Neben der Siedlungs- und Verkehrsinfrastrukturentwicklung sowie der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung der Auen waren vor allem die wasserbaulichen Eingriffe im 19. Jahrhundert bedeutsam fir
das heutige Erscheinungsbild der lller. In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts erfolgte die Begra-
digung der lller (1859 bis 1894) (siche Abbildung 3a). Um die lller auch bei Hochwasser im
vorgegebenen Flussbett zu halten wurden Hochwasserdémme angelegt und die natirliche Uberflu-
tungsfléche stark eingeschrankt. Durch die Begradigung verkirzte sich die Lauflénge der Flisse und
zugleich erhdhte sich das Sohlgefdlle. Daraus resultierten héhere FlieBgeschwindigkeiten und eine
dramatische Sohleintiefung, die zugleich den Grundwasserspiegel stark absenkte (im lllertal um 1,5
bis 3,5 m). Neben der Grundwasserabsenkung fihrte das Ausbleiben der friher regelméBigen und
ausgedehnten Uberschwemmungen zu einem Verlust der Auenlandschaft und der Auwdélder, da die
Flisse hydrologisch von der umgebenden Aue abgeschnitten wurden. Dadurch wurde eine intensivere
Nutzung der ehemaligen Auenlandschaft durch Land- und Forstwirtschaft sowie der Abbau von Bo-
denschéatzen méglich (StMLU 2003a).

Wahrend der Mittellaut der lller zwischen Krugzell und Aitrach staugeregelt ist, werden im lller-
Unterlauf — bei staugeregeltem Mutterbett — mehrfach Kraftwerkskandle ausgeleitet. Neben der Ener-
giegewinnung sollte dadurch die weitere Eintieflung der Gewdssersohle verhindert werden. Im
Untersuchungsgebiet verléuft der lllerkanal rechtsseitig der Iller und mindet nach ca. 6,5 km in die
Donau (Regierung von Schwaben: 52).

Durch die wasserbaulichen Mafinahmen und ihre Folgeerscheinungen ging der urspriingliche Cha-
rakter des verzweigten Voralpenflusses véllig verloren und die biologische Durchgéangigkeit der Iller
wurde unterbunden oder zumindest stark eingeschrénkt (Regierung von Schwaben: 52).
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Abbildung 3 UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet — (a) Ausschnitt Urpositionsblatt (1864) und (b) Ausschnitt
Topographische Karte TK25 (2014)
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3 Beschreibung der Umwelt

Hydrologische Beschreibung

Im Untersuchungsgebiet ist die lller als ,grofler Fluss des Alpenvorlandes” (LAWA-Typ 4) klassifiziert
(LAWA 2003). Das Abflussregime dieses FlieBgewdssertyps ist alpin / voralpin geprégt, d.h. es stellt
sich durch Schneeschmelze und / oder hohe Sommerniederschldge ein sommerliches Abflussmaxi-
mum ein (z.T. stark ausgeprdgte Extremabflisse). Zudem sind winterliche Niedrigwasserperioden
charakteristisch (Pottgiesser & Sommerhéuser 2008).

Pegel Wiblingen - Mittlerer Abfluss (MQ) der Iller (1921/2006)

Abfluss [m3/s]

Abbildung 4 Pegel Wiblingen — Mittlerer monatlicher Abfluss (MQ) der lller (1921/2006) (LfU 2007)

Am Pegel Wiblingen (unmittelbar vor der Miindung in die Donau) zeigt sich das Abflussmaximum der
lller im spéten Frihjahr / Frihsommer (Mai: 102 m3/s, Juni: 100 m3/s) und das Abflussminimum im
Winter (Dezember / Januar; 51,2 bzw. 49,9 m3/s) (siehe Abbildung 4) (LfU 2007). Weitere hydrologi-
sche Kennwerte der Pegel Wiblingen (lller) und Gerlenhofen (lllerkanal) enthalt Tabelle 2.

Tabelle 2 Abflisse von lller (Pegel Wiblingen) und lllerkanal (Pegel Gerlenhofen) (Quelle:
www.hnd.bayern.de)
Abfluss lller (m3/s) Abfluss lllerkanal (m3/s)
(Pegel Wiblingen: (Pegel Gerlenhofen:
Jahresreihe 1971 — 2012; Jahresreihe 1971 — 2007;
~5 km unterstrom UG) ~1,5 km unterstrom UG)
NQ | Niedrigwasserabfluss 1,42 0,26
MNQ | Mittlerer Niedrigwasserabfluss 7,80 1,15
MQ | Mittlerer Abfluss 54,1 16,1
MHQ | Mittlerer Hochwasserabfluss 424 19,9
HQ Hochwasserabfluss 900 25,2
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Gewdssermorphologie

Die lller z&hlt zu den groflen Flissen des Alpenvorlandes mit einer Gber 300 m breiten Grobmaterial-
Aue. Dominierende Sohlsubstrate sind Blécke, Kies und Sand, die bei Hochwasser im gesamten
Flussbett umgelagert werden. Durch die starken Abflussschwankungen kommt es zu einem schubwei-
sen Transport grofer Geschiebemengen. Natirlicherweise stellt sich ein verzweigtes Flussbett mit
zahlreichen Gewdésserldufen — unter der Entstehung vegetationsfreier Inseln und Schotterbénken — ein
(LIW 2002, Pottgiesser & Sommerhéuser 2008). Der gekrimmte vielstromige Gewdésserverlauf mit
groBBer Strukturvielfalt ist durch die wasserbaulichen Mafinahmen stark veréndert und in seiner Ent-
wicklung eingeschrankt (vgl. Abbildung 3a und 3b). Im Bereich des Untersuchungsgebietes ist die lller
begradigt, die Ufer gesichert und der Fluss eingedeicht. Der lllerkanal ist ein gleichférmiges gesicher-
tes Gerinne mit bewachsenen aber Gberwiegend gehélzfreien steilen Béschungen. Die Gewdsserbreite
der lller betrégt ca. 45 m und der parallel verlaufende lllerkanal weist eine Breite von ca. 15 m auf.
Laut Auenzustandsbericht von BMU & BN (2009) hat die lller im Untersuchungsgebiet mehr als 90%
ihrer Uberflutungsflache verloren. Nach WRRL zéhlt die Untere lller zu den ,erheblich verénderten”
FlieBgewdssern und ist ,signifikant hydromorphologisch veréndert” (LIU 2006, Karten 2.1.6 und
2.3.6).

Gewassergute / chemisch-physikalische Parameter

Nach der GewdssergUtekarte des Regierungsbezirks Schwaben werden lller und Illerkanal im Untersu-
chungsgebiet als ,maBig belastet” (Gewdssergiteklasse 11)* eingestuft (Regierung von Schwaben
2003b). Die Bestandsaufnahme nach EU-Wasserrahmenrichtlinien (WRRL) kommt — hinsichtlich der
Zustandsbewertung (Okologischer Zustand bzw. &kologisches Potenzial) der relevanten Gewdsserab-
schnitte von lller und lllerkanal — zu dem Ergebnis, dass der &kologische Zustand® der lller (nicht
erheblich vertinderter Flusswasserkérper) ,gut” und das dkologische Potenzial® des lllerkanals (erheb-
lich verénderter oder kinstlicher Flusswasserkérper) ,mafig” ist (LU 2014b).

Im Regierungsbezirk Schwaben weist die lller (Unterlauf) nach dem Lech den ginstigsten Belastungs-
zustand unter den 24 gréBeren FlieBgewdssern Schwabens auf. Der lllerkanal nimmt immerhin den 6.
Rang in dieser Rangfolge ein (Regierung von Schwaben 2003: 53).

Tabelle 3 FlieBgewdsser in Schwaben — Chemisch-physikalische Parameter an lller und lllerkanal (Be-
obachtungszeitraum 1992 - 2001, Quelle: Regierung von Schwaben 2003)

Chemisch-physikalische lller lllerkanal
Parameter Messstelle Wiblingen Messstelle Ludwigsfeld

(~5 km unterstrom UG) (~4 km unterstrom UG)

(10%-Dezil — Mittelwert — 90%-Dezil) | (10%-Dezil — Mittelwert — 90%-Dezil)
Wassertemperatur (°C) 2,6 -9,3-16,0 3,2-9,7-16,7
Elektrische Leitféhigkeit (uS/cm) 305 - 397 — 481 316 — 405 - 488
pH-Wert 8,0-8,1-8,3 7,8-8,1-8,2
Saverstoff-Sattigung (%) 92 -101-109 92 -101-108
Biologischer Sauerstoffbedarf — 1-1-2 1-2-2
BSB. (mg/l)

* 7-stufige Skala (unbelastet bis sehr gering belastet, gering belastet, méBig belastet, kritisch belastet, stark verschmutzt, sehr
stark verschmutzt, GberméBig verschmutzt)

® 5_stufige Skala (sehr gut, gut, méBig, unbefriedigend, schlecht)
6 4-stufige Skala (gut und besser, mafig, unbefriedigend, schlecht)
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3 Beschreibung der Umwelt

In Tabelle 3 sind die chemisch-physikalischen Parameter des lllerwassers an zwei Messstellen in der
Umgebung des Untersuchungsgebiets gegenibergestellt. Grundsatzlich zeigten die Werte, dass im
lllerkanal Wassertemperatur und elekirische Leitfahigkeit leicht héher sind als in der lller. Die Abwei-
chungen bei den Ubrigen Parametern sind vernachléassigbar.

Die Wassertemperatur von lller und lllerkanal liegt im Mittel unter 10 °C und damit noch im Bereich
des urspringlichen sommerkihlen Zustandes. Die Erwdrmungen durch Brauch-, Kihlwasser und
Stauhaltungen werden im Unterlauf der Iller durch Zutritt von Grundwasser abgepuffert. Die elektri-
sche Leitfdhigkeit des Wassers in den schwébischen Gewdéssern bewegt sich im Bereich zwischen 250
bis 350 uS/cm. Durch Abwassereinleitungen und die diffusen Belastungen aus der Landwirtschaft
kénnen sich diese Werte in den gréfleren Flielgewdssern bis auf 700 uS/cm verdoppeln. In den
groBBen Flussen, wie der lller, ist eine stetige Zunahme der Leitfahigkeit durch Akkumulationsprozesse
in FlieBrichtung festzustellen. Der pH-Wert, der v.a. durch die geologischen Verhdalinisse im Einzugs-
gebiet bestimmt wird, befindet sich an beiden Messstellen auf einem &hnlichen Niveau. Die Werte
deuten nicht auf eine besondere Eutrophierung des Gewdssers hin. Die Jahresmittelwerte der Sauver-
stoff-Séttigung liegen im winschenswerten Bereich und weisen nicht auf Abwasserbelastung oder
Eutrophierung hin. Auch der Schwankungsbereich der Messwerte im Jahresgang deutet nicht darauf
hin. Der biologische Sauerstoffbedarf (BSBs) zeigt die Belastung mit sauverstoffzehrenden, biologisch
leicht abbaubaren Stoffen an. Die gemessenen Werte zeigen eine méfBige Belastung an (Regierung
von Schwaben 2003: 23, 25-27, VDG 2004).

3.1.1.2 llerkanal

Der lllerkanal geht auf einen ,wilden Anstich der Iller” um 1800 bei Au zuriick. Zuerst nutzten Mihlen
die Wasserkraft und ab der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts siedelten sich Textilfabriken an. Die Spin-
nerei am Ayer Werkskanal (HauptstraBe 136) war um 1850 die erste Textilfabrik im unteren lllertal
(siehe Tabelle 13). Drei Jahrzehnte spéter folgte die Textilfabrik in Freudenegg (Auweg 32) damals
noch am verldngerten Altenstéddter Mihlbach gelegen. Der Bau des lllerkanals wurde 1889 in einem
Stédtevertrag zwischen Ulm und Neu-Ulm vereinbart. Im Jahr 1905 wurde mit dem Ausbau des
Kanals ab der Ausleitung bei Au begonnen. Gleichzeitig wurde der Kanal von Freudenegg bis zur
Donau verléngert. Im darauffolgenden Jahr wurde mit der Stromerzeugung begonnen (Kraftwerk

Ludwigsfeld (Stadt Ulm) und Kraftwerk bei der Jakobsruhe (Neu-Ulm))’.

Der mittlere Abfluss im ca. 15 m breiten lllerkanal betréigt ca. 16 m3/s und damit knapp ein Viertel
des gesamten lllerabflusses (siehe Tabelle 2).

3.1.1.3 Ayer-Werkskanal

Der Ayer-Werkkanal (Eiskanal) ist eine ca. 1,7 km lange Ausleitungsstrecke der Iller. Direkt am Ayer
Wehr wird die lller am rechten Ufer in den ca. 10-15 m breiten Kanal ausgeleitet, um das Wasser
dem Wasserkraftwerk in der ehemaligen Spinnerei an der lller-Briicke zur Stromerzeugung zuzufihren.
Betreiber von Wehr, Kanal und Wasserkraftwerk ist die Neu-Ulmer Unternehmensgruppe Allgaier®.

/ http://www.ulm.de/kultur_tourismus/stadtgeschichte/energie.91179.3076,3963,4236,34709,91171,91179.htm
[17.02.2014], http://www.swp.de/ulm/lokales/kreis_neu_ulm/Nach-und-nach-entstanden-Kanal-und-
Kraftwerke;art4333,626345 [17.02.2014], http://www.geodaten.bayern.de/tomcat _files/denkmal_start.html [07.02.2014]

8 http://www.swp.de/ulm/lokales/kreis_neu_ulm/Wer-bezahlt-Rettung;art4333,1599961 [17.02.2014]
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Abbildung 5 lllerkanal (Blick vom Teilungsbauwerk (Station 4+170) nach Siden)

3.1.2 Grundwasser

Im Untersuchungsgebiet handelt es sich um einen Grundwasserleiter aus Lockergestein (fluvioglaziale
Kiese und Sand) mit einer hohen Grundwasserergiebigkeit, der von regionalem Interesse ist. Die
Hohe des Grundwasserleiters (oberstes Grundwasserstockwerk) betragt im Untersuchungsgebiet ca.
480 mNN (LfU 2014aq).

Im Umfeld des Untersuchungsgebietes wird das Grundwasser zur Trinkwassergewinnung genutzt. Die
Zone Il eines festgesetzten Wasserschutzgebietes reicht kleinfléchig (ca. 840 m?) in den nérdlichen
Teil des Untersuchungsgebietes.

3.2 Boden

3.2.1 Geologische Verhaltnisse

Nach der Geologischen Karte (GK25) treten im Untersuchungsgebiet fast ausnahmslos jingere Au-
enablagerungen aus Mergel bis Feinsand Uber Kies auf’. Die feinkémigen Auensedimente
(Auflandungen in den Talauen nach Uberflutungen) stellen den Abschluss der ,Fluviatilen Serie” der

? Altere karbonatfreie Auenablagerungen sind im Untersuchungsgebiet nur kleinfléchig im Bereich Siedlung und Kraftwerk
Freudenegg und zwischen lllerkanal und St 2019 verzeichnet (LU 2014aq).
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3 Beschreibung der Umwelt

Flussbettablagerungen aus Kies und Sand dar. In den gréBeren Flusstélern, wie der lller, wurden die
Auensedimente Uberwiegend im jingeren Holozén abgelagert. Im Neolithikum begann der Bodenab-
trag — und damit die verstarkte Sedimentzufuhr — aufgrund von Waldrodungen und diese setzte sich

insbesondere in der Bronzezeit, der Eisen- und Rémerzeit sowie im Mittelalter fort (GLA 1996, LfU
20714aq).

3.2.2 Hydrogeologische Verhalinisse

In der Hydrogeologischen Karte (HK500) wird als hydrogeologische Einheit des Untersuchungsgebie-
tes ,quartdre Flussschotter” angegeben. Es handelt sich um einen ergiebigen Poren-Grundwasser-
leiter aus Lockergestein (sandiger Kies) mit einer hohen bis sehr hohen Durchlassigkeit. Die Hohe des
Grundwasserleiters (oberstes Grundwasserstockwerk) betrdgt im Untersuchungsgebiet ca. 480 mNN
(LU 2014aq).

3.2.3 Bodenverhdltnisse

Da das Untersuchungsgebiet in der historischen lllerave liegt, sind ausschlieBlich Auenbéden im
Gebiet zu erwarten. Auenbdden (mineralische Grundwasserbdden) entwickeln sich aus holozénen
fluviatilen Sedimenten in Fluss- und Bachtélern und sind gepragt durch eine periodische bis episodi-
sche Uberflutung sowie einen (stark) schwankenden Grundwasserspiegel, der i.d.R. mit dem
Flusswasserspiegel in Verbindung steht (BGR 2005). Nach der Bodenibersichtskarte (BUK200)
herrscht im Untersuchungsgebiet der Bodentyp ,Kalkpaternia (aus sandigen bis schluffigen Gber
kiesigen Auenablagerungen)” vor (BGR 2011). Diesen Bodentyp aus jungem Flusssediment zeichnet
eine geringe Entwicklungstiefe (humoser Oberboden <4 dm) und ein hoher Carbonatgehalt aus.

Durch Flusskorrektion, Eindeichung und Wasserkraftnutzung ist im Untersuchungsgebiet der typische
Grundwasserhaushalt echter Auenbdden gestért und abgewandelt (abgeschwéchte Hydro- und Pedo-
dynamik), so dass heute in den Auenbereichen Gberwiegend terrestrische Bedingungen vorherrschen.
Es sind deshalb Ubergangsformen zwischen terrestrischen und semiterrestrischen Béden zu erwarten.

Nahezu alle Béden im Untersuchungsgebiet sind mehr oder weniger stark anthropogen Uberformt.
Diese Veranderungen beruhen auf der Flusskorrektur der lller (Begradigung, Ufersicherungen, Quer-
bauwerke), der Gewdsserausleitung (lllerkanal), den Hochwasserschutz-Anlagen, den Eingriffen in das
Abflussregime (Stauhaltungen), der Uberbauung oder Versiegelung von Béden v.a. durch Siedlungs-
und Verkehrsflachen, der landwirtschaftlichen (Acker-)Nutzung oder dem Abbau von Bodenschétzen
(Kiesabbau). Bedingt naturnahe Béden sind allenfalls im Bereich der Auwaldreste um den Freudeneg-
ger See vorhanden.

Weitere Vorbelastungen durch Altlasten sind im Untersuchungsgebiet nicht bekannt (nordéstlich von
Freudenegg befindet sich eine Altlasten- / Altlastenverdachtsflache) (Stadt Senden 2014).

3.24 Bodennutzung

Innerhalb des UVS-/LBP-Untersuchungsgebietes dominiert mit Gber 65% die forst- und landwirtschaft-
liche Nutzung (Forstwirtschaft: 59%, Landwirtschaft: 6%). Durch die Nutzung der Wasserkraft (Ayer-
Werkkanal und lllerkanal) und den Kiesabbau (Freudenegger See) entféllt mehr als ein Viertel des
Untersuchungsgebietes auf Gewdsser (26%). Die restlichen 9% des Bodens sind als Siedlungs- und

Verkehrsflache (inkl. Sport-, Freizeit- und Erholungsfléche) besonders stark anthropogen Uberprégt
(LIDBV 2014).
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3.3 Klima / Luft

Das Untersuchungsgebiet ist — wie der gesamte Landkreis — dem Klimabezirk ,Donau-lller-Lech-
Platten” zuzurechnen (kontinental geténte Klima). Die mittlere Jahrestemperatur liegt im Untersu-
chungsgebiet leicht Gber 8 °C und damit etwas héher als auf den umgebenden Schotterplatten. Im
lllertal werden die héchsten mittleren Temperaturen im Juli erreicht und hier ist auch die Anzahl der
Frosttage geringer als auf den Schotterplatten. Dafir ist die Anzahl der Nebeltage im Donau- und
Unteren lllertal hdher (bis zu 100 Tage im Gegensatz zu 50 Tagen auBerhalb der Téler). Die durch-
schnittliche Jahresniederschlagssumme betragt in den breiten Talern zwischen 650 und 750 mm und
liegt damit etwas niedriger als in den héheren Lagen (BayFORKLIM 1996).

Ausgedehnte Waldgebiete mit geschlossenen Baumkronen schirmen den Waldboden zur Atmosphére
ab und sorgen fir ein ausgeglichenes lokales Klima (u.a. ausgeglichener Tagesgang der Lufttempera-
tur). Zudem verbessern Waldgebiete die Luftqualitét durch Filterung von Staub und Luftschadstoffen
sowie durch Sauerstoffproduktion im Zuge der Photosynthese. Daher ist der Auwald im lllertal (und im
Untersuchungsgebiet) laut Waldfunktionsplan als Wald mit besonderer Bedeutung fir den lokalen
Klimaschutz ausgewiesen (s. Kap. 3.4.3.2) (StMELF 2013b). Aufgrund der topographischen Situation
im Untersuchungsgebiet (Tallage) sind keine Kalt- und Frischluftbahnen zu erwarten, die fir das
Stadtgebiet von Senden von Bedeutung sein kénnten.

Vorbelastungen der Luftqualitat, die Ober die durchschnittliche Belastung hinausgehen, sind im Unter-
suchungsgebiet nicht zu erwarten (LfU 2013c).

3.4 Landschaft

3.4.1 Naturraum

Das gesamte UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet liegt in der naturrdumlichen Einheit ,Unteres Illertal”
(Nr. 044), die den historischen Uberschwemmungsbereich der lller darstellt. Die lller ist der erste
Donauzufluss aus den Alpen. Fluvio-glaziale Schotter, die aus den Alpen durch die lller nordwérts
transportiert wurden, prégen das Tal. Mit dem Eintritt ins Donautal hat sich ein breiter lllerschwemm-
kegel gebildet, der bereits bei Senden beginnt, neben dem lllertal auch das gesamte Donautal
umfasst und die von Westen zuflieBende Donau nach Norden bis an die sidliche Randlandschaft der
mittleren Alb verlagert. Auf dem historischen Uberschwemmungsboden der lller stockte ein typischer
mitteleuropdischer Auwald.

Heutzutage zieht sich die regulierte und begradigte lller, begleitet von einem durchgehenden Auwald-
gurtel, durch die postglazialen Schotter. Héhergelegene Schotterbereiche werden hauptséchlich
ackerbaulich genutzt und sind stark besiedelt. AuBerhalb der rezenten Flusslandschaft gibt es nur
wenige naturnahe Lebensrdume. Zu den hochwertigen Biotopen zdhlen der Auwald mit Altwassern,
Flutmulden, Grof3seggenrieden, Réhrichten und Hochstauden sowie Abbaustellen als wertvolle Se-
kundéarbiotope. lller und lllerauwald kommt eine hohe dkologische Bedeutung als Lebensraum und
Biotopverbundachse zu (Graul 1952, MLR 2000, BfN 2001, StMLU 2003).

3.4.2 Landschaftsbild

Das UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet lésst sich in folgende vier Landschaftsbildeinheiten untergliedern:
e Auwald mit Abbaugewdssern (Abbildung 6a),
e Kandle mit gehélzfreien Béschungen (Abbildung 6b),
e lller mit Auwaldstreifen (Abbildung éc) und
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3 Beschreibung der Umwelt

e Siedlungsflache von Senden (Abbildung 6d).

(c) lller (d) Siedlungsrand von Senden

Abbildung 6  Landschaftsbildeinheiten im UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet

Auwald mit Abbaugewdssern

Der Auwald um die Abbaugewdsser (Freudenegger See) zeichnet sich Uberwiegend als standortge-
rechter geschlossener Hartholzauwald aus. Entlang des &stlichen Seeufers zieht sich ein Pfad, der
durch kontinuierliche Nutzung (Spaziergénger, Angler, Badegéste etc.) offen gehalten wird und Aus-
blicke auf den See und den gegeniberliegenden Auwald erméglicht. Ansonsten ist der dichte Wald
nur von wenigen Wegen durchzogen. Die Frequentierung durch Erholungssuchende und die teilweise
damit verbundenen optischen Beeintrdchtigungen (Angel- und Feuerstellen etc.) nimmt mit der Entfer-
nung zur Siedlungsfldche ab. Stérend wirken auch die Hochspannungsfreileitungen aus, die in Ost-
West- und Nord-Sud-Richtung den Wald Gberspannen.

Kandle mit geholzfreien Boschungen

Das Untersuchungsgebiet wird besonders geprégt durch die kanalisierten FlieBgewdsser (lllerkanal
und Ayer-Werkkanal), da sie lineare, relativ breite Schneisen und damit aufféllige Sichtachsen darstel-
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len. Dieser Eindruck wird v.a. am lllerkanal durch die (derzeit) gehdlzfreien Béschungen verstarkt.
Bauwerke im und am Wasser (Wasserkraftwerk, Teilungswehr) unterstreichen den kinstlichen Charak-
ter der Gewdsser.

lller mit Auwaldstreifen

Auch die lller ist ein begradigtes Gewdsser, allerdings variieren Abfluss, FlieBgeschwindigkeit, Was-
serstand und Geschiebetrieb, so dass der natirliche Charakter wenigstens teilweise erhalten
geblieben und sichtbar ist. Allerdings gibt es vielfaltige Stérungen des Landschaftsbildes durch
Hochstspannungstreileitungen, lller-Briicke (St 2019), Parkfléchen, Straen/ Wege und dem damit
verbundenen Verkehrslérm sowie durch die Sportanlage und deren Nutzung und ErschlieBung.

Siedlungsfldche von Senden

Die Siedlungsfldche von Senden grenzt im Stiden und Studosten unmittelbar an den Auwald bzw. den
lllerkanal an. Der teilweise scharfe Ubergang stellt eine @sthetische Beeintréchtigung des Landschafts-

bildes dar.

Vorbelastungen des Landschaftsbildes bestehen v.a. durch 2 Héchstspannungsfreileitungen. Von
Norden nach Stden durchquert die 110-kV-Leitung der Lechwerke AG (LEW) auf ca. 800 m das
Untersuchungsgebiet. Von Westen nach Osten durchquert die neve 380-kV-Leitung der TransnetBW
von Dellmensingen (Alb-Donau-Kreis) nach Niederstotzingen (Lkr. Heidenheim) auf ca. 140 m Lénge
das Untersuchungsgebiet. Diese Leitung war 2013 parallel (bis zu 200 m weiter nérdlich, s. BayVGH
2012) zu einer bestehenden 380/220-kV-Leitung errichtet worden, die inzwischen rickgebaut wurde.
Weitere Beeintréichtigungen des Landschaftsbildes stellen die kanalisierten FlieBgewdsser (lllerkanal,
Ayer-Werkskanal) mit den Wasserkraftwerken und dem Teilungswehr dar. Die Beeintréchtigung des
Landschaftsbildes durch den Kiesabbau und die in dessen Folge entstandenen Freudenegger Seen, ist
durch die Entwicklung naturnaher Uferzonen weitestgehend aufgehoben.

3.4.3 Schutzgebiete

3.4.3.1 Schutzgebiete nach dem Bundesnaturschutzgesetz

Eine Ubersicht der nach §§ 23-30 sowie § 32 BNatSchG geschitzten Fléchen gibt das folgende
Kapitel.

Im UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet kommen keine Naturschutzgebiete (§ 23), Nationalparke, Natio-
nalen Naturmonumente (§ 24), Biosphdrenreservate (§ 25), Naturparke (§ 27), Naturdenkmaler
(§ 28) und geschitzten Landschaftsbestandteile (§ 29) vor. Ferner sind keine Vogelschutzgebiete (SPA-
Gebiete) oder Ramsar-Schutzgebiet gemeldet.

Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Tabelle 4 Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG im UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet
Nr. Name Flache (ha)
LSG-00513.01 | lllerauwald von Neu-Ulm bis Kellminz 1.990
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Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG)

Tabelle 5 Gesetzlich geschitzte Biotope (Biotopkartierung Bayern) nach § 30 BNatSchG im UVS-/LBP-
Untersuchungsgebiet
Objektnummer BK | Kurzbeschreibung Biotoptyp nach Biotopkar- | Fléche
tierung Bayern (ha)
7626-0049 Niederwald unter Hochspannungstrasse WA (100%) 5,74
7626-0051 Sukzessionsfldche hinter Herrnmihle bei Ay WI (50%), ST (40%), VG 0,83
(10%)
7626-0052 Hecken bei Herrnmihle in Ay WH (100%) 0,60
7626-0053 Auwaldreste um Kiesweiher westlich Ay WA (100%) 9,20
7626-0054 Auwaldreste 6stlich des Kiesweihers bei Herrn- | WA (100%) 8,55
muhle Ay und 8stlich des Sportplatzes Ay
7626-0057 Nadelholzforste auf Auenstandorten der lller im | WA (100%) 4,07
Stadtgebiet Neu-Ulm
7626-1008 Freudenegger Kiesweiher nordwestlich Senden | SU3150 (85%), VU3150 19,58
(11%), VH3150 (2%),
VC3150 (2%)

Natura 2000-Gebiete (§ 32 BNatSchG)

Tabelle 6 Natura 2000-Gebiete nach § 32 BNatSchG im UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet
Nr. Name Flache (ha)
DE 7726-371 Untere lllerauen 834

3.4.3.2 Geschutzte Waldgebiete

Laut Waldfunktionsplan ist der Illerauwald im UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet von der Regionalpla-
nung zur Erklérung als Bannwald nach Art. 11 BayWaldG vorgesehen, aber die Erklérung wurde
noch nicht vollzogen. Die Bannwald-Erklarung ist aus forstfachlicher Sicht notwendig (StMELF 201 3a:
24/25).

Ferner ist der Auwald gemd&B Waldfunktionskarte als Wald mit besonderer Bedeutung (1) fur den
lokalen Klima- und Immissionsschutz, (2) fir die Erholung Stufe | und (3) als Lebensraum und fir das
Landschaftsbild gekennzeichnet (StMELF 2013b).

Der Wald mit Waldfunktionen ist im UVS-/LBP-Bestands- und Konflikiplan (Anlage 9.1) dargestellt.

3.4.3.3 Raumplanerische Vorgaben

In landschaftlichen Vorbehaltsgebieten kommt den Belangen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege besonderes Gewicht zu. Die Gebiete gehéren nicht zu den Schutzgebieten im Sinne des
Naturschutzrechts, sondern stellen auf Regionsebene schitzenwerte Gebiete dar. Das Untersuchungs-
gebiet gehért zum landschaftlichen Vorbehaltsgebiet Nr. 72 (lllertal, Rottal und Weihungstal, ...)
(RVDI 1987q, b).

ifuplan 17



HW-Schutz Senden, ST Freudenegg, BA 05 — UVS mit LBP

Als regionaler Griinzug ist der Bereich des lllertals zwischen Neu-Ulm und lllertissen ausgewiesen, um
ein Zusammenwachsen der Siedlungseinheiten zu verhindern und dadurch eine optische Gliederung

der Siedlungsachsen zu erreichen, einen ausreichenden Luftaustausch zu gewdhrleisten und wohnort-
nahe Erholungsfldchen bereitzustellen (RVDI 1987a, b).

Die Auwdlder im Landkreis Neu-Ulm sollen entlang der lller zu Bannwald erklért werden (RVDI
19874, b). Dies umfasst auch die Wélder im Untersuchungsgebiet.

3.5 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fur die Bestandsaufnahme von Flora und Fauna wurden folgende Unterlagen und Kartierungen
ausgewertet:

e Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP), Landkreis Neu-Ulm (StMLU 2003a, b),

e FFH-Managementplan zum FFH-Gebiet 7726-371 ,Untere lllerauen”, Stand: Mai 2012
(AELF 2012),

e Biotopkartierung Bayern (BK), Stand: 01.10.2013 (LfU 2013a),
e Arenschutzkartierung (ASK), Stand: 01.10.2013 (LfU 2013b),

e Kartierung von Biotoptypen und Realnutzungstypen im UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet (ifuplan
2014),

e Kartierung von Fledermdusen, Brutvégeln, Amphibien und Reptilien im UVS-/LBP-
Untersuchungsgebiet (ifuplan 2015q, b).

Weiterhin fanden in den Jahren 2013 und 2014 mehrere eigene Geléndebegehungen statt.

In den nachfolgenden Tabellen werden nur die naturschutzfachlich bedeutsamen Tier- und Pflanzen-
arten, d.h. geféhrdete Arten der Rote Liste Bayern (Kategorien: 0, 1, 2, 3, G), Arten des Anhang |l
und IV der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 (2) der Vogelschutz-Richtlinie
ieweils ab Erfassungsjahr 2002 genannt. Nachrichtlich werden Angaben zur deutschlandweiten Ge-
fahrdung (Rote Liste Deutschland) und zur Schutz nach §7 Abs. 2 BNatSchG gemacht.

Erlduterung zu den Tabelle 7 bisTabelle 11:

RLD Rote Liste Deutschland (BfN 1996, 2009, 2011)
Definition der Rote-Liste-Kategorien:
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
stark geféhrdet
geféhrdet
Gefdhrdung unbekannten AusmaBes

Extrem selten

< ® QO w N

Vorwarnliste
D Daten unzureichend
RL BY Rote Liste Bayern (LfU 2003a, 2003b)
Gefahrdungskategorien siehe Rote Liste Deutschland
H Region ,Molassehigelland” (LFU 2003aq)
T/S Region , Terticir-Higelland und voralpine Schotterplatten” (LfU 2003b)

8§ Angaben zum Artenschutz
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b besonders geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
s streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
FFH-Anhang Arten der Anhdnge der FFH-Richtlinie

Il Anhang I
IV Anhang IV
VS-RL Vogelarten der Vogelschutz-Richtlinie (Referenzliste Bayern, LfU 2004q)
Art. 4 (2)
Anhang |
3.5.1 Tiere

Aus den oben genannten Quellen gibt es fir das UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet Angaben Gber
naturschutzfachlich bedeutsamen Arten von Séugetieren, Brutvégeln, Reptilien, Mollusken und Ge-
faBpflanzen (vgl. Ausfihrungen in Kap. 9.3.2 und siehe UVS-/LBP-Bestands- und Konflikiplan, Anlage

9.1). Nachweise Gber naturschutzfachlich bedeutsame Amphibien liegen nicht vor.

Tabelle 7 Naturschutzfachlich bedeutsame Saugetiere im UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Vorkommen im Unter- RL RLBY |[RLD |§§ |FFH-
suchungsgebiet (Quelle) T/S Anhang
Biber Castor fiber Biberburg im stdlichen ng. | ng. \% s I, v
Freudenegger See (AELF
2012), frische Biberfraf3spu-
ren am Ufer der Freuden-
egger Seen (ifuplan 2015aq,
b)
Braunes Langohr Plecotus auritus lllerkanal (ifuplan 2015b) n.g. | n.g. \Y s I, v
Fransenfledermaus Myotis nattereri lllerkanal (ifuplan 2015b) 3 3 ng. | s v
Grofler Abendsegler Nyctalus noctula lllerkanal und Freudenegger \Y s v
Seen (ifuplan 2015b)
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus lllerkanal (ifuplan 2015b) n.g. | n.g. \Y s v
(Grof3e Bartfledermaus) | (M. brandlii) 1 2 \Y s v
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus | Nahe lllerkanal bzw. Auwald 2 2 s I, v
(ifuplan 2015b)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Freudenegger Seen (ifuplan 3 3 ng. | s 1%
2015b)
Wasserfledermaus Myotis daubentonii lllerkanal (ifuplan 2015b) ng. | ng. | ng. | s \%
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus lllerkanal und Freudenegger ng. | ng. | ng. | s v
Seen (ifuplan 2015b)
Tabelle 8 Naturschutzfachlich bedeutsame Brutvogel im UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Vorkommen im Unter- RL RLBY [RLD |88 |VS-RL
suchungsgebiet(Quelle) T/S
Gdnsesdger Mergus merganser lllerkanal und Ayer- 2 2 2 b |Ar 4(2)
Werkskanal (ifuplan 2015a)
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Siedlungsrand Freudenegg |3 3 ng. |b [Ar 4(2)
(ifuplan 20154q)
Grauspecht Picus canus Auwald am SO Ende des 2 3 2 s | Anhang |
Freudenegger Sees (ifuplan
2015aq)
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Vorkommen im Unter- RL RLBY [RLD |88 |VS-RL
suchungsgebiet(Quelle) T/S
Haubentaucher Podiceps cristatus Brut am Nordufer des ng. |ng. |ng. |b [Arf4(2
stdlichen Freudenegger
Sees (ifuplan 2015aq)
Kolbenente Netta rufina lllerkanal und sidlicher 3 3 ng. |b [Ar 4(2)
Freudenegger See (ifuplan
2015aq)
Mittelspecht Dendrocopos medius Auwald S und O des 2 \Y ng. |s Anhang |
stdlichen Freudenegger
Sees (ifuplan 2015aq)
Pirol Oriolus oriolus Auwald S und SO des 2 \ \ b |Ar 4(2)
stdlichen Freudenegger
Sees (ifuplan 2015q)
Tabelle 9 Naturschutzfachlich bedeutsame Reptilien im UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Vorkommen im Unter- RL RLBY [RLD |88 |FFH-
suchungsgebiet (Quelle) T/S Anhang
Zauneidechse Lacerta agilis Damm und Uferbdschung \ \Y \Y s v
am lllerkanal (ifuplan
2015b)
Ringelnatter Natrix natrix Damm und Uferbdschung 3 3 \Y b
am lllerkanal (ifuplan
2015b)
Tabelle 10 Naturschutzfachlich bedeutsame Mollusken im UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet
Deutscher Wissenschaftlicher Vorkommen im Unter- RL RLBY [RLD |88 |FFH-
Name Name suchungsgebiet (Quelle) T/S Anhang
Grofie Teichmuschel Anodonfta cygnea BK 7626-1008 (LfU 2013a) | k.A. 3 3 b
3.5.2 Pflanzen
Tabelle 11 Naturschutzfachlich bedeutsame Pflanzen im UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet
Deutscher Wissenschaftlicher Vorkommen im Unter- RLH |RLBY |[RLD |&§ |FFH-
Name Name suchungsgebiet (Quelle) Anhang
Quirliges Tausendblatt | Myriophyllum verticillatum | BK 7626-1008 (LfU 2013a) n.g.
Weifle Seerose Nymphaea alba BK 7626-1008 (LfU 3 ng. | b
2013a), Ostufer Freuden-
egger See (Nord und Std)
(ifuplan 2014)
Gewshnliche Eselsdistel | Onopordum acanthivm Westliche Béschung Illerka- 3 \Y n.g.
nal N Freudenegg (ifuplan
2014)
Reif-Weide Salix daphnoides Ostufer Freudenegger See 2 3 2
(Std) (ifuplan 2014)
Kleiner Wiesen- Tragopogon pratensis ssp. | Nordliches UG am lllerka- G G n.g.
Bocksbart minor nal und Hochwasserab-
schlag des lllerkanals
(ifuplan 2014)
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Deutscher Wissenschaftlicher Vorkommen im Unter- RLH [RLBY |[RLD |88 |FFH-
Name Name suchungsgebiet (Quelle) Anhang
Schmalbléattriger Rohr- Typha angustifolia Stdliches UG am lllerkanal 3 3 n.g.
kolben (ifuplan 2014)
Berg-Ulme Ulmus glabra Hartholzauwald N Sied- 3 \ n.g.

lungsgrenze Ay (ifuplan

2014)

3.5.3 Biotope / Lebensraume
3.5.3.1 Potenzielle Naturliche Vegetation (PNV)

Bei natirlicher Vegetationsentwicklung der derzeitigen Standorte im Untersuchungsgebiet wirden sich
als Potenzielle Natirliche Vegetation (PNV) im Wesentlichen Waldgesellschaften entwickeln. Unmittel-
bar flussbegleitend wirde sich eine haufiger Gberschwemmte Weichholzaue mit einem Grauerlen-
Auenwald ausbilden (Alnetum incanae). Die hoher gelegene und seltener Gberschwemmte Hartholz-
ave wirde zu den ulmenreichen Auenwélder (Querco-Ulmetum) zdhlen und sich zu einem
Feldulmen-Eschen-Auenwald entwickeln. Vorherrschende Baumart wére die Esche, der Feld- und
Flatter-Ulme und Ahornarten beigemischt sein kénnen. Weitere Baumarten waren Traubenkirsche,
Wildobst und — v.a. auf héheren Auenstufen — Hainbuche und Winter-Linde (StMLU 2003a: 1.1/5,
LfU 2012a: 65/66).

3.53.2 Reale Vegetation

In der nachfolgenden Beschreibung werden Biotope der Biotopkartierung Bayern mit dem 2-stelligen
Buchstaben-Code angegeben und geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG mit %% gekennzeichnet.

Trotz der vielfaltigen anthropogenen Eingriffe in Fluss und Auwald haben sich umfangreiche bio-
topwertige Besténde im Untersuchungsgebiet (UG) entwickelt oder erhalten. Am Ufer der lller hat sich
im Anschluss an die lllerbriicke der StaatsstraBe 2019 kleinfléchig (<0,2 ha) ein Weichholzauwald
entwickelt (WA®°). Der Hartholzauwald (WA®?), der zwischen lller und Ayer-Werkskanal sowie zwi-
schen Freudenegger See und lllerkanal stockt, nimmt ca. 2/3 der gesamten Waldfléche im UG ein.
Der Rest verteilt sich auf standortgerechte und nicht standortgerechte Laubmischwdélder sowie struktur-
reiche Nadelholzforste. Die Hartholzauwalder sind aus naturschutzfachlicher Sicht Gberwiegend von
durchschnittlicher Qualitét. Der Hartholzauwald zwischen lller und Ayer-Werkskanal sowie ganz im
Norden des UG wird hinsichtlich Habitatstruktur und Arteninventar schlechter bewertet. Der Freu-
denegger See (Nord- und Sudteil), der durch Kiesabbau entstanden ist und sich vergleichsweise
naturnah entwickeln konnte, stellt ebenfalls ein Biotop nach Biotopkartierung Bayern dar. Die Uferzo-
nen sind entweder aufgrund der Unterwasser- und Schwimmblattvegetation (VU¥), der GroBrohrichte
(VH®) oder der Grof3seggenriede der Verlandungszone (VC¥°) geschitzt. Die vegetationsfreie Was-
serfléiche des Freudenegger Sees ist nach § 30 BNatSchG ebenfalls geschitzt (SU¥). Die Ufergeholze
am Freudenegger See und am nérdlichen Ende des lllerkanals sind abschnittsweise als lineare Ge-
wdsserbegleitgeholze kartiert (WN). Weitere biotopwertige Bestdnde sind punktuell Gber das UG
verteilt, dazu zdhlen eine brachgefallene seggen- und binsenreiche Feuchtwiese (GB) am &stlichen
Ufer des lllerkanals auf Héhe des Siedlungsrands von Ay, eine wéarmeliebende Ruderalflur (RF) auf
einer neu geschitteten Uferbdschung des lllerkanals (westliches Ufer, nérdlich Freudenegg), eine
trockene Initialvegetation (ST) nérdlich des Teilungsbauwerks am lllerkanal, eine einzelnstehende alte
Eiche (UE) am &stlichen Ufer des lllerkanals unmittelbar sidlich Freudenegg, ein aufgelassener Kul-
turbestand (UK; Sukzessionswald auf einem ehemaligen Gartengrundstiick) am &stlichen Ufer des
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lllerkanals in Ay und ein mesophiles naturnahes Gebisch (WX) am &stlichen Ufer des lllerkanals
nérdlich Freudenegg.

Weitere nicht biotopwertige Bestdnde, die aufgrund ihres Flachenumfangs das UG stark prégen sind
— abgesehen von den o.g. nicht biotopwertigen Waldbesténden (standortgerechte und nicht standort-
gerechte Laubmischwéilder sowie strukturreiche Nadelholzforste) — die kanalisierten FlieBgewdisser, die
parallel zur lller verlaufen (lllerkanal, Ayer-Werkskanal), die méBig artenreichen (Ufer-)Saume (frischer
bis mé&fBig trockener und feuchter bis nasser Standorte) und die (Ufer-)Gebische stickstoffreicher,
ruderaler Standorte. Die beiden letztgenannten Typen finden sich vorrangig entlang des lllerkanals.

3.5.4 Biologische Vielfalt

Die natirlichen Auenlandschaften in Deutschland bieten durch Wasserstandsschwankungen, flieBende
Wasserbewegung, Erosion und Sedimentation vielfdltige Standortbedingungen und beherbergen eine
Vielzahl auentypischer Pflanzen- und Tierarten (BMU & BN 2009). Im Bereich des UVS-Unter-
suchungsgebietes ist diese Vielfalt durch anthropogene Einflisse spétestens seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts stark eingeschrénkt (siehe Kap. 3.1 und 3.2). Trotz allem ist die llleraue aus naturschutz-
fachlicher Sicht von hoher Bedeutung als naturnahe grofirdumige Vernetzungsstruktur und Rickzugs-
gebiet fur viele Pflanzen- und Tierarten im ansonsten intensiv genutzten lllertal (StMLU 2003a: 3.1

13/14, 3.4/6).

3.6 Menschen
3.6.1 F|échennutzung

Innerhalb des UVS-/LBP-Untersuchungsgebietes dominieren mit ca. 59% die Waldflachen (siehe
Tabelle 12). Daneben nehmen die Wasserflachen (Freudenegger See, lllerkanal, Ayer-Werkskanal)
einen groflen Fléchenanteil ein (26%). Die restliche Flache verteilt sich auf Siedlungs- und Verkehrs-
flache (9%, inkl. Sport-, Freizeit- und Erholungsfléche) und landwirtschaftliche Nutzflache (6%) (LDBV
2014).

Tabelle 12 Flachennutzung im UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet (LFDBV 2014)

Nutzungstyp Fléche [ha] Anteil [%]
Wald 12,43 58,7
Gewdsser 5,56 26,2
Siedlungs- und Verkehrsfléche 1,84 8,7
Landwirtschaftliche Nutzfléche 1,35 6,4
Summe 21,18 100,00

3.6.2 Wohnen

Laut Flachennutzungsplan der Stadt Senden reicht das Untersuchungsgebiet im Siden geringfigig bis
in die Wohnbauflache (Adresse: HauptstraBe 13 und 138, Bei der Herrenmihle) und die gemischte
Bauflache (Bei der Herrenmihle) hinein. Da das Untersuchungsgebiet auch einen schmalen Streifen
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dstlich des lllerkanals umfasst, liegt die angrenzende Wohnbaufléche (Lusthauser StraBe, Parkstraf3e)
randlich ebenfalls im Untersuchungsgebiet (Stadt Senden 2006 und 2014).

3.6.3 Erho|ung

Der Freizeit- und Erholungswert des Freudenegger Sees (Nord- und Stdteil) mit den umgebenden
(Au-)Waldern ist fir die Bewohner von Senden von hoher Bedeutung. Dies zeigt sich u.a. durch die
Vielzahl an Trampelpfaden zu Bade-, Feuer- und Angelstellen. Nach der Waldfunktionskarte (StMELF
2013b) ist der gesamte Wald im Untersuchungsgebiet als Wald mit besonderer Bedeutung fir die
Erholung (Intensitétsstufe ) ausgewiesen (siehe Kap. 3.4.3.2).

Durch das Untersuchungsgebiet verléuft der lller-Radweg (144 km langer Fernradweg von Oberstdorf

bis Neu-Ulm), der die Gberregionale Bedeutung des Gebietes fir die Erholungsnutzung unterstreicht
(OBB 2014).

3.7 Kultur- und Sachguter
3.7.1 Bau- und Bodendenkmaler

Nach dem BayernViewer-denkmal'® befinden sich 2 Baudenkmaler am Rand des Untersuchungsge-
bietes (D-7-75-152-12, D-7-75-152-29) und ein weiteres in unmittelbarer Néhe (D-7-75-152-25).
Dabei handelt es sich um 2 ehemalige Spinnereien und das Obermeisterhaus (Villa) der Spinnerei
und Weberei Ay (siehe Tabelle 13). Die Spinnereien bestehen aus mehreren Gebduden und liegen
am Ayer-Werkkanal bzw. am lllerkanal und verfigen jeweils Uber ein Turbinen- und Kesselhaus,
Lagergebéude und das Spinnereigebdude. Die Turbinengebdude werden bis heute noch fur die
Stromerzeugung genutzt.

Bodendenkmadler sind im Untersuchungsgebiet nicht bekannt.

Tabelle 13 Baudenkmaler angrenzend an das Untersuchungsgebiet
Aktennummer | Adresse Bezeichnung | Beschreibung
D-7-75-152-12 | Auweg 32 Textilfabrik Ehem. Spinnerei und Weberei Ulm, dann Spinnerei und

Weberei Pfersee, langgestrecktes, flachgedecktes Spin-
nereigebdude zu zwei Geschossen mit Pilastergliederung,
Bandern und Gesimsen und wenig erhéhten Mittelrisali-
Auweg 32 Kesselhaus ten, 1884/85 errichtet, spéter nach Osten und Siden
erweitert; Baumwollmagazin, ehemals freistehender
zweigeschossiger Blankziegelbau mit tonnengewdlbtem
Dach, Pilastergliederung, Blendfeldern, dekorativen
Ziegelbéndern und aufgesetztem Stufengiebel an der
Sudfront, 1884/85, nach der Erweiterung des Spinnerei-
gebdudes mit diesem verbunden, kleine Anbauten im
Stiden und Osten; Turbinenhaus Uber dem lllerkanal,
winkelférmiger, aus einzelnen Kuben zusammengesetzter
Bau in Blankziegelbauweise mit flachem Satteldach,
Pilastergliederung, Blendfeldern und dekorativen Ziegel-
béndern, 1884/85; Dampfmaschinenhaus,
Blankziegelbau mit Satteldach, Eckpilastern und Ziegel-

Auweg 32 Lagerhalle

Néhe Auweg Turbinenhaus

Auweg 32 Pfértnerhaus

10 http://www.geodaten.bayern.de/tomcat_files/denkmal_start.html [07.02.2014]
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béndern, 1884/85; Pfértnerhaus, Satteldachbau, bez.
1931.

D-7-75-152-25

Hauptstrafe 138

Wohnhaus

Ehem. Obermeisterhaus der Spinnerei und Weberei Ay,
erdgeschossige Villa mit Gbergiebeltem Zwerchhaus und
geschlossener Veranda, um 1900.

D-7-75-152-29

HauptstraBe 136

Spinnerei

Lagergebdu-
de

Kesselhaus

Turbinenhaus

Ehem. Spinnerei, 1857 als erste industrielle Anlage des
lllertals gegrindet, mehrfach umgestalteter, erweiterter
und nach Brénden und Hochwasser erneuerter Gebdude-
komplex; Spinnereihochbau, dreigeschossiger
Satteldachbau mit vorkragendem GUbergiebelten Zwerch-
haus, um 1869; Turbinenhaus, an der Giebelseite
anschlieBend Gber dem lllerkanal errichtet, erdgeschossi-
ger Satteldachbau mit Lisenen- und Putzbandgliederung,
um 1869, spdater verandert; Kesselhaus, erdgeschossiger
Blankziegelbau mit Satteldach, Lisenengliederung und
Stufenfries sowie mit hohem Kamin, um 1880; Werk-
oder Lagerhalle, erdgeschossiger Satteldachbau in
Blankziegelbauweise mit Lisenengliederung, um 1880.

24
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3 Beschreibung der Umwelt

4 Beschreibung des Vorhabens

4.1 Technische Beschreibung des Vorhabens
4.1.1 Planungsgrundlagen

Als Bemessungshochwasser wird vom WWA der hundertjéhrige Hochwasserabfluss (HQ, o) der lller zu
Grunde gelegt (ca. 855 bis 900 m3/s). Der Freibord, d.h. der Abstand zwischen Wasserspiegel des
Bemessungshochwassers und der Oberkante der Hochwasserschutzanlage, wird mit 1,0 m festgelegt
und beinhaltet den 15%-Klimazuschlag auf das Bemessungshochwasser. Damit ergeben sich fir das
Untersuchungsgebiet Deichkronenhdhen zwischen 486,80 und 483,30 mNN (OPB 2015).

4.1.2 Varianten

Wahrend der Vorplanung wurden von OPB 2 Varianten erarbeitet, die sich durch den Verlauf des
Deiches in einem vergleichsweise kurzen Streckenabschnitt zwischen Fluss-km 8,5 und 8,1 unter-
scheiden. Wahrend bei ,Alternative 1“ der Deich parallel zum sidlichen Freudenegger See verléuft,
sieht die ,Alternative 2“ den Verlauf parallel zum lllerkanal vor. Dadurch ist die Gesamtlénge des
Deiches bei der Alternative 2 um 170 m langer als bei Alternative 1. Allerdings verléuft die Alternative
1 quer durch den bestehenden Auwald, wéhrend die Alternative 2 im Bereich des bestehenden Dei-
ches am lllerkanal vorgesehen ist (OPB 2014).

Nach Abstimmung mit der Regierung von Schwaben entschied sich der Vorhabenstrager im Juli 2014
nur die Alternative 2 (Deich parallel lllerkanal) weiter zu verfolgen. Dieser Planungsstand wurde im
Sommer 2015 in einem weiteren Abstimmungsprozess zwischen dem Wasserwirtschaftsamt Donau-
worth und der Regierung von Schwaben weiter modifiziert. So entféllt z.B. der urspringlich
vorgesehene mobile Hochwasserschutz zwischen Unterwasser Ayer-Werkkanal und lller sowie die
Bricke Uber den Hochwasserabschlag des lllerkanals, die zur Verringerung des Eingriffs in den Au-
wald vorgesehen war. Im nachfolgenden Text wird daher nur auf die modifizierte Alternative 2
eingegangen.

4.1.3 Beschreibung modifizierte Alternative 2 — Deich parallel lllerkanal

Im Untersuchungsgebiet wird der Hochwasserschutz durch unterschiedlich gestaltete bauliche Anlagen
erreicht, die neben funktionalen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu einem méglichst geringen
Eingriff in den Auwald fGhren sollen. Die nachfolgenden AusfGhrungen stammen, soweit nicht anders
angegeben, aus dem Erlauterungsbericht (OPB 2015).

Folgende 3 Bauweisen sind vorgesehen:
e Hochwasserschutzdeich mit Innendichtung (voraussichtlich innenliegende Spundwand),
e Hochwasserschutzdeich in homogener Ausfihrung und

e Hochwasserschutzmauer.
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4.1.3.1 Hochwasserschutzdeich

Die Spundwdande der Hochwasserschutzdeiche mit innenliegender Spundwand werden nach den
statischen und hydrogeologischen Erfordernissen in das Erdreich eingebunden. Die Spundwénde
werden ca. 10 cm Gberschittet, um nachfolgende Setzungen auszugleichen.

Die homogenen Deiche werden lagenweise aus homogenem bindigem Material aufgebaut und
verdichtet. Die Verzahnung mit dem Untergrund erfolgt nach geotechnischen Erfordemissen.

Alle Hochwasserschutzdeiche erhalten zur Sicherung am wasserseitigen Béschungsfu3 eine Flussstein-
packung.

Alle weiteren wichtigen Angaben zu den Hochwasserschutzdeichen sind in der nachfolgenden Tabelle
zusammengestellt.

Tabelle 14 Kenngrof3en der Hochwasserschutzdeiche (OPB 2015)
Querschnitt 1 Querschnitt 2 Querschnitt 3 Querschnitt 4
Bauweise Deich mit Innen- Homogener Deich | Homogene Gelén- Deich mit Innen-
dichtung und mit luftseitigem demodellierung mit dichtung und
luftseitigem Deich- Deichverteidi- Kronenweg Kronenweg
verteidigungsweg gungsweg
Deichlange 428 m 1070 m 243 mund 43 m 78 m
Deichhéhe max. 1,45 m max. 2,60 m k.A. max. 2,30 m
Breite Deichkrone
(mit Deichverteidi- 2m 2m 4 m (3m) 4 m (3 m)
gungsweg)
Baschungsneigung 1:2 1:3 1:3 1:2
LuHsei’rigehr Deich- 0,5-10m
schutzstreifen
Luftseitige Berme (mit
Deichverteidigungsweg) 4m (3 m) 4m (3 m)
Wasserseitiger Deich- 4 4 mbzw. T m 1 4m
schutzstreifen m (0+214 - 0+522) m
Fluss-km lller 7,000 - 7,400 7,400 - 8,550 8,500 8,450 - 8,550
Station 0+214 bis Ostseite
UW KW Allgaier
14284 - 14712 0+214 - 1+284 ond 04079 — 0+113-0+191
0+113
Lage lllerkanal lllerkanal zwischen lllerkanal lller
und lller

Im Bereich der Hochwasserschutzdeiche entlang des lllerkanals sind zwei Ausweichstellen vorgesehen,
die sowohl wahrend der Bau- als auch der Betriebsphase genutzt werden sollen. Diese befinden sich
auf Héhe lller-Fluss-km 8,4 nach Oberstrom (Ldnge der Ausweichstelle ca. 60 m) und auf Héhe lller-
Fluss-km 7,4 nach Unterstrom (Ladnge der Ausweichstelle ca. 50 m).
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4.1.3.2 Hochwasserschutzmauer

Die Hochwasserschutzmauer ist fir einen ca. 20 m langen Abschnitt zwischen dem westlichen Wider-
loger der Bricke im Unterwasser des KW Allgaier und der Gelédndemodellierung an der
ZufahrtsstraBe zu den Sportanlagen geplant. Die Krone der Ortbetonmauer befindet sich nur wenige
Dezimeter oberhalb der Gelédndeoberfléche und kann aus ésthetischen Grinden eine Sichtfléchenbe-
arbeitung erhalten.
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Abbildung 7 Ubersichtsdarstelling des Vorhabens — Sidteil (OriginalmaBstab 1:1.000) — Hochwasser-
schutzmaver (H), homogener Deich mit Kronenweg (Q3) und Deich mit Spundwand und
Kronenweg (Q4)
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Abbildung 8  Ubersichtsdarstellung des Vorhabens — Mittelteil (Originalmafstab 1:2.000) — Homogener
Deich mit Hinterweg (Q2) und homogener Deich mit Kronenweg (Q3)

Abbildung 9 Ubersichtsdarstelling des Vorhabens (Nordteil; OriginalmaBstab 1:2.000) - Deich mit
Spundwand und Hinterweg (Q1) und homogener Deich mit Hinterweg (Q2)

28 ifuplan
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4.1.3.3 Zuwegung zur Baustelle / Anbindung fur den Deichunterhalt

Die Zufahrt zum nérdlichen Teil der Baustelle (siehe Abbildung 9) erfolgt Uber die Bricke am Kraft-
werk Freudenegg im Wendeverkehr (Wendeplatte mit 10 m Radius am nérdlichen Baustellenende).
Dies gilt ebenfalls fir den Deichneubau zwischen lllerkanal und Ayer-Werkkanal (Wendeplatte mit
6 m Breite) (siehe Abbildung 7), allerdings erfolgt die Zufahrt Gber die St 2019 und durch das Stadt-
gebiet von Senden. Im Ringverkehr kann — entlang des Illerkanals — der sidliche Teil der Baustelle
uber die St 2019, den Unterhaltungsweg des Kanalverbands sowie die Bricke am Kraftwerk Freu-
denegg erreicht werden (siehe Abbildung 7 und Abbildung 8). Die Zufahrt erfolgt hierbei durch das
Stadtgebiet von Senden. Die Baustelle zwischen Ayer-Werkkanal und lller (siehe Abbildung 7) kann
direkt Gber die St 2019 und die Stichstrafle zu den Sportanlagen erreicht werden. Somit missen keine
zusétzlichen BaustraBBen angelegt werden. Straf3ensperrungen sind nicht vorgesehen. Der Weg entlang
des lllerkanals muss wéhrend der Bauzeit gesperrt werden (eine Umleitung ist vorzusehen).

Die Baustelleneinrichtungsfléche ist auf landwirtschaftlichen Flachen &stlich des lllerkanals an der
Briicke am Kraftwerk Freudenegg vorgesehen.

Der Deichunterhalt kann auf demselben Weg wie die Zu-/Abfahrten zur Baustelle erfolgen.

4.1.34 Bauzeit

Zur Durchfihrung der wesentlichen Leistungen wird mit einer Bauzeit von ca. 4 Monaten gerechnet.
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5 Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen

5.1 Wirkungen / Auswirkungen des Vorhabens

In der nachfolgenden Tabelle 15 werden die wichtigsten zu erwartenden Wirkungen / Auswirkungen
des Vorhabens ,Hochwasserschutz Senden, ST Freudenegg, BA 05“ im Uberblick zusammengestellt.

Tabelle 15 Wirkungen / Auswirkungen des Vorhabens

Hochwasserschutz Senden, ST Freudenegg, BA 05

Baubedingte Tempordre Flécheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungsfléche, Baufelder und Baustellen-
Wirkungen / Auswir- | zufahrten im Umgriff der Baumafinahmen
kungen

Tempordrer Habitatverlust durch Baustelleneinrichtungsfléiche und Baufelder im Umgriff der Bau-
maBnahmen (mit Angabe des Code nach Biotopwerliste)

0,80 ha landwirtschaftliche Nutzflache (A, G)

0,24 ha Ufersdume, Ruderalfluren, Rohbodenfléchen, Réhrichte (K, O, R)

0,01 ha Wald (L, N)

0,01 ha Gehélzstrukturen (B)

Bodenverdichtung auf Baustelleneinrichtungsfléche, Baufeldern und Baustellenzufahrten im Umgriff
der BaumafBnahmen

Tempordre Ladrm-, Staub-, Abgasemissionen sowie Erschitterungen durch Baumaschinen und
Baufahrzeuge (verbunden mit der Beeintréichtigung von Boden, Wasser, Luft und Lebensréumen
sowie Stérung von Tieren und Menschen)

Optische Wirkung der Baustelle und dadurch voribergehende Beeintréchtigung von Naherholung
und Landschaftsbild

Méglicherweise temporére Grundwasserabsenkung durch Wasserhaltung im Bereich der geplanten
Hochwasserschutzmauer

Anlagebedingte Fléicheninanspruchnahme (ca. 2,84 ha) durch die Deiche (inkl. Wege und Deichschutzstreifen) und
Wirkungen / Auswir- | die Hochwasserschutzmauer
kungen Verlust von Boden (ca. 2,25 ha) im Bereich der Deichaufstandsfléche und der Hochwasserschutz-

maver durch Versiegelung und Uberbauung (Abgrabung, Aufschiittung und Bodenumlagerung)
Verlust von Wald nach BayWaldG (ca. 1,04 ha) durch Anlage der Deiche (inkl. Deichschutzstreifen)

Habitatverlust (Auwald-Lebensraum) fir Tiere und Pflanzen durch Anlage der Deiche (inkl. Wege und
Deichschutzstreifen) und der Hochwasserschutzmauer (mit Code nach Biotopweriliste)

1,76 ha Wald (L, N, P),

0,42 ha Uferséume, Ruderalfluren, Rohbodenflachen (K, O)

0,10 ha Gehélzstrukturen (B)

0,06 ha landwirtschaftliche Nutzflache (G)

<0,01 ha Réhrichte, Stillgewdsser (R, S)

20 B&ume mit potenziellen Fledermausquartieren (weitere 11 Bdume mit beginnender

Hahlenbildung)

5 B&ume mit mehriéhrig genutzten Vogelnestern

Zerschneidungs- und Barrierewirkung der Deiche und zugleich Anlage einer Leitstruktur fir Tiere
Verénderung des Waldklimas durch Verlust von Waldfléche

Verdnderung des Landschaftsbildes durch die optische Wirkung der Deiche am Rand des Auwalds

Betriebsbedingte Hochwasserschutz (bis HQ; )
\l:\llrkungen / Auswir- Entwicklung gehélzfreier magerer Habitate auf den Deichb&schungen
ungen

Bei den erheblichen Umweltauswirkungen handelt es sich ausschlieBlich um die in Tabelle 15 ge-
nannten anlagebedingten  Wirkungen und die baubedingten Habitatverluste. Die Gbrigen
baubedingten Wirkungen sind nur von kurzer Dauer (Bauzeit ca. 4 Monate) und réumlich eng be-
schrankt. Die betriebsbedingten Wirkungen sind positiv zu bewerten.
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5.2 Auswirkungen auf Wasser

5.2.1 Auswirkungen auf Oberflachengewasser

Baubedingte Auswirkungen

Unter Berucksichtigung und Einhaltung der einschlégigen bautechnischen Standards und Normen
sind keine erheblichen baubedingten Auswirkungen durch das Vorhaben auf Oberfléchengewdsser zu
erwarten (die baubedingten Wirkungen in Form von Staub- und Abgasemissionen der Baufahrzeuge
beschrénken sich auf die Bauzeit von 4 Monaten und sind réumlich eng begrenzt).

Anlagebedingte Auswirkungen

Es sind keine anlagebedingten Auswirkungen durch das Vorhaben auf Oberfléchengewdsser zu
erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Das Vorhaben hat nur geringfiigige Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet durch das
HQqo. Fir die Gebdude am Deich parallel zur lller wird der Hochwasserschutz verbessert und damit
das Uberschwemmungsgebiet geringfigig verkleinert.

522 Auswirkungen auf Grundwasser

Baubedingte Auswirkungen

Unter Bericksichtigung und Einhaltung der einschldgigen bautechnischen Standards und Normen
sind keine erheblichen baubedingten Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Grundwasser zu
erwarten (dies gilt auch fir temporére Grundwasserabsenkung — falls erforderlich — durch Wasserhal-
tung im Bereich der geplanten ca. 20 m langen Hochwasserschutzmauer).

Anlagebedingte Auswirkungen

Es sind keine erheblichen anlagebedingten Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Grundwasser
zu erwarten, da es sich Uberwiegend um eine Deichsanierung handelt (ca. 1,5 km Deichlénge), d.h.
bereits derzeit die Grundwasserneubildung durch den verdichteten Deichkérper beeintréchtigt ist.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Grundwasser zu erwarten.

Auswirkungen auf Wasserschutzgebiet

Das nérdlich in das Untersuchungsgebiet reichende festgesetzte Wasserschutzgebiet (Zone lll) ist vom
Vorhaben nicht betroffen, da eine rédumliche Trennung durch den Hochwasserabschlag des lllerkanals
besteht. Durch die geplante Anderung der Abgrenzung des Wasserschutzgebietes kommt es zu keiner
grundlegenden Anderung der derzeitigen Situation.

5.3 Auswirkungen auf Boden

Baubedingte Auswirkungen

Wéhrend der Bauphase erfolgt eine Flécheninanspruchnahme durch eine Baustelleneinrichtungsflé-
che sidlich des Kraftwerks Freudenegg und durch Baufelder entlang der Baustrecke. Hier kann es
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stellenweise zu Bodenverdichtungen kommen, die anschlieBend durch entsprechende Mafinahmen
wieder aufgelockert werden missen. Die zeitlich und rédumlich begrenzte Inanspruchnahme der land-
wirtschaftlichen Nutzfléche und der spater als Deichschutz-/ Unterhaltungsstreifen genutzten Flachen
wird nicht als erhebliche Beeintrachtigung gewertet.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Deichaufstandsfldche betrégt ca. 2,25 ha. Allerdings ist der Boden durch Umlagerung, Aufschit-
tung und Verdichtung im Bereich der Deichsanierung (ca. 1,5 km Deichlénge) und des Deichneubaus
zwischen Ayer-Werkkanal und lller bereits stark anthropogen Gberprégt (ca. 120 m Deichlénge). Dies
trifft weniger fir den Deichneubau zwischen Ayer-Werkkanal und lllerkanal zu (ca. 240 m Deichlén-
ge). Da es sich um eine daverhafte Uberbauung von Boden handelt, wird die Inanspruchnahme von
ca. 2,25 ha als erhebliche Beeintréchtigung betrachtet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen durch das Vorhaben auf den Boden zu erwarten.

5.4 Auswirkungen auf Klima/Luft

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkungen in Form von Schall-, Staub- und Abgasemissionen der Baufahrzeuge
beschranken sich auf die Bauzeit von 4 Monaten. Aufgrund der zeitlichen und réumlichen Begrenzung
stellen diese Emissionen keine erhebliche Beeintréichtigung fir das Schutzgut Klima/Luft dar.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es sind keine anlagebedingten Auswirkungen durch den Hochwasserschutz Senden BA 05 auf das
Schutzgut Klima/Luft zu erwarten. Verénderungen des Mikroklimas durch das verénderte Geléandereli-
ef der Hochwasserschutzdeiche und den randlichen Auwald-Verlust sind zu vernachl@ssigen. Ferner
sind keine erheblichen Veranderungen des Lokalklimas zu erwarten, da Frischluftentstehungsgebiete
(ca. 1,76 ha Waldflache) nur randlich verloren gehen und keine bedeutenden Frisch- und Kaltluft-
bahnen vorhanden sind, die durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kénnten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut Klima/Luft zu
erwarten.

55 Auswirkungen auf Landschaft

Baubedingte Auswirkungen

Waéhrend der Bauphase wird das Landschaftsbild voribergehend durch die Baustelle und die Bautd-
tigkeiten (L&rm, Staub, Abgase) gestért, aber nicht dauerhaft beeintréchtigt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es sind keine anlagebedingten Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut Landschaft zu
erwarten, da es sich Uberwiegend um eine Deichsanierung handelt. Der Deichneubau zwischen Ayer-
Werkkanal und lllerkanal ist vergleichsweise kurz und durch die sidlich angrenzende Bebauung
weitgehend abgeschirmt.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch das Vorhaben sind keine erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes zu erwarten.

Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet lllerauwald von Neu-Ulm bis Kellminz

Nach der Schutzgebietsverordnung stellen der ordnungsgeméBe Betrieb der Kandle mit den zugehé-
rigen Anlagen und die Unterhaltung der Gewdsser mit den zugehérigen Deichanlagen eine
Ausnahme vom Verénderungsverbot dar. Somit ist voraussichtlich nur fir den Deichneubau zwischen
lller und lllerkanal eine Befreiung von den Verboten und Beschrénkungen der Verordnung erforder-
lich. Da es sich bei dem Vorhaben um eine erforderliche Ma3nahme zum Hochwasserschutz handelt
und Eingriffe in den Auwald soweit wie méglich vermieden werden, ist eine Befreiung durch das
Landratsamt, Untere Naturschutzbehérde, maglich.

Auswirkungen auf das FFH-Gebiet Untere llleraven
Siehe Kap. 10.4 und vgl. Anlage 11 (FFH-Vertréglichkeitsprifung).
Auswirkungen auf Wald mit Waldfunktionen

Nach Waldfunktionskarte befindet sich das Vorhaben gréfitenteils auBerhalb des Waldes (breiter
waldfreier Streifen um den lllerkanal). Der Waldverlust nach Waldfunktionskarte durch den Deichneu-
bau zwischen lllerkanal und lller ist so gering, dass keine Einschrankung der Waldfunktionen (lokaler
Klima- und Immissionsschutz, Erholung Stufe |, Lebensraum und Landschaftsbild) zu erwarten ist.

5.6 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Baubedingte Auswirkungen

Die voriUbergehende Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen durch Baustellenein-
richtungsfléche und Baufelder des Vorhabens (ca. 0,80 ha) stellt keine erhebliche Beeintréchtigung
dar, weil die Flachen von geringer naturschutzfachlicher Bedeutung sind und sie nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder hergestellt werden. Die Beeintréchtigung der Gbrigen temporar betroffenen Habi-
tate ist zu kompensieren und die Flachen sind wieder in ihren Ausgangszustand zuriick zu versetzen.

Um die Auswirkungen auf Fauna méglichst gering zu halten, findet die Baufeldrdumung/ Rodung im
Herbst/Winter statt (auBBerhalb der Vegetationszeit sowie der Brutzeit- und Laichzeit).

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Flécheninanspruchnahme des Vorhabens gehen ca. 1,26 ha nach § 30 BNatSchG ge-
schitzte Biotope (WA - Auwadlder) verloren, die zugleich FFH-Lebensraumtypen sind (91E0* (Weich-
holzauenwdlder) und ?1F0 (Hartholzauenwdlder)). Die Ubrigen Waldflachen (ca. 0,5 ha) weisen
keinen Schutzstatus nach BNatSchG auf. Dies gilt auch fir die weiteren Gberbauten Biotope wie
Gehélzstrukturen, Ufersdume und Ruderalfluren (zusammen ca. 0,52 ha).

Des Weitern sind folgende amtlich kartierte Biotope (Biotopkartierung Bayern) vom Vorhaben betrof-
fen:

e 7626-0049 - Niederwald unter Hochspannungstrasse nérdlich und sidlich der Stralenbricke
Ay- Oberkirchberg (100% WA): Biotopflache <0,1% vom Vorhaben betroffen

e 7626-0051 - Sukzessionsflache hinter Herrnmihle bei Ay (50% WI, 40% ST, 10% VG): Bio-
topfléche zu ca. 4% vom Vorhaben betroffen

e 7626-0052 - Hecken bei Hernmuhle in Ay (100% WH): Biotopflache zu ca. 39% vom Vorha-

ben betroffen
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e 7626-0053 - Auwaldreste um Kiesweiher westlich Ay (100% WA): Biotopflache zu ca. 10%
vom Vorhaben betroffen

o 7626-0054 - Auwaldreste dstlich des Kiesweihers bei Herrnmthle Ay und &stlich des Sport-
platzes Ay (100% WA): Biotopfléche zu ca. 15% vom Vorhaben betroffen

e 7626-1008 - Freudenegger Kiesweiher nordwestlich Senden (85% SU3150, 11% VU3150,
2% VH3150, 2% VC3150): fehlerhafte Biotopabgrenzung; Biotop vom Vorhaben nicht betrof-
fen.

Allerdings stammt die Biotopkartierung — mit Ausnahme von Biotop 7626-1008 — aus dem Jahr 1985
und spiegelt damit nicht die aktuelle Situation wieder. Zudem ist die Abgrenzung der Biotope relativ
grob, so dass das Biotop 7626-1008 falschlicherweise im Bereich des Vorhabens liegt, ob das Vor-
haben nicht bis zum Ufer des Freudenegger Sees reicht.

Von den im Jahr 2014 kartierten Héhlenbdumen (ifuplan 2015b) werden 20 B&dume mit potenziellen
Fledermausquartieren (Einzel-, Sommer-, Winterquartiere) geféllt. Hinzukommen 11 B&ume, die in
ndherer Zukunft als Fledermausquartier geeignet sind, da sie Schadigungen oder Initialhdhlen auf-
weisen. Auf weiteren 5 zu fallenden B&umen befinden sich mehrjghrig genutzte Vogelnester.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten nachteiligen Auswirkungen durch das Vorhaben auf Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt zu erwarten.

Durch die Unterhaltung der Hochwasserschutzdeiche entstehen gehélzfreie magere Habitate auf den
Deichbdschungen, die sich zu hochwertigen Habitaten entwickeln kénnen. Somit kann sich mittel- bis
langfristig das Habitatangebot fir viele Tier- und Pflanzenarten entlang der lller verbessern.

57 Auswirkungen auf Menschen

Baubedingte Auswirkungen

Eine Betroffenheit des Schutzguts Menschen (Erholung und Gesundheit) besteht nur wéhrend der
Bauphase. Fir einen Zeitraum von wenigen Monaten kommt es zu Beeintréichtigungen der Erholungs-
funktion aufgrund der Sperrung / Umleitung des Dammkronenweges sowie der Schall-, Staub- und
Abgasemissionen der Baufahrzeuge und -maschinen. Aufgrund der zeitlichen und rdumlichen Begren-
zung werden die genannten Beeintréchtigungen der Erholungsfunktion als nicht erheblich eingestuft.
Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf die Erholung und Gesundheit sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Erholung und Gesundheit sind nicht zu erwarten.

5.8 Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf Bau- und Bodendenkmaler und auf die bestehende Bebauung sind
nicht zu erwarten.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf Bau- und Bodendenkmadler und auf die bestehende Bebauung sind
nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Nachteilige betriebsbedingte Auswirkungen auf Bau- und Bodendenkmadler und auf die bestehende
Bebauung sind nicht zu erwarten. Fir die Baudenkméler und die bestehende Bebauung besteht
zukinftig ein Hochwasserschutz bis zum 100-jéhrlichen Hochwasser der lller.

5.9 Wechselwirkungen

Als Wechselwirkung werden die Auswirkungen betrachtet, die sich aus der direkten Wirkung der
vorhabensbedingten Baumafinahme auf ein Schutzgut als indirekte Wirkungen auf ein anderes
Schutzgut ergeben kénnen. Diese indirekten Wirkungen kénnen rédumlich und zeitlich versetzt, abge-
schwdcht oder verstarkt auftreten.

Die Bericksichtigung der Wechselwirkungen beschrankt sich auf die zwischen den Umweltmedien
untereinander bestehenden Wechselwirkungen (indirekte Auswirkungen auf den Menschen sind in der
Behandlung des jeweiligen Schutzgutes mit eingeschlossen). Weitere nichtékologische Wechselwir-
kungen, wie etwa mégliche Parkraumengpdsse durch eine erhdhte Attraktivitdt des Gebietes fur die
Naherholung, die ihrerseits wiederum zu umweltrelevanten Wirkungen fohren kénnen (,Wechselwir-
kungen 2. Generation”), sind nicht Betrachtungsgegenstand.

Auswirkungen kénnten sich aufgrund entwéssernder oder grundwassersenkender BaumafBnahmen auf
angrenzende grundwasserbeeinflusste oder -abhéngige Lebensrdume von Tieren und Pflanzen erge-
ben. Entsprechende BaumafBnahmen sind jedoch vorhabensbedingt nicht zu erwarten.

Kleinflachige Auswirkungen durch eine bauwerksbedingte Verénderung der Besonnungsverhdltnisse
und der kleinklimatischen Situation auf empfindliche Tiere und Pflanzenarten ké&nnen auftreten, sind
jedoch beim gegenstdndlichen Vorhaben aufgrund der geringen Héhe und Lange sowie der flachen
Béschungsneigung des geplanten Deiches vernachléssigbar.
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6 Hinweise zur Vermeidung und Verminderung / Ausgleich
und Ersatz
6.1 MaBnahmen zur Vermeidung von Umweltwirkungen

Eine landschaftsékologische Optimierung des Vorhabens wurde bereits durch die Umsetzung folgen-
der Punkte erreicht:

e Vermeidung der Querung des Auwalds durch den neuen Hochwasserschutzdeich durch Aus-
wahl der Alternative 2 (Deich parallel lllerkanal) anstelle Alternative 1.

e Reduzierung des Verlusts von Auwald durch Verringerung des wasserseitigen (gehdlzfreien)
Deichschutzstreifens von 5 m auf 4 m bzw. Verringerung auf einen 1 m breiten Unterhaltungs-
streifens im sidlichen Untersuchungsgebiet.

e Reduzierung des Verlusts von Auwald durch Verringerung des luftseitigen (geholzfreien) Deich-
schutzstreifens von 5 m auf 4 m (Berme mit Deichverteidigungsweg) bzw. Verringerung auf
0,5 bis T m im Bereich des KW Allgaier.

e Reduzierung des Verlusts von Auwald durch Verkleinerung der Wendeplatte am nérdlichen
Ende des Untersuchungsgebietes (von 40 m auf 20 m Durchmesser) und durch Verkleinerung
der Wendeplatte am Ayer-Werkkanal (von 9 m Radius auf 6 m Breite).

e Reduzierung des Verlusts von Auwald durch Verlegung des Deichneubaus zwischen lllerkanal
und Ayer-Werkkanal unmittelbar an die Grundsticksgrenze zu Fa. Allgaier.

6.2 Allgemeine Maf3nahmen zur Verminderung von Umweltwirkungen

Nachfolgend werden MafBnahmen zur Verminderung von Umweltwirkungen genannt, die fir das
Vorhaben von Relevanz sind.

Baustelleneinrichtungsflcichen / Baufelder

Fur die Baustelleneinrichtungsflédche und die Baufelder werden nur Fléchen in Anspruch genommen,
die aus naturschutzfachlicher Sicht geringwertig sind'' und in der Genehmigungsplanung festgelegt
sind. In Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung (UBB) und der Unteren Naturschutzbehérde kon-
nen Lage und Umfang wahrend der Bauphase angepasst werden.

Alle fur den Baubetrieb benétigten Flachen (Baustelleinrichtungsflache, Baufelder) werden nach Be-
rdumung wieder so weit wie méglich in den vorherigen Zustand zurickversetzt (ggf. Tiefenlockerung),
und der friheren Nutzung zugefihrt (Andeckung des autochthonen Oberbodens und ggf. Bepflan-
zung) bzw. nach den Vorgaben des LBP-Mafinahmenplans entwickelt.

Baustoffe, Baumaschinen und Aushub sind so zu lagern, dass sie bei einem Hochwasser nicht abge-
trieben werden kénnen (d.h. vorrangig auf der Baustelleneinrichtungsfléche). Baustoffe und Aushub
durfen nicht in die Gewdasser eingebracht oder am Ufer gelagert werden.

Zeitliche Rodungsbeschrénkung

Erforderliche Rodungsarbeiten in Gehdlzbesténden werden auBerhalb der Laich-, Brut- und Vegetati-
onszeit durchgefihrt, d.h. nicht zwischen dem 1. Mé&rz und 30. September (im Sinne von § 39,

" Die genaue Lage der Baustelleneinrichtungsfliiche wurde bereits festgelegt, es handelt sich um eine landwirtschaftlich
genutzte Flache stdlich des KW Freudenegg.
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6 Vermeidung / Ausgleich und Ersatz

Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG). Eine zusatzliche Konkretisierung von zeitlichen und rdumlichen Beschrén-
kungen erfolgt aus artenschutzfachlichen Grinden und ist in Schutzmafinahmen und CEF-
MaBnahmen festgelegt (siehe Kap. 10.2.1).

Schutz des Bodens

Der bei Bauarbeiten anfallende Oberboden (Mutterboden) ist schonend zu behandeln und einer
sinnvollen Folgenutzung zuzufihren. Auf die DIN 18915 zum Schutz des Bodens durch fachgerechten
Abtrag und Lagerung des belebten Oberbodens vor Beginn der BaumaBBnahmen wird hingewiesen.

Schutz des Wassers

Es ist darauf zu achten, dass ein Eintrag von Boden, verunreinigtem oder erwérmten Wasser, Baustof-
fen und sonstigen Schadstoffen in die Oberflachengewdsser und das oberflachennahe Grundwasser
vermieden wird.

Schutz der Vegetation

Zur Vermeidung von Beschadigungen im Wurzel-, Stamm- und Kronenbereich von Gehélzen im
Umfeld der Bauarbeiten durch Baufahrzeuge, -materialien und Erdaushub ist die DIN 18920 zu
beachten. Weitere Hinweise liefern die Richtlinien zur Anlage von Straflen (RAS-LP 4, Teil Landschafts-
gestaltung, Abschnitt 4: Schutz von B&umen und Stréduchern im Bereich von Baustellen). Demnach
sind bauzeitliche Schutzzéune bzw. Einzelbaumschutz im Nahbereich empfindlicher Baum- und
Strauchbesténde zu errichten. Hierdurch sollen insbesondere Gefdhrdungen oder Schédigungen des
Bodenaufbaus durch Befahrung oder unsachgeméfie Ablagerung von Baumaterial und Aushub sowie
Schaden an der Vegetation durch z.B. Verdichtung von Wurzeltellern, Abreien von Asten efc. ver-
mieden werden.

Schutz von Menschen, Tieren, Vegetation und Wasser

Staubbelastungen sind nur bei lédnger anhaltenden Trockenperioden im Baustellenbereich und auf
den der Baustelle néchstgelegenen Straflenabschnitten zu erwarten. Diese kénnen durch entspre-
chende Bewdsserung der Baustra3en vermindert werden.
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7 Hinweise auf Schwierigkeiten

In Bezug auf § 6 Abs. 4 Nr. 3 UVPG sind keine Schwierigkeiten aufgetreten, auf die an dieser Stelle
hinzuweisen wdre'?.

12 Der Aspekt ,Biodiversitat” des Schutzgutes ,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt” wird im Rahmen dieser Unterlage
anhand des Vorkommens von naturschutzfachlich bedeutsamen Arten und Biotopen bearbeitet. Weitergehende Inhalte des
Biodiversitaitsbegriffs wie etwa die genetische Vielfalt innerhalb von Arten (vgl. Definition des Bundesamts fir Naturschutz
(BIN), http://www.biologischevielfalt.de/biodiversitaet_nbs.html [21.10.2015]) werden nicht behandelt, da diesbezigliche
Untersuchungen personell und finanziell nicht durchfihrbar und hinsichtlich der Beurteilung des Vorhabens nicht zielfihrend
sind.
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8 Zusammenfassung

8 Allgemein verstandliche Zusammenfassung (UVS)

Das Vorhaben Hochwasserschutz Senden, ST Freudenegg, BA 05 fihrt bei den Schutzgitern Boden
sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen (im
Sinne des § 6 und § 12 UVPG), die in Tabelle 16 zusammenfassend dargestellt sind. Diese Umwelt-
auswirkungen sind von der Genehmigungsbehérde zu bewerten und bei der Entscheidung Gber die
Zulassigkeit des Vorhabens zu beriicksichtigen.

Bei den Schutzgitern Wasser, Klima/Luft, Landschaft, Mensch sowie Kultur- und Sachgiter werden
keine erheblichen Umweltauswirkungen erwartet.

Tabelle 16 Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens

Schutzgut

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen

Boden

Anlagebedingte Abgrabung, Uberbauung und Versiegelung von
teilweise anthropogen Uberpragtem Boden auf ca. 2,25 ha

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Baubedingter Habitatverlust auf ca. 1,06 ha
Anlagebedingter Habitatverlust auf ca. 2,35 ha

ifuplan
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Teil LBP

% Bestandserfassung von Naturhaushalt und Landschaft

9.1 Planungsgrundlagen

EU-Wasserrahmenrichtlinie

Die Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG) setzt europaweit einheitliche Standards fir die
Bewertung der Gewdsser und die Ziele der Sanierung. Ziel der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist es,
einen guten Zustand der Oberflachengewdsser und des Grundwassers bis Ende 2015 zu erreichen,

d.h. diese in den ,guten dkologischen Zustand” und den ,guten chemischen Zustand” zu versetzen.
Eine Verschlechterung des Zustands der Gewadsser soll die WRRL verhindern (LU 2006).

Nach der WRRL-Bestandsaufnahme ist die Zielerreichung fur die Untere lller hinsichtlich der Saprobie
(organische Belastung durch sauerstoffzehrende Stoffe), der Trophie (Pflanzenndhrstoffe) und der
Chemie (spezifische chemische Schadstoffe) zu erwarten. Fir die Gewdsserstruktur (hydromorphologi-
sche Veranderungen) wird die Zielerreichung als unwahrscheinlich erachtet. Mit Ausnahme der
Bewertungskategorie ,Chemie” gelten die Bewertungen auch fur den lllerkanal (LfU 2006).

Landesentwicklungsplan Bayern (LEP)

Aus dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) sind folgende Ziele fir den LBP relevant (Bayeri-
sche Staatsregierung 2013):

e ,Die Potenziale zur Wasserkraftnutzung sollen vorrangig durch Modernisierung und Nachristung bestehender An-
lagen sowie durch den Neubau an bereits vorhandenen Querbauwerken und im Rahmen von erforderlichen
Flusssanierungen erschlossen werden.” (6.2.4 (G))

e ,Okologisch bedeutsame Naturréume sollen erhalten und entwickelt werden. Insbesondere sollen
o  Gewdsser erhalten und renaturiert,
o geeignete Gebiete wieder ihrer natrlichen Dynamik Uberlassen und
o 6kologisch wertvolle Griinlandbereiche erhalten und vermehrt werden.” (7.1.5 (G))

e ,Die Risiken durch Hochwasser sollen soweit als méglich verringert werden. Hierzu sollen
o die natirliche Rickhalte- und Speicherféhigkeit der Landschaft erhalten und verbessert,
o Rickhalterdume an Gewdssern freigehalten sowie

o Siedlungen vor einem hundertjéhrlichen Hochwasser geschitzt werden.” (7.2.5. (G))

Regionalplan der Region Donau — lller

Der Regionalplan der grenziberschreitenden Region Donau-lller ist am 24.09.1987 in Kraft getreten
und wurde in den Jahren 2001, 2004, 2006 und 2009 teilfortgeschrieben. Folgende Ziele sind fir
den LBP relevant (RVDI 1987a):

e Es soll darauf hingewirkt werden, dass sich Mafinahmen in den Auwaldbereichen an Donau, lller und Wertach
nicht negativ auf die schutzwirdigen Biotope und deren Standortfaktoren auswirken (Ziel B I, 5.3).

e Es soll darauf hingewirkt werden, dass Waldréinder in Aufbau und Linienfihrung so erhalten bzw. gestaltet werden,
dass sie ihre Schutzwirkung erfillen kénnen (Ziel B1, 5.7).
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9 Bestandserfassung von Naturhaushalt und Landschaft

In der Region Donau-lller soll ein ausreichender Wasserhaushalt fir schutzwiirdige Vegetationsbestéinde und Bio-
tope sichergestellt werden. Insbesondere sollen

o die Standortbedingungen fir die noch vorhandenen schutzwirdigen Auwaldstandorte an der Donau
durch einen ausreichenden Grundwasserstand erhalten werden

o die naturnahe Erhaltung der oberirdischen Gewdisser, insbesondere der Nebenflisse der Donau, kleine-
rer Béche und Seen, gewdhrleistet werden

o der Gewdsserbau, die Trockenlegung von Feuchtwiesen und andere wasserwirtschaftliche Mafinahmen
mit negativen Auswirkungen auf schutzwirdige Feuchtbiotope vermieden werden (Ziel B 1, 5.9).

Der Wald in der Region Donau-lller soll aus &kologischen, 6konomischen und landschaftspflegerischen Griinden
erhalten und méglichst vermehrt werden, insbesondere in den waldarmen Talrdumen von Donau, Rif3, lller ... so-
wie in der Umgebung von Ulm/Neu-Ulm ... (Ziel B lll, 2.1.1).

Folgende Gebiete sollen zu Bannwald erklart werden: im Landkreis Neu-Ulm die Auwélder entlang der lller und
Donau im Bereich der Gemeinden Kellminz, Altenstadt, lllertissen Bellenberg, Véhringen, Senden, Neu-Ulm, El-
chingen, Nersingen ... (Ziel Blll, 2.4.17).

In der Region Donau-lller soll durch eine standortgerechte Baumartenwahl darauf hingewirkt werden, dass der
Wald seine verschiedenen Funktionen méglichst gut erfillen kann. Standort- und funktionsgerechte Mischbesténde
sollen erhalten oder wieder hergestellt werden. Nicht standortgerechte Bestockungen sollen langfristig im Zuge der
Verjingung umgebaut werden (Ziel B ll, 2.6.1).

Eine sachgeméfle Bewirtschaftung der Walder unter Beriicksichtigung der standértlichen Gegebenheiten ist zur Er-
follung aller Waldfunktionen erforderlich. Insbesondere sollen die Fichtenbestéinde durch Mischbaumarten
angereichert werden (Begriindung zu Ziel B lll, 2.6.1).

Die fur die Erholung besonders geeigneten Gebiete der Region sollen erhalten und gesichert werden, damit in zu-
mutbarer Entfernung individuelle Freizeit und Erholung erméglicht werden. In diesen Gebieten sollen die
Umweltbelastungen méglichst gering gehalten werden. Eine intensive Erholungsnutzung soll auf bestimmte Berei-
che konzentriert werden, soweit dadurch nicht besondere Schutzfunktionen beeintréchtigt werden (Ziel B VII, 1.1).

Die natirlichen Uberschwemmungsgebiete der Region Donau-lller sollen als Rickhalterdume soweit wie méglich
erhalten werden. Soweit natirliche Rickhalterdume nicht ausreichen, sollen kinstliche Rickhaltebecken angelegt
werden. Es soll darauf hingewirkt werden, dass in den Uberschwemmungsgebieten Nutzungsénderungen, die eine
Verstarkung der Bodenerosion und die Abschwemmung von Pflanzennghrstoffen erwarten lassen, vermieden wer-
den. Notwendige Gewdsserausbauten sollen méglichst naturnah erfolgen (Ziel B XI, 5.1).

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP)

Nach dem Arten und Biotopschutzprogramm Bayern (Lkr. Neu-Ulm) (StMLU 2003aq) ist auf folgende
Ubergeordnete Ziele und Mainahmen im Naturraum Unteres lllertal hinzuwirken:

Ferner befindet sich das Untersuchungsgebiet im ,Schwerpunktgebiet B lller und lllerta

Sicherung und Optimierung des lllertals als Biotopachse von Uberregionaler Bedeutung. Hierzu sind u.a. Maf-
nahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts, des Biotopverbundes, zur Strukturverbesserung der Au- und
Leitenwdlder [...] sowie zur Erhéhung der Biotopdichte und Biotopqualitét (Offenlandbiotope) notwendig [...].

Erhalt und Optimierung der llleraue als groBfléchig zusammenhéngenden Biotopkomplex [...].

Entwicklung beidseitiger extensiv genutzter Pufferstreifen zur Verhinderung von Stoffeintrégen entlang der Gewds-
ser; mind. 20 m (besser 50 m) bei gréferen Béchen, mind. 10 m (besser 20 m) bei kleinen Béchen, mind. 5 m

(besser 10 m) bei Graben.

III

tor das

folgende Ziele und MaBBnahmen festgelegt wurden:

ifuplan

Erhalt und 8kologische Optimierung der lllerauwélder und -leitenwéder im Rahmen einer naturnahen forstlichen
Bewirtschaftung [...].

Orientierung der Waldbewirtschaftung an den Erhaltungszielen in den als FFH-Gebiete gemeldeten Auwéldern

[.].
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Mehrung der Waldfléche in der Donau- und llleraue durch Brachlegen und Sukzession oder Aufforstung bislang
landwirtschaftlich genutzter Flachen (Verwendung standortgerechter Baum- und Straucharten).

Starkung der auetypischen Lebensgemeinschaften unter besonderer Férderung ,junger” Auenstandorte bzw. Suk-
zessionsstadien.

Fir den Lebensraumtyp ,Wélder” fihrt das ABSP weitere Ziele und MaBBnahmen auf:

Durchfihrung/Férderung einer naturnahen Waldbewirtschaftung, die sich aus der Dynamik natirlicher Waldéko-
systeme mit der Baumartenzusammensetzung der jeweiligen natirlichen Waldgesellschaft ableitet.

Férderung von Alt- und Totholz als wichtige Habitatstrukturen im Okosystem ,Wald” und Lebensraum vieler ,wald-
spezifischer” Organismen.

Férderung breiter, strukturreicher Ubergangszonen am Rand gréBerer Waldfléichen unter Einbeziehung der an-
grenzenden landwirtschaftlichen Nutzfléchen [...].

Die flussbegleitenden Waldkomplexe entlang der lller werden nach ABSP als landesweit bedeutsam
eingestuft (StMLU 2003a: 3.1/14). Die Waldbesténde im Untersuchungsgebiet sind jedoch nur als
Jregional bedeutsam” eingestuft. Die Baumhecke am sidlichen Teil des lllerkanal ist von lokaler
Bedeutung. Im gesamten UVS-/LBP-Untersuchungsraum sind keine Biotope von landesweiter oder
Uberregionaler Bedeutung vorhanden (StMLU 2003b).

FFH-Managementplan ,Untere llleraven” (7726-371)

Der FFH-Managementplan (Karte 3 und Text) sieht folgende Mafnahmen im Wald (FFH-LRT: 91FO0)
im Untersuchungsgebiet vor (AELF 2012):

FortfGhrung der naturnahen Behandlung (Beseitigung invasiver Arten):

Invasive Arten wie Riesen-Béarenklau und Kanadische Goldrute sollten durch Abschneiden vor dem Samenwurf, Ab-
stechen unter dem Herz zu Beginn der Blite oder, wenn méglich, Ausreifien aus dem Lebensraum und der néheren
Umgebung entfernt werden. Indisches Springkraut ist hingegen nicht so dringlich, da dessen beeintrachtigende
Wirkung nicht extrem ausgeprégt ist.

Auf Einbringung nicht lebensraumtypischer Baumarten verzichten (Entfernen von gesellschaftsfremden Baumarten):
Damit in der néchsten Waldgeneration die gesellschaftsfremden Baumarten nicht Gberhand nehmen, sollen im
Rahmen der Jungbestandspflege méglichst gesellschaftstypische Baumarten wie Esche, Eiche und vor allem die
restlichen noch vorhandenen Ulmen geférdert werden. Dabei sind Biotopbdume oder wertvolle starke Altbdume zu
erhalten.

Lebensraumtypische Baumarten férdern (Férderung der Ulmen-Verjingung):
Verjingung von Feld- und Flatterulme unbedingt erhalten und férdern; ansonsten gezielte Pflanzung von Feld- und
Flatterulme; éltere Bume sind unbedingt zu erhalten und zu férdern.

Totholz- und Biotopbaumanteil erhdhen (Erhalt bzw. Erhéhung des Totholzanteiles):

Abgéngige und abgestorbene Béume als stehendes Totholz im Lebensraum belassen. Wenn aus Verkehrssiche-
rungsgrinden an den fir den Erholungsverkehr zugénglichen Einrichtungen und Wegen, insbesondere dem lller-
Radweg, die Fallung notwendig ist, dann soll das Holz als liegendes Totholz im Wald belassen werden. Es soll
dauerhaft eine Menge von mindestens 10 fm/ha stehendes und liegendes Totholz im Lebensraum verbleiben.

Naturnahe Uberflutungsdynamik reaktivieren:

Anbindung von Altwasserarmen und Seitengewdssern sowie Ausleitungen in den Auwald sollen schon bei mittleren
Hochwasser-Situationen wieder Oberflachenwasser in den Auwald bringen und so wieder einen Uberflutungsdy-
namik schaffen. Hierzu kénnen auch Abgrabungen dienen, die das Niveau des Geléndes wieder ndher an den
mittleren Wasserspiegel des Gewdssers bringen.

Grundwasserspiegel anheben

Als MaBBnahme fir den Biber ist aufgefihrt (Karte 3 und Text):
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Fortfihrung der naturnahen Behandlung (Zulassen der natirlichen Ausbreitung):
Ungestorte Ausbreitung und Besiedlung der noch freien Lebensrédume im FFH-Gebiet zulassen (zumal es sich um
ein fast reines Waldgebiet handelt und somit kaum landwirtschaftliche Fléchen betroffen sein kénnen).
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9 Bestandserfassung von Naturhaushalt und Landschaft

Weichholz-Ufersaum anlegen:
Weiden-/Pappelséume in einem 20 m breiten Streifen entlang des Freudenegger Sees anlegen.

Flachennutzungs-/ Landschaftsplan

Laut Fléchennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan 2025 der Stadt Senden sind keine MafB3-
nahmen im LBP-Untersuchungsgebiet vorgesehen (Stadt Senden 2014).

9.2

Ausgewertete Unterlagen zu abiotischen Schutzgitern

Die im LBP zu behandelnden Schutzgiter Wasser, Boden, Klima / Luft (und Landschaftsbild) wurden
bereits ausfihrlich im UVS-Teil untersucht (siehe Kapitel 3 ). Dafir wurden u.a. folgende Unterlagen
ausgewertet:

ifuplan

Auenzustandsbericht — Flussauen in Deutschland (BMU & BN 2009),

Karte der biozénotisch bedeutsamen FlieBgewdssertypen Deutschlands (LAWA 2003),
WRRL - Zusammenfassung der Berichte zur Bestandsaufnahem 2004 in Bayern (LfU 2006),
Deutsches Gewdasserkundliches Jahrbuch - Donaugebiet (LfU 2007),

Kartendienst Gewdsserbewirtschaftung Bayern (LfU 2014b),

FlieBgewdsserlandschaften in Bayern (LW 2002),

Aktualisierung der Steckbriefe der bundesdeutschen FlieBgewdssertypen (Pottgiesser & Som-
merhduser 2008),

Flisse und Seen im Regierungsbezirk Schwaben — Wasserbeschaffenheit und Gewdéssergite
(Regierung von Schwaben 2003),

Gewassergitekarte Regierungsbezirk Schwaben (Regierung von Schwaben 2003b),
Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP), Landkreis Neu-Ulm (StMLU 2003a),
Okologische Bewertung von FlieBgewdssern (VDG 2004),

Gesamtfortschreibung Fléchennutzungsplan mit integrietem Landschaftsplan Stadt Senden

2025 (Stadt Senden 2014),
Tatséchliche Nutzung (LIDBV 2014),

Geologischen Karte von Bayern 1 : 500 000 + Erléuterungen zur Geologischen Karte von
Bayern 1 : 500 000 (GLA 199¢),

Bodeninformationssystem Bayern u.a. mit Geologischer Karte 1 : 25 000, Hydrogeologischer
Karte 1 :500 000, (LfU 2014a),

Bodenubersichtskarte 1 : 200 000 (BUK 200) (BGR 2011),
Klima-Atlas von Bayern (BayFORKLIM (1996),

Waldfunktionsplan fir die Region Donau-lller + Waldfunktionskarte fir den Landkreis Neu-
Ulm (StMELF 2013a, b),

Lufthygienischer Jahresbericht 2012 (LfU 2013c),

Geographische Landeaufnahme 1 : 200 000 - Die naturrdumlichen Einheiten auf Blaft 179
Ulm (Graul 1952),
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e Naturraumsteckbriefe, Materialien zum Landschaftsrahmenprogramm Baden-Wirtemberg —
Naturraum Unteres lllertal (Nr. 44) (MLR 2000),

e Landschaftssteckbrief 4400 Untere Felder des Unteren lllertals (BIN 2001).

9.3 Auswertung der selbst durchgefihrten vegetationsokologischen und
faunistischen Untersuchungen

Das im LBP zu behandelnde Schutzgut Tiere / Pflanzen wurde bereits im UVS-Teil untersucht (siehe
Kapitel 3.5).

Nachfolgend wird speziell auf die selbst durchgefihrte Biotop- und Nutzungstypenkartierung (ifuplan
2014) und die faunistischen Kartierungen (ifuplan 2015a, b) eingegangen.

9.3.1 Ergebnisse der Biotop- und Nutzungstypenkartierung nach der
Biotopwertliste

Im Scoping-Termin am 27.02.2014 mit der Unteren Wasserbehérde, der Unteren Naturschutzbehér-
de und dem Wasserwirtschaftsamt Donauwérth wurde auf die Anwendung der Bayerischen Kompen-
sationsverordnung (BayKompV) hingewiesen. Die Grundlage fir die Bewertung der Eingriffe und der
Ermittlung der Kompensation nach der BayKompV bildet die Kartierung der Biotop- und Nutzungsty-
pen nach der Biotopwertliste im Mafistab 1:1.000. Diese Kartierung wurde am 1./2. Juli 2014
durchgefihrt und nachfolgend werden die Ergebnisse der Kartierung dargestellt (ifuplan 2014).

Im Untersuchungsgebiet dominieren mit 46% die Laub(misch)wdlder. Einen groBBen Anteil nehmen
Stillgewésser (14%) und Fliegewdsser (10%) ein. Mehr als 5%-Flachenanteil besitzen Sdume und
Ruderalfluren (8%), Geholzstrukturen (6%) und Verkehrsfléchen (6%). Alle Gbrigen Oberkategorien
der Biotop- und Nutzungstypen sind mit weniger als 5%-Fléchenanteil im Untersuchungsgebiet vertre-
ten (siehe Tabelle 17 und UVS-/LBP-Bestands- und Konfliktplan, Anlage 9.1).

Eine ausfuhrliche Auflistung von allen vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen mit entsprechenden
Fléchenangaben befindet sich im Anhang 16.1.

Tabelle 17 Biotop- und Nutzungstypen (Oberkategorien) im LBP-Untersuchungsgebiet (ifuplan 2014)

Code Oberkategorien der Biotop- und Nutzungstypen Flache [ha] [Anteil  [%]
an LBP-UG

GEWASSER
F FlieBgewdsser 2,19 10,3
S Stillgewdsser 2,90 13,7
ACKER, GRUNLAND, VERLANDUNGSBEREICHE, RUDERALFLUREN, HEIDEN UND MOORE
A Acker / Felder 0,05 0,2
G Grinland 0,41 1,9
R Rahrichte und Grof3seggenriede 0,14 0,6
K Uferséume, Sdume, Ruderal- und Staudenfluren 1,73 8,1
HOHLEN, VEGETATIONSFREIE/-ARME STANDORTE UND GLETSCHER
O Felsen, Block- und Schutthalden, Gerslifelder, vegetationsfreie/ -

arme offene Bereiche 0,10 0,5
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WALDER UND GEHOLZSTRUKTUREN

B Feldgehélze, Hecken, Gebische, Gehélzkulturen 1,18 5,5
W Waldméintel, Vorwdalder, spezielle Waldnutzungsformen 0,10 0,5
L Laub(misch)wdélder 9,80 46,2
N Nadel(misch)walder 0,71 3,3
SIEDLUNGSBEREICH, INDUSTRIE-/GEWERBEFLACHEN UND VERKEHRSANLAGEN

P Freiflachen des Siedlungsbereichs 0,16 0,8
X Siedlungsbereiche, Industrie-, Gewerbe- und Sondergebiete 0,54 2,6
\ Verkehrsflache 1,21 5,7
SUMME 21,22 100,0

Unter den kartierten Biotop- und Nutzungstypen befinden sich 13 Biotoptypen nach Biotopkartierung
Bayern (zusammen ca. 11 ha), die Gber 50% der Fléche des Untersuchungsgebietes ausmachen.
Allerdings weisen acht Biotoptypen einen Fléchenanteil von weniger als 0,5% auf. Mit ca. 35% domi-
nieren die Auwdlder (WA) gefolgt von den vegetationsfreien Wasserfldchen in geschitzten Gewédssern
(SU) mit ca. 10%, der Unterwasser- und Schwimmblattvegetation (VU, 4%) und den linearen Gewas-
ser-Begleitgehoélzen (WN, 2%) (siehe Tabelle 18).

Tabelle 18 Biotoptypen nach Biotopkartierung Bayern im LBP-Untersuchungsgebiet (ifuplan 2014)

Code Biotoptyp Flache [ha] | Anteil  [%]
an LBP-UG
GBOOBK | Magere Altgrasbestinde und Grinlandbrachen 0,01 <0,
RFOOBK Wérmeliebende Ruderalfluren 0,02 017
STOOBK Initialvegetation, trocken 0,071 <0, 1
SU3150 Vegetationsfreie Wasserfléchen in geschiitzten Gewdssern / 3150 2,07 9,8
UFOOBK Einzelbédume <0,07 <0, 7
UKOOBK Kulturbestand, aufgelassen 0,09 04
VC3150 Grofiseggenriede der Verlandungszone / 3150 0,05 0,2
VH3150 GroBréhrichte / 3150 0,08 0,4
VU3150 Unterwasser- und Schwimmblattvegetation / 3150 0,83 3,9
WAQ1EQ* | Auwélder / 91EO* 0,16 0,8
WA91FO | Auwaélder / 21FO 7,18 33,8
WNOOBK | Gewdisser-Begleitgehdlze, linear 0,50 2,4
WXO00BK | Mesophile Gebdische, naturnah 0,04 02
SUMME 11,04 52,0

Erlguterung:  kursiv = Biotope nach Biotopkartierung Bayern (kein §30-Biotop nach BNatSchG)
fett = Biotope nach Biotopkartierung Bayern und §30-Biotop nach BNatSchG

Sechs der Biotopsubtypen aus Tabelle 18 lassen sich einem FFH-Lebensraumtyp (FFH-LRT) zuordnen
(siehe Tabelle 19). Die FFH-LRT umfassen zusammen ca. 49% der Flache des Untersuchungsgebiets.
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Davon entfallen ca. 34% auf die Hartholzauwélder (91F0), 14% auf den LRT Natirliche eutrophe
Seen (3150) und 1% auf die Weichholzauwdalder (91E0%).

Der Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet wird Gberwiegend mit B
bewertet, ansonsten mit ,C” (sieche Tabelle 19). Aufgrund der anthropogenen Eingriffe in die Gewds-
sermorphologie und das Wasserregime der lller kann der Erhaltungszustand ,A” nicht erreicht
werden. Im Untersuchungsgebiet befinden sich die Hartholzauwélder mit dem schlechten Erhaltungs-
zustand ,C” zwischen lller und Ayer-Werkskanal und im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebiets
(nérdlich Freudenegg).

Tabelle 19 FFH-Lebensraumtypen und deren Erhaltungszustand im LBP-Untersuchungsgebiet (ifuplan
2014)
FFH-Code FFH-Lebensraumtyp Erhaltungs- | Flache [ha] | Anteil  [%]
zustand an LBP-UG
Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
3150 des Magnopotamions oder Hydrocharitions B 3,03 14,3
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
91EO* albae) 0,16 0,7
Hartholzavenwdalder mit Quercus robur, Ulmus 618 20 1
laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder d d
91F0 Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris) 0,99 4,7
SUMME 10,37 48,9

9.3.2
Fledermé&use (+Héhlenbdume) (ifuplan 2015b)

Ergebnisse der faunistische Kartierungen

Das LBP-Untersuchungsgebiet wird von Fledermdusen intensiv genutzt. Mit Uber 70 erfassten Fleder-
mausrufsequenzen pro Stunde und mindestens acht festgestellten Arten'® (s. Tabelle 7) ist von einer
generell hohen Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir die lokale Fledermausfauna auszugehen.
Allerdings kann die einmalig durchgefthrte mobile Detektorbegehung nur einen ersten Eindruck der
Fledermausaktivitét vermitteln (Momentaufnahme). Potenziell geeignete Quartiere sind im Untersu-
chungsgebiet ausschlieBlich fir baumhshlenbewohnende Flederméuse vorhanden. Insgesamt wurden
88 Baume mit Quartierpotenzial identifiziert (? potenzielle Winterquartiere, 24 potenzielle Sommer-
quartiere, 22 potenzielle Einzelquartiere, 33 Bdume mit Entwicklungspotenzial)'*. Die Dichte von im
Schnitt ca. 1,6 Baumen pro ha, die Strukturen mit einer Eignung als Sommer- oder Winterquartier
haben, ist dabei fir eine Hartholz-Auwald nicht GberméBig hoch. Es ist jedoch unstrittig, dass sich
innerhalb des Untersuchungsgebiets Lebensstétten von Flederméusen befinden.

'3 Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grofier Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

" Hinzukommen 11 B&ume von naturschutzfachlicher Bedeutung (mehrighrig nutzbare Vogelnester oder Eichhérnchenko-

bel).
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Végel (ifuplan 2015q)

Wéhrend der Brutvogel-Kartierungen 2014 wurden insgesamt 60 Arten im LBP-Untersuchungsgebiet
nachgewiesen (fir weitere 20 Arten ist ein zumindest tempordres Vorkommen méglich). Fir 53 kar-
tierte Arten besteht zumindest Brutverdacht. Als bestandsgeféhrdet gelten Génsesdger (RL BY: 2 —
stark gefdhrdet), Gartenrotschwanz, Grauspecht und Kolbenente (RL BY: 3 —geféhrdet) sowie Mit-
telspecht und Pirol (regionale RL BY: 2 — stark gefdhrdet) (s. Tabelle 8).

Die Habitatausstattung und die ermittelten Bestandszahlen zeigen, dass das Gebiet fir Brutvogelarten
der Auwdlder insgesamt von mittlerer bis hoher Bedeutung ist, da es hier Anzeichen von Brutpopulati-
onen von einigen lebensraumtypischen und bestandsgeféhrdeten Arten bestehen. Auch fir einige
Wintergdste und Rastvogelarten stellt das UG vermutlich Lebensraum von mittlerer Bedeutung dar.

Amphibien (ifuplan 2015b)

Im LBP-Untersuchungsgebiet konnten nur die héufigsten und am weitesten verbreitenden Amphibien-
arten nachgewiesen werden (Erdkréte, Grasfrosch und Bergmolch). Aufgrund des sehr grofien
Fischbestandes einschliefllich zahlreicher Raubfische ist der Freudenegger See fir die meisten Amphi-
bienarten als Laichgewdsser kaum geeignet. Im Untersuchungsgebiet wurden, mit Ausnahme einer
kunstlichen Suhle fur Wildschweine, keine Gewdisser erfasst. Bei keiner der sechs Kontrollen des gut
einsehbaren kinstlichen Gewdssers wurden adulte Amphibien oder ihre Fortpflanzungsstadien ange-
troffen. Insofern wird eine Nutzung des Gewdssers im Untersuchungsjahr durch Amphibien
ausgeschlossen.

Reptilien (ifuplan 2015b)

Im Untersuchungsgebiet (Deichbdschungen entlang des Illerkanals nérdlich der Bricke am KW Freu-
denegg) wurden Eidechsen bei jeder der drei Begehungen nachgewiesen, so dass dort von einer lokal
ansdssigen Population der Zauneidechse auszugehen ist. Im Zuge der Untersuchung wurden keine
juvenilen Tiere der Art nachgewiesen, allerdings kann eine erfolgreiche Reproduktion des Bestandes
nicht ausgeschlossen werden. Der Lebensraum der Art ist durch die zunehmend dichte Vegetation und

aufwachsende Gehdélze akut bedroht. Ferner wurde eine subadulte Ringelnatter im Untersuchungsge-
biet erfasst (s. Tabelle 9).
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10

10.1

Konfliktanalyse und Vermeidung / Verminderung

Vorhabensbeschreibung

Eine detaillierte Vorhabensbeschreibung findet sich im UVS-Teil Kapitel 4 , eine Beschreibung und
Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen in Kapitel 5 .

10.2
10.2.1

Konflikivermeidung und -minderung

Spezielle Schutzmaf3nahmen

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintréchti-
gungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Grundlegende MaBBnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Umweltwirkungen wurden bereits im UVS-Teil (Kapitel 6.1 und 6.2) genannt. Auf
spezielle Schutzmafinahmen zu Vermeidung und Verminderung wird nachfolgend eingegangen.

Tabelle 20

Schutzmaf3nahmen

S1 — Zeitliche Beschrdnkung von Rodungsarbeiten zum Schutz von Flederm@usen in Baumen

Zielsetzung

Vermeidung der Tétung und Verletzung von Flederméusen in Baumquartieren verursacht
durch Baumféllung

Beschreibung

Eindeutige Markierung aller relevanten Baume durch die Umweltbaubegleitung zur Vermei-
dung vorzeitiger Baumféllungen. Bédume, die Strukturen mit Potenzial fir Einzelquartiere und
Sommerquartiere aufweisen, dirfen nur zwischen dem 01.11. und dem 28.02. gefallt
werden (im Oktober kann die Nutzung als Balzquartier nicht ausgeschlossen werden).
Baume mit Winterquartierpotenzial dirfen nur im Oktober gefdllt werden. In Jahren mit
geeigneter Witterung (kein Dauerfrost) kénnen B&ume mit Winterquartierpotenzial auch Ende
Februar gefallt werden. Dies kann aber nur unter Aufsicht der Umweltbaubegleitung und
nach Ricksprache mit der Unteren Naturschutzbehérde erfolgen. Alle Bdume mit Winter-
quartierpotenzial sind dariiber hinaus schonend abschnittsweise zu Boden zu bringen.
AnschlieBend missen die Stammabschnitte mit Héhlungen stehend mit den Zugangséffnun-
gen zur Seite ausgebracht werden und fir mindestens zwei frostfreie Néchte (Temperaturen
Uber 0° Celsius) vor dem Abtransport vor Ort belassen werden. Alternativ kann vier Wochen
vor Beginn der Rodungsarbeiten durch die UBB geprift werden, ob die Zugangsméglichkei-
ten zu betroffenen Bdumen mit Winterquartierpotenzial mittels einer Folie so verschlossen
werden kénnen, dass eine Anwesenheit von Flederméusen zum Rodungszeitpunkt ausge-
schlossen werden kann.

Flache, Lange, | Mindestens 20 B&ume mit potenziellen Fledermausquartieren (2 potenziellen Winterquartie-
Anzahl ren, 9 potenziellen Sommerquartieren und 9 potenziellen Einzelquartieren)

Zeitpunkt  der | Vor Beginn und wihrend der Bauarbeiten

Durchfihrung

der MaBBnahme

Lage / Konflikt-
bereich

K2 bis K4

48

ifuplan




10 Konfliktanalyse

S2 — Schutz von Gehélz- und Biotopfléchen

Zielsetzung

Schutz der angrenzenden Biotop- und Gehélzfléchen vor Schéden an oberirdischen Pflan-
zenteilen oder Verénderungen der Bodenstruktur (Bodenverdichtung, Aufschittung,
Abgrabung, chemische Verunreinigung oder mechanische Beschédigung) durch Abgrenzung
des Baufeldes und der Baustelleneinrichtungsflache mit geeigneten MaBBnahmen. Offensicht-
liche Kennzeichnung der zu schonenden Flachen im Gelénde fir das Baupersonal.

Beschreibung

Das Baufeld wird in Bereichen, in denen 8kologisch wertvolle Bestédnde (Biotope, Gehélze)
an das Baufeld angrenzen in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung durch Errichtung
geeigneter Einzéunungen abgegrenzt (Bauzaun, Flatterband etc.) und ggf. geeignete
Schutzmafinahmen (in Einzelféllen Stamm- oder Wurzelschutz) getroffen.

Die Schutzeinrichtungen werden wéhrend der Bauzeit unterhalten und nach deren Beendi-
gung vollsténdig abgebaut.

Flache, Lénge, |ca. 2.550 m (davon ca. 470 m zur Abgrenzung des Zauneidechsenhabitats, s. CEF3)
Anzahl

Zeitpunkt  der | Vor Beginn und wéhrend der Bauarbeiten

Durchfihrung

der Mafinahme

Lage / Konflikt-
bereich

K1 bis K4

S3 — Sicherung von Héhlenbdumen im direkten Umfeld der Baumaf3nahme

Zielsetzung

Sicherung von Héhlenb&umen im direkten Umfeld der Baumafinahme

Beschreibung

Eindeutige Markierung der zu schitzenden Héhlenbéume, die direkt an das Baufeld/ die
BaumaBnahme angrenzen durch die Umweltbaubegleitung (UBB), um eine versehentliche
Rodung auszuschliefen. Durchfihrung von Maf3inahmen zum Wurzel- und Stammschutz, zur
Sicherung der Béume.

Die Schutzeinrichtungen werden wahrend der Bauzeit unterhalten und nach deren Beendi-
gung vollsténdig abgebaut.

Flache, Lénge, | Mindestens 11 Hahlenb&dume

Anzahl

Zeitpunkt  der | Vor Beginn und wéhrend der Bauarbeiten
Durchfihrung

der Mafinahme

Lage / Konflikt-
bereich

K2 bis K4
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Tabelle 21

CEF-MafBnahmen

CEF1 — Erhaltung und Schaffung neuer Fledermaus-Quartierbdume

Zielsetzung

Kurz-, mittel- und langfristiger Ersatz von Fledermaus-Quartieren

Beschreibung

Erhaltung bzw. Entwicklung von insgesamt 31 Biotopb&umen (20 gerodete Fledermaus-
Quartierbéume und 11 gerodete Baume mit beginnender Héhlenbildung; s. Tabelle 15)
durch:

1) Wiederaufstellung der gerodeten Biotopb&ume zu sog. ,Totholz-Pyramiden” (Lorenz
2012) im Auwald am Freudenegger See unter besonderer Beachtung der Verkehrssiche-

rungspflicht.

2) Falls nicht alle gerodeten Biotopbdume wieder aufgestellt werden kénnen, sind die
Stammabschnitte mit Baumhéhlen dieser gerodeten Béume im Auwald auf zu héngen.
3) Als langfristiger Ersatz sind 31 Bdume im Auwald am Freudenegger See aus der Nut-

zung zu nehmen und entsprechend als Biotopbaum zu kennzeichnen (weifle Wellenlinie
um den Stamm).

Flache, Lange, | Mindestens 31 nichtstandortgerechte{Nadel-}Bdume
Anzahl

Zeitpunkt  der | Vor Beginn und wdhrend der Bauarbeiten
Durchfihrung

der MaBBnahme

Lage / Konflikt-
bereich

K2 bis K4 {Ausgleichsfléehe-AH}

CEF2 — Kurzfristige Schaffung neuer Fledermaus-Quartiere

Zielsetzung

Kurzfristiger Ersatz von Fledermaus-Quartieren

Beschreibung

Aufhéingen von insgesamt 60 Fledermauskdsten (3 Késten pro gerodetem Fledermaus-
Quartierbaum; s. Tabelle 15 und SchutzmafBnahme S1) an geeigneten Standorten im Au-

wald (in ausreichender Héhe und mit freiem Anflug). Alternretivzuo—den—Fledermeauskésten

Wartung und ggf. Ersatz der Fledermauskésten Gber einen Zeitraum von 5-10 Jahren.

Flache,
Anzahl

Lange,

60 Fledermauskdsten

Zeitpunkt  der
Durchfihrung
der MaBBnahme

Vor Beginn der Bauarbeiten

Lage / Konflikt-
bereich

K1 bis K4
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CEF3 — Habitatoptimierung an der westlichen Béschung des lllerkanals fir die Zauneidechse

Zielsetzung

Erhalt der lokalen Zauneidechsenpopulation auBerhalb des Eingriffsbereichs des Vorhabens

Beschreibung

Schaffung eines kleinrdumigen Mosaiks aus offen-trockenen und wichsig-feuchten Berei-
chen durch Entfernung von fléchigem Gehélzaufwuchs und durch Ausbringung von
magerem Substrat, das auch bei fortschreitender Sukzession lokal kleinere Rohbodenberei-
che zulésst (Kies, Sand) sowie weiterer Habitatrequisiten (Totholz, Steine).

Flache, Lénge, | 0,27 ha

Anzahl

Zeitpunkt  der | Vor Beginn der Bauarbeiten
Durchfihrung

der MaBBnahme

Lage / Konflikt-
bereich

K4

CEF4 — Kurzfristig

e Schaffung neuer Baumhshlen fir Végel

Zielsetzung

Kurzfristiger Ersatz von Baumhéhlen fir Baumhshlenbriter

Beschreibung

Aufhéngen von insgesamt 60 Vogelnistkésten (3 Késten pro gerodetem Héhlenbaum (Fle-
dermaus-Quartierbaum)) an geeigneten Standorten im  Auwald (Halbhshlenkasten,
GrofBhshlenkéasten, Normalkésten; mindestens 3 m hoch).

Wartung und ggf. Ersatz der Vogelnistkésten Gber einen Zeitraum von 5-10 Jahren.

Flache, Lange, | 60 Vogelnistkdsten

Anzahl

Zeitpunkt  der | Vor Beginn der Bauarbeiten
Durchfihrung

der MaBBnahme

Lage / Konflikt-

K1 bis K4

bereich

10.3

Konfliktbereich

Beschreibung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

1 — Zwischen lller und Ayer-Werkkanal (Station 0+000 bis 0+191)

Biotope, Tiere und Pflanzen

Tempordrer Habitatverlust (nur Biotoptypen nach der Biotopkartierung Bayern)

L532-WA91FO (<0,01 ha)

Daverhafter Habitatverlust (nur Biotoptypen nach der Biotopkartierung Bayern)

Boden

L521-WAQTEO0* (0,09 ha), L532-WAP1FO0 (0,02 ha)

Uberbauung von Boden auf ca. 0,18 ha.

ifuplan
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Konfliktbereich 2 — Zwischen Ayer-Werkkanal und lllerkanal (Station 0+000 bis 0+214)
Biotope, Tiere und Pflanzen
Tempordrer Habitatverlust (nur Biotoptypen nach der Biotopkartierung Bayern)

e L533-WA91FO (<0,01 ha)

Daverhafter Habitatverlust (nur Biotoptypen nach der Biotopkartierung Bayern)

e L532-WA91F0 (0,11 ha), L533-WA91F0 (0,05 ha)

e Verlust von 2 Bdumen mit potenziellen Fledermausquartieren (1 potenzielles Sommerquartier,
1 potenzielles Einzelquartier)

Boden
Uberbauung von Boden auf ca. 0,18 ha.

Konflikibereich 3 — Entlang lllerkanal, stdlich Bricke am KW Freudenegg (Station 0+214
bis 1+180)

Biotope, Tiere und Pflanzen
Daverhafter Habitatverlust (nur Biotoptypen nach der Biotopkartierung Bayern)

e L532-WA91FO0 (0,52 ha), L533-WA91FO0 (0,28 ha)

e Verlust von 14 Bdumen mit potenziellen Fledermausquartieren (2 potenzielle Winterquartiere,
7 potenzielle Sommerquartiere, 5 potenzielle Einzelquartiere)

Boden
Uberbauung von Boden auf ca. 1,14 ha.

Konfliktbereich 4 — Entlang lllerkanal, nordlich Briicke am KW Freudenegg (Station 1+180
bis 1+725)

Biotope, Tiere und Pflanzen
Tempordrer Habitatverlust (nur Biotoptypen nach der Biotopkartierung Bayern)

e L532-WA91F0 (<0,01 ha)

Daverhafter Habitatverlust (nur Biotoptypen nach der Biotopkartierung Bayern)

o B21T-WNOOBK (<0,01 ha), K131-RFOOBK (<0,01 ha), L532-WAQ1FO (0,20 ha), L541-
WNOOBK (<0,01 ha)

e Verlust von 4 Baumen mit potenziellen Fledermausquartieren (1 potenzielles Sommerquartier,
3 potenzielle Einzelquartiere)

e \Verlust eines Zauneidechsenhabitats auf ca. 0,31 ha
Boden
Uberbauung von Boden auf ca. 0,75 ha.
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10.4 Beeintrachtigung von Natura 2000- Gebieten

Als Gesamtergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung (ifuplan 2015d) wird festgestellt, dass das Vor-
haben Hochwasserschutz Senden, ST Freudenegg, BA 05 auch im Zusammenwirken mit anderen
Plénen und Projekten nicht zu einer erheblichen Beeintrdchtigung der fir die Erhaltungsziele mafigeb-
lichen Bestandteile des FFH-Gebiets ,Untere lllerauen” (DE 7726-371) fuhrt. Das Vorhaben ist somit
nach § 34 BNatSchG zulgssig.

10.5 Beeintrachtigung gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten

10.5.1 Beeintrachtigung der Tier- und Pflanzenarten des Anhang Il der
FFH-RL

Die in der artenschutzrechtlichen Prifung (ifuplan 2015¢) verwendete Prifliste umfasst auch die in
Bayern vorkommenden Arten des Anhangs Il der FFH-RL. Diese Arten werden in Hinblick auf das
Umweltschadensgesetz (USchadG) mit abgehandelt.

Unter den prifungsrelevanten Arten befinden sich keine Arten, die ausschlieBlich nach Anhang Il der
FFH-RL geschitzt sind (s. ifuplan 2015¢).

10.5.2 Beeintrachtigung der Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der
FFH-RL und der europdischen Vogelarten nach Vogelschutzrichtli-
nie

Fur die artenschutzrechtliche Prifung (ifuplan 2015¢) wurden 22 Tierarten als prifungsrelevant erach-
tet. Es ergeben sich folgende Ergebnisse:

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Unter den 10 prifungsrelevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Biber, Kleine Bartfleder-
maus, Zwergfledermaus, Mopsfledermaus, Wasserfledermaus,  Fransenfledermaus,  Grofler
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Braunes Langohr, Zauneidechse) werden unter Einbeziehung der
vorgesehenen Schutz- und CEF-MaBBnahmen nur fir den Biber keine Verbotstatbestéinde nach § 44
Abs. 1 BNatSchG erfillt.

Fur die genannten 8 Fledermausarten sowie die Zauneidechse wurde vorsorglich geprift, ob die
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind. Da dies der Fall ist, kann geméaf3 § 45
Abs. 7 Satz 1 und 2 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG eine Ausnahme zugelassen

werden.

Europdische Vogelarten gemd3 Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Unter den 12 prifungsrelevanten Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie werden unter
Einbeziehung der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen keine Verbotstatbesténde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt.
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11 Landschaftspflegerisches Maf3nahmenkonzept

11.1 Vorbemerkungen

Nach Bundesnaturschutzgesetz ist ein Eingriff ausgeglichen, ,wenn und sobald die beeintréachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Eingriff, wenn und sobald
die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.” (§ 15 Abs. 2
Satz 2-3 BNatSchG).

Das landschaftspflegerische MaBnahmenkonzept besteht aus:

e MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrdchtigungen (inkl. Schutzmaf3-
nahmen; siehe Kap. 10.2),

e der Ermittlung des Kompensationsbedarfs nach BayKompV (siehe Kap. 11.2),
e der Ermittlung des Kompensationsumfangs nach BayKompV (siehe Kap. 11.3),
e KompensationsmaBBnahmen (siehe Kap. 11.4), unad

e GestaltungsmaBBnahmen (siehe Kap. 11.5),

e Umweltbaubegleitung (siehe 11.6) und

e Monitoring ArtenschutzmaBBnahmen (siehe Kap. 11.7).

11.2 Ermitlung des Kompensationsbedarfs nach BayKompV
11.2.1 Vollzugshinweise zur BayKompV

Laut der ,Vollzugshinweise Kompensation und Hochwasserschutz zur Anwendung der Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV)” (StMUV 2014b) besteht bei der Errichtung von Deichen'®
(inkl. Deichhinter- und Deichkronenweg)'® auf land- und forstwirtschaftlichen Fléchen keine Kompen-
sationsverpflichtung (,Regelvermutung” nach § 8 Abs. 4 Satz 7 BayKompV) unter der Voraussetzung,
dass

e keine FFH-Lebensraumtypen betroffen sind,
e keine gesetzlich geschitzten Biotope geméf § 30 BNatSchG betroffen sind,
e keine Biotop- und Nutzungstypen betroffen sind, die mehr als zehn Wertpunkte aufweisen und

e die Deichfléchen naturnah gestaltet und gepflegt werden (siehe Kap. 11.1).

Trifft die Regelfallvermutung zu, ist der Deichbau in sich ausgeglichen, d.h. diese Deichfléchen stehen
auch nicht for zusétzliche KompensationsmaBBnahmen zur Verfigung.

' Die Errichtung von Deichen umfasst Deichneubau und Deichsanierung (StMUV 2014b).
"6 1m Sinne der Vollzugshinweise wird auch der Deichschutzstreifen zum Deich gezéhlt, da er der Deichunterhaltung dient.
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11.2.2 Beein

trachtigungsfaktoren

Falls die Regelvermutung der Vollzugshinweise zur BayKompV nicht zutrifft (s. Kap. 11.2.1), ist der

Kompensationsbedarf des Schutzgutes Arten und Lebensréume unter Bericksichtigung der Intensitat
der vorhabensbezogenen Wirkungen (Beeintréchtigungsfaktoren) zu ermitteln.

In der nachfolgenden Tabelle werden Beeintréchtigungen, die durch das Vorhaben verursacht werden
in Abhéngigkeit von der Intensitét verschiedenen Beeintréchtigungsfaktoren zugeordnet.

Tabelle 22

Beeintrachtigungsfaktoren (falls Regelvermutung der Vollzugshinweise nicht zutreffend)

Beeintréchtigungsfaktor

Beeintréchtigung

Beispiel

1,0 - hoch

Dauerhafte Uberbauung von BNT (WP > 0) mit
nicht wiederbegrinten Flédchen

Versiegelte oder befestigte Fla-
chen inkl. Bankett

Dauerhafte Uberbauung von BNT (WP > 10) mit
wiederbegriinten Fldchen sowie wiederbegrinten
Fléchen unter Briicken

Béschungen, Nebenfléchen,
Flachen unter Bricken, Deich-
schutzstreifen

von BNT (WP > 3) wéhrend der Bauzeit, sofern
urspringliche  Zustand  wiederherstellbar  bzw.
Entwicklungsvoraussetzungen geschaffen

0,7 - mittel Daverhafte Uberbauung von BNT (WP 4 bis 10) | Béschungen, Nebenflachen,
mit wiederbegrinten Fldchen sowie wiederbe- | Fléchen unter Bricken, Deich-
grinten Fléchen unter Bricken schutzstreifen

0,4 - gering Voribergehende Uberbauung/ Inanspruchnahme | Zufahrtswege, Lagerfléchen,

Baustelleneinrichtung, Ersatzstra-
Ben

1,0 oder 0,7 oder 0,4

fohren, dass die verbleibende Restfléche ihren
Biotopwert weitgehend verliert. Fir die Restfléche
wird der auschlaggebende Beeintréchtigungsfak-
tor angesetzt

Verkleinerung von BNT (WP > 3), die dazu|-

11.2.3

Uberblick Uber den Kompensationsbedarfs nach BayKompV

In der nachfolgenden Zusammentfassung sind die wesentlichen Ergebnisse der Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfs nach BayKompV zusammengestellt.

Tabelle 23 Ermittlung des Kompensationsbedarfs (KB)
Code WP Flache (m2) Kompensationsbedarf (WP)
V — Versiegelung (Faktor: 1,0)
B313 12 4 48
L521-WAQ1EO* 13 18 234
L521-WA91EQ* (#) 12 103 1.236
L532-WA91FO 13 2.162 28.106
L533-WA91F0 15 1.331 19.965
R123 11 24 264
SUMME 3.642 49.853
U - Uberbauung (Faktor: 1,0)
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Code WP Fléche (m2) Kompensationsbedarf (WP)
K131-RFOOBK 11 2 22
L521-WA91TEO* 13 193 2.509
L521-WA91EQ* (#) 12 537 6.444
L532-WA91FO0 13 6.195 80.535
L533-WA91FO0 15 1.939 29.085
R123 11 4 44
SUMME 8.870 118.639
Z - Zeitlich voribergehende Uberbauung/ Inanspruchnahme (Faktor: 0,4)
B112 10 45 180
B313 12 9 43
G12 5 287 574
G213 8 5 16
G231 9 2 7
K122 6 601 1.442
K123 7 1.061 2.972
L532-WA91FO0 13 58 301
L533-WA91FO0 15 6 36
L62 10 18 72
N723 8 8 25
0622 7 721 2.019
R123 11 33 145
SUMME 2.854 7.832
K - Verkleinerung/ Isolation von Biotopen (Faktor: 1,0)

L532-WA91FO0 13 89 1.157
SUMME 89 1.157
GESAMTSUMME 15.455 177.481

Erlduterung:  (#) = Biotopfléiche mit Vorbelastung durch die St 2019 (-1 WP)

11.3 Ermittlung des Kompensationsumfangs nach BayKompV

11.3.1 Ausgleichsflache Al

Die Ausgleichsfléche Al befindet sich im UVS-/LBP-Untersuchungsgebiet am nérdlichen Freudeneg-
ger See zwischen See und lllerkanal (s. LBP-MaBBnahmenplan, Anlage 9.2). Sie umfasst Teilfléchen der
Flursticke 520 und 521 der Gemarkung Ay a.d. lller (ca. ++40,27 ha). Bei den beiden Flursticken
handelt es sich um Llegenschof’ren des Wosserww‘rschof‘rsom’rs Donouwoﬁh Durch Waldumbau soll
aus den dem Biotoptypen i '
{rﬁ—mfrgef—mﬁﬂefer—trﬁdﬂa#er—ﬁcuspfegvﬁg)—uﬁd N72 — S’rruk’rurrelche Nodelholzfors’re (in jurger;
mittlerer urd-etter Ausprégung) ein Hartholzauwald mitterer alter Ausprégung (L533WA91FQ) entwi-
ckelt werden. Die Ausgleichsmafinahme steht im Einklang mit dem FFH-Managementplan
(MaBBnahme dort: Lebensraumtypische Baumarten férdern (s. S. 42)).
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Die tabellarische Ubersicht der Ermittlung des Kompensationsumfangs der Ausgleichsfliche Al zeigt
Tabelle 24.

Tabelle 24 Ermitlung des Kompensationsumfangs der Ausgleichsflache A1
Ausgangszustand Prognosezustand (nach 25 Jahren) | Aufwertung | Fléche (m2) Kompensations-
Code WP Code WP i) R el
HH 5| E532WASHRO 13 8 14 1528
2 8 | E532WASHFO 13 5 6762 33810
3 16 | E532WAQHFD 13 3 1626 3-060
N7Z2+ 5| E532WASHRO 13 8 489 3942
N7A22 7 | E532WAS O B 6 2745 16470
N722 7 | LB33WA91FO 12* 5 2.745 13.725
N7A23 8 | E532WAXHO B 5 233 1165
H-440 59:945
SUMME 2.745 13.725

* Grundwert 15 WP, allerdings Abschlag von 3 WP, da Prognosezustand in 25 Jahren nicht erreicht werden
kann.
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11.3.3 Kompensation iber das Okokonto des Wasserwirtschaftsamts Do-
nauworth

Aus der Ausgleichsfléche A1 und-derErsaizfiéehe—E+ ergibt sich zusemmen ein Kompensationsum-

fang von 78-445 13.725 Wertpunkten (WP). Da ein Kompensationsbedarf von 177.481 WP ermittelt

wurde (s. Kap. 11.2.3) verbleiben damit 107036 163.756 WP, die iber das Okokonto des Wasser-
wirtschaftsamt Donauwérth zu begleichen sind.

Die Zustimmung der Unteren Naturschutzbehtérde am Landratsamt Neu-Ulm zur Verwendung des
WWA-Okokontos und der nachfolgend genannten Okokontofléchen liegt vor.

Aus dem C“)kokonfr'o des WWA Donauwdérth werden zur Kompensation des gegenstdndlichen Vorha-
bens folgende Okokontoflchen verwendet/ abgebucht (Bezeichnung, Landkreis, Gemeinde,
Gemarkung, Flursticksnummer(n), verwendete Wertpunkte und Gesamt-Wertpunkte der Okokon-
tofléche):

e Brenz-Renaturierung; Landkreis Dillingen a.d. Donau; Gemeinde Béchingen; Gemarkung Bé-

chingen a.d. Brenz; 139/2, 139/9; 36.212 von 36.212 WP (100%)

e Mindel-Renaturierung; Landkreis Ginzburg; Gemeinde Balzhausen; Gemarkung Balzhausen;

2076/0,2084/0; 74.202 von 74.202 WP (100%)

e Zusam-Renaturierung; Landkreis Donau-Ries; Gemeinde Tapfheim; Gemarkung Rettingen;
272/0,2730/0; 41.974 von 41.974 WP (100%)

e Zusam-Renaturierung; Landkreis Dillingen a.d. Donau; Gemeinde Wertingen; Gemarkung
Gottmannshofen; 1564; 11.368 von 129.811 WP (8,8%)

Die vier Okokontofléichen erbringen zusammen den erforderlichen Kompensationsumfang von
163.756 Wertpunkten. Die drei erstgenannten Okokontofldchen werden zu 100% fir das gegen-
stindliche Vorhaben verwendet. Von der letztgenannten Okokontofléche werden ca. 8,8% der
Wertpunkte abgebucht.

Wie nach BayKompV vorgeschrieben'” befinden sich — entsprechend des Eingriffsorts — alle vier Oko-
kontofléchen innerhalb der naturrdumlichen Haupteinheit ,D64 Donau-lller-Lech-Platten” (nach

Ssymank). Im Anhang 16.3 sind die Meldebdgen der vier Okokontoflachen aufgefihrt.

Die in Aussicht stehende Aufforstungsfléiche (s. Kap. 12.2) kann in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde zusdtzlich als naturschutztachliche Kompensationsflache anerkannt werden und
die Belastung des Okokontos des WWA verringern.

'7 Siehe Begriindung der BayKompV zu § 8 Abs. 3 BayKompV in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 BayKompV.
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11.4 Kompensationsmaf3nahmen (Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen)

Tabelle 26 Beschreibung der Kompensationsmaf3nahmen

Al — Entwicklung von Hartholzauwald mittlerer alter Auspragung durch Waldumbau auf Flurstick 520 und
521

Zielsetzung / Waldumbau von #i ’ m Bauma gnd
Beschreibung strukturreichem Nadelholzforst in einen Eichen-Ulmen-Hartholzauenwald (Hartholzauwald)
mit den Hauptbaumarten Esche, Feldulme, Flatterulme und Stieleiche sowie den Neben- und
Begleitbaumarten Bergahorn, Grauerle, Schwarz- und Silberpappel, Feldahorn, Spitzahorn

und Winterlinde.

Forderung von lebensraumtypischen Baumarten v.a. Férderung der Ulmen-Verjingung. Falls
erforderlich gezielte Pflanzung von Feld- und Flatterulme (Verwendung von autochthonem
Pflanzmaterial). Altere lebensraumtypische B&ume sind unbedingt zu erhalten und zu férdern.

Die Entwicklungs- und Unterhaltspflege erfolgt in Abstimmung mit dem AELF Amt fir Ermndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten Krumbach und der Unteren Naturschutzbehérde. Die
Dauer der Entwicklungspflege wird mit 25 Jahre angesetzt.

Flache +140,27 ha

Flurstiick 520 und 521 (Gemarkung Ay a.d. lller)

Konfliktbereich | K4

11.5 Gestaltungsmaf3nahmen

Vorbemerkung zu den Zielbiotopen auf Deichfldchen zur Anwendung der Regelvermutung
nach BayKompV

Wie in Kap. 11.2.1 dargelegt ist ein Kriterium zur Anwendung der Regelvermutung nach § 8 Abs. 4
Satz 7 BayKompV die naturnahe Gestaltung und Pflege der Deichfléchen.
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Unter naturnaher Gestaltung und Pflege wird in den Vollzugshinweisen Kompensation und Hochwas-

serschutz verstanden (StMUV 2014b):

e Wege: Ausfihrung von Deichhinter- und Deichkronenweg mit wassergebundener Decke.

e Oberboden: Nahr- und humusarmes Feinsubstrat; max. 5 cm Auftrag; kein Oberbodenauf-
trag bei Deichen mit statisch wirksamen Ersatzsystemen (z.B. Stahlspundwdnde).

e Begrinung: Eindeutige Zielbiotopfestlegung; autochthones Saatgut verwenden; Saatgutmen-
ge/ Mischungsverhdltnis angeben; nach Méglichkeit Saatgutibertragung durch Schnitt-,

Drusch- oder Rechengut.

e Deichpflege: Orientierung an Zielbiotop; Mindestanforderungen: 1-2malige Mahd pro Jahr
(z.B. Juni und August je nach Zielbiotop), Abtransport des Schnittguts, keine Dingung, keine
Pflanzenschutzmittel, keine Verwendung von Schlegelmahwerk.

Fiur eine naturnahe Gestaltung der Deichfléchen sind folgende Zielbiotope vorgesehen, die in der
nachfolgenden Tabelle zusammengestellt sind.

Tabelle 27 Zielbiotope auf Deichflachen zur Anwendung der Regelvermutung nach BayKompV

Zielbiotop
BaumaBnahme Code Bezeichnung
Deichbsdschung (homogener Deich), mit | G2+ MéBig-extensiv-genuviztesartenarmes Artenreiches
dinner und néhrstoff- und humusarmer G214- Extensiv-Grinland
Oberbodenandeckung GEODBK (Deckung Magerkeitszeiger: = 25%, Deckung wiesen-
typischer krautiger Blutenpflanzen: = 12,5%)

Deichbsschung (Deich mit Innendichtung), | G243 ArtenarmesExtensivgrinlend Sandmagerrasen
ohne Oberbodenauftrag G313- Y o

GLOOBK . or B F. o 12 5%)
Deichschutz-/ Unterhaltungsstreifen K122 MéBig artenreiche Sdume und Staudenfluren frischer

bis maBig trockener Standorte
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Gestaltungsmaf3nahme G1

Tabelle 28 Beschreibung der Gestaltungsmaf3nahme

G1 - Landschafts- und artenschutzgerechte Gestaltung des Hochwasserschutzdeiches und der Nebenfléchen

Zielsetzung /| Optische und gestalterische Einbindung des Hochwasserschutzdeiches in die Umgebung
Beschreibung unter Bericksichtigung von pflanzen- und tierékologischen Erfordernissen. Minderung der
Beeintréchtigung des Landschaftsbildes und Verringerung der Barrierewirkung fir terrestrisch
wandernde Tierarten.

Béschungen:

Entwicklung landschaftstypischer Wiesenaspekte auf den Deichbdschungen und sonstigen
B&schungsfléichen. Bei Deichbdschungen mit geringem Oberbodenauftrag Entwicklung eines

méBig-extensiv-genutzten,—artenarmen artenreichen Extensiv-Grinlands (G2142H) und bei

den besonnten Deichb&schungen ohne Oberbodenauftrag Entwicklung eines Sandmagerra-

sens (G213313).

Nach Méglichkeit Saatgutibertragung durch Schnitt-, Drusch- oder Rechengut von geeigne-
ten Spenderfldchen der Umgebung. Ansonsten Ansaaten geméB den Empfehlungen fir
Rasensaatgutmischungen und DIN 18 917 unter Verwendung von autochthonem Saatgut.

Extensive Pflege des Béschungsbewuchses in Abhéngigkeit vom Zielbiotop (G21421++ mex:
3-1-2-schirig, G2+3313 +-2-sehisrigeinmalige Mahd oder extensive Beweidung durch
Schafe; jeweils Abtransport des Méhguts) und den Wartungsanforderungen.

Verzicht auf Dingemittel und Biozide.

Deichschutz-/ Unterhaltungsstreifen:

Entwicklung von mé&Big artenreichen Séumen und Staudenfluren frischer bis mé&Big trockener
Standorte (K122) durch natirliche Sukzession. Mahd im mehrijghrigen Turnus zur Verhinde-
rung von Gehélzaufwuchs.

Flache 1,10 ha (Deichbéschungen), 0,59 ha (Deichschutz- und Unterhaltsstreifen)

Flurstick k.A.

Konfliktbereich | K1-K4

11.6 Umweltbaubegleitung

Die fachlich richtige Umsetzung und fristgerechte Ausfihrung der artenschutzrechtlichen und land-
schaftspflegerischen Mafinahmen sowie die sinnvolle Koordination von Bautétigkeiten wird durch eine
Umweltbaubegleitung gesichert und unterstitzt.

11.7 Monitoring Artenschutzmaf3nahmen

Bei einer gemeinsamen Besprechung von Planfeststellungsbehérde, unterer Naturschutzbehérde und
Vorhabenstrager am 16.06.2016 am Landratsamt Neu-Ulm wurde ein vorhabensbegleitendes Moni-
toring der Artenschutzmafinahmen beschlossen. Details des Monitorings werden zwischen
Vorhabenstrager und unterer Naturschutzbehérde geklart und festgelegt.
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12 Waldrecht

12.1 Waldrodung

Durch die geplante BaumaBBnahme missen Waldflachen Gberbaut werden, die damit eine Rodung
i.S. des Art. 9 Abs. 2 BayWaldG erfordern. Durch die Baumafinahme werden rund +640,73 ha
Wald beansprucht (die Lage der Rodungsflachen ist im Anhang, Kap. 16.2 dargestellt). Die nachste-
hende Tabelle listet die Lage und Gréfie der zu rodenden Waldbesténde sowie deren Funktionen auf.
Die Waldflachen mit gerennter Waldfunktionen sind im UVS-/LBP-Bestands- und Konfliktplan (Unter-

lage 9.1) dargestellt.

Tabelle 29 Rodung von Waldflachen

Lage der Rodungsfliche Umfang der | Wald mit besonderer Bedeutung fir ...
Rodung (ha) | (It. Waldfunktionskarte)
ol D ] 0.21 ’ fsbild: -
! Stot . E Stsf
0--000 bis 0-+214)

Konfliktbereich 3 — entlang lllerkanal,
stdlich Briicke am KW Freudenegg
(Station 04+214 bis 1+180)

0;600,54

Lebensraum, Landschaftsbild; lokalen Klima- und
Immissionsschutz; Erholung Stufe |

Konfliktbereich 4 — entlang lllerkanal,
nérdlich Bricke am KW Freudenegg
(Station 14180 bis 14725)

06;230,19

Lebensraum, Landschaftsbild; lokalen Klima- und
Immissionsschutz; Erholung Stufe |

Summe

1:040,73

12.2 Maf3nahmen zur Sicherung der Funktionen des Waldes

Zur Sicherung der Funktionen des Waldes ist eine Aufforstung derdmbeu—vennicht-stendertgerech-
term—Weld—in einem Umfang von insgesamt ++40,73 ha vorgesehen. Hierzu gibt es Uber ein
konkretes Flurstick Verhandlungen des WWA Donauwérth mit der Forstverwaltung. Eine endgultige
Vereinbarung konnte noch nicht erzielt werden.

In der nachfolgenden Tabelle sind Lage und Art der MaBnahmenfléche zusammengestellt vad-im-EBP-

Mebrehmerplan{dnterlage 92 -deargestetht.

Tabelle 30 WaeldumbeauWaldneuschaffung — Neugriindung von Waldflachen durch Erstaufforstung

Lage und Art der MaBBnahme | Umfang der MaBnahme | Geplanter Waldbestand

(ha)
140,73 - §
in Verhandlung mit Forst- in Verhandlung mit Forstverwaltung
verwaltung
Summe +140,73
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13

Kostenschatzung der Maf3nahme

Fur die Ausgleichs- und Ersatzfléche des Vorhabens ist kein Grunderwerb erforderlich. Grunderwerbs-

kosten fallen dementsprechend nicht an.

13.1 Gestaltungsmaf3nahmen
MaBnahme Menge Einheit | Einheitspreis in | Nettopreis in Euro
Euro (gerundet)
Humose Béschungsbegrinung im Nass-Ansaat- 7.400 m?2 1,50 11.100,00
Verfahren mit Okotypensaatgut (G1)
Humuslose Boschungsbegrinung im Nass- 3.600 m?2 2,00 7.200,00
Ansaat-Verfahren mit Okotypensaatgut/ Heu-
drusch-Saatgut (G1)
13.1 Zwischensumme 18.300,00
13.2 Schutz- und CEF-Maf3nahmen
MaBnahme Menge Einheit | Einheitspreis in | Nettopreis in Euro
Euro (gerundet)
Markierung Hshlenbdume im Baufeld (S1) 20 St. 25,00 500,00
Bauzaun, Gehélz- und Biotopfléichen (S2) 2.550 St. 10,00 25.500,00
Stamm- und Wurzelschutz an Héhlenbdumen 110 [fm 30,00 3.300,00
(3)
Wiederaufstellung der gerodeten Biotopbéume 31 St. 206,00 620,00
(+ gerodete Baume mit beginnender Hshlenbil- 500,00 15.500,00
dung) zu sog. ,Totholz-Pyramiden” Ringetung
vor-Béumen (CEF1)
Authéngen von Fledermauskésten (CEF2) 60 St. 100,00 6.000,00
Habitatoptimierung Zauneidechse (CEF3) 0,27 ha 17.000.00 4.590,00
Authéngen von Vogelnistkasten (CEF4) 60 St. 100,00 6.000,00
13.2 Zwischensumme 46.510,00
61.390,00
13.3 Ausgleich- und Ersatzmaf3nahmen
MaBnahme Menge Einheit | Einheitspreis in | Nettopreis in Euro
Euro (gerundet)
Entwicklung von Hartholzauwald mittlerer Aus- H-440 m? 2:50 28-600;00
prégung durch Waldumbau (A1) 2.745 3,00 8.235,00
13.3 Zwischensumme */** 35.350,00
8.235,00
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* Kosten for Okopunkte der vier Okokontofléchen (s. Kap. 11.3.3) sind nicht bekannt.

“* Kosten fur Aufforstungsfléche nicht enthalten (s. Kap. 12.2).

13.4 Gesamtsumme ohne Grunderwerb
Zwischensumme 13.1, 13.2 und 13.3"/+* R
87.925,00
Baustelleneinrichtung (5%) 5-008;00
4.396,25
Kleinleistungen, Unvorhergesehenes (5%) 5-008,00
4.396,25
Gesamtsumme ohne Grunderwerb, netto 110.176,00
96.717,50
USt. z.Zt. 19% 20-933,006
18.376,33
Gesamtsumme ohne Grunderwerb, brutto 131.109,00

115.093.83

* Kosten for Okopunkte der vier Okokontofléchen (s. Kap. 11.3.3) sind nicht bekannt.

“* Kosten fur Aufforstungsflache nicht enthalten (s. Kap. 12.2).
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14 Zusammenfassung (LBP)

Durch das Vorhaben kommt es — unter Beriicksichtigung von Mafinahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung, Schutz- und CEF-MafBBnahmen — zu keiner Beeintréichtigung des FFH-Gebietes ,Untere

llleraven” (DE 7726- 371) (S|ehe Kap 10. 4) urd—zu—keinenVerbotstatbesténdenrnech-§44-Abs—

22 europarechtlich geschitzte Tierarten wurden als prifungsrelevant erachtet. Fir 13 Tierarten
kommt es zu keinen Verbotstatbesténden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Fir 8 Fledermausarten sowie
die Zauneidechse wurde vorsorglich eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt.

Die Ermittlung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen (,Eingriffe in Natur und Landschaft”
im Sinne des BNatSchG) erfolgt in Anwendung der BayKompV unter Beriicksichtigung der ,Vollzugs-
hinweise Kompensation und Hochwasserschutz”. Es ergibt sich ein Kompensationsbedarf von
177.481 Wertpunkten (siehe Kap. 11.2.3). Zur Kompensation sird ist Waldumbau zur Entwicklung
eines Hartholzauwalds (AusgleichsmaBBnahme Al) vrd-die-Antage-eines-Gebisches{ErsatzmeBnehme
EH vorgesehen, der die—zusemmen einen Kompensationsumfang von 78445 13.725 Wertpunkten
erbringen erbringt (siehe Kap. 11.2). Die restlichen 167036 163.756 Wertpunkte werden durch das
Okokonto des Wasserwirtschaftsamts Donauwdérth beglichen. Damit ist der Eingriff nach Bundesnatur-
schutzgesetz ausgeglichen.
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16 Anhang

16.1

Liste der kartierten Biotoptypen und Nutzungstypen (2014)

Code Bezeichnung Wertpunkt | Flache (m?)

F — FlieBgewdsser

F12 Stark verénderte FlieBgewdsser 5 20.016

F231 Sonstige kinstlich angelegte FlieBgewdsser, naturfern 5 1.845

S — Stillgewésser

S132 Eutrophe Stillgewdsser, bedingt naturnah 9 16

$132-SU3150 Eutrophe Stillgewdsser, bedingt naturnah 10# 20.726

$132-VU3150 Eutrophe Stillgewdsser, bedingt naturnah 10# 8.289

S22 Sonstige naturfremde bis kinstliche Stillgewdsser 3 17

A — Acker / Felder

All Intensiv bewirtschafte Acker ohne oder mit stark verarm- 2 487
ter Segetalvegetation

G - Grinland

GI11 Intensivgrinland (genutzt) 3 64

G12 Intensivgrinland, brachgefallen 5 912

G211 MéBig extensiv genutztes, artenarmes Grinland 6 165

G213 Artenarmes Extensivgrinland 8 213

G223-GB00BK Seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nasswiese, 10 63
brachgefallen

G231 Flutrasen, extensiv genutzt 9 65

G4 Tritt- und Parkrasen 3 2.626

R — Réhrichte und Grofseggenriede

R123 Sonstige Wasserrdhrichte 11 59

R123-VH3150 Sonstige Wasserréhrichte 11 808

R322-VC3150 Grofiseggenriede eutropher Gewdsser 12 488

K — Uferséiume, Séume, Ruderal- und Staudenfluren

K11 Artenarme Sdume und Staudenfluren 4 826

K121 Mé&Big artenreiche Séume und Staudenfluren, trocken- 8 528
warmer Standorte

K122 MéBig artenreiche Sdume und Staudenfluren, frischer bis 6 11.576
maBig trockener Standorte

K123 MéBig artenreiche Séume und Staudenfluren, feuchter 7 3.765
bis nasser Standorte

K131-RFOOBK Artenreiche Sdume und Staudenfluren, trocken-warmer 11 195

Standorte
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K132 Artenreiche Sdume und Staudenfluren, frischer bis méfig 8 381
trockener Standorte

O — Felsen, Block- und Schutthalden, Gerélifelder, vegetationsfreie/ -arme

offene Bereiche

0622 Block- und Schutthalden und Halden in Aufschittungsbe- / 823
reichen, mit naturnaher Entwicklung

0642 Ebenerdige Abbaufldchen aus Blécken, Schutt, Sand, 7 72
Kies oder bindigem Substrat, mit naturnaher Entwicklung

0642-STOOBK Ebenerdige Abbaufléchen aus Blécken, Schutt, Sand, 8# 98
Kies oder bindigem Substrat, mit naturnaher Entwicklung

B — Feldgehslze, Hecken, Gebische, Gehélzkulturen

B112 Mesophiles Gebusche / Hecken 10 3.689

B112-WX00BK Mesophiles Gebische / Hecken 10 366

B114-WA91EO* Auengebische 12 134

B116é Gebische / Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte 7 2.732

B12 Gebische / Hecken mit Uberwiegend gebietsfremden 5 208
Arten

B13 Stark verbuschte Grinlandbrachen 6 1.209

B211-WNOOBK Feldgehdlze mit Uberwiegend einheimischen, standortge- 6 1.552
rechten Arten, junge Ausprdgung

B212-WNOOBK Feldgehdlze mit Uberwiegend einheimischen, standortge- 10 144
rechten Arten, mittlere Ausprégung

B311 Einzelbdume / Baumreihen / Baumgruppen mit Gberwie- 5 148
gend einheimischen, standortgerechten Arten, junge
Ausprdgung

B312 Einzelbéume / Baumreihen / Baumgruppen mit Gberwie- 9 1.533
gend einheimischen, standortgerechten Arten, mittlere
Ausprdgung

B313 Einzelb&ume / Baumreihen / Baumgruppen mit Gberwie- 12 26
gend einheimischen, standortgerechten Arten, alte
Ausprégung

B313-UEOOBK Einzelbéume / Baumreihen / Baumgruppen mit Gberwie- 13# 34
gend einheimischen, standortgerechten Arten, alte
Ausprdgung

W — Waldméintel, Vorwdlder, spezielle Waldnutzungsformen

W12 Waldméintel frischer bis méfBig trockener Standorte 9 654

W21 Vorwélder auf natirlich entwickelten Béden 7 392

L — Laub(misch)wélder

L521-WA91EQ* Weichholzauenwdlder, junge bis mittlere Auspréigung 13 1.500

L531-WA91FO0 Hartholzauenwaélder, junge Ausprégung 9 733

L532-WA91FO Hartholzauenwdlder, mittlere Auspréigung 13 60.917

L533-WA91F0 Hartholzauenwéilder, alte Auspréigung 15 10.107

L541-WNOOBK Sonstige gewdsserbegleitende Walder, junge Ausprd- 7# 2.075
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gung

L542-WNOOBK Sonstige gewdsserbegleitende Walder, mittlere Auspré- 114# 1.219
gung

L62 Sonstige standortgerechte Laub(misch)wdlder, mittlere 10 1.592
Auspragung

L711 Nicht standortgerechte Laub(misch)wélder einheimischer 5 8.975
Baumarten, junge Ausprégung

L712 Nicht standortgerechte Laub(misch)wélder einheimischer 8 9.537
Baumarten, mittlere Ausprdagung

L713 Nicht standortgerechte Laub(misch)wélder einheimischer 10 1.331
Baumarten, alte Ausprdagung

N — Nadel(misch)wdélder

N722 Strukturreiche Nadelholzforste, mittlere Ausprégung 7 6.494

N723 Strukturreiche Nadelholzforste, alte Auspréigung 8 594

P — Freiflachen des Siedlungsbereichs

P21 Privatgdrten und Kleingartenanlagen, strukturarm 5 419

P22 Privatgarten und Kleingartenanlagen, strukturreich 7 170

P22-UKOOBK Privatgarten und Kleingartenanlagen, strukturreich 8# 921

P42 Land- und forstwirtschaftliche Lagerfléchen 2 93

X — Siedlungsbereiche, Industrie-, Gewerbe- und Sondergebiete

X11 Dorf-, Kleinsiedlungs- und Wohngebiete 2 4.522

X2 Industrie- und Gewerbegebiete 1 433

X4 Gebdude der Siedlungs-, Industrie- und Gewerbegebiete 0 486

V — Verkehrsfléche

V31 Rad-/FuBBwege und Wirtschaftswege, versiegelt 0 615

V32 Rad-/FuBBwege und Wirtschaftswege, befestigt 1 5.935

V331 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, nicht 2 4.151
bewachsen

V332 Rad-/FuBBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, be- 3 1.413
wachsen

Erlguterung:

# = inkl. 1

72

Feftdruck = §30-Biotop nach BNatSchG

WP Aufwertung

Quelle: ifuplan (2014)
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16.3 Meldebsgen der Okokontofléchen
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Bewertungsvorschlag fiir Okokonten gem. § 15 Abs. 3 BayKompV

Bitte an die untere Naturschutzbehorde des

Landratsamt DiIIingen a.d.Donau Landkreises oder der kreisfreien Stadt senden

Untere Naturschutzbehdorde
Grol3e Allee 24
89407 Dillingen a.d.Donau

Angaben zur Okokontoflache

Regierungsbezirk: Schwaben

Naturraum (nach Szymank): 045 Donauried

Landkreis/ kreisfreie Stadt: Dillingen

Gemeinde: Bachingen
Gemarkung: Bachingen a. d. Brenz
Flurnummer(n) der Okokontoflache Teilflache Flachengrofie [m?]
(fur jede Flurnummer gesondert angeben)
139/2 X 3324
139/9 X 2085
[]

330/13 Z 168

Summe — 5577

(sollten weitere Flurnummern betroffen sein, bitte diese in gesondertem Beiblatt mit den oben aufgefihrten Angaben auflisten)

Bezeichnung des Okokontos

WWA Donauworth

Grundstiickseigentiimer Kontoinhaber

Name: Wasserwirtschaftsverwaltung | Name: WWA Donauwoérth
Stral3e: Forgstralle 23 Stral3e: Forgstralle 23

PLZ, Ort: 86609, Donauworth PLZ, Ort: 86609, Donauworth
Telefon/Fax: 0906-7009-0 Telefon/Fax: 0906-7009-0

E-Mail: poststelle@wwa-don.bayern.de E-Mail: poststelle@wwa-don.bayern.de
[] mehrere Grundstiickseigentiimer
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Sicherung

Die Flachen sind gesichert durch:

X Kauf/Eigentum

[] Zzahlung fur Nutzungsentgang bis: (TT.MM.J3JJ) [] unbefristet
[] Pacht bis: (TT.MM.J3JJ) [] unbefristet
(] grundstiicksgleiche Rechte erworben:

[ ] Dienstbarkeiten bis: (TT.MM.J333) [] unbefristet
[ ] Reallast:

[] sonstige Sicherung:

Malnahmentrager (Name, Anschrift): Wasserwirtschaftsamt Donauworth,
(falls nicht Eigentiimer) Forgstr.23, 86609 Donauwdrth

Art der Nutzungsberechtigung:

Ermittlung des Wertes der OkokontomaRnahme nach BayKompV

Aufwertung fur flachenbezogen bewertbare Merkmale und Ausprégungen des Schutzguts
Arten und Lebensraume (in Wertpunkten gemaf § 15 Abs. 3 Satz 1 BayKompV)

Ausgangszustand Zielzustand
Biotop- und Nutzungstyp WP | Biotop- und Nutzungstyp WP Aut: Flache Aruofvvr:eortséirfgieirrtle
) WP i wp | 2ut
wertung | (m?) Wertpunkten

F12 Stark verénderte FlieRgewasser |5 F14 MaRig veranderte 11 |6 3324 19944
FlieBgewasser

B311 Einzelbaume/Baumreihen; 5 F14 MaRig veranderte 11 |6 878 5268

heimisch, junge Auspragung FlieBgewasser

V332 Bewachsene Griinwege 3 F14 MaRig veranderte 11 |8 1207 9656
FlieRgewasser

G11 Intensivgriinland 3 F14 MaRig veranderte 11 |8 168 1344
FlieRgewasser

Summe 5577 36212

Aufwertung fur nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Arten und Lebensrédume sowie fir weitere Schutzguter (verbal argumentativ
gemal § 15 Abs. 3 Satz 2 BayKompV):

Bemerkung:
Okologischer Gewéasserausbau mit Plangenehmigung vom 10.09.2014 (Az. 42-641,4.5)

Gestaltung & Pflege

Erstgestaltungsmal3nahmen erforderlich:

[ ]Ja [ ] Nein X nicht bekannt / erledigt

Erstgestaltungsmal3nahmen:

PflegemalRnahmen erforderlich:

[ ] Ja, im Abstand von: X] Nein

Seite 2 von 4 Stand: Januar 2015



Seite 3von 4 Stand: Januar 2015



Art der PflegemalRnahmen
(Mehrfachnennungen maoglich)

Pflegetermine:

nicht vor:
(TT.MM)

nicht nach:
(TT.MM)

im Zeitraum:

[ ] Absperrungen beseitigen

[ ] Absperrungen errichten

[ ] Anpflanzung

[ ] Beseitigung von Ablagerungen

[ ] Beweidung

[] Entfernen von Gehdlzaufwuchs

[ | Gewasserrenaturierung, -pflege

[ ] Kopfbaumschnitt

[ ] Mahd

[ ] Mahgut entfernen

[ ] Nachpflanzung

[ ] sonstige Geholzpflege

[ ] Sukzession (= keine Pflege)

[ ] Waldumbau, -pflege

[ ] sonstige PflegemalRnahme:

[ ] sonstige PflegemalRnahme:

[ ] sonstige PflegemalRnahme:

[ ] PIK MaRnahme gemaR Anlage 4.1 BayKompV

Bemerkungen:

Anlagen

[ ] Lageplan

X] Bestandsplan

X] MaRnahmenplan

[] Einverstandniserkl. Eigentiimer

[] Einverstandniserkl. MaRnahmentrager

| Zusatzliche Angaben bitte mit gesondertem Beiblatt anfiigen!

Donauworth
Tel.Nr.: 0906/7009-0
E-Mail: poststelle@wwa-don.bayern.de
Datum: 8.6.2015

Antragsteller (Name, Anschrift): | Wasserwirtschaftsamt Donauworth, Forgstr.23, 86609

Unterschrift

Es wird gebeten, das Formblatt ausgefullt und mit den im Feld ,,Anlage“ genannten Dokumenten

an die zustandige untere Naturschutzbehdrde (Landratsamt, krsfr. Stadt) zu senden.

Fur weitere Fragen steht das LfU, Dienststelle Hof, unter den Telefonnummern
09281/1800-4649 und -4678 gerne zur Verfligung.
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Bewertungsvorschlag fiir Okokonten gem. § 15 Abs. 3 BayKompV

Bitte an die untere Naturschutzbehorde des

Landratsamt Gi]nzburg Landkreises oder der kreisfreien Stadt senden

Untere Naturschutzbehérde
An der Kapuzinermauer 1
89312 Gunzburg

Angaben zur Okokontofldche

Regierungsbezirk: Schwaben

Naturraum (nach Szymank): 046 lller-Lech-Schotterplatten

Landkreis/ kreisfreie Stadt: Glnzburg

Gemeinde: Balzhausen
Gemarkung: Balzhausen
Flurnummer(n) der Okokontoflache Teilflache Flachengréfie [m?]
(fiir jede Flurnummer gesondert angeben)
2084/0 = 9170
2076/0 : X ' 6825
L]
Ll
L1
Summe 15995

(sollten weitere Flurnummern betroffen sein, bitte diese in gesondertem Beiblatt mit den oben aufgefiihrten Angaben auflisten)

Bezeichnung des Okokontos

WWA Donauwoérth

Grundstiickseigentiimer Kontoinhaber

Name: Wasserwirtschaftsverwaltung | Name: WWA Donauwdrth
Strale: Forgstrale 23 , Strale;: Forgstrale 23

PLZ, Ort: 86609, Donauworth PLZ, Ort: 86609, Donauworth
Telefon/Fax: 0906-7009-0 Telefon/Fax: 0906-7009-0

E-Mail: poststelle@wwa-don.bayern.de E-Mail: poststelle@wwa-don.bayern.de
[] mehrere Grundstiickseigentiimer :
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Sicherung

Die Flachen sind gesichert durch:

Kauf/Eigentum

[] Zahlung fiir Nutzungsentgang bis: (TT.MM.JJJJ) [] unbefristet
] Pacht bis: (TT.MM.JJJJ) [] unbefristet
[ 1 grundstiicksgleiche Rechte erworben:

] Dienstbarkeiten bis: (TT.MM.JJJJ) [ ] unbefristet
[] Reallast:

] sonstige Sicherung:

MaRnahmentrager (Name, Anschrift): Wasserwirtschaftsamt Donauworth,
(falls nicht Eigentlimer) Forgstr.23, 86609 Donauwérth

Art der Nutzungsberechtigung:

Ermittlung des Wertes der OkokontomaRnahme nach BayKompV
Aufwertung fur flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts
Arten und Lebensrdume (in Wertpunkten gemaR § 15 Abs. 3 Satz 1 BayKompV)

Ausgangszustand Zielzustand
Auf- Fliche prognostizierte
» = we . - . f ol Lay o H

Biotop- und Nutzungstyp WP | Biotop- und Nutzungstyp wpP S (m?) ,lt/\;lef\rntlelrlfﬁlzge ,17n

A11 Intensiv bewirtschaftete Acker 2 F14 M&Rig verénderte 11 |9 1713 15417
FlieRgewéasser

2 12 (10

A11 Intensiv bewirtschaftete Acker 2 G213 Artenarmes 8 6 7457 44742
Extensivgriinland

G213 Artenammes Extensivgriinland | 8 F14 Magig verénderte 11 |3 3609 10827
FlieRgewésser )

G213 Artenarmes Extensivgriinland | 8 041 Naturnahe Vegeationsarme |9 1 3216 3216

' Kiesflache
Summe 15995 74202

Aufwertung fir nicht flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Arten und Lebensraume sowie fiir weitere Schutzgiiter (verbal argumentativ
.gemaR § 15 Abs. 3 Satz 2 BayKompV):

Bemerkung:
Okologischer Gewéasserausbau mit Plangenehmigung vom 31.03.2008

Gestaltung & Pflege

Erstgestaltungsmalinahmen erforderlich:
[]Ja [ ] Nein X nicht bekannt / erledigt
Erstgestaltungsmalnahmen:

Pflegemalinahmen erforderlich:
[ 1Ja, im Abstand von: - [X] Nein
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Art der PflegemaBnahmen

Pflegetermine:

nicht vor:

(Mehrfachnennungen méglich) (TT MM)

hicht nach:
(TT.MM)

im Zeitraum:

[ | Absperrungen beseitigen

[ ] Absperrungen errichten

[_] Anpflanzung

[ ] Beseitigung von Ablagerungen

[ | Beweidung

[ ] Entfernen von Gehdlzaufwuchs

[ | Gewasserrenaturierung, -pflege

[ | Kopfbaumschnitt

<] Mahd 15.6

[ ] Mahgut entfernen

[] Nachpflanzung

[ ] sonstige Gehélzpflege

[ ] Sukzession (= keine Pflege)

[ | Waldumbau, -pflege

[ ] sonstige Pflegemaflnahme:

[ ] sonstige PflegemafRnahme:

[ ] sonstige Pflegemafnahme:

[ | PIK MaRnahme gemaR Anlage 4.1 BayKompV

Bemerkungen:

Anlagen

[] Lageplan

[ ] Bestandsplan

X MaRnahmenplan

[] Einverstéandniserkl. Eigentimer

[] Einverstandniserkl. MaBnahmentrager

| Zusétzliche Angaben bitte mit gesondertem Beiblatt anfiigen!

Antragsteller (Name, Anschrift): | Wasserwirtschaftsamt Donauwérth, Forgstr.23, 86609
Donauwérth

Tel.Nr.: 0906/7009-0

E-Mail: poststelle@wwa-don.bayern.de

Datum: 8.6.2015 :
.......... AN /ot g
Unterschrift

Es wird gebeten, das Formblatt ausgefiillt und mit den im Feld ,Anlage* genannten Dokumenten

an die zusténdige untere Naturschutzbehorde (Landratsamt, krsfr. Stadt) zu senden.

Fur weitere Fragen steht das LfU, Dienststelle Hof, unter den Telefonnummern

09281/1800-4649 und -4678 gerne zur Verfligung.
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Bewertungsvorschlag fiir Okokonten gem. § 15 Abs. 3 BayKompV

Bitte an die untere Naturschutzbehorde des

Landratsamt Donau-Ries Landkreises oder der kreisfreien Stadt senden

Untere Naturschutzbehdorde
Pflegstr. 2
86609 Donauworth

Angaben zur Okokontoflache

Regierungsbezirk: Schwaben

Naturraum (nach Szymank): 045 Donauried

Landkreis/ kreisfreie Stadt: Donau-Ries

Gemeinde: Tapfheim
Gemarkung: Rettingen
Flurnummer(n) der Okokontoflache Teilflache Flachengrofie [m?]
(fur jede Flurnummer gesondert angeben)
2730/0 L] 13876
272/0 ] 3177
L]
Summe — 17053

(sollten weitere Flurnummern betroffen sein, bitte diese in gesondertem Beiblatt mit den oben aufgefihrten Angaben auflisten)

Bezeichnung des Okokontos

WWA Donauworth

Grundstiickseigentiimer Kontoinhaber

Name: Wasserwirtschaftsverwaltung | Name: WWA Donauwoérth
Stral3e: Forgstralle 23 Stral3e: Forgstralle 23

PLZ, Ort: 86609, Donauworth PLZ, Ort: 86609, Donauworth
Telefon/Fax: 0906-7009-0 Telefon/Fax: 0906-7009-0

E-Mail: poststelle@wwa-don.bayern.de E-Mail: poststelle@wwa-don.bayern.de
[] mehrere Grundstiickseigentiimer
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Sicherung

Die Flachen sind gesichert durch:

X Kauf/Eigentum

[] Zzahlung fur Nutzungsentgang bis: (TT.MM.J3JJ) [] unbefristet
[] Pacht bis: (TT.MM.J3JJ) [] unbefristet
(] grundstiicksgleiche Rechte erworben:

[ ] Dienstbarkeiten bis: (TT.MM.J333) [] unbefristet
[ ] Reallast:

[] sonstige Sicherung:

Malnahmentrager (Name, Anschrift): Wasserwirtschaftsamt Donauworth,
(falls nicht Eigentiimer) Forgstr.23, 86609 Donauworth

Art der Nutzungsberechtigung:

Ermittlung des Wertes der OkokontomaRnahme nach BayKompV

Aufwertung fur flachenbezogen bewertbare Merkmale und Ausprégungen des Schutzguts
Arten und Lebensraume (in Wertpunkten gemaf § 15 Abs. 3 Satz 1 BayKompV)

Ausgangszustand Zielzustand
Biotop- und Nutzungstyp WP | Biotop- und Nutzungstyp WP Aut: Flache Aruofvvr:eortséirfgieirrtle
) WP i wp | 2ut
wertung | (m?) Wertpunkten

G213 artenarmes Extensivgrunland 8 F15 Nicht/gering veranderte 14 |6 2473 14838
FlieBgewasser

G213 artenarmes Extensivgriinland 8 G213 artenarmes 8 0 5125 0
Extensivgrunland

G213 artenarmes Extensivgriinland 8 G223 Seggen- oder binsenreiche |10 |2 2254 4508
Feucht- und Nasswiese,
brachgefallen

K123 MaRig artenreiche Sdume und |7 K133 Artenreiche 11 |4 3663 14652

Staudenfluren, feucht bis nass S&ume/Staudenfluren feucht bis
nass

G213 artenarmes Extensivgriinland 8 R111 Schilf-Landréhrichte 10 |2 3238 6476

G213 artenarmes Extensivgrinland 8 S133 Naturnahe Eutrophe 13 |5 300 1500
Stillgewasser

Summe 17053 41974

Aufwertung fur nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Arten und Lebensrdume sowie fir weitere Schutzguter (verbal argumentativ
gemal § 15 Abs. 3 Satz 2 BayKompV):

Bemerkung:
Okologischer Gewasserausbau mit Plangenehmigung vom 22.09.2006

Gestaltung & Pflege

Erstgestaltungsmal3nahmen erforderlich:

[ ]Ja [ ] Nein X nicht bekannt / erledigt

Erstgestaltungsmal3nahmen:

PflegemalRnahmen erforderlich:
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|[X] Ja, im Abstand von: jahrlich [ ] Nein

Seite 3von 4 Stand: Januar 2015



Art der PflegemalRnahmen
(Mehrfachnennungen moglich)

Pflegetermine:

nicht vor:
(TT.MM)

nicht nach:
(TT.MM)

im Zeitraum:

[ ] Absperrungen beseitigen

[ ] Absperrungen errichten

[ ] Anpflanzung

[ ] Beseitigung von Ablagerungen

[ ] Beweidung

[] Entfernen von Gehdlzaufwuchs

[ | Gewasserrenaturierung, -pflege

[ ] Kopfbaumschnitt

X] Mahd

15.6

[ ] Mahgut entfernen

[ ] Nachpflanzung

[ ] sonstige Geholzpflege

[ ] Sukzession (= keine Pflege)

[ ] Waldumbau, -pflege

[ ] sonstige PflegemalRnahme:

[ ] sonstige PflegemalRnahme:

[ ] sonstige PflegemalRnahme:

[ ] PIK MaRnahme gemaR Anlage 4.1 BayKompV

Bemerkungen:

Anlagen

[ ] Lageplan

X] Bestandsplan

X] MaRnahmenplan

[] Einverstandniserkl. Eigentiimer

[] Einverstandniserkl. MaRnahmentrager

| Zusatzliche Angaben bitte mit gesondertem Beiblatt anfiigen!

Donauworth
Tel.Nr.: 0906/7009-0
E-Mail: poststelle@wwa-don.bayern.de
Datum: 8.6.2015

Antragsteller (Name, Anschrift): | Wasserwirtschaftsamt Donauworth, Forgstr.23, 86609

Unterschrift

Es wird gebeten, das Formblatt ausgefullt und mit den im Feld ,,Anlage“ genannten Dokumenten

an die zustandige untere Naturschutzbehdrde (Landratsamt, krsfr. Stadt) zu senden.

Fur weitere Fragen steht das LfU, Dienststelle Hof, unter den Telefonnummern
09281/1800-4649 und -4678 gerne zur Verfligung.
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Bewertungsvorschlag fiir Okokonten gem. § 15 Abs. 3 BayKompV

Landratsamt Dillingen
Untere Naturschutzbehérde

Bitte an die untere Naturschutzbehorde des
Landkreises oder der kreisfreien Stadt senden

Angaben zur Okokontoflache

Regierungsbezirk: Schwaben

Naturraum (nach Szymank): 045

Landkreis/ kreisfreie Stadt:

Dillingen an der Donau

Gemeinde: Wertingen

Gemarkung: Gottmannshofen

Flurnummer(n) der Okokontofléche

Teilflache

Flachengréfie [m?]
(fur jede Flurnummer gesondert angeben)

1564

14443

Summe

(sollten weitere Flurnummern betroffen sein, bitte diese in gesondertem Beiblatt mit den oben aufgefihrten Angaben auflisten)

Bezeichnung des Okokontos

WWA Donauwoérth

Grundstiickseigentiimer Kontoinhaber

Name: WWA Donauwdrth Name: WWA Donauwérth
Strafe: Férgstr. 23 Strale: Férgstr. 23

PLZ, Ort: 86609 Donauworth PLZ, Ort: 86609 Donauworth
Telefon/Fax: 0906/7009-0 Telefon/Fax: 0906/7009-0

E-Mail: poststelle@wwa-don.bayern.de E-Mail: poststelle@wwa-don.bayern.de

[l mehrere Grundstiickseigentimer

Seite 1 von 4

Stand: Januar 2015




Sicherung

Die Flachen sind gesichert durch:

Kauf/Eigentum

[[] Zahlung fir Nutzungsentgang bis: (TT.MM.JJJJ) [] unbefristet
[] Pacht bis: (TT.MM.JJJJ) [] unbefristet
[] grundstiicksgleiche Rechte erworben:

[] Dienstbarkeiten bis: (TT.MM.JJJ) [] unbefristet
[] Reallast:

[] sonstige Sicherung:

Maflinahmentrager (Name, Anschrift):
(falls nicht Eigentimer)

Art der Nutzungsberechtigung:

Ermittlung des Wertes der OkokontomaBnahme nach BayKompV

Aufwertung fiir flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts
Arten und Lebensrdume (in Wertpunkten gemaf § 15 Abs. 3 Satz 1 BayKompV)

Ausgangszustand Zielzustand
- iZi
Biotop- und Nutzungstyp WP | Biotop- und Nutzungstyp we (AL z&ﬂ Arfmgﬁfglegwe
wertung Wertpunkien

A11 Intensiv bewirtschaftete Acker 2 F1 zum Zwecke der 14 |12 410 4920

Gewaésserrenaturierung

hergestellte FlieRgewasser-

abschnitte
A11 Intensiv bewirtschaftete Acker 2 $13 Eutrophe Stillgewéasser 13 |1 1080 11880

natiirlich bis naturnah
(Neuanlage)

A11 Intensiv bewirtschaftete Acker 2 * L521 Weichholzaue, junge bis 12 |10 10113 101130
mittlere Auspragung
L532 Hartholzaue, mittlere

’ Auspragung

A11 Intensiv bewirtschaftete Acker 2 G214 Artenarmes 8 6 750 4500
Extensivgriinland

A11 Intensiv bewirtschaftete Acker 2 K123 MaRig artenreiche Sdume |7 5 1067 5335
nasser Standorte

B312 Baumreihe/gruppe mit lw. 10 | L521 Weichholzaue, junge bis 12 |2 1023 2046

einheimischen Arten, standortgerech- mittlere Auspragung

‘ten Arten, mittlere Auspragung, BHD © | L5632 Hartholzaue, mittlere

< 50cm Ausprdgung

Summe 14443 129811

Aufwertung fiir nicht flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Arten und Lebensraume sowie fiir weitere Schutzguter (verbal argumentativ
gemal § 15 Abs. 3 Satz 2 BayKompV):

Bemerkung:

* Die Entwicklungszeit wird hier mit < 25 Jahren abgeschétzt (Samenbdume in der Nahe, schnelles Wachstum von Weiden),
da ein giinstiger Ausgangszustand durch den Bodenabtrag (Feuchtmulden, Altwasser, offener Boden) vorliegt. Daher wird nur
ein Punkt Abschlag fiir den Prognosezustand angewendet.

Wegen der schwierigen Abgrenzbarkeit im Prognosezustand wird flrr diese Biotoptypen mit demselben Wert eine gemeinsame
Darstellung und Flachenauswertung durchgefiihrt.
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Gestaltung & Pflege

Erstgestaltungsmafinahmen erforderlich:

X Ja [ ]Nein . [ ] nicht bekannt / erledigt

Erstgestaltungsmafnahmen: Anlage Seitenlauf der Zusam, Anlage Altwasser
angeschlossen und nicht angeschlossen, Vorlandabtrag mit Auereliefgestaltung;
Auwaldherstellung Uber Sukzession auf offenem Boden;

ckologischer Gewasserausbau mit Plangenehmigung v. 22.06.2017 (Az. 42-641.4.5),
Durchfiihrung im Oktober 2017 erfolgt

Pflegemalnahmen erforderlich:

Ja, im Abstand von: jahrlich Nein
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Art der PflegemafRnahmen
(Mehrfachnennungen méglich)

Pflegetermine:

nicht vor:
(TT.MM)

nicht nach:
(TT.MM)

im Zeitraum:

[ ] Absperrungen beseitigen

[ ] Absperrungen errichten

[ ] Anpflanzung

[ ] Beseitigung von Ablagerungen

[ ] Beweidung

[] Entfernen von Gehélzaufwuchs

[ | Gewasserrenaturierung, -pflege

durchgeftihrt 2017

[ ] Kopfbaumschnitt

Mahd

[ ] Mahgut entfernen

[ ] Nachpflanzung

[ ] sonstige Gehélzpflege

Sukzession (= keine Pflege)

[ ] Waldumbau, -pflege

[ | sonstige Pflegemalnahme:

Q sonstige Pflegemalnahme:

[ | sonstige PflegemaRnahme:

[ | PIK MaBnahme gemaR Anlage 4.1 BayKompV

Bemerkungen:

Anlagen

Lageplan

Bestandsplan

X MaRnahmenplan
Einverstandniserkl. Eigentiimer

[] Einverstandniserkl. MaRnahmentrager

| Zusétzliche Angaben bitte mit gesondertem Beiblatt anfiigen!

Donauwdérth
Tel.Nr.: 0906/7009-0
E-Mail: poststelle@wwa-don.bayern.de
Datum: 28.11.2017

Antragsteller (Name, Anschrift): | Wasserwirtschaftsamt Donauwérth, Férgstr.23, 86609

Unterschrifi

Es wird gebeten, das Formblatt ausgeflillt und mit den im Feld ,Anlage“ genannten Dokumenten

an die zustandige untere Naturschutzbehorde (Landratsamt, krsfr. Stadt) zu senden.

Fir weitere Fragen steht das LfU, Dienststelle Hof, unter den Telefonnummern
09281/1800-4649 und -4678 gerne zur Verfligung.
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