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1 Einleitung

FlOr den Betrieb des auf dem ehemaligen Fliegerhorst Leipheim geplanten Gaskraftwerkes
werden sowohl eine Versorgung mit Brennstoff, als auch eine Energieableitung notwendig.

Zum Anschluss des noch zu errichtenden Gaskraftwerkes an das Gastransportnetz der bay-
ernets GmbH plant die Vorhabentragerin Gaskraftwerk Leipheim GmbH & Co. KG (nachfol-
gend auch GKL) die Errichtung einer Gashochdruckleitung (Gasanschlussleitung Gaskraft-
werk Leipheim; (kurz: AL GKL) mit einer Nennweite von DN 500, einem Nenndruck von MOP
70 bar und einer Lange von ca. 6,2 km.

Zum Anschluss des noch zu errichtenden Gaskraftwerk Leipheim an das Héchstspannungs-
Ubertragungsnetz der Amprion GmbH plant die Vorhabentragerin Gaskraftwerk Leipheim
GmbH & Co. KG (nachfolgend auch GKL) die Errichtung eines 380 kV-Stromanschlusses
(380 kV- Stromanschluss GKL). Der Kraftwerk-Stromanschluss besteht aus drei Teilstlicken:

e ca. 2,75 km ,Erdkabelanschlussleitung GKL" (Erdkabel GKL)

e ,Schaltanlage GKL*
e ca. 0,9 km ,Freileitungsanschluss Schaltanlage GKL" (Freileitung GKL)

Die beiden Vorhaben befinden sich im Zustandigkeitsbereich der Regierung von Schwaben
und bedirfen zur Zulassung jeweils einer Planfeststellung.

Die allgemeine und technische Beschreibung der Vorhaben erfolgt jeweils im Teil A (Allge-
meiner und Technischer Teil) der gegenstandlichen Antragsunterlagen. Insbesondere sei
hier auf die Erlauterungsberichte beider Vorhaben (Anlagen A1) verwiesen.

Die groBraumige Lage ist in Abb. 1 dargestellt.

FUr beide Vorhaben sind Erhebungen bezliglich der Eingriffsregelung und des Artenschutzes
notwendig. Darlber hinaus wurde mittels der Erhebungsergebnisse eine moglichst konflikt-
arme Trasse inkl. mdglichst konfliktarmer Bauweise entwickelt.

Die Erhebungen beziehen sich auf alle Flachen auBerhalb des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplanes Nr. 4 des Zweckverband Interkommunales Gewerbegebiet Landkreis Giinz-
burg. Die Flacheninanspruchnahme innerhalb des Bebauungsplangebiets regeln die getrof-
fenen Festsetzungen.

AG.L.N.
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Abb. 1: GroBraumige Lage der Vorhaben (blau: Gasleitung, Molchstation, rot: Stromleitungen, Schalt-
anlage, Freileitung).

2 Schutzgebiete

Die Schutzgebietskulisse des Schutzguts Tiere & Pflanzen ist in den Planen 2017-09-04 und
2017-09-05 dargestellt.

Geschiitzte Biotope nach (§ 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG) - Daten der Biotopkar-
tierung

Entfernung zum Vorhaben minimal 0 m.

AG.L.N.
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Flachen geschitzter Biotope des Offenlands liegen im Bereich des Bubesheimer Bachs inkl.
eines angrenzenden Stillgewassers, das aus einer Abbauflache entstanden ist. Die amtlich
abgegrenzten geschitzten Biotope sind aufgrund der Trassenlage vom Vorhaben nicht be-
troffen. Allerdings ist der Bubesheimer Bach insgesamt trotz teils naturferner Gewasserstruk-
tur als naturnaher Bachlauf einzuschatzen. Insofern nimmt die Variante der offenen Bauwei-
se im Bereich des Bubesheimer Bachs ein gesetzlich geschitztes Biotop nach § 30
BNatSchG in Anspruch. Nach Fertigstellung wird der Gewasserlauf rekultiviert und durch
Strukturelemente (kurze Buhnen, Stérsteine) aufgewertet. Ein Ausnahmeantrag ist zu stellen.

Tab. 1: Liste der geschitzten Biotope nach § 30 BNatSchG/Art. 23 BayNatSchG im Untersuchungs-

gebiet.

Nr. Name Beschreibung laut Datendienst

7527-1178 | Auwald am Bu- | Begradigter Bachlauf mit teilweise lichtem Auwaldsaum aus Eschen,

2507.1138- | Pesheimer baum— und strauchférmigen Weiden und verschiedenen anderen

001+ 002 Bach stdwest- | Baumen (Birke, Winter-Linde) und Strauchern. Im Unterwuchs Bren-
lich Glnzburg nessel, Kletten-Labkraut, verschiedene Graser und Feuchtezeiger

(Rohr-Glanzgras, MadestiB).

7527-1139 | Naturnahes Der kleine Baggersee ist von Wald umgeben. Die Ufer sind steil und
Abbaugewasser | ausschlieBlich mit Gehdlzen bewachsen. Etwa 10 % der Wasserfla-
stdlich von Bu- | che sind mit Schwimmblattvegetation aus Gelber Teichrose bedeckt,
besheim im Westen nur wenig, im Nordosten am meisten.

Waldbiotope (kein Schutzstatus, wertgebend) - Daten der Biotopkartierung

Entfernung zum Vorhaben minimal 40 m im Osten und 370 m im Westen.
Am Bubesheimer Bach verlauft ein kartiertes Waldbiotop, ein weiteres liegt 6éstlich der ge-
planten Schaltanlage. Die wertgebenden Waldflachen sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Tab. 2: Liste der wertgebenden Waldflachen der Waldbiotopkartierung im Untersuchungsgebiet.

Nr. Name Beschreibung laut Datendienst

7527- Landschafts- | Bach (-1 m, 1m breit, begradigt) zw. Grinland und Fichtenforst, im NO

0087 bildpragender | von Feldweg begrenzt. Noérdl. Drittel: gut gestufter Eichen-
Gehdlzsaum Hainbuchenbestand mit weitgehend entfernter Strauchschicht; oberflach-
und mesophi- | lich versauert: Poa nemoralis, vergesellschaftet mit Mullbodenarten. O-

ler Wald am
Bubesheimer
Bach.

Rand eutrophiert, fehlender Mantel. Im N an Kiesabbau grenzend, dort
vereinzelt altere Fichten eingestreut. Im NW in schmalen, einreihigen
Schwarz- und Grauerlensaum auslaufend. Im S eichenreicher Gehdlz-
saum mantelbildend vor Fichtenforst mit dichtem Strauchunterwuchs bei

AG.L.N.
=Y
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grasreicher Krautschicht. Vereinzelt Reste trockengefallener Maander-
schleifen (vor Begradigung und Eintiefung). Wiedervernassung rel. leicht
maoglich.

7527- Gehdlzarten- | Vorherrschend ist Eiche mit kleinrdumig wechselndem und unterschiedli-

0089 reicher  me- | chem Anteil anderer Baumarten, vor allem Bergahorn und Esche, verein-
sophiler Wald- | zelt Birke, Hainbuche, Vogelkirsche und Fichte. Stufung unterschiedlich,
rest mit arten- | meist gering; Strauchschicht meist gering ausgebildet (Coryl., Prun. pad.).
armer Kraut- | Mantel nut punktuell (SW) gut, meist nur gering entwickelt oder ganz feh-
schicht lend. Krautschicht bei Dom. von Carex brizoides rel. artenarm. Vereinzelt

kl. Urticaherden; punktuell versauert (Oxalis). Am SO_Rand Mistablage-
rungen und Feldstadel. im N angr. Fichtenaltersklassenwald, sonst Griin-
land oder Wege.

Landschaftsschutzgebiete

Entfernung zum Vorhaben minimal 1670 m im Osten.
Die beiden nachstgelegenen Landschaftsschutzgebiete befinde sich im Donautal und zwi-
schen Bubesheim und Kétz. Das LSG ist vom Vorhaben nicht betroffen.

Tab. 3: Liste der Landschaftsschutzgebiete im weiteren Umfeld des Vorhabens.

Nr. Kreisinterne Nr. Name Gesamtflache
LSG- GZ-02 Gunzriedweiher und Umgebung rund 51 ha
00298.01

LSG- GZ-05 Donautal zwischen WeiBingen und Ginzburg rund 1174 ha
00511.01

Natura 2000-Gebiete

Entfernung zum Vorhaben minimal 2000 m im Norden.
Die nachstgelegenen FFH- und Vogelschutzgebiete befinden sich im Donautal nérdlich Leip-
heim. Die Natura 2000 Gebiete sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Tab. 4: Liste der Natur 2000-Gebiete im weiteren Umfeld des Vorhabens.

Nr. Name Gesamtflache
7428-471 VSG Donauauen rund 8052 ha
7428-301 FFH-Gebiet Donau-Auen zwischen Thalfingen und | rund 5809 ha
Hoéchstadt
AG. L.N.
/NN Dr. Ulrich Trankle 4
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Naturschutzgebiete

Entfernung zum Vorhaben minimal 2000 m im Norden.

Im Bereich der Natur 2000 Kulisse liegen auch Naturschutzgebiete. Die nachstgelegenen
Naturschutzgebiete befinden sich an den Donauhangen nérdlich und nordwestlich von Leip-
heim.

Tab. 5: Liste der nachstgelegenen Naturschutzgebiete im weiteren Umfeld des Vorhabens.

Nr. Name Gesamtflache
NSG- Donauhange und Auen zwischen Leipheim und Offin- | rund 58 ha
00686.01 gen

NSG- Jungholz bei Leipheim rund 32 ha
00135.01

3 Untersuchungsgebiete

3.1 Gesamtgebiet (Vogel, Tagfalter)

Im in Abb. 2 dargestellten Umgriff (rund 440 ha) wurden die Artengruppen Vdgel und Tagfal-
ter intensiv wie beschrieben (s. Kapitel 6 und 9) untersucht und die Lebensrdume mit ihren
Habitatstrukturen erfasst.

Die Artengruppen Amphibien und Reptilien wurden in dieser Flache extensiv untersucht (s.
Kapitel 7 und 8).

AG.L.N.
=Y
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Abb. 2: Untersuchungsgebiet der Artengruppen Végel und Tagfalter.

3.2 Schwerpunktuntersuchung Amphibien

Die nachfolgende Abb. 3 umgrenzt das Schwerpunktuntersuchungsgebiet Amphibien (rund
16 ha), in welchem auch halbquantitative Beobachtungen erfasst wurden.

AG.L.N.
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Abb. 3: Schwerpunktgebiet Amphibien.
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3.3 Schwerpunktuntersuchung Reptilien

Auf Basis der Lebensraumanalyse wurden alle potentiellen Reptilienhabitate intensiv nach
dem Vorkommen von Reptilien untersucht (rund 50 ha, s. Abb. 4).
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Abb. 4: Schwerpunktgebiet Reptilien.
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3.4 Flachige Biotopkartierung

Die flachige Biotopkartierung erfolgte auf einer Flache von rund 140 ha.
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Abb. 5: Untersuchungsgebiet flachige Biotopkartierung.
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4 Untersuchte Artengruppen

Im Zuge der Untersuchungen wurden die Biotope sowie die faunistischen Artengruppen V6-
gel, Reptilien, Amphibien und Tagfalter im gesamten Untersuchungsgebiet oder in den ent-
sprechend den Habitatanspriichen relevanten Untersuchungsgebietsteilen erhoben.

5 Biotope - Bestandsbeschreibung und —bewertung

5.1 Methodik

Grundlage st die flachendeckende vegetationskundliche Kartierung der Biotop-
/Nutzungstypen (im Folgenden vereinfachend Biotoptypen genannt) im MaBstab 1:2.500. Die
Biotope werden mit der Biotopkartierung abgeglichen und kartografisch flachenscharf aufge-
arbeitet (Zur Abgrenzung des Untersuchungsgebiets s. Abschnitt 3.4.)

Fir die Vegetationskartierung wurden folgende externe Datenquellen hinzugezogen:

e Daten der Biotopkartierung.

5.2 Schutzgebiete und geschiitzte Biotope

5.2.1 Geschiitzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet sind folgende amtlich geschitzte Biotope vorhanden:

e Nr. 7527-1178 Auwald am Bubesheimer Bach
e Nr. 7527-0089-001 Gehdlzartenreicher mesophiler Waldrest mit artenarmer Krautschicht

5.2.2 Naturschutzgebiet

Im Untersuchungsgebiet und im direkten Umfeld sind keine Naturschutzgebiete vorhanden.

5.2.3 Natura 2000

Im Untersuchungsgebiet und im direkten Umfeld sind keine Natura 2000-Gebiete vorhanden.

AG.L.N.
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5.2.4 Landschaftsschutzgebiet

Im Untersuchungsgebiet und im direkten Umfeld sind keine Landschaftsschutzgebiete vor-
handen.

5.2.5 Naturdenkmal

Im Untersuchungsgebiet sind keine Naturdenkmale vorhanden.

5.3 Biotope

Das Untersuchungsgebiet ist zum groBen Teil von landwirtschaftlich genutztem Offenland
gepragt. Waldflachen beschranken sich auf kleinere Waldstticke in zentralen Bereich des Un-
tersuchungsgebietes. Das Untersuchungsgebiet wird von der BAB 8 von West nach Ost
durchquert.

Der dominierende Biotoptyp des Untersuchungsgebiets sind intensiv genutzte und entspre-
chend artenarme Acker und Wiesen, die durch Gras- und Schotterwege erschlossen sind.
Ferner sind auch Sonderkulturen (Erdbeeren, Baumschule, China-Schilf) vorhanden. Im sid-
lichen Teil sind zudem zwei Brachflachen (Staudenfluren) angesat worden. Die landwirt-
schaftlichen werden neben der BAB 8 auch von weiteren OrtverbindungsstraBen durchquert.

Mit dem Bubesheimer Bach verlauft ein FlieBgewasser durch den mittleren Teil des Untersu-
chungsgebiets.

Bestand und Bewertung der Biotoptypen des Untersuchungsgebiets sind in Plan 2017-09-
01a und 2017-09-01b dargestellt. Die Lage der unten beschriebenen Teilflachen ist dort
nachvollziehbar dargestellt.

Die Biotoptypenbenennung und -bewertung folgt der Arbeitshilfe zur Biotopwertliste der Bay-
erischen Kompensationsverordnung.

5.3.1 Gewasser

MaBig veranderte FlieBgewasser (Lfu F14, §)

Der Bubesheimer Bach ist im relevanten Bauabschnitt zwar begradigt, weist aber noch typi-
sche Lebensgemeinschaften auf und der Charakter eines FlieBgewéassers ist noch gegeben.
Geschlossene Verbauungen des Ufers oder der Sohle sind nicht vorhanden bzw. nicht er-
kennbar. Die Ufer sind mit Hochstauden, Réhricht oder Gehdlzen gesdumt. Lokal hohe De-
ckungsrade kénnen Filipendula ulmaria (MadestB), Urtica dioica (Brennnessel) und Phalaris
arundinacea (Rohr-Glanzgras) erreichen.

AG.L.N.
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— Der Bubesheimer Bach weist einen Biotopwert von 11 Wertpunkten (hoch) auf. Zu-
dem wird ein zusatzlicher Punkt fir den faktischen Status ,,geschitztes Biotop“ ver-
geben. Insgesamt liegt der Biotopwert bei 12 Punkten (hoch).

Graben, naturfern (LfU S211)

Die landwirtschaftlichen Flachen sind unregelmaBig mit Entwasserungsgraben durchzogen.
Die Graben wurden kinstlich anlegt und sind gradlinig gebaut worden. An den gleichférmi-
gen Bdschungen haben sich in der Regel artenarme grasreiche Staudenfluren entwickelt.

— Das Stillgewasser weist einen Biotopwert von 5 Wertpunkten (gering) auf.

5.3.2 Acker

Intensiv bewirtschaftete Acker mit stark verarmter Segetalvegetation (LfU A11)

Acker sind der dominierende Biotoptyp Untersuchungsraumes. Sie stellen sich als insgesamt
sehr intensiv bewirtschaftete Flachen dar und werden Uberwiegend als Mais- und Getreide-
acker betrieben. Kleinflachig sind auch Kartoffeln und Riben sowie Sonderkulturen (Erdbee-
ren, China-Schilf) angebaut. Aufgrund der starken Dingung, des Herbizideinsatzes und der
bodenverbessernden MaBnahmen findet sich eine fehlende bis stark verarmte Unkrautvege-
tation aus eurydken Arten wie z.B. Echinochloa crus-galli (Hihnerhirse) und Chenopodium
polyspermum (Vielsamiger GansefuB). Ferner sind Ackerwildkrautarten wie Veronica persica
(Persischer Ehrenpreis), Capsella bursa-pastoris (Hirtentdschelkraut) und Convolvulus ar-
vensis (Acker-Winde) vorhanden, die aber oft auf Randbereiche und Schadstellen be-
schrankt sind.

— Die intensiv bewirtschaften Acker weisen einen Biotopwert von 2 Wertpunkten (ge-
ring) auf.
Ackerbrache (LfU A2)

Unter diesem Biotoptyp sind nach LfU (2014) auch die im stdlichen Teil der Vorhabensflache
vorhandenen dauerhaft angelegten BlUhstreifen zu sehen. Die Streifen weisen neben Gra-
sern eine hohen Anteil an mehrjdhrigen krautigen Arten wie Tanacetum vulgare (Rainfarn),
Centaurea jacea (Wiesen-Flockenblume), Urtica dioica (Brennessel), Daucus carota (Wilde
Moéhre) und Origanum vulgare (Dost) auf.

— Die Ackerbrachen weisen einen Biotopwert von 5 Wertpunkten (gering) auf.

5.3.3 Griinland

Intensivgriinland genutzt (LfU G11)

Das Grlnland wird von Fettwiesen mittlerer Standorte dominiert. Die Wiesen sind artenarm.
Dominant sind Graser wie Lolium perenne (Ausdauernder Lolch) und Dactylis glomerata
(Knauelgras) sowie Zeiger nahrstoffreicher Standorte, u.a. Trifolium pratense (Wiesenklee),
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Rumex obtusifolius (Stumpfblattriger Ampfer), Taraxacum officinale (Ldwenzahn) und Herac-
leum sphondylium (Wiesen-Barenklau).

= Das Intensivgriinland weist einen Biotopwert von 3 Wertpunkten (gering) auf.

MaBig extensiv genutztes, artenarmes Griinland (LfU G211)

Neben den intensiv genutzten Grinlandflachen sind im Bereich des Bubesheimer Baches
auch extensiver genutzte Wiesen vorhanden. Neben den oben genannten Arten kommen
hier weitere Blutenpflanzen wie Geranium pratense (Wiesen-Storchschnabel), Achillea mille-
folium (Schafgarbe), Crepis biennis (Wiesen-Pippau) und Plantago lanceolata (Spitzwege-
rich) vor, die auf eine extensivere Nutzung schlieBen lassen.

— Das Extensivgriinland weist einen Biotopwert von 6 Wertpunkten (mittel) auf.

5.3.4 Ruderalvegetation und Saume

Artenarme Saume und Staudenfluren (LfU K11)

Der Saum nérdlich der Waldflache ist durch den Nahrstoffeintrag der angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flache stark beeinflusst. Urtica dioica (Brennnessel) dominiert den Bestand.
Weiter Nahrstoffzeiger wie Galium aparine (Klettenlabkraut) sind beteiligt.

= Der Saum weist einen Biotopwert von 4 Wertpunkten (gering) auf.

5.3.5 Walder und Geholzstrukturen

Waélder und Gehdlze sind im Untersuchungsgebiet im Wesentlichen auf die Verkehrswege,
den Bubesheimer Bach sowie die Waldinseln im zentralen Bereich des Untersuchungsgebie-
tes geschrank.

Mesophiles Gebisch (LfU B112)

Ganz im Siuden des Untersuchungsgebietes hat sich kleinflachig unter einem Strommasten
ein Geblsch aus Cornus sanguinea (Hartriegel) entwickelt. Weitere Gehdlzarten sind nicht
vorhanden.

— Das Gebiisch weist einen Biotopwert von 10 Wertpunkten (mittel) auf.

Baumschule (LfU B52)

Im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes sowie stdlich der Autobahn sind Baumschul-
flachen vorhanden. Es werden vor allem hochstdmmige Sorten von heimischen Arten wie
Acer platanoides (Spitzahorn) aufgeschult.

= Die Baumschulflachen weisen einen Biotopwert von 3 Wertpunkten (gering) auf.

AG.L.N.
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Auengebiische (LfU B114)

Am Ufer des Bubesheimer Baches sind kleinflachig einzelne Weidengeblische vorhanden.
Die Bestande werden durch die Arten Salix alba (Silberweide) und Salix cinerea (Grauweide)
aufgebaut und sind gesetzlich geschtzt.

— Die Gebiische weisen einen Biotopwert von 12 Wertpunkten (hoch) auf. Zudem wird
ein zusatzlicher Punkt als geschiitztes Biotop vergeben. Insgesamt liegt der Bio-
topwert bei 13 Punkten (hoch).

Einzelbdume junge Auspragung (LfU B311)

Lokal, z.B. um die Lagerhalle in nérdlichen Teil der Untersuchungsflache sowie nérdlich der
Autobahn, sind neu gepflanzte Einzelbdume vorhanden. Es sind Obstbdume wie auch
standortgerechte heimische Baumarten gepflanzt worden.

= Die jungen Einzelbaume weisen einen Biotopwert von 5 Wertpunkten (gering) auf.

Einzelbaume mittlere Auspragung (LfU B312)

Mittelalte Einzelbdume sind auf Bdschungen und entlang von Entwasserungsgraben vorhan-
den. Es handelt sich um standortgerechte heimische Baumarten wie Quercus robur (Stielei-
che) und Betula pendula (Sandbirke).

= Die mittelalten Einzelbdume weisen einen Biotopwert von 9 Wertpunkten (mittel)
auf.

Feldgehdlze mit tiberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, mittlerer Aus-
pragung (LfU B212)

Vor allem entlang bzw. im Umfeld von Wirtschaftswegen sind diese Feldgehdlze mittlerer
Standorte vorhanden. Es handelt sich um baumreiche Bestédnde mit Salix alba (Silberweide),
Quercus robur (Stieleiche) und Acer pseudoplatanus (Berg-Ahorn) in der Baumschicht. Bei
dem Feldgehdlz an der alten Bubesheimer Schlinge sind auch Nadelhdlzer eingestreut.

Die Strauchschicht wird von weiteren heimischen Arten wie Salix caprea (Saalweide), Cra-
taegus monogyna (Eingriffliger WeiBBdorn) und Rubus fruticosus (Brombeere) gebildet. In der
Krautschicht sind Nahrstoffzeiger, u. a. Aegopodium podagraria (Giersch) und Urtica dioica
(Brennnessel), bestandsbildend. Die Bestande sind durch Holzstapel und Ablagerungen be-
eintrachtigt.

— Die Feldgeholze weisen einen Biotopwert von 10 Wertpunkten (mittel) auf.

Sonstige gewasserbegleitende Walder, mittlere Auspragung (LfU L541)

Entlang des Bubesheimer Baches ist ein schmaler Streifen mit Auengehdélzen bestanden.
Dominant hervor treten bis 25 m hohe Populus x canadensis (Hybrid-Pappeln). Ferner bauen
Fraxinus excelsior (Esche), Quercus robur (Stieleiche) und Betula pendula (Sandbirke) die
Baumschicht auf.
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In der Strauchschicht kommen Cornus sanguinea (Hartriegel), Crataegus monogyna
(Eingriffliger WeiBdorn), Salix caprea (Saalweide), Salix cinerea (Grauweide), Corylus avel-
lana (Hasel) und Rubus fruticosus (Brombeere) haufig vor. Die Krautschicht wird von Nahr-
stoffzeigern und Hochstauden aufgebaut. Dabei kénnen Filipendula ulmaria (MadesiB), Ge-
ranium palustre (Sumpf-Storchschnabel), Bromus inermis (Wehrlose Trespe) und Urtica dioi-
ca (Brennnessel) lokal hohe Deckungsgrade erreichen. Der Bestand in gesetzlich geschitzt
und auch als Biotop 7527-1178 ausgewiesen.

= Die gewasserbegleitenden Walder weisen einen Biotopwert von 6 Wertpunkten (mit-
tel) auf. Zudem wird ein zusatzlicher Punkt als geschiitztes Biotop vergeben. Insge-
samt liegt der Biotopwert bei 7 Punkten (hoch).

Eichen-Hainbuchenwald frischer bis staunasser Standorte, alte Auspragung (LfU
L213)

Der stdliche Teil des Waldstlicks im Untersuchungsgebiet wird diesem Biotoptyp zugeord-
net, wenn auch die Auspragung des Bestandes nicht typisch ist. Quercus robur (Stieleiche)
ist zwar die dominante Baumart, Carpinus betulus (Hainbuche) tritt aber nur untergeordnet in
Erscheinung. Haufigere Begleiter sind vielmehr Fraxinus excelsior (Esche) und Acer pseu-
doplatanus (Bergahorn), ferner ist auch Betula pendula (Sandbirke) eingestreut. Die Eichen
erreichen eine Héhe von ca. 25m und eine Alter Gber 80 Jahre.

Die Strauchschicht ist nur spérlich vorhanden und besteht im Wesentlichen aus Corylus avel-
lana (Hasel) und Prunus padus (Traubenkirsche). Die Krautschicht ist inhomogen. Neben
Herden von Carex brizoides (Seegras-Segge) sind noch Milium effusus (Wald-Flattergras),
Circaea Iutetiana (GroBes Heckenkraut) vorhanden. Der Waldbereich ist als Biotop Nr.
7527-0089-001 kartiert.

= Der Eichen-Hainbuchenwald weist einen Biotopwert von 14 Wertpunkten (hoch) auf.

Sonstige standortsgerechte Laubmischwalder, junge Auspragung (LfU L61)

Diese Waldflachen bestehen aus Stangenhdlzern der Baumarten Acer platanoides (Spitz-
ahorn), Acer pseudoplatanus (Bergahorn) Fraxinus excelsior (Esche), Carpinus betulus
(Hainbuche), Prunus avium (Vogelkirsche) und Tilia cordata (Winterlinde). Eine nennenswer-
te Strauchschicht ist nicht vorhanden. Die Krautschicht sehr Ilickig aufgebaut und weist die
im vorherigen Abschnitt genannten Arten in geringer Deckung auf.

= Der Laubmischwald weist einen Biotopwert von 6 Wertpunkten (mittel) auf.

Sonstige standortsgerechte Laubmischwalder, mittlere Auspragung (LfU L62)

Diese Waldflachen bestehen aus einer inhomogenen Baumschicht aus Fraxinus excelsior
(Esche), Quercus robur (Stieleiche), Fagus sylvatica (Rotbuche), Carpinus betulus (Hainbu-
che) und Acer platanoides (Spitzahorn). Die Strauchschicht besteht im Wesentlichen aus
Jungwuchs der genannten Baumarten. Die Krautschicht ist wie im Abschnitt Eichen-
Hainbuchenwald aufgebaut.

= Der Laubmischwald weist einen Biotopwert von 10 Wertpunkten (mittel) auf.
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Strukturarme Alterklassen-Nadelholzforste, mittlere Auspragung (LfU L712)

Der nordéstliche Teil der Waldflache ist mit ca. 15 m hohen Nadelholzforsten bestanden. Ne-
ben Picea abies (Rotfichte) ist auch kleinflachig Larix decidua (Europaische Larche) be-
standsbildend.

Eine nennenswerte Strauchschicht ist nicht vorhanden. Die Krautschicht besteht aus Einzel-
pflanzen wie z.B. Geum urbanum (Echte Nelkenwurz).

— Die Nadelforste weisen einen Biotopwert von 8 Wertpunkten (gering) auf.

5.3.6 Siedlungsbereich und Bauwerke

Baustellenflache (LfU O7)

Diese Flache befindet sich stdlich der neu gebauten Lagerhalle (s. unten) und ist weitgehend
vegetationslos. Nur einzelne Pionierarten haben sich bereits angesiedelt.

= Die Flache weist einen Biotopwert von 1 Wertpunkt (gering) auf.

Einzelgebaude im AuBenbereich (LfU X132)

Im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes befindet sich ein Lagergebdude. Das Gebau-
de ist neu und wenig eingegrunt.

— Das Gebaude weist einen Biotopwert von 1 Wertpunkt (gering) auf.

5.3.7 Verkehrsflachen
Verkehrsflachen, versiegelt (LfU V11, V31)

Diese Verkehrsflachen sind mit Asphalt, Pflaster oder Beton voll versiegelt. Pflanzenbewuchs
kann sich nur randlich oder in Schadstellen ansiedeln.

= Die voll versiegelten Flachen weisen einen Biotopwert von 0 Wertpunkten (ohne
Wert) auf.
Rad- und Wirtschaftswege, befestigt (LfU V32)

Diese Verkehrsflachen mit Schotter befestigt. Pflanzenbewuchs kann sich randlich oder auf
den Mittelstreifen ansiedeln. Der Bewuchs besteht aus Wiesen-, Ruderal- und Trittrasenarten
wie Plantago major (Breitwegerich) und Polygonum aviculare (Vogelknéterich).

— Die befestigten Flachen weisen einen Biotopwert von 1 Wertpunkte (gering) auf.

Rad-, und Wirtschaftswege, unbefestigt, bewachsen (LfU V332)

Diese Grinwege sind nicht befestigt und in der Regel fast ganzlich bewachen. Neben den
oben genannten Arten sind auch Poa annua (Einjahriges Rispengras) Lolium perenne (Aus-
dauernder Lolch), Trifolium pratense (Roter Wiesen-Klee) und Taraxacum officinale (Léwen-
zahn) haufig anzutreffen.
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— Die Griinwege weisen einen Biotopwert von 3 Wertpunkten (gering) auf.

Griunflachen entlang von Verkehrsflachen (LfU V51)

Die Granlandflachen entlang von Verkehrswegen sind extensiv gepflegt, grasreich und in der
Regel mit Ruderalarten durchsetzt.

Neben den Grasern Arrhenatherum elatior (Glatthafer), Dactylis glomerata (Knaulgras) und
Bromus inermis (Verlose Trespe) sind daher die Stérungszeiger Arctium lappa (Klette), Cirsi-
um arvense (Acker-Kratzdistel) und Urtica dioica (Brennnessel) regelmaBig anzutreffen.

— Das StraBenbegleitgriin weist einen Biotopwert von 3 Wertpunkten (gering) auf.

Gehdlzbestande entlang von Verkehrsflachen (LfU V52)

Die Gehdlzbestande an den StraBen werden in regelmaBigen Abstanden zurtickgeschnitten
bzw. gepflegt. Es handelt sich in der Regel um kleinflachige Geblsche. Die Anpflanzungen
bestehen aus heimischen Arten wie Ligustrum vulgare (Liguster), Corylus avellana (Hasel),
Viburnum lantana (Wolliger Schneeball) und Lonicera xylosteum (Heckenkirsche). GrdBe
Gehdlze entlang von Wirtschaftswegen, die auch keine straBenbedingten Beeintrachtigungen
aufweisen, wurden sind unter dem Abschnitt Feldgehdlze beschrieben.

— Das StraBenbegleitgriin weist einen Biotopwert von 7 Wertpunkten (gering) auf.

5.3.7.1 Zusammenfassung

In der folgenden Tabelle sind die Biotoptypen des Untersuchungsbiets mit ihren Flachengré-
Ben zusammenfassend dargestellt:

Tab. 6: Liste der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet (Zur Abgrenzung des Untersuchungsgebiets s.
Abschnitt 3.4.), Bewertung und Flache.

Biotope Kiirzel Bewertung Flache (ha)
MaBig veranderte FlieBgewasser F14 12 0,07
Graben naturfern S211 5 0,65
Acker intensiv bewirtschaftet A1 2 108,64
Ackerbrache A2 5 0,58
Intensivgrinland genutzt G11 3 2,45
MaBig extensives Grinland G211 6 2,03
Artenarme Saume und Staudenfluren K11 4 0,05
Mesophiles Geblsch B112 10 0,01
Baumschule B52 3 8,00
Auengeblsch B114 13 0,02
Einzelbdume junge Auspragung B311 5 0,02
Einzelbdume mittlere Auspragung B312 9 0,02

AG. L. N.
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Biotope Kiirzel Bewertung Flache (ha)
Feldgehdlze mit Gberwiegend einheimischen, B212
standortgerechten Arten, mittlerer Auspragung 10 0,21
Sonstige gewasserbegleitende Walder, mittlere L541
Auspragung 7 0,07
Eichen-Hainbuchenwald frischer bis staunasser L213
Standorte, alte Auspragung 14 0,84
Sonstige standortsgerechte Laubmischwalder, junge L61
Auspragung 6 0,69
Sonstige standortsgerechte Laubmischwélder, mitt- L62
lere Auspragung 10 0,48
Strukturarme Alterklassen-Nadelholzforste, mittlere L712
Auspragung 8 0,52
Baustellenflache o7 1 0,02
Einzelgebaude im AuBenbereich X132 1 0,09
Verkehrsflachen versiegelt Vi1, V31 0 1,66
Rad- und Wirtschaftswege, befestigt V32 1 1,31
Rad-, und Wirtschaftswege, unbefestigt, bewachsen V332 3 2,57
Grinflachen entlang von Verkehrsflachen V51 3 1,12
Gehdlze entlang von Verkehrsflachen V52 3 0,36
Gesamt 141,65

6 Vogel

6.1 Brutvogel

6.1.1 Allgemeines

Vogel gelten als hochmobile Tierartengruppe mit vergleichsweise groBen Raumanforderun-
gen. Sie besitzen eine hohe Zahl stendker Arten, ihre enge Strukturaffinitat erschlieBt Einbli-
cke in wichtige Parameter von Biotopkomplexen, deren Ausstattung und funktionale Bedeu-
tung. Daher bildet die Erfassung der Vogelarten eines Gebietes einen wichtigen Teilaspekt
bei der Beriicksichtigung des "Schutzgutes Fauna" im Rahmen raumrelevanter Planungen
(vgl. BLAB et al. 1989; KAULE 2002; MUHLENBERG 1993 u.a.).

Die Ergebnisse beziehen sich auf avifaunistische Erhebungen von 2016 und 2017. Das Un-
tersuchungsgebiet umfasst ca. 436 ha. Zur Abgrenzung des Untersuchungsgebiets s. Ab-
schnitt 3.1.
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6.1.2 Methodik

Im Gebiet wurde zur Untersuchung und Auswertung der avifaunistischen Bestandssituation
eine quantitative Brutvogelkartierung durchgefiihrt. Die Kartierungsmethode entspricht dabei
der bei SUDBECK et al. (2005) beschriebenen ,Revierkartierung“. Die Begehungstermine und
—zeiten, der Einsatz von Klangattrappen sowie die Auswertung richteten sich nach den dort
dargestellten Vorgaben und Artsteckbriefen. Zudem wurden die kritischen Anmerkungen und
Verbesserungsvorschlage bezlglich der Erfassung und Auswertung, insbesondere fir die
Spechtarten, von HENNES (2012) berlcksichtigt.

Erfasst wurden alle Vogelarten in erster Linie durch Registrierung von artspezifischen Rufen
und Geséangen. Ferner wurden alle Sichtbeobachtungen und das Verhalten, insbesondere im
Hinblick auf eine mdgliche Brut, festgehalten.

Grundsétzliches Ziel ist es, die Anzahl der Reviere/Paare einer Art in einem Gebiet zu ermit-
teln, fir die mindestens die Kriterien eines Brutverdachtes zu Grunde gelegt werden kénnen.
In diesem Zusammenhang wird auch von Bestand oder Brutbestand gesprochen. Die Krite-
rien far einen Brutnachweis sind z.B. das Auffinden von Nestern, Eiern oder Eierschalen oder
das Beobachten oder Héren von Jungtieren. Als Brutverdacht werden unter anderem das
mehrmalige Beobachten von Balz- oder Revierverhalten, Paarbildungen oder Nestbau ge-
wertet. Als Brutvégel wurden alle Arten gewertet, deren Brutplatz oder Uberwiegender Re-
vieranteil im Untersuchungsgebiet liegt.

Nichtbrtter und Arten mit hohen Raumanspriichen, die méglicherweise im Umfeld des Unter-
suchungsgebietes briten und in das Gebiet regelmaBig zum Nahrungserwerb einfliegen,
wurden als Nahrungsgaste eingestuft. Die Einstufung weiterer Beobachtungen als Nah-
rungsgast und Durchzlgler erfolgte nach artspezifischen Kriterien. Als reine Durchzlgler gal-
ten Arten, die das Gebiet nur als Rastplatz nutzen oder - wie z.B. einige Singvogelarten —
wahrend der Zugzeit nur bei einer Begehung mit Revierverhalten angetroffen wurden.

Anhand der Ergebnisse wurden dartber hinaus nach FLADE (1994) Leitarten ausgewiesen,
auf deren Grundlage Aussagen zur Vollstandigkeit der Brutvogelgemeinschaften der jeweils
im Gebiet anzutreffenden Landschaftsstrukturen erleichtert werden sollen.

Zur Bewertung der untersuchten Flachen dienen unter avifaunistischen Gesichtspunkten in
erster Linie Kriterien wie Seltenheit und Gefahrdung der vorkommenden Vogelarten Dartiber
hinaus werden die vorhandene Artenvielfalt und das Auftreten anspruchsvoller, biotoptypi-
scher Vogel sowie die Auspragung und Vollstandigkeit der angetroffenen Vogelgemeinschaf-
ten zur Beurteilung herangezogen. In diesen Fallen kébnnen auch quantitative Befunde, das
heiBt die jeweilige Siedlungsdichte einer Art, Berlicksichtigung finden. Aufgrund der festge-
stellten Artengemeinschaft wird auf die Bedeutung der Flachen geschlossen, wobei ein
raumlicher Bezugsrahmen (zum Beispiel lokal, regional, tGberregional bedeutsam und so wei-
ter) zugrunde gelegt wird.
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6.1.3 Untersuchungszeitraum

Zur Bestandserfassung wurden im Untersuchungsjahr 2016 insgesamt sechs morgendliche
und zwei abendliche beziehungsweise nachtliche Begehungen durchgefuhrt. Fir die mor-
gendlichen Kartierungen wurden in der Regel zwei Tage mit zwei Personen bendtigt, um das
Gebiet vollstandig zu erfassen. Die Gelandeuntersuchungen fanden im Zeitraum zwischen
Anfang Marz und Ende Juni 2016 statt (siehe Tab. 7).

Ferner wurden auch Zufallsbeobachtungen im Zuge weiterer Kartierarbeiten, z. B. der Bio-
topkartierung, mit bertcksichtigt.

Tab. 7: Liste der Begehungstermine fur die Avifauna; mo = morgendliche Begehung, a/n = abendliche
bzw. nachtliche Begehung;

1. Begehung 2. Begehung 3. Begehung 4. Begehung 5. Begehung
10/11.3.  a/n 17./18.3 mo 4./5.4 mo 11./124 a/n | 19./21.4 mo

6. Begehung 7. Begehung 8. Begehung

6./7.5. mo 26./27.5. mo | 7./8.6. mo

Das Untersuchungsgebiet wurde in Ubereinstimmung mit SUDBECK et al. (2005) flachende-
ckend in Streifen abgegangen, die beidseitig der Route eine maximale Breite von 50 Metern
abdeckten.

6.1.4 Bestand

Der Bestand der Brutvdgel ist in den Planen 2017-09-1a und 2017-09-01b dargestellt.

6.1.4.1 Artenspektrum

Im Untersuchungsgebiet konnten wahrend der Brutvogelkartierung 72 Arten festgestellt wer-
den. Davon briten 48 im Gebiet, 17 wurden auf Nahrungssuche beobachtet, acht auf dem
Durchzug.

Aufgrund der Habitatausstattung bilden feldbewohnende Arten sowie Gehdlzbewohner den
gréBten Anteil. Dazu sind auch einige Vertreter der Gewasser vorhanden.

Die haufigsten Arten mit Gber 20 Revieren sind dann auch entsprechend die feldbewohnen-
den Arten Feldlerche und Wiesenschafstelze sowie anspruchslose Gehdlzbriter wie Amsel,
Blaumeise, Buchfink, Feldlerche, Goldammer, Heckenbraunelle, Kohimeise, Ménchsgrasm-
cke, Rotkehlchen, Sommergoldhdhnchen, Wiesenschafstelze, Zaunkénig und Zilpzalp. Mit
Uber zehn Revieren wurden Singdrossel und Star festgestellt.
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Weniger haufig (2-10 Reviere) sind Bachstelze, Buntspecht, Dorngrasmuicke, Eichelhaher,
Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmicke, Girlitz, Grauschnapper, Haubenmeise,
Hausrotschwanz, KernbeiBer, Klappergrasmiuicke, Kleiber, Misteldrossel, Mittelspecht, Neun-
téter, Rabenkréahe, Rebhuhn, Ringeltaube, Singdrossel, Star, Stiglitz, Stockente, Sumpfmei-
se, Sumpfrohrsénger, Tannenmeise, Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer, Weidenmeise und
Wintergoldhahnchen.

Mit nur einem Brutpaar sind Fitis, Griinfink, Haussperling, Mausebussard und Teichrohrsan-
ger festgestellt worden.

6.1.4.2 Besonders geschiitzte und wertgebende Arten

Besonders und streng geschiitzte Arten

Alle einheimischen, wildlebenden Vogelarten sind nach der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)
und deren Umsetzung im Bundesnaturschutzgesetz ,besonders geschitzt®. Grinspecht,
Kiebitz, Mdusebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperber, Teichhuhn, Turm-
falke und Weisstorch sind zudem nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG ,streng geschuitzt®.

Graureiher und Wiesenschafstelze sind Zugvdgel entsprechend Artikel 4 Abs. 2 VS-RL. Das
heiBt, die Mitgliedstaaten der EU mUssen flr diese Arten unter Berticksichtigung der Schutz-
erfordernisse entsprechende MaBnahmen hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser und U-
berwinterungsgebiete sowie der Rastplatze in ihren Wanderungsgebieten treffen. Von den
genannten Arten britet die Wiesenschafstelze im Untersuchungsgebiet.

Mit Neuntéter, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht und Weisstorch kommen auBerdem
fanf Arten vor, die in Anhang | der VS-RL genannt werden. Davon britet nur der Neuntéter
im Untersuchungsgebiet.

Gefahrdete und schonungsbediirftige Arten

Mit dem Rebhuhn britet eine stark gefahrdete Art im Untersuchungsgebiet. Alle weiteren Ar-
ten, die als von Aussterben bedroht bzw. als stark gefahrdet eingestuft sind Nahrungsgaste
(Kiebitz) oder Durchzlgler (Bluthanfling, Wiesenpieper).

Als landes- oder bundesweit gefahrdet sind die Brutvdgel Feldlerche, Klappergrasmicke und
Star eingestuft. Als weitere gefdhrdete Arten nutzen Feldschwirl, Gelbspotter, Mauersegler,
Mehlschwalbe und Rauchschwalbe das Gebiet als Rast- oder Nahrungsgebiet.

Neun weitere im Gebiet nachgewiesene Arten werden in den landes- wie bundesweiten Vor-
warnlisten gefihrt. Hierzu z&hlen unter den Brutvogelarten Dorngrasmicke, Feldsperling,
Goldammer, Haussperling, Neuntdter und Stieglitz sowie unter den Nahrungsgasten Rotmi-
lan, Teichhuhn Turmfalke und Weisstorch.
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Tab. 8: Ubersicht der Végel im Untersuchungsgebiet (Zur Abgrenzung des Untersuchungsgebiets s.
Abschnitt 3.1) mit Angabe zu Status, Revieranzahl, Gefahrdung und Schutz. RL BY/D = Rote
Liste Bayern/Deutschland: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; G
= Gefahrdung anzunehmen; V = Art der Vorwarnliste; b = besonders geschiitzt, s = streng ge-
schitzt; A I: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL); Zug. = Zugvogel entsprechend Artikel
4 (2) VS-RL; Status: B: Brutnachweis, BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, DZ = Durch-
zlgler; Haufigkeit: | = 1 Revier, Il = 2-5 Reviere, Il = 6-10 Reviere, IV = 11-20 Reviere; V = 21-
40 Reviere, VI = Uber 40 Reviere.

Gefédhrdung Schutz
Vogelart Status Reviere Rote Liste SBc'\:\aC:i VS-RL
BY D
1. Amsel Turdus merula Bv v b
2. Bachstelze Motacilla alba Bv I b
3. Blaumeise Parus caeruleus Bv v b
4. Bluthanfling Carduelis cannabina Dz - 2 3 b
5. Buchfink Fringilla coelebs Bv vi b
6. Buntspecht Dendrocopos major Bv i b
7. Dorngrasmucke | Sylvia communis Bv I v b
8. Eichelh&her Garrulus glandarius Bv I b
9. Eisvogel Alceo attis Dz ) b
10. Elster Pica pica Ng i b
11. Erlenzeisig Spinus spinus Dz i b
12. Fasan Phasianus colchicus Ng } l
13. Feldlerche Alauda arvensis Bv vi 3 3 b
14. Feldschwirl Locustrella vaevia Dz - Vv 3 b
15. Feldsperling Passer montanus Bv I \% v b
16. Fitis Phylloscopus trochilus Bv I b
17. Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla Bv ]] b
18. Gartengrasmlcke | Sylvia borin Bv I b
19. Gelbspotter Hippolais icterina Dz - 3 b
20. Girlitz Serinus serinus Bv I b
21. Goldammer Emberiza citrinella Bv v v b
22. Graureiher Ardea cinerea Ng } b 2ug.
23. Grauschnapper Muscicapa striata Bv I b
24. Grinfink Carduelis chloris Bv I b
25. Griinspecht Picus viridis Ng - b, s
26. Haubenmeise Parus cristatus Bv i b
27. Hausrotschwanz | phoenicurus ochruros Bv I b
28. Haussperling Passer domesticus Bv I v v b
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Gefédhrdung Schutz
Vogelart Status Reviere | o . .o SBc'\:\aC:i VS-RL
BY D
29. Heckenbraunelle | prunella modularis Bv vi b
30. Kiebitz Vanellus vanellus Ng - 2 2 b, s
31. KernbeiBer Coccothraustes coc Dz I b
cothraustes
32. Klappergrasmlcke | Sylvia curruca Bv I 3 b
33. Kleiber Sitta europaea Bv il b
34. Kohimeise Parus major Bv v b
35. Lachmowe Larus ridibundus Ng - b
36. Mauersegler Apus apus Ng - 3 b
37. Mausebussard Buteo buteo Bv ' b, s
38. Mehlschwalbe Delichon urbicum Ng ) 3 3 b
39. Misteldrossel Turdus viscivorus Bv I b
40. Mittelspecht Dendrocopos medius Bv I b
41. Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla Bv v b
42. Neuntoter Lanius collurio Bv I v b Al
43. Rabenkréhe Corvus corone Bv I b
44. Rauchschwalbe | Hirundo rustica Ng - v 3 b
45. Rebhuhn Perdix perdix Bv I 2 2 b
46. Ringeltaube Columba palumbus Bv I b
47. Rotkehlchen Erithacus rubecula Bv v b
48. Rotmilan Milvus milvus Ng v b, s Al
49. Schwarzmilan Milvus migrans Ng - b, s Al
50. Schwarzspecht Dryocopus martius Ng B b, s Al
51. Singdrossel Turdus philomelos Bv v b
52. Sommergoldh&hn- L
chen Regulus ignicapilla Bv v b
53. Sperber Accipiter nisus Ng i b, s
54. Star Sturnus vulgaris Bv v 3 b
55. Stieglitz Carduelis carduelis Bv I v b
56. Stockente Anas platyrhynchos Bv I b
57. StraBentaube Columba livia f. domestica Ng } -
58. Sumpfmeise Parus palustris Bv I b
59. Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris Bv I b
60. Tannenmeise Parus ater Bv ]} b
61. Teichhuhn Gallinula chloropus Ng - v b, s
62. Teichrohrsanger | Acrocephalus palustris Bv I b
63. Turmfalke Falco tinnunculus Ng ) b, s
64. Wacholderdrossel | Turdus pilaris Bv I b
AG.L.N.
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Gefédhrdung Schutz
Vogelart Status Reviere Rote Liste SBc'\:\aC:i VS-RL
BY D
65. Waldbaumlaufer | Certhia familiaris Bv I b
66. Waldwasserlaufer | Tringa ochropus Dz - R b
67. Weidenmeise Parus montanus Bv I b
68. WeiBstorch Ciconia ciconia Ng - \ b,s Al
69. Wiesenpieper Anthus pratensis Dz - 1 2 b
70. Wiesen- . Vv Zu
Schafstelze Motazilla flava Bv b 9
71. Wintergoldh&hn- m
chen Regulus regulus Bv b
72. Zaunkonig Troglodytes troglodytes Bv v b
73. Zilpzalp Phylloscopus collybita Bv v b
Davon: 73
Brutverdacht 48
Nahrungsgéaste 17
Durchziigler 8

6.1.4.3 Artenvielfalt und ArealgroBe

Die Anzahl in einem Gebiet auftretender Vogelarten ist grundsatzlich an dessen Flachengré-
Be gekoppelt. In der Regel steigt die Zahl der Brutvogelarten mit zunehmender FlachengréBe
eines Gebietes an. Diese Kopplung kann biometrisch anhand einer Arten-Areal-Beziehung
beschrieben werden (REICHHOLF 1980). Fir Mitteleuropa lautet der entsprechende Funktions-
term:
S=CxA?

(S = Artenzahl, A = FlachengréBe (gkm), C=42,8, z=0,14, C und z sind von REICHHOLF 1980 empirisch ermittel-
te Konstanten)

Der Wert fir die zu erwartende Anzahl an Brutvogelarten lage bei einer Gesamtflache von

ca. 193 ha bei 53 Arten. Die insgesamt 49 registrierten Arten mit der Mindesteinstufung
.Brutverdacht” liegen unter diesem Wert.

Dies ist auf die - insgesamt gesehen — wenig abwechslungsreiche Habitatstruktur Uberwie-
gend ausgerdumten Flachen, mit Waldern und wenigen Gehdlzen zurickzuflihren. Gewas-
ser- und Siedlungsarten sind nur vereinzelt vorhanden.
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6.1.4.4 Leitarten und Vogelgemeinschaften

Nach FLADE (1994) lasst das Vorhandensein oder Fehlen einer Vogelgemeinschaft und deren
.Reprasentanz®, das heif3t die Intaktheit und Vollstandigkeit einer Avizénose, Rickschlisse
auf die Qualitat der besiedelten Lebensraume zu. Flade nennt hierzu auf einzelne Biotopty-
pen bezogen Leitarten, deren Habitatanspriiche den jeweiligen Lebensraum charakterisieren
und die darin mit deutlich héherer Stetigkeit vorkommen als in anderen Landschaftstypen.
Innerhalb des Untersuchungsraums konnten unter Bezugnahme auf FLADE (1994) folgende
Biotoptypen und ,Leitarten®, sowie ,stete Begleiter* und ausgewiesen werden:

Fichtenforste

Die Waldflachen des Untersuchungsgebietes bestehen zum Uberwiegenden Teil aus Fichten-
forsten. Im Gebiet wurden alle bei FLADE (1994) genannten Leitarten nachgewiesen. Dies
sind namentlich Haubenmeise, Misteldrossel, Sommergoldhahnchen, Wintergoldhahnchen
und Tannenmeise.

Eichen-Hainbuchenwald

Fir den Eichenwald-Rest im Osten der Untersuchungsflache sind von acht Leitarten vier
(Kleiber, Gartenbaumlaufer, Sumpfmeise, Mittelspecht) festgestellt worden. Mit Kohimeise,
Star, Buchfink, Rotkehlchen, Blaumeise, Amsel, Zilpzalp, Singdrossel, Ménchsgrasmicke,
Zaunkonig, Ringeltaube und Buntspecht sind fast alle ,steten Begleiter” angetroffen worden.
Lediglich der Baumpieper fehlt.

Laubholz-Stangenwalder

Im Siden, Westen und Norden der Untersuchungsflache sind Laubholz-Stangenwalder ge-
pflanzt worden. Der Biotoptyp weist mit dem Waldlaubsanger nur eine Leitart auf, die im ge-
samten Untersuchungsgebiet nicht festgestellt wurde. Die ,steten Begleiter® (Buchfink, Am-
sel, Rotkehlchen, Fitis, Kohlmeise, Singdrossel) sind dagegen vollstédndig vorhanden.

Sonstige Waldbestande

Die weiteren Waldbestande weisen eine so uneinheitliche Bestandsstruktur auf, dass sie kei-
nem bei FLADE (1994) genannten Biotoptyp zugeordnet werden kdnnen.

Geholzarme Felder und Flachen mit hohem Griinlandanteil

Der zentrale Bereich des Untersuchungsgebietes ist von einer offenen Feldflur gepragt und
um die ehemalige Landebahn des Flugplatzes sind weitraumige Grinlandflachen vorhanden.
Die bei FLADE (1994) genannten und fir den Untersuchungsraum relevanten Leitarten Grau-
ammer und Wachtel kommen nicht vor. Jedoch ist mit der gefahrdeten Feldlerche ein ,steter
Begleiter regelméaBig vorhanden. Ferner kommt die Schafstelze mit einigen Brutpaaren vor.
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6.1.5 Zusammenfassung

Im Untersuchungsgebiet wurden 73 Vogelarten nachgewiesen, darunter 49 Arten mit Brut-
verdacht, 16 Nahrungsgéaste und acht Durchzlgler. Insgesamt ist eine unterdurchschnittliche
artenreiche Vogelfauna entsprechend der wenig abwechslungsreichen Habitatstruktur (Gber-
wiegend ausgeraumten Flachen, Walder, wenige Gehdlze) vorhanden. Gewasser- und Sied-
lungsarten sind nur vereinzelt vorhanden.

Die Wélder des Untersuchungsgebietes sind wenig strukturiert und damit artenarm, nur die
Eichen-Hainbuchenwald-Reste weisen eine durchschnittliche Artenvielfalt auf. Die Fichten-
forste kommen zwar nahezu alle Arten vor, die aufgrund der Habitatstruktur vorkommen kon-
nen, die Forste sind aber grundsatzlich artenarm und bieten nur haufigen, anspruchslosen
Arten einen Lebensraum. Das gilt auch fir die Stangenhdélzer.

Bei den feldbewohnenden Arten ist das Vorkommen des stark gefahrdeten Rebhuhns sowie
der gefahrdeten Feldlerche hervorzuheben.

6.2 Durchziigler und Wintergaste

6.2.1 Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet fir die Wintergaste und Durchztgler umfasst das Untersuchungs-
gebiet der Brutvégel (Zur Abgrenzung des Untersuchungsgebiets s. Abschnitt 3.1) und geht
im gut einsehbaren Offenland bis zu 400 m beidseits darlber hinaus..

6.2.2 Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde von Oktober bis Marz an 20 Kartiertagen Terminen aufge-
sucht und die vorhandene Vogelfauna qualitativ und quantitativ erfasst. Die Begehungen
fanden an den in Tab. 9 genannten Terminen statt.

Tab. 9: Liste der einzelnen Begehungstermine fir die Erfassung der Wintergaste und Durchzigler.

5.10.2016 11.10.2016 17.10.2016 24.10.2016
27.10.2016 2.11.2016 8.11.2016 14.11.2016
24.11.2016 5.12.2016 19.12.2016 9.1.2017

24.1.2017 30.1.2017 6.2.2017 13.2.2017
20.2.2017 2.3.2017 9.3.2017 15.3.2017

Die Beobachtungszeiten fanden von morgens bis zur Dammerung statt um ggf. tageszeitli-
che Nutzungsmuster und Schlafplatze zu erfassen. Die Artbestimmung erfolgte Gber Sicht-
beobachtungen und Rufe. Die Ermittlung der Anzahl erfolgte Uber exakte Zahlungen um po-
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tentielle Veranderungen der Bestandszahlen mit 6kologischen Faktoren und anderen Wir-
kungen in Bezug zu setzen. Ferner wurde auf mdgliche Stérungswirkungen geachtet.

6.2.3 Bestandsbeschreibung

Insgesamt wurden 35 Vogelarten als Wintergaste, Rast- oder Zugvdgel festgestellt. In die
Liste wurden auch Standvdgel aufgenommen, die in gréBeren Trupps immer wieder im Un-
tersuchungsgebiet festgestellt wurden. Als Beispiele seien hier Feldsperling und Kohlmeise
genannt.

Die Beobachtungen zeigen, dass das Gebiet vor allem fir Greifvogel attraktiv ist. Hervorzu-
heben ist dabei eine Beobachtung Ende Oktober von zwdlf Rotmilanen auf einem Strommas-
ten ganz im SUdosten des Untersuchungsgebietes. Die Rotmilane hielten sich jedoch nur
kurz im Gebiet auf. Ein Feldgehdlz norddstlich Rieden an der Koétz, das sich auBerhalb des
Untersuchungsgebietes befindet, diente als Schlafplatz. Bereits nach wenigen Tagen waren
die Rotmilane aber wieder weiter gezogen. In diesem Bereich hielt sich aber mit Ausnahme
der ganz kalten Tage im Januar 2017 ein Rotmilan-Paar auf, das vermutlich auch das oben
genannte Feldgehdlz als Brutbereich nutzt.

Zudem hielt sich eine Kornweihe von Herbst 2016 bis Januar 2017 im Gebiet auf. Das Tier
nutzte den gesamten Untersuchungsraum sidlich der KreisstraBe GZ 5 als Jagdhabitat. Fer-
ner sind Wanderfalke, Sperber, Schwarzmilan, Rohrweihe sowie eine weitere Kornweihe
kurzzeitig im Bereich der Ackerflachen festgestellt worden.

Den ganzen Untersuchungszeitraum angetroffen wurden Turmfalke und Mausebussard. Der
Mausebussard konnte mit Abstand am haufigsten nachgewiesen werden.

Die groBten Trupps an Rastvigeln unter den Singvégeln erreichten Buchfink (ca.70), Star
(ca. 200), Goldammer (ca. 100), Grinfink (ca. 50) Bluthanfling (ca. 400), Stieglitz (ca. 100),
Feldsperling (ca. 120) und Wacholderdrossel (ca. 100). Die Arten wurden Uberwiegend im
Slidosten des Untersuchungsgebietes im Bereich der Brachflachen festgestellt. Dort blieben
die Arten zum Teil auch mehrere Wochen. Vor allem von der Goldammer wurden auch
Grindingungs- und Rapsfelder als Nahrungshabitate aufgesucht. Grundsatzlich war die Fla-
che sudlich der Autobahn deutlich héher frequentiert wie die ndrdlich gelegene. Die Ausnah-
me bildet die Baumschulflache. Dort wurden regelmaBig Bluthanfling, Goldammer und Feld-
sperling angetroffen.

In geringerer Truppstarke wurden u.a. Bachstelze, Gimpel, KernbeiBer, Singdrossel, Mehl-
schwalbe und Misteldrossel beobachtet. Einzelne Tiere oder Trupps der Rabenkrahe wurden
verteilt Gber das Untersuchungsgebiet das ganze Jahr angetroffen.

Die Wacholderdrossel hielt sich zudem hielten sich Uber eine langere Zeit im Bereich des gut
strukturierten Geldndes am Bubesheimer Baches (Querung St2020 bis Autobahn) mit Feld-
gehdlzen, Obstbdumen, Wiesen und Weiden auf. An den Erlen entlang des Bubesheimer
Baches bei der GZ5 wurden zudem Uber mehrere Wochen bis zu 80 Erlenzeisige festgestellt.
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Trupps gréBerer Wasservigel sind nur selten festgestellt worden. Im Dezember Uberflog ein
Trupp Graugéanse (32 Tiere) das Gebiet in einer Héhe von 100 bis 150 m. Auch ein Trupp
Kormorane (21 Tiere) wurde im Uberflug im Bereich des ehemaligen Flugplatzes beobachtet.
Zudem sind im Bereich des Bubesheimer Baches Stockente und Blasshuhn angetroffen wor-
den. Die Stockenten hielten sich auch in temporaren Timpeln auf den Ackerflachen auf, die
durch starken Regen bzw. kurzfristig hoch anstehendes Grundwasser entstanden sind.

Auf der bestehenden Stromleitung nérdlich von Rieden an der Kétz nutzten zudem ca. 210
Saatkrédhen und ca. 110 Dohlen als Rastplatz.

Ab Februar wurden auch einzelne Silberreiher (bis 3 Tiere/Tag) im Untersuchungsgebiet an-
getroffen. Der Graureiher wurde wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes immer
wieder mit Einzeltieren auf den landwirtschaftlichen Flachen und entlang der Gewasser fest-
gestellt.

Ab Ende Februar/Anfang Mérz wurden die ersten Feldlerchen auf den Ackerflachen nachge-
wiesen.

Tab. 10: Liste der Vogelarten (Wintergaste, Durchzugler) im Untersuchungsgebiet (Zur Abgrenzung
des Untersuchungsgebiets s. Abschnitt 3.1 und Anmerkungen unter Abschnitt 6.2.1) mit Anga-
ben zu Gefédhrdung und Schutzstatus. Geféhrdung: 0 = Ausgestorben oder verschollen (Be-
stand erloschen); 1 = vom Aussterben bedroht (Bestand vom Erléschen bedroht); 2 = stark ge-
fahrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste; R = extrem selten bzw. Arten mit geografi-
scher Restriktion Schutz: b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt, | = Art des Anhang |
VRL, Zug = Zugvogel entsprechend Artikel 4 (2) VRL.

Gefahrdung Schutz
Vogelart Rote Liste BI\:]act;Sc VSR
BY D

1. Bachstelze Motacilla alba b

2. Blasshuhn Fulica atra b

3. Blaumeise Parus b

4. Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 b

5. Buchfink Fringilla coelebs b

6. Erlenzeisig Carduelis spinus b

7. Feldlerche Alauda arvensis 3 3

8. Feldsperling Passer montanus Y b

9. Gimpel Pyrrhula pyrrhula b

10. Goldammer Emberiza citrinella b

11. Graugans Anser anser b

12. Graureiher Ardea cinerea \Y b

13. Grinfink Carduelis chloris b
AG.L.N.
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Gefahrdung Schutz
Vogelart Rote Liste BI\:%Sc VSR
BY D
14. KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes b
15. Kohimeise Parus major b
16. Kormoran Phalacrocorax carbo b
17. Kornweihe Circus cyaneus 0 1 b
18. Mausebussard Buteo buteo b, s
19. Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 b
20. Misteldrossel Turdus viscivorus b
21. Rabenkrahe Corvus corone b
22. Ringeltaube Columba palumbus b
23. Rohrweihe Circus aeruginosus b, s |
24. Rotmilan Milvus milvus Y b,s |
25. Saatkrahe Corvus frugilegus b
26. Schwarzmilan Milvus migrans b, s '
27. Silberreiher Casmerodius albus b, s I
28. Singdrossel Turdus philomelos b
29. Sperber Accipiter nisus b, s
30. Star Sturnus vulgaris 3 b
31. Stieglitz Carduelis carduelis V
32. Stockente Anas platyrhynchos b
33. Turmfalke Falco tinnunculus b, s
34. Wacholderdrossel | Turdus pilaris b
35. Wanderfalke Falco peregrinus b,s I

6.2.4 Bewertung

Das Untersuchungsgebiet ist Gberwiegend von unterdurchschnittlicher bis durchschnittlicher
Bedeutung fur Wintergaste, Rast- und Zugvdgel. Die bedeutsameren Flachen befinden sich
im Sidosten des Untersuchungsgebietes. Durch die auch im Winter vorhandenen Brachfla-
chen ist dort ein gutes Nahrungsangebot vorhanden, dass auch einen langerfristigen Aufent-
halt erméglicht. Dort wurden im Umfeld auch die zw6lf Rotmilane angetroffen.

Im Verhaltnis zum Donautal-GroBraum ist bezlglich der Zug- und Rastaktivititen von Wat-
und Wasservdgeln eine nur geringe Bedeutung vorhanden. Es wurden nur vereinzelte Uber-
flige von Graugans und Kormoran beobachtet. Der zudem als Gastvogel angetroffene Sil-
berreiher ist inzwischen ein verbreiteter Uberwinterungsgast bzw. Rastvogel. Weitere GroB-
vigel wie z.B. Singschwan und Héckerschwan sowie verschiedene Ganse-Arten
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6.2.5 Zusammenfassung

Die Erfassung der Wintergaste ergab 35 Arten. Das Gebiet ist vor allem fir Greifvdgel attrak-
tiv ist. Hervorzuheben ist dabei eine Beobachtung von zwdlf Rotmilanen. Zudem hielt sich ei-
ne Kornweihe von Herbst 2016 bis Januar 2017 im Gebiet auf. Ferner sind Wanderfalke,
Sperber, Schwarzmilan, Rohrweihe sowie eine weitere Kornweihe kurzzeitig im Bereich der
Ackerflachen festgestellt worden. Der Mausebussard konnte mit Abstand am h&aufigsten
nachgewiesen werden.

Die gréBten Trupps an Rastvdgeln unter den Singvdgeln erreichten Buchfink (ca.70), Star
(ca. 200), Erlenzeisig (ca.80), Goldammer (ca. 100), Grlinfink (ca. 50) Bluthanfling (ca. 400),
Stieglitz (ca. 100), Feldsperling (ca. 120) und Wacholderdrossel (ca. 100). Auf der bestehen-
den Stromleitung nérdlich von Rieden an der Kbtz nutzten zudem ca. 210 Saatkrahen und
ca. 110 Dohlen als Rastplatz.

Trupps gréBerer Wasservogel sind nur selten festgestellt worden. Im Dezember Gberflog ein
Trupp Grauganse (32 Tiere) das Gebiet in einer H6he von 100 bis 150 m. Auch ein Trupp
Kormorane (21 Tiere) wurde im Uberflug im Bereich des ehemaligen Flugplatzes beobachtet.

Ab Februar wurden auch einzelne Silberreiher (bis 3 Tiere/Tag) im Untersuchungsgebiet an-
getroffen. Der Graureiher wurde wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes immer
wieder mit Einzeltieren auf den landwirtschaftlichen Flachen und entlang der Gewasser fest-
gestellt.

Das Untersuchungsgebiet ist Gberwiegend von durchschnittlicher Bedeutung fir Wintergaste,
Rast- und Zugvogel. Die bedeutsameren Flachen befinden sich im Sidosten des Untersu-
chungsgebietes. Im Verhéltnis zum Donautal-GroBraum ist bezlglich der Zug- und Rastakti-
vitdten von Wat- und Wasservdgeln eine nur geringe Bedeutung vorhanden.

6.3 Beobachtungen Dritter

6.3.1 Schwarzstorch

Im Bereich des Bubesheimer Waldes westlich des Vorhabens wurden im Frihjahr 2016
Schwarzstérche gesichtet. Dies spricht flir die generelle Vermutung, dass Schwarzstorchvor-
kommen im Landkreis Glinzburg mdglich sind. Allerdings zeigt der Schwarzstorch rund um
den Horst einen sehr groBen Aktionsradius von mehr als 20 km im Umkreis.

Da die Beobachtung der Schwarzstérche im selben Jahr vorkam, in dem auch die Arterhe-
bung zum Verfahren durchgefiihrt wurden, muss aufgrund der fehlenden Beobachtung wah-
rend der zahlreichen Begehungen davon ausgegangen werden, dass mit Sicherheit keine
Brut im Bubesheimer Wald stattfand.
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Beobachtet wurden mehrere Tiere. Schwarzstérche ziehen in Trupps geringer GréBe. Wer-
den mehrere Tiere im Frihjahr beobachtet und spater nicht mehr, so ist es methodisch gebo-
ten, diese als durchwandernde ziehende Tiere einzuordnen.

Eine weitergehende Recherche erbrachte keine weiteren Nachweise.

7 Reptilien

7.1 Methodik

Fir die Felderhebungen der Reptilien wurde eine habitatbezogene Vorauswahl getroffen. Der
Schwerpunkt der Untersuchungen wurde auf die bevorzugten Habitate der Reptilien gelegt,
also stidexponierte Saume, Waldrander und -lichtungen sowie deckungs- und unterschlupf-
reiche Sukzessionsflachen. ErfahrungsgemaB dauerhaft ungeeignete Standorte die hdchs-
tens im Rahmen von Migrationen durchwandert werden (z.B. geschlossene Walder), wurden
flr die Untersuchung nicht berticksichtigt.

Im Rahmen der vorliegenden Erhebung wurde schwerpunktmaBig nach der Zauneidechse
(Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) gesucht. Die Suche fand zumeist bei sonnig warmen
Witterungsverhéltnissen - aber nicht bei zu groBer Hitze - statt. Innerhalb der abgegrenzten
Teilflachen Untersuchungsgebiets wurden gezielt sonnenexponierte bzw. warmebeglnstigte
Teilbereiche wie Waldrander, Sdume, besonntes Totholz oder schitter bewachsene Rude-
ralflachen abgesucht.

Die Erfassung potentieller Vorkommen erfolgte Gber insgesamt 60 Stichproben an 11 Gelan-
determinen im Zeitraum vom 26.03.2016 bis zum 24.09.2016. Die Begehungen fanden unter
Berlcksichtigung artspezifischer Verhaltensmuster in der tageszeitlichen bzw. jahreszeitli-
chen Aktivitat statt.

Dabei wurden folgende Methoden angewandt:

¢ Kontrolle vorhandener Unterschlupfe und Verstecke: Es wurden bei den Begehungen vor-
handene Strukturen wie flach aufliegende Steine, Bretter, Altgras usw. gezielt aufgesucht
und auf Reptilienvorkommen Uberprift. Bei der Kontrolle und dem zwangslaufig notwendi-
gen Wenden von Steinen wurde besonders darauf geachtet, diese Strukturen nicht zu be-
schadigen und gewendete Steine wieder in ihre Ausgangslage zu setzen.

¢ Habitatkontrollen: Ein wesentlicher Teil der Arbeit entfiel auf die Sichtung und Begehung
von potentiellen Lebensraumen wie Sdume, Ruderalflachen, Béschungen, steinig-felsige
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Habitate und Gehdlzrander. Beim langsamen und behutsamen Abgehen und Beobachten
dieser Habitatstrukturen wurde gezielt nach aktiven Tieren gesucht.

In Reptilienpopulationen kann es zu tages- und jahreszeitlich oder geschlechtsspezifisch dif-
ferenziert zu mehr oder weniger umfangreichen Ortsveranderungen kommen. Die Auswer-
tung der Fundpunkte kann damit Mehrfachbeobachtungen einzelner Tiere beinhalten. Das
erhaltene Datenmaterial erlaubt eine qualitative Beschreibung der angetroffenen Reptilien.
Tieranzahlen oder PopulationsgréBen kénnen nur grob geschétzt werden.

7.2 Bestand

Im Untersuchungsgebiet (Zur Abgrenzung des Untersuchungsgebiets s. Abschnitt 3.3) wur-
den keine Reptilienarten bei den Gelandeerhebungen eindeutig nachgewiesen. Eine Sich-
tung einer braunen Eidechse erfolgte im nicht mehr zum Gebiet gehérigen Teil nahe der ge-
planten Bauflache des Gaskraftwerks Leipheim im ehemaligen Fliegerhorst Leipheim (s. An-
tragsunterlagen).

7.3 Vorkommen und Verbreitung

Nordwestlich der abgegrenzten Teilflache an der KreisstraBe GZ 4 (Béschungen Waldrand)
erfolgte in einem Abstand von ca. 50 m der Nachweis einer einzelnen, flichtenden, mittel-
groBen, braunen Eidechse. Aufgrund der kurzen Beobachtung und der groBen Beobach-
tungsentfernung konnte das Tier nicht sicher bestimmt werden. Es kann sich hierbei um eine
Bergeidechse (Zootoca vivipara) oder aber auch um eine Zauneidechse (Lacerta agilis) ge-
handelt haben, die sich hier in einer Waldlichtung mit geteerter Wendeflache, Wiesen- und
Ruderalflachen sowie organischen Ablagerungen befunden hat. Die Sichtung erfolgte im
nicht mehr zum Untersuchungsgebiet gehérigen Teil des ehemaligen Fliegerhorstes nahe
der Bauflache des Gaskraftwerks Leipheim.

Aufgrund der vorhandenen Strukturen und des Nachweises der unbestimmt gebliebenen
Eidechse in geringem Abstand kann ein gelegentliches Vorkommen von Eidechsen — mdgli-
cherweise auch von Zauneidechsen — im Bereich des Teilgebiets “Béschungen an der Kreis-
straBe GZ 4" nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Da aber der Stichprobenumfang der
Begehungen hoch ist und an der StraBenbdschung selbst keine Sichtungen vorliegen, ist
dieses Szenario spekulativ.
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8 Amphibien

8.1 Methodik

Zur Erfassung von Amphibien wurden Begehungen an Gewassern bei Tag und in der Nacht
durchgefihrt. Hierbei wurde artspezifisch gezielt nach adulten und juvenilen Individuen, Lar-
ven und Laichballen bzw. Laichschniren gesucht und das Gebiet nach rufenden Amphibien
verhoért und die festgestellten Anzahlen getrennt nach den vorangehend genannten Lebens-
stadien dokumentiert.

Zudem erfolgten stichprobenartige Kescherkontrollen zur Erfassung von Amphibienlarven
und Molchen.

Bei den Nachtbegehungen wurde ein starker Scheinwerfer eingesetzt und soweit mdglich
auch der einsehbare Gewassergrund ausgeleuchtet. Weiterhin wurden alle Beobachtungen
von Amphibien in Landlebensraumen notiert. Eine speziellen Nachsuche von Amphibien in
Landhabitaten (z.B. Sommer- Winterquartiere) erfolgte nicht.

Zur Erhebung von Amphibien wurden 33 Stichproben an 12 Terminen im Zeitraum vom
26.03.2016 bis zum 18.08.2016 durchgefihrt.

8.2 Bestand

Der Bestand der Amphibien ist in Plan 2017-09-2 dargestellt.

Im Untersuchungsgebiet (Zur Abgrenzung des Untersuchungsgebiets s. Abschnitt 3.2) wur-
den 5 Amphibienarten bei den Gelandeerhebungen nachgewiesen. Nach der Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV 2005) sind 4 festgestellte Amphibienarten als ,besonders ge-
schitzt” und eine Art als ,streng geschitzt* kategorisiert.

Streng geschiitzt und im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist:
e Laubfrosch (Hyla arborea)

In der Roten Liste der gefahrdeten Tierarten Bayerns sind 2 der nachgewiesenen Amphibien-
arten aufgefthrt. Auf der Roten Liste Deutschland steht eine der 5 Amphibienarten.

Von diesen gefahrdeten Arten ist eine Art nach mindestens einer der beiden Roten Listen als
.stark gefahrdet” oder ,vom Aussterben bedroht* eingestuft. Auf Grund ihrer Bestands-

entwicklung ist keine Art als geféhrdet eingestuft und eine Art wird in Vorwarnlisten gefihrt.

Die Art mit hoher Gefahrdungskategorie (RL 2 oder héher) ist:
e lLaubfrosch (Hyla arborea)

Die nachgewiesen Art der Vorwarnlisten ist:
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e Grasfrosch (Rana temporaria)

Tab. 11: Amphibienvorkommen - Registrierungen im Untersuchungsbereich (RL D = Rote Liste
Deutschland; RL By = Rote Liste Bayern; Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom
Aussterben bedroht; 2 = Stark geféhrdet; 3 = Geféhrdet; V = Art der Vorwarnliste; BNatSchG
= Gesetzlicher Schutzstatus: b = besonders geschitzt, s = streng geschitzt; FFH = Im Anhang
[l oder IV der EU Flora Fauna Habitat Richtlinie aufgefihrte Arten).

Schutz Rote Liste
Deutscher Name Artname
BNatSchG | FFH | D | By

Erdkréte Bufo bufo b

Grasfrosch Rana temporaria b

Laubfrosch Hyla arborea S v 3 2
Seefrosch Pelophylax ridibunda b

Teichfrosch Pelophylax esculentus b

8.3 Vorkommen und Verbreitung

Erdkrote

Eine bedeutsame Erdkréten-Population laicht an den beiden kleinen, dlteren Kiesabgrabun-
gen im Bereich des Waldgebiets "Holzle". Hier gelang eine Zahlung der Laichpopulation am
2.4.2016 am Hoéhepunkt des kurzen Laichgeschehens der Erdkréte in diesem Jahr. Insge-
samt wurden hier ca. 250 Erdkréten gezahlt. Da bei einer Zahlung am Laichgewéasser zu-
meist nur ein Teil der untergetauchten Erdkréten entdeckt werden, ist die Laichpopulation
gréBer als der beobachtete Wert. In Anbetracht der vorhandenen Gewasserstrukturen und ih-
rer Erfassbarkeit wird die Laichpopulation der Erdkréte auf ca. 3-400 Tiere geschatzt. Der
Hauptteil der Erdkréten wurde beim Laichen im relativ flachen, stidwestlich am Bubesheimer
Bach liegenden Kiesweiher beobachtet.

Am Bubesheimer Bach nérdlich des kleinen Waldgebiets "Holzle" erfolgte die Zahlung einen
Tag spater am 3.4.2016. Zu diesem Termin war hier das Laichgeschehen der Erdkrdte schon
weitgehend abgeschlossen und nur mehr wenige erwachsene Krbéten konnten im vom Biber
aufgestauten, teichartigen Bachlauf beobachtet werden. Insgesamt wurden hier ca. 17 Laich-
schnlre gezéahlt. Da die Laichschnlre zumeist unter Wasser an Wasserpflanzen aufgespannt
werden, sind diese nicht immer leicht zu finden, so dass eine etwas hdéhere Anzahl ange-
nommen werden kann. Bei einem natirlichen Populationsaufbau betragt bei der Erdkréte das
Geschlechterverhaltnis, Mannchen zu Weibchen etwa 2,7 zu 1. In Anbetracht der vorhande-
nen Gewasserstrukturen und ihrer Erfassbarkeit am Bubesheimer Bach nérdlich des Wald-
gebiets "Holzle" wird die Laichpopulation der Erdkrdte hier auf ca. 80-140 Tiere geschatzt. Im
vom Biber aufgestauten Bachabschnitt westlich des Waldgebiets "Hdblzle" wurden nur verein-
zelt Erdkréten beobachtet (vermutlich bei der Wanderung). Dieser Abschnitt des Bubeshei-
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mer Baches wurde im Jahr 2016 sehr wahrscheinlich nicht als Laichplatz von der Erdkréte
genutzt.

Bei einer Kontrolle der StaatsstraBe 2020 nérdlich des Waldgebiets "Hoélzle" am 2.4.2016
wurden 5 Uberfahrene Erdkréten festgestellt. Die Verluste im Jahresverlauf dirften aber deut-
lich héher liegen. Die Beobachtungen zeigen, dass Wanderungen Uber diesen Verkehrsweg
stattfinden und weisen darauf hin, dass Landlebensrdume der beobachteten Erdkrdte- Popu-
lation wahrscheinlich auch im "Bannholz"-Waldgebiet nordwestlich des Bubesheimer Baches
zu finden sind.

In der nachfolgenden Abbildung sind die Fundorte der Erdkréte im Untersuchungsgebiet von
Amphibien im Bereich des Bubesheim Baches dargestellt.
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Abb. 6: Nachweis der Erdkrote mit Individuenzahlen.
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Grasfrosch

Relativ genaue Bestandswerte des Grasfrosches kdnnen mittels Laichz&hlungen ermittelt
werden. Diese erfolgten am 26.3., 3.4. und 16 4. 2016. Der beobachtete Zustand der Laich-
ballen des Grasfrosches am 26.3.2016 lasst darauf schlieBen, dass die Laichzeit schon ein
paar Tage friher begonnen hatte (ca. am 21.3.2016). Die Anzahl von Laichballen stieg bis
zum 3.4.2016 an und am 16. April war auch der letzte sichtbare Laich in Auflésung (Larven
geschllpft) begriffen. Die Kiesabgrabungen wurden vom Grasfrosch nicht als Fortpflan-
zungsgewasser genutzt. Die Laichplatze fanden sich vornehmlich in dem vom Biber aufge-
stauten Abschnitten des Bubesheimer Baches. Insgesamt wurden nérdlich und westlich des
kleinen Waldgebiets "Hélzle" ca. 380 Grasfrosch-Laichballen gezahlt. Ein weiterer Laichplatz
mit 40 Laichballen befand sich zudem in einem Zulaufgraben nérdlich des Bubesheim Ba-
ches im Nordteil des Untersuchungsgebiets der Amphibien. Da Grasfrosch-Populationen mit
mehreren 100 Laichballen in der Region selten geworden sind, erlangt der festgestellte Be-
stand zumindest lokale Bedeutung.

In der nachfolgenden Abbildung sind die Fundorte des Grasfrosches im Untersuchungsgebiet
von Amphibien im Bereich des Bubesheimer Baches dargestellt.
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Abb. 7: Nachweis des Grasfroschs mit Individuenzahlen.

Neben Grasfrosch und Erdkréte wurden an den vom Biber aufgestauten Bachabschnitten
auch Grinfrésche (mehrere Teichfrésche und mindestens zwei Seefrésche) nachgewiesen.
Die Grinfrosch-Population ist aber (noch) relativ klein.

Teichfrosche wurden zudem auch an einem abgezaunten Fischteich im Stdteil des Untersu-
chungsgebiets zu Vogeln nachgewiesen. Mdglich ist, dass hier auch die Erdkréte ablaicht.
Mithilfe von Fernglas-Kontrollen (durch den Zaun) konnte hier nur das Vorhandensein eines
etwas gréBeren Grasfrosch-Laichplatzes ausgeschlossen werden.

Am begradigen Oberlauf des Bubesheimer Baches (nérdlich des kleinen Waldgebiets Holzle)
wurden im Rahmen der vorliegenden Erhebung keine Amphibien festgestellt.
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Ebenso blieben auch Scheinwerfer- und Kescherkontrollen zum Nachweis von Molchen auch
in den aufgestauten Abschnitten des Baches und am Zulaufgraben sowie an den Kiesabgra-
bungen erfolglos.

Laubfrosch

Bemerkenswert ist zudem der Nachweis eines kleinen Laubfrosch-Chores im Bereich des
Mittelholz nordwestlich von Rieden an der Kétz. Die Fortpflanzungsstatte liegt héchstwahr-
scheinlich auf Schneckenhofener Gemarkung am Wieslesgraben nah des Waldstlicks. Diese
sehr stimmgewaltige und in Bayern stark gefahrdete Amphibienart wurde bei Vogelzéhlungen
in der Dammerung im Sddteil des Untersuchungsgebiets Uber eine gréBere Distanz verhért
und als ungefahrer Rufort in den GIS-Daten dokumentiert. Da im Rahmen der vorliegenden
Erhebung, der weit auBerhalb des Untersuchungsgebiets liegende Laichplatz des Laubfro-
sches nicht ndher aufgeklart wurde, ist méglich, dass die 6rtliche Abweichung des GIS-
Punktes bis zu wenigen 100 Metern betragen kann.

9 Tagfalter und Widderchen

9.1 Allgemeines

Tagfalter gehdren durch den Wechsel unterschiedlich mobiler Lebensstadien mit differenzier-
ten Habitatansprichen als planungsrelevante Artengruppe, anhand derer die bestehenden
Arten- und Biotoppotentiale im Untersuchungsraum beschrieben werden kdénnen und die im
Rahmen raumrelevanter Planungen als Teil des Schutzgutes “Tiere und Pflanzen" beriick-
sichtigt werden kdnnen (vgl. BLAB et al. 1989, KAULE 1991, MUHLENBERG 1993, u.a.).

9.2 Methodik

Erfassung

Insgesamt wurden im Untersuchungsjahr 2016 (Zur Abgrenzung des Untersuchungsgebiets
s. Abschnitt 3.1) fanf vollstdndige Begehungen und in 2017 1 Frihjahrsbegehung durchge-
fihrt. Das Gebiet wurde dabei im zugéanglichen Bereich jeweils vollstdndig abgegangen, die
Schwerpunkte lagen aber an den Sdumen, Waldrandern und entlang des Bachlaufs des Bu-
besheimer Bachs.. In Tab. 12 sind die einzelnen Begehungstermine aufgelistet.
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Tab. 12: Liste der Begehungstermine fir die Tagfalter.

| 03.04.2016 | 06.06.2016 | 10.07.2016 | 09.08.2016 | 07.09.2016 | 10.05.2017

Die Erfassung erfolgte meist durch Sichtbeobachtung von Imagines, die, wenn Unsicherheit
hinsichtlich der Artzugehérigkeit bestanden, zunachst mit dem Netz gefangen und nach der
Bestimmung wieder in die Freiheit entlassen wurden. Erganzend wurde gezielt nach Praima-
ginalstadien gesucht. Bei Artenpaaren (z.B. Leptidea reali (Reals Schmalfligel-WeiBling) und
Leptidea sinapis (Tintenfleck-WeiBling)) wurde auf eine nur durch Genitaluntersuchung még-
liche Artbestimmung verzichtet.

Auswertung weiterer Datengrundlagen

Fir die Kartierung der Tagfalter und Widderchen wurden folgende externe Datenquellen hin-
zugezogen:

e bestehende Schutzgebietsausweisungen (Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmale),

e Biotopkartierung (FIN-Web Online Viewer, Biotopflaichen und Sachdaten von
https://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_daten/index.htm),

¢ Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Bayern fiir den Landkreis

Bewertung

Allgemeine Basis fur die Bewertung ist die Skalierung der Ergebnisse anhand mehrstufiger
Skalen mit verbal-argumentativer Darstellung der wichtigsten Bewertungsgrundlagen. Die
von REcK (1990) fur Tierarten entwickelte neunstufige Skala wird in eine flinfstufige Bewer-
tung aggregiert. Bei der Betrachtung mehrerer Artengruppen ist fir die Gesamtbewertung die
jeweils héchste Einstufung der einzelnen Gruppen entscheidend.

Wesentliche Bewertungskriterien sind u. a.:

¢ Artenzahl/Vielfalt im regionalen und landesweiten Kontext

Prasenz, Status und Haufigkeit biotoptypischer Arten

Prasenz, Status und Haufigkeit wertgebender, gefahrdeter oder seltener Arten
Bestandsentwicklung wertgebender, gefahrdeter oder seltener Arten
Ersetzbarkeit und Regenerationsfahigkeit von Zénosen.

9.3 Bestand
Der Bestand der Tagfalter- und Widderchenarten ist in Plan 2017-09-2 dargestellt.

9.3.1 Artenspektrum

Im Rahmen der Begehungen konnten im gesamten Untersuchungsgebiet insgesamt 20 Tag-
falterarten registriert werden (vgl. Tab. 13). Colias hyale wird dabei auf der Roten Liste von
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Bayern als gefahrdet in unbekanntem AusmaR gefahrt. Drei Arten sind besonders geschutzt,
eine Art (Colias hyale) ist eine landkreisbedeutsame Art.

Die im Gebiet beobachtete Colias (Gelbling)-Art wurde als Colias hyale (Goldene Acht) ein-
gestuft, obwohl eine sichere Unterscheidung nur genitalmorphologisch méglich ist. Die nahe
verwandte Art Colias australis (Hufeisenklee-Gelbling) wurde ausgeschlossen, da im Unter-
suchungsgebiet und seinem Umfeld keine Vorkommen der Raupennahrungspflanze Hippoc-
repis comosa (Hufeisenklee) bekannt sind. Zudem werden im ABSP Glinzburg nur Colias
hyale (Goldene Acht) aufgefihrt.

Haufigste im Untersuchungsgebiet auftretende Art war Pieris rapae (Kleiner KohlweiBling).
Als weitere haufige Tagfalterarten sind flr das Gebiet Nymphalis io (Tagpfauenauge) und ,
Anthocharis cardamines (Aurorafalter) zu nennen.

Alle sonstigen erfassten Arten traten Gberwiegend in geringer Menge, z.T. aber regelmaBig
auf.

Tab. 13: Gesamtartenliste der Tagfalter- und Widderchenarten im Untersuchungsgebiet.. b = beson-
ders geschutzt, s = streng geschitzt; Il = Anhang Il FFH Richtlinie (= EG V; 92/43/EWG); IV =
Anhang IV FFH Richtlinie (= EG V; 92/43/EWG), ABSP: x = landkreisbedeutsame Art, Rote
Liste Bayern': G = Gefahrdung unbekannten AusmafBes.

Arten Schutz ABSP Rote Liste
Wiss. Name Dt. Name BNatS | FFH By D Anzahl
chG
Anthocharis cardamines Aurorafalter 23
Aphantopus hyperanthus Braunen Waldvogel 11
Araschnia levana Landkartchen 3
Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvdgelchen b 3
Colias hyale Goldene Acht b X G 5
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter 17
Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter b 2
Maniola jurtina GroBe Ochsenauge 6
Nymphalis io Tagpfauenauge 55
Nymphalis urticae Kleiner Fuchs 10
Ochlodes venatus Rostfarbiger Dickkopffal- 1
ter
Pieris brassicae GroBer KohlweiBling 5
Pieris napi RapsweiBling 9
Pieris rapae Kleine KohlweiBling 67
Polygonia c-album C-Falter 1

' Voith, J.; Brau, M.; Dolek, M.; Nummer, A.; Wolf, W. (2016): Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter
(Lepidoptera: Rhopalocera) Bayerns. 19 S.
Reinhardt, R.; Bolz, R. (2012): Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter (Rhopalocera) (Lepidoptera: Papi-

lionoidea et Hesperioidea) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (3): 167—-194.
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Arten Schutz ABSP Rote Liste
Wiss. Name Dt. Name BNatS | FFH By D Anzahl
chG

Polyommatus icarus Hauhechel-Blauling b 1

Thymelicus lineola Schwarzkolbiger Braun- 2
dickkopffalter

Thymelicus sylvestris Braunkolbiger Braundick- 2
kopffalter

Vanessa atalanta Admiral 12

Vanessa cardui Distelfalter 6

Gesamt 20 241

9.3.2 Wertgebende Arten

Besonders und streng geschiitzte Arten

Die vier Tagfalterarten Coenonympha pamphilus (Kleine Wiesenvdgelchen), Colias hyale
(Goldene Acht), Lycaena phlaeas (Kleiner Feuerfalter) und Polyommatus icarus (Hauhechel-
Blauling) sind nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 BNatSchG besonders geschitzt.

Nach § 7 Abs. 2 Nrn. 14 BNatSchG streng geschltzte Arten oder Arten nach Anhang Il und
Anhang IV der FFH-Richtlinie sind nicht vorhanden.
Gefahrdete und schonungsbedirftige Arten

Mit Colias hyale (Goldene Acht) wurde eine Art gefunden, die in der bayerischen Roten Liste
mit der Einstufung ,Gefahrdung unbekannten AusmaBes” geflihrt wird und die die einzige
landkreisbedeutsame Tagfalterart nach dem Arten- und Biotopschutzprogramm flr den Land-
kreis Glnzburg ist.

9.4 Bewertung

Der Bewertungsrahmen orientiert sich an der neunstufigen Skala von RECK (1990). In Anleh-
nung daran erfolgt eine Aggregation auf finf Stufen nach MLR (1998).

Die Bewertungen fir die Tagfalterz6nosen der einzelnen Habitattypen des Untersuchungs-
gebiets sind in der folgenden Tab. 14 dargestellt.

Insgesamt ist die Tagfalterzénose artenverarmt.

e Die Acker und intensiv genutzten Wiesen enthalten nur rudimentare Vorkommen von Tag-
faltern und sind daher im Bezug auf die Vorkommen nur geringwertig.
e StraBenbdschungen und Waldrander zeigen mittelwertige Tagfaltervorkommen.
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e Der Bubesheimer Bachlauf ist ebenfalls als mittelwertig einzustufen, beherbergt aber auch
als Rote-Liste-Art Colias hyale (Liegende Acht) und die wertgebenden Arten Coeno-
nympha pamphilus (Kleine Wiesenvdgelchen) und Lycaena phlaeas (Kleiner Feuerfalter).

e Die Waldrander sind ebenfalls mittelwertige Tagfalterhabitate mit Polyommatus icarus
(Hauhechel-Blauling) als wertgebender Art.

Tab. 14: Bewertung der verschiedenen Tagfalterzénosen.

Lebensraum Bewertung 5-stufig

Waldrander 3 | Durchschnittlich artenreiche, biotoptypische Zdénose
mit einer wertgebenden Art

Bubesheimer Bach mit angrenzender Ve- | 3 | Durchschnittlich artenreiche, biotoptypische Zénose
getation mit einer Rote-Liste-Art mit Gefahrdung unbekann-
tem AusmafBes und 2 wertgebenden Arten

Landwirtschaftlich intensiv genutztes Of- 2 | Artenarme Zénose mit nur rudimentarem Tagfalter-
fenland vorkommen

StraBenbdschungen mit Uberwiegend ru- | 3 | Durchschnittlich artenreiche, biotoptypische Zénose
deraler offener Vegetation
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10 Beibeobachtungen

Im Untersuchungsgebiet wurden 46 weitere Tierarten bei den Gelandeerhebungen als Bei-
beobachtungen notiert. Davon sind nach der Bundesartenschutzverordnung (BArnSchVO
1999) 17 Arten als ,besonders geschitzt” und eine Art (Biber - Castor fiber) ist als ,streng
geschitzt“ kategorisiert. Die Art wird auch im Anhang Il und Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefthrt.In der Roten Liste der gefdhrdeten Tierarten Bayerns sind vier der nachgewiesenen
Tierarten aufgefihrt. Auf der Roten Liste Deutschland stehen sieben der 46 im Rahmen der
Untersuchung festgestellten weiteren Tierarten.
Die Arten mit Gefahrdungskategorie RL 3 (oder entsprechend) sind:
e Feldhase (Lepus europaeus)
Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca)

Die nachgewiesen Arten der Vorwarnlisten sind:
Biber (Castor fiber)

Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis)

Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)

Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea)

Goldener GroBlaufkafer (Carabus auratus)

GroBes Granatauge (Erythromma najas)
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Tab. 15: Beibeobachtungen im Untersuchungsgebiet. Legende: RL D = Rote Liste Deutschland?®; RL
By = Rote Liste Bayern®; Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben be-
droht; 2 = Stark geféhrdet; 3 = Gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste; i = Gefahrdete wandernde
Art; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = Extrem seltene Art; D = Daten
mangelhaft; § = Gesetzlicher Schutzstatus: b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt; Y =
Summe der Registrierungen von rufenden oder gesichteten Individuen tGber den gesamten Er-
fassungszeitraum; Reg pro SP = Maximale Anzahl registrierte Individuen pro Stichprobe; Anz
SP = Anzahl der Stichproben, bei denen die Art mit einem oder mehreren Individuen nachge-
wiesen wurde

Artengruppe Deutscher Name Arthame > |Regje|Anz SP|§| RL | RL
SP D | By

Heuschrecken Brauner Grashiipfer Chorthippus brunneus 8 5 3

Heuschrecken Gemeiner Grashlpfer Chorthippus parallelus 30| 18 9

Heuschrecken Gewohnliche Strauchschrecke | Pholidoptera griseoaptera | 19 5 7

Heuschrecken Grosse Goldschrecke Chrysochraon dispar 7 3 3

Heuschrecken Griines Heupferd Tettigonia viridissima 12 3 8

Heuschrecken Nachtigall-Grashipfer Chorthippus biguttulus 25 9 6

Heuschrecken Rdsels Beissschrecke Metrioptera roeseli 1 1 1

Heuschrecken Rote Keulenschrecke Gomphocerippus rufus 20 7 8

Landschnecken | Baumschnirkelschnecke Arianta arbustorum 5 5 1

Landschnecken | Garten-Banderschnecke Cepaea hortensis 11 10 2

Landschnecken | Strauchschnecke Fruticicola fruticum 4 3 2

Landschnecken | Weinbergschnecke Helix pomatia 4 2 3 b

2 Binot-Hafke, M.; Balzer, S.; Becker, N.; Gruttke, H.; Haupt, H.; Hofbauer, N.; Ludwig, G.; Matzke-Hajek, G.;
Strauch, M. (Red., 2011): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose
Tiere (Teil 1). 716 S.

Ott, J.; Conze, K.-J.; Ginther, A.; Lohr, M.; Mauersberger, R.; Roland, H.-J.; Suhling, F. (2015): Rote Liste der
Libellen Deutschlands 2015, erschienen in Libellula, Supplement 14, Atlas der Libellen Deutschlands, GdO e.V.
2015.

HORST GRUTTKE, MARGRET BINOT-HAFKE, SANDRA BALZER, HEIKO HAUPT, NATALIE HOFBAUER,
GERHARD LUDWIG, GUNTER MATZKE-HAJEK & MELANIE RIES (Red.) (2016): Rote Liste gefahrdeter Tie-
re, Pflanzen und Pilze Deutschlands Band 4: Wirbellose Tiere (Teil 2). 598 S.

HAUPT, H., LUDWIG, G., GRUTTKE, H., BINOT-HAFKE, M., OTTO, C. & PAULY, A. (RED.) (2009): Rote Liste
gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands Band 1: Wirbeltiere. 386 S.

3 Voith, J.; Beckmann, A.; Sachteleben, J.; Schlumprecht, H. (2016): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Heuschrecken (Saltatoria) Bayerns. 14 S.

Liegl, A.; Rudolph, B.; Kraft, R. (2003): Rote Liste gefahrdeter Sdugetiere (Mammalia) Bayerns. 6 S.

Falkner, G.; Colling, M.; Kittel, K.; Strat, C. (2003): Rote Liste gefédhrdeter Schnecken und Muscheln (Mollusca)
Bayerns. 12 S.

Winnterholrer, M. (2003): Rote Liste geféhrdeter Libellen (Odonata) Bayerns. 3 S.

Wolf, W.; Hacker, H. (2003): Rote Liste geféhrdeter Nachtfalter (Lepidoptera: Sphinges, Bombyces, Noctuidae,
geometridae) Bayerns. 11 S.
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Artengruppe Deutscher Name Arthame > |Regje|Anz SP|§| RL | RL
SP D | By

Laufkéafer Goldener GroBlaufkéafer Carabus auratus 1 1 1 b Vv

Libellen Becher-Azurjungfer Enallagma cyathigerum 2 1 2 b

Libellen Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea 2 1 2 b

Libellen Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis 1 1 1 b \

Libellen Gebénderte Prachtlibelle Calopteryx splendens 2 1 2 b

Libellen Gemeine Federlibelle Platycnemis pennipes 42| 25 4 b

Libellen Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum 4 2 3 b

Libellen Gemeine Smaragdlibelle Cordulia aenea 1 1 1 b

Libellen Gemeine Winterlibelle Sympecma fusca 5 2 4 b \

Libellen Grosse Kénigslibelle Anax imperator 2 1 2 b

Libellen Grosse Pechlibelle Ischnura elegans 46| 18 3 b

Libellen Grosses Granatauge Erythromma najas 6 6 1 b \

Libellen Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta 10 5 4 b

Libellen Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella 3 3 1 b

Libellen Plattbauch Libellula depressa 5 3 2 b

Nachtfalter Braune Tageule Euclidia glyphica 2 2 1

Saugetiere” Biber Castor fiber 1 2 s| V

Saugetiere” Feldhase Lepus europaeus 23 3 17 3

Saugetiere” Reh Capreolus capreolus 46| 15 11

* ohne Flederméause

In den vom Biber durch mehrere Damme aufgestauten Abschnitten des Bubesheimer Ba-
ches konnten neben ungefahrdeten Libellenarten auch mehrere Arten der Vorwarnliste
nachgewiesen werden. Mindestens einen Bau hat der Biber in die stdliche, bis zu 2-3 m auf-
steigende Bachbdschung noérdlich des kleinen Waldgebiets "Ho6lzle" hinein gegraben. Der
Bau ist vom Vorhaben weit entfernt, auch die kleinen Damme werden vom Vorhaben nicht
beeintrachtigt.

Der Nachweis der Gemeinen Winterlibelle (Sympecma fusca - RL 3) mit mehreren Individuen
am ehemaligen Wachweg am Waldrand im ehemaligen Fliegerhorst Leipheim entspricht den
Ergebnissen aus den Voruntersuchungen zum BPlan.

Die Fundorte der Beibeobachtungen geféhrdeter oder im Rickgang befindlicher Tierarten
sind in Abb. 8 dargestellt.
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