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1 Einleitung

Far den Betrieb des auf dem ehemaligen Fliegerhorst Leipheim geplanten Gaskraftwerkes
werden sowohl eine Versorgung mit Brennstoff, als auch eine Energieableitung notwendig.
Die beiden Vorhaben befinden sich im Zustandigkeitsbereich der Regierung von Schwaben
und bedirfen zur Zulassung jeweils einer Planfeststellung.

Zum Anschluss des noch zu errichtenden Gaskraftwerkes an das Gastransportnetz der bay-
ernets GmbH plant die Vorhabentragerin Gaskraftwerk Leipheim GmbH & Co. KG (nachfol-
gend auch GKL) die Errichtung einer Gashochdruckleitung (Gasanschlussleitung Gaskraft-

werk Leipheim; (kurz: AL GKL) mit einer Nennweite von DN 500, einem Nenndruck von MOP
70 bar und einer Lange von ca. 6,2 km.

Die allgemeine und technische Beschreibung der Vorhaben erfolgt jeweils im Teil A (Allge-
meiner und Technischer Teil) der gegenstandlichen Antragsunterlagen. Insbesondere sei
hier auf die Erlauterungsberichte beider Vorhaben (Anlagen A1) verwiesen.

Die groBraumige Lage ist in Abb. 1 dargestellt.
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Abb. 1: GroBraumige Lage des Vorhabens (blau: Gasleitung und Molchstation bei Rieden an der
Kétz).
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FOr beide Vorhaben wurden Erhebungen bezlglich der Eingriffsregelung und des Arten-
schutzes durchgefihrt. Dartber hinaus wurde mittels der Erhebungsergebnisse eine mog-
lichst konfliktarme Trasse inkl. mdglichst konfliktarmer Bauweise entwickelt. Im Bereich des
Bubesheimer Bachs wird eine offene Bauweise beantragt.

Das Vorhaben fuhr durch die Errichtung der Molchstation an der Gasfernleitung bei Rieden
an der K6tz neben der rein bauzeitlichen Inanspruchnahme der gesamten Trassen auch zu
permanenter Inanspruchnahme von Ackerflachen.

Der fir die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Thematik relevante Raum ergibt sich in
erster Linien aus den durch den Vorhabenstyp ausgelésten Wirkungen und den in § 44
Abs. 1 BNatSchG formulierten Verbotstatbestanden.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums, innerhalb dessen die Verbotstatbestdande geprift
werden, umfasst die Vorhabensflache und angrenzende relevante Strukturen.

Far die Flache des Untersuchungsraums liegen Bestandsaufnahmen flar Vogel, Tagfalter,
Amphibien und Reptilien aus dem Jahr 2016 und externe Daten vor (s.a. Fachbeitrag Tiere
und Pflanzen Teil Anlage B5 der Antragsunterlagen).

2 Gesetzliche Grundlagen und Begriffsbestimmungen

2.1 Allgemeines

Die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Eingriffsregelung basiert auf folgenden gesetzli-
chen Grundlagen:

e BNatSchG in der Fassung vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542; zuletzt geéndert durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 15.09.2017), in Kraft getreten am 01.03.2010)

e Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (GVBI. S. 82,
BayRS 791-1-U), das zuletzt durch Gesetz vom 13. Dezember 2016 (GVBI. S. 372) gean-
dert worden ist

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Européaischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natdrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-RL), in der konsolidierten Fassung vom 01.01.2007.

¢ Richtlinie (2009/147/EG) des Rates der Européaischen Gemeinschaften vom 30. Novem-
ber 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VRL), in kodifizierter Fassung
vom 30.11.2009.
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2.2 Zugriffsverbote und Aushahmevoraussetzungen nach BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Erganzend gilt im Kontext des Verfahrens nach § 44 Abs. 5 und 6 BNatSchG:

1.

AG.L.N.
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FOr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgeflihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Ar-
ten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefthrt
sind, liegt ein VerstoB3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforder-
lichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder
ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.
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5. Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter gréBtmoglicher
Schonung der untersuchten Exemplare und der dbrigen Tier- und Pflanzenwelt im not-
wendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getdteten Ex-
emplare von europaischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrten Tierarten ist von der fachkundigen Person der fir Na-
turschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérde jahrlich mitzuteilen.

Von den Verboten des § 44 kdnnen im Einzelfall nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 1 bis 5
BNatSchG weitere Ausnahmen zugelassen werden. Im Kontext des Verfahrens relevant sind
§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG:

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Erganzend gilt nach § 45 Abs. 7 S. 2 bis 5 BNatSchG:

e Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, so-
weit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen
enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allge-
mein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch
Rechtsverordnung auf andere Landesbehdérden Gbertragen.

2.3 Art. 16 Abs. 1 und Abs. 3 FFH-RL

Art. 16 Abs. 3 FFH-RL regelt behdérdliche Details der Ausnahmeregelung. Nach Art. 16 Abs.
1 FFH-RL gilt:

Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass
die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Aus-
nahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen,
kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Arti-
kels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a. zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der nattrlichen Le-
bensraume;

b. zur Verhltung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Waldern, Fischgriinden und Gewéassern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

c. im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwin-
genden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

d. zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsaufflllung und Wiederan-
siedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieBlich der kinstlichen
Vermehrung von Pflanzen;

AG.L.N.
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e. um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem AusmafB die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden spezifizier-
ten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlau-
ben.

2.4 Art. 9 Abs. 2 VS-RL

Art. 9 Abs. 2 VS-RL regelt behérdliche Details der Ausnahmeregelung.

2.5 Begriffsbestimmungen

2.5.1 Erlauterungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Fangen, Verletzen, Téten)

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen kénnen im
Zusammenhang mit Planungs- und Zulassungsverfahren z.B. bei der Baufeldfreirdumung
oder der Errichtung von Baustelleneinrichtungen auftreten, z.B. wenn Winterquartiere von
Amphibien oder Reptilien Uberbaut werden.

Bei betriebsbedingten Kollisionen ist der Tétungstatbestand in sachgerechter Auslegung des
Gesetzes nicht bereits dann erfillt, wenn einzelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen
kénnen (was nie auszuschlieBen ist), sondern erst dann, wenn sich das Kollisionsrisiko in
signifikanter Weise erhéht (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A
14.07, Rdnr. 91). Bei der Bewertung der Signifikanz des erhéhten Tétungsrisikos ist den art-
spezifischen Besonderheiten (unter Berilcksichtigung der Vorbelastung und der vorhaben-
bedingten Zusatzbelastung) differenziert Rechnung zu tragen (s. a. BERNOTAT & DIERSCHKE
(2015). Ob ein derartig signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko vorliegt, ist fachgutachterlich je-
weils flr das konkrete Vorhaben unter Berlcksichtigung méglicher Vermeidungs- und Minde-
rungsmafBnahmen zu beurteilen (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9
A 14.07, Rdnr. 93 ff.).

Das bedeutet, dass bei der Planung von Vorhaben mdgliche betriebsbedingte Tétungen von
Individuen zu bericksichtigen und durch entsprechende Planungsvorgaben soweit mdglich
zu vermeiden sind, etwa durch Amphibienschutzanlagen bei StraBenneubauten, Schaffung
von Leitstrukturen, Kollisionsschutzwénde und punktuell Uber- oder Unterflughilfen an stark
genutzten FlugstraBen von Fledermdusen, die sich Uberwiegend strukturgebunden orientie-
ren. Auch in den Fallen einer baubedingten Tétung von Tieren ist zu prifen, ob sich das Té-
tungsrisiko des einzelnen Individuums — unter Berlcksichtigung samtlicher Vermeidungs-
maBnahmen — Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus signifikant erhéht.

Das Fangen, welches in Zusammenhang mit MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Funkti-
onalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (an anderer Stelle) erfolgt, erfillt nach Auffas-
sung der EU-Kommission nicht den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vgl.
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HMUKLV 2015). Das gleiche gilt fir damit verbundene Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

2.5.2 Erlauterungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Erhebliche Stérung)

Der Begriff ,Stérungen” umfasst im Kontext der Artenschutzpriifung Ereignisse, die zwar die
kérperliche Unversehrtheit eines Tieres nicht direkt beeintrachtigen (Unterschied zur Verlet-
zung), aber eine Veranderung auf physiologischer Ebene oder eine Verhaltensanderung be-
wirken, die sich nachteilig auswirkt (z.B. durch erhdhten Energieverbrauch infolge von Flucht-
reaktionen). Somit sind Intensitat, Dauer und Frequenz von Stérungen entscheidende Para-
meter fir die Beurteilung der Auswirkungen von Stérungen auf eine Art:

Stérungen kénnen beispielsweise durch akustische oder optische Signale infolge von Bewe-
gung, Larm, Licht oder durch Schadstoffe eintreten. Mégliche Stérursachen kénnen auch die
Verkleinerung von Jagdhabitaten, die Unterbrechung von Flugrouten (Vgl. BVerwG, Urteil
vom 9. Juli 2009 “Flughafen Minster/Osnabrick®, AZ.: 4 C 12/07 Rdnr. 40; BVerwG, Urteil
vom 12. Méarz 2008, ,Hessisch Lichtenau II“ AZ.: 9 A 3/06, Rdnr. 230) sein. Ferner sind struk-
turbedingte Stérwirkungen wie z.B. die Trennwirkung von Trassen (vgl. BVerwG Urteil vom
09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 105), die Silhouettenwirkung des Ver-
kehrs, von Modellflugzeugen, Windkraftanlagen und StraBendammen oder die Kulissenwir-
kung auf Offenlandbriter denkbar.

Nach Auffassung der EU-Kommission fallen voriibergehende Stérungen, die im Zusammen-
hang mit MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitat der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte (an anderer Stelle) stehen, nicht unter den Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (vgl. HMUKLYV 2015).

Relevant sind dabei jedoch nur erhebliche Stérungen, d.h. Stérungen, durch die sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. BewertungsmaBstab ist die
jeweilige lokale Population.

Das Gemeinschaftsrecht kennt den Begriff der lokalen Population nicht. Das Gesetz selbst
definiert nur den Begriff der Population allgemein in § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG, wonach die
Population eine biologisch oder geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art ist.
Das Bundesverwaltungsgericht hat zum Begriff der Population ausgeflhrt: ,er umfasst eine
biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen, die dadurch gekennzeichnet
sind, dass sie derselben Art oder Unterart angehéren und innerhalb ihres Verbreitungsge-
biets in generativen oder vegetativen Vermehrungsbeziehungen stehen® und fur den Begriff
der ,lokalen Population* auf die Gesetzesbegriindung zum BNatSchG 2007 Bezug genom-
men (BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2010 ,A 44 im Stadtgebiet von Bochum®, Az.: 9 A 20/08
Rdnr. 48).

Die Gesetzesbegrindung zum BNatSchG 2007 stellt speziell zur Definition der lokalen Popu-
lation auf ,(Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fir die
Lebens(-raum)anspriche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen Zusammenhang ste-
hen®, ab. (BT-Drs. 16/5100, S. 11).

AG.L.N.
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Wenn auch hinsichtlich der konkreten Ausdehnung des zu betrachtenden raumlich-
funktionalen Zusammenhangs in der Gesetzesbegriindung nichts Néheres ausgefihrt ist,
lasst sich aus der Wortbedeutung des Begriffs ,lokal“ ableiten, dass es sich um die Populati-
on handelt, die fur den Beurteilungsort maBgeblich ist. Auf den regionalen oder landesweiten
Bestand, der nicht Bestandteil dieser Population ist, kommt es nicht an.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg oder die Repro-
duktionsfahigkeit dieser Population nachhaltig vermindert werden, wobei dies artspezifisch
fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Durch geeignete Vermeidungs- oder MinderungsmaBnahmen kann eine vorhabenbedingte
Stérung unterhalb der tatbestandlichen Erheblichkeitsschwelle gehalten werden. Ob eine
Stérung populationswirksam, also erheblich ist, wird einzelfallbezogen unter Berlicksichti-
gung der ggf. erforderlichen VermeidungsmaBnahmen beurteilt. MaBnahmen zur Vermei-
dung des Stérungstatbestandes kénnen auch Schutz- oder AusgleichsmaBnahmen umfas-
sen, die die betroffene lokale Population trotz der eintretenden Stérungen stabilisieren und
dadurch Verschlechterungen ihres Erhaltungszustands verhindern (vgl. BVerwG, Urteil vom
12. August 2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ. 9 A 64/07, Rdnr. 90; BVerwG, Urteil vom
18. Marz 2009 ,A 44 Ratingen-Velbert*, AZ.: 9 A 39/07, Rdnr. 86).

Wenn schon nach Uberschlagiger Prifung sicher ausgeschlossen werden kann, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, ist eine konkrete Er-
mittlung und Abgrenzung der "lokalen Population" dieser Art nicht erforderlich. MaBnahmen
zur Sicherung des Bestandes durfen bei dieser Prifung berlcksichtigt werden (vgl. Urteil zur
BAB A 14 vom 08.01.2014, "A 14 Colbitz bis Dolle", BVerwG 9 A 4/13, Rdnr. 82).

2.5.3 Erlauterungen und Begriffsbestimmungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Schutz von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Das Verbot betrifft, wie bereits schon vor dem BNatSchG 2007 durch die Rechtsprechung
klargestellt, nicht den Lebensraum der Arten insgesamt, sondern nur selektiv die bezeichne-
ten Lebensstatten, die durch bestimmte Funktionen gepragt sind (BVerwG. Urteil vom
12.03.2008 ,Hessisch-Lichtenau Il, Az. 9 A 3.06). ,Geschtzt ist danach der als Ort der Fort-
pflanzung oder Ruhe dienende Gegenstand, z.B. einzelne Nester oder H6hlenbdume, und
zwar allein wegen dieser ihm zukommenden Funktion.“ (BVerwG, Urteil vom 12. August
2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ.: 9 A 64/07, Rdnr.68 mit weiteren Nachweisen).

Als Fortpflanzungsstatte wurden von der LANA bisher folgende Beispiele genannt: Balzplat-
ze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiab-
lage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Areale, die von den Larven oder Jungen genutzt
werden (LANA 2009). Zu dieser weiten Auslegung der LANA fir den Begriff ,Fortpflanzungs-
statte” bezogen auf Paarungsgebiete und Areale, in denen sich die Jungen aufhalten, gab es
bisher noch keine gerichtliche Entscheidung. In seinen bisherigen Entscheidungen hat das
BVerwG eine enge Auslegung zur ,Fortpflanzungsstatte” betont (s. oben).
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Die Ruhestatten umfassen alle Orte, die ein Tier regelmaBig zum Ruhen oder Schlafen auf-
sucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurtckzieht. Als Ruhestatten gelten
z.B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere (LANA 2009).

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die konkret betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten artspezifisch zu ermitteln. Soweit dies im Rahmen der VerhéltnismaBigkeit nicht
moglich ist, kénnen auch gutachterliche Einschatzungen vorgenommen werden (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 13.3.2008 ,A 4 bei Jena“, Az.: 9 V R 9/07 Rdnr. 30).

Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten umfasst im Hinblick auf brutplatztreue Vo-
gelarten nicht nur aktuell besetzte, sondern auch regelmaBig benutzte Brutplatze, selbst
wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit von Zugvdgeln unbenutzt sind (BVerwG,
Beschluss vom 13. Marz 2008 ,A 4 bei Jena“, AZ.: 9 VR 9/07, Rdnr. 29; BVerwG, Urteil vom
21.6.2006 ,Ortsumgehung Stralsund®, AZ.: 9 A 28/05, Rdnr.33). Dies gilt zumindest dann,
wenn nach den Lebensgewohnheiten der Art eine regelmaBig wiederkehrende Nutzung der
konkreten Strukturen zu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 ,A 44 Ratingen —
Velbert“, AZ.: 9 A 39/07 Rdnr. 66). Hierflr bedarf es einer artspezifischen Prognose.

Tagesquartiere von Fledermdusen sind im Sinne des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG als Ruhestatten anzusehen, wenn diese nach fachgutachterlicher Einschat-
zung mit einer hohen Wahrscheinlichkeit regelmasig (d.h. nicht nur sporadisch) genutzt wer-
den.

Bei Arten, die ihre Lebensstatten jahrlich wechseln oder neu anlegen, ist demnach die Zer-
stérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte auBerhalb der Nutzungszeiten kein VerstoB3
gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften. So ware es beispielsweise zulassig, bei Vo-
gelarten mit rAumlich wechselnden Neststandorten das Baufeld auBerhalb der Brutzeit frei zu
raumen (z. B. bei der Wiesenschafstelze). Dies gilt nicht flr sog. reviertreue Vogelarten, die
zwar ihre Brutplatze, nicht aber ihre Brutreviere regelmasig wechseln (z.B. Kiebitz, Feldsper-
ling, Mittelspecht). Hier kann ein VerstoB dann vorliegen, wenn in einem regelmanig belegten
Brutrevier alle fir den Nestbau geeigneten Brutplatze verloren gehen (Urteil des BVerwG
vom 18.03.2009 ,A 44 Ratingen — Velbert®, Az.: 9 A 39.07 Rdnr. 75). Auch hierfar bedarf es
einer artspezifischen Prognose im Einzelfall.

Potenzielle Lebensstatten, d.h. nicht genutzte, sondern lediglich zur Nutzung geeignete
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind grundsatzlich nicht geschitzt, da es hierbei am erfor-
derlichen Individuenbezug fehlt (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9
A 14/07 Rdnr. 100; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az.: 9 VR 9.07 ,A 4 bei Jena®,
Rdnr. 30).

Nahrungshabitate bzw. Jagdreviere fallen grundsatzlich nicht unter den Schutz der Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten (BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008 ,A 4 bei Jena“, Az.: 9 VR 9.07
Rdnr. 30 bzw. BVerwG, Beschluss vom 08.03.2007,revisibles Recht; StraBenplanung®, Az.: 9
B 19.06, Rdnr. 8).
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Wanderkorridore, z.B. von Amphibien (BVerwG, Beschluss vom 08.03.2007 ,revisibles
Recht; StraBenplanung®, Az.: 9 B 19.06, NuR 2007, 269) zahlen ebenfalls nicht zu den ge-
schitzten Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

Allerdings sind derartige Wanderkorridore oder auch Jagd- bzw. Nahrungshabitate im Rah-
men der Eingriffsregelung oder auch ggf. bei der Prifung des Stérungstatbestandes zu be-
rcksichtigen.

,Beschadigung® kann als materielle (physische, korperliche) Verschlechterung einer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte definiert werden (vgl. EU-Kommission 2007b, Kap. 1.3.4.c, Nr.
66 unter Verweis auf die englische Originalfassung, die von ,physical degradation” spricht).
,Eine solche Beschadigung kann zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat der be-
treffenden Statte fihren. Die Beschadigung muss somit nicht unmittelbar zum Verlust der
Funktionalitat einer Statte fiihren, sondern wird sie qualitativ oder quantitativ beeintrachtigen
und auf diese Weise nach einiger Zeit zu ihrem vollstandigen Verlust fiihren®

Allerdings reicht die kdrperliche Verletzung aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht alleine nicht
aus, da es letztlich auf den Schutz der Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte an-
kommt (EU-Kommission 2007b, Kap. 11.3.4.c, Nr. 69/70). Daher betont der Leitfaden, dass
die materielle Verschlechterung (physical degradation) mit einer FunktionseinbuBe bzw. ei-
nem Funktionsverlust zusammenhangen muss.

Diese kann beispielsweise durch ein (wiederholtes) Verflllen von Teilen der Laichgewasser
des Kammmolches erfolgen oder aber auch in Form einer graduellen Beeintrachtigung von
dessen Funktion als Fortpflanzungsstatte (insgesamt) durch nahrstoffreiche Eintrage in ein
Gewasser mit der Folge eines allmahlichen (schleichenden) Bestandsriickgangs der Krebs-
schere (Stratiotes aloides), die der Grinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis) zur Eiablage dient
(EU-Kommission 2007b, Kap. 11.3.4.c, Nr. 71).

In der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum deutschen Artenschutzrecht wurde die Fra-
ge, ob der Beschadigungs- bzw. Zerstérungstatbestand des § 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG auch
bei einem Funktionsverlust ohne materielle Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte (mittelbare Funktionsbeeintrachtigung z.B. durch StraBenlarm oder den Verlust essen-
tieller Nahrungshabitate oder Wanderkorridore) erflllt sein kann, bislang nicht ausdrtcklich
entschieden (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ.: 9 A
64/07, Rdnr. 72; BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 ,A 44 Ratingen - Velbert*, AZ.: 9 A
39/07, Rdnr. 77; STOROST 2010, 737 (742)).

Bis zu einer endgultigen Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht empfiehlt es
sich, solche Falle der mitteloaren Funktionsbeeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, die zum vollstandigen Funktionsverlust fihren, unter den Beschadigungs- bzw. Zer-
stérungstatbestand (Nr.3) zu fassen. Dazu kann z. B. eine 100%ige Verschlechterung der
Habitateignung von Brutplatzen durch Larm- oder Kulisseneinwirkung von StraBen (GARNIEL
& MIERWALD 2010) zahlen. Bei einer mittelbaren Funktionsbeeintrachtigung ist zuséatzlich der
Stérungstatbestand zu prifen.

Beschéadigungen oder Zerstérungen, die aus nattrlichen Ursachen resultieren, auf unvorher-
sehbare Ereignisse zurlckzufihren sind oder sich infolge der natlrlichen Sukzession nach
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Einstellung einer bestimmten Form der Landnutzung durch den Menschen oder der Aufgabe
von Gebauden ergeben, sind nicht durch das Verbot des § 44 Abs.1 BNatSchG erfasst (vgl.
EU-Kommission 2007b, S. 51).

Aufgrund der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG liegt ein VerstoB gegen das
Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dann nicht vor, wenn trotz
Beschadigung, Zerstérung oder Entnahme einer geschiitzten Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
te deren 6kologische Funktion — ggf. durch Festsetzung von vorgezogenen AusgleichsmaB-
nahmen bzw. sog. CEF-MaBnahmen - im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
,An der dkologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im
Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte keine Verschlechterung ein-
setzen“ (BT-Drs. 16/5100, S. 12). Der geforderte raumliche Zusammenhang kann nicht pau-
schal definiert werden, sondern hangt artspezifisch von der Mobilitat der betroffenen Arten
ab und ist im Einzelfall fachgutachterlich zu bestimmen.

AG.L.N.
=Y

Dr. Ulrich Trankle 10



Fachbeitrag Artenschutz: Gasanbindung Gaskraftwerk Leipheim
Vorgehensweise Januar 2019

3 Vorgehensweise

3.1 Artengruppen

Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung sind die Bestandsaufnahmen fir folgende
Pflanzen und Tiergruppen (s. auch Fachbeitrag Tiere und Pflanzen, Antragsunterlagen):

3.1.1 Pflanzen

Im Gebiet wurde eine Biotopkartierung durchgefthrt. Im Zuge der Kartierung wurde auch
besonders auf Vorkommen von wertgebenden Arten (Anhang IV, geschitzte Arten und Arten
der Roten Liste) geachtet.

3.1.2 Vogel

Im Gebiet wurde zur Untersuchung der avifaunistischen Bestandssituation eine Brutvogelkar-
tierung durchgefthrt. Die Kartierungsmethode entspricht dabei der bei SUDBECK et al. (2005)
beschriebenen ,Revierkartierung®. Zur Bestandserfassung erfolgten von Anfang Méarz bis
Anfang Juni 2016 insgesamt acht eigene Begehungen.

3.1.3 Reptilien

Far die Felderhebungen der Reptilien wurde eine habitatbezogene Vorauswahl getroffen.
Der Schwerpunkt der Untersuchungen wurde auf die bevorzugten Habitate der Reptilien ge-
legt, also sudexponierte Sdume, Waldrander und -lichtungen sowie deckungs- und unter-
schlupfreiche Sukzessionsflachen inkl. StraBenbdschungen. ErfahrungsgemaB dauerhaft
ungeeignete Standorte die hdchstens im Rahmen von Migrationen durchwandert werden
(z.B. geschlossene Walder), wurden fir die Untersuchung nicht berticksichtigt.

Im Rahmen der vorliegenden Erhebung wurde schwerpunktmaBig nach der Zauneidechse
(Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) gesucht. Die Suche fand zumeist bei sonnig warmen
Witterungsverhéltnissen - aber nicht bei groBer Hitze - statt. Innerhalb der abgegrenzten Teil-
flachen Untersuchungsgebiets wurden gezielt sonnenexponierte bzw. warmebeglinstigte
Teilbereiche wie Waldréander, SGume, besonntes Totholz oder schitter bewachsene Rude-
ralflachen abgesucht.

Die Erfassung potentieller Vorkommen erfolgte Gber insgesamt 60 Stichproben an 11 Gelan-
determinen im Zeitraum vom 26.03.2016 bis zum 24.09.2016. Die Begehungen fanden unter
Berilcksichtigung artspezifischer Verhaltensmuster in der tageszeitlichen bzw. jahreszeitli-
chen Aktivitat statt.
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3.1.4 Amphibien

Zur Erfassung von Amphibien wurden Begehungen an Gewassern bei Tag und in der Nacht
durchgefihrt. Hierbei wurde artspezifisch gezielt nach adulten und juvenilen Individuen, Lar-
ven und Laichballen bzw. Laichschniren gesucht und das Gebiet nach rufenden Amphibien
verhort und die festgestellten Anzahlen getrennt nach den vorangehend genannten Lebens-
stadien dokumentiert.

Zudem erfolgten stichprobenartige Kescherkontrollen zur Erfassung von Amphibienlarven
und Molchen.

Bei den Nachtbegehungen wurde ein starker Scheinwerfer eingesetzt und soweit mdglich
auch der einsehbare Gewassergrund ausgeleuchtet. Weiterhin wurden alle Beobachtungen
von Amphibien in Landlebensraumen notiert. Eine spezielle Nachsuche von Amphibien in
Landhabitaten (z.B. Sommer- Winterquartiere) erfolgte nicht.

Zur Erhebung von Amphibien wurden 33 Stichproben an 12 Terminen im Zeitraum vom
26.03.2016 bis zum 18.08.2016 durchgeflhrt.

3.1.5 Tag- und Nachtfalter

Insgesamt wurden im Untersuchungsjahr 2016 finf vollstidndige Begehungen und in 2017
eine Frihjahrsbegehung durchgefiinrt. Das Gebiet wurde dabei im zugénglichen Bereich
jeweils vollstindig abgegangen, die Schwerpunkte lagen aber an den Sdumen, Waldrandern
und entlang des Bachlaufs des Bubesheimer Bachs. Bezlglich der artenschutzrechtlich rele-
vanten Schmetterlinge (Coenonympha hero (Wald-Wiesenvégelchen), Coenonympha oedip-
pus (Moor-Wiesenvogelchen), Eriogaster catax (Heckenwollafter), Euphydryas maturna
(Maivogel), Gortyna borelii (Haarstrangwurzeleule), Lopinga achine (Gelbringfalter), Lycaena
dispar (GroBer Feuerfalter), Lycaena helle (Blauschillernder Feuerfalter), Parnassius apollo
(Apollo), Parnassius mnemosyne (Schwarzer Apollo), Phengaris arion (Thymian-
Ameisenblauling), Phengaris nausithous (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling), Phengaris
teleius (Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling), Proserpinus proserpina (Nachtkerzen-
schwarmer)) wurde neben der Berlcksichtigung der Verbreitung in Bayern auf allen betroffe-
nen Flachen die Habitateignung analysiert.

Zur Erhebung von Tagfalter wurden 71 Stichproben an 6 Terminen im Zeitraum vom
26.03.2016 bis zum 18.08.2016 durchgeflhrt.

Die Erfassung erfolgte meistenteils durch Sichtbeobachtung von Imagines, die, wenn Unsi-
cherheit hinsichtlich der Artzugehdrigkeit bestanden, zunachst mit dem Netz gefangen und
nach der Bestimmung wieder in die Freiheit entlassen wurden. Erganzend wurde gezielt
nach Praimaginalstadien gesucht. Bei Artenpaaren (z.B. Leptidea reali (Reals Schmalfltigel-
WeiBling) und Leptidea sinapis (Tintenfleck-WeiBling)) wurde auf eine nur durch Genitalun-
tersuchung mdégliche Artbestimmung verzichtet und stattdessen die fir die umgebenden Ha-
bitate wahrscheinlichste Art angenommen.
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3.1.6 Saugetiere

Erhebungen zu artenschutzrelevanten Saugetieren waren nicht notwendig, da das Vorhaben
in der artenarmen Feldflur stattfindet. Die artenschutzrechtlichen Belange innerhalb des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 4 des Zweckverband Interkommunales Gewerbe-
gebiet Landkreis Glinzburg wurden in der zugehdrigen saP abgearbeitet.

Die Flachen auBerhalb des Bebauungsplanes Nr. 4 des Zweckverband Interkommunales
Gewerbegebiet Landkreis Glnzburg sind gehdlzarm- bis —frei. Rodungen fiir den Leitungs-
bau finden hier nicht statt.

Insofern sind im Landkreis Glnzburg artenschutzrechtlich relevanten Saugetiere Biber und
Haselmaus nicht explizit erhoben worden. Der Biber nicht, weil sein Vorkommen durch Spu-
ren schon wahrend der Vorbegehung eindeutig nachweisbar war und die Art in die Prifung
eingeht. Die Haselmaus nicht, weil keinerlei Habitatstrukturen der Art weder direkt noch indi-
rekt vom Vorhaben betroffen sind. Eine Erhebung ist daher weder notwendig noch zielfih-
rend.

Flederm&ause wurden nicht erhoben, da eine vorhabensbedingte Betroffenheit ausgeschlos-
sen werden kann (vgl. auch Abschichtungstabelle im Anhang). Rodungen, die zum Verlust
von Habitatflachen fahren kdnnten, finden auBerhalo des Bebauungsplanes Nr. 4 des
Zweckverband Interkommunales Gewerbegebiet Landkreis Giinzburg nicht statt. Es kommt
auch nicht zu einem Verlust von Jagdgebieten durch den Leitungsbau. Flederm&use sind fir
das Vorhaben nicht relevant.

3.2 Wirkungen des Vorhabens

3.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Durch die Inanspruchnahme der Flache ist der Verlust von Lebensrdumen einschlieBlich der
Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten grundsatzlich nicht auszuschlieBen.

Baubedingt sind Larm-, Staub- und Schadstoffimmissionen zu erwarten. Am Bubesheimer
Bach kommt es kurzzeitig und kleinflachig zu Veranderungen im Wasserhaushalt von
Grundwasser und Oberflachenwasser.

Weiterhin kommt es am Bubesheimer Bach zu méglichen Fallenwirkungen, denen mit Ver-
meidungsmaBnahmen entgegen gewirkt wird.

Ferner sind Wirkungen durch Erschitterungen, Licht, Menschen- und Verkehrsbewegungen
moglich.

3.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Anlagenbedingte Risiken liegen durch die Rekultivierung der Leitungstrasse und die Ausfiih-
rung der Molchstation nicht vor.
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Rein visuelle Stérungen sind fir die vorkommenden Arten im Umfeld der Molchstation nicht
relevant.

Durch das Bauwerk und die unterirdische Gasleitung kommt es nicht zu Barriere- und Fal-
lenbildung.

3.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Nennenswerte weitere betriebsbedingte Wirkungen der Molchstation, wie wartungsbedingte
Stérungen durch Larm, Menschen- und Verkehrsbewegungen, sind aufgrund des seltenen
Auftretens, der sehr geringen Schwere der Wirkungen und der Vorbelastung nicht gegeben.
Diese Wirkungen werden daher nicht weiter gepruft.

4 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung der Zugriffsverbote sind folgende MaBnahmen vorzusehen:

e V1: Vorbereitung des Baufeldes und der Baustelleneinrichtungsflachen und Beginn der
Bauarbeiten auBerhalb der Vogelbrutzeit (1.9. bis Ende Februar). Bei einem Baubeginn
auBerhalb dieses Zeitraumes ist vorab als VergramungsmaBnahme der Brutlebens-
raum der feldbewohnenden Vogelarten vor dem 1.3. mit Flatterbdndern im Abstand von
5 m zu Uberspannen. Damit wird eine Ansiedlung der Arten verhindert. Ergdnzendes
Absuchen der Flachen auf Vorkommen von Végeln direkt vor Arbeitsbeginn. Bei fest-
gestellten Vogelbruten ist je nach Lage des Nestes der Beginn der Arbeiten an das En-
de der Brut anzupassen, der Brutplatz auszusparen oder der geplante Arbeitsbereich
zu modifizieren.

e V2: Berlcksichtigung von Tabuflachen fir Baustelleneinrichtungsflachen, Abstand der
Trassen zu gréBeren Gehdlz- und Waldflachen auBerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 4 des Zweckverband Interkommunales Gewerbegebiet Landkreis
Glnzburg mindestens 15-20 m.

e V3: Schutz der Gehdlze wéhrend der Bauphase durch mobile Zaune vor Beginn der
Brutvogelzeit.

e V4: Vergramung der Zauneidechse vom Baufeld durch Verlagerung von potentiellen
Winterquartieren (Wurzelstécke, Asthaufen, Steinhaufen) und Rickschnitt von Gehdl-
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zen und Mahd vor dem 15.8. Aufstellen eines Amphibienzaunes zur Waldseite vor Bau-
beginn.
e V5: Bei Querung des Bubesheimer Bachs in offener Bauweise gilt Folgendes:

1. Bei Baubeginn nach dem 01.03. erfolgt im vorherigen Zeitraum (etwa 1.9. bis
28.2.) eine Vergramung von Végeln zur Verhinderung der Brut. Es erfolgt eine Uber-
spannung mit Flatterb&dndern im Abstand von 3 m zu Uberspannen. Damit wird eine
Ansiedlung der Arten verhindert. Erganzendes Absuchen der Flachen auf Vorkom-
men von Vdgeln direkt vor Arbeitsbeginn.
2. Eine Rodung ist grundsétzlich zu vermeiden
3. Vor Baubeginn ist der von BaumaBnahmen direkt oder indirekt betroffene Teil des
Bachlaufs des Bubesheimer Bachs auf das Vorkommen der Kleinen Flussmuschel
(Unio crassus), von Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) und Bachneunauge
zu untersuchen. Die Suche ist wahrend des sukzessiven Leerlaufens des Bachlaufs
im Baustellenbereich mehrfach zu wiederholen. Die Wahrscheinlichkeit eines Fun-
des der drei Arten ist allerdings gering. Bei Vorhandensein sind die vorhandenen
Exemplare an geeignete Stellen im Oberlauf des Bubesheimer Bachs zu verbringen.
Erst danach kann der Bau beginnen.
4. Absperrung der Baustelle mit Kleintier- und Amphibienzaun (bibersicher). Die Ab-
sperrung erfolgt vor der Absammlung der Amphibien im Baustellenfenster. Die Ab-
sperrung muss auBerhalb der Arbeitszeiten dicht geschlossen gehalten werden. Ei-
ne Einwanderung im Bereich des Bachbetts muss ebenfalls durch den Zaun unter-
bunden werden.
5. Bei Baubeginn zwischen dem 1.3. und 31. 10. ist die Flache VORHER auf Am-
phibien zu kontrollieren. Ggf. vorhandene Amphibien sind abzusammeln und umzu-
siedeln. Geeignete Flachen liegen im Oberlauf des Bubesheimer Bachs.
6. Wasserhaltung des Grundwassers mit Zwischenbecken (Container) zur Beruhi-
gung des Wassers, tribes Wasser darf nicht in den Bach zurlick geleitet werden.
Das genaue Vorgehen regelt die wasserrechtliche Genehmigung.
7. Umlenkung des Oberflachenwassers des Bubesheimer Bachs. Eine auch nur
kurzzeitige Austrocknung des Bachlaufs ist zu vermeiden. Die Pumpanlage ist mit
einem ausreichend feinen Sickerkorb zu umgeben, um ein Absaugen von Kleintie-
ren/Fischen zu verhindern. Die Umlenkung des Bachlaufes wird innerhalb des be-
stehenden Bachverlaufs (Profils) erfolgen. Dazu werden im Kreuzungsbereich mit
der Gasleitung je nach Erfordernis ein oder zwei provisorische Stahlrohre innerhalb
des Bachprofils flr die Dauer der KreuzungsmaBnahme verlegt. Die Festlegung der
Durchmesser und der Anzahl der Rohre ergibt sich aus den erforderlichen Durch-
flussmengen des Bubesheimer Baches. Diese Rohre werden randlich zum Bachbett
mit geeignetem Material so abgedichtet, dass ein Vorbeistrémen von Wasser ver-
hindert werden kann. Im Anschluss hieran wird die Querung des Gewassers unter-
halb der Rohre, die im Gewasserbett liegen, erfolgen. Nach der Realisierung der
Kreuzung und einer entsprechenden Wiederherstellung des umliegenden Gelandes
werden die Rohre aus dem Gewasserbett wieder entfernt, genauso wie das abdich-
tende Material. Im Anschluss wird das Gewasserbett entsprechend den Vorgaben
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rekultiviert (s. Plan 2017-09-06a). Die Rekultivierung wird von der 6kologischen
Baubegleitung Gberwacht.
8. Die Zufahrt erfolgt beidseits der Bachsenke und ist nicht durchgehend. Die Ver-
wendung von Baggermatten ist aufgrund der auBBerhalb von sommerlichen Hitzepe-
rioden zu erwartenden Bodenfeuchteverhéltnisse in der Senke anzuraten.
9. Das Bachbett selbst ist im Baustellenbereich auBerhalb der Leitungskanale vor
Verflllung zu schitzen.
10. Der Bereich im Abstand von 2 m beidseits des Bachlaufs ist vor Bodenumlage-
rungen, Befahren (auch mit Baggermatten) und Nutzung als Lagerflache zu schit-
zen Ein Zufahren ist von beiden Seiten méglich, eine Querung auch Gber Bagger-
matten ist zu vermeiden.
11. Nach Beendigung der Baumassnahmen sind dieselben MaBnahmen zur Boden-
lockerung zu ergreifen und die Flachen mit geeignetem autochthonem Saatmaterial
(Frisch- bis Feuchtwiese) anzusaen.
12. Samtliche MaBnahmen sind mit einer dkologischen Baubegleitung zu Uberpri-
fen.

e V6: Rodung der Trasse innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 4 nur

im Winterhalbjahr von Oktober bis Februar.
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Abb. 2: Schematische Darstellung der MaBnahme V5 (soweit flachig darstellbar) im Bereich
des Bubesheimer Bachs (blau = Gasleitung, lila = Stromleitungen).

4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG

Bei den CEF-MaBnahmen handelt es sich um solche, die zu einer bauzeitlichen Anreiche-
rung mit Habitatstrukturen der feldbewohnenden Fauna auBerhalb des Wirkbereichs der
Baustellenbereiche fihren.

AG.L.N.
=Y

Dr. Ulrich Trankle 17



Fachbeitrag Artenschutz: Gasanbindung Gaskraftwerk Leipheim
MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen FunktionalitdétJanuar 2019

4.2.1 Ermittlung des Umfangs der MaBnahme (auf Basis von SCHLUMPRECHT 20161)

Je Brutpaar im 100 m Trassenradius werden flr die Zeit Vegetations- und Brutperiode vor
Baubeginn, im Jahr wahrend des Baus und der Vegetations- und Brutperiode nach Bauende
ausschlieBlich im Wintergetreide 10 Lerchenfenster angelegt. Je Brutpaar wird zuséatzlich im
raumlichen Verbund 1 BlUhstreifen von 1000 m? angesét, der die bauzeitlichen Wirkungen
flr die Feldlerche mindert.

Flr das etwa in 100 m zum Vorhaben siedelnde Rebhuhnpaar wird ein Blih-/Brachestreifen
von 1000 m? angelegt.

Die Gasleitung sldlich der Freileitung zeigt im 100 m-Abstand zum Vorhaben 6 Feldler-
chenbrutpaare und 1 Rebhuhnbrutpaar. Es missen demnach 60 Lerchenfenster und 0,7 ha
Bluh-/Brachestreifen angelegt werden.

Die gemeinsame Trasse von der in einem Parallelverfahren beantragten Energieableitung
und der hier behandelten Gasleitung nérdlich der Freileitung zeigt im 100 m-Abstand zum
Vorhaben 4 Feldlerchenbrutpaare. Es missen demnach 40 Lerchenfenster und 0,4 ha Blih-
/Brachestreifen angelegt werden.

Da sowohl der Bau der Gaszu-, als auch der der Stromableitung diese vier Feldlerchenbrut-
paare potentiell stért, wird der Aufwand der CEF-MaBnahmen je Einzelvorhaben halbiert.

Die Gastrasse bendtigt demnach die Umsetzung von 80 Lerchenfenstern und 0,9 ha Blih-
/Brachestreifen vor, wahrend und ein Jahr nach der BaumaBnahme. Der Umsetzungsraum
liegt im SGden der Freileitung beidseits der Gastrasse mit mind. 100 m Abstand zum Vorha-
ben.

4.2.2 CEF 1: Anlage von Lerchenfenstern

Ein Lerchenfenster ist eine Fehlstelle im Acker, Vorzugsweise wird es im Wintergetreide an-
gelegt, ist aber auch in anderen Feldfriichten mit flachigem Wuchs auB3er im Mais wirksam.

Anlageparameter

Die Anlage eines solchen Fensters ist einfach: Die Lerchenfenster kdnnen einfach durch ge-
zieltes Anheben der Sdmaschine auBerhalb der Fahrspuren angelegt werden und erreichen
bei einer Saatmaschinenbreite von 3 m eine Lange von 7 m. Die Flachen werden NICHT
durch Herbizideinsatz hergestellt.

Nach der Anlage wird das Lerchenfenster nicht bewirtschaftet und bleibt bis zur Ernte beste-
hen. Im Bereich der Lerchenfenster entféllt daher die Unkrautentfernung, Diingung oder Be-

! Schlumprecht, H. (2016): Relevanzpriifung, Erfassung und MaBnahmen bei Betroffenheit
der Feldlerche (Kurzfassung Entwicklung methodischer Standards zur Erganzung der saP-
Internet-Arbeitshilfe des bayer. Landesamts far Umwelt, Augsburg. 2016,am Beispiel von

Zauneidechse, Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn). S. SG9 der behérdlichen Stellungnahme.
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handlung mit Pflanzenschutzmitteln. Ein Abstand ist allerdings nicht einzuhalten, so dass die
Ubliche Bewirtschaftung des Ackers bis an die Grenze der Lerchenfenster durchgeflhrt wird.

Bei der Anlage sind folgende Grundsatze zu beachten:
- Richtwert sind maximal 4 Fenster/ha von jeweils rund 20 m2 GrdBe,
- Die Streifenbreite betragt mind. 10 m,

- Ein mdglichst groBe Abstand zu den Fahrgassen ist zu wahlen (diese werden von
Fressfeinden wie Fuchs oder Katze als Wege genutzt),

- Der Mindestabstand betragt
o 25 m vom Feldrand,
o 120 m Waldrandern sowie etwa
o 50 m von durch Erholungsnutzung starker frequentierten Wegen, StraBen, He-
cken und Greifvogelansitzen.

Pflege und Entwicklung

Es sind keine Arbeiten erforderlich.

Dauer der MaBnahme

Die Lerchenfenster werden je nach Jahr und Fruchtwechsel innerhalb der Ausgleichsraume
unterschiedlich angelegt. Das stellt fur die feldbewohnende Fauna kein Problem dar, da die
Tiere an Fruchtwechsel angepasst sind und jedes Jahr aufs Neue Brutplatze finden mussen.

Umfang der MaBnahme

Es sind 80 Lerchenfenster zzgl. 0,9 ha BlUh-/Brachestreifen aufgeteilt in 9-11 Flachen mit
jeweils mind. 2,0 ha Flache anzulegen. Die Dichte der Lerchenfenster darf nicht mehr als 4
Lerchenfenster in einem Hektar Ackerflache betragen.

Umsetzungsraum

Der mégliche Umsetzungsraum ist in Abb. 3 dargestellt. Dieser ist aber abhangig von der
Verfugbarkeit von Flachen. Insofern stellt der Umsetzungsraum einen Bereich dar, in wel-
chem ein GroBteil der Lerchenfenster und Brachestreifen verwirklicht werden sollte.

4.2.3 CEF 2: AusgleichsmaBnahme Brachestreifen im Verbund mit Lerchenfenstern

Im Verbund mit den Lerchenfenstern als mdgliche neue Brutstellen und fir ein Rebhuhnpaar
werden zusatzlich 9 Blih-/Brachestreifen mit je 1000 m2 Ansaatflache angesét,, die die Ver-
sorgung mit Futter wahrend Brut- und Aufzuchtzeit sicherstellen.

AG.L.N.
=Y

Dr. Ulrich Trankle 19



Fachbeitrag Artenschutz: Gasanbindung Gaskraftwerk Leipheim
MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen FunktionalitdétJanuar 2019

Anlageparameter

Im Bereich der offenen Feldflur werden die 9 blutenreichen Blih-/Brachestreifen am Feld-
rand mit einer artenreichen Mischung (Qualitat ,BlUhende Landschaften Sid“ Rieger &
Hoffmann, ,Veitshéchheimer Bienenweide® oder ,Lebensraum 1 von Saaten-Zeller oder
gleichwertig) aufgebracht. Die Ansaatanleitung ist zu beachten. Von solchen Flachen profitie-
ren nachweislich die NUtzlinge in der Landschaft. Sie erh6hen Uber Férderung von Insekten
und die Samenbildung das Nahrungsangebot der Ackerflachen fir Végel. Erhdhte Artenviel-
falt hat auch direkt positive Auswirkungen auf die Erholungsfunktion der Landschaft, da Na-
tur so direkt erlebt werden kann. Optimalerweise liegen diese blitenreichen BIlih-
/Brachestreifen in der offenen Feldflur. Ein Angrenzen der Stirnseite der Brachen an Gehdlz-
bestande wird von den feldbewohnenden Arten toleriert, die in der artenarmen Agrarland-
schaft oft auf Wald- und Feldgehdélzsdume ausweichen missen.

Pflege und Entwicklung

Die gesaten Arten sind mehrjéhrig und benétigen bei der angestrebten Anlagedauer von 3
Jahren keine weitere Pflege. In Bereichen mit sehr hohem Aufkommen der Ackerkratzdistel
hat sich die Zugabe von 15 Gew.% Luzernesaat bewéahrt. Nach Mulchen der dichten Distel-
bestande innerhalb der Brache zum Zeitpunkt der beginnenden Fruchtreife wird die Distel
dadurch verdrangt. Im Blih-/Brachestreifen ist Dingergabe, der Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln und eine mechanische Unkrautbek&mpfung (Ausnahme Ackerkratzdistel) nicht
zulassig.

Umfang der MaBnahme

Es sind 5 Blih-/Brachestreifen von je 1000 m? Ansaatflache ohne weitere Unkrauteindam-
mungsmaBnahmen im Verbund mit den Lerchenfenstern anzulegen.

Umsetzungsraum

Der mégliche Umsetzungsraum ist in Abb. 3 dargestellt. Dieser ist aber abhangig von der
Verfugbarkeit von Flachen. Insofern stellt der Umsetzungsraum einen Bereich dar, in wel-
chem ein GroBteil der Lerchenfenster und Brachestreifen verwirklicht werden sollte.
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Abb. 3: Umsetzungsraum fir die CEF-MaBnahmen.
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5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Das Kapitel gibt eine Ubersicht iber alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden nach § 7
Abs. 2 Nrn. 13, 14 BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten, die hinsichtlich der
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG relevant sind.

Auf Basis von § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt fur die nur nach deutschem Recht geschitzten
Arten ein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

5.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Pflanzen

Artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
Eine Betroffenheit kann daher ausgeschlossen werden. Eine weitere Prifung von Pflanzen-
arten findet nicht statt (vgl. auch Abschichtungstabelle im Anhang).

5.1.2 Saugetiere

Fledermause wurden nicht erhoben, da eine vorhabensbedingte Betroffenheit ausgeschlos-
sen werden kann (vgl. auch Abschichtungstabelle im Anhang und Ausfiihrungen unter Ab-
schnitt 3.1). Das qilt auch fir die Haselmaus. Relevante Gehdélzbestande auBerhalb des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplans Nr. 4 des Zweckverbandes Interkommunales Gewer-
begebiet Landkreis Glnzburg sind nicht beeintrachtigt. Eine Betroffenheit kann fir die Ha-
selmaus ebenfalls ausgeschlossen werden. Als artenschutzrechtlich relevante Art wurde der
Biber im Vorhabensgebiet nachgewiesen. Die Vorkommen des Bibers befinden sich nicht im
Bereich der geplanten Bauflachen, sondern mehrere hundert Meter bachaufwarts.

Prognose und Bewertung beziiglich der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Biber (Castor fiber)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern:

Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene

Bayerns
X gunstig [ unguinstig — unzureichend[_] unglinstig —
schlecht

Lokale Population:

Aussagen zu den lokalen Populationen sind nicht méglich.
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Biber (Castor fiber)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist auszuschlieBen, da im Bereich der
Bauflache keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vorhanden sind. Die Nachweise des Bibers
befinden sich im Abstand von mehreren hundert Metern. Die anlage- und betriebsbedingten

Wirkungen sind nicht geeignet, Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Bibers indirekt zu zerst6-
ren.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= nein

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= nein

Schadigungsverbot ist erflllt:
[lja
X nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine Tétung von Bibern als Folge einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
auszuschlieBen, da keine Burgen oder Hohlen im Baufeld festgestellt wurden. Auch indirekte
Wirkungen greifen hier nicht.

Um eine Tétung eines Bibers auf Wanderung zu vermeiden ist das Bachtalchen im Baustellen-
bereich vor Beginn der BaumaBnahmen mit einem Amphibien und kleintier- bzw. bibersicheren
Zaun komplett abzusperren. Auch der Bereich des trocken gehaltenen Bachlaufs muss von au-
Ben fur Kleintiere und Biber komplett unzugénglich sein.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

V5.4.: Absperrung der Baustelle mit Kleintier- und Amphibienzaun (Bibersicher). Die Absperrung
erfolgt vor der Absammlung der Amphibien im Baustellenfenster. Die Absperrung muss auBer-
halb der Arbeitszeiten dicht geschlossen gehalten werden. Eine Einwanderung im Bereich des
Bachbetts muss ebenfalls unterbunden werden.
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Biber (Castor fiber)

Totungsverbot ist erfiillt: [ ja

X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs.5S.1,5
BNatSchG

Am Bubesheimer Bach bestehen deutliche Vorbelastungen hinsichtlich LArm und Menschenbe-
wegungen. Die BaumaBnahmen am Bubesheimer Bach sind zudem mehrere hundert Meter
von den Bibernachweisen entfernt. Eine erhebliche Stérung ist daher ausgeschlossen.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ] ja

X nein

5.1.3 Amphibien

Die Untersuchung der Amphibien ergab im Untersuchungsgebiet keine Nachweise von ar-
tenschutzrechtlich relevanten Arten. Der Laubfrosch wurde weit auBerhalb des Untersu-
chungsgebietes beim Mittelholz nordwestlich von Rieden an der Kétz festgestellt. Die Fort-
pflanzungsstatte befindet sich vermutlich am Wieslesgraben. Die Bereiche sind zu weit ent-
fernt, um vom Vorhaben direkt betroffen zu sein. Durch den Leitungsbau am Bubesheimer
Bach in offener Bauweise kann eine Betroffenheit von den Arten Laubfrosch (Hyla arborera)
und Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae oder Rana lessonae) nicht ausgeschlossen
werden, da der Bach auch als Amphibienwanderbahn dient (vgl. auch Abschichtungstabelle
im Anhang). Beide Arten gehen in die Priifung ein.

Prognose und Bewertung beziiglich der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Hyla arborea (Laubfrosch)

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Arten im Wirkraum: [_] nach-
gewiesen X potenziell méglich (Wanderbahn)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
[Jgunstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Lokale Population:

Aussagen zu den lokalen Populationen sind nicht mdglich.
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Hyla arborea (Laubfrosch)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten ist auszuschlieBen, da nach Priifung vor Ort keine
Fortpflanzungsstatten festgestellt wurden. Der Bubesheimer Bach ist eine geeignete Struktur,
die als Amphibienwanderbahn dienen kann.

Die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen inkl. LArmbelastung sind nicht geeignet,
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im weiteren Umfeld indirekt zu zerstéren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

V5.4.: Absperrung der Baustelle mit Kleintier- und Amphibienzaun (Bibersicher). Die Absperrung
erfolgt vor der Absammlung der Amphibien im Baustellenfenster. Die Absperrung muss aufBer-

halb der Arbeitszeiten dicht geschlossen gehalten werden. Eine Einwanderung im Bereich des
Bachbetts muss ebenfalls unterbunden werden.

V5.5.: . Bei Baubeginn zwischen dem 1.3. und 31. 10. ist die Flache VORHER auf Amphibien zu

kontrollieren. Ggf. vorhandene Amphibien sind abzusammeln und umzusiedeln. Geeignete Fla-
chen liegen im Oberlauf des Bubesheimer Bachs.

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= nein

Schadigungsverbot ist erfiillt:
[ja
X nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S.1,5
BNatSchG

Eine Tétung von Laubfrdschen ist unter Berlicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen auszu-
schlieBen, da damit eine Tétung wandernder Tiere wahrend der Bauphase verhindert wird.

Alle anderen Wirkungen des Vorhabens fangen, verletzen oder téten nicht.

XI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

V5.4.: Absperrung der Baustelle mit Kleintier- und Amphibienzaun (Bibersicher). Die Absperrung
erfolgt vor der Absammlung der Amphibien im Baustellenfenster. Die Absperrung muss aufBer-

halb der Arbeitszeiten dicht geschlossen gehalten werden. Eine Einwanderung im Bereich des
Bachbetts muss ebenfalls unterbunden werden.

V5.5.: . Bei Baubeginn zwischen dem 1.3. und 31. 10. ist die Flache VORHER auf Amphibien zu
kontrollieren. Ggf. vorhandene Amphibien sind abzusammeln und umzusiedeln. Geeignete Fla-
chen liegen im Oberlauf des Bubesheimer Bachs.

AG. L. N.
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Hyla arborea (Laubfrosch)

Totungsverbot ist erfilllt: [lja
X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs.5S.1,5
BNatSchG

Eine erhebliche Stérung durch visuelle Reize, Mensch- und Maschinenbewegungen oder Larm
ist aufgrund der Vorbelastung durch die vorhandenen StraBen und der speziellen Okologie der
Art ausgeschlossen.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja

X nein

Pelophylax lessonae (kieiner Wasserfrosch)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: G Bayern: D
Arten im Wirkraum: [_] nachgewiesen X potenziell méglich (Wanderbahn)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
[Jgunstig [ ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

X unbekannt

Lokale Population:

Aussagen zu den lokalen Populationen sind nicht méglich.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten ist auszuschlieBen, da nach Priifung vor Ort keine
Fortpflanzungsstatten festgestellt wurden. Der Bubesheimer Bach ist eine geeignete Struktur,
die als Amphibienwanderbahn dienen kann.

Die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen inkl. LArmbelastung sind nicht geeignet,
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im weiteren Umfeld indirekt zu zerstéren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

V5.4.: Absperrung der Baustelle mit Kleintier- und Amphibienzaun (Bibersicher). Die Absperrung
erfolgt vor der Absammlung der Amphibien im Baustellenfenster. Die Absperrung muss aufer-
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Pelophylax lessonae (kleiner Wasserfrosch)

halb der Arbeitszeiten dicht geschlossen gehalten werden. Eine Einwanderung im Bereich des
Bachbetts muss ebenfalls unterbunden werden.

V5.5.: . Bei Baubeginn zwischen dem 1.3. und 31. 10. ist die Flache VORHER auf Amphibien zu
kontrollieren. Ggf. vorhandene Amphibien sind abzusammeln und umzusiedeln. Geeignete Fla-
chen liegen im Oberlauf des Bubesheimer Bachs.

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= nein

Schadigungsverbot ist erfiillt:
[ja

X nein

2.2 Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S.1,5
BNatSchG

Eine Tétung von Kleinen Wasserfroschen ist unter Berlicksichtigung der VermeidungsmapB-

nahmen auszuschlieBen, da damit eine Tétung wandernder Tiere wahrend der Bauphase ver-
hindert wird.

Alle anderen Wirkungen des Vorhabens fangen, verletzen oder téten nicht.

XI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

V5.4.: Absperrung der Baustelle am Bubesheimer Bach mit Kleintier- und Amphibienzaun (Bi-
bersicher). Die Absperrung erfolgt vor der Absammlung der Amphibien im Baustellenfenster.
Die Absperrung muss auBerhalb der Arbeitszeiten dicht geschlossen gehalten werden. Eine
Einwanderung im Bereich des Bachbetts muss ebenfalls unterbunden werden.

V5.5.: . Bei Baubeginn zwischen dem 1.3. und 31. 10. ist die Fla&che am Bubesheimer Bach
VORHER auf Amphibien zu kontrollieren. Ggf. vorhandene Amphibien sind abzusammeln und
umzusiedeln. Geeignete Flachen liegen im Oberlauf des Bubesheimer Bachs.

Totungsverbot ist erfilllt: [lja

X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs.5S. 1,5
BNatSchG

Eine erhebliche Stérung durch visuelle Reize, Mensch- und Maschinenbewegungen oder Larm

ist aufgrund der Vorbelastung durch die vorhandenen StraBen und der speziellen Okologie der
Art ausgeschlossen.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= nein
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Pelophylax lessonae (kleiner Wasserfrosch)

Stérungsverbot ist erfilllt: [ ]ja
X nein

5.1.4 Reptilien

Ein gelegentliches Vorkommen einzelner wandernder Zauneidechsen ist aufgrund der ver-
gleichsweise weiten Habitatanspriiche der Art nicht ganzlich auszuschlieBen. Die Untersu-
chungen ergaben jedoch keinerlei Nachweise der Art wahrend der Begehungen und daher
auch kein festes Revier oder dauerhaftes Vorkommen entlang der Trassen und auf der Fla-
che der Molchstation. Winterquartiere sind nicht ganzlich auszuschlieBen.

Prognose und Bewertung beziiglich der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Lacerta agilis (Zauneidechse)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: V

Arten im Wirkraum: [_] nachgewiesen X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns

[Jgunstig X ungiinstig — unzureichend[_] unglinstig —
schlecht

Lokale Population:

Aussagen zu den lokalen Populationen sind nicht méglich.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten ist auszuschlieBen, da nach Priifung vor Ort keine
Fortpflanzungsstatten festgestellt wurden. Winterquartiere sind aber nicht génzlich auszuschlie-
Ben. Die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen inkl. Larmbelastung sind nicht geeignet,
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im weiteren Umfeld indirekt zu zerstéren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

V4: Vergramung der Zauneidechse vom Baufeld durch Verlagerung von potentiellen Winter-
quartieren (Wurzelstécke, Asthaufen, Steinhaufen) und Riickschnitt von Gehélzen und Mahd
vor dem 15.8. Aufstellen eines Amphibienzaunes zur Waldseite vor Baubeginn (Wald &stlich
der in einem Parallelverfahren beantragten Schaltanlage, ggf. auch Bebauungsplanflache; s.
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Lacerta agilis (Zauneidechse)

Plan 2017-09-09).

V5.4.: Absperrung der Baustelle am Bubesheimer Bach mit Kleintier- und Amphibienzaun (Bi-
bersicher). Die Absperrung erfolgt vor der Absammlung der Amphibien im Baustellenfenster.
Die Absperrung muss auBerhalb der Arbeitszeiten dicht geschlossen gehalten werden. Eine
Einwanderung im Bereich des Bachbetts muss ebenfalls unterbunden werden.

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= nein

Schadigungsverbot ist erfiillt:
[ja

X nein

2.2 Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S.1,5
BNatSchG

Eine Tétung von Zauneidechsen ist unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen aus-

zuschlieBen, da damit eine Tétung im Winterquartier sowie eine Tétung wahrend der Bauphase
verhindert wird.

Alle anderen Wirkungen des Vorhabens fangen, verletzen oder téten nicht.

XI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

V4: Vergrdmung der Zauneidechse vom Baufeld durch Verlagerung von potentiellen Winter-
quartieren (Wurzelstocke, Asthaufen, Steinhaufen) und Riickschnitt von Gehdlzen und Mahd
vor dem 15.8. Aufstellen eines Amphibienzaunes zur Waldseite vor Baubeginn (Wald &stlich

der in einem Parallelverfahren beantragten Schaltanlage, ggf. auch Bebauungsplanflache; s.
Plan 2017-09-09).

Totungsverbot ist erfilllt: [lja
X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs.5S.1,5
BNatSchG

Eine erhebliche Stérung durch visuelle Reize, Mensch- und Maschinenbewegungen oder Larm
ist aufgrund der Vorbelastung durch die vorhandenen StraBen und der speziellen Okologie der
Art ausgeschlossen.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja
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Lacerta agilis (Zauneidechse)

X nein

5.1.5 Libellen

Artenschutzrechtliche relevante Libellenarten wurden nicht festgestellt. Fir die fiur das TK
Blatt 7527 Glinzburg genannte Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinaia albifrons) sind auch kei-
ne geeigneten Habitate (ndhrstoffarme Stillgewasser) vorhanden. Eine weitere Prifung der

Artengruppe entfallt damit.

5.1.6 Muscheln

Vom Bubesheimer Bach sind keine Vorkommen der Bachmuschel bekannt. Stichprobensich-
tungen im Bach ergaben keine Vorkommen. Genauere Untersuchungen waren durch die
anfangs geplanten geschlossene Bauweise nicht notwendig. Bei einer Leitungsverlegung in
offener Bauweise muss der betroffene Abschnitt nach der Art abgesucht werden. Ein Vor-
kommen ist nicht ganzlich ausschlieBbar. Daher geht die Bachmuschel in die Prifung ein (s.

auch Abschichtungstabelle).

Prognose und Bewertung beziiglich der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Unio crassus (Bachmuschel)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 1 Bayern: 1

Arten im Wirkraum: [_] nachgewiesen X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
[ 1gunstig  [] unglinstig — unzureichend X unglinstig — schlecht

Lokale Population:

Aussagen zu den lokalen Populationen sind nicht méglich.

BNatSchG

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5

Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist nicht ganzlich auszuschlieBen, da eine tieferge-
hende Erhebung nicht durchgefthrt wurde. Die Fortpflanzungsstatten kdnnen im direkten An-
schluss an die BaumaBnahme wiederhergestellt und optimiert werden. Durch die Verbringung
der gefundenen Individuen in den Bachoberlauf ist eine schnelle Besiedlung der geeigneten
Substrate gewahrleistet.
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Unio crassus (Bachmuschel)

Die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen inkl. LArmbelastung sind nicht geeignet,
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im weiteren Umfeld indirekt zu zerstéren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

V5.3.: Vor Baubeginn ist der Bachlauf des Bubesheimer Bachs auf das Vorkommen der Kleinen
Flussmuschel (Unio crassus) zu untersuchen. Bei Vorhandensein sind die vorhandenen Ex-

emplare an geeignete Stellen im Oberlauf des Bubesheimer Bachs zu verbringen. Erst danach
kann der Bau beginnen.

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= nein

Schadigungsverbot ist erfiillt:
[ja
X nein

2.2 Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S.1,5
BNatSchG

Eine Tétung von Bachmuscheln ist unter Bertlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen aus-
zuschlieBen, da damit eine Tétung wahrend der Bauphase verhindert wird.

Alle anderen Wirkungen des Vorhabens fangen, verletzen oder téten nicht.

XI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

V5.3.: Vor Baubeginn ist der von BaumaBnahmen direkt oder indirekt betroffene Teil des Bach-
laufs des Bubesheimer Bachs auf das Vorkommen der Kleinen Flussmuschel (Unio crassus) zu
untersuchen. Bei Vorhandensein sind die vorhandenen Exemplare an geeignete Stellen im O-
berlauf des Bubesheimer Bachs zu verbringen. Erst danach kann der Bau beginnen.

Totungsverbot ist erfilllt: [lja
X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs.5S.1,5
BNatSchG

Eine erhebliche Stérung durch visuelle Reize, Mensch- und Maschinenbewegungen oder Larm

ist aufgrund der Vorbelastung durch die vorhandenen StraBen und der speziellen Okologie der
Art ausgeschlossen.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= nein

Stérungsverbot ist erfilllt: [ | ja

AG. L. N.
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Unio crassus (Bachmuschel)

X nein

5.1.7 Tag- und Nachfalter

Far die TK Blatter 7527 Gunzburg und 7627 Ichenhausen sind folgende artenschutzrechtlich
relevanten Arten genannt.

e Wald-Wiesenvégelchen (Coenonympha hero)
Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion)
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)
Gelbringfalter (Lopinga achine)
Samtliche genannten Arten wurden bei den Untersuchungen der Tagfalter nicht festgestellt.
Bezlglich des Nachtkerzenschwéarmers (Proserpinus proserpina) wurden die relevanten Be-
reiche des Bubesheimer Baches auf die Futterpflanzen des Nachtkerzenschwéarmers abge-
sucht. Es wurden keine Futterpflanzen wie Weidenréschen- oder Nachtkerzen-Arten dort
festgestellt. Eine weitere Prifung der Arten ist daher nicht notwendig.

5.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

5.2.1  Brutvogel

Im Bereich des Untersuchungsgebietes wurden vom Marz bis Juni die in der folgenden Ta-
belle dargestellten Arten als Brutvégel, Nahrungsgéaste und Durchzigler festgestellt. Davon
befinden sich von den orange unterlegten Arten Brutnachweise im Bereich des relevanten
Wirkraumes. Diese Arten gehen in die weitere Prifung ein. Fir Nahrungsgaste und Durch-
zugler ist aufgrund der Uberwiegend nur tempordren Wirkungen keine relevante Beeintrach-
tigung zu erwarten (s. auch Formular Nahrungsgaste, Wintergaste, Rast- und Zugvogel).

Tab. 1: Ubersicht der Végel im Untersuchungsgebiet mit Angabe zu Status, Revieranzahl, Gefahr-
dung und Schutz. RL BY/D = Rote Liste Bayern/Deutschland: 1 = vom Aussterben bedroht; 2
= stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen; V = Art der Vorwarnliste; b =
besonders geschiitzt, s = streng geschitzt; A I: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL);
Zug. = Zugvogel entsprechend Artikel 4 (2) VS-RL; Status: B: Brutnachweis, BV = Brutver-
dacht, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzlgler; Haufigkeit: | = 1 Revier, Il = 2-5 Reviere, Ill =
6-10 Reviere, IV = 11-20 Reviere; V = 21-40Reviere, VI = Uber 40 Reviere.

| Vogelart Gefahrdung Schutz |
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Status Reviere Rote Liste BNat VS-RL
SchG
BY D
1. Amsel Turdus merula Bv v b
2. Bachstelze Motacilla alba Bv I b
3. Blaumeise Parus caeruleus Bv v b
4. Bluthanfling Carduelis cannabina Dz - 2 3 b
5. Buchfink Fringilla coelebs Bv vi b
6. Buntspecht Dendrocopos major Bv n b
7. Dorngrasmucke Sylvia communis Bv ln v b
8. Eichelhaher Garrulus glandarius Bv I b
9. Eisvogel Alcedo attis Dz - b
10. Elster Pica pica Ng - b
11. Erlenzeisig Spinus spinus Dz - b
12. Fasan Phasianus colchicus Ng - -
13. Feldlerche Alauda arvensis Bv Vi 3 b
14. Feldschwirl Locustrella vaevia Dz ) \ 3 b
15. Feldsperling Passer montanus Bv i \Y \Y b
16. Fitis Phylloscopus trochilus Bv | b
17. Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla Bv i b
18. Gartengrasmiicke | Sylvia borin Bv I b
19. Gelbspotter Hippolais icterina Dz - 3 b
20. Girlitz Serinus serinus Bv I b
21. Goldammer Emberiza citrinella Bv v v b
22. Graureiher Ardea cinerea Ng } b 2ug.
23. Grauschnapper Muscicapa striata Bv I b
24. Grunfink Carduelis chloris Bv ' b
25. Griinspecht Picus viridis Ng - b, s
26. Haubenmeise Parus cristatus Bv ln b
27. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Bv I b
28. Haussperling Passer domesticus BV ' \% v b
29. Heckenbraunelle | Prunella modularis Bv Vi b
30. Kiebitz Vanellus vanellus Ng - 2 2 b, s
31. Kernbeisser Coccothraustes coc- Dz I b
cothraustes

32. Klappergrasmucke | Sylvia curruca Bv I 3 b
33. Kleiber Sitta europaea Bv n b
34. Kohlmeise Parus major Bv v b
35. Lachméwe Larus ridibundus Ng - b
36. Mauersegler Apus apus Ng i 3 b
37. Méausebussard Buteo buteo Bv ' b, s
38. Mehlschwalbe Delichon urbicum Ng - 3 3 b
39. Misteldrossel Turdus viscivorus Bv I b
AG. L.N.
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Gefahrdung Schutz
Vogelart Status  Reviere | RoteListe | oy VS-RL
BY D
40. Mittelspecht Dendrocopos medius Bv I b
41. Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla Bv v b
42. Neuntéter Lanius collurio Bv I \ b Al
43. Rabenkrahe Corvus corone Bv I b
44. Rauchschwalbe | Hirundo rustica Ng - 3 b
45. Rebhuhn Perdix perdix Bv I 2 2 b
46. Ringeltaube Columba palumbus Bv I b
47. Rotkehlchen Erithacus rubecula Bv v b
48. Rotmilan Milvus milvus Ng v b, s Al
49. Schwarzmilan Milvus migrans Ng - b, s Al
50. Schwarzspecht | Dryocopus martius Ng - bs Al
51. Singdrossel Turdus philomelos Bv v b
52. Sommergoldh&hn- L
chen Regulus ignicapilla Bv v b
53. Sperber Accipiter nisus Ng - b, s
54. Star Sturnus vulgaris Bv v 3 b
55. Stieglitz Carduelis carduelis Bv I A% b
56. Stockente Anas platyrhynchos Bv I b
57. StraBentaube Columba livia f. domestica Ng - -
58. Sumpfmeise Parus palustris Bv I b
59. Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris Bv I b
60. Tannenmeise Parus ater Bv ]| b
61. Teichhuhn Gallinula chloropus Ng ) v b, s
62. Teichrohrsanger | Acrocephalus palustris Bv I b
63. Turmfalke Falco tinnunculus Ng - v b, s
64. Wacholderdrossel | Turdus pilaris Bv I b
65. Waldbaumlaufer | Certhia familiaris Bv I b
66. Waldwasserlaufer | Tringa ochropus Dz - b
67. Weidenmeise Parus montanus Bv I b
68. Weisstorch Ciconia ciconia Ng - Vv b, s Al
69. Wiesenpieper Anthus pratensis Dz - 1 2 b
70. Wiesen- .
Schafstelze Motazilla flava Bv v b 2ug
71. Wintergoldh&hn-
chen Regulus regulus Bv Il b
72. Zaunkonig Troglodytes troglodytes Bv A b
73. Zilpzalp Phylloscopus collybita Bv v b
Davon: 73
Brutverdacht 48
Nahrungsgéaste 17
AG.L.N.
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Gefahrdung Schutz
Vogelart Status Reviere Rote Liste SB:Lact; VS-RL
BY D
Durchzigler 8

Prognose und Bewertung beziiglich der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Gebaudebrlter (Bachstelze, Hausrotschwanz)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: V Arten im Wirkraum: [X] nach-
gewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns

X ginstig [ ungiinstig — unzureichend[_] unglinstig —
schlecht

Lokale Population:

Aussagen zu den lokalen Populationen sind nicht méglich.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Eine Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist auszuschlieBen, da die Nester der Ar-
ten nicht im Bereich des Baufeldes liegen, sondern an einem Geb&ude im Umfeld. Die anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen sind nicht geeignet, Fortpflanzungs- und Ruhestatten des der
Gebaudebriiter indirekt zu zerstoren.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= nein

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= nein

Schadigungsverbot ist erfiillt:
[ja

X nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S.1,5
BNatSchG

Eine Tétung ist auszuschlieBen, da keine Nester direkt betroffen sind. Eine Stérung durch Bau-
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Gebaudebrlter (Bachstelze, Hausrotschwanz)

tatigkeit sowie anlage- und betriebsbedingte Wirkungen, die so erheblich ist, dass die Arten das
Nest verlassen, ist auszuschlieBen, da sich die Nester an einem Lagergebaude befinden und
die Arten an die baubedingten Wirkungen angepasst sind, wie Vorkommen in stark belasteten
Gebieten (Industrieanlagen, Abbaustétten, Bahnhéfe, Flughafen) zeigen.

Alle anderen Wirkungen des Vorhabens fangen, verletzen oder téten nicht.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= nein

Totungsverbot ist erfilllt: [lja
X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs.5S. 1,5
BNatSchG

Eine erhebliche Stérung ist aufgrund der Vorbelastung und der geringen nur temporaren Wir-
kungen wahrend der Bauphase ausgeschlossen. Die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen
sind so gering, dass fur diese Siedlungsarten Stérungen ausgeschlossen werden kénnen.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= nein

Stérungsverbot ist erfilllt: [ ]ja

X nein

Geholzbriter (Blaumeise, Buchfink, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Girlitz,
Goldammer, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kohimeise, Rotkehichen,
Star, Sumpfrohséanger, Stieglitz, Tannenmeise, Zaunkoénig, Zilpzalp)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: V
Arten im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns

X ginstig [ ungiinstig — unzureichend[_] unglinstig —
schlecht

Lokale Population:

Aussagen zu den lokalen Populationen sind nicht mdglich.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5
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Geholzbriter (Blaumeise, Buchfink, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Girlitz,
Goldammer, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kohimeise, Rotkehichen,
Star, Sumpfrohséanger, Stieglitz, Tannenmeise, Zaunkénig, Zilpzalp)

BNatSchG

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist auszuschlieBen, da keine Gehdlze di-
rekt vom Bauvorhaben betroffen sind. Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ist
eine indirekte Schadigung auszuschlieBen, da durch Beachtung von Tabuflachen und ausrei-
chendem Abstand der Trassen zu Waldflachen sowie die mobilen Zaune eine Stérung vermie-
den wird, welche die Nutzung einer Fortpflanzungsflache unmdglich macht.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

e V2: Beriicksichtigung von Tabuflachen fir Baustelleneinrichtungsflachen, Abstand der
Trassen zu Waldflachen mindestens 15-20 m.

e V3: Schutz der Gehdlze wahrend der Bauphase durch mobile Z&dune vor Beginn der
Brutvogelzeit.

e V5.1.: Bei Baubeginn am Bubesheimer Bach nach dem 01.03. erfolgt im vorherigen
Zeitraum (etwa 1.9. bis 28.2.) eine Vergramung von Vo6geln zur Verhinderung der Brut.
Es erfolgt eine Uberspannung mit Flatterbandern im Abstand von 3 m zu Uberspannen.
Damit wird eine Ansiedlung der Arten verhindert. Ergdnzendes Absuchen der Flachen
auf Vorkommen von Vdgeln direkt vor Arbeitsbeginn.

e V5.2, Eine Rodung ist grundséatzlich zu vermeiden

|:| CEF-MaBnahmen erforderlich:
. nein
Schadigungsverbot ist erfiillt:

[lja
X nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S.1,5
BNatSchG

Eine Tétung ist auszuschlieBen, da keine Nester direkt betroffen sind. Eine Stérung, die so er-
heblich ist, dass die Arten das Nest verlassen, ist unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
mafBnahmen auszuschlieBen (s. oben). Betriebsbedingte Larmwirkungen der Gasleitung gibt es
nicht. Daher kommt es auch nicht zu einer indirekten Tétung etwaiger Jungtiere. Alle anderen
Wirkungen des Vorhabens fangen, verletzen oder téten nicht.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

e V2: Beriicksichtigung von Tabuflachen fir Baustelleneinrichtungsflachen, Abstand der
Trasse zu Waldflachen mindestens 15-20 m.

e V3: Schutz der Gehdlze wahrend der Bauphase durch mobile Z&dune vor Beginn der
Brutvogelzeit.

e V5.1.: Bei Baubeginn am Bubesheimer Bach nach dem 01.03. erfolgt im vorherigen
Zeitraum (etwa 1.9. bis 28.2.) eine Vergramung von Vogeln zur Verhinderung der Brut.
Es erfolgt eine Uberspannung mit Flatterb&ndern im Abstand von 3 m zu (berspannen.
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Geholzbriter (Blaumeise, Buchfink, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Girlitz,
Goldammer, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kohimeise, Rotkehichen,
Star, Sumpfrohséanger, Stieglitz, Tannenmeise, Zaunkénig, Zilpzalp)

Damit wird eine Ansiedlung der Arten verhindert. Ergdnzendes Absuchen der Flachen
auf Vorkommen von Vdgeln direkt vor Arbeitsbeginn.
e V5.2, Eine Rodung ist grundséatzlich zu vermeiden

|:| CEF-MaBnahmen erforderlich:
= nein
Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja
X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs.5S. 1,5
BNatSchG

Eine erhebliche Stérung wahrend der Bauzeit ist aufgrund der Vorbelastung, der Vermeidungs-
und MinderungsmaBnahmen und der geringen nur temporaren Wirkungen ausgeschlossen.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
. nein

Stérungsverbot ist erfilllt: [ ]ja
X nein
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Feldbewohnende Arten (Feldlerche, Rebhuhn, Wiesenschafstelze)

Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: V Arten im Wirkraum: [X] nach-
gewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns

Feldlerche: [] glinstig [ ] ungtinstig — unzureichend, [X] ungiinstig — schlecht
Wiesenschafstelze: [ ] glnstig [X] ungiinstig — unzureichend, [_] ungiinstig — schlecht

Rebhuhn: ] glinstig [ ] ungtinstig — unzureichend, [X] ungiinstig — schlecht

Lokale Population:

Aussagen zu den lokalen Populationen sind nicht mdglich.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Die Arten nisten in der offenen Feldflur. Sie sind aber nicht platztreu, sondern nutzen verschie-
dene Nistmdglichkeiten innerhalb eines bestimmten Areals und bauen jedes Jahr ein neues
Nest. Die temporaren BaumafBnahmen fiir die Erdleitung und die Molchstation bzw. die unten
aufgefihrten VergramungsmafBnahmen flihren zu einer bauzeitigen Reduzierung bzw. Veran-
derung des nutzbaren Lebensraumes fiir Feldlerche, Wiesenschafstelze und Rebhuhn. Fir die-
se kleinflachigen Wirkungen ist von temporéaren Revierverschiebungen auszugehen. Durch die
CEF-MaBnahmen stehen fir die Arten genliigend Flachen im Umfeld zur Verfligung.

Bezlglich der Molchstation ist von einer Veranderung des Reviers fir das im Umfeld festgestell-
te Feldlerchenpaar auszugehen. Es werden Flachen versiegelt, gleichzeitig wird aber eine Auf-
wertung von Teilflachen mit einer Hecke und einem Saum durchgefiihrt. Ein Ausweichen mit
dem Brutplatz findet jedes Frihjahr durch die Reaktion der Tiere auf die Feldfriichte erneut
statt. Gleichzeitig wird durch die Begriinung das Gebiet mit Habitatstrukturen angereichert, wel-
che die Nahrungssituation von Feldlerche, Wiesenschafstelze und Rebhuhn verbessern wird.
Je strukturreicher ein Gebiet, desto kleiner ist die notwendige ReviergréBe. In Summe ist davon
auszugehen, dass eine dauerhafte Schadigung durch die Errichtung der Molchstation bei Rie-
den an der Kétz nicht vorliegt.

Eine direkte Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann durch die unten stehenden
VermeidungsmaBnahmen verhindert werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

e V1: Vorbereitung des Baufeldes und der Baustelleneinrichtungsflachen und Beginn der
Bauarbeiten auBerhalb der Vogelbrutzeit (1.9. bis Ende Februar). Bei einem Baubeginn
auBerhalb dieses Zeitraumes ist vorab als VergramungsmafBnahme der Brutlebens-
raum der feldbewohnenden Vogelarten vor dem 1.3. mit Flatterbdndern im Abstand von

AG.L.N.
=Y

Dr. Ulrich Trankle

39



Fachbeitrag Artenschutz: Gasanbindung Gaskraftwerk Leipheim
Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten Januar 2019

Feldbewohnende Arten (Feldlerche, Rebhuhn, Wiesenschafstelze)

5m zu Uberspannen. Damit wird eine Ansiedlung der Arten verhindert. Ergédnzendes
Absuchen der Flachen auf Vorkommen von Vdgeln direkt vor Arbeitsbeginn. Bei festge-
stellten Vogelbruten ist je nach Lage des Nestes der Beginn der Arbeiten anzupassen,
der Brutplatz auszusparen oder der geplante Arbeitsbereich zu modifizieren.

e V2: Berucksichtigung von Tabufldchen fir Baustelleneinrichtungsflachen, Abstand der
Trasse zu Waldflachen mindestens 15-20 m.

D CEF-MaBnahmen erforderlich:

= Anlage von 48 Lerchenfenstern und 5 Brachestreifen wie unter Abschnitt 4.2 be-
schrieben zu Beginn der Vegetationsperiode im Jahr vor Baubeginn bis 1 Jahr nach
Ende der flachigen BaumaBnahmen an der Gasleitung und der Molchstation.

Schadigungsverbot ist erfiillt:
[ja

X nein

2.2 Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S.1,5
BNatSchG

Eine Tétung kann durch die unten stehenden VermeidungsmaBnahmen verhindert werden, da
die Tiere zu dieser Zeit im Winterlebensraum sind bzw. die Bauflache verlassen kénnen. Im-
mobile Jungtiere oder Eier sind entweder zu dieser Zeit nicht vorhanden oder es wird vorher
durch Beobachtung und Absuche geprift, ob Vogelbruten vorhanden sind.

XI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

e V1: Vorbereitung des Baufeldes und der Baustelleneinrichtungsflachen und Beginn der
Bauarbeiten auBerhalb der Vogelbrutzeit (1.9. bis Ende Februar). Bei einem Baubeginn
auBerhalb dieses Zeitraumes ist vorab als VergramungsmafBnahme der Brutlebens-
raum der feldbewohnenden Vogelarten vor dem 1.3. mit Flatterbandern im Abstand von
5m zu Uberspannen. Damit wird eine Ansiedlung der Arten verhindert. Erganzendes
Absuchen der Flachen auf Vorkommen von Végeln direkt vor Arbeitsbeginn. Bei festge-
stellten Vogelbruten ist je nach Lage des Nestes der Beginn der Arbeiten zeitlich anzu-
passen, der Brutplatz auszusparen oder der geplante Arbeitsbereich zu modifizieren.

e V2: Beriicksichtigung von Tabuflachen fir Baustelleneinrichtungsflachen, Abstand der
Trasse zu Waldflachen auBerhalb des Bebauungsplangebiets mindestens 15-20 m.

X CEF-MaBnahmen erforderlich:

e Durch die Anlage von 48 Lerchenfenstern und 5 Brachestreifen wie unter Abschnitt 4.2
beschrieben im Jahr vor Baubeginn bis 1 Jahr nach Ende der flachigen BaumaBnah-
men an der Gasleitung und der Molchstation im Abstand von mehr als 100 m zur Tras-
se wird der Bereich der Trasse fir feldbewohnenden Arten weniger attraktiv und damit
eine Brut in diesem Bereich weniger wahrscheinlich.

Totungsverbot ist erfilllt: [lja
X nein

2.3 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs.5S.1,5
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Feldbewohnende Arten (Feldlerche, Rebhuhn, Wiesenschafstelze)

BNatSchG

Eine erhebliche Stérung wahrend der Bauzeit ist aufgrund der Vorbelastung, der CEF-
MaBnahmen und der geringen nur temporaren Wirkung der Wanderbaustelle ausgeschlossen.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ] ja

X nein

5.2.2 Wintergaste und Rastvogel

Die Erfassung der Wintergaste ergab 35 Arten. Das Gebiet ist vor allem fur Greifvdgel attrak-
tiv. Hervorzuheben ist dabei eine Beobachtung von zwdlf Rotmilanen. Zudem hielt sich eine
Kornweihe von Herbst 2016 bis Januar 2017 im Gebiet auf. Ferner sind Wanderfalke, Sper-
ber, Schwarzmilan, Rohrweihe sowie eine weitere Kornweihe kurzzeitig im Bereich der A-
ckerflachen festgestellt worden. Der Mausebussard konnte mit Abstand am h&ufigsten nach-
gewiesen werden.

Die gréBten Trupps an Rastvogeln unter den Singvégeln erreichten Buchfink (ca. 70), Star
(ca. 200), Erlenzeisig (ca. 80), Goldammer (ca. 100), Grinfink (ca. 50) Bluthanfling (ca. 400),
Stieglitz (ca. 100), Feldsperling (ca. 120) und Wacholderdrossel (ca. 100). Die bestehende
Stromleitung nérdlich von Rieden an der Kotz nutzten zudem ca. 210 Saatkrdhen und ca.
110 Dohlen als Rastplatz.

Das Untersuchungsgebiet ist Uberwiegend von unterdurchschnittlicher bis durchschnittlicher
Bedeutung fur Wintergaste, Rast- und Zugvdgel. Die bedeutsameren Flachen befinden sich
im SlUdosten des Untersuchungsgebietes. Durch die auch im Winter vorhandenen Brachfla-
chen ist dort ein gutes Nahrungsangebot vorhanden, dass auch einen langerfristigen Aufent-
halt erméglicht. Dort wurden im Umfeld auch die zwélf Rotmilane angetroffen.

Im Verhéltnis zum Donautal-GroBraum ist bezliglich der Zug- und Rastaktivitaten von Wat-
und Wasservdgeln eine nur geringe Bedeutung vorhanden. Es wurden nur vereinzelte Uber-
flige von Graugans und Kormoran beobachtet. Der zudem als Gastvogel angetroffene Sil-
berreiher ist inzwischen ein verbreiteter Uberwinterungsgast bzw. Rastvogel. Weitere GruB-
vogel wie z.B. Stérche, Singschwan und Héckerschwan sowie verschiedene Ganse-Arten
wurden auf der Flache nicht festgestellt.

Aufgrund von externen Hinweisen von Beobachtungen des Schwarzstorches wurde die Art
ebenfalls mit aufgenommen, obwohl die Art im gesamten Untersuchungszeitraum bei samtli-
chen Begehungen (Vigel, Reptilien, Amphibien, Biotope) nicht beobachtet wurde.
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Tab. 2: Liste der Wintergaste und Durchzigler.

Gefahrdung: 0 = Ausgestorben oder verschollen

(Bestand erloschen); 1 = vom Aussterben bedroht (Bestand vom Erléschen bedroht); 2 = stark
gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste; R = extrem selten bzw. Arten mit geogra-
fischer Restriktion Schutz: b = besonders geschitzt, s = streng geschitzt, | = Art des Anhang |
VRL, Zug = Zugvogel entsprechend Artikel 4 (2) VRL.
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Geféahrdung Schutz
Vogelart Rote Liste BI‘LaGtSc VSR
BY D
1. Bachstelze Motacilla alba b
2. Blasshuhn Fulica atra b
3. Blaumeise Parus b
4. Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 b
5. Buchfink Fringilla coelebs b
6. Erlenzeisig Carduelis spinus b
7. Feldlerche Alauda arvensis 3 3
8. Feldsperling Passer montanus v Y b
9. Gimpel Pyrrhula pyrrhula b
10. Goldammer Emberiza citrinella \Y b
11. Graugans Anser anser b
12. Graureiher Ardea cinerea \Y b
13. Grunfink Carduelis chloris b
14. KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes b
15. Kohlmeise Parus major b
16. Kormoran Phalacrocorax carbo b
17. Kornweihe Circus cyaneus 0 1 b I
18. Mausebussard Buteo buteo b,s
19. Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 b
20. Misteldrossel Turdus viscivorus b
21. Rabenkrahe Corvus corone b
22. Ringeltaube Columba palumbus b
23. Rohrweihe Circus aeruginosus b, s |
24. Rotmilan Milvus milvus \'% b,s I
25. Saatkrahe Corvus frugilegus b
26. Schwarzmilan Milvus migrans b, s I
27. Schwarzstorch Ciconia nigra b, s I
28. Silberreiher Casmerodius albus b, s I
29. Singdrossel Turdus philomelos b
30. Sperber Accipiter nisus b, s
31. Star Sturnus vulgaris 3 b
32. Stieglitz Carduelis carduelis v b
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. BNatSc
Vogelart Rote Liste hG VSR
BY D

33. Stockente Anas platyrhynchos b

34. Turmfalke Falco tinnunculus b, s

35. Wacholderdrossel | Turdus pilaris b

36. Wanderfalke Falco peregrinus b, s I

Prognose und Bewertung beziiglich der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Nahrungs- und Wintergaste, Zug- und Rastvogel (s. Tabelle 1 und 2)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: V Arten im Wirkraum: [X] nach-
gewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns

[Jgunstig [ ungiinstig — unzureichend[_] ungiinstig —
schlecht

Es liegen unterschiedliche Erhaltungszustande vor.

Lokale Population:

Aussagen zu den lokalen Populationen sind nicht méglich.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Fortpflanzungsstatten sind nicht vorhanden, daher ist eine Zerstérung auszuschlieBBen.

Eine Zerstdérung von Ruhestétten ist auszuschlieBen, da bei den Begehungen keine tradierten
Ruhestétten (Schlafplatze, Rastplatze) im Bereich des Baufeldes bzw. des Wirkraumes festge-
stellt wurden. Die regelméBig frequentieren Flachen befinden sind mehrere hundert Meter 6st-
lich der geplanten Leitungstrasse. Ferner wird die bisherige 380 kV-Stromleitung als Ansitz von
Greif- und Rabenvdgeln genutzt. Diese wird nicht beeintréachtigt.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= nein

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= nein

Schadigungsverbot ist erflllt:
[lja
X nein
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Nahrungs- und Wintergaste, Zug- und Rastvogel (s. Tabelle 1 und 2)

2.2 Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S.1,5
BNatSchG

Eine baubedingte Tétung ist auszuschlieBen, da immobile Jungtiere oder Eier zu dieser Zeit der
Winterrast und des Zuges nicht vorhanden sind. Die vorhandenen Arten verlassen aufgrund der
Scheuchwirkung die Bauflache.

Die Flache mit der Gasleitungstrasse und der Molchstation befindet sich im untergeordneten
Bereich fur die Wintergaste, Rast- und Zugvégel. Der Bereich wird im Wesentlichen vom M&u-
sebussard und von Rabenkrahen genutzt. Selten waren auch weitere Greifvdgel (Rotmilan,
Kornweihe, Rohrweihe) dort jagend zu beobachten.

Aufgrund der geringen Nutzung der Flache, der Vorbelastung, der geringen Flachenverande-
rung durch die Molchstation und der unterirdischen Flihrung der Gasleitung ist grundsatzlich
von geringen Risiken auszugehen. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ist auszu-
schlieBen.

Alle anderen Wirkungen des Vorhabens fangen, verletzen oder téten nicht.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja

X nein

2.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs.5S.1,5
BNatSchG

Eine erhebliche Stérung wahrend der Bauzeit ist aufgrund der Vorbelastung, der CEF-
MaBnahme und der geringen nur temporaren Wirkungen ausgeschlossen.

Far die nicht nutzbare Flache im Bereich der Bauflachen der Molchstation bei Rieden an der
Kotz finden die Tiere im Umfeld geniigend Ausweichhabitate. Essentielle Habitate sind nicht be-
troffen. Durch die Begriinung werden neue Strukturelemente geschaffen, die liberwinternden
und rastenden Vogeln den Aufenthalt erleichtern.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja
X nein
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6 Fazit

= Die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht verletzt.

= Eine Prifung der Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG nach § 45 Abs. 7 Nr.
1 bis 5 BNatSchG sowie der Priifung auf eine Verschlechterung der Population sowie ei-
nes gunstigen Erhaltungszustand der Population ist nicht erforderlich.

7 Anhang

Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung (saP)
(Fassung mit Stand 01/2013)

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt (BayLfU) gepriften Ta-
bellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden
- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten"” nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium ftr
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam,
da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt
werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten
sowie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutz-
rechtlich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens er-
mittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejeni-
gen erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Pro-
jekts als regelmaBige Gastvdgel zu erwarten sind.

Die ausfuihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hil-
fe flr die Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Aus-
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wahl der Arten missen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefullten
Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begrin-
det werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben méglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur
weit verbreitete, ungeféhrdete Arten)
Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst
als nicht-relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung
ausgeschlossen werden.
Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Prifung mit Schritt
2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht
sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung
der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plau-
sibilitat zu Gberprufen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.

FUr alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP
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entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefihrt

Ungeféahrdet

Nicht berlcksichtigt (Neufunde)

fiir GefaBpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

00

ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

auBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell geféhrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungeféhrdet

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):
fiir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)2
fiir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011 )3
fiir die Uibrigen wirbellose Tiere auBBer Libellen: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)

fur die Libellen: OTT et al. (2015)

fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
71 A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L |E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
x| x| O Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X

2 Bundesamt fir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1:

Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

8 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3:

Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
x| x| O Braunes Langohr Plecotus auritus \ X
x| x| O Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
x| x| O Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 X
x| x| O Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
x| x| O GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \ X
0 GroBe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
x| x|O0 GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \ X
x| x|O0 GroBes Mausohr Myotis myotis \ \ X
x| x| O Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \ X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
x| x|O0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
x| x|O0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
x| x|O0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 X
x| x|O0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 X
x| x|O0 Wasserfledermaus Myotis daubentonii X
x| x|O0 WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D X
o(0]|o0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
x| x|O0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
x| x|O0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X

Séaugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R R X
X | x| x| Xx Biber Castor fiber - \ X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
x| x|O0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
x |0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \ X
x |0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
AG.L.N.
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V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X | x| X X [|Zauneidechse Lacerta agilis \ \ X

Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
x| x| x|oO Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
x| x| x]O Kammmolch Triturus cristatus 2 \ X
x | x| x | 0| x |[Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
x| x| x]O Kreuzkrote Bufo calamita 2 \ X
x | x| x | 0| x |[Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
x| x| x|oO Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G - X
x |0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
0 GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 3 X
x| x| x|oO Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 - X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 - X
Kéfer
x |0 GroBer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkéfer |Carabus nodulosus 1 1 X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
x |0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0| x Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 X
0 Moor-Wiesenvigelchen Coenonympha oedippus 0 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
x |0 Quendel-Ameisenblauling |Maculinea arion 3 3 X
x| x| x|oO Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 3 \ X
Ameisenblduling
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V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
x| x| x|O Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 X

Ameisenblduling
x |0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar - 3 X
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 2 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
x| x|O0 Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina \ - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebéanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
x | x| x | 0| x [|Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
GefaBpflanzen:
V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
x| 0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
0 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Blchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
x| 0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Prachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R - X
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72 B

Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (nach RUDOLPH et al. 2016) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V | L | E [NW[PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
0 Alpensegler Apus melba 1 R -
X[ x| x]x Amsel¥ Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
x| x| x]x Bachstelze* Motacilla alba - - -
x| 0 Bartmeise Panurus biarmicus - - -
x| x| x]o Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
x| x| x]o Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
x |0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - - -
x| 0 Beutelmeise Remiz pendulinus \" - -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
x| x| x]o Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
x| x| x]x Blasshuhn* Fulica atra - - -
x| 0 Blaukehlchen Luscinia svecica - \ X
X[ x| x]x Blaumeise* Parus caeruleus - - -
X | x| x]x Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
x| 0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
x| x| x]x Buchfink* Fringilla coelebs - - -
X | X | x| Xx Buntspecht*’ Dendrocopos major - - -
x| x| x]o Dohle Coleus monedula Vv - -
X | x| x]x Dorngrasmiicke Sylvia communis \" - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - 2 X
x |0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 \Y X
X | X | x| Xx Eichelhaher” Garrulus glandarius - - -
X | x| x]x Eisvogel Alcedo atthis 3 - X
x| x| x]x Elster* Pica pica - - -
X [ x| x]x Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
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VI L NW PO| |Art Art RLB RLD sg
X | x X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X | x X Feldschwirl Locustella naevia \ 3 -
X | x X Feldsperling Passer montanus \ \ -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
X | x 0 Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
x | x X Fitis* Phylloscopus trochilus - R -
x |0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
x |0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
x |0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
x |0 Géansesager Mergus merganser - \ -
X | x X Gartenbaumlufer” Certhia brachydactyla - - -
X | x X Gartengrasmi]cke*) Sylvia borin - - -
X | x 0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \ -
X | x 0 Gebirgsstelze*) Motacilla cinerea - R -
X | x X Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
x | x 0 Gimpel* Pyrrhula pyrrhula - - -
x | x X Girlitz* Serinus serinus - - -
X | x X Goldammer Emberiza citrinella - \ -
x |0 Grauammer Emberiza calandra 1 \" X
X | x X Graugans Anser anser - - -
X | x X Graureiher Ardea cinerea \ - -
X | x X Grauschnépper*’ Muscicapa striata - \" -
X | x 0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
x |0 GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X | x X Griinfink® Carduelis chloris - - -
X | x 0 Grinspecht Picus viridis - - X
X | x 0 Habicht Accipiter gentilis \ - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
X | x 0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X | x X Haubenmeise* Parus cristatus - - -
x |0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X | x X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X | x X Haussperling*) Passer domesticus \ \ -
X | x X Heckenbraunelle* Prunella modularis - - -
x |0 Heidelerche Lullula arborea 2 \ X
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/NN VW Dr. Ulrich Trénkle 52



Fachbeitrag Artenschutz: Gasanbindung Gaskraftwerk Leipheim

Anhang Januar 2019
VI L NW PO| |Art Art RLB RLD sg
X | x 0 Hoéckerschwan Cygnus olor - - -
X | x 0 Hohltaube Columba oenas - - -
X | x X Jagdfasan*) Phasianus colchicus - - -
X | x 0 Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
X | x X KernbeiBer® Coccothraustes coccothraustes - - -
X | X X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X | x X Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
x | x X Kleiber Sitta europaea - - -
X | x 0 Kleinspecht Dryobates minor \ \ -
0 Knékente Anas querquedula 1 2 X
X | x X Kohlmeise” Parus major - - -
x |0 Kolbenente Netta rufina - - -
x |0 Kolkrabe Corvus corax - - -
x |0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
0 Kranich Grus grus 1 - X
x |0 Krickente Anas crecca 3 3 -
X | x 0 Kuckuck Cuculus canorus \ \" -
X | x X Lachmowe Larus ridibundus - - -
0 Léffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X | x X Mauersegler Apus apus 3 - -
X | X X Mé&usebussard Buteo buteo - - X
X | x X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X | x X Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
X | x 0 Mittelmeermdwe Larus michahellis - - -
X | x X Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
X | x X Mc'inchsgrasmi]cke*) Sylvia atricapilla - - -
X | x 0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
x |0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X | x X Neuntoter Lanius collurio \" - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
X | x 0 Pirol Oriolus oriolus \ \ -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X | x X Rabenkrahe* Corvus corone - - -
x |0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
X | x X Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 -
x |0 RaufuBkauz Aegolius funereus - - X

AG.L.N.
/NN VW Dr. Ulrich Trénkle 53



Fachbeitrag Artenschutz: Gasanbindung Gaskraftwerk Leipheim

Anhang Januar 2019
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X | x X Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
x | x 0 Reiherente® Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
X | x X Ringeltaube*’ Columba palumbus - - -
X | x 0 Rohrammer*) Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
X | x X Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea - -

X | x X Rotkehlchen* Erithacus rubecula - - -
X | X X Rotmilan Milvus milvus \ - X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
X | x X Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula - - -
x |0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus - \ X
x |0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \ - -
X | x 0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
x |0 Schnatterente Anas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X | x X Schwanzmeise” Aegithalos caudatus - - -
x |0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
x |0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \" \ -
x |0 Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus R - -
X | x X Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X | x 0 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
X | x X Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
X | x 0 Seeadler Haliaeetus albicilla R -

0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
X | X X Silberreiher Casmerodius albus X
X | x X Singdrossel*’ Turdus philomelos - - -
X | x X Sommergoldhéhnchen*) Regulus ignicapillus - - -
X | x X Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X
X | x 0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
x | x X Star* Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X
x |0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X
AG.L.N.
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V | L | E |NW[PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Steinrétel Monticola saxatilis 1 2 X
x |0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X | x| x| x Stieglitz*) Carduelis carduelis \ - -
X | x| x| x Stockente® Anas platyrhynchos - - -
X | x| x| x StraBentaube® Columba livia f. domestica - - -
0 Sturmméwe Larus canus R - -
X [ x| x| x Sumpfmeise*) Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
X | x| x| x Sumpfrohrsz’inger*) Acrocephalus palustris - - -
x |0 Tafelente Aythya ferina - - -
x| x| x|O Tannenhaher” Nucifraga caryocatactes - - -
X | x| x| x Tannenmeise* Parus ater - - -
X | x| x| x Teichhuhn Gallinula chloropus - \ X
X | x| x| x Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
x| x| x|O Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \" 3 -
x |0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
x |0 Turkentaube” Streptopelia decaocto - - -
X | x| x| x Turmfalke Falco tinnunculus - - X
x| x| x]O0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
x |0 Uferschwalbe Riparia riparia \ \ X
x |0 Uhu Bubo bubo - - X
X | x| x| x Wacholderdrossel” Turdus pilaris - - -
x| x| x|O0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \" -
x| x| x]O0 Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X
X | x| x| x Waldbaumlaufer* Certhia familiaris - - -
X | x| x| x Waldkauz Strix aluco - - X
x| x| x]O0 Waldlaubsz’inger*) Phylloscopus sibilatrix 2 - -
x| x|x]O0 Waldohreule Asio otus - - X
x| x| x]O0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - \ -
X | x| x| x Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X [ x| x| x Wanderfalke Falco peregrinus - - X
x| x| x|O0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
x |0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \ -
X [ x| x| x Weidenmeise* Parus montanus - - -
0 WeiBrickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X | x| x| x WeiBstorch Ciconia ciconia - 3 X
x| x| x]O0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
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x| x| x]O0 Wespenbussard Pernis apivorus \ 3 X
x |0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X | x| x| x Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2
X | x| x| x Wiesenschafstelze Motacilla flava
X | x| x| x Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X | x| x| x Wintergoldhéhnchen*) Regulus regulus
X [ x| x| x Zaunkt’mig*’ Troglodytes troglodytes
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X | x| x| x Zilpzalp*’ Phylloscopus collybita
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3 X
x |0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergohreule Otus scops R X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \ X
x| x| x|O Zwergtaucher*) Tachybaptus ruficollis

%)

weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten), bei denen regelmaBig davon auszugehen ist, dass durch Vor-

haben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanz-
prafung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt
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