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Landratsamt Augsburg | Immissionsschutz, Abfall- und Bodenschutzrecht
Prinzregentenplatz 4 | 86150 Augsburg

Empfangsbekenntnis

Lech-Stahlwerke GmbH

Industriestralie 1 POSTANSCHRIFT

86405 Meitingen Landratsamt Augsburg
Prinzregentenplatz 4
86150 Augsburg

(0821) 3102-0
info@LRA-a.bayern.de
www.landkreis-augsburg.de

Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG); IMMISSIONSSCHUTZ,
. _ ABFALL- UND BODENSCHUTZ-
Antrag der Lech-Stahlwerke GmbH, Meitingen, auf Genehmigung RECHT
einer wesentlichen Anderung des Elektrostahl- und Warmwalzwer- SATUM
kes nach 8 16 BImSchG durch eine Kapazitatserhéhung auf 1,4 15.12.2022
. . . . IHR SCHREIBEN VOM
Mio. t/a, die Festlegung von Larm-Zwischenwerten und andere

Malinahmen am Standort IndustriestraRe 1, 86405 Meitingen IHR ZEICHEN

AKTENZEICHEN
51.10-1711-LSW/61-19
Anlagen: 1 Satz gestempelte Antragsunterlagen (1. Fertigung)

T ) _ ANSPRECHPERSON
1 Formblatt "Mitteilung Gber die Inbetriebnahme von Simone Kramer
Anlagen/-teilen” ZIMMER
1 Kostenrechnung B2.69
TELEFON
(0821) 3102-2368
FAX
Das Landratsamt Augsburg (0821) 3102-1368
E-MAIL
Simone.Kraemer
erlasst folgenden @LRA-a.bayern.de

Bescheid:

1. Der Lech-Stahlwerke GmbH, Meitingen, wird auf Grundlage
der unter Il. genannten Antragsunterlagen, der unter Ill. auf-
gefuhrten Anlagenkenn- und Betriebsdaten sowie nach Mal3-
gabe der unter IV. festgesetzten Nebenbestimmungen die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur wesentlichen
Anderung des Elektrostahl- und Warmwalzwerkes durch die
unter 1.2. beschriebenen Maflinahmen auf dem Grundstuck

Sprechzeiten Mo. bis Fr. 7:30 - 12:30 Uhr, Do. 14:00 - 17:30 Uhr, oder nach Vereinbarung
Bankverbindung Sparkasse Schwaben-Bodensee | IBAN DE53 7315 0000 0034 0048 04 | SWIFT-BIC BYLADEM1MLM | UST-IdNr. DE152901655
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der betroffenen Flur-Nrn. 707, 1049/4 und 1049/14 der Gemarkung Herbertshofen der
Marktgemeinde Meitingen erteilt.

2. Diese Genehmigung umfasst folgende Malinahmen:

e Kapazitatserh6hung von derzeit 1,1 Mio. t/a Rohstahlerzeugung auf 1,4 Mio. t/a
Rohstahlerzeugung

e Nutzung der Grundflache des ehemaligen Schlackenbeetes innerhalb der bestehenden
Schrottplatzeinhausung als Verlangerung der Schrottplatzlagerflache

o Parallelbetrieb des 3. Schrottplatzkranes A3

e Erhohung der Schmelztrafoleistung fur die Elektrolichtofenbogen EAF 1 und EAF 3 auf
jeweils bis zu 94 MVA

e Festlegung von Zwischenwerten nach 6.7 TA Larm und Aufhebung der beantragten An-
derung entgegenstehender Nebenbestimmungen aus bisherigen immissionsschutz-
rechtlichen Bescheiden.

3. Diese Genehmigung schliel3t die baurechtliche Genehmigung mit ein.

4, Hinweis:

Diese Genehmigung ergeht unbeschadet von sonstigen, nach § 13 BImSchG nicht einge-
schlossenen behordlichen Entscheidungen.

5. Einwendungen

Die zum Inhalt und Umfang der Antragsunterlagen und gegen das Vorhaben im Rahmen
des Verfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung erhobenen Einwendungen werden zuriickge-
wiesen, soweit ihnen nicht durch die Inhalts- und Nebenbestimmungen dieser Entscheidung
entsprochen wird oder sie sich im Laufe des Verfahrens erledigt haben.

6. Auflagenvorbehalt

Die nachtragliche Anderung oder Erganzung der festgesetzten Auflagen sowie die Auf-
nahme weiterer Auflagen bleiben vorbehalten.
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Antragsunterlagen

Der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung liegt der Antrag vom 03.09.2019 (Seiten 1 — 15),
eingegangen beim Landratsamt Augsburg am 20.09.2019, einschlie3lich der vorgelegten An-
tragsunterlagen zugrunde:

Antragssteller

Planfertiger

1

2

3 Standort der Anlage

4 Art und Umfang der Anlage
5

Art und Umfang der beantragten Anderung

6 Auswirkungen des Vorhabens
6.1 Larm

6.2  Luft

6.3 Wasser

6.4  Ruckstande/Entsorgungssicherheit
6.5 Flacheninanspruchnahme
6.6 Boden- und Gewasserschutz

7 Rechtlicher Rahmen
8 Kosten

9 Antragsunterlagen

Anlagen:

Anlage 1:  Kurzbeschreibung des Vorhabens (Seiten 1 — 2)

Anlage 2:  Erteilte Genehmigungen (Seiten 1 — 7)

Anlage 3:  Standortbeschreibung (Seiten 1 — 11)

Anlage 4:  Verfahrensablauf (Seiten 1 — 17)

Anlage 5:  Betriebsbeschreibung und technische Spezifikation (Seiten 1 — 5)

Anlage 6:  Umweltschutz (Seiten 1 — 60)
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Anlage 6-1:

Anlage 6-2:

Anlage 6-3:

Anlage 6-4:

Anlage 6-5:

Anlage 6-6:

Anlage 6-7:

Anlage 6-8:

Anlage 6-9:

Anlage 7:
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Prognose der schalltechnischen Auswirkungen des geplanten Vorhabens (Kapazi-
tatserhohung auf 1,4 Mio. t/a) der Fa. Miller BBM GmbH, Planegg, vom 03.09.2019
(Bericht Nr. M140326/02)

Schalltechnische Untersuchung zur Ermittlung der durch gewerbliche Emittenten
verursachten Gerdusch-Vorbelastung im Umfeld der Lech-Stahlwerke GmbH in
Meitingen der BEKON Larmschutz & Akustik GmbH, Augsburg, vom 03.09.2019 (Be-
richt Nr. LA05-073-G68-A-02-V2)

Bestimmung der Gebietseinstufungen der Immissionsorte der Fa. Miller BBM Pro-
jektmanagement GmbH, Gelsenkirchen, vom 03.09.2019 (Bericht Nr. P75522/03)

Schutzanspruchbeurteilung der mafRgeblichen Immissionsorte der Fa. Miller BBM
Projektmanagement GmbH, Gelsenkirchen, vom 03.09.2019 (Bericht Nr.
P75522/04)

Rechtliche Stellungnahme zur schalltechnischen Genehmigungsfahigkeit des An-
trags auf Kapazitatserhohung auf 1,4 Mio. t/a von Rechtsanwalt Dr. Christan P. Zim-
mermann, Hamburg, vom 03.09.2019

Immissionsprognose fur Luftschadstoffe fir die Kapazitatserh6hung auf 1,4 Mio.
t/a der Fa. Miuller BBM GmbH, NL Frankfurt, vom 03.09.2019 (Bericht Nr.
M140325/03)

Gutachtliche Stellungnahme zu diffusen staubférmigen Emissionen aus Umschlag-
, Transport- und Lagervorgangen des Stahlwerkes der Fa. Miller BBM GmbH, NL
Frankfurt, vom 03.09.2019 (Bericht Nr. M140325/01)

Gutachtliche Stellungnahme zu diffusen staubférmigen Emissionen aus der Be-
handlung von EOS und HMS sowie Walzzunderaufbereitung durch die Max Aicher
Umwelt GmbH der Fa. Muller BBM GmbH, NL Frankfurt, vom 03.09.2019 (Bericht Nr.
M140325/02)

Ausgangszustandsbericht gem. Art. 22 IE-RL und § 10 Abs. 1a BImSchG, Vorprifung
zur Ermittlung der Notwendigkeit eines Ausgangszustandsberichts im Rahmen des
Antrags auf Anderung einer genehmigungsbedirftigen Anlage nach § 16 Abs. 1
BImSchG, Vierte Fortschreibung des Berichtes vom 15.09.2015, Kapazitatserho-
hung auf 1,4 Mio. t/a, der Sinus Consult GmbH, Augsburg, vom 03.09.2019

Sicherheitstechnik, Arbeitsschutz und Brandschutz (Seiten 1 — 6)
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Anlage 8:  Umweltvertraglichkeit (Seiten 1 — 9)

Anlage 8-1: UVP-Bericht fiir die geplante Anderung des Elektrostahl- und Warmwalzwerk der
Lech-Stahlwerke GmbH in Meitingen (Kapazitatserhohung auf 1,4 Mio. t/a) der Fa.
Miller BBM GmbH, Kerpen, vom 03.09.2019 (Bericht Nr. M140327/01)

Anlage 9:  Plane (Seite 1)

Anlage 9-1: Werksgesamtlageplan (Bestand) 1:1.000

Anlage 9-2: Werksgesamtlageplan (geplanter Zustand) 1:1.000

Anlage 9-3: Transformatorenzeichnung 1:25

Anlage 9-4: Erweiterung Schrottlagerflache — Lageplan und Grundriss 1:200/5.000
Anlage 9-5: Erweiterung Schrottlagerflache — Ansichten und Schnitte 1:200/100
Anlage 9-6: Erweiterung Schrottlagerflache — Lageplan 1:1.000

Anlage 10: Bauvorlagen (Seite 1)

Anlage 10-1: Bauantrag & Baubeschreibung

Anlage 10-2: Erklarung zum Stellplatzbedarf

Anlage 10-3: Statistikbogen

Anlage 10-4: Auszug aus dem Liegenschaftskataster
Anlage 10-5: Katasterplan 1 M 1:2000

Anlage 10-6: Katasterplan 2 M 1:2000

Anlage 10-7: Katasterplan 3 M 1:2000

Die Antragsunterlagen vom 03.09.2019 wurden aufgrund von Nachforderungen der Fachstellen
im Laufe des Verfahrens um folgende Unterlagen ergénzt:

o Gutachtliche Stellungnahme zu Zink-Depositionen im Einwirkbereich der Lech-Stahlwerke
in Meitingen, hier: ins FFH-Gebiet Nr. 7431-301 (Lechauen nordlich Augsburg) der Fa. Muller
BBM GmbH, NL Frankfurt, vom 29.09.2020 (Bericht Nr. M140325/04, Version 1), Ubermittelt
mit E-Mail vom 02.10.2020

o Schalltechnische Untersuchung zur Ermittlung der durch gewerbliche Emittenten verur-
sachten Gerausch-Vorbelastung im Umfeld der Lech-Stahlwerke GmbH in Meitingen, Teil-
beurteilungspegel, der BEKON Larmschutz & Akustik GmbH, Augsburg, vom 25.02.2021
(Bericht Nr. LA05-073-G68-TBP-01), tibermittelt mit E-Mail vom 03.03.2021
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e Ergédnzende Angaben zu den Schallausbreitungsberechnungen im Rahmen der Schal-
limmissionsprognose der Fa. Muller BBM GmbH, Planegg, vom 01.03.2021 (Bericht Nr.
M140326/06, Version 1), tbermittelt mit E-Mail vom 03.03.2021

o Nebenbestimmungsvorschlage Luftreinhaltung und Larmschutz der Fa. Miller BBM GmbH,
NL Frankfurt, vom 01.04.2021 (Bericht Nr. M139749/01, Version 2), tbermittelt mit E-Mail
vom selben Tag

e Larmminderungskonzept zur Einhaltung des Standes der Technik zur Larmminderung von
Diplomphysiker Dr. Klaus Tegeder, Bericht Nr. 02/2014 vom 08. Mai 2014, Ubermittelt mit
E-Mail vom 01.10.2021

e Ubersicht Schrottplatzausfuhrungen deutscher Elektrostahlwerke, Stand 21.10.2021, tiber-
mittelt mit E-Mail vom selben Tag

Die vorgenannten Antragsunterlagen sind mit Stempel vom 15.12.2022 als Bestandteil dieses

Bescheides gekennzeichnet.

Bei einem Widerspruch zwischen den textlichen Festsetzungen des Bescheides und den beige-
figten Planen, Beschreibungen, etc. gelten die textlichen Festsetzungen.

Anlagenkenn- und Betriebsdaten

Der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung liegen folgende Rahmendaten zugrunde:

1. Die Produktionskapazitat des Stahlwerks betragt maximal 1,4 Mio. Tonnen pro Jahr.

Uber die produzierten Mengen sind Aufzeichnungen zu fiihren. Die Aufzeichnungen sind
Uber einen Zeitraum von mindestens 5 Jahren aufzubewahren und der Uberwachungsbe-
horde auf Verlangen vorzulegen.

2. Die Trafoleistung der Schmelztrafos an den Lichtbogendfen EAF 1 und EAF 3 darf jeweils
94 MVA nicht tberschreiten.

Die tatsachlich genutzte Trafoleistung ist kontinuierlich aufzuzeichnen. Die Aufzeichnun-
gen sind (ber einen Zeitraum von mindestens 5 Jahren aufzubewahren und der Uberwa-
chungsbehdrde auf Verlangen vorzulegen.
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V.

Nebenbestimmungen

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird unter Festsetzung folgender Nebenbestim-
mungen erteilt:

11

1.2

1.3

14

15

Larmschutz

Mess-und Beurteilungsvorschrift ist die Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm —TA
Larm vom 26.August 1998 (GMBI Nr. 26/1998 S.503), geandert durch Verwaltungsvor-
schrift vom 01.06.2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5)).

Alle Anlagenteile sind nach dem Stand der Technik zur L&rmminderung zu errichten, zu war-
ten und zu betreiben.

Korperschallabstrahlende Aggregate sind elastisch von luftschallabstrahlenden Geb&aude-
und Anlagenteilen zu entkoppeln.

Alle Anlagenteile sind so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkun-
gen durch tieffrequente Gerdusche (vorherrschende Energieanteile im Frequenzbereich un-
ter 90 Hz; s. TA Larm Ziffer 7.3) ausgeschlossen werden koénnen.

Der Beurteilungspegel der von allen Emittenten auf dem Betriebsgelédnde ausgehenden Ge-
rausche, einschliel3lich der Gerdusche durch den betriebsbezogenen Kfz- und Lieferverkehr,
darf an den nachfolgend aufgefiihrten Immissionsorten einen Immissionswert von:

Immissionsort Immissionswert in dB(A)
Nr. Bezeichnung Gebietseinstufung tags nachts
Aussiedlerhof
1001 Flur-Nr. 160 AB 50 45
Gemarkung Herbertshofen
Zollsiedlung
1002 Flur-Nr. 1255 WA 47 41
Gemarkung Eisenbrechtshofen
Am Lohwald 1
1005 Flur-Nr. 1031 AB 50 42
Gemarkung Herbertshofen
Herbertshofen Sidost
10 06 Flur-Nr. 132/8 WA 45 40
Gemarkung Herbertshofen
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Lechwerksiedlung, 2. Baureihe

Gemarkung Herbertshofen

10 08 Flur-Nr. 949/5 WA 43 37
Gemarkung Langweid
Herbertshofen Stidwest

1021 Flur-Nr. 658/10 WA 45 40

nicht Uberschreiten.

Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen dirfen die Immissionsrichtwerte der TA Larm tags
um nicht mehr als 30 dB(A) und nachts um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

Hinweis:

Aus den festgelegten Immissionswerten fiir LSW ergeben sich zusammen mit der ermit-
telten Vorbelastung folgende Gesamtbelastungen und Zwischenwerte:

Immissionsort

Gesamtbelastung in

dB(A) nach Kapazitatser-
hoéhung auf 1,4 Mio. t/a

Immissionsrichtwerte
in dB(A) nach Nr. 6.1
TA Larm

Zwischenwert
nach Nr. 6.7
TA Larm

tags

nachts

tags nachts

nachts

1001

Aussiedlerhof
Flur-Nr. 160
Gemarkung Her-
bertshofen

543 459

60 45

459

10 02

Zollsiedlung
Flur-Nr. 1255
Gemarkung Eisenb-
rechtshofen

525 422

55 40

422

1005

Am Lohwald 1
Flur-Nr. 1031
Gemarkung Her-
bertshofen

538 432

60 45

10 06

Herbertshofen Sid-
ost

Flur-Nr. 132/8
Gemarkung Her-
bertshofen

50,8 415

55 40

415

10 08

Lechwerksiedlung,
2. Baureihe
Flur-Nr. 949/5
Gemarkung Lang-
weid

51,6 39,7

55 40

1021

Herbertshofen Sid-
west

Flur-Nr. 658/10
Gemarkung Her-
bertshofen

525 425

55 40

425
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1.6 Die Schallleistungspegel geméafd des Gutachtens Nr.M140326/02 der Firma Miuller-BBM
GmbH vom 03. September 2019 sind einzuhalten und die darin beschriebenen allgemeinen
Randbedingungen sind zu beachten. Die von den schalltechnisch relevanten Teilanlagen
abgestrahlten Gerdusche sind auf die nachstehend aufgefiihrten Werte zu begrenzen:

1.7

Schallleistungspegel Lwa in dB(A)
Emittenten / Teilanlagen
tags nachts
01 Schrottplatz 108 108
02 Stahlwerk 116 109
03 Walzwerk 117 116
04.1 Filter 1 105 105
04.2 Filter 2 112 112
04.3 Filter 3 106 106
044 Filter 4 99 99
05 Schlackenwirtschaft einschl. EOS-Transport zur MAU 111 108
06 Freilager 1, 2, 3 und7 (Portalkrane) 105 104
07 Kihlwasserversorgung 106 106
08 Thermex-Kuhltiirme einschl. Nebenanlagen 101 99
10 Gastanklager PVSA (Freianlage) 100 100
11 Sauerstofferzeugung (PVSA1 und PVSA2) 105 105
12 VD-Anlage 92 92
13 Dynamische Kompensation 99 99
14 LechllfanaIkUhI_ung Stufeﬂl “f‘d Stufe 2 (Stufe 2 in der 98 98
Ausfiihrung mit Ersatzkuhltiirmen)

Hiervon kann abgewichen werden, wenn unter Beriicksichtigung der Abweichungen weiter-

hin die in Auflage 1V.1.5 genannten Immissionswerte eingehalten werden.

Durch Messungen einer nach 8 29b BImSchG bekannt gegebenen Stelle ist spatestens
sechs Monate nach Inbetriebnahme der geanderten Anlage und in der Folge durch wieder-
kehrende Messungen nach Ablauf eines Zeitraums von jeweils drei Jahren nachzuweisen,

dass den Anforderungen unter Auflage 1V.1.5 entsprochen ist.

Die Uberpriifung der Anforderungen durch die schalltechnische Abnahmemessung bzw. die
wiederkehrenden Messungen ist grundséatzlich fur die Nachtzeit an den malf3geblichen Im-
missionsorten 101 und 102 durchzufihren, kann aber, sofern dies durch Umgebungsbedin-
gungen (Witterung, Fremdgerausche) erschwert wird, alternativ auch durch Ersatzmessun-
gen entsprechend Anhang A.3.4 TA Larm erfolgen.
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Das Landratsamt Augsburg behélt sich vor zu verlangen, dass die Immissionsorte 105, 106,
108 und 1021 teilweise oder insgesamt in die wiederkehrenden Messungen einbezogen wer-
den. Gleiches gilt fiir eine Uberpriifung der schalltechnischen Anforderungen zur Tagzeit fiir
die in Auflage 1V.1.5 aufgefiihrten Immissionsorte.

Der Bericht Giber die Ergebnisse der Messungen ist nach dessen Erhalt unverziglich dem
Landratsamt Augsburg vorzulegen.

1.8 Anderung und Aufhebung von Auflagen aus bestehenden Genehmigungsbescheiden

Aufgrund der Festsetzung neuer Auflagen zum Larmschutz werden folgende Auflagen aus
bestehenden Genehmigungsbescheiden gestrichen bzw. wie folgt neu gefasst:

1.8.1 Genehmigungsbescheid vom 14.07.1993, Az. 31.12-171-LSW/49-91
(Kalksilierungen, Gattierstdnde fir EAF 1 und 3, usw.)

Die Auflagen IV.1.2 mit 1.2.1 bis 1.2.6 werden gestrichen.

1.8.2 Genehmigungsbescheid vom 08.04.1994, Az. 31.12-171-LSW (26-93)
(Wasseraufbereitung Walzwerk, Baustahllagerplatz und Sammeldepot Sonderabfall)

Die Auflagen IV.1.1.2 und 1.1.4 werden gestrichen.

1.8.3 Teilgenehmigungsbescheid vom 01.06.2001, Az. 70.11-171-LSW/55-00
(Kapazitatserhohung 1.1 Mio. t/a)

Die Auflagen I11.2. mit 2.1 bis 2.3 werden gestrichen.

1.8.4 Genehmigungsbescheid vom 10.05.2004, Az. 51.11-171-LSW/60-03
(Sauerstofflager)

Die Auflage I11.5.2 wird gestrichen.
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Genehmigungsbescheid vom 11.05.2004, Az. 51.11-171-LSW/61-03
(Legierungsanlage LF 4)

Die Auflage I11.1.2 wird wie folgt neu gefasst:

»1.2 Die Legierungsanlage LF 4 ist plangemaf entsprechend den Dimensionierungsgrund-
lagen des Gutachtens der Firma Mduller BBM vom 05.11.2003 (Nr. 58 004/1) auszu-
fihren und zu betreiben. An der Mindung des Kamines des Filters 8 darf in diesem
Zusammenhang der Schalleistungspegel Ly =80 dB(A) nicht Uberschritten werden.”

Genehmigungsbescheid vom 31.01.2005, Az. 51.11-171-LSW/36-04

(VD-Anlage EAF 3)

Die Auflagen I11.2. mit 2.1 bis 2.3 werden gestrichen.

Genehmigungsbescheid vom 18.01.2006, Az. 51.11-1711-LSW/47-05

(elektrische Freiluftanlage — "dynamische Kompensation")

Die Auflagen Il.1. mit 1.1 bis 1.3 zum Larmschutz werden gestrichen.

Genehmigungsbescheid vom 09.10.2006, Az. 51.11-1711-LSW/3-06

(Hubbalkenofen Walzwerk 2)

Die Auflagen Il.1. mit 1.1 bis 1.3 zum Larmschutz werden gestrichen.

Genehmigungsbescheid vom 09.08.2007, Az. 51.11-1711-LSW/77-06

(Kokillenkiihlung mit Lechkanalwasser als indirekte Kithlung)

Die Auflagen Il.1. mit 1.1 bis 1.6 zum Larmschutz werden gestrichen.

Genehmigungsbescheid vom 18.02.2008, Az. 51.11-1711-LSW/39-07

(Einblasanlage fir Herdofenkoks (HOK) Filter 1)

Die Auflagen Il1.1. mit 1.1 bis 1.4 sowie 1.6 bis 1.7 zum L&rmschutz werden gestrichen.
Die Auflage I11.1.5 bleibt bestehen.
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Genehmigungsbescheid vom 18.08.2008, Az. 51.11-1711-LSW/100-07

(VD-Anlage EAF 1)

Die Auflagen I11.2. mit 2.1 bis 2.4 zum Larmschutz werden gestrichen.

Genehmigungsbescheid vom 14.10.2009, Az. 51.11-1711-LSW/47-06

(Filter 4 zur Absaugung des Sekundarabgases)

Die Auflagen 111.3. mit 3.1 bis 3.6 sowie 3.8 bis 3.10 zum Larmschutz werden gestrichen.
Die Auflagen 111.3.7 und 3.11 bleiben erhalten.

1.8.13 Anordnung vom 17.07.2013, Az. 51.11-1711-LSW/77-11

(Neubau Schlackenbeet)

Die Verpflichtung zur Verlangerung der Kranbahnwéande wird aufgehoben.

1.8.14 Anordnung vom 23.07.2015, Az. 51.11-1711-LSW/26-15

1.8.15

(2. Stufe Lechkanalkihlung, Austausch Thermex-Kulturm, Modernisierung Walzwerk 1)

Die Auflagen A 111.1.2, 1.4, 1.7 und 1.8 zum Larmschutz werden gestrichen.

Genehmigungsbescheid vom 24.08.2015, Az. 51.11-1711-LSW/12-15
geandert durch Genehmigungsbescheid vom 25.04.2016, Az. 51.11-1711-LSW/82-15
(Schrottplatzeinhausung)

Die Auflagen 111.1. mit 1.1 bis 1.5 aus dem GB vom 24.08.2015 zum Larmschutz werden
gestrichen.
Die Auflagen 1.4. mit 4.1 bis 4.2 aus dem GB vom 25.04.2016 zum Larmschutz werden
gestrichen.
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2. Luftreinhaltung

2.1 Emissionsmindernde MalRnahmen im Bereich von WerkstralRen und betrieblichen Fahrwe-
gen

2.1.1 Fur den Betrieb der Anlage sind die nachfolgend konkretisierten Anforderungen der
Nr. 5.2.3 der TA Luft zur Staubminderung bei Umschlag, Lagerung oder Bearbeitung von
festen Stoffen zu beachten:

2.1.2 Die WerkstrafRen sowie die Fahrwege im Anlieferungs- und Umschlagbereich sind befestigt
auszufuhren, z.B. zu asphaltieren (Nr. 5.2.3.3 TA Luft).

2.1.3 Die Fahrwege sind nach Nr. 5.2.3.3 TA Luft in ordnungsgemaf3em Zustand zu erhalten und
entsprechend dem Verschmutzungsgrad (unter Vermeidung von Staubaufwirbelungen) zu
reinigen.

2.1.4 Die neuen WerkstrafRen (hier Werkszufahrt Stid) sind in das bestehende Kehrkonzept einzu-
binden (Reinigung aller Werkstral3en an Arbeitstagen (Mo. — Fr.), mit Ausnahme der
Werkstraf3e von Pforte zur Verwaltung, die 1x wéchentlich gekehrt wird).

Das Kehrkonzept ist entsprechen fortzuschreiben und auf Verlangen dem Landratsamt
Augsburg vorzulegen.

Bei Regenwetter konnen die Reinigungsfrequenzen insbesondere im Bereich gering ver-
schmutzter Fahrwege bedarfsgerecht angepasst werden.

2.1.5 Potentiell starker verschmutzte Fahrwege und Werkstral3en im Inneren (nahe Schrottplatz
und Schlackenbeet sowie von dort zu Fa. MAU) und Westen- bzw. Nordwesten des Betriebs-
gelandes (Material-/Reststoffzwischenlager) sind dabei moglichst zu Beginn der taglichen
Kehrzeit sowie zu deren Ende durch jeweils (mindestens) einmaliges Uberfahren zu reini-
gen.

2.1.6 Im Bereich starkerer Verschmutzungen, die zu deutlich sichtbaren Staubaufwirbelungen
fihren konnen, ist eine bedarfsgerechte Befeuchtung der Fahrwege durchzufiihren.
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2.1.7 Zur Verminderung von Staubaufwirbelungen sind ferner die Fahrstrecken mdglichst kurz zu
halten und die Hochstgeschwindigkeit auf dem Betriebsgelande ist (mit Ausnahme der Zu-
fahrtstral3e zur Verwaltung) auf 10 km/h zu beschranken. Ausnahmen sind — soweit be-
trieblich erforderlich — méglich fur werksinterne Seitenstapler, Stapler und Radlader, die di-
rekt dem Produktionsprozess zum Materialflusshandling zugeordnet und fir diesen ge-
schwindigkeitsbestimmend sind.

2.2 Monitoring der Entwicklung der Immissionssituation:

2.2.1 Nach Umsetzung der Kapazitatserhohung und Erreichen des ungestorten Betriebes, jedoch
frihestens nach dreimonatigem Betrieb im erweiterten Zustand und spéatestens sechs Mo-
nate nach dessen Beginn, ist durch eine mindestens 3 Jahre umfassende Messung des
Staubniederschlags und dessen Inhaltsstoffe

Arsen (As) und seine anorgan. Verbindungen, angegeben als As,
Cadmium (Cd) und seine anorgan. Verbindungen, angegeben als Cd,
Cobalt (Co)und seine anorgan. Verbindungen, angegeben als Co,
Chrom (Cr)und seine anorgan. Verbindungen, angegeben als Cr,
Kupfer (Cu) und seine anorgan. Verbindungen, angegeben als Cu,
Mangan (Mn) und seine anorgan. Verbindungen, angegeben als Mn,
Molybdan (Mo) und seine anorgan. Verbindungen, angegeben als Mo,
Nickel (Ni) und seine anorgan. Verbindungen, angegeben als Ni,

Blei (Pb)und seine anorgan. Verbindungen, angegeben als Pb,
Antimon (Sb) und seine anorgan. Verbindungen, angegeben als Sb,
Vanadium (V) und seine anorgan. Verbindungen, angegeben als V,
Wolfram (W) und seine anorgan. Verbindungen, angegeben als W,
Zink (Zn) und seine anorgan. Verbindungen, angegeben als Zn

nachzuweisen, dass durch den Betrieb der ge&nderten Anlage keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen hervorgerufen werden.

2.2.2 Hierzu sind die Messungen des Staubniederschlags und der Deposition der unter Ziffer
IV.2.2.1 genannten Schwermetalle, die durch das LfU bzw. den TUV Siid bis 2020 durchge-
fuhrt wurden, fortzusetzen bzw. wiederaufzunehmen.
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2.2.3 Die Messungen sollen an denselben elf Messpunkten erfolgen wie im Jahr 2020. |hre Lage
ist in der folgenden Abbildung skizziert. Nahere Details sind dem noch ausstehenden TUV-
Abschlussbericht 2020 zu entnehmen.

Abbildung: Lage der Messpunkte des vom Bayerischen LfU von 2007 bis 2009 (MP1 bis MP11)
durchgefiihrten und durch den TUV Suid seit 2011 verlangerten und erganzten Depositionsmesspro-
gramms.
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2.2.4 Die Messungen dirfen nur von einer nach § 29b BImSchG bekannt gegebenen Stelle (Mess-
institut, Notifizierung Gruppe IV, P) durchgefiihrt werden.

Bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Messungen ist Folgendes zu berlicksichtigen:

a) Der Beginn der Messungen ist der zustadndigen Genehmigungsbehdrde mindestens
zwei Wochen vor deren Beginn schriftlich mitzuteilen.

b) Wenn die Messungen wie im Jahr 2020 fortgefihrt werden, kann auf die Vorlage und
die Abstimmung eines Messplans verzichtet werden. Ansonsten ist der zustandigen
Genehmigungsbehdrde ein Messplan zur Abstimmung vorzulegen. Die Messungen
durfen erst beginnen, wenn dem Messplan zugestimmt wurde.

c) Dem beauftragten Messinstitut sind die fir die Erstellung des Messberichtes erforder-
lichen Daten und Angaben zur Verfigung zu stellen. Hierzu zahlen insbesondere die
Daten zur Produktionsleistung in den einzelnen Messintervallen.

d) Das geplante Ende der Messungen ist der zustandigen Genehmigungsbehdrde mindes-
tens zwei Wochen vor deren Abschluss anzukindigen.

2.2.5 Sollte sich zeigen, dass im Messjahr nicht reprasentative anlagenspezifische oder meteo-
rologische Randbedingungen vorherrschten (z.B. eine stark von den im langjahrigen Mittel
zu erwartenden Verhaltnissen abweichende Windrichtungsverteilung oder deutlich unter
der maximalen Produktionskapazitat liegende Produktionsleistungen) oder eine zu geringe
Datendichte erzielt wird, kann die zustdndige Genehmigungsbehdrde eine Verlangerung der
Depositionsmessungen um eine angemessene Zeitspanne verlangen, maximal aber um ein
Jahr.

2.2.6 Die gemessenen Depositionsgesamtbelastungen der zu untersuchenden Stoffe sind im We-
sentlichen anhand der Depositionswerte der Nr. 4.5 TA Luft 2002 sowie der nach § 11
BBodSchV (in Verbindung mit Anhang 2 Nr. 5 der BBodSchV in der Fassung vom 19. Juni
2020) zulassigen Zusatzbelastungen zu beurteilen.

Im Einzelnen sind die folgenden Beurteilungswerte heranzuziehen:

Staubniederschlag (Immissionswert zum Schutz vor erheblichen Belastigungen oder
erheblichen Nachteilen) 0,359/ (m2xd)

Arsen (As) und seine anorgan. Verbindungen,
angegeben als As 4 pg/ (m2 xd)

Cadmium (Cd) und seine anorgan. Verbindungen,
angegeben als Cd 2pg/ (m2xd)

Chrom (Cr) und seine anorgan. Verbindungen,
angegeben als Cr 82 pg / (m2 x d)
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Kupfer (Cu) und seine anorgan. Verbindungen,
angegeben als Cu

Nickel (Ni) und seine anorgan. Verbindungen,
angegeben als Ni

Blei (Pb) und seine anorgan. Verbindungen,
angegeben als Pb

Zink (Zn) und seine anorgan. Verbindungen,
angegeben als Zn

99 pg / (M2 x d)

15 pg / (m? x d)

100 pg/ (M2 x d)

329 pg/ (m2 x d)

2.2.7 Dartber hinaus sind die Ergebnisse fir diese sowie alle weiteren im Rahmen der Messun-
gen untersuchten Stoffe nach Ziffer IV.2.2.1 in Abstimmung mit der zustandigen Genehmi-
gungsbehoérde analog zur Vorgehensweise in der Immissionsprognose fir Luftschadstoffe
zum Vorhaben (Mdller-BBM-Bericht Nr. 140325/03 vom 3. September 2019), zum UVP-Be-
richt (Miller-BBM Bericht Nr. M140327/01 vom 3. September 2019) sowie zur Gutachtli-
chen Stellungnahme zu Zink-Depositionen im Einwirkbereich der Lech-Stahlwerke in Meitin-
gen hier: ins FFH-Gebiet Nr. 7431-301 (Lechauen ndrdlich Augsburg), (Miller-BBM Bericht

Nr. M140325/04, vom 29.09.2020) zu bewerten.

2.2.8 Der Bericht tiber die Ergebnisse der Messungen ist nach deren Erhalt unverziglich (d.h. spa-
testens vier Wochen nach dessen Erstellung) unaufgefordert der Genehmigungsbehérde

vorzulegen.

2.2.9 Der Messbericht sowie die zugehdrigen Aufzeichnungen sind fuinf Jahre aufzubewahren

und auf Verlangen der zustandigen Behérde vorzulegen

2.3 Allgemeine Auflagen zur Luftreinhaltung

2.3.1 Hinweis:

Bestehende, bereits rechtskraftige Auflagen zur Luftreinhaltung sind weiterhin zu beachten

und einzuhalten.

2.3.2 Nach Umsetzung der Kapazitatserhohung und Erreichen des ungestorten Betriebes, jedoch
frihestens nach dreimonatigem Betrieb im erweiterten Zustand und spéatestens sechs Mo-
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nate nach dessen Beginn, ist durch Emissionsmessungen einer nach 8 29b BImSchG be-
kannt gegebenen Stelle nachzuweisen, dass die bestehenden Emissionsgrenzwerte an den
Filtern F1 — F4 gemal den nachfolgend genannten Auflagen eingehalten werden koénnen:

Bescheid vom 01.06.2001, Az.: 55-00, Auflage 1.7
Bescheid vom 18.02.2008, Az.: 39-07, Auflage 2.1
Bescheid vom 14.10.2009, Az.: 47-06, Auflage 2.2

2.3.3 Die Messungen sind gemal3 den Auflagen unter den Nrn. 2.4.1, 2.4.2 und 2.4.4 des Beschei-
des vom 14.10.2009, Az.: 47-06, durchzufthren und jeweils nach Ablauf von drei Jahren zu
wiederholen.

2.4 Anderung und Aufhebung von Auflagen in bestehenden Bescheiden

Aufgrund der Festsetzung neuer Auflagen zur Luftreinhaltung werden folgende Auflagen
aus bestehenden Genehmigungsbescheiden gestrichen bzw. wie folgt neu gefasst:

2.4.1 Teilgenehmigungsbescheid vom 01.06.2001, Az. 70.11-171-LSW/55-00
(Kapazitatserhohung 1.1 Mio. t/a)

Die Auflagen I111.1.1 und 1.2 werden zusammengefasst und wie folgt neu gefasst:

»1.1  Zur Unterstitzung des Einschmelzprozesses in der Heizphase nach dem Schrottset-
zen durfen im EAF 1 und EAF 3 jeweils max. drei Erdgas-/Sauerstoffbrenner mit einer
Leistung von jeweils max. 4 MW eingebaut und betrieben werden. Nach Ablauf der
Heizphase (ca. 7 min) sind die Brenner auf kleine Flamme (0,4 MW je Brenner) zurtick-
zustellen. Der Betrieb der Brenner mit voller Leistung sowie die gefahrene Trafoleis-
tung sind auf geeignete Weise fir jede produzierte Charge aufzuzeichnen. Die Auf-
zeichnungen sind dem Landratsamt Augsburg auf Verlangen vorzulegen.”

2.4.2 Genehmigungsbescheid vom 17.09.2003, Az. 51.11-171-LSW/52-02
(neue Nachbrennkammer EAF 3 und Austausch Trafo)

Die Auflage I11.2 wird gestrichen.

2.4.3 Anordnung vom 17.07.2013, Az. 51.11-1711-LSW/77-11
(Neubau Schlackenbeet)

Die Auflagen A 111.1.5. mit 1.5.1, 1.5.2 und 1.5.3 (Verminderung der Fahrwegeemissionen)
werden gestrichen.
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2.4.4 Genehmigungsbescheid vom 13.03.2019, Az. 51.11-1711-LSW/108-16

3.1

3.2

3.3

4.1

4.2

(Erneuerung & Erweiterung Walzwerk 2)

Die Auflagen 111.2.4 mit 2.4.1 bis 2.4.6 (Emissionsmindernde MalRnhahmen im Bereich von
Werkstrafl3en und betrieblichen Fahrwegen) werden gestrichen.

Baurecht

Sofern sich die geplanten Anderungen auf den Brandschutznachweis auswirken, ist dieser
entsprechend zu Uberprifen und ggf. anzupassen.

Die Bescheinigung eines Priifsachverstandigen fur Brandschutz (gem. PrifVBau - Verord-
nung Uber die Prifingenieure, Prifamter und Prifsachverstandigen im Bauwesen) tber die
Richtigkeit und Vollstandigkeit des vom Entwurfsverfasser bzw. einem anderen Nachwei-
sersteller erarbeiteten Brandschutznachweises sowie eine Ausfertigung der Prifberichte
des Prifsachverstandigen ist vorzulegen.

Der Prifsachverstandige hat die dementsprechende, ordnungsgeméaiie Umsetzung des
Brandschutznachweises bei der Bauausfiihrung zu bescheinigen. Diese Bescheinigung ist
dem Landratsamt rechtzeitig vor Aufnahme der Nutzung vorzulegen.

Brand- und Katastrophenschutz

Der Feuerwehrplan nach DIN 14095 und "Gestaltungsrichtlinie fur Feuerwehrpléne — Land-
kreis Augsburg" ist zu Uberarbeiten. Die Gestaltungsrichtlinie fir Feuerwehrplane kann un-
ter www .kfv-landkreis-augsburg.de in der Rubrik Brandschutz heruntergeladen werden.

Der Feuerwehrplan ist mindestens 2 Wochen vor Nutzungsaufnahme zur Uberpriifung beim
Landratsamt Augsburg, abwehrender Brandschutz, Herr Kreisbrandrat Alfred Zinsmeister,
in elektronischer Form einzureichen (pdf—Datei, farbig, moglichst vom Ersteller des Planes
mit dem Zeichenprogramm erzeugt, Format DIN A3, per Email an: kbr@Ira-a.bayern.de).
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4.3 Nach der Freigabe durch den Kreisbrandrat ist die endguiltige Fassung des Feuerwehrpla-
nes in folgender Form weiterzugeben:

in elektronischer Form, wie oben beschrieben, per Email an: kbr@lra-a.bayern.de

zwei Ausfertigungen in Papier, DIN A 3, farbig, laminiert, direkt an die zustandige Feu-
erwehr;

eine Ausfertigung in Papier, DIN A 3, farbig, laminiert, ist im Objekt zu hinterlegen.

5. Wasserrecht / Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (WHG/AwSYV)

Die jeweiligen Riickhalteeinrichtungen fir die Trafoanlagen sind nachweislich ausreichend
dicht, besténdig und standsicher auszufthren.

Hinweis:

Fiir Bau, Betrieb und Uberwachung der Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen gelten die Anforderungen der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen (Anlagenverordnung - AWSV). Andere Vorschriften, insbesondere
des Bau-, Immissionsschutz- und Gewerberechts bleiben hiervon unberihrt.

6. Wasserwirtschaft

Nach Umsetzung der Kapazitatserhéhung und Erreichen des ungestdrten Betriebes, jedoch
frihestens nach dreimonatigem Betrieb im erweiterten Zustand und spéatestens sechs Mo-
nate nach dessen Beginn, ist durch eine mindestens 3 Jahre umfassende Messung des
Staubniederschlags und dessen Inhaltsstoffe entsprechend der Auflage 2.2.1 nachzuwei-
sen, dass durch den Betrieb der gednderten Anlage keine schadlichen Umwelteinwirkungen
hervorgerufen werden.

Die Auflagen 1V.2.2.2 bis 2.2.9 dieses Bescheides gelten entsprechend.

7. Naturschutzrecht

Nach Umsetzung der Kapazitatserh6hung und Erreichen des ungestdrten Betriebes, jedoch
frihestens nach dreimonatigem Betrieb im erweiterten Zustand und spéatestens sechs Mo-
nate nach dessen Beginn, ist durch eine mindestens 3 Jahre umfassende Messung des
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Staubniederschlags und dessen Inhaltsstoffe entsprechend der Auflage 2.2.1 nachzuwei-
sen, dass durch den Betrieb der gednderten Anlage keine schadlichen Umwelteinwirkungen
hervorgerufen werden.

Die Auflagen 1V.2.2.2 bis 2.2.9 dieses Bescheides gelten entsprechend.

Filter 2

Die Modernisierung der Kuhlung an der Filteranlage 2 wurde mit Schreiben vom 04.11.2022,
Az. 51.10-1711-LSW/9-22, unter Benennung von Auflagen genehmigungsfrei gestellt. Die
angezeigten Anderungen sind bis zum Ende des Sommerstillstandes 2023, jedoch bis spa-
testens 30.09.2023, vollumfanglich umzusetzen.

Fir den Fall, dass die angezeigten MalRnahmen nicht bis zu diesem Zeitpunkt realisiert sind,
wird ein Zwangsgeld in Hohe von 50.000 Euro zur Zahlung féllig. In diesem Fall behélt sich
das Landratsamt vor, ein neues, erhdhtes Zwangsgeld anzudrohen.

Lechkanalkihlung

Die Ersatzkihlwerke fir die Lechkanalkiihlung Ausbaustufe 2 wurden mit Schreiben vom
24.11.2022, Az. 51.10-1711-LSW/43-22, unter Benennung von Auflagen genehmigungsfrei
gestellt. Die angezeigten Anderungen sind bis zum 31.12.2027 vollumfanglich umzusetzen.

Fir den Fall, dass die angezeigten MalRnahmen nicht bis zu diesem Zeitpunkt realisiert sind,
wird ein Zwangsgeld in H6he von 1 Mio. Euro zur Zahlung fallig. In diesem Fall behalt sich
das Landratsamt vor, ein neues, erhdhtes Zwangsgeld anzudrohen.

V.

Hinweis zur Inbetriebnahme

Der beigefligte Vordruck "Mitteilung tber die Inbetriebnahme von Anlagen/-teilen" ist rechtzeitig
vor Inbetriebnahme der von der Genehmigung umfassten Anlagenteile dem Landratsamt Augs-
burg ausgefullt zu tbersenden.
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VI.

Erléschen der Genehmigung

Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach Unanfechtbarkeit dieses
Bescheides mit der Errichtung der Anlage bzw. Anlagenteile und/oder dem Betrieb begonnen wor-
denist.

Die Genehmigung erlischt zudem, wenn die Anlage wahrend eines Zeitraums von drei Jahren
nicht mehr betrieben worden ist.

Die Fristen konnen auf Antrag verlangert werden (8 18 Abs. 3 BImSchG).

VII.
Kosten

1. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

1.1 Die Gebuhr furr diesen Bescheid wird auf 19.075,00 Euro
festgesetzt.

1.2 Die Auslagen betragen (bisher) 3.733,82 Euro.
Davon entfallen auf
» die offentlichen Bekanntmachung 3.717,26 Euro
» die Zustellung 16,56 Euro.

2. Die vorstehend genannten Kosten in Hohe von 22.808,82 Euro werden mit dem mit Kosten-
rechnung FAD 1093 vom 11.11.2019 erhobenen Kostenvorschuss in Hohe von 16.000,00
Euro verrechnet.

Der Differenzbetrag in Hohe von 6.808,82 Euro wird mit beiliegender Kostenrechnung in
Rechnung gestellt.

3. Die Nachforderung von Auslagen, insbesondere von solchen, die erst nach Erlass dieses
Bescheides gegentiber der Genehmigungsbehdérde abgerechnet werden, bleibt vorbehalten.
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Grinde:

Sachverhalt

Die Lech-Stahlwerke GmbH betreibt an ihrem Standort in Meitingen ein Elektrostahl- und
Warmwalzwerk zur Bau- und Qualitatsstahlerzeugung. Dabei handelt es sich um eine nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigungsbedirftige Anlage zur Herstellung
von Stahl einschlieBlich Stranggief3en zum Warmwalzen von Stahl. Als Rohstoff werden vor
allem Stahlschrotte gemal der Europaischen Schrottsortenliste eingesetzt.

Mit Schreiben vom 03.09.2019 beantragte die Lech-Strahlwerke GmbH die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung nach § 16 BImSchG fiir die wesentliche Anderung ihrer An-
lage durch die nachfolgend genannten Maflnahmen:

e Kapazitatserh6hung von derzeit 1,1 Mio. t/a Rohstahlerzeugung auf 1,4 Mio. t/a
Rohstahlerzeugung

e Nutzung der Grundflache des ehemaligen Schlackenbeetes innerhalb der bestehenden
Schrottplatzeinhausung als Verlangerung der Schrottplatzlagerflache

o Parallelbetrieb des 3. Schrottplatzkranes A3

e Erhohung der Schmelztrafoleistung fur die Elektrolichtofenbogen EAF 1 und EAF 3 auf
jeweils bis zu 94 MVA

e Festlegung von Zwischenwerten nach 6.7 TA Larm und Aufhebung der beantragten An-
derung entgegenstehender Nebenbestimmungen aus bisherigen immissionsschutz-
rechtlichen Bescheiden.

Die Antragsunterlagen wurden im Laufe des Genehmigungsverfahrens, wie bereits unter
»Il. Antragsunterlagen” beschrieben, mehrmals erganzt.

Zum Antrag im Einzelnen wird auf die vorstehend genannten Antragsunterlagen verwiesen.
Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden die Antragsunterlagen den folgenden
Fachbehorden bzw. fachlich zustandigen Stellen zur Stellungnahme zugeleitet:

» Fachbereich Technischer Umweltschutz beim Landratsamt Augsburg
» Fachbereich Abfall- und Bodenschutzrecht beim Landratsamt Augsburg

» Fachbereich Bauleitplanung, Bauordnung beim Landratsamt Augsburg
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Brand- und Katastrophenschutz beim Landratsamt Augsburg

Fachbereich Wasserrecht mit Fachkundiger Stelle fur Wasserwirtschaft beim Land-
ratsamt Augsburg

Fachbereich Naturschutz beim Landratsamt Augsburg
Gewerbeaufsichtsamt bei der Regierung von Schwaben

Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth

YV V V V

Markt Meitingen

Die beteiligten Trager o6ffentlicher Belange haben sich zu dem Antrag der Lech-Stahlwerke
GmbH zustimmend, teilweise unter Benennung von Auflagenvorschléagen, geduliert. Diese
wurden nach rechtlicher Prifung und unter Austibung pflichtgemé&fRen Auswahlermessens
im erforderlichen Umfang in den Bescheid ibernommen.

Der Markt Meitingen teilte mit E-Mail vom 16.02.2021 mit, dass das gemeindliche Einver-
nehmen zum Vorhaben erteilt wird.

Das Verfahren war mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.

Die offentliche Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte im Amtsblatt Nr. 51/2019 des
Landkreises Augsburg und in der Augsburger Allgemeinen, Ausgaben ,,Augsburger Land"
sowie ,Aichacher Nachrichten®, jeweils am 18.12.2019. Zudem wurde die Bekanntmachung
im UVP-Portal Bayern (https://www.uvp-verbund.de/by) eingestelit.

Der Genehmigungsantrag sowie die dazugehérigen Antragsunterlagen einschlie3lich einer
umfassenden Untersuchung zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) lagen da-
raufhin in der Zeit vom 30.12.2019 bis einschlief3lich 29.01.2020 wahrend der Dienststun-
den beim Landratsamt Augsburg, bei der Marktgemeinde Meitingen, bei der Marktge-
meinde Biberbach sowie bei der Gemeinde Langweid am Lech zur &ffentlichen Einsicht-
nahme aus. Daneben wurden der Genehmigungsantrag sowie die dazugehdrigen Antrags-
unterlagen auch elektronisch tiber die Internetseite des Landkreises Augsburg und im UVP-
Portal Bayern (https://www.uvp-verbund.de/by) im vorgenannten Zeitraum zur Einsicht-
nahme bereitgestellt.

Bis zum Ablauf der Einwendungsfrist am 02.03.2020 wurden gegen das geplante Vorhaben
Einwande erhoben. Das Landratsamt Augsburg hat daher entschieden, dass die rechtzeitig
gegendas Vorhaben erhobenen Einwendungen mit dem Antragsteller sowie mit denjenigen,
die Einwendungen erhoben haben, erortert werden. Aufgrund der herrschenden Situation
bezlglich des Coronavirus konnte der urspriinglich fiir den 02. und 03.04.2020 vorgesehene
Erorterungstermin jedoch nicht stattfinden. Dies wurde am 18.03.2020 im Amtsblatt Nr.
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12/2020 des Landkreises Augsburg sowie in der Augsburger Allgemeinen, Ausgaben
~Augsburger Land“ sowie ,Aichacher Nachrichten* und im UVP-Portal Bayern 6ffentlich be-
kanntgemacht.

Am 23.12.2020 wurde im Amtsblatt Nr. 52 des Landkreises Augsburg sowie in der Augs-
burger Allgemeinen, Ausgaben ,Augsburger Land” sowie ,Aichacher Nachrichten®, 6ffent-
lich bekanntgemacht, dass anstelle eines Erérterungstermins eine 6ffentlich zugangliche
Online-Konsultation gemaR 8 5 Abs. 1, 3 und 4 des Planungssicherstellungsgesetzes (Plan-
SiG) stattfindet. Die Online-Konsultation fand statt im Zeitraum vom 04.01.2020 bis ein-
schliel3lich 25.01.2021. Den Einwendungsfihrern wurde Gelegenheit gegeben, ihre Einwen-
dungen zu erlautern. Im Einzelnen wird hierzu auf die in diesem Bescheid dargestellten Ein-
wendungen, die hierzu ergangenen Wirdigungen und die folgenden Ausfihrungen verwie-
sen.

Die Lech-Stahlwerke GmbH wurde mit E-Mail vom 01.12.2022 zum Vorentwurf des Geneh-
migungsbescheides angehort. Die von LSW vorgebrachten Anderungswiinsche konnten im
Genehmigungsbescheid weitgehend beriicksichtigt werden.

Rechtliche Wirdigung

Zustandigkeit

Das Landratsamt Augsburg ist zum Erlass dieses Bescheides sachlich und 6értlich zustan-
dig (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes - BaylmSchG -
und Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes - BayVwVfG - je-
weils in der derzeit gultigen Fassung).

Genehmigungsbedirftigkeit und Genehmigungsfahigkeit

Genehmigungsbedirftigkeit

Die wesentliche Anderung des Elektrostahl- und Warmwalzwerkes der Lech-Stahlwerke
GmbH, Meitingen, durch die unter I. beschriebenen Malinahmen bedarf einer Genehmigung
nach § 16 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetztes (BImSchG) in Verbindung mit 8§ 1
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der Vierten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verord-
nung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen — 4. BImSchV) jeweils in der derzeit gultigen
Fassung.

Bei dem Elektrostahl- und Warmwalzwerk handelt es sich um eine immissionsschutzrecht-
lich genehmigungsbediirftige Anlage, die nach Nr. 3.2.2.1 in Verbindung mit Nr. 3.6.1.1 je-

weils gekennzeichnet mit ,G* und ,E* des Anhangs 1 zur 4. BImSchV einzustufen ist.

Fur das Vorhaben war daher gemai 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a der 4. BImSchV i.
V. m. § 10 BImSchG ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.

Genehmigungsfahigkeit

GemaNR 8§ 16 in Verbindung mit 88 6 und 5 BImSchG ist eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass zur Gewéhrleistung eines hohen
Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt

a) schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und er-
hebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgeru-
fen werden kdnnen,

b) Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem
Stand der Technik entsprechenden MalRnahmen,

c) Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfélle verwertet und nicht zu verwertende
Abfélle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit (= LAI-Muster-VwV) be-
seitigt werden; Abféalle sind nicht zu vermeiden, soweit die Vermeidung technisch nicht
mdoglich oder nicht zumutbar ist; die Vermeidung ist unzulassig, soweit sie zu nachtei-
ligeren Umweltauswirkungen fiihrt als die Verwertung; die Verwertung und Beseitigung
von Abféllen erfolgt nach den Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und den
sonstigen fur die Abfélle geltenden Vorschriften;

d) Energie sparsam und effizient verwendet wird,

e) andere Offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errich-
tung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.
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Beurteilung des Vorhabens durch die beteiligten Fachbehérden

Der Immissionsschutz nimmt zum Thema Larmschutz wie folgt Stellung:

Beurteilung der Larmsituation aus fachlicher Sicht

Die in Genehmigungsbescheiden festgesetzten Immissionswerte fir LSW werden fur die
Nachtzeit seit vielen Jahren tberschritten.

Fir LSW sind in Genehmigungsbescheiden bislang die folgenden Immissionsorte mit
den folgenden Immissionswerten maf3geblich:

Lo Immissionswert in dB(A)
Immissionsort
tags nachts
1001 Aussiedlerhof 57 42
1002 Zollsiedlung 52 37
10 04 Industriegebiet nordlich LSW | 67 67
10 05 Am Lohwald 1 55 44

Bei den wiederkehrenden Larmmessungen wurde Uberwiegend an den Immissionsorten
01, 02 und 05 zur Nachtzeit (22:00 — 6:00 Uhr) gemessen. Dabei wurden seit Jahrzehnten
Uberschreitungen der festgesetzten Immissionswerte festgestellt. Die letzte Lormmes-
sung, die 2019/2020 durchgefiuhrt wurde, lieferte einen Messwert von 43 dB(A) am Im-
missionsort 01 und von 40 dB(A) am Immissionsort 02. Am Immissionsort 05 konnten
keine Messungen durchgefiihrt werden, weil hier aufgrund der Fremdgerausche der na-
hegelegenen Bundesstralle B2 eine Messung nicht mdglich war.

Die LSW streben seit vielen Jahren eine Kapazitatssteigerung ihrer Stahlproduktion an,
die seitens des Landratsamts mit Verweis auf die bestehenden Uberschreitungen der
Immissionswerte bisher abgelehnt wurde. Im Jahr 2015 wurde ein 6ffentlich-rechtlicher
Vertrag zwischen dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Landratsamt Augsburg und
die Regierung von Schwaben, und der Lech-Stahlwerke GmbH geschlossen, der es den
LSW ermoglichen sollte, eine Kapazitatserhdhung zu beantragen, wenn die LSW umfang-
reiche La&rmsanierungen vornehmen. Da trotz der durchzufiihrenden Larmminderungs-
maflnahmen weder die Einhaltung der festgesetzten Immissionswerte noch der Immis-
sionsrichtwerte nach Nr. 6.1 der TA Larm mdglich war, wurde den LSW in dem 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag eine Zwischenwertbildung gemaf Nr. 6.7 TA Larm in Aussicht ge-
stellt. Mit dieser Regelung kdnnen beim Aneinandergrenzen von zum Wohnen dienenden
Gebieten und gewerblich bzw. industriell genutzten Gebieten die Immissionsrichtwerte
auf einen hoheren Wert als in Nr. 6.1 TA Larm vorgesehen angehoben werden.
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Zur Beurteilung der Belange des LaArmschutzes wurden folgende Gutachten vorgelegt:

e Prognose der schalltechnischen Auswirkungen des geplanten Vorhabens (Kapa-
zitdtserhOhung auf 1,4 Mio. t/a) der Fa. Miller BBM GmbH, Planegg, vom
03.09.2019 (Bericht Nr. M140326/02)

e Schalltechnische Untersuchung zur Ermittlung der durch gewerbliche Emittenten
verursachten Gerdusch-Vorbelastung im Umfeld der Lech-Stahlwerke GmbH in
Meitingen der BEKON Larmschutz & Akustik GmbH, Augsburg, vom 03.09.2019
(Bericht Nr. LA05-073-G68-A-02-V2)

In der schalltechnischen Untersuchung des Biiros Bekon vom 03.09.2019 wird die Ge-
rausch-Vorbelastung ermittelt, die von gewerblichen Emittenten im Umfeld der LSW ver-
ursacht werden und die auf die fir die LSW relevanten Immissionsorte einwirken.

In der ,Prognose der schalltechnischen Auswirkungen des geplanten Vorhabens” des
Biros Miller-BBM vom 03.09.2019 werden die schalltechnischen Auswirkungen der be-
antragten Kapazitatserhéhung der LSW untersucht.

Dabei wurden elf Immissionsorte betrachtet. Von diesen werden sechs Immissionsorte
im Bescheid festgesetzt. Im Bericht M139749/01 vom 01.04.2021 fuhrt der Gutachter
unter Nr. 3.2 Folgendes aus:

.Die in den o. g. Auflagenvorschldgen festgelegten Immissionsorte entsprechen den
mafgeblichen Immissionsorten im Sinne der TA Larm Ziffer 2.3. Dabei wurden neben
den Immissionsorten mit faktischen Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte (10 1,
102,10 6 und 10 21) auch die Immissionsorte 10 5 und |0 8 aufgrund der Standorthistorie
und ihrer geografischen Lage benannt.”

Fir den Immissionsort 10 04 (Industriegebiet nordlich LSW) wird im Gutachten Muller-
BBM ein Beurteilungspegel von 57,3 dB(A) tagsuber und 56,0 dB(A) nachts prognosti-
ziert. Der Immissionsort ist als Industriegebiet festgesetzt, hier gelten Immissionsricht-
werte von 70 dB(A) tags und nachts. Der hier von den LSW verursachte Beurteilungspe-
gel liegt sowohl tags als auch nachts mehr als 10 dB(A) unterhalb der Immissionsricht-
werte, weshalb hier kein Immissionsort im Sinne der TA Larm Ziffer 2.3 vorliegt.

Von den beiden untersuchten Immissionsorten in der Lechwerksiedlung sudlich der LSW
(10 07 und 10 08) wurde der Immissionsort 10 08 (Lechwerksiedlung 2. Baureihe) in den
Bescheid aufgenommen, da hier in der Vergangenheit bereits Teilbeurteilungspegel fir
einzelne Anlagenteile der LSW festgesetzt wurden. Die beiden Immissionsorte 10 07 und
10 08 liegen nahe beieinander. Die prognostizierten Beurteilungspegel weichen nur ge-
ringfiigig um 0,2 dB(A) ab, so dass bei einer Larmmessung zur Uberpriifung der Einhal-
tung der festgesetzten Immissionswerte am 10 08 zu erwarten ist, dass am 10 07 die
gleichen Beurteilungspegel vorherrschen.
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Der Immissionsort |0 09 (Schweinemastbetreib Reiter) liegt wie der Immissionsort 10 02
(Zollsiedlung) westlich der LSW und in etwa gleicher Entfernung zu LSW. 10 09 liegt im
Aulenbereich. Hier sind dieselben Immissionsrichtwerte wie fir ein Mischgebiet malf3-
geblich (60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts), die 5 dB(A) hoher sind als die, die fir den
10 02 gelten (allgemeines Wohngebiet; Immissionsrichtwerte 55 dB(A) tags, 40 dB(A)
nachts). Zwar wird wegen der Zwischenwertbildung am 10 02 fiir die Nachtzeit ein etwas
hoherer Immissionswert festgesetzt als der in einem allgemeinen Wohngebiet gltige
Immissionsrichtwert (41 dB(A) statt 40 dB(A)); die fiir den 10 09 mal3geblichen Immissi-
onsrichtwerte kdbnnen aber auch dann sicher eingehalten werden, wenn die am 10 02
festgesetzten Immissionswerte eingehalten werden, zumal fir den 10 09 im Gutachten
Mdller-BBM mit einem Beurteilungspegel nachts von 39,8 dB(A) um 0,7 dB(A) niedrigere
Beurteilungspegel prognostiziert wurden als am 10 02.

Der Immissionsort I0 10 (Langweid Nord) liegt wie die beiden Immissionsorte 10 07 und
10 08 sudlich der LSW, aber deutlich weiter entfernt. Die prognostizierten Beurteilungs-
pegel liegen hier 1,9 dB(A) niedriger als am festgesetzten 10 08. Alle drei Immissionsorte
sind als allgemeines Wohngebiet eingestuft. Wenn am 10 08 die dort festgesetzten Im-
missionswerte eingehalten werden, kdnnen auch am IO 10 die fir die LSW prognostizier-
ten Beurteilungspegel eingehalten werden.

Der Immissionsort 10 22 (Erlingen) liegt wie 10 21, der im Bescheid festgesetzt ist, nord-
westlich der LSW, ist aber weiter entfernt von den LSW als 10 21. Die Beurteilungspegel,
die am IO 22 prognostiziert wurden, liegen 2,9 dB(A) unter denen am IO 21. Beide Immis-
sionsorte sind als allgemeines Wohngebiet eingestuft. Wenn die am 10 21 festgesetzten
Immissionswerte eingehalten werden kénnen, kénnen auch die fir den 10 22 geltenden
Immissionsrichtwerte eingehalten werden.

Die Ergebnisse des Gutachtens Miuller-BBM stellen sich wie folgt dar (vgl. Bericht Nr.
M140326/02 vom 03.09.2019, S. 40, Tabellen 12 und 13):

Beurteilungspegel des Gesamtbetriebs LSW nach Kapazitatserhohung:

Beurteilungspegel der . .
o LSW in dB(A) nach Ka- Beurteilungspegel LSW in
Immissionsort - . dB(A)
pazitatserhohung auf Gerundet auf ganze Werte*
1,4 Mio. t/a 9
tags nachts tags nachts
1001 Aussiedlerhof 458 447 46 45
10 02 Zollsiedlung 451 405 45 41
005 |Am Lohwald 1 423 411 42 41
10 06 Herbertshofen Stidost 423 394 42 39
1008 Lechwer_k3|edlung, 395 363 40 36
2. Baureihe
1021 Herbertshofen Sudwest 429 39,3 43 39

*Gemal den LAI-Hinweisen zur Auslegung der TA Larm vom Marz 2017 sollte der Beurteilungspegel
in vollen dB angegeben werden.
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In der nachfolgenden Tabelle ist die Gesamtlarmbelastung (Immissionswert LSW nach
Kapazitatserhbhung + Vorbelastung) an den einzelnen Immissionsorten dargestellt. Zu-
séatzlich werden auch die Uber- bzw. Unterschreitungen der Immissionsrichtwerte der TA
Larm an den Immissionsorten dargestellt, wobei negative Werte eine Unterschreitung,
positive Werte eine Uberschreitung des Immissionsrichtwerts beschreiben:

Gesamtbelastung in Differenz zum Im-
- dB(A) nach Kapazi- Immissionsricht- . - .
Immissionsort N . . missionsrichtwert in
tatserhdhung auf 1,4 werte in dB(A)
. dB(A)
Mio. t/a
tags nachts tags nachts tags nachts
[0 01 |Aussiedlerhof 54,3 45,9 60 45 5,7 +0,9
I0 02 | Zollsiedlung 52,5 422 55 40 -25 +2,2
005 | Am Lohwald 1 53,8 432 60 45 -6,2 -1,8
I0 06 | Herbertshofen Stidost 50,8 415 55 40 4.2 +1,5
l00g | Lechwerksiedlung, 51,6 397 55 40 34 03
2. Baureihe
10 21 | Herbertshofen Stdwest 525 425 55 40 -25 +2,5

Die Tabelle zeigt, dass der Immissionsrichtwert zur Nachtzeit an den Immissionsorten
01 (Aussiedlerhof), 02 (Zollsiedlung), 06 (Herbertshofen Stidost) und 21 (Herbertshofen
Sudwest) Uberschritten wird.

Am Immissionsort 02 wird die Uberschreitung allein schon durch den Betrieb der LSW
verursacht; zusammen mit der Vorbelastung ergibt sich eine weitere Erh6hung dieser
Uberschreitung.

An den Immissionsorten 01, 06 und 21 tragen die LSW den gro3eren Anteil des Larmbei-
trags, der in Summe mit der Vorbelastung zu einer Uberschreitung der Immissionsricht-
werte fihrt.

Mit dem vorliegenden Antrag beantragt die LSW daher die Festlegung von Zwischenwer-
ten fur die 0.g. Immissionsorte. Folgende Zwischenwerte werden fir die Nachtzeit bean-
tragt:

Immissionsort Immissioqsrichtwert Beantragt_er Zwischen-
nachts in dB(A) wert in dB(A)

1001 Aussiedlerhof 45 46,5

1002 Zollsiedlung 40 425 -45

10 06 Herbertshofen Stidost 40 42 -45

1021 Herbertshofen Sidwest 40 43- 45
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Gemal der obigen Tabelle ,Beurteilungspegel des Gesamtbetriebs LSW nach Kapazi-
tatserh6hung” werden in diesem Bescheid folgende Beurteilungspegel fir den Gesamt-
betrieb der LSW festgesetzt. Die Beurteilungspegel wurden bei der Festsetzung als Im-
missionswerte auf ganze Werte aufgerundet:

Immissionsort

Immissionswert in dB(A)

Nr.

Bezeichnung

Gebietseinstufung

tags

nachts

1001

Aussiedlerhof
Flur-Nr. 160
Gemarkung Herbertshofen

AB

50

45

10 02

Zollsiedlung
Flur-Nr. 1255
Gemarkung Eisenbrechtshofen

WA

47

41

1005

Am Lohwald 1
Flur-Nr. 1031
Gemarkung Herbertshofen

AB

50

42

10 06

Herbertshofen Stidost
Flur-Nr. 132/8
Gemarkung Herbertshofen

WA

45

40

10 08

Lechwerksiedlung, 2. Baureihe
Flur-Nr. 949/5
Gemarkung Langweid

WA

43

37

1021

Herbertshofen Sidwest
Flur-Nr. 658/10
Gemarkung Herbertshofen

WA

45

40

Mit Festsetzung der 0.g. Beurteilungswerte im Bescheid ergibt sich folgende Gesamt-
larmbelastung an den Immissionsorten zur Nachtzeit:

Immissions- | Vorbe- | Gesamtbelastung IRW in Uberschrei-
Immissionsort wert fur LSW | lastung | (IW LSW + Vorbe- dB(A) tung des IRW
in dB(A) in dB(A) | lastung) in dB(A) in dB(A)
[001 |Aussiedlerhof 45 38,6 459 45 09
1002 |Zollsiedlung 41 36,0 422 40 22
[005 |Am Lohwald 1 42 371 432 45
l006 | Herbertshofen 40 360 415 40 15
Stdost
l00g |-echwerksied- 37 36,4 397 40
lung, 2. Baureihe
l021 |Herbertshofen 40 389 425 40 25
Sudwest

IW = Immissionswert;

IRW = Immissionsrichtwert

Durch die Festsetzung neuer Immissionswerte fur LSW werden die Immissionsricht-
werte an vier Immissionsorten tberschritten. Am Immissionsort 02 wird der Immissions-

richtwert allein durch den Larmbeitrag der LSW Uberschritten.
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Die wiederkehrenden LA&rmmessungen kdnnen auf die relevantesten Immissionsorte 01
und 02 beschrankt werden und mussen nur fir die Nachtzeit durchgefihrt werden. Fir
die Gbrigen Immissionsorte bleiben LArmmessungen im Rahmen der wiederkehrenden
Messungen vorbehalten.

Fir die Nachtzeit bleiben die Immissionsorte 01 und 02 fir Larmmessungen am relevan-
testen, weil hier der Abstand des Immissionswerts zum prognostizierten Beurteilungs-
pegel am geringsten ist und diese Immissionsorte am nachsten zu den LSW liegen.

Die Messungen zur Tagzeit kdnnen in der Regel entfallen, weil die fur die LSW festzule-
genden Immissionswerte (bis auf den Immissionsort 02) 10 dB(A) oder mehr unter dem
Immissionsrichtwert der TA Larm liegen und damit keine Immissionsorte im Sinne der
TA Larm sind. Am Immissionsort 02 liegt der Immissionswert 8 dB(A) unter dem Immis-
sionsrichtwert der TA Larm. Hier ist allerdings der Umgebungslarm durch Verkehrsge-
rausche auf der Bundesstralie B2 so laut, dass eine LA&rmmessung nicht mdglich ist.

Prifmalstab aus rechtlicher Sicht

Die rechtlichen Mal3gaben fur diese beantragte Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 TA
Larm stellen sich wie folgt dar. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt zunéchst eine
abstrakte Vorgabe der Rechtsprechung und Kommentarliteratur, die das Landratsamt
Augsburg seiner Entscheidung zu Grunde legt. Im Anschluss erfolgt eine Subsumtion fur
jeden betroffenen Immissionsort anhand dieser Vorgaben.

Die TA Larm fuhrt unter Nr. 6.7 ,Gemengelagen* aus:

-Wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Gerduschauswirkungen vergleichbar
genutzte und zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen (Gemengelage), kon-
nen die fur die zum Wohnen dienenden Gebiete geltenden Immissionsrichtwerte auf ei-
nen geeigneten Zwischenwert der fur die aneinandergrenzenden Gebietskategorien gel-
tenden Werte erhdht werden, soweit dies nach der gegenseitigen Pflicht zur Riicksicht-
nahme erforderlich ist. Die Immissionsrichtwerte fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete sol-
len dabei nicht Uberschritten werden. Es ist vorauszusetzen, dass der Stand der Larm-
minderungstechnik eingehalten wird."

2.3.1.2.1Gemengelage (allgemein)

Als Gemengelage bezeichnet die TA Larm nicht die kleinrdumige Mischung unterschied-
licher Nutzungen, sondern das Aneinandergrenzen von einerseits gewerblich, industriell
oder inihrer Gerduschauswirkung vergleichbar genutzten Gebieten und von andererseits
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zum Wohnen dienenden Gebieten. Dabei wird eine entsprechende bauplanungsrechtli-
che Ausweisung nicht verlangt. Ein unmittelbares Aneinandergrenzen der Gebiete wird
nicht vorausgesetzt. Da die Rechtssprechung die besonderen Rechtsgrundsétze fir Ge-
mengelagen aus dem Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme abgeleitet hat und die
TA L&rmin Nr. 6.7 Abs. 1 S.1 hierauf ausdriicklich Bezug nimmt, kommt es letztlich da-
rauf an, wie weit dieses Gebot reicht. Das ist in dem gesamten raumlichen Bereich der
Fall, in dem die Nutzung des einen Gebietes noch pragend auf das andere Gebiet einwirkt
(vgl. Hansmann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Mai 2021 — TA Larm Nr. 6 6.
Immissionsrichtwerte, Rn. 25)

In der Rechtsprechung ist geklart (vgl. nur BVerwG, Beschl. v. 12. September 2007 — 7 B
24/07 — juris), dass das ,,Aneinandergrenzen” im Sinne von Nr. 6.7 Abs. 1 Satz1 TA
Larm durch den rAumlichen Umfang des Ricksichtnahmegebots gepragt wird. Es wird
nicht schematisch rdumlich im Sinne von Mindestabstéanden von der Immissionsquelle
bestimmt, sondern nach der jeweiligen Schallausbreitung und der damit einhergehenden
Betroffenheit von Grundstiicken mit héheren Schutzanspriichen wobei sich die Reich-
weite des Gebots der Ricksichtnahme danach bestimmt, in welchem Umfang die Nut-
zung des einen Gebiets noch pragend auf das andere Gebiet einwirkt.

In der Rechtsprechung wurde eine Gemengelage auch dann anerkannt, wenn der Ab-
stand zwischen den Gebieten mehrere hundert und auch mehr als 1.000 Meter betragt
(SachsOVG, B.v. 25.1.2011 — 4 A 589/09 — juris Rn. 11,21,22).

Dabei ist das Ausmalfl? der Immissionen entscheidend, nicht dagegen, ob die betreffen-
den Grundstiicke unmittelbar aneinandergrenzen, so dass auch Entfernungen bis tber
1300 m in Betracht kommen (vgl. VGH BaW, B.v. 26.2.2004 — 10 S 951/03 — juris Rn.
23). Das VG Augsburg teilte hierzu in seinem Hinweisschreiben vom 19.09.2008 (Au 4 K
08.858) mit, dass es nicht zu beanstanden sein dirfte, wenn bei der vorzunehmenden
Abwagung der gegenlaufigen Interessen dem Interesse der Wohnnutzung ein umso gro-
Reres Gewicht beigemessen wird, je grol3er der rAumliche Abstand der Gebiete zueinan-
der ist. Es &uRerte sich in diesem Hinweisschreiben auch dahingehend, dass diese Pra-
gung der umliegenden Wohngebiete beziglich der Immissionsorte 1, 2 und 5 anwendbar
sein durfte.

Die Antragstellerin nahm dazu wie folgt Stellung, dass auch die Trennung der konfligie-
renden Gebiete durch die B 2 der Annahme einer Gemengelage nicht entgegenstiinde.
Die Unbeachtlichkeit einer die Gebiete durchschneidenden Verkehrsanlagen bestéatige
etwa das VG Hannover fiir eine etwa 30 m breite Verkehrsanlage (Urteil vom 08.04.2008,
Az. 4 K 4872/06).
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2.3.1.2.2Stand der Technik (allgemein)

In 8 3 Abs. 6 BImSchG definiert der Gesetzgeber den Stand der Technik wie folgt:

~otand der Technik im Sinne dieses Gesetzes ist der Entwicklungsstand fortschrittlicher
Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen, der die praktische Eignung einer Mal3-
nahme zur Begrenzung von Emissionen in Luft, Wasser und Boden, zur Gewahrleistung
der Anlagensicherheit, zur Gewéhrleistung einer umweltvertraglichen Abfallentsorgung
oder sonst zur Vermeidung oder Verminderung von Auswirkungen auf die Umwelt zur
Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt gesichert
erscheinen lasst. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere die in
der Anlage aufgefihrten Kriterien zu berticksichtigen.”

Nr. 2.5 TA Larm — Stand der Technik zur La&rmminderung:

Stand der Technik zur L&rmminderung im Sinne dieser Technischen Anleitung ist der
auf die Larmminderung bezogene Stand der Technik nach 8 3 Abs. 6 BImSchG. Er
schlie3t sowohl MafRnahmen an der Schallquelle als auch solche auf dem Ausbrei-
tungsweg ein, soweit diese in engem rdumlichen und betrieblichen Zusammenhang mit
der Schallquelle stehen. Seine Anwendung dient dem Zweck, Gerduschimmissionen zu
mindern.

Die maRRgebliche Literatur und Rechtsprechung aufRert sich zu diesem Merkmal wie folgt:

Erlauterung in der Rechtsprechung:

.Der Stand der Technik, (...) istgemal § 3 Abs. 6 Satz 1 BImSchG der Entwicklungsstand
fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen, der zur optimalen Ver-
meidung oder Verminderung von Umweltauswirkungen, insbesondere zur Begrenzung
von Immissionen in Luft, Wasser und Boden, praktisch geeignet ist.

Die Bezugnahme auf "Anlagen einer bestimmten Art" in der Anlage zu § 3 Abs. 6 Satz 2
BImSchG weist den Stand der Technik als einen generellen Mal3stab aus, fiir den die
Umsténde des jeweiligen Einzelfalles keine Rolle spielen” (BVerwG, U.v. 23. Juli 2015 - 7
C 10.13 - juris, Rn. 18). Differenzierungen etwa nach der Leistungsfahigkeit des Betrei-
bers oder nach den Gegebenheiten am Standort und in der Nachbarschaft seiner Anlage
sind demnach ausgeschlossen (vgl. etwa Laubinger/Storost, in: Ule/Laubinger/Repke-
witz, BImSchG, Stand November 2020, 8 3 Rn. G 41).

8 3 Abs. 6 BImSchG dient der Umsetzung des unionsrechtlichen Begriffs der "besten ver-
fugbaren Techniken" im Sinne von Art. 3 Nr. 10 der Richtlinie 2010/75/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 Uber Industrieemissionen (IE-
Richtlinie - ABI. L 334 S. 17; zuvor wortgleich Art. 2 Nr. 11 der Richtlinie 96/61/EG des
Rates vom 24. September 1996 Uber die integrierte Verminderung und Vermeidung der
Umweltverschmutzung - IVU-Richtlinie - ABI. L 257 S. 26; s. BT-Drs. 14/4599 S. 125 f.).
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Techniken sind danach sowohl die angewandte Technologie als auch die Art und Weise,
wie die Anlage geplant, gebaut, gewartet, betrieben und stillgelegt wird. Vor diesem Hin-
tergrund sind die in 8 3 Abs. 6 Satz 1 BImSchG verwendeten Begrifflichkeiten in dem
Sinne weit zu verstehen, als sie alle Umstande erfassen, denen eine emissionsmindernde
Wirkung zukommt bzw. zukommen kann. Dazu z&hlen die Verfahren als die Gestaltung
und Steuerung der Produktionsprozesse, die Einrichtungen als alle Anlagenteile, die der
Emissionsbegrenzung zu dienen bestimmt sind und schliel3lich die Betriebsweisen;
diese bezeichnen anlagenbezogene Vorgénge, die nicht bereits dem Verfahren zuzuord-
nen sind.”“ (BVerwG, B.v. 13.01.2021 — 4 B 23/20 — juris Rn. 4-6)

Erlauterung in der Kommentarliteratur:

Eine Erhdhung der zur Immissionsbeurteilung heranzuziehenden Immissionsrichtwerte
nach Nr. 6.1 kommt bei Gemengelagen nur in Betracht, wenn ,der Stand der La&rmminde-
rungstechnik eingehalten wird" (Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm). Nach dem Wortlaut der
Regelung ist offen, ob sich diese Voraussetzung auf die betrachtete einzelne Anlage, auf
alle Anlagen desselben Betreibers oder auf alle Anlagen bezieht, die zur Uberschreitung
des nach Nr. 6.1 an sich heranzuziehenden Immissionsrichtwertes relevant beitragen.

(...) Wenn es letztlich um eine Konkretisierung der Zumutbarkeit geht, spricht vieles dafiir,
auf alle Anlagen desselben Betreibers abzustellen. (Hansmann in Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Stand Mai 2021 — TA Larm Nr. 6 6. Immissionsrichtwerte, Rn 29). Dieser
Ansicht wird gefolgt, da sie sich mit dem Wortlaut und Sinn und Zweck der Vorschrift
deckt.

.Bei genehmigungsbedirftigen Anlagen dient der in § 3 Abs.6 BImSchG definierte Stand
der Technik als Mal} fiir gebotene Vorsorge (8 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG). In diesem Sinne
verwendet auch die TA Larm in Nrn. 3.1 Buchst. b), 3.3 Satz 2 und 4.1 den Begriff des
Standes der Technik zur La&rmminderung.

Nr. 2.5 Satz 1 enthélt keine eigenstandige Definition, sondern lasst durch Bezugnahme
auf 8 3 Abs. 6 BImSchG den gesetzlich definierten Begriff des Standes der Technik zur
Anwendung kommen, allerdings in der modifizierten Form des Standes der Technik zur
Larmminderung. Das beigefiigte Attribut ,zur Larmminderung” und der ausdriickliche
Hinweis, dass der Stand der Technik im Kontext der TA Larm auf die Larmminderung
bezogen ist, wird man nicht als eine selbstverstandliche Aussage ohne praktische Be-
deutung abtun kénnen. Durch diese Zusatze wird vielmehr unterstrichen, dass die An-
wendung des Standes der Technik innerhalb der TA Larm den Besonderheiten des Larms
Rechnung tragen muss. Anders als bei der Luftreinhaltung, wo bei den bedeutsamen
ubiquitéren Luftschadstoffen jede Emissionsminderung prinzipiell zu einer Verbesse-
rung der Immissionssituation fihrt (wenn nicht im Nachbarschaftsbereich, so doch im
Hinblick auf den Ferntransport), fuhrt im Larmbereich nicht jede Emissionsminderung
zu einer relevanten Minderung der Gerduschimmissionen. Bei der Anwendung des Stan-
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des der Technik innerhalb der TA Larm ist auch im Vorsorgebereich der Immissionsbe-
zug zu berticksichtigen, d. h. Minderungsmafl3nahmen nach dem Stand der Technik kom-
men nur dann in Betracht, wenn durch sie eine relevante Minderung der Gerauschimmis-
sionen erreicht werden kann. Hierauf weist Satz 3 ausdrtcklich hin.

Malinahmen nach dem Stand der Technik zur Larmminderung sind gemalf Satz 2 nicht
nur Minderungsmalf3nahmen an der Schallquelle selbst, sondern auch Minderungsmalf3-
nahmen auf dem Ausbreitungsweg. Damit tragt die TA Larm einer weiteren Besonder-
heit des Larms Rechnung. Anders als Emissionen von Luftschadstoffen (sieht man vom
Einfluss der Windrichtung ab) sind Schallemissionen und deren Ausbreitung richtungs-
abhangig. Larmminderung wird deshalb nicht nur durch Emissionsminderung an der je-
weiligen Schallquelle erreicht, sondern auch durch Minderungsmalinahmen auf dem
Ausbreitungsweg. Diese (z.B. die Einhausung von Schallquellen) haben im Gegensatz
zur Luftreinhaltung bei der LA&rmbekampfung erhebliche praktische Bedeutung. Die Re-
gelung in Satz 2 war mit der bis zum 3.8.2001 geltenden Legaldefinition des Standes der
Technik, die einen strikten Emissionsbezug vorsah, nur bei einer weiten Auslegung des
Anlagenbegriffs vereinbar, weil es sich sonst nicht mehr um Mal3nahmen zur Minderung
von Emissionen gehandelt hatte. Nach der ab 3.8.2001 geltenden Neufassung des § 3
Abs. 6 BImSchG ist Satz 2 zweifelsfrei mit der gesetzlichen Regelung vereinbar, denn der
Stand der Technik bezieht sich nicht mehr allein auf MaRnahmen zur Begrenzung von
Emissionen, sondern auch auf sonstige Malinahmen zur Vermeidung oder Verminde-
rung von Auswirkungen auf die Umwelt, im weiten Sinne der Definition der ,besten ver-
figbaren Techniken" der IVU-Richtlinie die ,Art und Weise, wie die Anlage geplant, ge-
baut, gewartet und betrieben” wird. Hierzu gehdren auch Minderungsmafinahmen auf
dem Ausbreitungsweg. Der enge raumliche und betriebliche Zusammenhang soll sicher-
stellen, dass die Minderungsmaf3nahmen noch mit der Schallquelle in Beziehung stehen.

8§ 3 Abs. 6 BImSchG ist aufgrund des Artikelgesetzes mit Wirkung vom 3.8.2001 neu
gefasst worden. Die Neufassung des Standes der Technik enthélt in Angleichung an die
in Art. 2 Nr. 11 der IVU-Richtlinie definierten ,besten verfigbaren Techniken" eine auf
ein allgemein hohes Schutzniveau fir die Umwelt insgesamt gerichtete Differenzierung
und Erweiterung der bisherigen Definition des Standes der Technik. Die neue Fassung
und die bei der Bestimmung des Standes der Technik heranzuziehenden Kriterien im An-
hang zu § 3 Abs. 6 BImSchG verdeutlichen, dass der Stand der Technik Ergebnis einer
auf Optimierung abzielenden Abwagung ist, wobei die Verhéltnismaligkeit zwischen
technischem und finanziellen Aufwand einerseits und dem Nutzen mdglicher Maf3nah-
men, d. h. einer Verbesserung der Gerduschimmissionssituation zu berticksichtigen ist.

Anders als im Bereich der Luftreinhaltung, wo die TA Luft 2002 die emissionsbegrenzen-
den Vorsorgeanforderungen nach dem neuen Stand der Technik weitestgehend durch
Emissionsgrenzwerte konkretisiert hat tiberlasst die TA LArm die Bestimmung des Stan-
des der Technik zur LA&rmminderung der Beurteilung im Einzelfall. Der Beurteilung ist
nunmehr die neue Legaldefinition in 8 3 Abs. 6 BImSchG einschlief3lich der Kriterien im
Anhang zugrunde zu legen.
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Die individuell-konkrete Bestimmung des Standes der Technik zur La&rmminderung ge-
schieht gedanklich in folgenden Schritten:

Bei Schallquellen, die offensichtlich keinen immissionsrelevanten Beitrag leisten,
erubrigt sich eine Priifung, weil bei diesen kein Bedirfnis fir MalRnahmen nach dem
Stand der Technik zur Larmminderung besteht (vgl. Satz 3). Bei den tbrigen Schall-
quellen wird geprtift, ob und welche Schallpegelminderung durch den Einsatz tech-
nischer und baulicher Mal3nahmen moglich ist.

Von diesen Malinahmen werden solche aus der weiteren Beurteilung ausgeschie-
den, die bei der speziellen Anlage im Einzelfall nicht verwirklicht werden kdnnen,
etwa wegen der speziellen Anlagentechnik oder aus Griinden der Statik, der Be-
triebssicherheit oder der betrieblichen Verfiigbarkeit (keine ,praktische Eignung" i.
S.von 8§ 3 Abs. 6 BImSchG).

Von den nach dem Stand der Technik mdglichen und bei der speziellen Anlage auch
zu verwirklichenden MalRnahmen entsprechen diejenigen dem Stand der Technik
zur Larmminderung, die zu einer relevanten Minderung der Gerduschimmissionen
beitragen (Satz 3), soweit der technische und finanzielle Aufwand in Bezug auf die
erreichbare Verbesserung der Gerduschimmissionssituation nicht unverhaltnisméa-
RBig ist.”

(Feldhaus/Tegeder, Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) — Kom-
mentar, Sonderdruck aus Feldhaus Bundesimmissionsschutzrecht — Kommentar, 2014,
Rn. 56- 62).

Zeitliche Komponente:

(...) Es entspricht auch dem Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme, dass ein Anlagen-
betreiber, der es in der Hand hat, entsprechend seinen rechtlichen Verpflichtungen (8 5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG) die Gerauschimmissionen
durch Einhaltung des Standes der Larmminderungstechnik zu verringern, diese Mdglich-
keiten zun&chst ausschopft, bevor er eine Erhéhung der Immissionsrichtwerte fordert
(Hansmann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Mai 2021 — TA La&rm Nr. 6 6. Im-
missionsrichtwerte, Rn 29).

Zwar gilt also, dass sichergestellt sein muss, dass die Genehmigungsvoraussetzungen
bereits im Zeitpunkt der Genehmigung erfillt sind (Czajka in Feldhaus, Bundes-Immissi-
onsschutzrecht, Stand Juli 2021, 8 12 BImSchG, Rn. 41). Ist dies nicht der Fall, darf die
notwendige Versagung der Genehmigung nicht durch die Erteilung von Nebenbestim-
mungen umgangen werden, indem die Genehmigungsbehérde zundchst von der Prifung
bestimmter Genehmigungsvoraussetzungen absieht und die eigentlich erforderliche
Prifung auf einen Zeitpunkt nach der Erteilung der Genehmigung verschiebt, indem sie
erst spater prift, ob durch die Erfillung von Auflagen oder Bedingungen die Genehmi-
gungsvoraussetzungen fur die Errichtung und den Betrieb sichergestellt werden knnen.
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.Keine ,unzuldssige Verschiebung* der Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen in
eine Nebenbestimmung liegt allerdings dann vor, wenn die Genehmigungsbehdrde die
Erflllbarkeit einer bestimmten Genehmigungsvoraussetzung annehmen darf. Dies ist
denkbar, wenn verschiedene Losungswege fur die Einhaltung einer nach dem Stand der
Technik erforderlichen Emissionsbegrenzung zur Verfigung stehen. Wenn diese LO-
sungswege entweder allgemein bekannt oder in den Genehmigungsunterlagen aufge-
zeigt sind, detaillierte Unterlagen aber noch nicht vorliegen, wenn die Genehmigungsbe-
horde aufgrund ihrer Erfahrungen oder aufgrund eingeholter Sachverstédndigengutach-
ten der Uberzeugung sein darf, dass die Emissionsbegrenzung realistisch ist, dann ist
es zulassig, durch eine Auflage anzuordnen, dass eine technisch machbare Einrichtung
zur Emissionsbegrenzung zu installieren ist, dafir noch die entsprechenden Unterlagen
im Detail einzureichen sind, damit sie so nachtraglich im Aufsichtsverfahren tber die
Aufgabenerfillung abschlieBend geprift werden (Mann in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Stand Dezember 2020, 8 12 BImSchG Rn 152 f)".

Verwiesen wird hier auszugsweise auf das Larmminderungskonzept zur Einhaltung des
Standes der Technik, Bericht Nr. 02/2014 vom 08. Mai 2014 von Diplomphysiker Dr.
Klaus Tegeder (abgekiirzt im Folgenden Tegeder, Papier 2014):

-Ein allgemein anerkanntes Prifverfahren zur Ermittlung und Bewertung des Standes der
Technik zur Larmminderung ist nicht bekannt. Auch in der Rechtsprechung sind zu die-
ser Fragestellung nur Entscheidungen, die besondere Umstande des Einzelfalls beriick-
sichtigen, ergangen. Als Prifverfahren bietet sich daher, die in der Kommentar-Literatur
skizzierte Verfahrensweise an:

a) BeiSchallquellen, die offensichtlich keinen immissionsrelevanten Beitrag leisten, er-
Ubrigt sich eine Prifung, weil bei diesen kein Bedirfnis fir MalRnahmen nach dem
Stand der Technik zur L&rmminderung besteht.

b) Bei den Ubrigen Schallquellen wird geprift, ob und welche Schallpegelminderung
durch den Einsatz technischer und baulicher MaRhahmen maglich ist.

c) Von diesen MalRnhahmen werden solche aus der weiteren Beurteilung ausgeschie-
den, die bei der speziellen Anlage im Einzelfall nicht verwirklicht werden kdnnen,
etwa wegen der speziellen Anlagentechnik oder aus Griinden der Statik, der Be-
triebssicherheit oder der betrieblichen Verfiigbarkeit (keine ,praktische Eignung* i.
S.von 8 3 Abs. 6 BImSchG).

d) Von den nach dem Stand der Technik moéglichen und bei der speziellen Anlage auch
zu verwirklichenden MalRnahmen entsprechen diejenigen dem Stand der Technik

1Vgl. schon oben Feldhaus/Tegeder, Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) — Kommentar,
Sonderdruck aus Feldhaus Bundesimmissionsschutzrecht — Kommentar, 2014, Rn. 56- 62. Der Autor wieder-
holt sich in diesem auf die Antragstellerin zugeschnittenen Stellungnahmepapier und stellt nochmals seine Ver-
fahrensweise dar. Das Landratsamt wiederholt diese aus Griinden der Ubersichtlichkeit an dieser Stelle daher
nochmals.
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zur Larmminderung, die zu einer relevanten Minderung der Gerduschimmissionen
beitragen (Satz 3), soweit der technische und finanzielle Aufwand in Bezug auf die
erreichbare Verbesserung der Gerauschimmissionssituation nicht unverhaltnisma-
Big ist.

Eine grundsatzliche Problematik besteht bezliglich der Bewertung der Immissionsrele-
vanz einzelner Schallquellen bzw. einzelner MaBnahmen zur Larmminderung, weil bei
der Bewertung einer komplexen Anlage oder eines ganzen Werkes die einzelne Schall-
quelle im Allgemeinen erst im Zusammenwirken mit anderen Schallquellen einen nen-
nenswerten Immissionsbeitrag liefert. Daher sind die Schallquellen fiir die Bewertung in
geeigneter Weise zusammen zu fassen (z. B. nicht der einzelne Liifter sondern alle Lufter
einer Halle) und das LA&rmminderungskonzept als Ganzes ist der Bewertung zuzufihren.

()

Im Auftrag der Lech-Stahlwerke wurde 2012 eine schalltechnische Analyse des Werkes
durchgefihrt und mit Stichtag 01.10.2012 ein aktuelles Schallquellen-Kataster erarbeitet
[1, hier nicht abgedruckt]. In einem Abstimmungstermin der Lech-Stahlwerke mit Land-
ratsamt Augsburg und Markt Meitingen am 22.02.2013 wurden u. a. die immissionsrele-
vanten Schallquellen (anteiliger Immissionspegel der Quelle weniger als 15 dB(A) unter
Immissionsrichtwert bzw. Genehmigungswert des Werkes) benannt [2, hier nicht abge-
druckt]. Die Ergebnisse sind eingeflossen in die Schalltechnische Untersuchung zum B-
Plan-Verfahren des Markt Meitingen [3, hier nicht abgedruckt] und das La&rmminderungs-
konzept [4, 5, hier nicht abgedruckt].

()

Die fur ein Larmminderungskonzept grundsatzlich in Frage kommenden Schallquellen
des Larmkatasters wurden durch Anwendung eines Relevanzkriteriums (Immissionspe-
gel -10 dB bzw. — 15 dB unter Genehmigungswert je nach Immissionsort) ermittelt [4,
Tabelle 19, hier nicht abgedruckt] und ergdnzt um wenige weitere Quellen (...) Gbernom-
men. Dieser Ansatz entspricht dem oben in Abschnitt 2 unter Buchstabe a) genannten
ersten Verfahrensschritt. Auch wenn einzelne der ausgewahlten Schallquellen keine un-
mittelbare Immissionsrelevanz aufweisen, so ist doch die Gesamtheit dieser Schallquel-
len immissionsrelevant und damit die richtige Basis fir die Entwicklung des Larmminde-
rungskonzepts.

Der Gutachter Accon setzt fir die immissionsrelevanten Quellen ,technisch umsetzbare,
gangige” Larmminderungsmalinahmen an. (...)

(...) Wurden immissionsrelevante Schallquellen [4, Tabelle 19, hier nicht abgedruckt] be-
reits bis 2012 schalltechnisch saniert, so ist eine weitergehende schalltechnische Sanie-
rung in der Regel technisch nicht méglich oder mit hohem Aufwand verbunden, dem kein
nennenswerter Larmminderungseffekt gegentibersteht.

()
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Zur Klarung differierender Ansétze fir einzelne Larmminderungsmafinahmen und der in
die (zeitlichen) Abstufungen des Larmminderungskonzepts eingestellten LArmminde-
rungsmafnahmen fand am 27.03.2014 eine Besprechung bei den Lech-Stahlwerken un-
ter Beteiligung des Landratsamt Augsburg und der Gutachter Accon und Miiller-BBM
statt mit anschlieRender Ortsbesichtigung ausgewahlter LSW-Werksanlagen [6, hier
nicht abgedruckt].

Fir viele der im LArmminderungskonzept enthaltenen Larmminderungsmalf3inahmen be-
steht hinsichtlich technisch/baulicher Durchfihrbarkeit und erreichbarer Pegelminde-
rung zwischen beiden Gutachtern kein Dissens. Das gilt ganz tiberwiegend auch fir die
Schrottplatzeinhausung.

()

Zur Bewertung der Larmminderungsmaf3nahmen im Hinblick auf Erfillung des Standes
der Technik zur LA&rmminderung ist das LA&rmminderungskonzept daher als Ganzes in
den Blick zu nehmen. EinzelmaRnahmen sind so zusammenzufassen, dass noch ein
nennenswerter Beitrag zur Verbesserung der Immissionssituation durch Gewerbegerau-
sche erreicht wird. Im Anschluss an die in [3, hier nicht abgedruckt] vorgesehene zeitliche
Stufung der Larmminderungsmaflnahmen bietet sich an, die L&rmminderungsmafinah-
men in zwei Gruppen aufzuteilen (...):

A)  Einhausung der Schrottumsatzflache

B)  Alle sonstigen Larmminderungsmaf3nahmen der Stufen 1-3

A)

Lt. [4,6.2.1, hier nicht abgedruckt] wurden im Bereich der Schrottumschlagsflache schon
umfangreiche und wirkungsvolle MaRnahmen zur Verminderung der Gerduschemission
und —immission ausgefihrt, so dass weitere MaRnahmen an einzelnen Schallguellen
nicht Erfolg versprechend sind. Eine Einhausung der gesamten Schrottumsatzflache ist
grundsétzlich technisch und baulich machbar, wenngleich anders als bei einer Neupla-
nung ,auf der griinen Wiese" mit ganz erheblichem Aufwand und Komplikationen ver-
bunden. LSW schétzt die Erstellungskosten fir diese Malinahme auf 10 Mio. €. Folge-
und Betriebskosten sind nicht bekannt. Die gerauschmindernde Wirkung wird dadurch
stark eingeschrankt und begrenzt, dass beide Stirnseiten der ,Halle* betriebsbedingt
nicht verschlossen werden kénnen. Am Immissionsort 2 wird durch diese Malinahme
eine Minderung des Beurteilungspegels der LSW um 1,6 dB [5, Tabelle 4, hier nicht abge-
druckt] erwartet.

Eine Pegeldnderung von 3 dB wird allgemein als wahrnehmbar eingestuft. Entsprechend
wird im Bereich des Verkehrslarms die Wesentlichkeitsgrenze mit 3 dB festgesetzt. Bei
Beurteilungspegeln, die eine zeitliche Mittelung einwirkender Schalldruckpegel z. B. von
Verkehrsgerauschen beriicksichtigen, kénnen jedoch auch Anderungen unter 3 dB noch
gut wahrnehmbar sein. Dies gilt auch fiir Gerausche von der Schrottumschlagsflache, so
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dass eine Verminderung des LSW-Beurteilungspegels um 1,6 dB und auch eine noch et-
was geringere Verminderung des Beurteilungspegels aller Anlagen, fur die die TA LArm
gilt (Gesamtbelastung), noch als immissionsrelevant einzustufen ist.

Eine MalRnahme, die zu einer immissionsrelevanten Minderung der Gerauschimmission
beitragt, entspricht nach Verfahrensschritt d) (s. oben, Abschnitt 2, hier nicht abgedruckt)
dann dem Stand der Stand der Technik zur La&rmminderung, wenn der technische und
finanzielle Aufwand in Bezug auf die erreichbare Verbesserung der Gerduschimmissi-
onssituation nicht unverhaltnismanig ist. Fur die erreichbare Verbesserung der Gesamt-
gerauschsituation, die als gerade noch immissionsrelevant eingestuft werden konnte,
erscheint der technische und bauliche (Nachbesserung einer vorhandenen Anlage) und
finanzielle Aufwand (ca. 10 Mio. €) als unverhéltnismafig. Damit entspricht die Ein-
hausung der Schrottumschlagsflache nicht dem Stand der Technik zur LArmminderung
gemal Nr. 2.5 TA Larm.“

Zwischenanmerkung Landratsamt Augsburg: Die tatsachlichen Kosten betragen nach
Stand 01.10.2021 rund 19 Mio. Euro (Versicherung durch Betreiberin, vgl. Papier Tege-
der 2014, S. 6, Anmerkung LSW rot). Damit ist erst recht eine ,,Uberkompensation“ des
Standes der Technik anzunehmen. Die Antragstellerin legte dazu mit Mail vom
21.10.2021 eine Ubersicht zur Schrottplatzausfiihrung in deutschen Elektrostahlwerken
vor. Daraus lasst sich schlie3en, dass kein einziges Stahlwerk tiber eine Einhausung wie
die gegenstandliche verfigt.

»B)

Die sonstigen La&rmminderungsmafinahmen der Stufen 1 — 3 ohne die Schrottplatzein-
hausung, hier in der Gruppe B zusammengefasst, betreffen verschiedene technische An-
lagen und Bauteile/Gebaudeteile des gesamten Werkes. Durch die Larmminderungs-
maflnahmen der Gruppe B wird am Immissionsort 2 eine Minderung des Beurteilungs-
pegels der LSW um 0,9 dB [5, Tabelle 4, hier nicht abgedruckt] erwartet. Mit den Anséatzen
von Accon ergibt sich je nach Beurteilung der oben erdrterten Frage der Durchfihrbarkeit
der EinzelmalRnahmen insgesamt eine zusatzliche Minderung des Beurteilungspegels
zwischen 0 und 0,5 dB(A).

Zum Teil betreffen die MaRnahmen Anlagen und Anlagenteile, die bereits bis 2012
schalltechnisch nachgebessert wurden, und erganzen oder erweitern die schon ausge-
fihrten LArmminderungsmaflnahmen. Damit sind die LArmminderungsmalnahmen der
Gruppe B nicht losgeldst von dem bereits ausgefuhrten LArmminderungsprogramm zu
bewerten. (...)

Damit besteht auch nach Einhaltung des Standes der Technik zur L&rmminderung durch
die Lech-Stahlwerke mit Bezug auf Immissionsort 2 ein Immissionskonflikt. Nach Nr. 6.7
TA Larm kann in Gemengelagen als Folge der gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme
der Immissionsrichtwert des dem Wohnen dienenden Gebietes auf einen geeigneten
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Zwischenwert angehoben werden. Die Mindest-Voraussetzung zur Bildung eines Zwi-
schenwertes, ndmlich Einhaltung des Standes der Larmminderungstechnik (gemeint ist
»Stand der Technik zur Larmminderung®) ist — wie oben gezeigt — erfllt.

Allerdings kénnen sich aus der Pflicht zur gegenseitigen Riicksichtnahme einerseits
auch das Erfordernis von uber den Stand der Technik zur Larmminderung hinausgehen-
den Schallschutzvorkehrungen und andererseits die Hinnahme von begrenzten Pegeler-
héhungen durch betrieblich erforderliche KapazitatserhGhungen am Standort ergeben.
Damit konnte fir die Erh6hung des Immissionsrichtwertes auf einen geeigneten Zwi-
schenwert gebunden an eine geplante signifikante Kapazitatserhéhung als zuséatzliche
Malinahme die Einhausung des Schrottumschlagplatzes angezeigt sein. Bei der Festle-
gung eines Zwischenwertes, der gebietsbezogen fir alle einwirkenden Anlagen gilt, ist
entsprechend Nr. 6.7 TA Larm von der konkreten Schutzwiirdigkeit des Gebietes auszu-
gehen. Es sind alle Umstande des Einzelfalls und insbesondere die in Nr. 6.7 TA Larm
genannten Kriterien zu berticksichtigen® (vgl. zu allem Tegeder, Papier 2014, S. 2-8).

Nach diesen Mafistdben sind folgende Larmminderungsmalnahmen definiert und be-
reits umgesetzt worden:

e Einhausung des Schrottplatzes

o Doppelschalige Ausfiihrung der Dachaufbauten Wand Halle B (nordseitig) sowie
Halle C (suidseitig), Achse 01-26 (fertiggestellt)

o Doppelschalige, schalldammende Ausfiihrung der Dachflache Hallen D-F, Achse 01-
53

e Modernisierung des Geblasehauses am Filter 3

e Austausch des Thermex- Kiihlturmes

Einhausung des Schrottplatzes:

Eine Einhausung der gesamten Schrottumsatzflache war grundsatzlich technisch und
baulich machbar, wenngleich anders als bei einer Neuplanung ,auf der griinen Wiese*
nach Angaben der Antragstellerin mit ganz erheblichem Aufwand und Komplikationen
verbunden.

Die Antragstellerin hat dennoch bis Anfang September 2021 den Schrottplatz vollstandig
eingehaust und damit betrachtliche Einsparungen von bis zu 2,9 dB(A) erzielt. Die Ein-
hausung umfasst neben der Schrottlagerflache die Rangierflache fir die Lkw-Anliefe-
rung und Gleisanlagen fur die Bahnanlieferung der Stahlschrotte. An den beiden Stirnsei-
ten im Osten und im Westen wurden die Giebel der Durchfahrts6ffnungen geschlossen.
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VerhaltnismaRigkeit der Einhausung:

Wie oben bereits erwahnt, wurden durch die Antragstellerin erhebliche Mittel in Hohe von
rund 19 Mio. Euro eingesetzt, um diese Schallschutzminderung zu erreichen, die von al-
len Malinahmen mit einer Absenkung um 2,9 dB(A) am Immissionsort 10 08 (Lech-
werksiedlung) den hochsten La&rmminderungsbeitrag leistet. Am 10 02 (Zollsiedlung) be-
tragt die Larmminderung 2,2 dB(A) und am 10 05 (Am Lohwald 1) 1,5 dB(A).

Eine MalRnahme, die zu einer immissionsrelevanten Minderung der Gerauschimmission
beitragt, entspricht dann dem Stand der Stand der Technik zur Larmminderung, wenn der
technische und finanzielle Aufwand in Bezug auf die erreichbare Verbesserung der Ge-
rauschimmissionssituation nicht unverhéltnismaRig ist. Fir die erreichbare Verbesse-
rung der Gesamtgerauschsituation, die als gerade noch immissionsrelevant eingestuft
werden konnte, erscheint der technische und bauliche (Nachbesserung einer vorhande-
nen Anlage) und finanzielle Aufwand (ca. 19 Mio. €) also als unverhéltnismaRig. Damit
entspricht die Einhausung der Schrottumschlagsflache nicht dem Stand der Technik zur
Larmminderung gemaf Nr. 2.5 TA Larm (s.0.).

Vielmehr wird der Stand der Technik hier gewissermalen ,tbererfillt*, da eine Schrott-
platzeinhausung nicht einmal in den BVT-Merkbléattern zur ,Eisen- Stahlerzeugung nach
der Industrie-Emissionen Richtlinie 2010/75/EU Méarz 2012" sowie den BVT-Schlussfol-
gerungen fur die Eisen- und Stahlindustrie ausdriicklich benannt werden (Durchfiihrungs-
beschluss der Kommission vom 28. Februar 2012 tiber Schlussfolgerungen zu den bes-
ten verfiugbaren Techniken (BVT) gemalf der Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates tber Industrieemissionen in Bezug auf die Eisen- und Stahler-
zeugung, L 70/63): vgl. L 70/73 1.15 Diffuse Staubemissionen aus der Materiallagerung,
der Handhabung und dem Transport von Rohmaterialien und (Zwischen-)Produkten I11.
6. Spiegelstrich ,wo dies notwendig ist, die Lagerung von Schrott auf Uberdachten, versie-
gelten Flachen, um das Risiko von Bodenkontaminationen zu senken (Nutzung von Just-
in-Time-Lieferungen, um die GroR3e des Lagerplatzes und somit die Emissionen zu mini-
mieren)“ sowie Ziffer VIII ,Zu den Techniken zum Transport von Schrott gehdren: Lage-
rung des Schrotts unter einer Abdeckung und/oder auf Betonboden zur Minimierung des
Aufwirbelns von Staub aufgrund der Bewegung von Fahrzeugen® sowie 1.1.9 Larm dritter
Spiegelstrich Einhausung der larmintensiven Betriebsvorgange/Anlagenteile, nicht er-
wahnt jedoch vollstéandige Einhausung des gesamten Schrottplatzes, der tGber die dort
erwahnten Vorgange und Anlagenteile als Gesamtanlage hinausgeht. Auch trifft bei Zif-
fer 1.1.9 ,La&rm*“ unter Ziffer 18 der 5. Spiegelstrich nicht zu, wo es heif3t: ,Schallisolierung
von Gebauden, um larmintensive Betriebsvorgange mit materialverabeitenden Maschinen
abzuschirmen®, denn im betroffenen Bereich findet keine maschinelle Materialverarbei-
tung statt, sondern nur zwischenlagernde Tatigkeiten.

Damit steht fest, dass sogar die BVT-Anforderungen in dieser Hinsicht Ubererfillt wur-
den und damit erst Recht der Stand der Larmminderungstechnik.
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Damit steht — nach Subsumtion — der 0.g. Ausfiihrungen, die sich auch im Sonderdruck
von Tegeder/Feldhaus wiederfinden (vgl.: Feldhaus/Tegeder, TA Larm, Sonderdruck aus
Feldhaus, BImSchR —Kommentar, B Nr. 2.7 Rn. 62, ,soweit der technische und finanzielle
Aufwand in Bezug auf die erreichbare Verbesserung der Gerduschimmissionssituation
nicht unverhaltnismafig ist*) fest, dass durch die Antragstellerin ,liberkompensatori-
sche” Leistungen im Hinblick auf den Stand der Technik erbracht wurden.

Derzeit noch fehlender Stand der Technik:

Nach Stellungnahme des FB 55 vom 13.07.2021 ,fehlt im Hinblick auf den Stand der
Larmminderungstechnik neben der Fertigstellung der Schrottplatzeinhausung auch
noch die Umsetzung der Larmminderungsmalnahmen am Filter F2 sowie an der Lech-
kanalkihlung (S. 7). Aus rechtlicher Sicht ist daher zu klaren, ob der im 6ffentlich-recht-
lichen Vertrag definierte Zeitpunkt zur Einhaltung des Standes der Larmminderungstech-
nik (s. 8 5) fur die Antragstellung auf Kapazitatserhéhung mit der Fertigstellung der Ein-
hausung des Schrottplatzes bindend ist, oder ob erst mit Abschluss der kompletten
Larmsanierung (Fertigstellung der Larmsanierung des Filters F2 und der Lechkanalkih-
lung) der Stand der Larmminderungstechnik als Voraussetzung fiir die Zwischenwertbil-
dung gemalf 6.7 TA Larm erreicht ist.”

Aus rechtlichen Griinden war daher zu priifen, ob der zeitliche Faktor der Herstellung des
Standes der Technik beztglich dieser beiden noch ausstehenden MalRnahmen per Ne-
benbestimmungen regelbar ist (s.0. Mann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
Dezember 2020, § 12 BImSchG Rn 152 f). Dies setzt voraus, dass die Genehmigungsbe-
horde die Erfillbarkeit einer bestimmten Genehmigungsvoraussetzung annehmen darf.
Dies ist denkbar, wenn verschiedene Losungswege fiur die Einhaltung einer nach dem
Stand der Technik erforderlichen Emissionsbegrenzung zur Verfligung stehen. Wenn
diese Losungswege entweder allgemein bekannt oder in den Genehmigungsunterlagen
aufgezeigt sind, detaillierte Unterlagen aber noch nicht vorliegen, wenn die Genehmi-
gungsbehorde aufgrund ihrer Erfahrungen oder aufgrund eingeholter Sachverstandigen-
gutachten der Uberzeugung sein darf, dass die Emissionsbegrenzung realistisch ist,
dannist es zuldssig, durch eine Auflage anzuordnen, dass eine technisch machbare Ein-
richtung zur Emissionsbegrenzung zu installieren ist, dafiir noch die entsprechenden Un-
terlagen im Detail einzureichen sind, damit sie so nachtraglich im Aufsichtsverfahren
Uber die Aufgabenerfullung abschlieend gepruft werden (Mann in Landmann/Rohmer
a.a.0.)"

Erst recht muss diese Méglichkeit gegeben sein, wenn nicht nur detaillierte Unterlagen
noch beigebracht und untersucht werden miissen, sondern wenn diese bereits vorliegen
und genehmigt sind oder kurz vor der Genehmigung stehen und per Zwangsgeldandro-
hung und Sofortvollzugsanordnung verpflichtend von der Antragstellerin binnen einer
festgelegten Frist umzusetzen sind.
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In Anwendung dieser Grundsatze hat das Landratsamt Augsburg folgende Anordnungen
getroffen (s. IV. Nebenbestimmungen 8. und 9.):

Filter 2:

Zur Minderung der Schallleistungen der fir die Filteranlage 2 pegelbestimmenden Schal-
lemittenten wurde von LSW am 09.02.2022 die Modernisierung der Kiihlung an der Fil-
teranlage 2 angezeigt. Dabei sollen die sechs bestehenden Axialventilatoren gegen
sechs neue, schalloptimierte axiale Kanalventilatoren in Verbindung mit der Installation
neuer saugseitiger Kulissenschalldampfer ausgetauscht werden. Diese Anzeige wurde
mit Schreiben vom 04.11.2022, Az. 51.10-1711-LSW/9-22, unter Benennung von Aufla-
gen genehmigungsfrei gestellt. Die angezeigten Anderungen sind bis zum Ende des
Sommerstillstandes 2023, jedoch bis spatestens 30.09.2023, vollumfanglich umzuset-
zen.

Fir den Fall, dass die angezeigten Maflinahmen nicht bis zu diesem Zeitpunkt realisiert
sind, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 50.000 Euro zur Zahlung féllig. In diesem Fall
behélt sich das Landratsamt vor, ein neues, erhdhtes Zwangsgeld anzudrohen.

Lechkanalkihlung:

Aufgrund des oOffentlich-rechtlichen Vertrags vom Juni/Juli 2015 hatte sich LSW dazu
verpflichtet, die vorhandene Kiihltechnik durch eine zweite Ausbaustufe der — in erster
Ausbaustufe bereits vorhandenen — Lechkanalkiihlung zu ersetzen, um die Schallemis-
sionen aufgrund des Anlagenbetriebs weiter zu reduzieren.

Die Umstellung auf die zweite Ausbaustufe der Lechkanalkihlung ist bereits mit Be-
scheid vom 23.07.2015 (Az.: 51.11-1711-LSW/26-15) auf immissionsschutzrechtlicher
Zulassungsebene verfahrenstechnisch umgesetzt. Im Rahmen des parallel laufenden
wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens stellte sich jedoch heraus, dass der kontinuierli-
che Betrieb des Stahl- und Warmwalzwerks bei der Umstellung auf die zweite Ausbau-
stufe der Lechkanal-Kiihlung bedroht ist und aufgrund der Vorlauftemperaturen im Lech-
kanal mit Betriebsunterbrechungen zu rechnen ist.

Vor diesem Hintergrund beabsichtigt die Vorhabentréagerin zur Sicherstellung des Anla-
genbetriebs nunmehr, den Schallminderungsbeitrag aus dem 6ffentlich-rechtlichen Ver-
trag, welcher mit der Umstellung auf die zweite Ausbaustufe der Lechkanal-Kiihlung ver-
bunden wére, unter Einsatz von Verdunstungskihltirmen mit Kihlluftversorgung durch
Radialventilatoren und Warmeibertragung mittels Plattenwarmetauscher zu erreichen.
Insofern sollen die Kihltirme T3, T4, T4.1 und T6 sowie die Luftkihlung der Hei3gaslei-
tung des Elektroofens EAF 1 (Rickkiihlanlagen Nachverbrennungskammer) nicht durch
die zweite Ausbaustufe der Lechkanalkiihlung, sondern durch vorgenannte Verduns-
tungskihltiirme ersetzt werden.
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Dies wurde von LSW mit Schreiben vom 20.07.2022 angezeigt; diese Anzeige wurde mit
Schreiben vom 24.11.2022, Az. 51.10-1711-LSW/43-22, unter Benennung von Auflagen
genehmigungsfrei gestellt. Die angezeigten Anderungen sind bis zum 31.12.2027 voll-
umfanglich umzusetzen.

Fir den Fall, dass die angezeigten Maflinahmen nicht bis zu diesem Zeitpunkt realisiert
sind, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 1 Mio. Euro zur Zahlung fallig. In diesem Fall be-
halt sich das Landratsamt vor, ein neues, erhéhtes Zwangsgeld anzudrohen.

Hinweis:

Zwangsmittel konnen gemaf Art. 37 Abs. 1 S. 2 VwZVG so lange und so oft angewendet
werden, bis die Verpflichtung erfullt ist.

Der zeitliche Faktor fir die Umsetzungsfristen bewegt sich hier gemal Feldhaus/Tege-
der, Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm), Sonderdruck aus Feld-
haus, Bundesimmissionsschutzrecht Kommentar, 2014 unter lit. B) Nr. 3 Rn. 38 in An-
lehnung an Ziffer 3.2.1 TA Larm grundsétzlich in einem Fenster von drei Jahren, kann
jedoch ,bei groR3en, Gber Jahrzehnte am Standort gewachsenen Industriebetrieben (...)
Larmsanierungsprogramme(n) zur stufenweisen Absenkung des Gerduschimmissionsni-
veaus in Zeitrdumen (von) funf oder zehn Jahren“ betragen. ,,Ob die Genehmigungsbe-
horde in derartigen Féllen von der Ausnahmevorschrift des Abs. 4 Gebrauch macht oder
von der Regel 3-Jahres-Frist abweicht, hat sie nach Abwagung im Einzelfall zu entschei-
den, wobei auch die Einstellung der Betroffenen (Akzeptanz), der Stand der Technik zur
Larmminderung und der Gesichtspunkt der Herkdmmlichkeit eine Rolle spielen kénnen.”

Insoweit ausschlaggebend ist fur die Abwégungsentscheidung bei der Ausgestaltung
der Nebenbestimmung zur Sicherstellung der Genehmigungsféhigkeit sowie bei der Be-
messung der funfjahrigen, zwangsgeldbewehrten Umsetzungsfrist fir die angezeigten
und genehmigungsfreigestellten ModernisierungsmalRnahmen (Einsatz von Verduns-
tungskihltirmen mit Kuhlluftversorgung durch Radialventilatoren und Warmetubertra-
gung mittels Plattenwarmetauscher) die 0.g. Uberkompensatorische La&rmminderungs-
maflnahme der vollstandigen Einhausung des Schrottplatzes. Diese MaRnahme recht-
fertigt es wegen ihrer starken larmmindernden Wirkung, der Antragstellerin eine etwas
langere, aber aus Sicht des Landratsamts angemessene Umsetzungsfrist fir die schon
feststehenden noétigen technischen MalRhahmen zuzugestehen (vgl. im Ergebnis Feld-
haus/Tegeder a.a.0. Rn. 40). Durch die Zwangsgeldandrohungen stellt das Landratsamt
auch sicher, dass keine weiteren Verzdgerungen bei der Umsetzung der relevanten Larm-
minderungsmafinahmen zu besorgen sind.

Zwischenergebnis:

Damit ist wegen des Erreichens bzw. der Verpflichtung zur Umsetzung der beiden noch
ausstehenden LarmsanierungsmalRnahmen aus 0.g. Griinden der Weg fir die Bildung
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von Zwischenwerten offen, soweit auch die Gbrigen rechtlichen Vorgaben von Ziffer 6.7
TA Larm bei den einzelnen betroffenen Immissionsorten vorliegen.
Dies ist aus folgenden Griinden der Fall:

2.3.1.2.3Zwischenwertbildung (allgemein)

Ziffer 6.7 TA La&rm — Gemengelagen:

Fur die HOhe des Zwischenwertes nach Absatz 1 ist die konkrete Schutzwirdigkeit des
betroffenen Gebietes maRgeblich. Wesentliche Kriterien sind die PrAgung des Einwir-
kungsgebiets durch den Umfang der Wohnbebauung einerseits und durch Gewerbe- und
Industriebtriebe andererseits, die Ortstiblichkeit eines Gerdusches und die Frage, welche
der unvertraglichen Nutzungen zuerst verwirklicht wurde. Liegt ein Gebiet mit erhdhter
Schutzwirdigkeit nur in einer Richtung zur Anlage, so ist dem durch die Anordnung der
Anlage auf dem Betriebsgrundstiick und die Nutzung von Abschirmungsmaoglichkeiten
Rechnung zu tragen.

Erlauterung in der Rechtsprechung:

-Wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer GerAuschauswirkungen vergleichbar
genutzte und zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen (Gemengelage), kon-
nen nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 1 TA Larm 1998/2017 die fur die zum Wohnen dienenden
Gebiete geltenden Immissionsrichtwerte auf einen geeigneten Zwischenwert der fur die
aneinandergrenzenden Gebietskategorien geltenden Werte erh6ht werden, soweit dies
nach der gegenseitigen Pflicht zur Ricksichtnahme erforderlich ist. Die Immissionsricht-
werte fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete sollen dabei nicht Gberschritten werden (Nr. 6.7
Abs. 1 Satz 2 TA Larm 1998/2017). Fir die Hohe des Zwischenwerts ist die konkrete
Schutzwirdigkeit des betroffenen Gebietes mafRgeblich (Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 1 TA Larm
1998/2017). Wesentliche Kriterien sind die Pragung des Einwirkungsgebiets durch den
Umfang der Wohnbebauung einerseits und durch Gewerbe- und Industriebetriebe ande-
rerseits, die Ortsiiblichkeit eines Gerdusches und die Frage, welche der unvertréaglichen
Nutzungen zuerst verwirklicht wurde (Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm 1998/2017). Der als
Obergrenze der Zwischenwertbildung anzulegende Immissionsrichtwert fiir Kern-, Dorf-
und Mischgebiete liegt gemafd Nr. 6.1. Buchstabe c) TA Larm 1998 bzw. Nr. 6.1 Buch-
stabe d) TA Larm 2017 bei 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts” (vgl. OVG NW,
U.v.20.12.2018 — 8 A 2971/17 juris Rn. 160).

Diese Regelung beruht auf dem vom Normgeber verfolgten Ziel, durch eine regelmaRig
verbindliche Obergrenze ,dauerhaft gesunde Wohnverhaltnisse ohne besonderen passi-
ven Schallschutz” sicherzustellen (BRDrucks 254/98) (vgl. BVerwG, B.v. 12.09.2007 — 7
B 24/07 —juris Rn. 5).
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Dabei ist die Grundstiicksnutzung in den Bereichen, in denen Gebiete von unterschiedli-
cher Qualitat und Schutzwirdigkeit zusammentreffen, mit einer spezifischen gegensei-
tigen Pflicht zur Rucksichtnahme in der Weise belastet, dass die stérende Nutzung die
von ihr ausgehenden Belastigungen in Grenzen halten und die benachbarte Wohnnut-
zung die Tatsache, dass sie in der Nahe einer Belastigungsquelle angesiedelt ist, respek-
tieren muss. Als Grenze der zumutbaren Belastung ist in solchen Fallen ein Zwischen-
wert zu bilden, der bei LArmimmissionen zwischen den Richtwerten liegt, welche bei je-
weils isolierter Betrachtung fiir die benachbarten Gebiete unterschiedlicher Nutzung und
unterschiedlicher Schutzwurdigkeit gegeben sind (BVerwG, B.v. 7.6.2019 — 8 B 36/18 —
juris Rn. 5).

,Der Zwischenwert ist dabei nicht arithmetisch zu bestimmen, sondern bezeichnet die
Zumutbarkeit der betreffenden Immissionen nach Maf3gabe der Ortsiblichkeit und der
Umsténde des Einzelfalls (stRspr, vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 2. November 2017 -
4 B 58.17 - BRS 85 Nr. 136 (2017) S. 899 f.). Diese in der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts entwickelten Grundsatze, die mittlerweile in Nr. 6.7 TA Larm tber-
nommen worden sind (vgl. Feldhaus/Tegeder, in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutz-
recht, 2. Aufl., Stand September 2018, TA Larm Rn. 57 ff.), beziehen sich allgemein auf
stadtebauliche Konflikte in sogenannten Gemengelagen von Gebieten unterschiedlicher
Qualitat und unterschiedlicher Schutzwirdigkeit, die unter anderem nach dem Grundsatz
der gegenseitigen Ricksichtnahme auszugleichen sind (vgl. etwa BVerwG, Beschlisse
vom 28. September 1993 - 4 B 151.93 - Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 119 Rn. 12
und vom 21. Dezember 2010 - 7 B 4.10 - NVwZ 2011, 433 Rn. 32, zu allem siehe BVerwG,
B.v. 7.6.2019 — 8 B 36/18 — juris 5 m.w.N.). Die HOhe des Zwischenwertes ist demnach
unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Umsténde des Einzelfalls zu beurteilen und
nicht allgemein klarungsfahig.“ (BVwerG, B.v. 7.6.2019 — 8 B 36/18 juris Rn. 6)

Erlauterung in der Kommentarliteratur:

a) Préagung des Einwirkungsgebiets

In Nr. 6.7 wird nicht der Begriff Einwirkungsbereich (Nr. 2.2 TA Larm), sondern Einwir-
kungsgebiet verwendet. Hiermit wird ein Gebiet bestimmt, in dem sich die unvertrag-
lichen Nutzungen gegenseitig beeinflussen kénnen. Das Einwirkungsgebiet ist also
nicht identisch mit dem Einwirkungsbereich, ist aber auch kein Baugebiet im Sinne
der BauNVO (vgl. Rn. 59). Das Einwirkungsgebiet umfasst einerseits den Bereich der
gewerblichen und industriellen Nutzung und andererseits den Bereich der schutzbe-
darftigen Wohnnutzung und damit die gesamte Gemengelage. Die beiden unvertrag-
lichen Nutzungen beeinflussen sich gegenseitig. Der Umfang, d. h. die Ausdehnung
und die Art, Qualitat und Intensivitat der jeweiligen Nutzung bestimmen den Grad der
Pragung des Einwirkungsgebiets). Ein ausgedehntes und intensiv genutztes Indust-
riegebiet neben einer kleineren, ggf. nur aus wenigen Wohnh&usern bestehenden
Wohnnutzung fuhrt zu tendenziell héheren Zwischenwerten (Feldhaus/Tegeder,
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Sonderdruck, Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) — Stand 2014
Rn. 67).

b) Ortsiblichkeit eines Gerdusches

Die Ortsiiblichkeit eines Gerdusches betrifft nicht die Frage der Quantitat, sondern der
Qualitat der Gerauschbelastigung. Unabhéangig von der Hohe des Immissionspegels
am Immissionsort héngt die Ortsiblichkeit von der Vergleichbarkeit der Gbrigen am
Immissionsort vorherrschenden Gerdusche ab, insbesondere von der spezifischen
Lastigkeit. So kénnen z. B. zu beurteilende gewerbliche oder industrielle Gerausche
nur dann als ortsiiblich eingestuft werden, wenn sie gegentber einer vorhandenen
Gerauschsituation nicht auffallig sind (Feldhaus/Tegeder, Sonderdruck, Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) — Stand 2014 Rn.68). MaRRgeblich sind
insoweit alleine die Gerauschimmissionen der Vorbelastungsemittenten in den jewel-
ligen Untersuchungsbereichen, da die Zwischenwertbildung aufgrund des vorhande-
nen Nebeneinanders von Wohnnutzung und Vorbelastungsemittenten erfolgt.

Die Ortsublichkeit der von einer Anlage ausgehenden Gerausche in zeitlicher Hinsicht
ist insbesondere anzunehmen, wenn der Betrieb bereits seit Jahrzehnten das be-
troffene Gebiet pragt (VG Braunschweig, U.v. 15.11.2006 — 2 A 68/06 — juris Rn. 34).

Diese Rechtsprechung ist als nach Durchsicht der relevanten Datenbanken als stan-
dig zu werten und wurde zuletzt wieder bestatigt in den Fallen, in denen Betriebslarm
die betroffenen ,Nachbar“-Grundstiicke seit Jahrzehnten standortgebunden vorbelas-
tet (vgl. zuletzt etwa Gewdasserausbau Hamburger Hafen, VG Hamburg, U.v.
05.06.2019 — 7 K 7639/16, juris Rn. 201 m.w.N.).

c) Zuerst verwirklichte Nutzung

Bei der Bestimmung der Hohe der Zwischenwerte ist weiterhin die Frage zu beriick-
sichtigen, welche der unvertraglichen Nutzungen zuerst verwirklicht wurde. Die zeitli-
che Prioritdt von unvertraglichen Nutzungen bestimmt sich nicht immer nach dem
ersten Zeitpunkt der Verwirklichung der Nutzungen. Vielmehr kann auch entschei-
dend sein, wann und durch welche der Nutzungen die Unvertréaglichkeit entstanden
ist.

So kdnnen die urspriinglich vorhandenen Nutzungen, unabhéangig von ihrer zeitlichen
Prioritat, konfliktfrei bestanden haben, und erst durch Entwicklung/Erweiterung der
betrieblichen Nutzung oder durch Verdichtung/Heranwachsen der schutzbedurftigen
Wohnnutzung wurden die Konflikte hervorgerufen. Wesentlich bei der Bewertung der
Prioritat ist, wer die durch die Gemengelage begriindete Konfliktsituation ausldst. Bei
der Bewertung der zeitlichen Prioritat kann von Bedeutung sein, welchen rechtlichen
Status die Nutzungen z.B. durch Genehmigung nach BImSchG, Baugenehmigung oder
Bebauungsplan erlangt haben und ob in der Vergangenheit die mdglichen und erfor-
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derlichen Rechtsmittel gegen das Entstehen unvertrglicher Nutzungen ausge-
schopft wurden. Die Bedeutung der zeitlichen Prioritat kann durch andere Gesichts-
punkte relativiert werden (z.B. durch die Standortgebundenheit der Anlage). (Feld-
haus/Tegeder, Sonderdruck, Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm) — Stand 2014 Rn. 69)

d) Weitere Kriterien

Die aufgefuhrten Kriterien sind nur beispielhaft, sodass je nach den Umstéanden des
Einzelfalls weitere Kriterien fur die Hohe geeigneter Zwischenwerte von Bedeutung
sein konnen. Insbesondere dirfte auch dasjenige Gerauschimmissionsniveau, auf
das die vorhandene Gerauschimmission durch Ausschopfung aller verhaltnismafi-
gen Schallschutzmafnahmen noch abgesenkt werden kann, zu beachten sein. Damit
erlangen Art (Emissionsverhalten) und Umfang (Flachengréf3e) der stérenden Nut-
zung, die Schutzbedirftigkeit der Wohnnutzung und der Abstand zwischen den unver-
traglichen Nutzungen Einfluss auf die HOhe geeigneter Zwischenwert (Feld-
haus/Tegeder, Sonderdruck, Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm) — Stand 2014 Rn 70). So ist in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
etwa anerkannt, dass auch bestehende Gerduscheinwirkungen von Emittenten, die
nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen, eine ,zwischenwertrele-
vante* Wirkung entfalten kénnen (Vgl. dazu VGH Miinchen, U.v. 11.03.2004 — Az.: 22
B 02.1653 —, juris Rn. 21 (Bahnstrecke); OVG Berlin, B.v. 28.01.2010 — Az.: 10 S 31.09
—, juris Rn. 22 (S-Bahn).

Geeignetheit und Hohe des Zwischenwerts:

-Ein Zwischenwert ist geeignet, wenn er ein zutreffender Maf3stab dafir ist, dass in dem
zum Wohnen dienenden Gebiet keine unzumutbaren Gerduschimmissionen und damit
keine schadlichen Umwelteinwirkungen auftreten. Fir die Festlegung des Zwischenwer-
tes gibt die TA Larm keine starre Regel vor, sondern beispielhafte Kriterien. Ist ein geeig-
neter Zwischenwert fir ein Gebiet bzw. fiir einen Immissionsort festgelegt worden, so
gilt dieser allgemein; er ist der Gerdauschbeurteilung in allen kiinftigen Verfahren - unab-
hangig vom jeweiligen Antragsteller - zugrunde zu legen.

Der Beurteilungsspielraum der Behdrde bei der Festlegung geeigneter Zwischenwerte
wird eingeschrankt durch Absatz 1 Satz 2. Danach sollen die Immissionsrichtwerte fur
Kern-, Dorf- und Mischgebiete nicht Uberschritten werden. Diese auf Veranlassung des
Bundesrats eingefiigte ,Deckelung" geht davon aus, dass bei Uberschreitung der Immis-
sionsrichtwerte nach Nr. 6.1 Buchstabe c) ein dauerhaftes Wohnen ohne besonderen
passiven Schallschutz nicht gewahrleistet ist.

Bei der Festlegung von Zwischenwerten ist nach Absatz 1 Satz 3 vorauszusetzen, dass
der Stand der Larmminderungstechnik eingehalten wird. gemeint ist aber der Stand der
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Technik zu Larmminderung gemaf Nr. 2.5. Diese Voraussetzung ergibt sich als Mindest-
anforderung unmittelbar aus dem Ricksichtnahmegebot. Aus der Pflicht zur Riicksicht-
nahme kann sich auch das Erfordernis von tUber den Stand der Technik zur Larmminde-
rung hinausgehenden, z. B. technischen, baulichen oder organisatorischen Schallschutz-
vorkehrungen ergeben, soweit diese noch verhaltnismafig sind“ (Feldhaus/ Tegeder zur
TA Larm, Sonderdruck 2014, B 6.7 Rn 62 ff.)

Darliber hinaus hat die Behdrde bei der Festlegung der Hohe des Immissionsrichtwertes
zu prufen, inwieweit den Betroffenen zuzumuten ist, sich selbst zu schiitzen, und welche
Madglichkeiten der Gerauschverursacher hat, die von seiner Anlage ausgehenden Immis-
sionen zu vermindern (Hansmann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Mai 2021
— TA Larm Nr. 6 6. Immissionsrichtwerte, Rn. 27).

2.3.1.2.4Betrachtung der einzelnen Immissionsorte

Beziiglich der einzelnen Immissionsorte, an denen eine Uberschreitung der Richtwerte
prognostiziert ist, werden nach den oben dargestellten Vorgaben jeweils Zwischenwerte
nach Nr. 6.7 TA Larm festgelegt:

I.  Immissionsort 1: Aussiedlerhof (FI. Nr. 160 Herbertshofen)

A. Gebietseinstufung

Der Aussiedlerhof auf dem Einzelgrundstuick FI. Nr. 160 der Gemarkung Herbertsh-
ofen liegt im bauplanungsrechtlichen Au3enbereich (8 35 BauGB), deutlich auf3erhalb
und abgesetzt zu den Bebauungsplanbereichen des Gewerbe- und Industriegebiets
Herbertshofen H 3/72 und des Bebauungsplans ,Werkserweiterung der LSW — Nord
— 1" wie auch dem nach 8§ 34 BauGB im Zusammenhang bebauten Ortsbereich von
Herbertshofen sowie den Ortsabrundungs- bzw. -einbeziehungssatzungen Herberts-
hofen und Adelstatter Weg.
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Bei dem sog. Aussiedlerhof in Meitingen nérdlich der Verbindungsstral3e zwischen
der IndustriestralRe und der A 29 handelt es sich um eine unter anderem zu Wohnzwe-
cken genutzte bauliche Anlage im Aul3enbereich, die weiterhin auch landwirtschaft-
lich genutzt wird.

Bereits bei der Erstgenehmigung der LSW existierte die Nutzung und wird seitdem als
Immissionsort 10 01 gefihrt.

Anders als der des unbeplanten Innenbereichs wird der Schutzanspruch des Aul3en-
bereichs nicht in erster Linie von den dort vorhandenen, den Immissionsort pragenden
Nutzungen — haufig werden solche nicht vorhanden sein —, sondern von seiner allge-
meinen Funktion, wie sie in 8 35 BauGB zum Ausdruck kommt, gepragt. Wie der Ka-
talog der nach 8 35 Abs. 1 BauGB im Auf3enbereich privilegierten baulichen Anlagen
zeigt, dient der AuRenbereich keinesfalls primar dem Genuss ungestorter Wohnruhe.
Vielmehr sind hier regelhaft Nutzungen zulassig, die teils selbst in Misch- und Dorfge-
bieten aufgrund ihrer Emissionen nicht untergebracht werden kdnnten (OVG Line-
burg, B.v. 6.4.2018 — 1 ME 21/18).

. Gemengelage 10 1

Der Aussiedlerhof liegt in einer Entfernung von ca. 310 m zu dem gewerblich-indust-
riell genutzten Bereich des Bebauungsplans ,,3/72 Baugebiet fur ein Industrie- und
Gewerbegebiet, 6stlich der Bundesbahn entlang der Industriestra3e” und in einer Ent-
fernung von rund 700 m zum Betrieb der LSW bzw. in einer Entfernung von rund 500
m zum Bebauungsplan ,Werkserweiterung Nord der LSW* (Lkw-Parkplatz).
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Der Aussiedlerhof wird durch die gewerblich-industriellen Nutzungen deutlich ge-
pragt. Die PrAgung wird einerseits durch die westlich gelegenen Anlagen und Betriebe
begrindet, hier sind aufgrund der Ergebnisse der Vorbelastungsuntersuchung [1] und
Ortsbegehungen insbesondere die Folgenden zu nennen:

e Baugemeinschaft Gebr. Biehle GBR,

e Blatz Lager und Produktion.

Die Pragung erfolgt noch starker durch die sudlich und stdwestlich gelegenen Be-
triebe und Anlagen im Bereich des ehemaligen Betriebs der Linde AG in einer Entfer-
nung von rund 580 m zum Immissionsort, der Max Aicher GmbH & Co. KG (Zentralla-
ger) in einer Entfernung von ca. 400 m und der LSW in einer Entfernung von rund 700
m.

Auch von der Flachenausdehnung her hat die gewerblich-industrielle Nutzung im sid-
lichen Teil von Herbertshofen ein deutlich grélieres Gewicht als der Aussiedlerhof.
Die durch die Anlagen und Betriebe in Anspruch genommene Flache ist um deutlich
mehr als das 50-fache groRRer als die Flache des Aussiedlerhofes, wobei in dieser Be-
trachtung alle Gebaude und Freiflachen — auch die nicht schutzwirdigen Stall- und
Unterstellgebaude — betrachtet wurden. Insgesamt ist ein Aneinandergrenzen i.S. von
Nr. 6.7 TA Larm gegeben.

Das Verwaltungsgericht Augsburg geht in Bezug auf die Zollsiedlung, die zu der LSW
in einer vergleichbaren Entfernung wie der Immissionsort 10 01 liegt, vom Vorliegen
einer Gemengelage aus. In dem gleichen Schreiben wird ausgefihrt: ,Die gleichen
Grundsatze dirften auch fir die weiteren angesprochene Immissionsorte [0 1 und IO
5 anwendbar sein, auch wenn es sich hierbei nicht um Einwirkungen auf ein Gebiet,
sondern um solche auf einzelne im Auf3enbereich gelegene Grundstiicke handelt.”
Auch diese Auffassung spricht fuir ein Aneinandergrenzen der unterschiedlich genutz-
ten Gebiete und damit fiir das Vorliegen einer Gemengelage.

. Stand der Technik

Auf die generellen Ausfiihrungen oben unter 2.3.1.2.2 wird verwiesen.

. Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 TA Larm fur 10 1

a) Gemengelage

Ein Aneinandergrenzen liegt vor (s.0.)
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b) Pragung des Einwirkungsgebiets

Nr. 6.7 TA Larm stellt — anders als Nr. 2.2 TA Larm — nicht auf den Begriff des
Einwirkungsbereichs, sondern auf das Einwirkungsgebiet ab. Gemeintist damit ein
Umfeld, innerhalb dessen sich die unvertraglichen Nutzungen gegenseitig beein-
flussen konnen. (Vgl. Feldhaus/Tegeder, Kommentar zum Bundesimmissions-
schutzgesetz, B 3.6, Nr. 6, Rn. 67; a.A. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Kom-
mentar zum Umweltrecht, IV. 3.1. Rn. 27, der den Begriff des Einwirkungsgebiets
ebenso wie den Begriff des Einwirkungsbereiches i.S.v. Nr. 2.2 TA Larm verstehen
mochte).

Erfasst ist damit die gesamte Gemengelage, also einerseits der Bereich der ge-
werblichen und industriellen Nutzungen und andererseits der Bereich der schutz-
bedirftigen Wohnnutzungen, da sich die beiden unvertraglichen Nutzungen gegen-
seitig beeinflussen. Der Umfang bestimmt den Grad der Pragung des Einwirkungs-
gebietes. Unter Umfang sind die Art, Qualitat und Intensitat der Nutzungen zu ver-
stehen, dartber hinaus aber auch die Ausdehnung. Konkret bedeutet dies: Bei ei-
nem ausgedehnten und intensiv genutzten Gewerbe-/Industriegebiet, das an ein
kleineres Wohngebiet angrenzt, sind tendenziell gréRRere Riicksichtnahmepflichten
der Wohnnutzungen zugunsten der gewerblichen bzw. industriellen Nutzung gege-
ben. Entsprechend sind bei einem einzelnen Gewerbebetrieb oder einem nur teil-
weise genutzten Gewerbe-/Industriegebiet, dem ein ausgedehntes Wohngebiet ge-
genuberliegt, die Ricksichtnahmepflichten zulasten der gewerblichen/industriel-
len Nutzung erhoht (Feldhaus/Tegeder, in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutz-
recht — Kommentar, Band 4, B 3.6, Nr. 6 Rn. 67; siehe auch OVG Lineburg, U.v.
14.02.2007 — Az.: 12 LC 37/07 —;, so auch VG Hannover, U.v. 8.04.2008 — Az.: 4 A
4872/06 —; VG Halle, U.v. 26.08.2008 — Az.: 2 A 222/06 —, VG Ansbach, U.v.
23.02.2005 — Az.: 11 K 04.02231 — (jeweils zitiert nach juris).

Daher ist die flachenmé&Rige Ausdehnung eines Gewerbe- oder Industriegebietes
nach herrschender Auffassung ein Kriterium im Rahmen der Zwischenwertbildung.
Der Aussiedlerhof wird durch eine Reihe von Emittenten, die die Gemengelage im
Sinne von Nr. 6.7 TA Larm ausmachen, gepragt. Hierzu zahlt insbesondere der Be-
trieb der Antragstellerin, aber auch die weiteren gewerblich-industriellen Nutzun-
gen im Bereich des Bebauungsplanes ,,3/72 Baugebiet fur ein Industrie- und Ge-
werbegebiet, 6stlich der Bundesbahn entlang der Industriestra3e”.

Die Pragung wird durch die Gesamtbelastung dargestellt, die seit vielen Jahrenam
Immissionsort 10 01 vorherrscht. Ausgehend von der Vorbelastung und der Zusatz-
belastung durch die Antragstellerin zum Stichtag 24.05.2017 betragt die Gesamt-
belastung 44,9 dB(A) im Nachtzeitraum. Zum Stichtag 01.10.2012 betrug die Ge-
samtbelastung am Immissionsort 10 01 noch 46,1 dB(A) im Nachtzeitraum, die
Verringerung ist auf bereits durchgefihrte Larmminderungsmaf3nahmen der LSW
zurickzufuhren. Ferner ist zu berticksichtigen, dass ermittelt wurde, dass die LSW-
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Schallemissionen sich bereits im Zeitraum von 1977 bis 2007 im Nachtzeitraum
in einem Bereich von 42 dB(A) bis ca. 49 dB(A) (Mitwind-Mittelungspegel) beweg-
ten.

Es ist somit eine langjahrige, den Schutzanspruch mindernde Pragung durch Ge-
werbelarm vorhanden.

c) Ortsublichkeit eines Gerdusches

Die Ortsiiblichkeit eines Gerédusches ist ein qualitatives Kriterium, das sich nach
der charakteristischen Vergleichbarkeit mit den Gibrigen am Immissionsort vorherr-
schenden Gerauschen beurteilt, vgl. OVG Lineburg, U.v. 21.01.2004 (Az.. 7 LB
54/02), Rn. 49 (zitiert nach juris), insbesondere nach der spezifischen Lastigkeit
vorhandener Gerausche (Vgl. BVerwG, B.v. 29.10.1984 (Az.: 7 B 149/84), Rn. 5 (zi-
tiert nach juris).

Insoweit kdnnen zu beurteilende gewerbliche und industrielle Gerausche in quali-
tativer Hinsicht nur dann als ortstiblich eingestuft werden, wenn sie gegentber ei-
ner vorhandenen Geréuschsituation nicht auffallig sind (Vgl. Feldhaus/Tegeder,
Kommentar zum Bundesimmissionsschutzgesetz, B 3.6, Nr. 6, Rn. 68).

Maf3geblich sind insoweit alleine die Gerdauschimmissionen der Vorbelastungse-
mittenten in den jeweiligen Untersuchungsbereichen, da die Zwischenwertbildung
aufgrund des vorhandenen Nebeneinanders von Wohnnutzung und Vorbelas-
tungsemittenten erfolgt.

Die Ortsublichkeit der von einer Anlage ausgehenden Geréausche in zeitlicher Hin-
sicht ist zudem insbesondere dann anzunehmen, wenn der Betrieb bereits seit
Jahrzehnten das betroffene Gebiet pragt (Vgl. VG Braunschweig, U.v. 15.11.2006
(Az.: 2 A68/06), Rn. 34 (zitiert nach juris). Dies ist hier wegen der langen Nutzungs-
parallelitdt gegeben.

d) Zuerst verwirklichte Nutzung

Der Gesichtspunkt der zeitlichen Prioritéat der unvertraglichen Nutzungen bestimmt
sich nicht ausschliel3lich nach dem ersten Zeitpunkt der Verwirklichung der Nut-
zungen. Entscheidend kann insbesondere auch sein, wann und durch welche Nut-
zungen die grundséatzliche Unvertraglichkeit entstanden ist. Wesentliches Krite-
rium bei der Bewertung der Prioritat ist deshalb die Frage, welche Nutzung die Kon-
fliktsituation ausgel6st hat (Vgl. Feldhaus/Tegeder, Kommentar zum Bun-
desimmissionsschutzgesetz, B 3.6, Nr. 6, Rn. 69).

In der Judikatur haben sich dabei insbesondere die Fallgruppen der ,heranriicken-
den Wohnbebauung“ einerseits und der ,heranriickenden emittierenden Nutzung*
andererseits herausgebildet (Vgl. dazu beispielsweise BVerwG, U.v. 23.09.1999
(Az.: 4 C 6/98), Rn. 26 (zitiert nach juris).
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Das Kriterium der zeitlichen Prioritat der Wohnnutzung verliert aber dann an Be-
deutung, wenn das Nebeneinander von Wohnen und Gewerbe/Industrie iber meh-
rere Jahrzehnte beanstandungsfrei funktioniert hat. Denn nach einem langen Zeit-
raum des ,friedlichen” Nebeneinanders kann es nicht mehr maf3geblich darauf an-
kommen, welche Nutzung zuerst verwirklicht wurde (Vgl. OVG Lineburg, U.v.
21.01.2004 (Az.: 7 LB 54/02), Rn. 48 f.; VGH Minchen, B.v. 21.12.2006 (Az.: 1 ZB
04.3084), Rn. 25; VG Hannover, U.v. 08.04.2008 (Az.: 4 A 4872/06), Rn. 32; VGH
Kassel, U.v. 24.09.2008 (Az.: 6 C 1600/07.T), Rn. 115 (jeweils zitiert nach juris).

Der Aussiedlerhof wurde schon in der Erstgenehmigung des Stahlwerkes als Im-
missionsort angeftihrt und ist somit zeitlich vor der gewerblich-industriellen Nut-
zung in Bereich Herbertshofen-Sud entstanden.

Zum Zeitpunkt der Bewertung war die Erstgenehmigung fur den Aussiedlerhof
nicht verfligbar, lediglich eine Anderungsgenehmigung aus den 1980er Jahren ist
bekannt. Die Anderungsgenehmigung wurde zeitlich nach dem ersten Bescheid fiir
die Errichtung der LSW (Bescheid fur die Bayrische-Elektro-Stahlwerke GmbH vom
28.08.1970) und nach dem Produktionsbeginn des Stahlwerks 1972 erteilt. Der ge-
naue Bauzeitraum und die urspriinglich genehmigte Nutzung des Aussiedlerhofes
sind nicht bekannt.

Dass die Emissionssituation jedoch akzeptiert ist, kann aus einer zivilrechtlichen
Vereinbarung zwischen der Antragstellerin und Herrn Eberle (Eigentiimer Aussied-
lerhof) vom 09.09.2008 geschlossen werden. Der Wortlaut der Vereinbarung lau-
tet: ,Die Lech-Stahlwerke [...] erklaren sich bereit, die Kosten fiir die Auswechslung
der Fenster und Haustire zur Verbesserung des LArmschutzes am Wohngebé&ude
Aussiedlerhof 1, 86405 Meitingen zu Gbernehmen. Im Gegenzug durfen die Lech-
Stahlwerke an der siidlichen Grundstiicksgrenze des Aussiedlerhofes nachts einen
Larmwert von maximal 49 dB(A) haben.” Es ist unstrittig, dass diese zivilrechtliche
Vereinbarung nicht dazu geeignet ist, die Vorschriften der TA Larm zur Betrachtung
des mal3geblichen Immissionsortes aul3erhalb des schutzwiirdigen Gebaudes o-
der allgemein die Schutzvorschriften der TA Larm zu verandern. Dennoch kann die
Vereinbarung als starkes Indiz gewertet werden, dass die Emissionssituation von
Seiten des Schutzadressaten akzeptiert wird und dieser zu einem erhéhten Mafl3
an Rucksichtnahme bereit ist.

e) Weitere Kriterien

Weiterhin ist zu betonen, dass der Immissionsort auch durch weitere emittierende
Nutzungen, ndmlich die Stral3e A 29 und auch den Schwerlastverkehr auf der In-
dustriestral3e und der VerbindungsstralRe, gepragt wird. Dariber hinaus wirken
auch die verkehrsbedingten Schallemissionen von der Bundesstral3e B2 sowie der
Bahnlinie Augsburg — Nirnberg auf den Immissionsort 10 01 ein. Der Annahme
einer schutzanspruchsmindernden Pragung durch die in Rede stehenden Emitten-
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ten steht nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung insbe-
sondere auch nicht entgegen, dass die von diesen ausgehenden Gerduscheinwir-
kungen nicht (bzw. nicht ausnahmslos) dem Anwendungsbereich der TA Larm un-
terfallen. In begrenztem Umfang pragt ferner landwirtschaftliche Nutzung (intensi-
ver Ackerbau) im unmittelbar angrenzenden baulichen Auf3enbereich den Aussied-
lerhof.

E. Geeignetheit und H6he des Zwischenwerts

Immissionsrichtwerte an den Immissionsorten sind in Anwendung von Nr. 6.7 Abs. 1
Satz 1 TA Larm auf einen geeigneten Zwischenwert zu erh6hen, soweit dies erforder-
lich ist. Das heil3t, dass der Zwischenwert so niedrig wie moglich zu bemessen ist.

Zudem gelten die LAI-Hinweise zur Auslegung der TA Larm vom 23.03.2017, in deren
Anhang festgelegt ist, dass ,bei der Berechnung von Zwischenwerten (...) soweit mog-
lich und sinnvoll, eine Nachkommastelle anzugeben (ist) (...)".

Nach Subsumtion der 0.g. Tatbestandsmerkmale und technischer Prufung der vorge-
legten Unterlagen kann damit der ,soweit” erforderliche Zwischenwert gebildet wer-
den.

Dieser wird fur den 10 1 fir die Nachtzeit auf 45,9 dB(A) festgelegt.

Dieser Wert beriicksichtigt einerseits die betrieblichen Belange der Antragstellerin
und anderseits die Belange der schutzwiirdigen Nutzungen im Umfeld (s. Tabelle ,,Ge-
samtbelastung an den Immissionsorten zur Nachtzeit" unter 2.3.1.1).

Dieser Wert stellt damit den niedrigstmoglichen und niedrigstnétigen in Anwendung
der o0.g. Vorgaben der Ziffer 6.7 TA Larm dar und ist daher ermessensgerecht.

Il. Immissionsort 2: Biberbach-Zollsiedlung

A. Gebietseinstufung

Das westlich mittels qualifizierten Bebauungsplan festgesetzte allgemeine Wohnge-
biet (roter Bereich) geht 6stlich in einen sukzessiv gewachsenen Geb&udebestand
Uber, in welchem vor Ort visuell im Strafl3en- und Geb&udebild weder eine gewerbliche
Nutzung noch ahnliches feststellbar ist. Im Zuge der Ortseinsicht dréngt sich nach
objektiven Gesichtspunkten zwar zunachst grundsatzlich eine faktische Nutzung als
reines Wohngebiet auf. In der Alleinstellung des grundsatzlich nur zugelassenen aus-
schlie3lichen Wohnens in einem reinen Wohngebiet muss sich ein derartiges Gebiet
allerdings als eine Art besonderes Schutzgebiet fur eine Wohnruhe erweisen. WR's
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sind nach deren Zulassigkeitskatalog und insbesondere auch deren Zweckbestim-
mung im besonderen MalR3e ruhige Gebiete.

Die vor Ort festgestellten Verhéltnisse zur Bebauung im Bereich des 8 34 BauGB un-
terscheiden sich jedoch zum einen weder in ihrer Nutzungsart noch in ihrer baulichen
Ausgestaltung von dem sudwestlich festgesetzten allgemeinen Wohngebiet (B-Plan
Zollsiedlung I1), sodass im vorliegenden Fall im Hinblick auf die seitens des Marktes
Biberbach anzunehmende bauplanerischen Zielsetzung im Zuge der Bauleitplanung
eine Fortfihrung der bereits bestehenden Art der Nutzung intendiert war (d. h. allge-
meines Wohngebiet — WA). Zudem bleiben die westlich unmittelbar benachbart auf
freier Strecke vorbeifuhrende StaatsstraRe wie auch die dstlich noch im Einflussbe-
reich auf die Siedlung verlaufende Bahnlinie, welche bereits beide vor der Entstehung
des verfahrensgegenstandlichen Wohnsiedlungsbereiches im Bereich des Immissi-
onsortes vorhanden waren, sowie die umfassenden angrenzenden Aul3enbereichsla-
gen mit intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen nicht ohne Beeinflussungs-
faktor fur den verlangten besonderen Schutzcharakter eines WR-Wohnbereich. Hinzu
tritt wesentlich beeinflussend die 6stlich in Nord-Sidostrichtung vorbeilaufende zwei-
spurige B 2, welche zudem noch in deutlicher baulicher Erhéhung tber ein Briicken-
bauwerk im unmittelbaren Einwirkungsbereich zur Zollsiedlung die Bahnlinie quert.
Die bestehende urspringlich landwirtschaftliche und zwischenzeitlich gewerblich ge-
nutzte Bebauung auf dem Grundstick Fl. Nr. 633/2 der Gemarkung Eisenbrechtsh-
ofen (sudwestlich der Staatsstral3e) strahlt auf die Bebauung der Zollsiedlung und
deren Nutzungscharakter mit aus, genauso wie der nordlich der Zollsiedlung gelegene
Schweinemastbetrieb. Diese weiteren ortlichen Umgebungsfaktoren schlieen die
Basiserforderlichkeiten fur ein im besonderen Mal3e ruhiges Gebiet — wie es ein rei-
nes Wohngebiet einfordert — bereits in der grundsatzlichen Anlage aus. Ein reines
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Wohngebietin einer derart [&andlich gepragten und beeinflussten Umgebung ware des-
halb von der Struktur her als véllig atypisch anzusehen und zu qualifizieren. Weiter ist
Entwicklung der Bebauung im zu beurteilenden Bereich tiber den Bebauungsplan Zoll-
siedlung (,I*), welcher nach Aktenlage und der Mitteilung des Markts Biberbach keine
Rechtskraft erlangt hat, mit einzustellen. Der gesamte ndrdliche und norddstliche Be-
reich der Zollsiedlung ist in den 60-iger und noch 70-iger Jahren auf der Grundlage
des Bebauungsplanentwurfs Zollsiedlung (,I“) zugelassen und ausgefuhrt worden
(auch die Bebauung am 10 2 mit Baugenehmigung vom 14.09.1970 Az. 631/70). Die
Bebauung am 10 2 wurde somit erst nach der ersten Zulassung der Stahlwerke (Teil-
genehmigung vom 28.08.1970 Az. 1-70) zugelassen.

Dieser Bebauungsplanplanentwurf, auf den der wesentliche Bebauungsbestand der
Zollsiedlung griindet, setzte ein allgemeines Wohngebiet (WA) fest. Auf dieser Basis
und damit auch zur Gebietsart wurden faktisch alle damaligen Baugenehmigung er-
teilt. Der Bebauungsplanentwurf, dessen Verfahrensschicksal nach Riickfragen beim
Markt Biberbach offen ist, wie auch die auf dessen Basis erteilten Zulassungen, ent-
wickeln deshalb auch unter diesen Gesichtspunkten eine deutlich nach- bzw. weiter-
pragende Wirkung hinsichtlich des Gebietscharakters fir ein allgemeines Wohnge-
biet. Hinzu kommt, dass nach weiteren Ermittlungen tiber Gewerbeanmeldungen sich
im Gebietsbereich verschiedene gewerbliche Nutzungen angesiedelt haben, welche
im Wesentlichen keine WR-Gebietsvertraglichkeit aufweisen (Kleintransporte FI.Nr.
1240/18, gelegentliche Busfahrten 1240/16, Hausmeister- und Montageservice FI.Nr.
1240/6, Trockenbau- und Montage, Raumausstatter FI.Nr. 1254/2, Intenethandel,
Handel mit Modellartikeln, Aquaristik FI.Nr. 1254/1).

Somit kann unter Berticksichtigung der hier gegebenen Entwicklung, der gebotenen
Rahmenvoraussetzungen und Grundintention fiir eine Gebietsart sowie der konkreten
ortlichen Gesamtverhéltnisse eine Einstufung des zugrunde zulegenden Nutzungs-
charakters der gesamten Zollsiedlung als allgemeines Wohngebiet (WA) entspre-
chend 8§ 4 BauNVO angenommen und zugrunde gelegt werden.

. Gemengelage 10 2

Der Immissionsort liegt in einer Entfernung von ca. 640 m zu dem gewerblich-indust-
riell genutzten Bereich des Bebauungsplans ,,3/72 Baugebiet fur ein Industrie- und
Gewerbegebiet, dstlich der Bundesbahn entlang der Industriestral3e” und damit auch
zum Betrieb der Antragstellerin. Die Pragung des Immissionsortes erfolgt insbeson-
dere durch drei Emittenten: Die Lech-Stahlwerke GmbH, den Betrieb der ehemaligen
Linde AG (in einer Entfernung von rund 900 m) und den Schweinemastbetrieb am
Herdmahderweg (in einer Entfernung von rund 660 m ndrdlich des Immissionsorts).
Bei letzterem handelt es sich um eine immissionsschutzrechtlich genehmigungsbe-
durftige Anlage im baulichen AufRenbereich.
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Das Verwaltungsgericht Augsburg geht grundsatzlich von einer Gemengelage aus.
Dabei &auRerte die 4. Kammer des VG Augsburg wdrtlich im Schreiben vom
19.09.2008 an die Beteiligten des Verfahrens Au 4 K 08.858 Folgendes:

.Nach Auffassung der berufsrichterlichen Mitglieder der Kammer kommt es hinsicht-
lich der Frage, ob eine Nutzung ein anderes Gebiet ganz oder teilweise (mit)pragt,
nicht nur auf die Nutzung einer einzelnen Anlage an, die (rechtmagigerweise) tatsach-
lich ausgetibt wird und in der Vergangenheit ausgetibt wurde. Nachdem die Regelung
der Nr. 6.7 TA Larm einen ,wertenden Ausgleich” unter den zueinander in Konflikt ste-
henden Nutzungen der Gebiete ermdglichen soll, ist vielmehr — hinsichtlich der Frage
der ,Préagung” — auch darauf abzustellen, welche Nutzungen in dem Gebiet nach den
Vorschriften des Bauplanungsrechts (88 29 ff. BauGB i.V.m. den Vorschriften der
BauNVO) bei isolierter Betrachtung typischerweise zulassig sind. Im Falle der Fest-
setzung eines Gl durch einen rechtsverbindlichen Bebauungsplan, der keine ein-
schrankenden Festsetzungen hinsichtlich der Art der zugelassenen Betriebe und de-
ren Emissionstrachtigkeit enthdlt, ist daher davon auszugehen, dass nach § 30 Abs.
1 BauGB, 8 9 Abs. 1 BauNVO erheblich belastigende Gewerbebetriebe zuldssig sind,
die innerhalb des Gl einen Immissionsrichtwert von 70 dB(A) wahrend der Tag- und
der Nachtzeit einhalten (Nr. 6.1 Satz 1 Buchstabe a) TA Larm). Hinsichtlich der Be-
stimmung der raumlichen Reichweite der Pragung von umliegenden Wohngebieten
ist — gebietsbezogen — auf die Nutzung abzustellen, die der Bebauungsplan —isoliert
betrachtet — hergibt. Ist eine solche gewerbliche Nutzung des Gebiets geeignet, auf
ein ,benachbartes” Wohngebiet einzuwirken, so wird dieses durch die gewerbliche
Nutzung (mit)gepragt.

Von diesen Erwagungen ausgehend, durfte — vorbehaltlich einer weiteren Sachver-
haltsaufklarung — vorliegend eine Pragung des Gebiets der Zollsiedlung, in dem sich
der 10 2 befindet, durch das seit Jahrzehnten festgesetzte und bestehende Industrie-
gebiet nicht zu verneinen sein. Die zwischen den Gebieten verlaufende Bahnlinie
Augsburg — Nirnberg sowie die neu trassierte BundesstralRe 2, die ebenfalls zwi-
schen dem GI und der Zollsiedlung liegt, diurften an der prdgenden Wirkung nichts
andern. Insbesondere kann eine wie auch immer geartete ,,Pufferwirkung” wohl nicht
erkannt werden. Es dirfte somit die Moglichkeit einer Zwischenwertbildung in Bezug
auf die in der Zollsiedlung einzuhaltenden Immissionsrichtwerte er6ffnet sein.”

Das VG Augsburg fithrte im Jahr 2015 unter dem Aktenzeichen Au 4 K 14.1669 am
21.01.2015 ergénzend dazu Folgendes aus:

.Die Vorsitzende weist weiter daraufhin, dass es nach Auffassung der Kammer wei-

terhin bei der im Schreiben vom 19. September 2008 im Verfahren Au 4 K 08.858 ge-
aulerten Rechtsmeinung bleibe, wonach die Mdglichkeit einer Zwischenwertbildung
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in Bezug auf die in der Zollsiedlung einzuhaltenden Immissionswerte gegeben sei, da
wohl von einer Gemengelage auszugehen sei.”

Unter der oben genannten Begriindung geht das Landratsamt Augsburg davon aus,
dass diese Argumentation weiterhin Bestand hat und auch rechtlich belastbar ist.

Gerade mit Blick auf die oben dargestellte Kommentarliteratur, die maRgeblich die
Schallausbreitung und die dadurch ausgeltéste Betroffenheit in den Vordergrund
rickt, lasst sich hier ein Aneinandergrenzen nicht von der Hand weisen. Eine Pragung
durch die benachbarte industrielle Nutzung liegt vor.

. Stand der Technik

Auf die generellen Ausfiihrungen oben unter 2.3.1.2.2 wird verwiesen.

. Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 TA Larm fur 10 2

a) Gemengelage

Ein Aneinandergrenzen liegt vor (s.0.)

b) Pragung des Einwirkungsgebiets

Das Gebiet der Zollsiedlung und damit auch der Immissionsort 10 02 wird durch
eine Reihe von Emittenten, die die Gemengelage im Sinne von Nr. 6.7 TA LArm aus-
machen, gepragt. Hierzu zahlt insbesondere der Betrieb der LSW, aber auch die
weiteren gewerblich-industriellen Nutzungen im Bereich des Bebauungsplanes
»3/72 Baugebiet fur ein Industrie- und Gewerbegebiet, 6stlich der Bundesbahn ent-
lang der IndustriestralRe”, die in der Vorbelastungsermittlung dargestellt werden
(insbesondere Betrieb der ehemaligen Linde AG).

Weiterhin sind die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Schweinemastanlage
am Herdmahderweg sowie die weitere landwirtschaftliche Nutzung im unmittelbar
angrenzenden baulichen AulR3enbereich als préagend fur den Bereich der Zollsied-
lung zu bewerten. Einen geringen Beitrag zur Pragung tragt weiterhin die gewerbli-
che Nutzung im AufRenbereich westlich der A9 bei.

Die Pragung wird durch die Gesamtbelastung dargestellt, die seit vielen Jahrenam
Immissionsort 10 02 vorherrscht. Ausgehend von der Vorbelastung und der Zusatz-
belastung durch die LSW zum Stichtag 24.05.2017 betragt die Gesamtbelastung
41,2 dB(A) im Nachtzeitraum. Zum Stichtag 01.10.2012 betrug die Gesamtbelas-
tung noch 42,8 dB(A) im Nachtzeitraum, die Verringerung ist auf bereits durchge-
fuhrte Larmminderungsmaflnahmen der LSW zurlickzufiihren. Es ist somit eine
langjahrige, den Schutzanspruch mindernde Pragung durch Gewerbelarm vorhan-
den.
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c) Ortsublichkeit eines Gerdusches

Im Hinblick auf die oben dargestellte Rechtsprechung ist wegen der seit Uber ei-
nem halben Jahrhundert bestehenden Nachbarschaft des Betriebs zur Zollsied-
lung eine Ortsublichkeit anzunehmen (dazu sogleich).

d) Zuerst verwirklichte Nutzung

Zu betonen ist, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen bereits
seit mehreren Jahrzehnten gegeben ist. Die Wohnnutzungen innerhalb des unmit-
telbaren Gebietsumgriffs fir den Immissionsort 10 02 am dstlichen Gebietsrand
sind entweder zeitgleich oder zeitlich der Bebauung im beplanten Bereich der Zoll-
siedlung nachgeordnet entstanden.

Der Bebauungsplan Nr. 2 fir den westlichen Teil der Zollsiedlung trat 1976 in Kraft
— also sechs Jahre nach dem ersten Bescheid fur die Errichtung der LSW (Be-
scheid fur die Bayrische-Elektro-Stahlwerke GmbH vom 28.08.1970 sowie vier
Jahre nach dem Produktionsbeginn des Stahlwerks 1972). Zum Genehmigungs-
zeitpunkt hatte die Bebauung jedoch mindestens zum Teil schon Bestand und
wurde auch im Bescheid selbst angefihrt. Im Wesentlichen ist jedoch von einer
ungefahr gleichzeitigen Entwicklung der konfligierenden Nutzungen auszugehen.

e) Weitere Kriterien

In Anlehnung an die oben genannten Kriterien lasst sich festhalten, dass alle nach
dem Abschneidekriterium mdglichen Larmwertsenkungen (>0,1 dB(A)) entweder
schon umgesetzt sind oder mit diesem Bescheid angeordnet werden.

Wie im gerichtlichen Hinweis dargelegt, stehen auch die Bahnlinie und die Bundes-
stral3e einer pragenden Wirkung nicht entgegen, vielmehr tragen sie als weitere
emittierende Nutzungen zur Pragung bei. Die Bundesstral3e verlauft in einer Ent-
fernung von rund 320 m zum Immissionsort, die Bahnlinie liegt rund 600 m ent-
fernt. Die Einwirkung der verkehrsbedingten Schallemissionen von der Bundes-
stral3e B2 sowie der Bahnlinie Augsburg - Nirnberg sind auch durch Messungen
belegt.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung durch die in Rede ste-
henden Emittenten steht nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen Recht-
sprechung insbesondere auch nicht entgegen, dass die von diesen ausgehenden
Gerauscheinwirkungen nicht (bzw. nicht ausnahmslos) dem Anwendungsbereich
der TA Larm unterfallen (vgl. Ziffer 2.4 i.V.m. 7.4 TA Larm, vgl. auch Rspr., etwa VG
Berlin U.v. 24.1.2019 — 19 K 308.15 -, juris Rn. 62 m.w.N.).
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E. Geeignetheit und H6he des Zwischenwerts

Die Veranderung des Schutzanspruchs vom Niveau eines allgemeinen Wohngebietes
auf einen Zwischenwert, der noch nicht dem Niveau eines Mischgebietes entspricht,
wird als angemessen erachtet; dies begriindet sich auch durch die Pragung des Orts-
teils durch die gewerbliche Nutzung insgesamt.

AuRerdem sind die Anforderungen an gesunde Wohnverhdltnisse auch in einem
Mischgebiet ausreichend gewahrt.

Zentrale Aspekte, die die Absenkung des Schutzanspruches rechtfertigen, sind insbe-
sondere die Folgenden:

e Der Immissionsort ist durch den Gewerbelarm unterschiedlicher Emittenten seit
vielen Jahrzehnten gepragt. Der Betrieb der LSW tragt seit Jahrzehnten maf3geb-
lich mit zur Gerauschgesamtbelastung bei.

Weiterhin steht die Ortsiblichkeit der Gerduscheinwirkung aul3er Frage und der
.Flachenvergleich” fallt eindeutig zugunsten der Emittentenseite aus.

o Die Gemengelage besteht seit mehreren Jahrzehnten und ist bislang, soweit er-
sichtlich, iberwiegend konfliktfrei verlaufen.

o Durch die Umsetzung der MalRhahmen zur Einhaltung des Standes der LA&rmmin-
derungstechnik bzw. MaRnahmen, die dariber hinausgehen wurde bzw. wird eine
deutliche Larmminderung der LSW erreicht.

Immissionsrichtwerte an den Immissionsorten sind in Anwendung von Nr. 6.7 Abs. 1
Satz 1 TA Larm auf einen geeigneten Zwischenwert zu erh6hen, soweit dies erforder-
lich ist. Das heil3t, dass der Zwischenwert so niedrig wie moglich zu bemessen ist.

Zudem gelten die LAI-Hinweise zur Auslegung der TA Larm vom 23.03.2017, in deren
Anhang festgelegt ist, dass ,bei der Berechnung von Zwischenwerten (...) soweit mog-
lich und sinnvoll, eine Nachkommastelle anzugeben (ist) (...)".

Nach Subsumtion der 0.g. Tatbestandsmerkmale und technischer Priifung der vorge-
legten Unterlagen kann damit der ,soweit” erforderliche Zwischenwert gebildet wer-
den.

Dieser wird fir den 10 2 fir die Nachtzeit auf 42,2 dB(A) festgelegt.

Dieser Wert beriicksichtigt einerseits die betrieblichen Belange der Antragstellerin
und anderseits die Belange der schutzwiirdigen Nutzungen im Umfeld (s. Tabelle ,,Ge-
samtbelastung an den Immissionsorten zur Nachtzeit" unter 2.3.1.1).

Dieser Wert stellt damit den niedrigstmoglichen und niedrigstnétigen in Anwendung
der o0.g. Vorgaben der Ziffer 6.7 TA Larm dar und ist daher ermessensgerecht.
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Ill. Immissionsort 6: Herbertshofen Sidost

A. Gebietseinstufung

Der Immissionsort |0 06 befindet sich konkret am Fischerweg 2 im siiddstlichen Teil
von Herbertshofen in Meitingen. Der Immissionsort liegt im unbeplanten Innenbereich
des Ortsteils. Um den Gebietscharakter des Immissionsortes 10 06 zu bestimmen,
wurde seitens der Antragsstellerin ein Gebietsumgriff gebildet, der wie folgt begrenzt
wird: Im Norden durch den Verlauf des Fischerweges, im Osten und Stiden durch die
Kreisstral3e A 29 und die unbebauten Flachen entlang der StraRe und im Westen
durch die Bebauung entlang der Straf3e am Krippweg.

Aufgrund der Lage und der Struktur der Wohnnutzungsgebaude (unmittelbar angren-
zend an die Kreisstral3e und AuBenbereich sowie festgesetzte Allgemeine Wohnge-
biete und faktische Mischgebiete in Herbertshofen) wurde von der Antragsstellerin
vom Charakter eines faktischen Allgemeinen Wohngebietsi.S. von § 34 Abs. 2 BauGB
i.V. mit 8 4 BauNVO ausgegangen.
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Es wurde neben dem bisher angenommen 10 6, welcher durch den Ersteller des im-
missionsschutztechnischen Gutachtens als allgemeines Wohngebiet qualifiziert
wurde, auch die Bebauung stidostlich des Fischerwegs, s. anhangigen Lageplan, einer
Uberpriifung vor Ort unterzogen.

Fir diesen Bereich (gelb) ist nach 8 34 Abs. 2 BauGB, welcher bei nur eigener Betrach-
tung einem allgemeinen Wohngebiet zugeordnet werden kdnnte, bei einer gebotenen
Gesamtbewertung des miteinzubeziehenden Umgebungsbereiches insgesamt eine
Einstufung als Dorf/Mischgebiet zu treffen. Der ndrdlich anschlieende Fischerweg
vermag aufgrund seiner Ausgestaltung nicht den stadtebaulichen Duktus zu unterbre-
chen, was zu einer gewissen Uberpragung durch das nérdlich angrenzende, noch vor-
handene und teilweise festgesetzte Dorfmisch-gebiet/allgemeines Wohngebiet (rot)
fahrt.

Vor allem die historische Dorf-/Mischgebietsbebauung entlang der Fuggerstral3e wie
auch die entsprechend dazu 6stlich angrenzend im Bebauungsplan H 10 getroffene
Mischgebietsfestlegung wirkt hier stidlich weiterlaufend tber und fort.

Hinzu tritt beeinflussend die sudlich feststellbare Gewerbeflache (Autohaus; ma-
genta) sowie die Sportflache mit Gewerbeanteil (Vereinsgaststatte; braun). Die im Fl&a-
chennutzungsplan des Markts Meitingen fur den hier zu beurteilenden Bereich ein-
schlie3lich des Immissionsortes dargestellte Einstufung als Mischgebiet unterstutzt
und belegt diese Beurteilung (siehe nachfolgender Auszug aus dem FNP).
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Die Feststellungen vor Ort stellen somit keinen nachhaltigen Widerspruch zu den Dar-
stellungen im Flachennutzungsplan als Dorfgebiet dar, sodass in einer Zusammen-
schau mit den nordlich und westlich angrenzenden Bereichen auch die unbeplanten
Bereiche sidlich des Fischerweges bei dieser gebotenen Gesamtbetrachtung als
Dorfmischgebiet qualifizierbar sind. Diese Beurteilung tragt auch dem Abstufungsge-
bot ausreichend Rechnung. Die von Seiten des Antragsstellers vorgenommene Ein-
stufung des Immissionsortes 10 6 als allgemeines Wohngebiet im ,Ubergangsbe-
reich* der Gebietsbereiche zu dem im Bebauungsplan H 10 dann dstlich der Muhl-
stralie festgesetzten allgemeinen Wohngebiet stellt damit in jedem Fall eine vorsorg-
liche rechtssichere Bewertung dar, welche auch evtl. Beurteilungsvarianzen in der
bauplanungsrechtlichen Bewertung absichert.

. Gemengelage 10 6

Der Immissionsort liegt in einer Entfernung von ca. 340 m zu dem gewerblich-indust-
riell genutzten Bereich des Bebauungsplans ,,3/72 Baugebiet fur ein Industrie- und
Gewerbegebiet, dstlich der Bundesbahn entlang der Industriestral3e” bzw. ,Gewerbe-
gebiet mit reduzierten Emissionen” und in einer Entfernung von rund 1,2 km zum Be-
trieb der LSW.

Der Immissionsort wird durch die gewerblich-industriellen Nutzungen in Herbertsh-
ofen-Sud geprégt. Aufgrund der Ergebnisse der Vorbelastungsuntersuchung und
Ortsbegehungen sind insbesondere die Folgenden zu nennen:

¢ Ehemals Linde AG,
e Max Aicher GmbH & Co.KG (Zentrallager),

Schweinemastbetrieb Reiter,

Autohaus Sigg und

Baugemeinschaft Gebr. Biehle GBR

Die Pragung erfolgt noch starker durch die LSW in der o. a. Entfernung, die den mal3-
geblichen Vorbelastungsemittenten fur den heranzuziehenden Immissionsort 10 06
im Nachtzeitraum darstellen.

Das angenommene faktische Allgemeine Wohngebiet ist mit ca. 0,4 ha sehr klein.
Auch wenn das faktische Allgemeine Wohngebiet vorsorglich gemeinsam mit dem
festgesetzten Allgemeinen Wohngebiet (Bebauungsplan ,Westlich der B 2, GroRRe
von rund 5,2 ha) betrachtet wiirde, so héatte die gewerblich-industrielle Nutzung im
sudlichen Teil von Herbertshofen ein deutlich gréReres Gewicht. Die durch die Anla-
gen und Betriebe in Anspruch genommene Flache ist um rund das 9-fache gré3er als
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die Flache der gemeinsam betrachteten Allgemeinen Wohngebiete im sidéstlichen
Teil von Herbertshofen.

Insgesamt ist ein Aneinandergrenzen i.S. von Nr. 6.7 TA Larm gegeben.

. Stand der Technik

Auf die generellen Ausfiihrungen oben unter 2.3.1.2.2 wird verwiesen.

. Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 TA Larm fir 10 6

a) Gemengelage

Ein Aneinandergrenzen liegt vor (s.0.).

b) Pragung des Einwirkungsgebietes

Der Immissionsort stidlich der Fischerstraf3e wird durch eine Reihe von Emittenten,
die die Gemengelage im Sinne von Nr. 6.7 TA Larm ausmachen, gepragt. Hierzu
zahlt insbesondere der Betrieb der LSW aber auch die weiteren gewerblich-indust-
riellen Nutzungen im Bereich von Herbertshofen-Sid, die in der Vorbelastungser-
mittlung dargestellt werden. Einen Beitrag zur Pragung haben weiterhin die ge-
werblichen Nutzungen und insbesondere auch die landwirtschaftlichen Nutzun-
gen/Hofstellen im unbeplanten Innenbereich von Herbertshofen (Bereich der fak-
tischen Dorfgebiete 6stlich und westlich der Muhlstral3e, der Fuggerstralie, der Ul-
richstralRe und der Klemensstral3e).

Die Pragung wird durch die Gesamtbelastung dargestellt, die seit vielen Jahrenam
Immissionsort 10 06 vorherrscht. Ausgehend von der Vorbelastung und der Zusatz-
belastung durch die LSW zum Stichtag 24.05.2017 betragt die Gesamtbelastung
40,4 dB(A) im Nachtzeitraum. Zum Stichtag 01.10.2012 betrug die Gesamtbelas-
tung noch 40,9 dB(A) im Nachtzeitraum, vgl. Muller-BBM Bericht-Nr. P75522/04
vom 03.09.2019, S. 23, zum laufenden Antrag sowie Anlage 2, S. 30, des 6ffentlich-
rechtlichen Vertrags. Die Verringerung ist zum Teil auf bereits durchgefuhrte Larm-
minderungsmafinahmen der LSW zuriickzufihren. Es ist somit eine langjahrige,
den Schutzanspruch mindernde Pragung durch Gewerbeldrm vorhanden.

c) Ortsublichkeit

Im Hinblick auf die oben dargestellte Rechtsprechung ist wegen der seit mehreren
Jahrzehnten bestehenden Nachbarschaft des Betriebs zum IO 6 eine Ortstblich-
keit anzunehmen (dazu sogleich).
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d) Zuerst verwirklichte Nutzung

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben ist. Die Reihenhauszeile stidlich der
Fischerstral’e wurde Anfang der 1970er Jahre errichtet. Die Reihenhauszeile be-
fand sich zum Zeitpunkt der Entstehung am Ortsrand. Nur im Westen gab es schon
bestehende Bebauung, die Wohnbebauung nérdlich und sidlich ist spater entstan-
den. Der Bebauungsplan ,Westlich der B 2 in der das Allgemeine Wohngebiet
nordlich der FischerstralRe festgesetzt wird, trat 1983 in Kraft — also mehr als zehn
Jahre nach dem ersten Bescheid fur die Errichtung der LSW und der Inbetrieb-
nahme (Bescheid fur die Bayrische-Elektro-Stahlwerke GmbH vom 28.08.1970 und
Produktionsbeginn 1972).

Unbeschadet der konkreten zeitlichen Abfolge der Entstehung der Konfliktsituation
ist zu berticksichtigen, dass, soweit ersichtlich, das jahrzehntelange Nebeneinan-
der der konfligierenden Nutzungen bislang Uberwiegend konfliktfrei verlaufen ist.

e) Weitere Kriterien

Der Immissionsort wird auch durch die immer noch rege befahrene Kreisstral3e A
29 mitgepragt, die unmittelbar dstlich an den Gebietsumgriff angrenzt. Dieser
Larm unterfallt nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm (s.o.).

Der Gebietsumgriff suidlich der Fischerstral3e hat zudem eine Gréf3e von nur rund
0,4 ha und ist damit dem gewerblich genutzten Teil in Herbertshofen-Sud mit einer
GroRRe von rund 50 ha deutlich untergeordnet.

E. Geeignetheit und H6he des Zwischenwertes

Fir den Tagzeitraum kann die Bildung eines Zwischenwertes entfallen, auch wenn die
Voraussetzungen grundsatzlich gegeben sind; die Gesamtbelastung liegt im Tagzeit-
raum unterhalb des Immissionsrichtwertes Nr. 6.1 TA Larm.

Zudem gelten die LAI-Hinweise zur Auslegung der TA Larm vom 23.03.2017, in deren
Anhang festgelegt ist, dass ,bei der Berechnung von Zwischenwerten (...) soweit még-
lich und sinnvoll, eine Nachkommastelle anzugeben (ist) (...)".

Immissionsrichtwerte an den Immissionsorten sind in Anwendung von Nr. 6.7 Abs. 1
Satz 1 TA Larm auf einen geeigneten Zwischenwert zu erh6hen, soweit dies erforder-
lich ist. Das heil3t, dass der Zwischenwert so niedrig wie moglich zu bemessen ist.

Nach Subsumtion der 0.g. Tatbestandsmerkmale und technischer Prufung der vorge-

legten Unterlagen kann damit der ,soweit” erforderliche Zwischenwert gebildet wer-
den.
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Dieser wird fur den |0 6 fur die Nachtzeit auf 41,5 dB(A) festgelegt.

Dieser Wert berlcksichtigt einerseits die betrieblichen Belange der Antragstellerin
und anderseits die Belange der schutzwiirdigen Nutzungen im Umfeld (s. Tabelle ,Ge-
samtbelastung an den Immissionsorten zur Nachtzeit* unter 2.3.1.1).

Dieser Wert stellt damit den niedrigstmdglichen und niedrigstnétigen in Anwendung
der o0.g. Vorgaben der Ziffer 6.7 TA Larm dar und ist daher ermessensgerecht.

IV. Immissionsort 21: Herbertshofen Siidwest (FI.Nr. 658/10 Herbertshofen)

A. Gebietseinstufung

Der Immissionsort Herbertshofen Sudwest auf der FI.Nr. 658/10 liegt am Rand eines
nach 8§ 34 Abs. 2 BauGB i. V. m. 8 4 BauNVO einzustufenden allgemeinen Wohnge-
biets. Die Lage des |0 21 unmittelbar 6stlich angrenzend an die Fernverkehr-Bahnlinie
Augsburg-Donauw6rth sowie im Osten tibergehend in das Bebauungsplangebiet H 26
~Ludwig-Thoma und Gutenbergstral’e" sowie die Struktur des weitrAumigen Bereichs
selber vermittelt ein allgemeines Wohngebiet. Der im Gesamten einzustellende weit-

S. 69 von 324



]

LANDKREIS

laufige Bereich des Gebiets wird im Westen entlang der gesamten Gebietslange un-
mittelbar von der Bahnlinie, im Stidosten weitgehend vom vorgenannten Baugebiet
mit einem festgesetzten allgemeinen Wohngebiet sowie zudem der ausgedehnten
Hofstelle eines aktiven landwirtschaftlichen Betriebes mit Tierhaltung, im Osten mit
dem Dorf- bzw. Mischgebiet des Altortskerns von Herbertshofen sowie im Norden
durch ein weiteres festgesetztes allgemeines Wohngebiet eingerahmt. Diese angren-
zenden Bereiche beeinflussen, pragen und charakterisieren den betroffenen Gebiets-
bereich maRRgeblich mit und fihren auch faktisch die in den Bebauungsplangebieten
festgesetzten Gebietseinstufungen eines allgemeinen Wohngebiets weiter. Die fiir ein
reines Wohngebiet zusatzlich erforderlichen typischen speziellen Auspragungen und
Grundvoraussetzungen einer derartigen Gebietsanlage sind nicht gegeben. In der
grundséatzlichen Alleinstellung des WR im Wesentlichen nur fiir zugelassenes Wohnen
muss sich ein derartiges Gebiet als eine Art besonderes Schutzgebiet fir Wohnruhe
erweisen und wiederspiegeln. WR's sind nach deren Zulassigkeitskatalog und insbe-
sondere auch deren Zweckbestimmung im besonderen Mal3e ruhige Gebiete. Die vor-
handene Bebauung wie auch die Umgebungsfaktoren werden diesen erforderlichen
Voraussetzungen fur die Annahme eines reinen Wohngebiets bereits vom Grundsatz
der Gebietsanlage nicht gerecht.

Auch die weiteren Grundlagen fir ein reines Wohngebiet sind aufgrund der innerhalb
des Gebiets bestehenden Strukturen der Wohngeb&dude in verschiedenen Auspra-
gungsvarianten und Nutzungsintensitaten wie auch vorhandenen bzw. ehemaligen
gewerbliche Nutzungen (z. B. Malerbetrieb, Baugeschéaft, Backerei), deren vorhan-
dene Gebaudebesténde hier auch noch zumindest noch eine Nachpragung entwi-
ckeln, nicht vorhanden.

In der Gesamtbeurteilung ist deshalb fiir den 10 21 und dessen weiteren Umgebungs-
bereich von einem allgemeinen Wohngebiet (WA) nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. 8 4
BauNVO auszugehen.

. Gemengelage 10 21

Der Immissionsort liegt in einer Entfernung von ca. 260 m zu dem gewerblich-indust-
riell genutzten Bereich des Bebauungsplans ,,3/72 Baugebiet fur ein Industrie- und
Gewerbegebiet, dstlich der Bundesbahn entlang der Industriestral3e” bzw. ,Gewerbe-
gebiet mit reduzierten Emissionen” und in einer Entfernung von rund 1,0 km zum Be-
trieb der LSW.

Der Immissionsort wird vor allen Dingen im sidlichen Teil durch die gewerblich-in-
dustriellen Nutzungen deutlich gepragt. Es sind insbesondere die folgenden Nutzun-
gen zu nennen:

e Schweinemastbetrieb Reiter und
e Baugemeinschaft Gebr. Biehle GbR
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Die Pragung erfolgt noch starker durch die weiter sidlich gelegenen Betriebe und An-
lagen des ehemaligen Betriebs der Linde AG in einer Entfernung von rund 920 m zum
Immissionsort, dem Zentrallager der Max Aicher GmbH & Co.KG in einer Entfernung
von ca. 700 m und der LSW in einer Entfernung von rund 1.000 m.

Obwohl der Gebietsumgriff, in dem der Immissionsort 10 21 liegt, mit rund 10,3 ha
eher grof3 ist, hat die gewerblich-industrielle Nutzung im stidlichen Teil von Herberts-
hofen dennoch ein deutlich groReres Gewicht. Die durch die Anlagen und Betriebe im
Bereich des B-Planes 3/72 mit einem Umfang von ca. 50 ha in Anspruch genommene
Flache ist um mehr als das 5-fache gréi3er als die Flache des Gebietsumgriffs, in dem
der Immissionsort 10 21 liegt.

Insgesamt ist ein Aneinandergrenzen i.S. von Nr. 6.7 TA Larm gegeben.

. Stand der Technik

Auf die generellen Ausfiihrungen oben unter 2.3.1.2.2 wird verwiesen.

. Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 TA Larm fir 10 21

a) Gemengelage

Ein Aneinandergrenzen liegt vor (s.0.).

b) Pragung des Einwirkungsgebietes

Der stidwestliche Bereich von Herbertshofen wird durch eine Reihe von Emittenten,
die die Gemengelage im Sinne von Nr. 6.7 TA Larm ausmachen, gepragt. Hierzu
zahlt insbesondere der Betrieb der LSW aber auch die weiteren gewerblich-indust-
riellen Nutzungen im Bereich von Herbertshofen-Sid, die in der Vorbelastungser-
mittlung dargestellt werden (dort Kapitel 4.1). Weiterhin wird der Immissionsort
durch die landwirtschaftlichen Nutzungen und die gewerblichen Nutzungen im
Ortskern von Herbertshofen (Bereich der faktischen Dorfgebiete dstlich und west-
lich der MuhlstralRe, der Fuggerstral3e, der Ulrichstrae und der Klemensstrale,
insbesondere landwirtschaftlicher Betrieb in der Ulrichstral3e 8 mit einer Flachen-
grolRe von rund 1,5 ha) innerhalb des Gebietsumgriffs gepréagt.

Die Pragung wird durch die Gesamtbelastung dargestellt, die seit vielen Jahrenam
Immissionsort 10 21 vorherrscht. Ausgehend von der Vorbelastung und der Zusatz-
belastung durch die LSW zum Stichtag 24.05.2017 betragt die Gesamtbelastung
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42,0 dB(A) im Nachtzeitraum. Zum Stichtag 01.10.2012 betrug die Gesamtbelas-
tung noch 42,8 dB(A) im Nachtzeitraum, die Verringerung ist zum Teil auf bereits
durchgefihrte Larmminderungsmal3nahmen der LSW zurtickzufihren.

Dartber hinaus ist auch die Pragung des Immissionsortes durch die nicht stéren-
den Gewerbebetriebe innerhalb der Gebietsumgriffsgrenzen selbst zu berticksich-
tigen. Insbesondere der sidliche Bereich des Gebietsumgriffs an der LiebigstraRe
wird durch die drei vorhandenen Nicht-Wohnnutzungen (ehemaliges Feuerwehr-
haus, Malermeister Pohl und Baustoffhandel, mitgepragt, auch wenn von diesen
Nutzungen eher eine stadtebauliche Pragung als eine Gerauschbelastung — zumin-
dest im Nachtzeitraum — ausgeht.

Es ist somit eine langjahrige, den Schutzanspruch mindernde Pragung durch Ge-
werbelarm vorhanden.

Flachenvergleich

Der Flachenvergleich in der vorliegenden Gemengelagenkonstellation fallt eindeu-
tig zugunsten der emittierenden Nutzungen aus und gebietet danach eine erhdhte
Pflicht der schutzbedirftigen Nutzungen zur Ricksichtnahme. Der Gebietsumgriff
im stidwestlichen Teil von Herbertshofen selbst weist eine GrofRe von rund 10,3 ha
auf. Selbst wenn der Umgriff gemeinsam mit dem angrenzenden festgesetzten All-
gemeinen Wohngebiet (Bebauungsplan ,L-Thoma- und GuttenbergstrafRe“, ca. 1,8
ha, gemeinsam bewertet wird, hat dieses Gebiet ein weitaus geringeres Gewicht
als der gewerblich-industriell genutzte Bereich in Herbertshofen-Sud (rund 50 ha).

Eine Pragung des Immissionsortes durch den Umfang der gewerblich-industriellen
Nutzungen in den sudlichen Bereichen von Herbertshofen ist somit gegeben.

c) Ortsublichkeit

Im Hinblick auf die oben dargestellte Rechtsprechung ist wegen der seit mehreren
Jahrzehnten bestehenden Nachbarschaft des Betriebs zum 10 21 eine Ortsublich-
keit anzunehmen.

d) Zuerst verwirklichte Nutzung

Zu betonen ist, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen bereits
seit mehreren Jahrzehnten gegeben ist. Die Auswertung der historischen Karten
hat ergeben, dass erste Ansétze der Bebauung im Gebietsumgriff bereits in sehr
aufgelockerter Form in den 1950er Jahren bestanden haben, der Ortsteil Herberts-
hofen wurde jedoch zu diesem Zeitpunkt noch deutlich durch die landwirtschaftli-
chen Nutzungen im Ortskern dominiert.

Eine Verfestigung und Verdichtung der Wohnbebauung in der sich heute zeigenden
Form erfolgte erst in den 1980er Jahren. Insbesondere der heutige Ortsrand (std-
westlicher Teil von Meitingen-Herbertshofen) ist erst viele Jahre nach dem ersten
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Bescheid fur die Errichtung der LSW (Bescheid fur die Bayrische-Elektro-Stahl-
werke GmbH vom 28.08.1970 und nach dem Produktionsbeginn 1972 und nach
dem ersten Genehmigungsbescheid fur den Betrieb ehemals Linde AG (1979) ent-
standen siehe hier insbesondere die Bebauung im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans H 26 ,Ludwig-Thoma und GutenbergstraRe" 2. Anderung vom Mai
1996).

e) Weitere Kriterien

Weiterhin ist zu betonen, dass der Immissionsort auch durch die Bahnlinie gepragt
wird. Diese verlauft unmittelbar westlich angrenzend, die Entfernung zum Gleiskor-
per betragt weniger als 20 m. Ebenfalls wird eine Pragung durch die Bundesstralie
B 2 in einer Entfernung von rund 800 m in stidwestlicher Richtung bejaht. Der An-
nahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung durch den in Rede stehenden
Emittenten steht nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
insbesondere auch nicht entgegen, dass die von diesen ausgehenden Ge-
rauscheinwirkungen nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen (s.0.).

E. Geeignetheit und H6he des Zwischenwertes

Fir den Tagzeitraum kann die Bildung eines Zwischenwertes entfallen, auch wenn die
Voraussetzungen grundsatzlich gegeben sind; die Gesamtbelastung liegt im Tagzeit-
raum unterhalb des Immissionsrichtwertes Nr. 6.1 TA Larm.

Immissionsrichtwerte an den Immissionsorten sind in Anwendung von Nr. 6.7 Abs. 1
Satz 1 TA Larm auf einen geeigneten Zwischenwert zu erh6hen, soweit dies erforder-
lich ist. Das heil3t, dass der Zwischenwert so niedrig wie moglich zu bemessen ist.

Zudem gelten die LAI-Hinweise zur Auslegung der TA Larm vom 23.03.2017, in deren
Anhang festgelegt ist, dass ,bei der Berechnung von Zwischenwerten (...) soweit mog-
lich und sinnvoll, eine Nachkommastelle anzugeben (ist) (...)".

Nach Subsumtion der 0.g. Tatbestandsmerkmale und technischer Prifung der vorge-
legten Unterlagen kann damit der ,soweit” erforderliche Zwischenwert gebildet wer-
den.

Dieser wird fir den 10 21 fur die Nachtzeit auf 42,5 dB(A) festgelegt.

Dieser Wert beriicksichtigt einerseits die betrieblichen Belange der Antragstellerin
und anderseits die Belange der schutzwiirdigen Nutzungen im Umfeld (s. Tabelle ,,Ge-
samtbelastung an den Immissionsorten zur Nachtzeit" unter 2.3.1.1).

Dieser Wert stellt damit den niedrigstmoglichen und niedrigstnétigen in Anwendung
der o0.g. Vorgaben der Ziffer 6.7 TA Larm dar und ist daher ermessensgerecht.
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Der Technische Umweltschutz fiihrt zum Thema Luftreinhaltung Folgendes aus:

Zur Beurteilung der Belange der Luftreinhaltung wurden folgende Gutachten vorgelegt:

o Immissionsprognose fir Luftschadstoffe fir die Kapazitatserhbhung auf 1,4 Mio.
t/a der Fa. Miuller BBM GmbH, NL Frankfurt, vom 03.09.2019 (Bericht Nr.
M140325/03)

o Gutachtliche Stellungnahme zu diffusen staubférmigen Emissionen aus Umschlag-
, Transport- und Lagervorgangen des Stahlwerkes der Fa. Miller BBM GmbH, NL
Frankfurt, vom 03.09.2019 (Bericht Nr. M140325/01)

o Gutachtliche Stellungnahme zu diffusen staubférmigen Emissionen aus der Aufbe-
reitung von Elektroofenschlacke (EOS) und Huittenmineralstoff (HMS) sowie Walz-
zunderaufbereitung durch die Max Aicher Umwelt GmbH der Fa. Miiller BBM GmbH,
NL Frankfurt, vom 03.09.2019 (Bericht Nr. M140325/02)

e Gutachtliche Stellungnahme zu Zink-Depositionen im Einwirkbereich der Lech-Stahl-
werke in Meitingen, hier: ins FFH-Gebiet Nr. 7431-301 (Lechauen ndrdlich Augsburg),
der Fa. Miller BBM GmbH, NL Frankfurt, vom 29.09.2020 (Bericht Nr. M140325/04)

In der ,Gutachtlichen Stellungnahme zu diffusen staubférmigen Emissionen aus Um-
schlag-, Transport- und Lagervorgangen im Stahlwerk” des Biros Miuller-BBM werden
die diffusen staubférmigen Emissionen prognostiziert, die mit Umschlag-, Transport-
und Lagervorgangen im Stahlwerk verbunden sind. Im Ergebnis ist festzustellen, dass
sich die Emissionen an staubformigen Stoffen durch die geplante Kapazitatserhéhung
gegeniuiber dem Stand der letzten Genehmigung (Walzwerkerneuerung) von 93,6 t/a auf
105,2 t/a erh6hen. Dies entspricht einer Zunahme der Emissionen um 12,4 %. Gegenuber
der Kapazitatssteigerung von 27 % fallt die prognostizierte Erh6hung der Emissionen
niedriger aus. Der Gutachter begriindet dies zum einen damit, dass sich die Berech-
nungsgrundlage der Berechnung der Fahrwegsemissionen gegentber der letzten Prog-
nose geandert hat (VDI 3790 Blatt 4), und dass sich zum anderen die geadnderte Werks-
zufahrt, die nun auch im Stden des Werksgelandes maoglich ist, positiv auf die Emissio-
nen auswirkt. Die Ergebnisse dieses Gutachtens flie3en in die Immissionsprognose (s.
Muller-BBM Bericht-Nr. M140325/03) ein und werden dort bewertet.

In der ,Gutachtlichen Stellungnahme zu diffusen staubférmigen Emissionen aus der
Aufbereitung von Elektroofenschlacke (EOS) und Hittenmineralstoff (HMS) sowie
Walzzunderaufbereitung durch die Max Aicher Umwelt GmbH" des Biros Miller-BBM
werden die diffusen staubférmigen Emissionen prognostiziert, die mit der Aufbereitung
von Elektroofenschlacke (EOS) und Huttenmineralstoff (HMS) sowie mit der Walz-
zunderaufbereitung durch die Max Aicher Umwelt GmbH (MAU) verbunden sind. Die vor-
genannten Stoffe fallen im Stahlwerk der LSW an und werden auf dem dem Stahlwerk
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benachbarten Betriebsgeléander der MAU aufbereitet und einer Verwertung bzw. Beseiti-
gung zugefuhrt. Die Ergebnisse dieses Gutachtens fliel3en ebenfalls in die Immissions-
prognose (s. Miller-BBM Bericht-Nr. M140325/03) ein und werden dort bewertet.

In der ,Immissionsprognose fiur Luftschadstoffe* des Biiros Muller-BBM wird prognos-
tiziert, welche Immissionen an Luftschadstoffen im Umfeld der LSW zu erwarten sind,
wenn die Kapazitat des Stahlwerks auf 1,4 Mio. t/a erh6ht wird. Neben den Emissionen,
die aus den Ergebnissen der oben genannten Gutachten resultieren, werden auch die
Emissionen aus dem Betrieb des Stahl- und des Walzwerks der Immissionsprognose zu-
grunde gelegt, wobei als Emissionsgrof3en die in den Bescheiden fir die LSW festgesetz-
ten Emissionsgrenzwerte berticksichtigt wurden.

Die Berechnung der Immissionen wurden fir die vier Beurteilungspunkte im Sinne der
Nr. 2.2 TA Luft, die bereits in 2005 festgelegt wurden, sowie fur 31 weitere Monitorpunkte
durchgefihrt.

In der Zusammenfassung stellt der Gutachter Folgendes fest:

.Fur die vier Beurteilungspunkte sind folgende Feststellungen zu treffen:

e Bei der Ausbreitungsrechnung werden fir die Schadstoffe Blei (Konzentration),
Quecksilber (Konzentration), Antimon (Konzentration), Zinn (Konzentration), Thal-
lium (Konzentration, Deposition), Cobalt (Konzentration), Kupfer (Konzentration),
PAH (Benzo(a)pyren) (Konzentration) und Vanadium (Deposition) die Irrelevanz-
schwellen der TA Luft, LAl bzw. der sonstigen Orientierungswerte fir die Konzentra-
tionswerte unterschritten. Fur diese Schadstoffe kann somit eine weitere Betrach-
tung von ImmissionskenngroRen (Vor- und Gesamtbelastung) entfallen.

o Die PCDD/F-Deposition aus der Anlage liegt an den Beurteilungspunkten maximal
bei 2,23 pg | TE/m?2d, entsprechend ca. 25 % des Depositionswerts des aktuellen
Entwurfs der neuen TA Luft, der somit (durch die anlagenbedingten Immissionsbei-
trage) deutlich unterschritten wird. Der Zielwert des LAI fir die Konzentration wird
mit maximal 1,4 % des Zielwertes weit unterschritten.

o Dadie Zusatzbelastung der Schadstoffdepositionen der Stoffe Gesamtstaub, Arsen,
Blei, Cadmium, Cobalt, Kupfer, Nickel, Chrom, Antimon, Zink, Quecksilber, Zinn und
PCDD/F + dl PCB sowie der Konzentrationen von Schwebstaub als auch Arsen,
Chrom, Nickel, Vanadium, Cadmium und Mangan im Schwebstaub nicht irrelevant
im Sinn der Nr. 4.1 Buchstabe c) i. V. mit Nr. 4.2.2 Buchstabe a) sowie Nr. 4.5.2
Buchstabe a) der TA Luft ist, muss die Immissions-Jahresvorbelastung (I1JV) dieser
Schadstoffe ermittelt werden.

o Fir diese Komponenten werden unter Bericksichtigung der Vorbelastung die Im-
missionswerte fir das Jahr an den Beurteilungspunkten unterschritten.
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e Ausnahmen bilden die Deposition an Zink am BP 2, fir die rechnerisch eine Uber-
schreitung des aus der BBodSchV abgeleiteten Beurteilungskriteriums ermittelt
wird.

¢ Die zulassige Uberschreitungshaufigkeit fiir Schwebstaub wird an den vier Beurtei-
lungspunkten eingehalten.

o Der Jahresgrenzwert der 39. BImSchV fir Feinstaub PM-2,5 wird an allen Beurtei-
lungspunkten deutlich unterschritten.

Fur die sonstigen Monitorpunkte im Umfeld der LSW ergibt sich Folgendes:

¢ Im Nahbereich ergeben sich an vielen Monitorpunkten fur viele Stoffe aufgrund der
N&ahe zur LSW nicht-irrelevante Zusatzbelastungen, allerdings werden hier unter Be-
ricksichtigung der Vorbelastung die Immissionswerte fir das Jahr unterschritten.

e Ausnahmen bilden die Konzentration an Mangan im Schwebstaub PM-10 sowie die
Depositionen an Nickel, Chrom und Zink, fur die an einzelnen Monitorpunkten im
Nahbereich Uberschreitungen der Beurteilungswerte prognostiziert werden.

Fiir die Stoffe und Beurteilungs- bzw. Monitorpunkte, fiir die Uberschreitungen von Beur-
teilungskriterien prognostiziert wurden, erfolgte eine detaillierte Analyse unter Berlck-
sichtigung ggf. vorliegender Messergebnisse und der tatsachlich in den jeweiligen Berei-
chen exponierten Schutzgitern. Diese Analyse gelangte zu folgenden Ergebnissen:

Mangan im Schwebstaub PM-10:

o Der einzige Monitorpunkt, an dem ein nicht nur voriibergehender Aufenthalt von
Menschen vorliegt und an dem der WHO-Wert fir Mangan im Schwebstaub PM-10
rechnerisch tberschritten wird, ist MP 23 (Linde).

o Derim Zuge einer umweltmedizinisch-humantoxikologischen Gefahrdungsabschét-
zung durch die Gesellschaft fur Umwelttoxikologie und Krankenhaushygiene mbH
Wetzlar (GUK) [18] eigens fir die Situation bei Linde abgeleitete Beurteilungswert
von 700 ng/m3 wird am MP 23 (Linde) lediglich zu ca. 26 % ausgeschopft, der
AGW/100-Wert (2.000 ng/m3) zu 9,2 %.

o Dariber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die berechneten Mangan-Konzentratio-
nen am MP 23 (Linde) den konservativen Ansétzen der Immissionsprognose ent-
sprechend die tatséchliche Immissionssituation weit tiberbewerten. Die tatséchlich
gemessene Gesamtbelastung lag dort wéhrend der jlingsten Vorbelastungsmes-
sungen trotz der noch nicht erfolgten Einhausung des Schrottplatzes bei unter 12
ng/ms3 und damit weit selbst unter dem WHO-Wert.
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o Eine gesundheitliche Beeintrachtigung durch die Mangan-Immissionen im Bereich
des Linde-Gelandes ist daher nicht gegeben.

Nickel- und Chrom-Deposition:

o Unter Berticksichtigung der Messwerte fur den Ist-Zustand, die die deutliche (z. T.
um ein Vielfaches) Uberbewertung der Nickel- und Chromdepositionen durch die
Prognose belegen, kann davon ausgegangen werden, dass der Immissionswert fur
die Nickel-Deposition und der aus der BBodSchV abgeleitete Beurteilungswert fur
die Chrom-Deposition auch nach den geplanten Anderungen an allen Beurteilungs-
und Monitorpunkten eingehalten werden.

Zink-Deposition:

e Im Vergleich mit den Messergebnissen (2011 bis 2017) im Umfeld der LSW zeigt
sich, dass die Zink-Depositionen an allen Vergleichspunkten durch die Prognose auf-
grund der ausgesprochen konservativen Emissionsansatze insbesondere auch fur
die Zink-Emissionen Uber die verbleibenden Restundichtigkeiten der Stahlwerks-
halle weit GUberbewertet werden.

o Unter Bericksichtigung der tatsachlich gemessenen Depositionen ist an allen Mo-
nitorpunkten mit einer sicheren Einhaltung des Beurteilungswerts fiir die Zink-Depo-
sition zu rechnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nach den Ergebnissen der vorliegenden Im-
missionsprognose — in Bezug auf den hier gepruften stofflichen Umfang und die heran-
gezogenen Beurteilungskriterien — von den luftgetragenen Emissionen an Stauben und
Staubinhaltsstoffen des entsprechend den aktuellen Planungen gednderten Werks keine
schadlichen Umwelteinwirkungen ausgehen.”

Gutachten Zink-Deposition:

Im Verlauf des Genehmigungsverfahrens wurde beziglich der Zink-Depositionen in den
westlich der LSW gelegenen Lechauen, die als FFH-Gebiet eingestuft sind, die ,,Gutacht-
liche Stellungnahme zu Zink-Depositionen im Einwirkbereich der Lech-Stahlwerke in
Meitingen hier: ins FFH-Gebiet Nr. 7431-301 (Lechauen ndrdlich Augsburg)”, Bericht
Nr. M140325/04, vom 29.09.2020 durch das Buro Muller-BBM vorgelegt.

Im Ergebnis stellt dieses Gutachten fest, dass auf Grundlage der beschriebenen Ergeb-
nisse keine erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes in seinen maf3geblichen
Gebietsbestandteilen und Erhaltungszielen durch den Parameter Zink festzustellen sind
und dass die Kapazitatserweiterung daher als FFH-vertraglich auch in Bezug auf den Pa-
rameter Zink einzustufen ist.
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Die im Genehmigungsverfahren vorgelegten Gutachten zur Luftreinhaltung sind plausi-
bel.

Bei den letzten Emissionsmessungen an den Filtern F1 — F4 wiesen die im Abgas ge-
messenen Parameter Konzentrationen auf, die einen ausreichend grof3en Abstand zu
den festgesetzten Grenzwerten hatten (s. Messberichte Nr. 190369 vom 13.01.2020 und
190272/1 vom 13.08.2019 der LGA). Es sollten nach Umsetzung der Kapazitatserho-
hung dennoch Abnahmemessungen an den Filtern F1 — F4 erfolgen, um sicher zu gehen,
dass die in bestehenden Bescheiden festgesetzten Emissionsgrenzwerte weiterhin ein-
gehalten werden; dies wurde Uber eine Nebenbestimmung in diesem Genehmigungsbe-
scheid entsprechend festgesetzt.

Der Fachbereich Bauleitplanung, Bauordnung beim Landratsamt Augsburg teilt Folgen-
des mit:

Das Vorhaben ,Wesentliche Anderung und Kapazitidtserhohung des Elektrostahl- und
Warmwalzwerks* auf dem Grundstiick Fl. Nr. 707 der Gemarkung Herbertshofen liegt
innerhalb des raumlichen Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes im Sinne des 8§ 30
Abs. 1 BauGB (Bebauungsplan 3/72 fur ein Industrie- und Gewerbegebiet 6stlich der Bun-
desbahn entlang der Industrie-Straf3e der Gemeinde Meitingen, Ortsteil Herbertshofen).
Der verfahrensgegenstandliche Bereich ist bauplanungsrechtlich als Industriegebiet (Gl)
nach 8 9 BauNVO 1968 festgesetzt. Der Markt Meitingen hat dem Vorhaben mit Stel-
lungnahme vom 05.12.2019 unter Bezugnahme auf den Beschluss des Marktgemeinde-
rats vom 04.12.2019 zugestimmt.

Die Schrottplatzeinhausung bis Achse 34 wurde unter den Bauantragsnummern 2-359-
2015-Bl und 2-2676-2015-Bl bauordnungs- und bauplanungsrechtlich beurteilt. Die
hierzu abgegebenen Stellungnahmen bleiben unveréndert bestehen.

Der Fachbereich Wasserrecht sowie die Fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft auf3ern
sich wie folgt:

Die Antragstellerin plant eine Kapazitatssteigerung des bestehenden Elektrostahl- und
Warmwalzwerkes von derzeit 1,1 Mio. t/a auf 1,4 Mio. t/a. Hierbei sind hinsichtlich des
Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen nach 8 62 WHG als relevante MaRhahmen
der Austausch von zwei bestehenden Trafos gegen neue Trafos mit héherer Leistung (je
27.840 Liter Trafo Ol (WGK 1) Inhalt, jeweils in einer Auffangwanne mit 33 m? Riickhal-
tevolumen) geplant; dartiberhinausgehend sollen entsprechend den Antragsunterlagen
keine anderen Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen nach 8 62 WHG
geandert oder neu errichtet werden.
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Bei den neuen Trafos handelt es sich jeweils um eine Verwendungsanlage fur wasserge-
fahrdende Stoffe nach § 2 Abs. 27 AwSV. Mit einem Volumen von 27.840 Litern Trans-
formatorendél und der WGK 1 sind diese jeweils entsprechend § 39 AwSV der Gefahr-
dungsstufe A zuzuordnen.

Entsprechend 8 63 WHG bedirfen Anlagen zum Herstellen, Behandeln und Verwenden
wassergefahrdender Stoffe keiner Eignungsfeststellung.

Das Wasserwirtschaftsamt Donauwérth nimmt wie folgt Stellung:

Aufgrund der geplanten Kapazitatserh6hung und weil eine Beeintrachtigung des Grund-
wassers durch die Deposition von Staub nicht voéllig ausgeschlossen werden kann,
schlagt das Wasserwirtschaftsamt vor, auch zukiinftig Depositionsmessungen durchzu-
fahren. Dies wurde liber eine Nebenbestimmung in diesem Genehmigungsbescheid ent-
sprechend festgesetzt.

Der Naturschutz teilt zum Antrag Folgendes mit:

Mit dem beantragten Vorhaben wird keine Beanspruchung und Versiegelung neuer Fl&-
chen ausgelost, bau- und anlagenbedingte erhebliche Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft kbnnen ausgeschlossen werden. Jedoch sind betriebsbedingte Auswirkungen re-
sultierend aus der Kapazitatserhéhung moglich. Fir die Tierwelt kdnnen v.a. Emissionen
von Geréduschen negative Auswirkungen haben, fur die Flora und Lebensraume v.a. Emis-
sionen von Luftschadstoffen und Staub, welche in benachbarten Gebieten abgelagert
werden.

Die Antragstellerin legte umfangreiche Unterlagen, u.a. zur Umweltvertraglichkeit, vor.
Von Seiten des Naturschutzes wurden hiervon die Schutzguter Klima, Pflanzen und Tiere,
Landschaft und Erholung und Natura 2000-Gebiete gepruift; die Aussagen zu den weite-
ren Schutzgtitern wurden von den jeweils zustéandigen Fachbehérden geprift.

In den Unterlagen wurden die einzelnen Themen umfangreich abgearbeitet, die Einschét-
zungen sind aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde grofdtenteils schliissig und plau-
sibel.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Tierwelt durch Gerduschemissionen werden
zutreffend beschrieben, erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind nicht zu erwar-
ten.

Hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf die Tier- und Pflanzenwelt durch die
Deposition von Staub inkl. dessen Inhaltsstoffen kommt der UVP-Bericht zum Ergebnis,
dass das Vorhaben bei fast allen Parametern in einer erhéhten Zusatzbelastung im nahe
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gelegenen Umfeld der Anlage resultiert. Die Aussage, dass die Stoffeintrdge in die um-
gebenden landwirtschaftlichen und Waldflachen nur eine eingeschrankte naturschutz-
fachliche Relevanz haben, wird von Seiten der unteren Naturschutzbehorde nicht geteilt.
Insbesondere die dstlich der Anlage gelegenen Waldflachen zwischen Lech und Lechka-
nal sind in der offiziellen Biotopkartierung des Landesamtes fiir Umwelt als Auwald kar-
tiert, ein gemal 8 30 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geschutzter Bio-
toptyp; vor allem Waldflachen, aber auch andere betroffene Habitate wie Saumstruktu-
ren, Griinland, etc. sind als Lebensraum fir viele verschiedene Arten von Bedeutung. Ob
die mit Realisierung des Vorhabens zu erwartende Schadstoffdeposition in der Gesamt-
belastung hoch genug ist, um die angrenzenden Lebensraume erheblich zu beeintrach-
tigen, wurde in der Folge vom Landesamt fur Umwelt geprift.

FEH-Vertraglichkeitsprifung

Aufgrund der rdumlichen Néhe der Anlage zum FFH-Gebiet Nr. 7431-301.02 ,Lechauen
nordlich Augsburg*® ist zu priifen, ob durch das Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen
des Gebiets bzw. dessen Erhaltungszielen hervorgerufen werden (8 34 Abs. 1
BNatSchG). Ergibt die FFH-Vertraglichkeitspriifung, dass ein Projekt zu erheblichen Be-
eintrachtigungen fuhren wirde, ist es unzulassig (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Zur Bewertung
der durch das Vorhaben ausgeldsten Auswirkungen auf das FFH-Gebiet wurden durch
die Antragstellerin Unterlagen vorgelegt; diese dienten der unteren Naturschutzbehérde
als Beurteilungsgrundlage fir die FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Das genannte FFH-Gebiet ist in Teilbereichen zugleich als Naturschutzgebiet ,Lechaue
westlich Todtenweis" ausgewiesen. Beurteilungsrelevant sind in diesem Zusammen-
hang v.a. die Emissionen von Luftschadstoffen bzw. deren Eintrag ins FFH-Gebiet. Der
UVP-Bericht und die enthaltenen Bewertungen kommen zu dem Ergebnis, dass sich
durch die Deposition von Schwermetallen fur einige Parameter nur geringfligige Schad-
stoffanreicherungen in den Boden innerhalb des FFH-Gebiets ergeben werden, fiir an-
dere Parameter sind héhere Zusatzbelastungen zu erwarten. Auf aquatische Systeme
seien nur sehr geringe Zusatzbelastungen zu erwarten. Insgesamt sei das Vorhaben mit
keinen erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets verbunden.

Die vorgelegten Unterlagen und Ausfihrungen erscheinen schlissig.

Die Frage ob die prognostizierten Werte plausibel sind und ob die zu erwartenden Schad-
stoffeintrage in der Gesamtbelastung zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebiets filhren konnen, wurde von Seiten des Landesamtes fir Um-
welt geprift. Hierzu wurde eine ergdnzende Ausarbeitung durch die Antragstellerin vor-
gelegt. Fur den Vergleich der Stoffeintrage mit den entsprechenden Beurteilungswerten
wurden sowohl die vorliegenden Messergebnisse (fur die Schadstoffdeposition und fur
die Schadstoffkonzentration im Boden) zur Bestimmung der Vorbelastung als auch die
Prognosewerte der Ausbreitungsrechnungen zur Bestimmung der Zusatzbelastung her-
angezogen. Dabei wurden insbesondere die Messpunkte MP10 westlich des FFH-Gebie-
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tes und MP6 am dstlichen Rand des FFH-Gebietes genauer betrachtet. Zusammenfas-
send ist dabei festzuhalten, dass die Summe aus Vorbelastung (mittlere Depositions-
messwerte aus 2015-2019) und Zusatzbelastung (Differenz zwischen den Prognosewer-
ten fur 2019 und fir 2017) die Beurteilungswerte des Anhangs 2, Nr. 5 BBodSchV und
der Nr. 4.5.1 der TA Luft unterschreiten.

Die gemessenen und prognostizierten Stoffeintrage erscheinen plausibel. Hinweise auf
fehlerhaft durchgefiihrte Messungen oder Berechnungen ergaben sich nicht. Um Beein-
trachtigungen durch die Deposition von Staub ausschliel3en zu kénnen, sind auch kiinftig
Depositionsmessungen durchzufiihren. Dies wurde tber eine Nebenbestimmung in die-
sem Genehmigungsbescheid entsprechend festgesetzt.

Der Markt Meitingen hat sein Einvernehmen zum geplanten Vorhaben erteilt.

Behandlung der Einwendungen

Die gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen werden, soweit ihnen nicht durch die
Bestimmungen in diesem Bescheid Rechnung getragen wurde (z.B. durch Auflagen zur
Genehmigung) oder sie sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben,
zurickgewiesen.

Die vorgetragenen Einwendungen fiihren im Ergebnis nicht dazu, dass die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung abzulehnen wére. Zudem sind solche Einwendungen
ausgeschlossen, die sich auf Umstande beziehen, die nicht Prifungsgegenstand des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens sind (Landmann / Rohmer, Um-
weltrecht, BImSchG, Rn. 126 zu § 10).

Nachdem aufgrund der COVID-19-Pandemie ein Erdrterungstermin nicht stattfinden
konnte, wurde im Verfahren eine Online-Konsultation durchgefihrt. Hierfir wurden tabel-
larische Ubersichten auf Grundlage der im Rahmen des Genehmigungsverfahrens vor-
gebrachten Einwendungen erstellt. Die nachfolgende inhaltliche Auseinandersetzung
mit den Einwendungen erfolgt geordnet nach den einzelnen Themen und Schutzgdtern.

Die nach Themenbereichen gegliederten inhaltlichen Beschreibungen bzw. Wiedergaben
der form- und fristgerecht erhobenen Einwendungen, die Entgegnung der Antragstellerin
sowie die entsprechende Wirdigung durch die Genehmigungsbehorde werden im Fol-
genden dargestellt:
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Thema Larmschutz

Einwendungen der AGL Meitingen e.V.

Schallschutz

Die AGL Meitingen e.V. hélt die gegebene Schutzsituation von Herbertshofener Anwoh-
nern unter Betrachtung der zeitlichen Abfolge der konfligierenden Nutzungen fiir einen
Groliteil der Schutzadressaten fir nicht akzeptabel und mit der historischen Situation
nicht begriindbar. Sie tragt vor, dass in ,Anlage 6-4-Schall-Schutzanspruchbeurteilung
der I0s_MBBM" vom 03.09.19 unter 4.3.2.4 aufgefiihrt wird, dass Wohnbebauung nord-
lich des Fischerwegs nach der Errichtung von Lechstahl entstanden ist und daher unter
Abwagung der Gemengelage nachrangig zu betrachten sei und die Situation somit in
Abwagung akzeptabel ware. Seit 1970 habe jedoch keine entfernungsmafige Annahe-
rung von Wohnbebauung stattgefunden, bestehende Abstande zu den LSW seien im We-
sentlichen beibehalten wurden und es sei damit von Anfang an Ricksicht auf die Inte-
ressen der LSW genommen worden. Wesentliche Produktionssteigerungen, die mafgeb-
lich zum Entstehen der Konfliktsituation beigetragen haben, hatten jedoch erst nach die-
ser Bebauung stattgefunden. Im Verhaltnis hatten Produktionssteigerungen in weitaus
groRerem Mald zum Entstehen der Konfliktsituation beigetragen. Tatsachlich hatte eine
Ausweitung des Betriebsgel&ndes zu einer Verringerung der Abstéande zur Wohnbebau-
ung beigetragen. Die Argumentation im Dokument "6-4 Schall-Schutzanspruchbeurtei-
lung" unter 4.3.2.4 sei daher nicht stichhaltig. Die AGL halt die Emissionssituation fir
einen Grol3teil der betroffenen Anwohner fir nicht akzeptabel und bittet dies entspre-
chend zu bertcksichtigen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Wie in Kapitel 3.2.3 der Anlage 6-4 ausgefihrt, verliert das Kriterium der zeitlichen Prio-
ritat der Wohnnutzung dann an Bedeutung, wenn das Nebeneinander von Wohnen und
Gewerbe/Industrie Uber mehrere Jahrzehnte beanstandungsfrei funktioniert hat. Dar-
Uber hinaus wird das Einzelargument der zeitlichen Abfolge der konfligierenden Nutzun-
gen nicht als wesentliches Entscheidungsargument fiir eine Zwischenbildung herange-
zogen. Die vorgenommene Beurteilung ist damit sachgemal vorgenommen worden.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Die Behauptung eines ,jahrzehntelangen, beanstandungsfrei funktionierenden Nebenei-
nander” weisen wir entschieden zurtick. Mit jeder Kapazitatserhndhung hat das Konflikt-
potential zugenommen. Gerade wegen der zunehmender Larmbel&stigung gab es Be-
schwerden aus der Bevdlkerung. Im Antwortschreiben wird die Beschwerde zwar abge-
wiesen: Es gabe 3 Einzelmessungen in den Jahren 2002 und 2003, die zeigen, dass die
Larmwerte genau an den Grenzwerten fir ein Mischgebiet lagen und somit eingehalten
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wirden. Weitere Beschwerden fiihrten dazu, dass einige Jahre spater dauerhafte Mess-
stationen installiert wurden. Diese brachten klare Ergebnisse. Die nachtlichen Grenz-
werte wurden an vielen Messpunkten Uberschritten. Letztendlich hat ja dies dann zu den
von Seiten der Behdrden angeordneten Larmminderungsmafinahmen geflihrt.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

In der Vergangenheit hat seit der Genehmigung des Betriebes 1970 und dem Produkti-
onsbeginn 1972 tber mehrere Jahrzehnte ein funktionierendes und sogar weitgehend
beschwerdefreies Nebeneinander von Stahlwerk und Wohnen vorgelegen. Auch einzelne
Beschwerden seit Anfang der 2000er &ndern nichts an einer insgesamt vertraglichen
Nachbarschaftssituation. Die vorgebrachten Beschwerden wurden in der Vergangenheit
fortlaufend immer vom Antragssteller ausgewertet und soweit berechtigt bzw. auch so-
weit moglich wurden entsprechende KorrekturmalRnahmen durchgefihrt. Einige der Be-
schwerden stellten sich als nicht berechtigt heraus bzw. es wurde trotz der gleichlauten-
den behdrdlichen Bewertung die Zuriickweisung der Beschwerde nicht akzeptiert. Wenn
hier nachweislich gesetzliche Vorgaben durch den Antragssteller eingehalten werden,
dies durch Messungen von Gutachtern und zusatzlich sogar von behdrdlichen Institutio-
nen selbst bestétigt und in persoénlichen Gesprachen sowohl zwischen Antragssteller
und/oder den Behorden mit den Vertretern des Einwenders ausfihrlich erlautert wird,
darf im Gegenzug auch erwartet werden, dass an dieser Stelle die entsprechenden Nach-
weise bzw. die erzielten Verbesserungen akzeptiert bzw. anerkannt werden.

Auch beim hier konkret angesprochenen Thema Larm gilt dies analog. Zum einen wurde
in verschiedenen Auswertungen der angesprochenen Dauerlarmmessungen vom An-
tragssteller der Nachweis gefihrt, dass die vorgebrachten Beschwerden vielfach unbe-
rechtigt waren. Darlber hinaus ist auch die Ausfuhrung, dass die Einflihrung der schall-
technischen Dauermessstationen und die daraus gewonnenen Ergebnisse dazu gefiihrt
haben, dass die Behérden LA&rmminderungsmafinahmen angeordnet hétten, falsch: Der
weit Uberwiegende Anteil basiert auf einer vertraglichen Vereinbarung zur LA&rmminde-
rung zwischen dem Antragssteller und dem Freistaat Bayern und ist nicht angeordnet.

Zum anderen zeigen die Ergebnisse der wiederkehrenden, bescheidlich beauflagten
schalltechnischen Uberwachungsmessungen durch die seit vielen Jahren kontinuierlich
umgesetzten Larm-Minderungsmafinahmen eine deutliche Verbesserung.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Der Immissionsort 10 06 befindet sich konkret am Fischerweg 2 im stiddstlichen Teil von
Herbertshofen in Meitingen. Es wurde neben dem bisher angenommen 10 6, welcher
durch den Ersteller des immissionsschutztechnischen Gutachtens als allgemeines
Wohngebiet qualifiziert wurde, auch die Bebauung sudostlich des Fischerwegs einer
Uberpriifung vor Ort unterzogen. Fiir diesen Bereich ist nach § 34 Abs. 2 BauGB, welcher
bei nur eigener Betrachtung einem allgemeinen Wohngebiet zugeordnet werden kdnnte,
bei einer gebotenen Gesamtbewertung des miteinzubeziehenden Umgebungsbereiches
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insgesamt eine Einstufung als Dorf/Mischgebiet zu treffen. Der nordlich anschliel3ende
Fischerweg vermag aufgrund seiner Ausgestaltung nicht den stadtebaulichen Duktus zu
unterbrechen, was zu einer gewissen Uberpragung durch das nérdlich angrenzende,
noch vorhandene und teilweise festgesetzte Dorfmisch-gebiet/allgemeines Wohngebiet
fahrt.

Der Immissionsort liegt in einer Entfernung von ca. 340 m zu dem gewerblich-industriell
genutzten Bereich des Bebauungsplans ,,3/72 Baugebiet fur ein Industrie- und Gewerbe-
gebiet, 6stlich der Bundesbahn entlang der Industriestra3e* bzw. ,Gewerbegebiet mit re-
duzierten Emissionen® und in einer Entfernung von rund 1,2 km zum Betrieb der LSW. Er
wird durch eine Reihe von Emittenten, die die Gemengelage im Sinne von Nr. 6.7 TA LArm
ausmachen, gepragt. Hierzu zahlt insbesondere der Betrieb der LSW, aber auch die wei-
teren gewerblich-industriellen Nutzungen im Bereich von Herbertshofen-Sud, die in der
Vorbelastungsermittlung dargestellt werden. Einen Beitrag zur Pragung haben weiterhin
die gewerblichen Nutzungen und insbesondere auch die landwirtschaftlichen Nutzun-
gen/Hofstellen im unbeplanten Innenbereich von Herbertshofen (Bereich der faktischen
Dorfgebiete 6stlich und westlich der MuhlstralRe, der Fuggerstral3e, der Ulrichstral3e und
der Klemensstralie).

Zu betonen ist, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen bereits seit meh-
reren Jahrzehnten gegeben ist. Die Reihenhauszeile stidlich der Fischerstral3e wurde An-
fang der 1970er Jahre errichtet. Die Reihenhauszeile befand sich zum Zeitpunkt der Ent-
stehung am Ortsrand. Nur im Westen gab es schon bestehende Bebauung, die Wohnbe-
bauung nordlich und sidlich ist spater entstanden. Der Bebauungsplan ,Westlich der B
2 in der das Allgemeine Wohngebiet nordlich der Fischerstral3e festgesetzt wird, trat
1983 in Kraft — also mehr als zehn Jahre nach dem ersten Bescheid fur die Errichtung
der LSW und der Inbetriebnahme (Bescheid fir die Bayrische-Elektro-Stahlwerke GmbH
vom 28.08.1970 und Produktionsbeginn 1972). Unbeschadet der konkreten zeitlichen
Abfolge der Entstehung der Konfliktsituation ist zu berticksichtigen, dass, soweit ersicht-
lich, das jahrzehntelange Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen bislang Uber-
wiegend konfliktfrei verlaufen ist.

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Auftreten von pulshaltigen Ténen

Entgegen der Beurteilung des Gutachters beobachten Birger das Auftreten von pulshal-
tigen Tonen. In der Anlage 6-1 wird auf Seite 43 behauptet, dass nach einer subjektiven
Einschatzung die Tone als nicht pulshaltig zu bezeichnen seien. Von Anwohnern in Her-
bertshofen werden jedoch schon seit Jahren in periodischen Abstanden auftretende Ge-
rausche beschrieben, die als "herabfallende Stahlstangen" wahrgenommen werden. Bei
einer Informationsveranstaltung zur Walzwerkserweiterung wurde sogar von Vertretern
der LSW selbst ausgefiihrt, dass die Gerdusche mdglicherweise von Biindelungsanlagen
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far Stahl kommen kénnten und sich die Situation mit einer Umstrukturierung der Produk-
tionshallen verbessern kdnnte. Dennoch konnten diese Tone auch im Sommer 2019 wei-
terhin wahrgenommen werden.

Die AGL bittet daher zu klaren, woher das Auftreten der pulshaltigen Téne kommt und
die entsprechenden Zuschlage in den Berechnungen zu korrigieren. Sie bittet zu prifen,
ob durch die getroffenen Mafinahmen wirklich der Stand der Technik erreicht wurde und
tatsachlich eine Gemengelage vorherrscht oder ob gesetzliche Grenzwerte durch ver-
haltnism&Rige und geeignete MaRnahmen zu erreichen wéren.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Grundsatzlich ist gemafd TA Larm nach dem Horeindruck festzustellen, ob eine beson-
dere Auffalligkeit des Gerdusches durch Impulse gegeben ist. Nur wenn diese Auffallig-
keit festgestellt wird, ist der Impulszuschlag zu bestimmen. Der Impulszuschlag ist nur
fur die Teilzeiten zu vergeben, in denen die Impulse nach dem Horeindruck auftreten.
Impulshaltige Gerdusche sind insbesondere in den fiir die Bildung des Beurteilungspe-
gels herangezogenen Nachtstunden von 22-23 bzw. von 5-6 Uhr dauerhaft durch die Ver-
kehrsgerausche der B2 verdeckt. Die Nachtstunden mit sehr kurzen Intervallen (wenige
Minuten), in denen Impulse (z.B. von der Adjustage) wahrgenommen werden kénnen,
zeichnen sich aufgrund des reduzierten Werksverkehrs einschl. Umschlag durch gerin-
gere Beurteilungspegel aus. Auch bei einer Berticksichtigung des Impulszuschlags fir
wenige Minuten innerhalb dieser ,mittleren* Nachtstunden resultieren hier keine abwei-
chenden Ergebnisse. Beurteilungsrelevant bleiben die Nachtrandstunden. Die Beurtei-
lung impulshaltiger Gerdusche kann auch relevant sein, wenn die Gerausche nur wenige
Minuten pro Stunde stattfinden, aber deutlich lauter sind als das Grundgerdusch (z.B. 5
Min. mit 10 dB(A) hdherem Wert ergibt 2,4 dB(A) mehr). Im vorliegenden Fall liegen nach
Aussage des Biros Bekon, das die wiederkehrenden Larmmessungen durchfiihrte, keine
impulshaltigen Gerausche vor. Die Beurteilung erfolgte somit nach Bewertung des Gut-
achters sachgemalf und korrekt; auch Beobachtungen seitens des Biros Muller-BBM an
den Immissionsorten ergaben keine Hinweise auf impulshaltige Gerdusche.

In Bezug auf die Prifung des Vorliegens einer Gemengelage und dem Erreichen des
Standes der Technik zur Larmminderung (vgl. Nr. 2.5 TA Larm) wurden umfangreiche
Prifungen im Rahmen der Grundlagenerarbeitung des offentlich-rechtlichen Vertrages
zur Larmminderung am Standort der LSW (Vertrag zwischen LSW und dem Freistaat
Bayern, vertreten durch das LRA Augsburg und die Regierung von Schwaben) unter Be-
teiligung des Landratsamtes Augsburg, des Landesamtes fiir Umwelt, der Regierung von
Schwaben, des VG Augsburg sowie der beteiligten Gutachter bereits in den Jahren 2011
bis 2015 durchgefihrt. Im Ergebnis hat das VG Augsburg das Vorliegen der Gemenge-
lage eindeutig bestatigt. Das vereinbarte LArmminderungskonzept stellt die Einhaltung
des Standes der Technik zur LArmminderung sicher. Zusatzliche MaRnahmen sind daher
nicht umzusetzen.
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Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Von Seiten der Genehmigungsbehérde wird im Rahmen des anhangigen Genehmigungs-
verfahrens gepruft, ob Zwischenwerte gebildet werden kénnen und wenn ja in welcher
Héhe. Den Einwendungen wird durch entsprechende Festlegungen im Genehmigungs-
bescheid Rechnung getragen.

Problematik offener Hallentore und ge&ffneter Dachklappen

Im Zuge des Larmminderungsprogramms wurden zahlreiche Konzepte und Malinahmen
umgesetzt, die LArm durch Einhausung Gber Gebaudekonstruktionen einddmmen sollen.
Jedoch sei es nach Aussagen der LSW unter dem Gesichtspunkt der Arbeitsbedingun-
gen nicht moéglich die Hallentore und Dachklappen geschlossen zu halten. Ein Regelbe-
trieb unter Einhaltung dieser einfachen LArmschutzmalinahmen ist demnach nicht még-
lich. Wir sehen die Zielvorgaben des Larmminderungsplanes als nicht erreicht und for-
dern vor einer Kapazitatserhhung hier nachzubessern.

In welchem Ausmalf sich getffnete Hallentore auf die La&rmbelastung von Anwohnern
auswirken und welche Relevanz dieser Sachverhalt hat kann der Anlage 6-1, Anhang B
Seite 9 entnommen werden. Fir die Anwohner ist dies eine sehr unbefriedigende Situa-
tion, da sie einerseits nicht wollen, dass Mitarbeiter - die unter anderem auch Bekannte
und Nachbarn sind - nicht zumutbaren Arbeitsbedingungen ausgesetzt sind, anderer-
seits bedeutet eine noch hohere Larmbelastung unzumutbare Einschrankungen der ei-
genen Lebensqualitat und Nachtruhe.

Die AGL bittet daher die Fachbehdrden unter Einbeziehung der zustandigen Behérden fir
Arbeitsschutz Malinahmen zu erarbeiten, die einen regelkonformen Betrieb unter ange-
messenen Arbeitsbedingungen ganzjahrig ermdglichen und die La&rmminderungskon-
zepte nicht unterlaufen. Eine Steigerung der Produktionskapazitat wirde unserer Ein-
schétzung nach die Situation in den Hallen erheblich verschlechtern und das Konfliktpo-
tential erhéhen, weswegen wir eine Kapazitatserhéhung fur nicht akzeptabel halten.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Im Rahmen der Erarbeitung des LArmminderungsplanes wurden fiir sémtliche Hallentore
die erforderlichen Offnungszeiten und fiir alle Dachreiter die Méglichkeit von Schalldam-
pfernachristungen geprift. Alle sich hieraus ergebenden umzusetzenden MalRhahmen
wurden im oOffentlich-rechtlichen Vertrag festgelegt. Woher die AGL die Bewertung auf
Basis der Anlage 6-1, Anhang B, S. 9 zieht, dass dies zu besonderen Larmbelastungen
fuhrt, ist nicht nachvollziehbar. In Summe fihren die Tore und Dachreiter zu einem Im-
missionsbeitrag, der deutlich unterhalb des Immissionsrichtwertes liegt.

Weiterhin ist zu verweisen auf die Ergebnisse der Langzeitmessungen der deBAKOM
vom 05.10.-03.11.2010 und der daraus resultierenden Vergleichsmessung mit gedffne-
ten und geschlossenen Toren. Im Rahmen dieser Messungen und deren Bewertungen
kommt der Gutachter zu folgendem Ergebnis, dass die Erarbeitung weiterreichender
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Malinahmen entbehrlich ist und zu unverhaltnismalfigen Zusatzbelastungen fur die An-
tragstellerin fiihren wiirde.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Wir sind selbstverstandlich davon ausgegangen, dass mehr Larmbelastigung entsteht,
wenn die Hallentore offen bzw. die Dachklappen getffnet sind. Das wurde in der Vergan-
genheit auch so kommuniziert. Deshalb sind fir uns die neuen Untersuchungsergeb-
nisse nicht nachvollziehbar. Denn wenn mein Nachbar laute Musik hort, ist es schon un-
terschiedlich laut, abhangig davon, ob Fenster oder Tiren offen oder geschlossen sind.
Warum sollte das hier anders sein?

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Hierzu wird auf die bereits erfolgte ausfihrliche Stellungnahme des Antragstellers zu
diesem Punkt verweisen. Dem ist grundsétzlich nichts hinzuzuftgen.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Unzureichende Betrachtung tieffrequenter Tone

Die Beurteilung zu tieffrequenten Tonen halten wir fiir unzureichend. So heil3t es in An-
lage ,6-1- Schall-Prognose Kapa-Erhdhung_MBBM*“ vom 03.09.19, Seite 51: "Aufgrund
der an den Immissionsorten gewonnenen subjektiven Eindriicke und Immissionsspek-
tren sowie der Emissionserhebungen an den bestehenden und neu geplanten Schalle-
mittenten der Lech Stahlwerke sind die LSW-Schallimmissionen als nicht tieffrequent zu
bezeichnen." Wir bitten ndher zu erlautern was mit "subjektiven Eindriicken" gemeint ist
und inwieweit hier eine fundierte Beurteilung anhand aussagekraftiger Messungen er-
folgte. Gerade tieffrequente T6ne kdnnen durch das menschliche Gehér rdumlich nicht
zugeordnet werden und sind in Kombinationen mit Gberlagernden Ténen als nicht domi-
nierend wahrzunehmen. Da gerade Anlagen der Schwerindustrie Quellen tieffrequenter
Tone sind und diese ein erhebliches Gefahrdungspotential fur die menschliche Gesund-
heit darstellen bitten wir die Situation genauer zu betrachten und hierzu auf Basis um-
fassender Messdaten eine fundierte Einschatzung der Situation zu geben.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Zur Ermittlung und Bewertung tieffrequenter Gerausche am Immissionsort sind gemaf
Nr. A.1.5 TA Larm die DIN 45680 sowie das dazugehdrige Beiblatt 1 zu beriicksichtigen
(siehe Nr. 7.3 Satz 3 TA Larm). Geeignete MinderungsmafRnahmen sind nach Nr. 7.3 Satz
4 TA Larm (nur) dann zu prifen, wenn unter Berticksichtigung von Nr. A 1.5 TA Larm
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schadliche Umwelteinwirkungen durch tieffrequente Gerdusche zu erwarten sind. Ob
schadliche Umwelteinwirkungen vorliegen ist nach Nr. 7.3 TA Larm im Einzelfall nach
den ortlichen Verhaltnisse zu bestimmen (Satz 1); sie kdnnen insbesondere dann auftre-
ten, wenn bei deutlich wahrnehmbaren tieffrequenten Gerauschen in schutzbedurftigen
Raumen bei geschlossenen Fenstern die nach Nr. A 1.5 TA Larm ermittelte Differenz Lceq
—L aeq den Wert 20 dB Uberschreitet. Nach Kenntnis des Landratsamts liegen keine Mes-
sungen in Innenrdumen an den Immissionsorten vor. Dass die Differenz Lceq — L aeqg deN
Wert 20 dB nicht Uberschreitet, kann daher nicht bestatigt werden. Allerdings wurden
bisher auch noch keine Beschwerden tber tieffrequente Gerdusche vorgebracht. Auch
wird in dem Messbericht des Bliros Bekon vom 04.08.2020 , Schalltechnische Immissi-
onsmessungen im Umfeld der Lech-Stahlwerke GmbH in Meitingen - Messzeitraum
2019-2020" darauf hingewiesen, dass keine relevanten tieffrequenten Energieanteile in
den Messspektren enthalten sind und eine Belastigung durch tieffrequente Immissionen
in der Nachbarschaft ausgeschlossen werden kann (S. 18, Nr. 11).

Die Anhaltswerte der Nr. A 1.5 TA Larm nebst Beiblatt 1 werden in der verwaltungsge-
richtlichen Rechtsprechung als Richtwerte bei der rechtlichen Beurteilung herangezogen,
ob tieffrequente Larmimmissionen schadliche Umwelteinwirkungen sind. Die Berech-
nungsergebnisse werden exemplarisch fur den diesbeziiglich maf3geblichen Immission-
sort 10 1 (Aussiedlerhof) in einer separaten Notiz Nr. M140326/05 vom 17.03.2020 dar-
gestellt. Die Ergebnisse der genannten Notiz sind plausibel, Hinweise auf eine Uber-
schreitung der Anhaltswerte fir tieffrequente Gerausche liegen daher nicht vor, schadli-
che Umwelteinwirkungen sind sicher ausgeschlossen.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Bildung héherer Zwischenwerte bei der schalltechnischen Genehmigungsfahigkeit

In Anlage ,6-5-Rechtl. Stellungnahme Zwischenwertbildung_Zimmermann* vom
03.09.19 wird von einer Bildung hdherer Zwischenwerte ausgegangen. Die AGL vertritt
die Ansicht, dass das Bilden hoherer Zwischenwerte in Verbindung mit einer Kapazitats-
erhdhung ein Abwagungsfehler ist. Wir sind der Meinung, dass die Bevélkerung durch
fortwahrende Uberschreitungen von Larmgrenzwerten jetzt schon Lasten tragt, die ein
potentielles Gesundheitsrisiko darstellen und den Schlaf der Anwohner massiv beein-
trachtigen kénnen. Bei einer bereits bestehenden Gemengelage die Produktionskapazi-
tat noch zu erhdhen halten wir unter dem Grundsatz der gegenseitigen Riicksichtnahme
far einen Abwagungsfehler. Eine planerische Gestaltungsfreiheit, die eine weitere Kapa-
zitatsernéhung ermdglichen wiirde, sehen wir vor diesem Hintergrund als nicht gegeben.
Auch unter Abwagung der Interessen der Allgemeinheit (Bevolkerung der betroffenen
Ortsteile) gegenuber den Interessen Einzelner (hier die LSW) sehen wir nach dem Ver-
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haltnismaRigkeitsprinzip eine weitere Kapazitdtserh6hung und damit weitere LArmemis-
sionen als unverhéltnismaflig. Die AGL sieht dadurch die Vorgaben von § 50 des
BImSchG als nicht eingehalten und fordert im vorliegenden Antrag das Verfahren des
Bildens von héheren Zwischenwerten beim schalltechnischen Genehmigungsverfahren
nicht anzuwenden.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 1 TA Larm 1998 definiert, dass eine Gemengelage u.a. dann vorliegt,
wenn industriell genutzte Gebiete und Gebiete, die zum Wohnen dienen, aneinandergren-
zen. Weiterhin ist fir eine mogliche Zwischenwertbildung die Einhaltung des Standes der
Larmminderungstechnik (Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm) Voraussetzung, jedenfalls in
Bezug auf alle in dem Gebiet vorhandenen Anlagen des Betreibers.

Sind beide tatbestandlichen Voraussetzungen (Gemengelage und Einhaltung des Stan-
des der Larmminderungstechnik) erfillt, hat die zustéandige Behdrde zu entscheiden, ob
und ggf. welchen Zwischenwert sie zum Ausgleich der konfligierenden Nutzungen fest-
setzt.

Zwischenwerte dirfen nur in der H6he bestimmt werden, in welcher ein Gesundheitsri-
siko fir die schutzwirdigen Nutzungen nicht gegeben ist. Bei Einhaltung der Immissi-
onswerte nach Nummer 6.1 TA Larm wird eine Gesundheitsgefahr von vornherein aus-
geschlossen. Bei der Bemessung der Zwischenwerte ist auch ein bestimmtes Entwick-
lungspotenzial des gewerblichen/industriellen Betriebs zu berticksichtigen. Bei dieser
Entscheidung handelt es sich indes nicht um eine Abwégungsentscheidung. Die Antrag-
stellerin hat einen Anspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Genehmigungsvo-
raussetzungen erflllt sind; hierzu gehdren auch die schalltechnischen Anforderungen
aus der TA Larm. Kénnen die Immissionswerte aus Nr. 6.1 TA Larm nicht eingehalten
werden, muss die Behdrde prifen, ob die maRRgeblichen Zwischenwerte nach Nr. 6.7 TA
Larm eingehalten werden. Der Entscheidung sind die Kriterien nach Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2
zugrunde zu legen.

8 50 BImSchG ist fur das Genehmigungsverfahren nicht anwendbar. Denn hierbei han-
delt es sich um eine gebundene Entscheidung. 8 50 BImSchG setzt dagegen eine plane-
rische Abwagungsentscheidung voraus.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Die LSW berufen sich auf die Moglichkeit zum Bilden von sog. Zwischenwerten. Dadurch
haben sie die M&glichkeit, die nachtlichen La&rmgrenzwerte zu tGberschreiten. Fir uns An-
wohner ist das eine schlechte Lésung. Denn fir uns kommt der gleiche Larm an, ob die
Grenzwerte in der Nacht unerlaubt Uberschritten werden oder mit Hilfe der Zwischen-
wertbildung. Eigentlich gibt es ja diese Grenzwerte, um die Gesundheit der Anwohner vor
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unzumutbarem Larm zu schiitzen. Die Erlaubnis der Mdéglichkeit zur Zwischenwertbil-
dung ist auch nichts, was von Seiten der Behdrden zugestanden werden muss. Die AGL
kann nicht nachvollziehen, dass die normale gesetzliche Regelung hier ausgehebelt wer-
den soll. Denn sogar falls die Grenzwerte eingehalten werden, ist eine erhebliche Belas-
tung durch Larm fur die Anwohner vorhanden.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Die Lech-Stahlwerke GmbH fihrt hierzu aus, dass das maf3gebliche Bundes-Immissions-
schutzgesetz einen Genehmigungsanspruch eines Anlagenbetreibers formuliert. Die Ge-
nehmigungsbehdrde muss also eine Genehmigung erteilen, wenn das Vorhaben die ge-
setzlichen Genehmigungsvoraussetzungen erfillt. Dies gilt auch dann, wenn die mal3-
geblichen Zwischenwerte gem. Nr. 6.7 TA Larm eingehalten werden. Die Vorgaben des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes werden folglich nicht ,ausgehebelt®. Dariiber hinaus
besteht im vorliegenden Fall auch ein Anspruch auf die Umsetzung von Zwischenwerten
auf Grundlage der Nr. 6.7 TA Larm. Hier steht nicht die Frage des ,,0b die Behérde die
Zwischenwertbildung anwenden kann* im Raum, sondern lediglich die Frage des ,wie
bzw. in welchem Umfang“. Diese Prifung und Klarung ist Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Die gesetzlichen Genehmigungsvoraussetzungen sind unter anderem in der
TA Larm konkretisiert. Die TA Larm definiert unter Nr. 6.1 Immissionsrichtwerte, keine
Immissionsgrenzwerte. Dies impliziert, dass Abweichungen von den Richtwerten zulas-
sig sind, ohne dass damit per se eine Gesundheitsgeféahrdung verbunden ware. Die in Nr.
6.7 TA Larm vorgesehene Moglichkeit der Zwischenwertbildung dient der Umsetzung
des Gebots der gegenseitigen Riicksichtnahme. Der Charakter der ,Gegenseitigkeit* hat
zur Folge, dass einerseits der Anlagenbetreiber den Stand der LArmminderungstechnik
zu gewahrleisten hat und andererseits bei der umliegenden Wohnnutzung Schallimmis-
sionen hinzunehmen sind, die zumutbar sind. Die Anwendbarkeit einer Zumutbarkeit
bzw. grundsétzlichen Zulassigkeit im vorliegenden Fall zeigt z.B. schon die Tatsache,
dass z.B. fur Mischgebiete, in denen Wohnnutzung gem. 8 6 Abs. 1 BauNVO allgemein
zulassig ist, in der TA Larm Nr. 6.1 (d) ein Immissionsrichtwert von tags/nachts 60/45
dB(A) als Regelwert zulassig ist. Diese Werte der TA Larm werden auch bei einer ange-
strebten Zwischenwertbildung im Bereich Meitingen/Herbertshofen am ,|O Amselweg*
sowie am ,lO Fischerweg" eingehalten bzw. unterschritten. Daher ist eine Gesundheits-
gefahrdung sicher auszuschlieRen.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:
Die TA Larm fuhrt unter Nr. 6.7 ,Gemengelagen* aus:

-Wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer GerAuschauswirkungen vergleichbar
genutzte und zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen (Gemengelage), kon-
nen die fur die zum Wohnen dienenden Gebiete geltenden Immissionsrichtwerte auf ei-
nen geeigneten Zwischenwert der fur die aneinandergrenzenden Gebietskategorien gel-
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tenden Werte erhoht werden, soweit dies nach der gegenseitigen Pflicht zur Ricksicht-
nahme erforderlich ist. Die Immissionsrichtwerte fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete sol-
len dabei nicht Uberschritten werden. Es ist vorauszusetzen, dass der Stand der Larm-
minderungstechnik eingehalten wird.

Fur die HOhe des Zwischenwertes nach Absatz 1 ist die konkrete Schutzwirdigkeit des
betroffenen Gebietes maRgeblich. Wesentliche Kriterien sind die PrAgung des Einwir-
kungsgebiets durch den Umfang der Wohnbebauung einerseits und durch Gewerbe- und
Industriebtriebe andererseits, die Ortstiblichkeit eines Gerdusches und die Frage, welche
der unvertraglichen Nutzungen zuerst verwirklicht wurde.”

In der Rechtsprechung wird hierzu Folgendes ausgefihrt:

-~Wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer GerAuschauswirkungen vergleichbar
genutzte und zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen (Gemengelage), kon-
nen nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 1 TA Larm 1998/2017 die fur die zum Wohnen dienenden
Gebiete geltenden Immissionsrichtwerte auf einen geeigneten Zwischenwert der fur die
aneinandergrenzenden Gebietskategorien geltenden Werte erh6ht werden, soweit dies
nach der gegenseitigen Pflicht zur Ricksichtnahme erforderlich ist. Die Immissionsricht-
werte fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete sollen dabei nicht Gberschritten werden (Nr. 6.7
Abs. 1 Satz 2 TA Larm 1998/2017). Fir die Hohe des Zwischenwerts ist die konkrete
Schutzwirdigkeit des betroffenen Gebietes maf3geblich (Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 1 TA Larm
1998/2017). Wesentliche Kriterien sind die Pragung des Einwirkungsgebiets durch den
Umfang der Wohnbebauung einerseits und durch Gewerbe- und Industriebetriebe ande-
rerseits, die Ortsiblichkeit eines Gerdusches und die Frage, welche der unvertraglichen
Nutzungen zuerst verwirklicht wurde (Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm 1998/2017). Der als
Obergrenze der Zwischenwertbildung anzulegende Immissionsrichtwert fir Kern-, Dorf-
und Mischgebiete liegt gemafd Nr. 6.1. Buchstabe c) TA Larm 1998 bzw. Nr. 6.1 Buch-
stabe d) TA Larm 2017 bei 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts” (vgl. OVG NW,
U.v.20.12.2018 — 8 A 2971/17 juris Rn. 160).

Ein Zwischenwert ist geeignet, wenn er ein zutreffender Mal3stab dafir ist, dass in dem
zum Wohnen dienenden Gebiet keine unzumutbaren Gerduschimmissionen und damit
keine schadlichen Umwelteinwirkungen auftreten. Fir die Festlegung des Zwischenwer-
tes gibt die TA Larm keine starre Regel vor, sondern beispielhafte Kriterien. Der Beurtei-
lungsspielraum der Behorde bei der Festlegung geeigneter Zwischenwerte wird einge-
schrankt durch Absatz 1 Satz 2. Danach sollen die Immissionsrichtwerte fir Kern-, Dorf-
und Mischgebiete nicht Gberschritten werden. Diese auf Veranlassung des Bundesrats
eingefiigte ,Deckelung" geht davon aus, dass bei Uberschreitung der Immissionsricht-
werte nach Nr. 6.1 Buchstabe c) ein dauerhaftes Wohnen ohne besonderen passiven
Schallschutz nicht gewahrleistet ist.
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Von Seiten der Genehmigungsbehérde wird im Rahmen des anhangigen Genehmigungs-
verfahrens gepruft, ob Zwischenwerte gebildet werden kénnen und wenn ja in welcher
Héhe. Den Einwendungen wird durch entsprechende Festlegungen im Genehmigungs-
bescheid Rechnung getragen.

Einwendungen der Gemeinde Langweid am Lech

Immissionsschutztechnische Uberpriifung der vorgelegten Antragsunterlagen

Die Gemeinde Langweid am Lech legt eine immissionsschutztechnische Uberpriifung
der vorgelegten Antragsunterlagen durch das von der Gemeinde Langweid beauftrage
Biro igi consult GmbH vom 28.02.2020 (,,Prifung der Antragsunterlagen und Stellung-
nahme zum Schallimmissionsschutz") vor. Die darin aufgezahlten umfangreichen Man-
gel an der schalltechnischen Beurteilung durch den Antragsteller fiihren dazu, dass der
Antrag unvollstandig, nicht nachvollziehbar und letztlich aufgrund fehlerhafter Grundan-
nahmen auch nicht genehmigungsfahig ist.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Einschéatzung, dass der Antrag unvollsténdig, nicht nachvollziehbar und letztlich auf-
grund fehlerhafter Grundannahmen auch nicht genehmigungsfahig sei, wird zuriickge-
wiesen. Die vor der 6ffentlichen Auslegung durchgefiihrte Vollstandigkeitsprifung hat
ergeben, dass der Antrag vollstéandig ist. Ob eine Genehmigungsfahigkeit besteht bzw.
unter Definition welcher Nebenbestimmungen ist nach dem Erérterungstermin unter Be-
wertung aller vorliegenden Erkenntnisse aus dem Verfahren zu bestimmen.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Grundsatzliche rechtliche Einwdnde gegen die Bildung von Zwischenwerten

Die Bildung von Zwischenwerten aus Anlass einer Kapazitatserweiterung tber den ge-
nehmigten Bestand hinaus, mit dem erhebliche larmtechnische Zusatzbelastungen ver-
bunden sind, scheidet von vorneherein aus. Gem. Ziff. 6.7 TA Larm ist elementar fir die
Bildung von Zwischenwerten die Frage der Prioritat, also welche der Nutzungen zuerst
entstand. Eine Kapazitatserweiterung tiber den genehmigten Bestand hinaus kann aber
denknotwendig unter keinen Umstanden fir sich in Anspruch nehmen, zeitlich vor den
schutzwirdigen Immissionsorten entstanden zu sein. Die Anwendung von Ziff. 6.7 TA
Larm verbietet sich im vorliegenden Fall daher von vorneherein.
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Auch im sog. ,Tunnelofen-Urteil* des BVerwG, das Grundlage der Zwischenwertbildung
gem. Ziff. 6.7 TA Larm war, war es so, dass eine Erweiterung der Kapazitaten eines Zie-
gelwerkes zusétzliche Larmbelastungen in einer Gemengelage ausgeldst hatte. Das
BVerwG hat hier eine Vertraglichkeit dieser Zusatzbelastung abgelehnt. Ausgangspunkt
der Zwischenwertbildung ist gerade der vorhandene Bestand, der die Gemengelage de-
finiert. Hinzutretende Belastungen hingegen kdénnen sich nicht auf den Bestandsschutz
berufen, der letztlich Ausgangspunkt fiir den Gedanken der Bildung von Zwischenwerten
ist. Eine einseitige Erhéhung der Zumutbarkeitsschwelle aufgrund von Kapazitatserho-
hungen, die in diesem Umfang nie genehmigt waren oder ausgetbt wurden, kann gerade
nicht eine gewachsene Gemengelage begriinden, wie sie Ziff. 6.7 TA Larm voraussetzt.
Es ist unzulassig, je nach Bedarf des emittierenden Betriebes, die Zwischenwerte
L,Scheibchenweise" immer weiter nach oben zu schrauben, wenn der Betrieb hohere
Emissionen fir notwendig halt. Eine stets neue Bestimmung von Zwischenwerten aus
Anlass neuer Erweiterungsantrage ist unzulassig.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Voraussetzungen der Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 TA Larm sind umfassend
gepruft und das Ergebnis dieser Priifung in den Antragsunterlagen dargestellt. Die An-
tragstellerin geht mit der Einhausung des Schrottplatzes sogar Uber das hinaus, was den
Stand der Technik zur Larmminderung definiert. Soweit auf das Tunnelofen-Urteil Bezug
genommen wird, sind die Ausfiihrungen der Gemeinde Langweid irrefihrend. Das Bun-
desverwaltungsgericht unterscheidet in seiner Entscheidung zwischen einerseits der Bil-
dung von Immissionsgrenzwerten, die noch keine ,unzumutbaren” Belastigungen dar-
stellen, und andererseits dem Bestandsschutz, der einen Genehmigungsanspruch selbst
bei unzumutbaren Bel&stigungen durchgreifen lassen kdnnte. Die Entscheidung des
BVerwG vom 12.12.1975 ist darlber hinaus in mehrfacher Hinsicht tberholt. Die Ent-
scheidung von 1975 erging auf der Grundlage der TA Larm 1968, die inzwischen durch
die TA Larm 1998 abgelost worden ist. Die TA Larm 1968 kannte freilich noch keine aus-
driickliche Regelung zu Gemengelagen und zur Festsetzung von Zwischenwerten. Im
Tunnelofen-Urteil leitete das Bundesverwaltungsgericht die Anforderungen an die Zwi-
schenwertbildung aus dem Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme ab. Dieses Gebot
der gegenseitigen Riucksichtnahme rechtfertigt auch angemessene Erweiterungen von
bestehenden Anlagen. Folglich erkennt das Bundesverwaltungsgericht auch in seiner
jungsten Rechtsprechung an, dass im Rahmen von Erweiterungen Zwischenwerte gebil-
det werden konnen.

Hier findet keine ,scheibchenweise” Erhdhung der als zumutbar bewerteten Schal-
limmissionen statt, sondern es werden Zwischenwerte gebildet, die die gegenseitigen
Rucksichtnahmepflichten berticksichtigen und fiir beide Seiten kalkulierbar machen, mit
welchen Immissionen am Standort gerechnet werden muss.
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Im Ubrigen ist die Gemeinde Langweid von der Zwischenwertbildung nicht betroffen. Es
sind nur Immissionsorte in Meitingen (Aussiedlerhof, Fischerweg 2, Amselweg 5a) und
Biberbach (Zollsiedlung) betroffen.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Ausweislich der tabellarischen Einwendungsubersicht Ziff. 1.2.2 beschrankt sich der
Technische Umweltschutz hinsichtlich der Einwendung der Gemeinde, dass die Bildung
von Zwischenwerten aus Anlass einer Kapazitatserweiterung tiber den genehmigten Be-
stand hinaus, mit welcher erhebliche larmtechnische Zusatzbelastungen verbunden
sind, von vorneherein ausscheide, auf eine abstrakte Wiedergabe des Regelungsinhaltes
Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 1 TA Larm 1998 und der abstrakten Handhabung durch die Behorde.
Dieser Vortrag weist letztlich keinen konkreten Bezug zur Einwendung auf und ist als
substanzlos zuruckzuweisen. An dieser Stelle wird der Nachteil der Online-Konsultation
und die damit verbundene Einschrankung der Rechtsschutzgewahrleistungen - im Ver-
gleich zu einem reguléren Erdrterungstermin - offensichtlich.

Esist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall nach MaRRgabe von der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung insoweit betrachteten Kriterien der Ortstiblichkeit und der Umstande
des Einzelfalles kein (neuer), das Vorhaben begiinstigender Zwischenwert bestimmt
werden kann, welcher der spezifischen Pflicht der Vorhabentréagerin zur Riicksichtnahme
sowie dazu, ihre stérende Nutzung sowie die von ihr ausgehenden Beldstigungen in
Grenzen zu halten, gerecht zu werden vermag.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Die generelle Kritik an der Online-Konsultation wird zur Kenntnis genommen und dariber
hinaus auf die gesetzlichen Vorgaben aus dem Planungssicherstellungsgesetz und das
aktuelle Pandemiegeschehen aufmerksam gemacht wird. Diese Vorgaben werden hier
ohne Verstol3 gegen geltendes Recht umgesetzt.

Die Lech-Stahlwerke stellen fest, dass in der Sache daran festzuhalten ist, dass die Zwi-
schenwertbildung nach Nr. 6.7 TA Larm gerade Ausdruck des gegenseitigen Gebots der
Rucksichtnahme ist. Wenn — wie hier — die rechtlich vorgegebenen Anforderungen aus
gebotenen Zwischenwerte Nr. 6.7 TA Larm eingehalten werden, besteht — unter Einhal-
tung der weiteren Genehmigungsanforderungen — ein Anspruch der Antragstellerin auf
Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Der Technische Umweltschutz beim Landratsamt Augsburg weist nochmals darauf hin,
dass die Gemeinde Langweid von der Zwischenwertbildung nicht betroffenist, da an den
Immissionsorten im Gemeindegebiet Langweid keine Anhebung der Immissionswerte
fur die LSW Uber die Immissionsrichtwerte der TA Larm hinaus erfolgt. Durch die ge-
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plante Kapazititserhohung werden an den Immissionsorten im Gemeindegebiet Lang-
weid die nach TA Larm dort zulassigen Immissionsrichtwerte auch in Summe mit den
Larmbeitrdgen anderer LArmquellen weiterhin eingehalten.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Von Seiten der Genehmigungsbehérde wird im Rahmen des anhangigen Genehmigungs-
verfahrens gepruft, ob Zwischenwerte gebildet werden kénnen und wenn ja in welcher
Héhe. Den Einwendungen wird durch entsprechende Festlegungen im Genehmigungs-
bescheid Rechnung getragen.

Prioritat gegeniber den schutzwiirdigen Nutzungen in der Umgebung

Unabhéangig von diesen Erwégungen ist darauf hinzuweisen, dass auch das Stahlwerk in
seiner Gesamtheit keine Prioritat gegeniber den schutzwirdigen Nutzungen in der Um-
gebung in Anspruch nehmen kann. Das Stahlwerk wurde erstmals im Jahr 1970 geneh-
migt. Zu diesem Zeitpunkt waren die festgelegten Immissionsorte weitgehend bereits
vorhanden. Eine schalltechnische Abwertung dieser Immissionsorte scheidet daher
auch aus diesem Grund aus. Die vom Antragsteller genannten Fundstellen kehren diese
klare Vorgabe auch nicht um. Vorliegend besteht aber gerade seit Jahren ein ungeldster
Immissionskonflikt, wie der Antrag selbst angeht, der nun einseitig zu Lasten der schutz-
wirdigen Immissionsorte geldst werden soll.

Keine Begriindung fiir die Bildung von Zwischenwerten kann im Ubrigen die nicht weiter
belegte Behauptung sein, dass der Antragsteller im ,internationalen Wettbewerb steht
und am Standort einer kontinuierlichen Weiterentwicklung und damit auch einer Entwick-
lungsperspektive bedarf, die sich auch im geeigneten Zwischenwert ausdriicken muss".
Betroffene Anwohner missen sich aufgrund solcher blumigen Argumentationslinien al-
lerdings nicht einer verringerten Schutzwirdigkeit ausgesetzt sehen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die zeitliche Prioritat ist keine Voraussetzung, um Uberhaupt Zwischenwerte im Sinne
der Nr. 6.7 TA Larm zu bilden. Zwischenwerte missen vielmehr schon dann festgelegt
werden, wenn eine Gemengelage vorliegt, d.h. entsprechende Gebietskategorien anei-
nandergrenzen. Jedoch ist die zeitliche Prioritat der jeweiligen Nutzung fur die Hohe des
zu bildenden Zwischenwerts von Belang. Allerdings ist die zeitliche Prioritat eines Vor-
habens in diesem Zusammenhang nur eines von mehreren, in Nr. 6.7 TA Larm nicht ab-
schlieRend benannten Kriterien. So kommt es zum Beispiel vor allem auf die Pragung
des Gebietes und die Ortsuiblichkeit eines Gerausches an. Das zeitliche Moment tritt da-
bei immer weiter in den Hintergrund, je langer die jeweiligen Nutzungen nebeneinander
bestanden hatten. Hier grenzen die Nutzungen bereits fast 50 Jahre aneinander, so dass
das zeitliche Moment stark in den Hintergrund treten muss. Die zeitliche Prioritat wurde
im Rahmen der Zwischenwertbildung bertcksichtigt.
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Die Gemeinde Langweid kann insbesondere im Hinblick auf die Planungsabsichten fir
das Gewerbegebiet ,Langweid-Nord“ keine erhebliche zeitliche Prioritat fir sich in An-
spruch nehmen. Das Gewerbegebiet ,Langweid-Nord“ befindet sich derzeit in einem
noch sehr unausgereiften Stadium. Hinsichtlich der bereits vorhandenen Nutzungen auf
dem Gemeindegebiet Meitingen oder sonstiger Nachbargemeinden hat die Gemeinde
Langweid dartber hinaus keine Einwendungsbefugnis.

Im Ubrigen ist die Gemeinde Langweid ist von der Zwischenwertbildung nicht betroffen.
Es sind nur Immissionsorte in Meitingen (Aussiedlerhof, Fischerweg 2, Amselweg 5a)
und Biberbach (Zollsiedlung) betroffen.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Soweit die Einwendungsfiihrerin dem Vorhaben auch hinsichtlich der Prioritat die Erfil-
lung der Voraussetzungen einer Zwischenwertbildung abspricht, findet sich auch inso-
weit keinerlei Fingerzeig zu einer inhaltlichen Befassung der Fachbehérden. Soweit die
Vorhabentragerin selbst versucht, die Mal3geblichkeit des Kriteriums der Prioritéat in Ab-
rede zu stellen, tritt sie hierdurch in Widerspruch zu den von ihr selbst zitierten héchst-
gerichtlichen Einlassungen des BVerwG, dass bei der Bildung eines Zwischenwertes zur
Bestimmung der Zumutbarkeit von Immissionen in einer Gemengelage nach Nr. 6.7 TA
Larm die konkrete Schutzwirdigkeit des betroffenen Gebietes als malRgeblich erachtet
und hierbei die Prioritat der jeweiligen Nutzungen — neben den Pragungen des Einwir-
kungsgebietes und der Ortsiiblichkeit eines Gerdusches — als wesentliches Kriterium
qualifiziert. Die MeinungséauRerungen der Vorhabentragerin zu der Bauleitplanung der
Gemeinde Langweid betreffend deren Gewerbegebiet Langweid Nord kénnen dahinste-
hen. Diese Planung der Einwendungsfuhrerin wurde bis Januar 2021 nach dem Verfah-
ren nach 8 3 Absatz 2 und 8§ 4 Absatz 2 BauGB ergénzt und erneut ausgelegt und den
Tréagern 6ffentlicher Belange nochmals zur Stellungnahme zugeleitet, 8 4 a Absatz 3 Satz
1 BauGB. Die formelle und materielle Planreife steht hier unmittelbar bevor.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Die Lech-Stahlwerke weisen auf ihre umfangreichen Ausfihrungen zu den Vorausset-
zungen der Zwischenwertbildung hin. Dartiber hinaus wird darauf aufmerksam gemacht,
dass die den in Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm genannten Aspekte im Rahmen der Zwischen-
wertbildung in einer sich gegenseitig bedingten Gesamtschau bericksichtigt werden
mussen. Die Einwenderin verwischt die Grenzen zwischen denin Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
definierten Voraussetzungen der Zwischenwertbildung und denin Nr. 6.7 Abs. 1 TAL&rm
nicht abschlieRend genannten ,wesentlichen Kriterien“ fiir die Bestimmung der Hohe der
Zwischenwerte. Die zugehorigen Ausfiihrungen zur Ausfillung und Bewertung dieser Kri-
terien sind von der Antragstellerin umfangreich und plausibel in den Antragsunterlagen
(Anlage 6.1 ff) dargestellt.
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Zur Bauleitplanung der Gemeinde Langweid hat die Antragstellerin ausfihrlich im dies-
bezlglichen — anderweitigen — (Bauleitplan-)Verfahren Stellung genommen. Nachdem
auch die Gemeinde in ihrer jingsten Stellung schriftlich ausfuhrt, dass formelle und ma-
terielle Planreife lediglich bevorsteht, bestatigt sie auch gleichzeitig schriftlich mit lhrer
Stellungahme, dass die Planreife sowohl bislang noch nicht eingetreten ist und auch
wahrend der gesamten bisherigen Dauer des vorliegenden Verfahrens nicht gegeben
war. Daher ist dieses Bauleitplanverfahren im vorliegenden Verfahren nicht weiter von
Belang. Dennoch hat die Antragstellerin die Planungen der Gemeinde Langweid hdchst
vorsorglich in seinen Planungen beriicksichtigt.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Von Seiten der Genehmigungsbehérde wird im Rahmen des anhangigen Genehmigungs-
verfahrens gepruft, ob Zwischenwerte gebildet werden kénnen und wenn ja in welcher
Hoéhe. Die Ortsiblichkeit der von einer Anlage ausgehenden Gerdusche in zeitlicher Hin-
sicht ist insbesondere anzunehmen, wenn der Betrieb bereits seit Jahrzehnten das be-
troffene Gebiet pragt (VG Braunschweig, U.v. 15.11.2006 — 2 A 68/06 — juris Rn. 34).

Diese Rechtsprechung ist als nach Durchsicht der relevanten Datenbanken als standig
zu werten und wurde zuletzt wieder bestétigt in den Féllen, in denen Betriebslarm die
betroffenen ,Nachbar“-Grundstiicke seit Jahrzehnten standortgebunden vorbelastet
(vgl. zuletzt etwa Gewasserausbau Hamburger Hafen, VG Hamburg, U.v. 05.06.2019 — 7
K 7639/16, juris Rn. 201 m.w.N.).

Den Einwendungen wird durch entsprechende Festlegungen im Genehmigungsbescheid
Rechnung getragen.

Erhebliche Vorbelastung

Diese vorgenannten immissionsschutzrechtlichen Gesichtspunkte sind fir die Ge-
meinde Langweid insofern besonders relevant, als durch die massive Kapazitatsauswei-
tung eine erhebliche Vorbelastung geschaffen wird, die weit in das Gemeindegebiet der
Gemeinde Langweid hineinreicht. Aufgrund der ohnehin bereits schwierigen Gemenge-
lage zwischen emittierenden und schutzwirdigen Nutzungen werden derzeit noch be-
stehende Spielrdume (noch verfligbare Immissionskontingente) zum Nachteil der Ge-
meinde Langweid entzogen. Die Gemeinde hat in der Folge faktisch keine Méglichkeit
mehr, eigene emittierende Nutzungen zu planen. Basiert eine Genehmigung auf einer
rechtswidrigen schalltechnischen Beurteilung, stellte dies im vorliegenden Fall eine un-
zuldssige Einschrankung der kommunalen Planungshoheit dar, die die Gemeinde inihren
eigenen Rechten betrifft. Die Gemeinde Langweid lehnt die Genehmigung des Vorhabens
daher aus diesen Grinden ausdrucklich ab.
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Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Lech-Stahlwerke GmbH teilen mit, dass durch die geplante Kapazitatsernéhung die
Vorbelastung durch die LSW im Bereich der Gemeinde Langweid nicht erhoht wird. Am
Immissionsort 10 08 (Lechwerksiedlung 2. Baureihe), fiir den im Gutachten Miller-BBM
zur Kapazitatserhéhung ein Vergleich der LA&rmimmissionen vor und nach der Kapazi-
tatserhohung berechnet wurde, ergibt sich nach Durchfiihrung der schalltechnischen Sa-
nierung des Filters 2 sogar eine Verringerung der Vorbelastung durch die LSW. Ahnlich
durften die Ergebnisse fir die Immissionsorte 10 07 (Lechwerksiedlung 1. Baureihe) und
10 10 (GE Langweid Nord) sein. Die Vorbelastung durch andere Gerduschquellen an den
Immissionsorten im Bereich der Gemeinde Langweid ist in etwa gleich grof3 wie die
durch die LSW. Im Ubrigen reicht die durch das Vorhaben der Antragstellerin verursachte
»vorbelastung” nur in die Randbereiche des Gemeindegebiets. Eine rechtswidrige schall-
technische Beurteilung liegt nicht vor.

Die Gemeinde ist in ihrer Planungshoheit folglich nicht betroffen. Es bestehen ausrei-
chend Mdglichkeiten, emissionsintensive Nutzungen auf dem Gemeindegebiet der Ge-
meinde Langweid anzusiedeln. Konkrete planerische Absichten der Gemeinde sind (mit
Ausnahme des geplanten ,Gewerbegebiet Langweid-Nord*“) im Einwirkungsbereich des
Vorhabens der Antragstellerin nicht ersichtlich. Weiterhin steht es der Gemeinde jeder-
zeit frei, eigene Planungen und Beurteilungen auch unter Anwendung der Nr. 6.7 TALarm
zu vollziehen, soweit dies fir den konkreten Standort zukinftiger Planungen erforderlich
ist.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Die Fachbehorden haben ersichtlich keine konkrete Erkenntnis dazu, ob, wie von der Ein-
wendungsfuhrerin angenommen, durch die geplante Kapazitatserhdhung die Vorbelas-
tung durch die LSW im Bereich der Gemeinde Langweid erhdht wird. Jedenfalls stitzen
sie sich hinsichtlich der 10e 07 und 10 10 auf Vermutungen (,Ahnlich diirften die Ergeb-
nisse fir die Immissionsorte 10 07 (Lechwerksiedlung 1. Baureihe) und 10 10 (GE Lang-
weid Nord) sein.”), welche keine Grundlage einer behoérdlichen Letztentscheidung darzu-
stellen vermégen.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Es wird klargestellt, dass die beantragte Kapazitatserhbhung nicht Gegenstand der
schalltechnischen Vorbelastung ist. Die Stellungnahme geht damit bereits von unzutref-
fenden Voraussetzungen aus.

Den Antragsunterlagen liegen fach- und sachgerechte Prognosen bei, in welchen die Ge-
samtbelastung hinreichend beriicksichtigt wird. Die Anlagen 6-1 ff beinhalten umfang-
reiche immissionsschutzrechtliche Bewertungen sowie einen umfassenden (freiwillig
vorgelegten) UVP-Bericht. Die vorliegenden Antrags-Unterlagen ermdéglichen daher eine
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rechtssichere behdrdliche Entscheidung tiber den Antrag. Die ,Annahmen* bzw. ,Vermu-
tungen®, auf welche sich die Antragstellerin stiitzt, sind Gutachten eines nach § 29b des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) akkreditierten Messinstitutes.

Der Technische Umweltschutz beim Landratsamt Augsburg widerspricht der Behaup-
tung, dass die Fachbehdrden ,ersichtlich keine konkrete Erkenntnis* haben, ob die Vor-
belastung durch die geplante Kapazitatserhohung durch die LSW im Bereich der Ge-
meinde Langweid erh6ht wird. Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen
sind der Anlage 6-1 der Antragsunterlagen (Schalltechnische Prognose Miller-BBM, Be-
richt-Nr. M140326/02 vom 03.09.2019) auf S. 48f zu entnehmen. Fir die Immissionsorte
07, 08 und 10, die im Gemeindegebiet Langweid liegen, zeigt sich demnach, dass die
Beurteilungspegel, die sich aus der Summe des Larmbeitrags der LSW nach der Kapazi-
tatserhohung und des Larmbeitrags der Vorbelastung ergeben, die Immissionsricht-
werte der TA Larm einhalten kénnen. Die folgenden Tabellen sind dem Gutachten Mdiller-
BBM entnommen:

Tabelle 20. Gesamtbelastung an den Immissionsorten durch Schallimmissionen (ohne
Larmminderung an Filter 2),
Betriebszustand: Tagbetrieb (06:00 — 22:00 Uhr).

Bezeichnung Beurteilungspegel L, in dB(A)
1001 1002 1004 1005 1006 1007 1008 1009 1010 1021 1022
Vorbelastung 522 51,0 57,2 514 495 492 509 488 556 516 47,1

(siehe Tabelle 3)

Zusatzbelastung 458 451 573 423 423 397 395 419 376 429 398
(0. L&rmmind. F2,

siehe Tabelle 12)

Gesamtbelastung 53,1 52,0 60,3 519 503 497 512 49,6 557 522 479
(ohne LMM F2)

Immissionsricht- 60 55 70 60 55 55 55 60 55 55 55
werte

Tabelle 21. Gesamtbelastung an den Immissionsorten durch Schallimmissionen (ohne
Larmminderung an Filter 2),
Betriebszustand: Nachtbetrieb (22:00 — 06:00 Uhr).

Bezeichnung Beurteilungspegel Lr in dB(A)
1001 1002 1004 1005 1006 1007 1008 1009 1010 1021 1022
Vorbelastung 386 360 447 371 360 352 364 361 352 389 337

(siehe Tabelle 3)

Zusatzbelastung 447 405 560 411 394 365 363 398 344 393 364
(0. L&rmmind. F2,

siehe Tabelle 13)

Gesamtbelastung 457 418 563 426 410 389 393 413 37,8 421 382
(ohne LMM F2)

Immissionsricht- 45 40 70 45 40 40 40 45 40 40 40
werte

Die Anderung des Larmbeitrags der LSW vor und nach Durchfilhrung der Kapazitatser-
h6hung sind dem Kapitel 17 dieses Gutachtens zu entnehmen. Hier wurde fir die Immis-
sionsorte im Gemeindegebiet Langweid nur fur den Immissionsort 08 ein Vergleich
durchgefihrt. Ohne Sanierung des Filters 2 ergibt sich an diesem Immissionsort einer
Erh6hung des Larmbeitrags durch die LSW von 0,5 dB(A), nach Sanierung des Filters 2
verringert sich der Larmbeitrag um 0,4 dB(A), wie es sich wieder aus dem Gutachten
Mdller-BBM, Tabellen 25 und 26, ergibt.
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Die Aussage des Technischen Umweltschutzes zu den Einwendungen in Nr. 1.2.4 (,Ahn-
lich durften die Ergebnisse fir die Immissionsorte 10 07 (Lechwerksiedlung 1. Baureih-
ehe) und 10 10 (GE Langweid Nord) sein.”) bezog sich nur darauf, dass fur die Immissi-
onsorte im Gemeindegebiet Langweid nur fiir den Immissionsort 08 ein rechnerischer
Vergleich der Beurteilungspegel mit und ohne Sanierung des Filters 2 erfolgte, dass sich
fur die Immissionsorte 07 und 10 aber ahnliche Ergebnisse ergeben werden, weil diese
Immissionsorte in etwa in der gleichen Richtung zu den Schallquellen der LSW liegen,
wie zum Immissionsort 08, fur den konkrete Werte vorliegen. Dies lasst jedoch nicht da-
rauf schliel3en, dass die Fachbehorden ,ersichtlich keine konkrete Erkenntnis“ haben, ob
die Vorbelastung durch die geplante Kapazitdtserhéhung durch die LSW im Bereich der
Gemeinde Langweid erhéht wird.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

3.1.2.5 Prifung der Antragsunterlagen und Stellungnahme zum Schallimmissionsschutz, Be-
richt igi CONSULT GmbH vom 28.02.2020

3.1.2.5.1Unterlage 6-2: Schalltechnische Untersuchung zur Ermittlung der Gerausch-Vorbelas-
tung, Fa. BEKON, 03.09.2019

Seite 4 — Kap. Begutachtung:

Es soll die im Umfeld des Betriebsgelandes der Lech-Stahlwerke GmbH bestehende Ge-
werbelarmvorbelastung im Sinne von Punkt 2.4 der TA Larm ermittelt werden. Es wurde
die Vorbelastungssituation konservativ ermittelt, das heil3t, dass zu Gunsten der Wohnnut-
zungen ein eher etwas zu hoher Wert berechnet wurde. Es kdnnen die LA&rmimmissionen
einzelner Betriebe nicht immer ganz exakt angegeben werden. Auf Grund der Vielzahl der
untersuchten Betriebe und Bebauungsplangebiete ist eine ausreichende Untersuchungs-
genauigkeit gegeben.

Warum die Vielzahl der untersuchten Gewerbeflachen und -nutzungen zu einer hohen
Untersuchungsgenauigkeit beitragt, erschlief3t sich nicht. Entscheidend ist, dass die we-
sentlichen Gerauschemittenten detailliert und richtig erfasst werden. In diesem Zusam-
menhang wurden unsererseits jedoch Méangel festgestellt. Insbesondere sind bei den
vorgenommenen Untersuchungen Vereinfachungen und Vereinheitlichungen vorgenom-
men worden, die letztlich zu einer nicht stimmigen Vorbelastungssituation fihrt.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Es wurde eine Vorbelastungsermittlung durchgefihrt, die im Umgriff weit Giber den tbli-
chen Umfang hinausgeht. Nach den Vorgaben der TA Larm ware eine Ermittlung der
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Larmbelastung und damit auch der Vorbelastung nur im Einwirkungsbereich der Anlage
erforderlich. Somit sind Immissionsorte nach der TA Larm dann, wenn der Beurteilungs-
pegel der Anlage um 10 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert liegt, keine Immission-
sorte im Sinne der TA Larm.

Die Ermittlung der Larmvorbelastung hat im Sinne des Immissionsschutzes so zu erfol-
gen, dass die Larmbelastung der Vorbelastung eher zu hoch ausfallt. Dies wurde von
dem beauftragten Biro, der BEKON Larmschutz & Akustik GmbH (akkreditiertes Priifla-
bor fur die Bereiche Gerdusche und Erschiitterung) so durchgeftihrt.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Seite 8 - Kap. 4: Berechnung und Bewertung der Gewerbelarm-Vorbelastung im Sinne der
TA Larm

Es wurde bei den sich aus den Genehmigungsbescheiden ergebenden zulassigen Larm-
immissionen in der Nachbarschaft auch dann von den Immissionsrichtwertanteilen
nachts ausgegangen, wenn ein Nachtbetrieb nicht ausdrticklich genehmigt wurde (worst-
case-Betrachtung). Somit wird keiner der vorhandenen Betriebe in einer moglichen zukiinf-
tigen Erweiterung unverhaltnismafig eingeschrankt.

Dahingehend fiihren die Uberpriifungen der Gewerbevorbelastungen zu folgenden Er-
gebnissen: Bei der Berticksichtigung der Gewerbeflachen in Meitingen-Herbertshofen,
nordwestlich an das Betriebsgelande der LSW angrenzend, waren bei der Bestimmung
der Schallemissionen (Schallleistungspegel) zwei stark vereinfachte, zu Fehlbewertun-
gen fuhrende Vorgehensweisen auffallend.

1. [Nachtzeit]

In den meisten Fallen der Gewerbeunternehmen, in denen ein Nachtbetrieb nicht bekannt
ist oder gegenwaértig nicht verfolgt wird, sind im Gutachten die Schallleistungspegel der
Nachtzeit um 21 dB(A) niedriger gesetzt als jene der Tagzeit. Den Betriebsflachen ist in
vorausschauender und korrekter Weise hiermit zwar ein Nachtkontingent fiir ihre zukunf-
tige Entwicklung freigehalten. Die angesetzten Emissionswerte sind aber so niedrig ge-
halten, dass sie in den allermeisten Fallen, wie z.B. lediglich eine Fahrzeugfahrt in der
Nachtzeit, nicht ausreichen. Eine Erklarung, warum um 21 dB(A) reduzierte Nachtwerte
und nicht etwa plausible 15 dB(A) reduzierte Werte angesetzt sind, findet sich im Gut-
achten /6-2/ nicht. Durch die nachts herabgesetzten Vorbelastungswerte soll offensicht-
lich der Spielraum zugunsten der LSW erh6ht werden, die vor allem in der Nachtzeit ein
hohes Gerduschpotential ben6tigt.
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Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Nach TA Larm kann die Ermittlung der Vorbelastung nach Punkt 3 des Anhangs erfolgen.
Hier ist unter A.3.3.4 festgelegt, dass eine Durchfuhrung einer Messung zulassig ist. Bei
Messungen werden jedoch nur die Betriebe erfasst, die im Zeitraum der Messungen tat-
sachlich in Betrieb sind. Eine Beriicksichtigung von nicht genehmigten La&rmemissionen
nachts ist somit bei der Ermittlung der Larmvorbelastung nicht erforderlich. Die Vorbe-
lastungswerte wurden entsprechend der Vorgaben der vorliegenden Bescheide oder ggf.
auch in Ricksprache mit den Betreibern entsprechend der ausgelibten Nutzung in An-
satz gebracht. Dass hier Vorbelastungswerte in der gutachterlichen Betrachtung herun-
tergesetzt wurden, um dem Antragsteller mehr Spielraum fir andere Vorhaben zu ver-
schaffen, trifft nicht zu.

Es wird einem Gewerbebetrieb ein Immissionsrichtwert in einem allgemeinen Wohnge-
biet von tags 55 dB(A) und nachts 40 dB(A) nur dann zugestanden, wenn keine Vorbe-
lastung vorhanden ist. Da im untersuchten Einwirkungsbereich der Anlagen der Lech-
Stahlwerke GmbH am Standort Meitingen- Herbertshofen eben die Vorbelastung dieser
Anlage vorhanden ist, dirfen andere Betriebe den Immissionsrichtwert nicht mehr aus-
schopfen. Es ist eine Genehmigungsfahigkeit nur gegeben, wenn die Gesamtbelastung
nicht Gberschritten ist oder das einzelne Vorhaben die Immissionsrichtwerte um mindes-
tens 6 dB(A) unterschreitet.

Der Wert von nachts minus 21 dB(A) entstand daher, dass fiir den Nachtzeitraum fir die
Betriebe, die keinen Nachtbetrieb haben (weder genehmigt noch tatséchlich), nachts die
Emission nicht mit ,Null* angenommen werden sollte (dies wére ein Pegel von minus
Unendlich), sondern es sollte firr diese Betriebe auch ein gewisser Nachtbetrieb mdglich
sein. Es wurde hier hilfsweise pauschal ein um 21 dB(A) geringerer Wert als tagsuber
angenommen (d.h. Nachtwert liegt 15 dB(A) unter Tagwert und Ansatz mit 6 dB(A) unter
IRW-Nachtzeit ergibt in Summe -21 dB(A)). Hier wurde im Sinne der Einwender oder zu-
gunsten der vorhandenen Betriebe vorsorglich ein zusatzliches Larmpotential angenom-
men, welches aber so nicht vorhanden ist.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Seite 8 - Kap. 4: Berechnung und Bewertung der Gewerbelarm-Vorbelastung im Sinne der
TA Larm

2. [Betriebsspezifische Schallausbreitungsrechnungen]

Bei der Untersuchung der Einzelbetriebe auf der Grundlage ihrer jeweiligen Genehmi-
gungssituationen sind betriebsspezifische Schallausbreitungsrechnungen offensicht-
lich nicht durchgefiihrt worden. Das heil3t, bei den Untersuchungsfallen sind nicht einzel-
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fallbezogen die tatsachlichen Abstande der ndchstgelegenen Wohnnutzung zur Gewer-
beflache beriicksichtigt worden. Stattdessen ist vereinheitlichend vorgegangen worden,
indem in aller Regel die in einem Genehmigungsbescheid genannten, am nachstgelege-
nen Immissionsort einzuhaltenden Immissionsrichtwerte oder Immissionsrichtwertan-
teile gleichgesetzt wurden mit den flachenbezogenen Schallleistungspegeln der jeweili-
gen Gewerbeflache. Dies ist eine sehr vereinfachende Erfassung der Gerduschsituation
und wird der tatsachlichen Situation in den meisten Fallen nicht gerecht und wird folglich
die zulassigen Schallemissionen eines Betriebes oftmals unterschatzen. Eine Erklarung
dieser Vorgehensweise findet sich im Gutachten wiederum nicht. Dieses Vorgehen er-
folgte auch bei den weiter nérdlich angesiedelten Gewerbebetrieben.

Auch im Hinblick auf die Tagzeit ist nicht erkennbar, dass den Betrieben Erweiterungs-
maoglichkeiten zugestanden wurden oder eine worst-case-Betrachtung vorgenommen
wurde. Bei einigen Gewerbebetrieben bzw. Gewerbeflachen erfolgte lediglich ein Hin-
weis, wie z.B.: ,Die durch den zukiinftigen Betrieb der geplanten Anlagen verursachten
Larmimmissionen wurden uns von der Miller-BBM GmbH utbermittelt.“ Wie hoch die
Larmemissionen in Bezug auf die genannten, augenscheinlich maRgeblich vorbelasten-
den Gewerbeflachen angesetzt sind und ob in ausreichender Hohe, ist nicht nachzuvoll-
ziehen. In den zusammenfassenden Tabellen 3 und 4 der Kapitel 4.2.1 und 4.2.2 sind
hierzu lediglich Schallimmissionswerte genannt.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Es wurden die LArmemissionen so angenommen, dass die sich in den Auflagen jeweils
ergebenden zuldssigen Larmimmissionen in Form von Immissions-(richt-)werten einge-
halten werden; die tatsédchlichen Absténde zu den schutzbedirftigen Wohnnutzungen
wurden bei der Ermittlung der Vorbelastung bericksichtigt.

Eine ,betriebsspezifische Schallausbreitungsrechnung“ wurde nicht durchgefiihrt, da es
sich hier nicht um die Ermittlung der zuldssigen LArmemissionen im Genehmigungsver-
fahren fir die Betriebe der Vorbelastung, sondern eben um eine Ermittlung der Vorbelas-
tung fir die beantragte wesentliche Anderung des Elektrostahl- und Warmwalzwerkes
der Lech-Stahlwerke GmbH handelt.

Zudem wird hier vom Einwender irrtimlich unterstellt, dass jeder Betrieb den Immissi-
onsrichtwert der TA Larm voll ausschdpfen darf. Dies ist nicht der Fall. Daher fuhrt der
hier von dem akkreditierten Priiflabor gewéhlte Ansatz zu einer ausreichenden Genauig-
keit. Es wurden hier die Ergebnisse der Larmberechnungen im Genehmigungsverfahren
zu den Vorhaben korrekt ibernommen.

Der Technische Umweltschutz beim Landratsamt Augsburg erganzt:

Es ergibt sich, je nach Lage und Grolie eines Betriebsgrundstiicks, in der Regel aus einem
Immissionsrichtwert von Ly = 60 dB(A) auch ein dazu korrespondierender flachenbe-
zogener Schallleistungspegel von Lya/m: = 60 dB(A). Diese Aussage des Fachgutachters
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ist nachvollziehbar und plausibel. Zudem wurden die Ergebnisse der Larmberechnungen
im Genehmigungsverfahren zu den Vorhaben korrekt ilbernommen.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Seite 8 - Kap. 4.1: Larmemittierende Nutzungen bzw. Bereiche mit zulassigen La&rmemis-
sionen

Die Berechnung der Mittelungspegel erfolgte nach der DIN ISO 9613-2, Dampfung des
Schalls bei der Ausbreitung im Freien, alternatives Verfahren nach Kapitel 7.3.2.; die Héhe
der Schallquellen wurde jeweils mit 4 Meter iber Grund angesetzt. Dies erfolgte zur Be-
rechnung von zuléassigen Gewerbelarmemissionen der Betriebe mit einem Bescheid mit
Larmauflagen und fur die Bereiche mit zuldssigen oder vorgesehenen Emissionen nach
Bebauungsplan.

Aufgrund der getroffenen Aussagen ist als Rechenvorschrift einheitlich die DIN ISO
9613-2 angewandt worden, somit auch bei der Nachbildung der Gerduschemissionen,
die von den Gewerbeflachen ausgehen, fir welche in Bebauungspléanen Larmkontin-
gente festgesetzt sind. Dieses wiederum vereinheitlichte und vereinfachte Vorgehen
fihrt zu einer fehlerbehafteten Bestimmung der gewerblichen Vorbelastungen. Es ist
nicht auszuschlieRen, dass den Bebauungsplanen der relevanten Gewerbe- und Indust-
riegebiete eine andere Rechenvorschrift fir die Schallausbreitungsrechnung (ausgehend
von den kontingentierten Gewerbeflachen zu den Immissionsorten hin) zugrunde liegt.
Dies ist als Ergebnis einer stichpunktartigen Uberpriifung der Fall. Bei groRen Abstanden,
wie hier in der Regel vorgegeben, fihrt die vorgenannte Berechnung lediglich unter Be-
ricksichtigung des Abstandsmales zwangslaufig zu deutlich héheren Beurteilungspe-
geln und somit zulassigen Immissionswerten als von der Fa. BEKON in ihrem Gutachten
nachvollzogen. Die von der Fa. BEKON angewandte DIN ISO 9613-2 berticksichtigt auf
dem Schallausbreitungsweg etwa zusatzlich (neben der Abstandsminderung) Dampfun-
gen durch den Bodeneffekt sowie Luftabsorptionen. Weiterhin ist davon auszugehen,
dass, wie im Schallgutachten /6-2/ erwahnt, Gebdudeabschirmungen mit eingerechnet
sind. AufRerdem ist nach der DIN ISO 9613-2 eine mogliche meteorologische Korrektur
anzunehmen (hierzu findet sich im Schallgutachten allerdings keine Aussage).

Weil auch bei den anderen mit betrachteten, unsererseits nicht explizit Gberpriften Be-
bauungsplanen unzuldssigerweise die Anwendung der Rechenvorschrift DIN 1ISO 9613-
2 an Stelle einer ggf. anderen zu verwendenden Vorschrift anzunehmen ist, ist mit insge-
samt hoheren, wenn nicht deutlich héheren Gerauschvorbelastungen zu rechnen, als im
Schallgutachten bestimmt.
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Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Es ist richtig, dass fur den Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet 6stlich der Bundesstralie 2*
der Gemeinde Langweid die Rechenmethode nur unter Beachtung des Abstandsmalles
festgesetzt ist. Die hier verursachten Larmvorbelastungen wurden auch so berechnet.

Warum hier der Larmbeitrag der Flache ,MH a“ (Linde AG) als Beispiel herangezogen
wird, ist nicht nachvollziehbar. Diese Flache befindet sich nicht im Bebauungsplangebiet
des Gewerbegebietes 6stlich der Bundesstrafie 2* der Gemeinde Langweid mit der ent-
sprechenden Festsetzung, sondern im Bebauungsplangebiet M72/3 des Marktes Meitin-
gen. Hier gelten somit die Festsetzungen des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet dstlich
der Bundesstralie 2“ und die der Gemeinde Langweid eben nicht. Da es fur diese Teilfla-
che im Bebauungsplan des Marktes Meitingen keine Festsetzung zum Larmschutz gibt,
wurden die Vorbelastungen aufgrund der Genehmigungssituation ermittelt.

Die Ermittlung der L&rmvorbelastung der La&rmemissionen aus dem sich in Aufstellung
befindenden Bebauungsplan ,Langweid-Nord* wére ausgefiihrt nach den Vorgaben der
TA Larm nicht erforderlich. Die Berechnung der vorsorglich eingestellten fiktiven Ge-
rauschvorbelastung erfolgt entsprechend der im Bebauungsplanentwurf vorgesehen Re-
chenmethode der DIN 45691.

Der Technische Umweltschutz beim Landratsamt Augsburg merkt an, dass die Aussage
des Gutachters igi nicht zutrifft. Z.B. ist im Gutachten Bekon auf S. 36 unter Nr. 4.1.2.1
als Rechenmethode fiir die festgesetzten Flachenbezogenen Schallleistungspegel die
VDI 2714 in Verbindung mit der VDI 2720 angegeben. Es erfolgte die Berechnung der
Larmemissionen aus Bebauungsplangebieten entsprechend der Vorgabe in der jeweili-
gen Satzung. Wegen der groRen Datenmenge wurden nicht fir jede Teilflache der Be-
bauungsplane oder fiir jeden Betrieb die Berechnungen dokumentiert. Eine Nachberech-
nung ist auf Grundlage der aufgefihrten Ausgangsdaten méglich. Zudem sind alle Be-
bauungsplane frei zuganglich.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Seite37-1LWa

Fa. Miiller Getranke, Baugenehmigung von 1993 mit Bezugnahme Gutachten TUV mit
Schallschutzauflagen:

Der Beurteilungspegel der von allen Emittenten auf dem Betriebsgelande ausgehenden
Geréausche, einschliel3lich der Gerdusche durch den betriebsbezogenen Fahrverkehr, darf
unter Beachtung der Summenwirkung vor den relevanten Immissionsorten den Immissi-
onsrichtwert Wohngebiet westlich: tagstiber 47 dB(A), nachts 32 dB(A); Mischgebiet nérd-
lich: tagsuber 57 dB(A), nachts 42 dB(A) nicht tiberschreiten.
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In der schalltechnischen Untersuchung ist nicht dargelegt, beziiglich welcher Immissi-
onsorte die reduzierten Immissionsrichtwerte letztlich angesetzt sind und daraufhin die
Gerauschentwicklung des Gewerbebetriebes abgestellt ist. Am Immissionsort 10 7 sind
in den Tabellen 4.2.1 und 4.2.2 jedenfalls Vorbelastungspegel durch die ,Betriebe Lang-
weid" zur Tagzeit von 36,1 dB(A) und zur Nachtzeit von 28,3 dB(A) und am Immissionsort
10 8 zur Tagzeit von 43,3 dB(A) und zur Nachtzeit von 30,0 dB(A) angegeben. Dies korre-
liert nicht damit, dass im oben zitierten Bescheid alleine durch die Fa. Muller Getrénke
reduzierte Richtwerte im Wohngebiet westlich von tagsiiber 47 dB(A) und nachts 32
dB(A) sowie im Mischgebiet nérdlich tagsiber 57 dB(A), nachts 42 dB(A) ausgeschopft
werden dirfen. Die in den Antragsunterlagen als relevant erachteten Immissionsorte 10
7 und 10 8 befinden sich freilich erst in dritter und vierter Reihe zum Gewerbebetrieb
Muller Getranke und auch den anderen Gewerbebetrieben nordlich der Lechwerkstraflie.

Infolge dessen stellen die am starksten vorbelasteten Immissionsorte eben nicht die ge-
nannten Immissionsorte 10 7 und 10 8 dar, sondern insbesondere das Wohnhaus ,Lech-
werkstrafe 10“ im norddstlichen Eck des Wohngebietes. Es grenzt direkt an mehrere
Einfahrten der Gewerbebetriebe an, sowohl nordlich als auch sudlich der Lech-
werkstrafRe. An diesem Immissionspunkt sind deutlich h6here Gerduschvorbelastungen
bis zur Vollausschépfung der Immissionsrichtwerte fur Allgemeine Wohngebiete von
tagsuber 55 dB(A) und nachts 40 dB(A) auszugehen. Dieser Immissionspunkt stellt un-
seres Erachtens sodann auch den relevanten Immissionsort in Bezug auf die Lech-Stahl-
werke GmbH dar.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Der Beurteilungspegel der Firma Miuller Getranke ist nicht auf den Immissionsort 10 7,
sondern auf die ndchstgelegenen Immissionsorte bezogen. Somit ergibt sich aufgrund
von grolReren Abstanden und Abschirmungen an den relevanten Immissionsorten 10 7
und IO 8 eben die geringere Larmbelastung, wie im Gutachten angegeben. Zudem ist zu
berticksichtigen, dass die La&rmbelastung der Firma Muller Getranke vorwiegend auf die
Ostfassaden wirkt, die LArmbelastung der beantragten Genehmigung jedoch auf die
Nordfassaden.

Das Wohngeb&aude ,Lechwerkstral3e 10“ hat eine héhere Abschirmung gegeniiber den
aus Norden einwirkenden Larmimmissionen der Anlagen der Lech-Stahlwerke GmbH, da
nordlich sich weitere abschirmende Geb&ude befinden.

Technischer Umweltschutz:

Zu den Fragen, ob die Abschirmung fur das Wohngeb&ude Lechwerkstr. 10 tatsachlich
relevant ist und ob die Immissionsorte 7 und 8 weiterhin als die relevanten zu betrachten
sind, kann Folgendes mitgeteilt werden:

10 7 und IO 8 sind weiterhin maf3geblich fir die LSW, da an diesen Immissionsorten die
hochsten Larmpegel der LSW zu erwarten sind. Die Immissionsorte wurde sowohl vom
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LRA wie auch von der Regierung von Schwaben im Zuge der Vorarbeiten zum 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag zur Umsetzung eines Larmminderungsplanes der LSW geprift und
ausdricklich bestatigt.

Es wurde auch die Gesamtbelastung am Wohngebaude LechwerkstralRe 10 berechnet.
Dabei ergab sich eine Gesamtbelastung von 40 dB(A) nachts. Die Gesamtbelastung
hangt hier aber stark von der anzunehmenden Vorbelastung der Betriebe an der Lech-
werkstral3e ab. In der Ermittlung von BEKON sind hier fiir diese Betriebe eher hohe Werte
fur die Vorbelastung nachts angenommen worden. Bei der Inaugenscheinnahme am
25.03.2020 war der angenommene Betrieb ndrdlich des Wohnhauses Lechwerkstralie
10 nicht mehr vorhanden. Trotzdem wurden diese Larmemissionen nachts weiter im
Gutachten zur Larmvorbelastung mit bericksichtigt.

Entsprechend dieser ergdnzenden Prifung und den Ergebnissen der behdérdlichen Pri-
fung, Festlegung und Einstufung der fir die LSW relevanten Immissionsorte sowie deren
Festschreibung in den Genehmigungsbescheiden sowie in dem erganzenden 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag zur Larmminderung zwischen dem Freistaat Bayern und der LSW
vom Juni/Juli 2015 sowie den erganzenden Prufungen aus den antragsgegenstandli-
chen Genehmigungsverfahren sind diese auch als maf3gebliche Immissionsorte zu er-
halten.

Zudem ist der Hinweis der Gemeinde, dass das Wohngebaude Lechwerkstraf3e 10 ein
relevanter Immissionsort sei erstaunlich, da im Gutachten der Gemeinde Langweid zum
Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Langweid Nord* dieser Immissionsort nicht aufgefihrt
wird.

Bei der Berechnung der Vorbelastung ergibt sich am Wohnhaus Lechwerkstral3e 7 ein
Beurteilungspegel von etwa 30 dB(A). Dies stellt einen betrachtlichen Anteil an der Vor-
belastung dar, der von der Gemeinde Langweid bzw. deren Betriebe selbst verursacht
wird.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Seite 39/40-LWd

FI.-Nr. 950/14: Memminger Brauerei, Lagerhalle

Direkt gegenuberliegend zum besagten, unseres Erachtens insgesamt kritischsten
Wohnhaus ,Lechwerkstraf3e 10“ befindet sich z.B. die Einfahrt des Gewerbebetriebes LW
d ,Memminger Brauerei, Lagerhalle”. Nach den Ausfiihrungen im Gutachten zu diesem
Betrieb ist am besagten Wohnhaus eine Uberschreitung des Nacht-Richtwertes von 40
dB(A) um 2 dB(A) ermittelt. Hinzu kommt, dass die genannten Schallleistungspegel un-
realistisch niedrig angesetzt sind. Somit ist, bedingt nur durch die Firma ,Memminger
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Brauerei“, am Wohnhaus ,Lechwerkstral3e 10* nicht nur von einer Ausschopfung der Im-
missionsrichtwerte, sondern vielmehr sogar von einer Uberschreitung zumindest in der
Nachtzeit auszugehen. In der Summe mit den tbrigen Gewerbebetrieben stellt sich die
Vorbelastungssituation noch deutlich kritischer dar.

GemalR den Tabellen ,Gesamtvorbelastung® in den Kapiteln 4.2.1 und 4.2.2 wirken auf
die Immissionsorte 10 7 und 10 8 auch andere Gewerbenutzungen maRgeblich ein. Wah-
rend am Immissionsort |10 8 die oben beschriebenen ,Gewerbebetriebe Langweid* (Fa.
Mdaller, Memminger Brauerei sowie auch weitere) nachts mit 30,0 dB(A) beitragen, liefern
die weiteren Vorbelastungen sogar einen héheren Beitrag von mehr als 35 dB(A).

Vorbehaltlich der Richtigkeit der Ausfiihrungen zur Genehmigungssituation der umlie-
genden Gewerbenutzungen gemaR dem vorliegenden Schallgutachten besteht somit
ohne Zweifel auch ohne den Larmbeitrag der LSW eine Konfliktsituation betreffend den
norddstlichen Rand des Wohngebietes. Die Konfliktsituation dirfte tber mehrere Jahr-
zehnte, noch vor Inkrafttreten der TA LArm im Jahr 1998, gewachsen sein. Aufgrund des-
sen mag es gerechtfertigt sein, - bedingt durch die vorgegebene Gerduschsituation auch
ohne Beitrag der Fa. LSW - eine Gemengelage anzunehmen und den Nacht- Immissions-
richtwert fur Allgemeine Wohngebiete am relevanten Immissionsort ,LechwerkstralRe
10“ — alleine durch die Vorbelastungssituation bedingt! - anzuheben. Eine letztlich durch
die Vorbelastungen insgesamt festgestellte Unterschreitung der Immissionsrichtwerte
far Allgemeine Wohngebiete sowohl tagsiber als auch nachts um 4 dB wird der Ge-
rauschvorbelastungssituation der Lechwerksiedlung nicht gerecht. Der relevante Immis-
sionsort ist indes von den Immissionsorten 10 7 und 10 8 weg in die norddstliche Ecke
des Gebiets ,Lechwerkstralle 10“ abzurticken. Eine weitere, relevante Verschlechterung
der Gerduschsituation, sei es durch Gewerbevorbelastungen oder durch die Firma LSW,
gilt es vor diesem Hintergrund zu verhindern.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Der Beurteilungspegel der Memminger Brauerei muss nicht an den Immissionsort 10 7
und 10 08, sondern am néchstgelegenen Immissionsort die vorgegebenen Immissions-
richtwerte der TA Larm einhalten. Somit ergibt sich aufgrund von gro3eren Abstanden
und Abschirmungen an den relevanten Immissionsorten 10 7 und 10 8 eben die geringere
Larmbelastung, wie im Gutachten angegeben. Die LArmbelastung wurde so angenom-
men, dass die vorgegebenen Immissionsrichtwerte der TA Larm eingehalten werden.
Dies fuhrt natirlich dazu, dass die zuldssigen Larmemissionen des Betriebes nicht sehr
hoch sind. Dies ergibt sich jedoch aus der Lage des Betriebes in unmittelbarer Nachbar-
schaft zu einem Wohngebiet.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.
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3.1.2.5.2Unterlage 6-3: Bestimmung der Gebietseinstufungen der Immissionsorte, Bericht Nr.
P75522/03, Fa. Miller-BBM, 03.09.2019

Seite 17 - Lechwerksiedlung - Immissionsorte 10 07 und 10 08

Der Gebietsumgriff ist ganz tberwiegend durch Wohnnutzungen gepragt. Daran andern
auch die Nicht-Wohnnutzungen nérdlich der Lechwerkstra3e unmittelbar angrenzend an
das Gewerbegebiet nichts. Aufgrund der Lage und der Struktur der Wohnnutzungsgeb&aude
(zum Teil groRe Nebengebdude, unmittelbar an den Auf3enbereich angrenzend) ist vom
Charakter eines faktischen Allgemeinen Wohngebietes auszugehen. Diese Einstufung kor-
respondiert mit der Gebietscharakterisierung durch die Gemeinde Langweid.

Verkannt und nicht erwéhnt wird, dass die Wohnbebauung entlang der Lechwerkstralle
zumindest teilweise als Mischgebiet zu sehen ist, siehe Genehmigungssituation der siid-
lich der Lechwerkstrafl3e und unmittelbar 6stlich des Wohngebiets angrenzenden Firma
Mduller Getranke, die laut Genehmigungsbescheid im ,Mischgebiet ndrdlich* Immissions-
richtwerte von tagstiber 57 dB(A) und nachts 42 dB(A) zugesprochen wurden. In der Kon-
sequenz sind die in den gewahlten Umgriff des pragenden Gebietes nordlich der Lech-
werkstralRe vorhandenen Nutzungen aus dem Wohngebietsareal herauszunehmen und
zum Mischgebiet gehtrend anzusehen.

Im weiteren Gebietsumgriff befinden sich kaum Nebengebaude. Vor diesem Hintergrund
ist zun&chst zu diskutieren, ob die Lechwerksiedlung fiir sich betrachtet nicht als Allge-
meines Wohngebiet WA, sondern als Reines Wohngebiet WR zu sehen ist. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, ob neben Wohn- und zugehdrigen Nebengebduden
auch weitere, fir WA-Gebiete nicht nur ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen gemali §
4 BauNVO vorhanden sind. Falls dies nicht oder nur sehr bedingt zutrifft, kommt vom
Grundsatz her eine Einstufung als Reines Wohngebiet in Betracht. Aufgrund der Gemen-
gelage durch das unmittelbar benachbarte Gewerbe ist unseres Erachtens eine Herab-
stufung der Schutzwiurdigkeit eines Reinen Wohngebietes mit hier geltenden Immissi-
onsrichtwerten fur Reine Wohngebiete von 50 dB(A) zur Tagzeit und 35 dB(A) zur Nacht-
zeit gerechtfertigt. Aufgrund der Vorbelastungssituation erscheint eine Anwendung der
Immissionsrichtwerte fir Allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) zur Tagzeit und 40
dB(A) zur Nachtzeit angebracht. Weil infolge der Gerduschvorbelastungen auch eine
Uberschreitung dieser Werte nicht ausgeschlossen ist, mag aufgrund der gewachsenen
Gemengelage auch eine weitere Herabstufung in Richtung Mischgebietswerte zu disku-
tieren sein. Die beschriebene Vorbelastungssituation ist bereits alleine durch die unmit-
telbar benachbarten Gewerbeflachen bedingt, ohne jeglichen Gerduschbeitrag der Fa.
LSW. Aufgrund dessen ist jede weitere Verschlechterung der Gerduschsituation, auch
nur in geringfigigem Umfang, durch die Firma LSW &aul3erst kritisch zu sehen.
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Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

In dem angesprochenen Genehmigungsbescheid fir die Firma Muller Getréanke (Flur-Nr.
950/49) wird fur das Gebiet nordlich der Firma Muller Getranke ein Immissionsrichtwer-
tanteil von tagstiber 57 dB(A) und nachts 42 dB(A) vorgegeben. Das Gebiet ndrdlich der
Firma Muller Getranke ist von der Nutzungsart her eher als ein Gewerbegebiet einzustu-
fen. Dies entspricht auch der Darstellung im Flachennutzungsplan der Gemeinde Lang-
weid. Somit widerspricht dieser Einwand auch den Vorgaben des aktuellen Flachennut-
zungsplanes der Gemeinde Langweid. Falls fir die nérdlichen Flachen tatsachlich die
Schutzwirdigkeit eines Mischgebietes anzusetzen ware, hatte dies zur Folge, dass die
Larmbelastung aus den Betriebsflachen der Lech-Stahlwerke GmbH, auch unter Beach-
tung der Summenwirkung, zu keiner Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der TA
Larm fuhrt. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass die Larmbelastung der Firma Muller
Getrdnke an den Sidostfassaden einwirkt, die Larmbelastung der Lech-Stahlwerke
GmbH jedoch an den Nordwestfassaden.

Dieser Einwand widerspricht auch den Vorgaben des aktuellen Flachennutzungsplanes
der Gemeinde Langweid, da im Flachennutzungsplan ein allgemeines Wohngebiet dar-
gestellt wird. Auch wurde in der schalltechnischen Untersuchung zum Bebauungsplan
.Gewerbegebiet 6stlich der BundesstralRe 2“ aus dem Jahr 2005 und in der schalltechni-
schen Untersuchung zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Langweid Nord“ aus dem
Jahr 2020 fir diese Bereiche von der Schutzwiirdigkeit eines allgemeinen Wohngebietes
ausgegangen. Die Larmkartierung der Deutschen Bundesbahn gibt fir fast das ganze
Gebiet der Lechwerksiedlung Beurteilungspegel nachts tber 45 dB(A) an. Hinzu kommt
noch die Larmbelastung der B2 in einer ahnlichen GréRenordnung. Somit liegt hier eine
Verminderung des Schutzanspruches vor, da es sich eben nicht um ein leises Gebiet
handelt. Hinzu kommt noch die PrAgung durch das Gewerbegebiet in der Lechwerksied-
lung selbst und durch den nérdlich gelegenen Betrieb der Lech-Stahlwerke GmbH. Somit
ist im Ergebnis, wie in der Einwendung dargestellt, die Einstufung der Schutzwirdigkeit
der 10 7 und IO 8 als sachgerecht anzusehen.

Eine Verschlechterung der Gerduschsituation ist immer als kritisch anzusehen. Deswe-
gen betreibt die Lech-Stahlwerke GmbH im Rahmen des Larmminderungskonzeptes ent-
sprechende MafRnahmen, von denen nachweislich der Grof3teil bereits umgesetzt wurde.
Somit ist langfristig eine Verbesserung der Larmsituation gesichert.

Die Lechwerksiedlung grenzt unmittelbar an das dortige Gewerbegebiet der Gemeinde
Langweid an. Die Schutzwuirdigkeit eines Reinen Wohngebiets zu behaupten, ist abwe-
gig. Mangels einer Gebietsfestsetzung in einem Bebauungsplan sind nach Beiblatt 1 zur
DIN 18005 — wie bei der TA Larm — die Orientierungswerte nach der Eigenart der vorhan-
denen Bebauung entsprechend zuzuordnen. Im mafigebenden Umgebungsrahmen der
Lechwerksiedlung finden sich erhebliche gewerbliche Nutzungen, die von der Gemeinde
Langweid selbst als GE-Gebiet eingestuft werden und per se ein unmittelbar angrenzen-
des WR ausschlieRen. Zum anderen grenzen die Wohngrundstiicke unmittelbar an den
Aulenbereich an. Fir solche Grundstiicke ist in der Rechtsprechung geklart, dass sie
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sich nicht auf den Schutzanspruch eines WR-Gebiets berufen konnen. Selbst wenn man
also gewerblichen Nutzungen ausblendet und hypothetisch ein WR anndhme, ist nach
der Rechtsprechung des BVerwG eine Mittelwertbildung nach Nr. 6.7 S. 2 bis zu den
MI/MD-Werten von 60/45 dB(A) moglich. Bei Grundstiicken in einem reinen Wohngebiet
kommt also ein Zuschlag bis zu 10 dB(A) in Betracht.

Vorliegend ist die seit Jahrzehnten auch die Lechwerksiedlung pragende Gewerbelarm-
belastung (wie auch die Verkehrslarmbelastung durch die B 2) bei der Bestimmung der
Schutzwirdigkeit zu beachten. In einer solchen Situation besteht kein Anspruch auf die
Einhaltung von WR-Orientierungswerten. Die eigene schalltechnische Stellungnahme der
Gemeinde Langweid im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ,Gewerbegebiet Langweid
Nord“ setzt die Schutzwurdigkeit der Lechwerksiedlung als WA an (10 3 und |10 4, siehe
Bericht IB Greiner vom 14.01.2020, S. 6).

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Von den beiden untersuchten Immissionsorten in der Lechwerksiedlung sudlich der LSW
(10 07 und 10 08) wurde der Immissionsort 10 08 (Lechwerksiedlung 2. Baureihe) in den
Bescheid aufgenommen, da hier in der Vergangenheit bereits Teilbeurteilungspegel fir
einzelne Anlagenteile der LSW festgesetzt wurden. Die beiden Immissionsorte 10 07 und
10 08 liegen nahe beieinander. Die prognostizierten Beurteilungspegel weichen nur ge-
ringfiigig um 0,2 dB(A) ab, so dass bei einer Larmmessung zur Uberpriifung der Einhal-
tung der festgesetzten Immissionswerte am 10 08 zu erwarten ist, dass am 10 07 die
gleichen Beurteilungspegel vorherrschen.

Von Seiten der Genehmigungsbehérde wird im Rahmen des anhangigen Genehmigungs-
verfahrens gepruft, ob Zwischenwerte gebildet werden kénnen und wenn ja in welcher
Héhe. Den Einwendungen wird durch entsprechende Festlegungen im Genehmigungs-
bescheid Rechnung getragen.

3.1.2.5.3Unterlage 6-4: Schutzanspruchsbeurteilung der malRgeblichen Immissionsorte, Bericht
Nr. P75522 / 04, Fa. Muller-BBM, 03.09.2019

Seite 11 - Kap. 4: Bewertung der malRgeblichen Immissionsorte und Beurteilung anhand
von Nr. 6.7 TA Larm

Der Schutz vor schadlichen Gerauscheinwirkungen ist nach Nr. 3.2.1 S. 1 TA Larm sicher-
gestellt, wenn die Gesamtbelastung an den Immissionsorten die Immissionsrichtwerte
nach Nr. 6 TA Larm nicht tberschreitet. Dies ist an den Immissionsorten 10 04, 10 05, 10
07,10 08, 10 09 und IO 22 bereits in Bezug auf den grundséatzlichen Schutzanspruch i.S.
des Immissionsrichtwertes gem. Nr. 6.1 TA Larm der Fall.
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Im Rahmen der Bewertung des Schallgutachtens ist davon auszugehen, dass bereits die
gewerblichen Vorbelastungen im Einwirkungsbereich der Lechwerksiedlung die Immis-
sionsrichtwerte ausschopfen. Dies ist zumindest fir die Nachtzeit im norddstlichen Ein-
wirkungsbereich des Wohngebietes anzunehmen. Die Immissionsorte 10 07 und 10 08
liegen deutlich abgertickt von den am starksten vorbelasteten Einwirkungsbereich. Viel-
mehr ist das Wohnhaus ,Lechwerkstrae 10 am nordéstlichen Eck des Wohngebietes
hinsichtlich der Bestimmung der Vorbelastungen sowie auch hinsichtlich der Beurteilung
des Vorhabens der LSW maRRgebend. Im Wohngebiet der Immissionsorte 10 7 und 10 08
ist somit mit den Gerauschbeitragen der LSW sehr wohl mit einer Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte zu rechnen. Eine Prifung auf das Kriterium der Gemengelage be-
treffend der Lechwerksiedlung ist bisher nicht erfolgt. Deshalb ist bereits im Bestand —
ohne Gerauschbeitrag der Fa. LSW - von ausgeschdpften Immissionsrichwerten (55/40
dB(A) tags/nachts) auszugehen. In der Folge ist zu diskutieren, wie weit die Fa. LSW die
Immissionsrichtwerte im Zuge ihres Anderungsgenehmigungsantrags unterschreiten
Mmuss.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Aus der Beurteilung der Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastungssituation in den Anlagen 6-
1 und 6-2 haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, die auf eine Uberschreitung der Im-
missionsrichtwerte nach Nr. 6 TA Larm an den Immissionsorten 10 07 und 10 08 hindeu-
ten. Wie ausfuhrlich dargelegt, geht auch die Gemeinde Langweid fir den Bereich der
Lechwerksiedlung, westlich der gewerblich genutzten Bereiche, von einem allgemeinen
Wohngebiet aus, da z.B. im FNP diese Flache als allgemeines Wohngebiet dargestellt ist
und entsprechende eigene Gutachten der Gemeinde eine solche Einstufung ebenfalls
bestatigen.

In dem Bescheid fur die Firma Miuller Getranke ist fur das westliche Wohngebiet ein Im-
missionsrichtwert von tagsiber 47 dB(A) und nachts 32 dB(A) vorgegeben. Das Auslie-
ferungslager der Memminger Brauerei und die Firma KfZ — Werkstatt Kramer sind nicht
mehr vorhanden; auf einem bisher ungenutzten Areal befindet sich nun eine Gerist-
baufirma. Die Firma Manfred Salzmann ist nicht mehr vorhanden. Dafur befindet sich
nun die Firma ETG Wiedholz GmbH auf dem Betriebsgelande. Somit ist auch unter Be-
achtung der Summenwirkung mit den Larmimmissionen der Lech-Stahlwerke GmbH von
einer Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA La&rm auszugehen, da diese neuen Be-
triebe auf die derzeitige Larmbelastung Riicksicht zu nehmen haben.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.
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3.1.2.5.4Unterlage 6-5: Schutzanspruchsbeurteilung der malRgeblichen Immissionsorte, Bericht
Nr. P75522 / 04, Fa. Muller-BBM, 03.09.2019

Seite 12 - Kap. C.II.3.c: Geeignetheit von Zwischenwerten

Bei immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Anlagen kommt hinzu, dass sie
keinen passiven Bestandschutz geniel3en. Vielmehr sind Anlagenbetreiber gehalten, ihre
Anlagen fortwahrend an den Stand der Technik anzupassen. Ein verbessertes Umwelt-
schutzniveau insgesamt kann aber im Einzelfall nachteilige Verdnderung in Bezug auf ein-
zelne Schutzguter bedeuten, z.B. eine gewasserschonendere Kuhlung zu héheren Ge-
rauschemissionen (Ventilatoren) fuhren.

Betreffend die erforderliche Anpassung und Erneuerung der Technik ist entgegen zu hal-
ten, dass erfahrungsgemal? und in aller Regel die Einfihrung neuer Techniken nicht mit
hoheren, sondern niedrigeren Schallemissionen verbunden ist.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Schlussfolgerung, dass ,erfahrungsgemal und in aller Regel die Einfiihrung neuer
Techniken nicht mit hoheren, sondern niedrigeren Schallemissionen verbunden ist.” mag
fur den allgemeinen Fall richtig sein. Hier wird aber konkret ,auf den Einzelfall* abgestellt
—und zwar den im Falle LSW vorliegenden Einzelfall der MaRnahme ,Lechkanalkihlung®.
Die Lechkanalkiihlung ist Bestandteil des der LSW auferlegten La&rmminderungsplanes.
Die Umsetzung der Lechkanalkiihlung, die sowohl Nasskihltirme wie auch Luft-Rick-
kihlanlagen auf dem Dach der Wasseraufbereitung der LSW ersetzt, wurde als Larmmin-
derungsmafnahme durch das LRA Augsburg mit Bescheid vom 23.07.2015 auf Grund-
lage des § 17 BImSchG angeordnet, da sie im Gesamt-La&rmminderungskonzept eine der
wirksamsten LArmminderungsmalnahmen (nach der Schrottplatzeinhausung) darstellt.

Die beanstandete Aussage, dass die Zielstellung eines verbesserten Umweltschutzni-
veaus insgesamt im Einzelfall nachteilige Veranderung in Bezug auf einzelne Schutzgi-
ter bedeuten kann, z.B. eine gewasserschonendere Kiihlung zu héheren Gerauschemis-
sionen (Ventilatoren) fihren kann, ist im vorliegenden Einzelfall korrekt. Hier geht es um
den Vergleich der alternativen Malinahmen, die beide auf einen gegeniiber dem Bestand
besseren Stand der Technik zur Larmminderung abstellen, jedoch zu unterschiedlichen
Ergebnissen in Bezug zum erzielbaren Mal3 der LA&rmminderung fuhren:

a. Larmminderung durch Ersatz Nasskuhltirme und Luft-Rickkihlanlagen durch
Durchflusskihlung im Lechkanal tber Plattenwarmetauscher

versus

b. Larmminderung durch Ersatz der im Bestand vorhandenen Nasskuhltirme und Luft-
Ruckkihlanlagen durch (soweit mdglich) schallgeminderte, gleichartige Aggregate.

Die vom Landratsamt im Rahmen des 0.g. Bescheides angeordnete MalRnahme (a) fuihrt
im vorliegenden Einzelfall dazu, dass die Larmemissionen der Quellen im Bestand voll-
standig entfallen und durch die Bauweise der neuen Anlage Lechkanalkiihlung nahezu
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kein neuer Beitrag an deren Stelle tritt. Allerdings fuhrt die Ma3nahme zu einer geringfu-
gigen Erh6hung des Wéarmeeintrages durch die Plattenwarmetauscher im Lechkanal. Die
Beurteilung hierzu erfolgt in einem separaten wasserrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren (LRA Augsburg, Az.: 52.11-641/02 V 187).

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die Einwendung hat sich teilweise erledigt, da das wasserrechtliche Verfahren, Az.:
52.11-641/02 V 187, nicht fortgefuhrt wird. Die Antragstellerin hat unter dem 20.07.2022
neue Unterlagen vorgelegt und eine Anderung der bestehenden Kiihltirme anstelle des
wasserrechtlichen Verfahrens angezeigt. Die angezeigte Anderung wurde mit Schreiben
vom 24.11.2022 genehmigungsfrei gestellt und Gber zwangsgeldbewehrte Auflagen in
den Bescheid tibernommen.

Die Ubrigen vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und
damit zurtickzuweisen.

3.1.2.5.5Unterlage 6-1: Prognose der schalltechnischen Auswirkungen des geplanten Vorhabens,
Bericht Nr. M140326/02, Fa. Miiller-BBM, 03.09.2019

Seite 26 - Kap. 7.4: Anderungen durch das verfahrensgegensténdliche Vorhaben

Die Lech-Stahlwerke GmbH beabsichtigt eine Kapazitatserhohung von derzeit 1,1 Mio. t/a
Rohstahlerzeugung auf 1,4 Mio. t/a Rohstahlerzeugung ...Die Kapazitatserhéhung ... soll
wie folgt erreicht werden:

a. Das vorhandene Werk hat eine anerkannte Monatsbetriebskapazitat von derzeit ca.
110.000 t/Monat. Bei zwei Stillstanden pro Jahr von jeweils ca. zwei Wochen ergibt
sich eine Jahreskapazitat Giber elf Betriebsmonate von ca. 1,21 Mio. t/a (Steigerung um
10 Prozent)

b. Die zusatzliche Steigerung um 17 % (von ca. 1,21 Mio. t/a auf ca. 1,4 Mio. t/a bzw. von
ca. 110.000 t/Monat auf ca. 127.000 t/Monat) ergibt sich durch neue Ofentrafoanlagen
mit hdherer Schmelzleistung (...) sowie geringere Ausfallzeiten durch Modernisierungs-
malinahmen und verbesserte Instandhaltung.

Warum obenstehend mit zwei Produktionssteigerungen argumentiert wird, erschliel3t
sich zun&chst nicht. Es lasst vermuten, dass die erste Steigerung um 10 Prozent davon
herriihrt, dass im derzeitigen Zustand die maximal mogliche Kapazitat von 110.000
t/Monat im tatsachlichen Betrieb nicht ausgenutzt wird, um etwa die genehmigte Jah-
reskapazitat von 1,1 Mio. t/a nicht zu tberschreiten. Als zweites wird mit einer Steige-
rungsrate um ca. 17 % aufgrund der aktuell geplanten Veranderungen argumentiert.
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Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Kapazitatssteigerung betragt in Summe 300.000 t/a bzw. 27%. Um transparent zu
machen, wie diese Mehrkapazitat generiert wird, wurde der auf die beiden maf3geblichen
Bestandteile der Erhéhung

o Verkurzung bisheriger Stillstandszeiten (wie auf Basis der Genehmigungen fir jah-
resbezogene Zusatzmengen fiir die vergangenen Jahre bereits erfolgreich prakti-
ziert)

0 Modernisierung der Anlagen

entfallende Anteil separat ausgewiesen. Es handelt sich also nicht um zwei Produktions-
steigerungen, sondern lediglich um eine Produktionssteigerung, die sich aus zwei Bau-
steinen zusammensetzt.

Wiirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Seite 29
9- Schallemission der Lech-Stahlwerke nach Kapazitatserhdhung auf 1,4 Mio. t/a

Hintergrund der obigen Darstellungsweise betreffend die kiinftigen Produktionssteige-
rungen in zwei Schritten von einerseits 10 % und andererseits 17 Prozent dirfte die in
diesem Kapitel vollzogene Argumentation sein, dass das Vorhaben — zumindest betref-
fend die Hallenemissionen - nicht zu einer Produktionssteigerung um 27 %, sondern le-
diglich 17 % fuhrt. Aufgrund einer Erhéhung um 17 % ergibt sich, wie im Gutachten be-
schrieben, ein proportionaler Anstieg der Schallemission um 0,6 dB. In der logischen
Konsequenz der beantragten Produktionssteigerung von 1,1 Mio. t/a auf 1,4 Mio. t/a,
folglich 27 % errechnet sich ein Anstieg der Schallemission um 1,0 dB. Der Ansatz der
Erh6hung um 0,6 dB kann nur darin begriindet sein, dass im vorhergehenden Schallgut-
achten tatsachlich bereits mit einer Produktionsrate von 110.000 t/Monat 2 1,21 Mio.
t/a gerechnet ist und nicht mit einer Produktion, wie genehmigt, von 1,1 Mio. t/a.

Folglich istim Bestand nicht mit Durchschnittswerten von 100.000 t/Monat, sondern mit
héheren Werten infolge des Ansatzes von 110.000 t/Monat gerechnet. Dies ist zwar im
Sinne der TA Larm zu sehen, weil ein Beurteilungstag mit Maximalbetrieb heranzuziehen
ist. Weiterhin stellt sich aber die Frage, ob in der aktuellen schalltechnischen Untersu-
chung im geplanten Zustand ebenfalls mit den Maximalwerten eines Arbeitstages, d.h.
mit mehr als die im Durchschnitt angegebene Produktionsrate von 127.000 t/Monat (&
1,4 Mio. t/a) gerechnet ist. Dies ist offensichtlich aufgrund der Gegenuberstellung der
Produktionsraten von 110.000 t/Monat im Bestand und 127.000 t/Monat in der Prog-
nose nicht der Fall. Die zugrundeliegende Konstellation ist im Schallgutachten nicht er-
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lautert. Zu dieser Betrachtung fehlt jegliche Angabe. Es ist festzuhalten, dass der ge-
wahlte Rechenansatz nicht im Sinne einer hohen Prognosesicherheit und des Nachbar-
schutzes gewabhlt ist.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Anderungen aufgrund der Kapazitatserhéhung wurden bereits dargestellt. Fiir ein-
zelne Emittenten- dargestellt unter Kap. 9.1- ergeben sich Anderungen im Hinblick auf
die Schallemissionen; alle weiteren Schallemittenten (z.B. Filteranlagen) bleiben in ihren
technischen Betriebsparametern und damit in ihrer Schallemission unverandert.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Seite 30 - 9.2: Stationare Schallemittenten

Eine detaillierte Zusammenstellung aller im LSW-Rechenmodell berticksichtigten Schalle-
mittenten (Einzelschallquellen bzw. schallquellengruppen oder Schallibertragungswege),
deren Schallquellennummern in der obigen Tabelle 6 dargestellt sind, ist dem Anhang B
zu entnehmen.

Der Anhang B umfasst in nicht Gbersichtlicher Weise 51 Seiten in &uRerst kleiner Schrift-
grof3e, von denen 31 Seiten Einzelschallquellen darstellen (11 Seiten mit Gesamt- Schall-
leistungspegel, 20 Seiten Frequenzspektren). Eine Beschreibung der Schallquellen in
Textform sowie eine Darstellung in Lageplanen fehlt ganzlich. Nicht einmal die wesent-
lichen Schallquellen oder Schallquellengruppen sind herausgearbeitet. Auch gehen nicht
die sich gegeniiber dem Istzustand ergebenen Veranderungen hervor. Um das Schallgut-
achten prifen zu kdnnen, musste die Lage der Schallquellen in Lageplanen ersichtlich
sein. Nicht einmal die Anordnung einzelner Teilanlagen ohne Schallquellen ist darge-
stellt. So ist z.B. der Tabelle 7 (Seite 31) oder einer anderen Darstellung nicht zu entneh-
men, ob Tore in Richtung Wohnbebauung offen oder geschlossen angenommen sind,
weil nicht die Hallenseiten der Tore (Himmelsrichtungen) angegeben sind. Das gleiche
gilt fur die nachfolgend im Gutachten lediglich aufgelisteten ,mobilen Schallemittenten”
im Kapitel 9.3. In den Tabellen des Kapitels 9.3 (Mobile Schallemittenten) fehlt die An-
gabe der jeweils zuzuordnenden Schallleistungspegel, was fir eine nachvollziehbare Do-
kumentation unabdingbar ist.

Die Auflistungen des Kapitels 9.3 enthalten z.B. auch nicht die Betriebszeiten am Tag,
innerhalb derer bei Wohngebieten nach Punkt 6.5 TA Larm Ruhezeiten-Zuschlage von 6
dB(A) zu vergeben sind. Uber die Tabellen im Anhang B konnen ggf. Betriebszeiten in-
nerhalb der Ruhezeiten den Schallquellen zugeordnet werden.

Die Tabellen des Anhangs B sind ausschliel3lich auf Werktage bezogen. Inwieweit Ruhe-
zeiten fur Sonn-/Feiertage betroffen sind, geht nicht hervor. Aul3erdem wird nicht dartiber
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informiert, ob die Tabellen des Anhangs fir die Berechnungssituation mit oder ohne
Larmschutzmalinahmen am Filter 2 gelten. Z.B. die Frage, mit welchem Gerauschbeitrag
der erst zu einem spateren Zeitpunkt zu sanierende Filter 2 derzeit und kiinftig an einem
Immissionsort einwirkt, kann nicht beantwortet werden.

Zu den oben im Gutachten erwdhnten ,Schallibertragungswegen der Schallquellen®, die
im Anhang angeblich mit aufgefiuhrt sind, fehlt jegliche Information.

Aus dem Anhang B ist in Bezug auf den Betrieb von Lademaschinen zu entnehmen, dass
maximal Schallleistungspegel von 110 dB(A) angesetzt sind. Bei der Schrottverladung
sind aber durchaus Schallleistungspegel in der Grél3enordnung von 115 dB(A) bis 120
dB(A) plausibel.; das Verladen von Zugwaggons ist erfahrungsgeman noch lauter. Mithin
ist anzumerken, dass augenscheinlich deutlich zu niedrige Schallleistungspegel in An-
satz gebracht sind.

Auffallend ist bei der Durchsicht der Teilpegeltabelle des Anhangs B12 (Seiten 41 bis
48), dass auf die Immissionsorte, unter anderem auch auf die Immissionsort IO 7,10 8
und 10 10 der Filter 3 - auch nach daran erfolgten SchallschutzmalRnahmen - deutlich
starker als der Filter 2 einwirkt. Folglich ist der Filter 3 als &uf3erst problematisch zu be-
werten.

GemalR Kapitel 11.2 sind keinerlei Zuschlage fur Impulshaltigkeiten sowie Ton- und In-
formationshaltigkeiten vergeben. Dieses Vorgehen ist auch nicht weiter begriindet. Zu-
mindest sind in Teilzeiten bzw. bei bestimmten Gerauschemissionen Zuschlage fur die
Impulshaltigkeit KI der Gerdusche nach dem nachfolgend zitierten Punkt A.2.5.3 TA
Larm zu vergeben. Im Kapitel 14 ,Kurzzeitige Gerauschspitzen“ des Gutachtens /6-1/ ist
ausgefihrt, dass auf dem Betriebsgelénde infolge des Materialhandlings z.B. mit Schrott
Schallleistungspegel von Lyamax = 132 dB(A) und daraus resultierend an den Immission-
sort 10 7 und 10 8 Gerduschspitzen von nachts bis zu 48 dB(A) und am Immissionsort IO
10 bis zu 49 dB(A) entstehen kdnnen. Diese Wirkpegel liegen in der Gré3enordnung von
10 dB uber den festgestellten Nacht-Beurteilungspegeln (Mittelungspegel). Infolge des-
sen ist deutlich eine Impulshaltigkeit bestimmter Gerduschquellen auch noch an den Im-
missionsorten zu verzeichnen und im Rechenmodell bzw. in der Bewertung zu beriick-
sichtigen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Fir die Erwiderung wird bei gleichlautenden Anmerkungen auf obenstehende Aussagen
verwiesen.

Im Sinne der Ubersichtlichkeit wurde im Gutachten auf eine detaillierte Darstellung aller
Schallquellen verzichtet. Die Nomenklatur (Nummerierung Hallentore, Freilager, etc.)
wurde jedoch grundsétzlich so gewahlt, dass sie mit den Angaben in Betriebsbeschrei-
bung und Lageplanen der Antragsunterlagen (z.B. Plane 1 und 2 der Anlage 09) Uberein-
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stimmen. Hier ist eine eindeutige Zuordenbarkeit gegeben. Neben den einzelnen Schal-
lemittenten sind auch zusammengefasste Schallquellengruppen unter Beriicksichtigung
der betrieblichen Prozesse (Kuhltirme, Schlackenwirtschaft, etc.) dargestellt.

Alle Schallleistungspegel, auch der mobilen Quellen, sind im Anhang B aufgelistet. Glei-
ches gilt fiur Innenpegel, abstrahlende Flachen und Schalldammmalie der Gebaude
(Schalltibertragungswege).

Auf die erwéhnten Einzelemittenten (wie z.B. Leitung Ofenhalle) wird nicht weiter einge-
gangen, da hierzu eine umfassende Diskussion und Abstimmung mit den Behérden (v.a.
auch der hierzu fur die Entscheidung tber den Antragsgegenstand zustandigen Behorde
des LRA Augsburg) im Rahmen der Ausarbeitung des dffentlich-rechtlichen Vergleichs-
vertrags erfolgt ist.

Nach Realisierung der Schrottplatzeinhausung findet die Schrottverladung nicht mehr im
Freien, sondern innerhalb des neuen Schrottplatzgeb&audes statt.

Technischer Umweltschutz:

Ein Vergleich der Ergebnisse der Larmprognose fiir die Anderung des Walzwerks 2 mit
den Ergebnissen der Larmmessungen 2019/2020 zeigt, dass die Messergebnisse etwa
denen der Prognose entsprechen.

Immissionsort Prognose Messung
Walzwerk 2 Bekon 2019

10071 Aussiedlerhof | 44 43

1002 Zollsiedlung 40 40

1004 Linde 56 53

(Werte in dB(A))

Bei der Prognose fiir das Walzwerk 2 wurde das Gesamtwerk der LSW mit den vorhan-
denen Schallquellen und den von der Anderung betroffenen Schallquellen beriicksichtigt.
Die Aussage des Gutachters igi, dass die Schallleistungspegel der Emittenten zu niedrig
angesetzt seien, ist daher aus fachtechnischer Sicht nicht plausibel.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Explizit zu Ziff. 1.2.5.5.4 der tabellarischen Einwendungsibersicht sei herausgestellt,
dass der Hinweis auf ,eine umfassende Diskussion und Abstimmung mit den Behdrden
(v.a. auch der hierzu fur die Entscheidung tber den Gegenstand zustéandigen Behdrde
des LRA Augsburg) im Rahmen der Ausarbeitung des dffentlich-rechtlichen Vergleichs-
vertrag“ nicht geniigt, um der Einwendungsfiihrerin — die an dieser Diskussion und Ab-
stimmung keinen Anteil hatte und der auch der Zugang zu den entsprechenden hieraus
resultierenden Daten fehlt — eine zureichende immissionsschutzfachliche Bewertung
des Vorhabens im Rahmen dieses Verfahrens zu erméglichen.
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Es ist ein Beteiligungs-, da Auslegungsdefizit zu konstatieren, welches die verfahrens-
rechtliche Position der Einwendungsfiihrerin verletzt. Hieraus ergibt sich zugleich eine
rechtsverkirzende Begrenzung der Mdglichkeiten der Einwendungsfuhrerin, die immis-
sionsschutzfachlichen Auswirkungen des Vorhabens zu bewerten, was wiederum die
Unbestimmtheit einer unter Hinnahme dieses Defizits gleichwohl ergehenden positiven
Behoérdenentscheidung nach sich zoge. Woher sollte die Einwendungsfiihrerin die Daten
der einzelnen Schallquellen der Vorhabentragerin kennen, soweit diese erklartermafen
~grofdtenteils auf Emissionsmessungen (beruhen), die Miller-BBM in der Vergangenheit
durchgefihrt hat.“ Der Umstand, dass die Fachbehorden dies verkennen, tritt insbeson-
dere unter den Ziffern 1.2.5.5.5.1 und 1.2.5.5.5.2 deutlich.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Die (gerade in schalltechnischer Hinsicht) sehr umfangreichen Antragsunterlagen er-
maoglichen eine zureichende immissionsschutzfachliche Bewertung des Vorhabens. Aus
diesen sind sowohl die von Miiller BBM zugrunde gelegten Schallemittenten als auch die
daraus resultierenden Schallimmissionen ersichtlich. Die Daten der einzelnen Schall-
quellen ergeben sich auch aus dem Berechnungsprotokoll, welches der schalltechni-
schen Prognose unter Anlage 6.1 der Antragsunterlagen beiliegt. Im Ubrigen sind die
Teilanlagen und Nutzungen auf dem Betriebsgelande der LSW in den Planen 1 (Plan zum
heutigen Bestand) und 2 (beantragter Zustand) deutlich ersichtlich und mit entsprechen-
den Beschriftungen gekennzeichnet. Hier sind fiir den gesamten Umgriff des Betriebs-
geléandes der Antragstellerin alle wesentlichen Anlagen, Bauwerke etc. gekennzeichnet
und daher von der Lage eindeutig zuzuordnen. Inwiefern hier fir Dritte ein weiterer, rele-
vanter Erkenntnisgewinn z.B. aus einem Lageplan von einzelnen Schallquellen innerhalb
der Produktionshallen des Stahl- und Warmwalzwerkes sich ergeben soll/kann, er-
schliel3t sich nicht. Der Genehmigungsbehotrde sind dagegen aus Antragsverfahren und
der regelmaRigen Anlageniberwachung der Vergangenheit die einzelnen Teilanlagen im
Detail bekannt. Sie ist damit in der Lage, auch Details der Daten zu prufen.

Die Verwendung von Daten aus LA&rmmessungen an Maschinen in schalltechnischen
Gutachten ist durchaus ublich. Die fir die LArmberechnungen verwendeten Schallleis-
tungspegel sind der Tabelle B 1 des Anhangs des Gutachtens Muller-BBM zu entnehmen
und aus fachtechnischer Sicht plausibel.

Der offentlich-rechtliche Vertrag ist fur die Bewertung der Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens nicht entscheidungserheblich, daher den Antragsunterlagen nicht beigeftigt
und folglich nicht auszulegen. Die Erkenntnisse aus den Abstimmungen und fachlichen
Diskussionen fir den Abschluss des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags wurden in den An-
tragsunterlagen, insbesondere Anlage 6-1 ff hinreichend dargestellt und dariiber hinaus
einer erneuten, eigenstandigen Uberpriifung unterzogen.
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Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Fehlende Angaben

Von den oben genannten Grundlagen fehlen in der vorliegenden Begutachtung nachfol-
gende Angaben:

a. Lageplan, aus dem die Anordnung (gegebenenfalls Koordinaten mit Bezugsgrolien)
der Anlage, der relevanten Schallquellen zu ersehen ist;

b. technische Daten der Schallquellen, bei Geb&uden als Schallquellen die Berech-
nungsgrundlagen der Schalleistungspegel,

Angaben uber die geplanten SchallschutzmalRhahmen

Angaben tber die relevanten Hindernisse (Schallschirme, Bebauung, Bewuchs);
Lage und HOhe der Immissionsorte;

Ausbreitungsddmpfung (bei der DP) und

@ - o a0

bewerteter Mittelungspegel dieser Schallquellen fir jede Teilzeit.

Qualitat der Prognose:

Sie ist nur sehr allgemein gehalten. Konkrete Zahlenangaben zu den Unsicherheiten der
Rechenansétze und zum Rechenverfahren, Fehlergrenzen etc. sind nicht gemacht. Wie
erwahnt, geht aus dem Schallgutachten die Anordnung der einzelnen Schallquellen auf
dem Betriebsgeldnde nicht hervor. Es sind auch nicht einmal die Schallquellen erwéhnt,
dargestellt und beschrieben, die sich in ihrer Lage &ndern (z.B. Heranrticken von Schall-
guellen in Richtung Wohnbebauung) und/oder in ihrem Emissionsverhalten verandern
(z.B. hohere Frequentierung von Fahrwegen im Vergleich zur bisherigen Situation bzw.
Genehmigungsstand).

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

a. Im Sinne der Ubersichtlichkeit wurde im Gutachten auf eine detaillierte Darstellung
aller Schallquellen verzichtet. Die Nomenklatur (Nummerierung Hallentore, Freila-
ger, etc.) wurde jedoch grundsétzlich so gewahlt, dass sie mit den Angaben in Be-
triebsbeschreibung und Lageplénen der Antragsunterlagen tibereinstimmen. Hier ist
eine eindeutige Zuordenbarkeit gegeben. Die hier vom Gutachter gewahlte Vorge-
hensweise ist aus fachtechnischer Sicht ausreichend.

b. Die Daten der einzelnen Schallquellen beruhen grof3tenteils auf Emissionsmessun-
gen, die Miller-BBM in der Vergangenheit durchgefihrt hat. Dies gilt auch fir die
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Fahrzeuge, die sich auf dem Werksgeldnde bewegen. Wo keine Emissionsmessun-
gen durchgefihrt wurden, wurden Datenblatter verwendet. Berechnet wurde ledig-
lich die Pegelerh6hung aufgrund der Kapazitatserh6hung.

Im Kapitel 8.2 der Anlage 6-1 (schalltechnische Immissionsprognose MBBM) sind
die im Vergleichsvertrag festgelegten MalRnahmen aufgefiihrt. Detaillierte Festle-
gungen hierzu enthlt der zitierte 6ffentlich-rechtliche Vertrag. Eine weitere Konkre-
tisierung ist schon deshalb obsolet, weil die MalRhahmen des Larmminderungspla-
nes, wie er der Vertrag als Anlage 1 beigeftigt wurde, bereits mehr als Uberwiegend
abgeschlossen sind. Offen ist hier lediglich noch der Abschluss der Realisierung der
2. Stufe der Lechkanalkiihlung und die damit verbundene Aul3erbetriebnahme wei-
terer Verdunstungskuihltirme sowie die erst fuir 2025 vorgesehene schalltechnische
Sanierung der Filteranlage 2.

Eine weitere Konkretisierung der beiden Malinahmen eribrigt sich vor allem auch
deswegen, weil Art und Umfang der Umsetzung der Mal3nahme (1) im Rahmen einer
immissionsschutzrechtlichen Anordnung des LRA Augsburg nach § 17 BImSchG de-
tailliert im Bescheid vorgegeben ist und weil zu MalRnahme (2) ein eindeutiges Sa-
nierungsziel mit der Minderung der Schalleistung um mind. 6 dB(A) gegeniber dem
fir den Bestand im Gutachten dokumentierten Zustand vorgegeben ist.

Eine Werkserweiterung ist dariiber hinaus nicht Gegenstand des beantragten Ande-
rungsvorhabens. Daher kénnen diesbeziiglich auch keine Maflinahmen vorgesehen
sein oder beschrieben werden.

Die Berechnung erfolgte im ebenen Geldnde unter Beriicksichtigung einer freien
Schallausbreitung. Bei der Ausbreitungsrechnung wurden nur Gebaude als Hinder-
nisse bertcksichtigt, die sich auf dem Werksgeléande der LSW befinden.

Aufgrund der Entfernungen der Immissionsorte zu den Quellen ist hier eine weiter-
gehende Detaillierung ohne Auswirkungen auf die Ergebnisse.

Eine separate Ausgabe der Ausbreitungsterme der DIN 1SO 9613-2 (Agr, Abar, ...)
wirde im vorliegenden Fall (Vielzahl an Linien- und Flachenquellen) zu einem Be-
rechnungsprotokoll von mehreren tausend Seiten fihren (Protokolldatei > 1 GB).

Die Priifung der schalltechnischen Relevanz der Sonn- und Feiertage erfolgte sowohl
fir die Zusatzbelastung (LSW) als auch fir die Gesamtbelastung. Da jedoch zur Tag-
zeit kein Immissionsort im Einwirkungsbereich der LSW liegt, wurde hier auf eine
umfassende Dokumentation verzichtet. Im Gutachten Mller-BBM zur Prognose der
Kapazitatserhdhung ist fur die Schallquellen auch angegeben, wie die Nutzung an
Sonn- und Feiertagen erfolgt (z.B. Tab. 7und 9, S. 31 und 33).

Die TA Larm verlangt Aussagen zur Qualitat der Prognose; diese sind Bestandteil des
Gutachtens. Konkrete Anforderungen zu Fehlergrenzen etc. sind nicht bekannt. Es wird
ausdricklich klargestellt, dass die antragsgegenstandliche Kapazitatserweiterung weit-
gehend mit vorhandenem Anlagebestand realisiert wird. Die Anlagen, die sich &ndern,
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sind im Antrag explizit beschrieben dargestellt. Die Anderungen Erweiterung Schrottla-
gerflache, Anpassung Schmelztrafos und Parallel-Betrieb Schrottplatzkran A3 sind expli-
zit eingetragen und es ist ersichtlich, dass es sich hierbei ausschliel3lich um Anlagenan-
derungen innerhalb von Gebauden handelt. Weiterhin sind alle Lagerflachen mit jeweili-
ger Bezeichnung sowie die Torbezeichnungen daraus eindeutig abzulesen. Dies gilt auch
analog fir den Zustand im Bestand. Damit sind auch die in Kapitel 9.2 und 9.3 bezeich-
neten stationaren und mobilen Schall-Quellen entsprechend raumlich zuzuordnen.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

3.1.2.5.6UVP-Bericht: Bericht Nr. M140327/01, Miiller BBM GmbH vom 03 September 2019

Seite 57 - Emissionen von Gerduschen

Die Prognose der zu erwartenden Gerduschimmissionen erfolgte somit fokussiert auf das
Schutzgut Mensch gemal3 den Beurteilungsmaf3stdben der TA Larm. Durch Geréu-
schimmissionen kdnnen jedoch auch das Schutzgut Pflanzen und Tiere sowie das Schutz-
gut Landschaft (Verlarmung der Landschaft) potenziell betroffen sein. Die Ergebnisse der
durchgefihrten Gerauschimmissionsprognose werden daher auch zur Beurteilung der Ein-
fliisse auf diese Schutzguter herangezogen.

Um, wie in der UVP in Kapitel 5.8.4.2 letztlich versucht, eine Bewertung der Gerausche-
missionen und Gerduschimmissionen hinsichtlich der Schutzgiter Landschaft sowie
Pflanzen und Tiere vorzunehmen, fehlen aufgrund der vorliegenden Schallgutachten die
Voraussetzungen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

In Kapitel 5.8.4.2 des UVP-Berichtes erfolgt lediglich die Bewertung von Gerduschemis-
sionen auf das Schutzgut Landschaft. Im Schallgutachten (Miller-BBM GmbH, Bericht
Nr. M140326/02) werden die Gerauschzusatz- und die Gerduschgesamtbelastung an
mehreren Immissionsorten im Umfeld der LSW bewertet. Deren Ergebnisse sind im UVP-
Bericht aufgefuhrt (Kapitel 5.10.4.2); die Lage dieser Immissionsorte ist in Kapitel 4.3.3
dargestellt. Aufgrund der verteilten Lage der Immissionsorte im Nah- und Fernbereich
sind die Ergebnisse der Schallprognose hinreichend geeignet, um eine Bewertung der
Auswirkungen auf die Schutzgiter Pflanzen und Tiere sowie Landschaft vornehmen zu
kénnen. Im Ergebnis ist im Hinblick auf die o. g. erholungsrelevanten Larmschwellen-
werte festzustellen, dass im Nahbereich der LSW eine mittlere Beeintrachtigungsinten-
sitat (wie bisher) vorliegen wird. In wenigen hundert Meter Entfernung werden sich die
Gerauschimmissionen so weit reduzieren, dass hier nur noch von einer allenfalls gerin-
gen Belastungsintensitat auszugehen ist.
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Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Beeintrachtigungsintensitaten der Erholungsnutzungen

In der Tabelle 95 der UVP sind Beeintrachtigungsintensitaten der Erholungsnutzungen in
drei Klassen abgestuft (< 59 dB(A), 59-45 dB(A), < 44 dB(A)). Woraus aufgrund der vor-
liegenden Unterlagen eine Einhaltung oder Uberschreitung dieser Werte abgeleitet wer-
den kann, ist nicht ersichtlich.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Far die Bewertung wurden die Ergebnisse des Schallgutachtens herangezogen, deren
Ergebnisse in Kapitel 5.8.4.2 des UVP-Berichtes fiir mehrere Immissionsorte dargestellt
sind. Anhand des 10 4 mit 57 dB(A)wgs iIM direkten Nahbereich der LSW kann abgeleitet
werden, dass im Nahbereich eine mittlere Beeintrachtigungsintensitat vorliegt. Im Ergeb-
nis ist im Hinblick auf die erholungsrelevanten Larmschwellenwerte festzustellen, dass
im Nahbereich der LSW eine mittlere Beeintrachtigungsintensitat (wie bisher) vorliegen
wird. In wenigen hundert Meter Entfernung werden sich die Gerduschimmissionen so
weit reduzieren, dass hier nur noch von einer allenfalls geringen Belastungsintensitat
auszugehen ist.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Larmkarten

Es ware insbesondere hilfreich bzw. erforderlich, LA&rmkarten zu berechnen, anhand de-
rer die Schallausbreitung in die Umgebung des Stahlwerkes (z.B. in den Lohwald hinein)
hatte veranschaulicht werden kénnen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Mit den vorliegenden Unterlagen wird die schalltechnische Bewertung als ausreichend
detailliert bewertet.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

S. 123 von 324



3.1.3

3.13.1

]

LANDKREIS

Einwendungen der Birgerinitiative Lech-Schmuttertal e.V.

Bildung von Larm-Zwischenwerten

Bildung von Larm-Zwischenwerten auf zweifach unsicherer Datenbasis:

Die Schallimmissionsprognose fir den Antrag auf Kapazitatserweiterung wird fir den
Zustand nach Realisierung des Vorhabens ,Walzwerkerneuerung und -erweiterung* auf-
gesetzt. Ebenfalls beriicksichtigt wurde die, ebenfalls nur berechnete, Minderung der
Schalleistung des Schallemittenten der Filteranlage 2 (Kihlluftventilatoren/6db(A)). Das
bedeutet: Berechnete Prognosen basieren auf anderen berechneten Prognosen, die nicht
durch Messungen bestatigt wurden.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Walzwerkserneuerung ist abgeschlossen, insofern handelt es sich nicht um eine un-
sichere Annahme. Die angewandten Methoden zur Prognose sind allgemein anerkannt.
Sie wurden hier fachlich korrekt angewandt. Zugunsten der Anwohner wurde hinsichtlich
der Eingangsdaten ein konservativer Ansatz gewahlt, so dass sich die behaupteten Un-
sicherheiten stets zulasten der Antragstellerin auswirkten. Dennoch ergibt sich auf
Grundlage dieses konservativen Ansatzes eine Genehmigungsféhigkeit des Vorhabens.
Die Vorgabe des Ziels zur L&rmminderung des Filters 2 in Bezug auf die Schallleistung
um mind. 6 dB(A) ist zulédssig und hinreichend konkret bestimmt.

Die von der LSW in der Umgebung hervorgerufenen Larm-Immissionen und damit auch
gleichzeitig die Wirksamkeit der schalltechnischen MinderungsmalRnahmen werden
durch festgelegte wiederkehrende Larmmessungen regelmafig im Abstand von 3 Jah-
ren durch eine zugelassene Messstelle tberpriift. Der Bericht der letzten Messung (Be-
richt der BEKON vom 19.09.2017) wurde gepruft und als plausibel bewertet. Inhaltlich
bestatigt sich eine Wirksamkeit der MinderungsmalRnahmen, da die Werte im Vergleich
zu der vorangehenden Messung wie prognostiziert niedriger ausfallen.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Bildung von Larm-Zwischenwerten auf zweifach unsicherer Datenbasis: Die letzte Mes-
sung der Wirksamkeit schalltechnischer Minderungsmafnahmen, auf die sich hier bezo-
gen wird, stammt aus dem Jahr 2017. Die Antragstellerin fiihrt an, dass sich die Larm-
werte gegenuber friiheren Messungen ,wie prognostiziert niedriger” ausgefallen waren.
Tatsachliche Zahlen werden nicht angegeben. Ob die Verminderung so pragnant ausge-
fallen ist, dass daraus die zuséatzliche Belastung durch eine Kapazitatserhéhung tragbar
wird, bleibt offen. Die Messkampagne, die im Sommer 2020 abgeschlossen wurde, findet
hier keine Berticksichtigung. Bei einem Verfahren Anfang 2021 erwarten wir, dass diese
Erkenntnisse im Verfahren einflieen und 6ffentlich zugéanglich gemacht werden. Und
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zwar unter Beriicksichtigung der tatséchlichen Produktionsmenge im Coronajahr 2020.
Sollte weniger produziert worden sein, bedeutet das weniger Larm. War das Werk 2020
Jleiser’, muss das in der Folge nicht bedeuten, dass dies allein in der Wirksamkeit von
Larmminderungsmafinahmen begrindet ist.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Die Messkampagne war bei Antragstellung und Stellungnahme der LSW noch nicht ab-
geschlossen und deren Ergebnisse konnten insofern noch nicht in die Unterlagen einbe-
zogen werden. Mittlerweile liegt der entsprechende Bericht des Messinstitutes beim
Landratsamt Augsburg (LRA) vor und bestétigt, dass die Schallminderungsmal3nahmen
Erfolg zeigen. Hierzu wurde auch bereits in den Unterlagen der Konsultation in Liste 1,
Punkt 1.2.5.5.4 vom LRA Stellung genommen und die Ubereinstimmung zwischen gut-
achterlicher Prognose und Uberwachungs-Messung und damit gleichsam auch der Wirk-
samkeit des Larmminderungsprogrammes bestatigt.

Die Ergebnisse zeigen eine deutliche Minderung der von LSW ausgehenden Schall-Emis-
sionen am 102, die sich von 2003 bis 2019/2020 auf -3,9 dB(A) belaufen. Dies entspricht
als mehr als einer Halbierung (von einer Halbierung wird gesprochen, wenn eine Minde-
rung von -3,0 dB(A) erzielt wird). Auch der Vergleich der Ergebnisse zwischen den Uber-
wachungsmessungen BEKON 2019/2020 mit den schalltechnischen Prognosewerten
aus dem Genehmigungsverfahren ,Modernisierung und Erweiterung Walzwerkanlage*
zeigt eindeutig eine sehr gute Ubereinstimmung. Auch an anderen Immissionsorten im
Umfeld der LSW zeigten sich deutliche Minderungsergebnisse in &hnlichen Gré3enord-
nungen analog zu den Ergebnissen am 10 2.

Die Ergebnisse des Larmminderungsplanes sowie den Ergebnissen der Uberwachungs-
messung der BEKON wurden im Rahmen einer umfangreichen Prasentation im Rahmen
des sogenannten ,2. Runden Tisches Meitingen“ am 06.10.2020 bei den Lech-Stahlwer-
ken erlautert und prasentiert. Im Rahmen der ergdénzenden ausfuihrlichen Betriebsbesich-
tigung wurde dartber hinaus allen Teilnehmern vor Ort die jeweilige MalRnahme des
Larmminderungsplanes gezeigt und erlutert. Der Runde Tisch wurde mit dem Markt
Meitingen als Kommunikationsmedium zwischen LSW, MAU, Markt Meitingen, Nachbar-
gemeinden und Birgerinitiativen sowie dem BUND Naturschutz ins Leben gerufen, um
in diesem Rahmen zusatzlich zu den gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrensschritten
der diversen Planungs- und Genehmigungsverfahren der LSW die Interessierte Offent-
lichkeit regelmaRig (geplant ist ca. 2 x je Jahr) Giber Inhalte und Ziele zu informieren und
aktuelle Fragestellungen ansprechen zu kénnen.

In Bezug auf die Anmerkung von ggf. vorhandenen pandemiebedingten Einschrankun-
gen kann bestatigt werden, dass die Messungen entsprechend der Anforderungen der
TA Larm jeweils im reguléaren Betrieb durchgefihrt wurden. Die Messtermine wurden
vom Messinstitut BEKON vorab mit dem Landratsamt und LSW abgestimmt und die tat-
sachlichen Produktionsbedingungen wurden fiir die jeweiligen Messungen dokumen-
tiert. Zusammenfassend kann daher bestéatigt werden, dass keine pandemiebedingten
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Betriebseinschrankungen wéhrend der Messungen vorlagen, die Einfluss auf die Mess-
ergebnisse beziglich der Schall-Emissionen der LSW haben kdnnten.

Dartiber hinaus ist anzumerken, dass im vorliegenden Verfahren durch die Behérde zu
prifen ist, ob das Vorhaben der Antragstellerin genehmigungsfahig ist. Dies setzt im
Hinblick auf eine etwaige Zwischenwertbildung unter anderem voraus, dass der Stand
der LA&rmminderungstechnik eingehalten wird, was nach der erfolgten Umsetzung der
Schrottplatzeinhausung sowie der ebenfalls bereits erfolgten vertraglichen Verpflich-
tung zur Durchfuihrung weiterer MafRnahmen der Fall ist. Inwieweit die Umsetzung des
Stands der Larmminderungstechnik die Schallimmissionen mindert, ist fur die von der
Genehmigungsbehdrde vorzunehmende Beurteilung insofern relevant, wie hoch die Zwi-
schenwerte im konkreten Fall anzusetzen sind.

Es ist dagegen nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens, welchen Erfolg Schall-
minderungsmafinahmen in der Vergangenheit hatten.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Es ist zu bedenken: Eine Zwischenwertbildung ist nichts anderes als die genehmigte
Uberschreitung von Larmwerten, die nach langen wissenschaftlichen Untersuchungen in
der entsprechenden Verordnung festgelegt wurden. Um die Gesundheit der Menschen
zu schiitzen. Diesen Schutz will man den Anliegern des Stahlwerks nun absprechen.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Die TA Larm definiert unter Nr. 6.1 Immissionsrichtwerte, keine Immissionsgrenzwerte.
Dies impliziert, dass Abweichungen von den Richtwerten zul&ssig sind, ohne dass damit
per se eine Gesundheitsgefadhrdung verbunden wére. Die in Nr. 6.7 TA Larm vorgesehene
Maoglichkeit der Zwischenwertbildung dient der Umsetzung des Gebots der gegenseiti-
gen Rucksichtnahme. Der Charakter der ,,Gegenseitigkeit* hat zur Folge, dass einerseits
der Anlagenbetreiber den Stand der Larmminderungstechnik zu gewahrleisten hat und
andererseits bei der umliegenden Wohnnutzung Schallimmissionen hinzunehmen sind,
die zumutbar sind.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Von Seiten der Genehmigungsbehérde wird im Rahmen des anhangigen Genehmigungs-
verfahrens gepruft, ob Zwischenwerte gebildet werden kénnen und wenn ja in welcher
Héhe. Den Einwendungen wird durch entsprechende Festlegungen im Genehmigungs-
bescheid Rechnung getragen.
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3.1.3.2 Zwischenwertbildung

Das Bay. Verwaltungsgericht Augsburg traf in 2008 keine Entscheidung, sondern befand
lediglich, dass die Méglichkeit einer Zwischenwertbildung in Bezug auf die Zollsiedlung
einzuhaltenden Immissionsrichtwerte erdffnet sein konnte.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

In den Antragsunterlagen wird lediglich auf den — insoweit zutreffenden — Hinweis des
Gerichts Bezug genommen. Wortlich wird in dem Hinweis ausgefuhrt: ,Zur Frage des
Vorliegens einer sogenannten Gemengelage im Sinne der Nr. 6.7 Abs. 1 Nr. 1 TA Larm
1998 in Bezug auf die Immissionsorte 10 1, IO 2 und 10 5 gehen die berufsrichterlichen
Mitglieder der erkennenden Kammer - vorbehaltlich einer endgultigen Beurteilung nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung in vollstandiger Besetzung (einschlief3lich
ehrenamtliche Richter) - vorlaufig von folgenden Erwagungen aus: (...)

Das Verwaltungsgericht Augsburg geht ebenfalls grundsétzlich von einer Gemengelage
aus: ,Von diesen Erwagungen ausgehend, dirfte — vorbehaltlich einer weiteren Sachver-
haltsaufklarung — vorliegend eine Pragung des Gebiets der Zollsiedlung, in dem sich der
10 2 befindet, durch das seit Jahrzehnten festgesetzte und bestehende Industriegebiet
nicht zu verneinen sein. Die zwischen den Gebieten verlaufende Bahnlinie Augsburg —
Nirnberg sowie die neu trassierte BundesstralRe 2, die ebenfalls zwischen dem Gl und der
Zollsiedlung liegt, dirften an der pragenden Wirkung nichts andern. Insbesondere kann
eine wie auch immer geartete ,Pufferwirkung® wohl nicht erkannt werden. Es dirfte somit
die Moglichkeit einer Zwischenwertbildung in Bezug auf die in der Zollsiedlung einzuhal-
tenden Immissionsrichtwerte er6ffnet sein. Die gleichen Grundséatze durften auch fiir die
Immissionsorte 1 und 5 anwendbar sein, auch wenn es sich hier nicht um Einwirkungen
auf ein ,Gebiet", sondern um solche auf einzelne im Auf3enbereich gelegene Grundstiicke
handelt.”

In der nachfolgenden mindlichen Verhandlung am 21.01.2015 vom VG Augsburg wurde
folgender Sachverhalt klargestellt: ,Die Vorsitzende weist weiter darauf hin, dass es nach
Auffassung der Kammer weiterhin bei der im Schreiben vom 19. September 2008 im Ver-
fahren Au 4K 08.858 gedulierten Rechtsmeinung bliebe, wonach die Méglichkeit einer Zwi-
schenwertbildung in Bezug auf die in der Zollsiedlung einzuhaltenden Immissionswerte
gegeben sei, da wohl von einer Gemengelage auszugehen sei.”

Erganzend zu den verwaltungsgerichtlichen Ausfiihrungen haben das Landratsamt
Augsburg und die Regierung von Schwaben bereits im Vorfeld des Abschlusses des 6f-
fentlich-rechtlichen Vertrag zwischen dem Freistaat Bayern und der LSW von 2015 eine
umfassende technische und rechtliche Prifung zu den Themen ,Stand der Technik zur
Larmminderung” und ,Rahmenbedingungen zur Entscheidung tber die Festlegung von
Zwischenwerten an den relevanten Immissionsorten im Umfeld der LSW* durchgefuhrt.
Die entsprechenden Grundlagen wurden erarbeitet; hierbei wurde v.a. definiert

0 der Umfang des durch LSW umzusetzenden Larmminderungsprogramms,
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o0 die Definition des Zeitpunktes zum Eintritt des Standes der Technik zur L&rmminde-
rung,

die Festlegung der relevanten Immissionsorte,

die Gebietseinstufung der jeweiligen Immissionsorte,
die Feststellung des Bestehens einer Gemengelage,
die gewerbliche Pragung durch LSW,

© ©0 0O o o

die zeitliche Prioritat der sonstigen Bebauung im Bereich der Immissionsorte VOR
der LSW und

0 dass die Festlegung der jeweiligen Zwischenwerte einem separaten Verfahren vor-
behalten bleibt.

Im Ergebnis lasst sich zusammenfassen, dass die Beurteilung des Vorliegens einer Ge-
mengelage sowohl auf Grundlage der Bewertung des VG Augsburg und der gleichlauten-
den Bewertung der Behdrden umfassend geprift ist.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Wir kdnnen keine Verfalschung der gerichtlichen Auslassungen erkennen. Die Antrag-
stellerin zitiert das Verwaltungsgericht selbst wie folgt: ,Es diirfte somit die Méglichkeit
einer Zwischenwertbildung in Bezug auf die in der Zollsiedlung einzuhaltenden Immissi-
onsrichtwerte er6ffnet sein®. Das von der Antragstellerin dargestellte Vorliegen einer Ge-
mengelage ist keinesfalls unstrittig. Das Gericht hat eine Méglichkeit in den Raum ge-
stellt. Den 6ffentlich-rechtlichen Vertrag zur L&rmminderung sieht die Antragstellerin an
dieser Stelle als Argument fur die Entstehung einer Gemengelage. Bereits wenige Zeilen
weiter (1.3.3) wird dieser Vertrag wieder als ,,ohne Belang” fir die Genehmigungsfahig-
keit des Vorhabens dargestellt.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Die Frage, ob eine ,Gemengelage” im Sinne von Nr. 6.7 TA Larm vorliegt, ist eine Rechts-
frage, die die Genehmigungsbehotrde aufgrund der tatsachlichen 6rtlichen Gegebenhei-
ten zu beantworten hat. Von verschiedener Seite, z.B. Regierung von Schwaben, Verwal-
tungsgericht Augsburg in unterschiedlicher Besetzung, wurde fir den Standort der Lech-
Stahlwerke in Meitingen das Vorliegen einer solchen Gemengelage bejaht. Die Genehmi-
gungsbehoérde wird dies im Rahmen des weiteren Verfahrens prifen.

Der offentlich-rechtliche Vertrag begriindet keine Gemengelage im Sinne von Nr. 6.7 TA
Larm und lasst diese auch nicht entstehen. Zu berticksichtigen ist aber: Von mehreren
Seiten ging man im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags — den Hinweisen des
Verwaltungsgerichts Augsburg folgend —vom Vorliegen einer Gemengelage aus und hat
auf diesem Verstandnis den 6ffentlich-rechtlichen Vertrag in der geltenden Fassung ge-
schlossen.
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Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Von Seiten der Genehmigungsbehérde wird im Rahmen des anhangigen Genehmigungs-
verfahrens gepruft, ob Zwischenwerte gebildet werden kénnen und wenn ja in welcher
Héhe. Den Einwendungen wird durch entsprechende Festlegungen im Genehmigungs-
bescheid Rechnung getragen.

Forderung einer Messreihe

Im 6ffentlich-rechtlichen Vertrag, dessen Wortlaut der Offentlichkeit bis heute vorenthal-
ten wird, wurden laut des vorliegenden Antrags zur Kapazitatserhdhung, ,die Rahmenbe-
dingungen fur die Bildung sogenannter Zwischenwerte ... getroffen®. Die Entscheidung,
ob diese Zwischenwerte auch zur Anwendung kommen, obliegt nun den Verantwortli-
chen des Landratsamtes. Wir fordern vor einer Entscheidung eine Messreihe, die belegt,
dass die im Vertrag definierten Werte auch eingehalten werden kdnnen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Der Offentlich-rechtliche Vertag ist fur die Frage der Genehmigungsfahigkeit des Vorha-
bens ohne Belang. Das Vorhaben ist von der Genehmigungsbehtrde unabhangig von
diesem Vertrag anhand der gesetzlich geregelten Genehmigungsvoraussetzungen zu
beurteilen. In diesem Zusammenhang kann eine Messreihe nicht gefordert werden, da
nur tatsachliche Emissionen/Immissionen gemessen werden kdnnen. Die Beurteilung,
ob die maRRgeblichen Zwischenwerte eingehalten werden, erfolgt im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens aufgrund einer Prognose, die den fachlichen Anforderungen genu-
gen muss. Diese wurde den Antragsunterlagen beigefiigt und wird im Rahmen der Ent-
scheidung Uber den Antrag der LSW durch das Landratsamt Augsburg gepruift.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Die Forderung einer Messreihe bezieht sich selbstverstandlich nicht auf die Beurteilung
der Einhaltung von Zwischenwerten, die noch gar nicht festgeschrieben sind. Die gefor-
derte Messreihe soll belegen, ob die im 6ffentlich-rechtlichen Vertrag festgesetzten
Larmwerte im Fortschrittsverlauf der Sanierungsmafinahmen gehalten werden. Die an-
gefuhrte Messreihe bis Sommer 2020 kann ein Anhaltspunkt sein, jedoch missen in der
Beurteilung die darzulegenden moglichen Einflisse der Corona Pandemie (Stillstande,
eingeschrankte Produktion, Nachfrageeinbruch) berticksichtigt werden.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Im vorliegenden Verfahren wird die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens, also der
kunftigen, nicht der zuriickliegenden Anlagenkonstellation geprift. Dies ist der Fall, wenn
mit der kiinftigen Anlagenkonstellation unter anderem die relevanten Schallimmissions-
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werte eingehalten werden. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu obiger Stellung-
nahme (1.3.1) verwiesen. Die Messungen weisen keine pandemiebedingten Einflisse
auf.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

Einwendungen des Marktes Biberbach

LPrufung der Antragsunterlagen und Stellungnahme zum Schallimmissionsschutz" der
igi consult GmbH vom 28.02.2020 (Anlage 2 zur Stellungnahme der Kanzlei Meidert &
Kollegen fir den Markt Biberbach)

3.1.4.1.1Unterlage 6-2: Schalltechnische Untersuchung zur Ermittlung der Gerausch-Vorbelas-

tung, Fa. BEKON, 03.09.2019

Seite 4 — Kap. Begutachtung:

Es soll die im Umfeld des Betriebsgelandes der Lech-Stahlwerke GmbH bestehende Ge-
werbelarmvorbelastung im Sinne von Punkt 2.4 der TA Larm ermittelt werden. Es wurde
die Vorbelastungssituation konservativ ermittelt, das heil3t, dass zu Gunsten der Wohnnut-
zungen ein eher etwas zu hoher Wert berechnet wurde. Es kdnnen die LA&rmimmissionen
einzelner Betriebe nicht immer ganz exakt angegeben werden. Auf Grund der Vielzahl der
untersuchten Betriebe und Bebauungsplangebiete ist eine ausreichende Untersuchungs-
genauigkeit gegeben.

Warum die Vielzahl der untersuchten Gewerbeflachen und -nutzungen zu einer hohen
Untersuchungsgenauigkeit beitragt, erschlief3t sich nicht. Entscheidend ist, dass die we-
sentlichen Gerauschemittenten detailliert und richtig erfasst werden. In diesem Zusam-
menhang wurden unsererseits jedoch Méangel festgestellt. Insbesondere sind bei den
vorgenommenen Untersuchungen Vereinfachungen und Vereinheitlichungen vorgenom-
men worden, die letztlich zu einer nicht stimmigen Vorbelastungssituation fuhrt. Im Ein-
zelnen ist Nachfolgendes vorzutragen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Es wurde eine Vorbelastungsermittlung durchgefihrt, die im Umgriff weit Giber den tbli-
chen Umfang hinausgeht. Nach den Vorgaben der TA Larm ware eine Ermittlung der
Larmbelastung und damit auch der Vorbelastung nur im Einwirkungsbereich der Anlage
erforderlich. Somit sind Immissionsorte nach der TA Larm dann, wenn der Beurteilungs-
pegel der Anlage um 10 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert liegt, keine Immission-
sorte im Sinne der TA Larm.
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Die Ermittlung der Larmvorbelastung hat im Sinne des Immissionsschutzes so zu erfol-
gen, dass die Larmbelastung der Vorbelastung eher zu hoch ausfallt. Dies wurde von
dem beauftragten Biro, der BEKON Larmschutz & Akustik GmbH so durchgefihrt. Die
BEKON Larmschutz & Akustik GmbH ist ein nach 8 29b BImSchG bekanntgegebene
Messstelle und ein nach DIN EN ISO 17025 akkreditiertes Pruflabor fir die Bereiche Ge-
rausche und Erschitterung. Somit wurde von dem beauftragten Biiro die Befahigung
nachgewiesen, die Ermittlung der Larmvorbelastung in einer ausreichenden Genauigkeit
durchzufihren.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde zur Berechnung und Bewertung der Gewerbe-
larm-Vorbelastung im Sinne der TA Larm von Seiten des Einwendungsfihrers erganzend
vorgetragen:

In der Stellungnahme der Lech-Stahlwerke GmbH zur Einwendung wird zunéchst ausge-
fahrt:

Nach den Vorgaben der TA Larm wére eine Ermittlung der La&rmbelastung und damit auch
der Vorbelastung nur im Einwirkungsbereich der Anlage erforderlich. Somit sind Immissi-
ons- orte nach der TA Larm dann, wenn der Beurteilungspegel der Anlage um 10 dB(A)
unter dem Immissionsrichtwert liegt, keine Immissionsorte im Sinne der TA Larm.

Was mit dieser Textpassage als Reaktion darauf, dass zu Fehlern fihrende Vereinfa-
chungen und Vereinheitlichungen in der Untersuchung bemangelt werden, ausgesagt
werden soll, erschlief3t sich nicht. Jedenfalls trifft die angemerkte Irrelevanz von Immis-
sionsorten nach TA Larm im Fall der Beurteilung eines Einzelbetriebes im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens zu. Anders verhalt es sich bei der Uberpriifung einer komple-
xen, umfangreichen Vorbelastungssituation. Sie setzt sich aus einer Vielzahl von Emit-
tenten zusammen und ist in der gleichen Untersuchungstiefe und -genauigkeit abzuhan-
deln sowie darzustellen wie die schalltechnische Beurteilung in einem kleineren, raumili-
chen Rahmen. Beispielsweise wird bereits bei 10 vorbelastend auf einen Immissionsort
einwirkenden Einzelbetrieben, die jeweils den Immissionsrichtwert der TA LArm um 10
dB(A) unterschreiten, in der Summe der Immissionsrichtwert vollends ausgeschépft. Bei
20 vorbelastend einwirkenden Einzelbetrieben wird der Immissionsrichtwert bereits um
3 dB(A) uberschritten. Folglich sind scheinbar unbedeutende, auf3erhalb des maRgebli-
chen Einwirkungsbereichs der Immissionsorte liegende Gerauschemittenten in der
Summe geeignet, eine Konfliktsituation herbeizufiihren.

Dadurch dass die Nacht-Emissionswerte mit 21 dB(A) unter den Tag-Emissionswerten
sehr niedrig gehalten werden, kann der in der schalltechnischen Untersuchung getroffe-
nen Aussage (Seite 8 in der Unterlage 6.2) nicht zugestimmt werden: ,Somit wird keiner
der vorhandenen Betrieb in einer mdglichen zukinftigen Erweiterung unverhaltnismafig
eingeschrankt®. Es kann nicht in jedem Fall vorausgesetzt werden, dass ein Gewerbebe-
trieb im Fall der Genehmigung eines Nachtbetriebs die Immissionsrichtwerte um min-
destens 6 dB(A), sondern ggf. auch 3 dB(A) unterschreiten muss. Von einer worst-case-
Betrachtung kann dahingehend nicht gesprochen werden.
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Hierzu wurde Folgendes ergéanzend ausgefiihrt:

Die Einwenderin vermischt hier offenbar die Grenze zwischen dem nach Nr. 2.2 TALarm
relevanten Einwirkungsbereich des antragsgegenstandlichen Vorhabens und den Schal-
lemittenten, die — auch von aul3erhalb dieses Einwirkungsbereichs — auf die maf3gebli-
chen Immissionsorte nach Nr. 2.3 TA Larm einwirken. Zu der Summation von 10 oder
gar 20 Emittenten mit ,,10-Unter-Immissionsrichtwert” auf einen Immissionsort sei ange-
merkt, dass in der Praxis die zulassigen Emissionen eines Betriebes durch naherliegende
Immissionsorte bereits eingeschrankt werden. Daher entspricht das angeflihrte Beispiel
von 10 oder gar 20 Einwirkungen verschiedener Gewerbebetriebe mit ,,10-Unter-Immis-
sionsrichtwert” nicht der Lebenswirklichkeit.

Die Antragsunterlagen enthalten in Anlage 6-2 eine umfangreiche und fachlich zutref-
fende Bewertung der Vorbelastungssituation. Dieser Bewertung liegt deshalb eine
~worst case“-Betrachtung zugrunde, weil sie einen Nachtbetrieb und damit verbundene
Schallemissionen unterstellt, die tatsachlich nicht gegeben und rechtlich nicht geneh-
migt sind. Dartber hinaus liegen der Bewertung auch Schallemissionen von Flurstiicken
zugrunde, die derzeit nicht einmal bebaut sind. Auch der Einfallswinkel von 360° fihrt zu
einer Uberbewertung der Vorbelastung.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Irrelevanzregelung nach Nr. 3.2.1 TA Larm bei Vor-
liegen einer Gemengelage mit weitgehender bzw. vollstandiger Ausschopfung der Im-
missionsrichtwerte nicht anwendbar ist. Die Irrelevanzregelung stellt auf die Immissi-
onsrichtwerte nach Nr. 6.1 TA Larm und nicht auf die Zwischenwerte nach Nr. 6.7 TA
Larm. Aus Grunde kann auch die in der Praxis h&ufig angewandte ,-3dB(A)-Regelung® im
vorliegenden Fall nicht zur Anwendung kommen.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass nach den Vorgaben der TA Larm im Anhang A unter
A.3.3.3 ausdricklich auch eine Ermittlung der Vorbelastung durch Messungen erlaubt
ist. Bei einer Messung werden nur die zum Zeitpunkt der Messung aktiven Betriebe er-
fasst. Zudem ist nachts die lauteste Nachtstunde relevant. Es liegt nicht fir alle Betriebe
die lauteste Nachtstunde in der gleichen vollen Nachtstunde. Somit kénnen auch die lau-
testen Nachtstunden nicht gemeinsam messtechnisch erfasst werden. Daher wurden
eben die Vorbelastungen rechnerisch ermittelt, was immer zu einem (wesentlich) tber-
hohten Wert (also zu einer worst-case-Betrachtung) fuihrt. Zudem erfolgt hier zwangs-
laufig auch eine Uberschatzung der Vorbelastung nachts, da die lauteste Nachtstunde
nicht fiir alle Betriebe in der gleichen vollen Nachtstunde liegt.

Technischer Umweltschutz:

Bei der Ermittlung der Vorbelastung wurde fiir keinen Betrieb davon ausgegangen, dass
der zulassige Immissionswert 10 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert liegt. Die
Larmemissionen der bestehenden Betriebe wurden aufgrund der genehmigten Immissi-
onswerte an den fir diese Betriebe festgesetzten Immissionsorten ermittelt. Die von igi
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consult angesprochene Irrelevanz wurde an den fir die LSW relevanten Immissionsorten
nicht angewandt und kann daher zu keiner Fehlbewertung der Vorbelastung fihren.

Die Begriindung, warum bei der Ermittlung der Vorbelastung die LA&rmemissionen nachts
fir Betriebe ohne genehmigten Nachtbetrieb gegentiber den Tag-Emissionswerten um
21 dB(A) verringert wurden, findet sich in der Tabelle 1 zum Themengebiet Larmschutz
in Nr. 1.2.5.1.2.1 und ist aus fachtechnischer Sicht plausibel.

In den ,LAlI-Hinweisen zur Auslegung der TA Larm* vom 23.03.2017 wird in dem Kapitel
~Abgrenzung, Umfang und Qualitat der Vorbelastungsuntersuchung - Fir die Vorbelas-
tung zu Grunde zu legende Betriebszustande® (S. 8) erlautert: ,Es ist dabei von der tat-
séachlichen Gerduschemission/-immission der zur Vorbelastung beitragenden Anlagen
auszugehen. Fur die tatsachliche Emission/Immission ist die materiell zulassige maxi-
male Anlagenauslastung heranzuziehen. Hochstens ist jedoch die genehmigte mdgliche
Gerauschemission/-immission anzunehmen.” Die Emissionen von Betrieben zur Nacht-
zeit, die derzeit keine Genehmigung fur einen Nachtbetrieb haben, hatten daher nicht be-
ricksichtigt werden mussen. Insofern liegt der Ermittlung der Vorbelastung aus fach-
technischer Sicht ein Worst-Case-Szenario zugrunde.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

Seite 8 - Kap. 4: Berechnung und Bewertung der Gewerbelarm-Vorbelastung im Sinne der
TA Larm

Es wurde bei den sich aus den Genehmigungsbescheiden ergebenden zulassigen Larm-
immissionen in der Nachbarschaft auch dann von den Immissionsrichtwertanteilen
nachts ausgegangen, wenn ein Nachtbetrieb nicht ausdrticklich genehmigt wurde (worst-
case-Betrachtung). Somit wird keiner der vorhandenen Betriebe in einer moglichen zukiinf-
tigen Erweiterung unverhaltnismafig eingeschrankt.

Bei der Beriicksichtigung der Gewerbeflachen in Meitingen-Herbertshofen, nordwestlich
an das Betriebsgelande der LSW angrenzend, waren bei der Bestimmung der Schalle-
missionen (Schallleistungspegel) zwei stark vereinfachte, zu Fehlbewertungen fihrende
Vorgehensweisen auffallend.

1.

In den meisten Fallen der Gewerbeunternehmen, in denen ein Nachtbetrieb nicht bekannt
ist oder gegenwaértig nicht verfolgt wird, sind im Gutachten die Schallleistungspegel der
Nachtzeit um 21 dB(A) niedriger gesetzt als jene der Tagzeit. Den Betriebsflachen ist in
vorausschauender und korrekter Weise hiermit zwar ein Nachtkontingent fiir ihre zukinf-
tige Entwicklung freigehalten. Die angesetzten Emissionswerte sind aber so niedrig ge-
halten, dass sie in den allermeisten Fallen, wie z.B. lediglich eine Fahrzeugfahrt in der
Nachtzeit, nicht ausreichen.
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Ublicherweise werden bei Gewerbelarm Immissionsrichtwerte oder Immissionsrichtwer-
tanteile zugestanden mit einem Unterschied zwischen Tag- und Nachtwert von 15 dB(A),
entsprechend den Unterschieden bei den Tag- und Nacht- Immissionsrichtwerten der TA
Larm. Bei einem tatsachlichen Nachtbetrieb, z.B. mit nur kurzzeitigen Ladetatigkeiten
oder nur Fahrzeugfahrten, betragt die Differenz zwischen den Tag- und Nacht-Emissio-
nen und in der Folge auch der Tag- und Nacht-Immissionen oft sogar deutlich weniger
als 15 dB. Dies liegt auch daran, dass nach der TA Larm in der Nachtzeit die volle lauteste
Nachtstunde auszuwerten ist und in der Tagzeit die Gerduschentwicklungen Uber einen
Zeitraum von 16 Stunden gemittelt werden.

Eine Erklarung, warum um 21 dB(A) reduzierte Nachtwerte und nicht etwa plausible 15
dB(A) reduzierte Werte angesetzt sind, findet sich im Gutachten nicht. Die Reduzierung
des Nacht-Emissionswertes um 6 dB(A) (d.h. 21 dB an Stelle von 15 dB- Pegelunter-
schied) bedeutet eine Reduzierung des Gerduschpotentials zur Nachtzeit auf ein Viertel
(an Stelle von z.B. 2 Fahrzeug-An- und Ausfahrten ist lediglich 1 Fahrzeug-Ausfahrt mog-
lich).Durch die nachts herabgesetzten Vorbelastungswerte soll offensichtlich der Spiel-
raum zugunsten der LSW erhdht werden, die vor allem in der Nachtzeit ein hohes Ge-
rauschpotential benétigt.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Nach TA Larm kann die Ermittlung der Vorbelastung nach Punkt 3 des Anhangs erfolgen.
Hier ist unter A.3.3.4 festgelegt, dass eine Durchfuhrung einer Messung zulassig ist. Bei
Messungen werden jedoch nur die Betriebe erfasst, die im Zeitraum der Messungen tat-
sachlich in Betrieb sind. Eine Beriicksichtigung von nicht genehmigten La&rmemissionen
nachts ist somit bei der Ermittlung der Larmvorbelastung nicht erforderlich.

Es wird einem Gewerbegebiet ein Immissionsrichtwert in einem allgemeinen Wohnge-
biet von tags 55 dB(A) und nachts 40 dB(A) nur dann zugestanden, wenn keine Vorbe-
lastung vorhanden ist (siehe Punkt 3.2 der TA Larm). Da im untersuchten Einwirkungs-
bereich der Anlagen der Lech-Stahlwerke GmbH an Standort Meitingen- Herbertshofen
eben die Vorbelastung dieser Anlage vorhanden ist, diirfen andere Betriebe den Immis-
sionsrichtwert nicht mehr ausschopfen. Es ist eine Genehmigungsfahigkeit nur gegeben,
wenn nach Punkt 3.2.1 TA Larm die Gesamtbelastung nicht Uberschritten ist, oder das
einzelne Vorhaben die Immissionsrichtwerte um mindestens 6 dB(A) unterschreitet.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern die Belange der Gemeinde Biberbach durch den
hier vorgetragenen Punkt betroffen sind.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.
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Seite 8 - Kap. 4: Berechnung und Bewertung der Gewerbelarm-Vorbelastung im Sinne der
TA Larm

2.

Bei der Untersuchung der Einzelbetriebe auf der Grundlage ihrer jeweiligen Genehmi-
gungssituationen sind betriebsspezifische Schallausbreitungsrechnungen offensicht-
lich nicht durchgefiihrt worden. Das heif3t, bei den Untersuchungsfallen sind nicht einzel-
fallbezogen die tatsachlichen Abstande der ndchstgelegenen Wohnnutzung zur Gewer-
beflache beriicksichtigt worden. Stattdessen ist im Gutachten vereinheitlichend vorge-
gangen worden, indem in aller Regel die in einem Genehmigungsbescheid genannten,
am néchstgelegenen Immissionsort einzuhaltenden Immissionsrichtwerte oder Immis-
sionsrichtwertanteile gleichgesetzt wurden mit den flachenbezogenen Schallleistungs-
pegeln der jeweiligen Gewerbeflache. Dies ist eine sehr vereinfachende Erfassung der
Gerauschsituation und wird der tatsachlichen Situation in den meisten Fallen nicht ge-
recht und wird folglich die zuldssigen Schallemissionen eines Betriebes oftmals unter-
schétzen. Eine Erklarung dieser Vorgehensweise findet sich im Gutachten wiederum
nicht.

Dieses Vorgehen, die Nacht-Emissionswerte 21 dB niedriger zu halten als die Tag-Emis-
sionswerte sowie vereinfachend und nicht auf der schalltechnisch sicheren Seite liegend
die Immissionsrichtwertanteile den flachenbezogenen Schallleistungspegeln gleichzu-
setzen, erfolgte auch bei den weiter nordlich angesiedelten Gewerbebetrieben. Auch im
Hinblick auf die Tagzeit ist nicht erkennbar, dass den Betrieben Erweiterungsmaoglichkei-
ten zugestanden wurden oder eine worst-case-Betrachtung vorgenommen wurde. Bei
einigen Gewerbebetrieben bzw. Gewerbeflachen erfolgte lediglich ein Hinweis. Wie hoch
die Larmemissionen in Bezug auf die genannten, augenscheinlich maRRgeblich vorbelas-
tenden Gewerbeflachen angesetzt sind und ob in ausreichender H6he, ist nicht nachzu-
vollziehen. In den zusammenfassenden Tabellen 3 und 4 der Kapitel 4.2.1 und 4.2.2 sind
hierzu lediglich Schallimmissionswerte genannt.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Es wurden die L&rmemissionen so angenommen, dass die sich in den Auflagen ergeben-
den zulédssigen Larmimmissionen in Form von Immissions-(richt-) werten eingehalten
werden. Die tatsachlichen Absténde zu den schutzbediirftigen Wohnnutzungen wurden
bei der Ermittlung der Vorbelastung bertcksichtigt. Eine wie hier geforderte ,betriebs-
spezifische Schallausbreitungsrechnung“ wurde nicht durchgefihrt, da es sich hier nicht
um die Ermittlung der zuldssigen Larmemissionen im Genehmigungsverfahren fir die
Betriebe der Vorbelastung, sondern eben um eine Ermittlung der Vorbelastung fir die
beantragte wesentliche Anderung des Elektrostahl- und Warmwalzwerkes der Lech-
Stahlwerke GmbH handelt.

Zudem wird hier vom Einwender unterstellt, dass jeder Betrieb den Immissionsrichtwert
der TA Larm voll ausschopfen darf. Dies ist nicht der Fall. Daher fiihrt der hier von dem
akkreditierten Priiflabor gewéhlte Ansatz zu einer ausreichenden Genauigkeit.
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Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Aus den Ausfuhrungen in der Stellungnahme der LSW geht betreffend die Gewerbebe-
triebe, fur welche keine Genehmigungsbescheide mit Schallschutzauflagen existieren,
weiterhin nicht hervor, auf welchen Grundlagen und in welcher Form die Vorbelastungen
konkret untersucht wurden. Jedenfalls wird in der Stellungnahme zugestimmt, dass
keine ,betriebsspezifischen Schallausbreitungsrechnungen® durchgeftihrt wurden. Of-
fensichtlich ist aber, dass die ortlichen Gegebenheiten/Besonderheiten, wie etwa die Ab-
stande der Immissionsorte zu den jeweiligen Emissionsflachen der Gewerbebetriebe un-
bertcksichtigt blieben.

In der vereinfachten schalltechnischen Untersuchung ist durchgehend der am Immissi-
onsort einzuhaltende Immissionsrichtwert bzw. Immissionswert dem Emissionswert
gleichgestellt. Dies trifft aber nur fir den Fall zu, dass ein Immissionsort nahe an der
Grundstiucksgrenze des untersuchten Gewerbebetriebs herangebaut ist. Liegt ein Immis-
sionsort weiter im Grundstiick, was in der Praxis eher der Realitat entspricht, ergibt sich
fur den flachenbezogenen Schallleistungspegel ein héherer Wert als der einzuhaltende
Immissionsrichtwert. Unisono resultieren an der hier untersuchten Nachbarschaft, wie
etwa der Zollsiedlung, héhere Vorbelastungspegel als bestimmt. Weiterhin ist anzumer-
ken, dass im Hinblick auf die Untersuchung einer Gewerbenutzung und im vorliegenden
Fall im Hinblick auf die Bestimmung der Vorbelastungspegel die Richtwirkung der Ge-
rauschabstrahlung eines Gewerbebetriebs wesentlich ist.

Zweifellos treten Untersuchungsfalle auf, bei denen die bedeutendsten Betriebsgerau-
sche einer Gewerbenutzung zum relevanten Immissionsort des Nachbargrundstiicks
durch Betriebsgebaude etc. abgeschirmt werden. Ist die Gerauschabschirmung dorthin
hoher als in Richtung der Immissionsorte, fir welche die Vorbelastungen bestimmt wer-
den, darf der Gewerbebetrieb in Richtung der Immissionsorte der Vorbelastung héhere
Gerausche emittieren als in Richtung des Immissionsortes in der nahen Umgebung. In
der Folge resultieren in Richtung der untersuchten Wohnnachbarschaft, wie etwa der
Zollsiedlung, hohere Gerduschpegel als im Schallgutachten bertcksichtigt. Unter den ge-
nannten Voraussetzungen haben die vereinfacht und Gberschlagig durchgefiihrten Be-
rechnungen nicht nur im ungtinstigen Fall, sondern im Normalfall zu niedrige Vorbelas-
tungspegel zur Folge. Von einer worst-case-Betrachtung kann nicht ausgegangen wer-
den. Im Gegenteil: Es ist nicht vordergriindig nur die fehlende Genauigkeit zu beméangeln,
sondern eine Berechnung in Richtung zu niedrig bemessener Vorbelastungspegel. Die
Vorgehensweise zur Ermittlung der Vorbelastungspegel, insbesondere die genannten
Vereinfachungen, hatten im Schallgutachten thematisiert werden missen. Zumindest
waren Sicherheitszuschlage zu den angesetzten Schallleistungspegeln zu vergeben ge-
wesen.

Mit Hilfe von Schallausbreitungstabellen kdnnten die vorgenommenen Rechenanséatze
konkretisiert und nachvollzogen werden. Solche Schallausbreitungstabellen fehlen im
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Untersuchungsbericht komplett, sodass eine Nachvollziehbarkeit der Berechnungen und
Rechenansétze fur Dritte nicht moéglich ist oder nur mit grof3en Aufwendungen, wie ei-
gene Berechnungen, moglich wéare. Nicht einmal die flachenbezogenen Schallleistungs-
pegel der Gewerbegebietsflachen sind aufgefiihrt, geschweige denn die daraus resultie-
renden anlagenbezogenen Schallleistungspegel. Ebenso ist die Aussage in der schall-
technischen Untersuchung unbefriedigend: ,Die durch den zukiinftigen Betrieb der ge-
planten Anlagen verursachten Larmimmissionen wurden uns von der Muller-BBM GmbH
Ubermittelt”. Weitergehend folgt nun die Aussage: ,Es wurden hier die Ergebnisse der
Larmberechnungenim Genehmigungsverfahren zu den Vorhaben korrekt ibernommen®.
Nur ist ein solcher Verweis auf einen anderen, nicht verfiigbaren Untersuchungsbericht
nicht ausreichend, um die Inhalte als Ganzes prifen zu kdnnen.

Die Lech-Stahlwerke GmbH fihrt aus: ,,Zudem wird hier vom Einwender irrttimlich unter-
stellt, dass jeder Betrieb den Immissionsrichtwert der TA Larm voll ausschépfen darf. Dies
ist nicht der Fall. Daher fuhrt der hier von dem akkreditierten Priiflabor gewéahlte Ansatz zu
einer ausreichenden Genauigkeit.

Die vorstehende Aussage ist nicht nachvollziehbar.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Theoretisch kdnnte ein Gewerbebetrieb am Rande eines Gewerbegebietes einen flachen-
bezogenen Schallleistungspegel von tags LWA/m?2 = 70 dB(A) oder 80 dB(A) aufweisen,
wenn der nachstgelegene Immissionsort weit genug entfernt ist. Dies stellt aber keines-
falls die Betriebswirklichkeit bei typischen Gewerbebetrieben dar. Ein typischer Larman-
satz fur Gewerbegebiete kann der DIN 18005 entnommen werden. Hier ist fir den Ta-
geszeitraum ein FSP von 60 dB(A) angegeben. Da in den untersuchten B-Plan-Gebieten
Betriebsleiterwohnungen und Hotels nicht ausgeschlossen sind, ergibt sich entspre-
chend der Pegeldifferenz von tags zu nachts von 15 dB(A) somit auch ein FSP nachts
von 45 dB(A). Der Ansatz entspricht damit auch der vorliegenden Begutachtung und ist
so in der Larmschutztechnik allgemein anerkannt. Die Vorgehensweise zur Ermittlung
der LArmvorbelastung ist aus fachtechnischer Sicht nicht zu beanstanden.

Es ist nicht erforderlich, diese Unterlagen, die bereits im Rahmen eines behdrdlichen Ver-
fahrens, z.T. mit Offentlichkeitsbeteiligung, gepruft und als zutreffend bewertet wurden,
nochmals auszulegen. Dementsprechend sind auch die weiteren Genehmigungsbe-
scheide fiir Betriebe aul3erhalb der Max Aicher-Gruppe nicht vorzulegen.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.
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Seite 8 - Kap. 4.1: Larmemittierende Nutzungen bzw. Bereiche mit zulassigen La&rmemis-
sionen

Die Berechnung der Mittelungspegel erfolgte nach der DIN ISO 9613-2, Dampfung des
Schalls bei der Ausbreitung im Freien, alternatives Verfahren nach Kapitel 7.3.2. Die H6he
der Schallquellen wurde jeweils mit 4 Meter iber Grund angesetzt. Dies erfolgte zur Be-
rechnung von zuléassigen Gewerbelarmemissionen der Betriebe mit einem Bescheid mit
Larmauflagen und fur die Bereiche mit zuldssigen oder vorgesehenen Emissionen nach
Bebauungsplan.

Aufgrund der getroffenen Aussagen ist als Rechenvorschrift einheitlich die DIN ISO
9613-2 angewandt worden, somit auch bei der Nachbildung der Gerauschemissionen,
die von den Gewerbeflachen ausgehen, fir welche in Bebauungspléanen Larmkontin-
gente festgesetzt sind. Dieses wiederum vereinheitlichte und vereinfachte Vorgehen
fihrt zu einer fehlerbehafteten Bestimmung der gewerblichen Vorbelastungen. Es ist
nicht auszuschlieRen, dass den Bebauungsplanen der relevanten Gewerbe- und Indust-
riegebiete eine andere Rechenvorschrift fir die Schallausbreitungsrechnung (ausgehend
von den kontingentierten Gewerbeflachen zu den Immissionsorten hin) zugrunde liegt.
Bei grol3en Abstanden, wie hier in der Regel vorgegeben, fiihrt die vorgenannte Berech-
nung lediglich unter Berticksichtigung des Abstandsmales zwangslaufig zu deutlich ho-
heren Beurteilungspegeln und somit zuldssigen Immissionswerten als von der Fa. BE-
KON in ihrem Gutachten nachvollzogen. Die von der Fa. BEKON angewandte DIN ISO
9613-2 bertcksichtigt auf dem Schallausbreitungsweg etwa zuséatzlich (neben der Ab-
standsminderung) Dd&mpfungen durch den Bodeneffekt sowie Luftabsorptionen. Weiter-
hin ist davon auszugehen, dass, wie im Schallgutachten /6-2/ erwahnt, Gebaudeabschir-
mungen mit eingerechnet sind. Auf3erdem ist nach der DIN ISO 9613-2 eine mdgliche
meteorologische Korrektur anzunehmen (hierzu findet sich im Schallgutachten aller-
dings keine Aussage). Weil auch bei den anderen mit betrachteten, unsererseits nicht
explizit Gberpriften Bebauungsplanen unzuldssiger Weise die Anwendung der Rechen-
vorschrift DIN ISO 9613-2 an Stelle einer ggf. anderen zu verwendenden Vorschrift anzu-
nehmen ist, ist mit insgesamt héheren, wenn nicht deutlich héheren Gerauschvorbelas-
tungen zu rechnen, als im Schallgutachten /6-2/ bestimmt.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Fir den Bebauungsplan ,Gewerbegebiet ostlich der Bundesstrale 2" der Gemeinde
Langweid ist die Rechenmethode nur unter Beachtung des Abstandsmalfies festgesetzt.
Die hier verursachten LArmvorbelastungen wurden auch so berechnet.

Warum hier der Larmbeitrag der Flache ,MH a“ (Linde AG) als Beispiel herangezogen
wird, ist nicht nachvollziehbar. Diese Flache befindet sich nicht im Bebauungsplangebiet
des Gewerbegebietes 6stlich der Bundesstrafie 2* der Gemeinde Langweid mit der ent-
sprechenden Festsetzung, sondern im Bebauungsplangebiet M72/3 des Marktes Meitin-
gen. Hier gelten somit die Festsetzungen des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet dstlich
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der Bundesstralie 2“ und die der Gemeinde Langweid eben nicht. Da es fur diese Teilfla-
che im Bebauungsplan des Marktes Meitingen keine Festsetzung zum Larmschutz gibt,
wurden die Vorbelastungen aufgrund der Genehmigungssituation ermittelt.

Die Ermittlung der L&rmvorbelastung der La&rmemissionen aus dem sich in Aufstellung
befindenden Bebauungsplan ,Langweid-Nord“ wéare nach den Vorgaben der TA Larm
nicht erforderlich. Die Berechnung der vorsorglich eingestellten fiktiven Gerauschvorbe-
lastung erfolgt entsprechend der im Bebauungsplanentwurf vorgesehen Rechenme-
thode der DIN 45691.

Es wurden fir die tbrigen Bebauungsplane jeweils die dort vorgegebenen Rechenmetho-
den angewandt.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Im Einwendungsschreiben ist ebenfalls an einem Beispiel dargelegt, wie es sich auf die
Rechenergebnisse bei grol3en Abstanden der Immissionsorte auswirkt, wenn an Stelle
der erforderlichen Schallausbreitungsrechnung unter Berticksichtigung lediglich des Ab-
standsmal3es die DIN ISO 9613-2 angewendet wird. Der Sachverhalt Iasst sich konkret
auf das Bebauungsplangebiet ,Gewerbegebiet dstlich der Bundesstralie 2“, Langweid
Ubertragen. In der Stellungnahme erfolgt hierzu lediglich die Aussage ,nicht nachvoll-
ziehbar” (ohne zu erlautern, was nicht nachvollziehbar sei) und, dass die Larmvorbelas-
tungen der genannten Bebauungspléne unter Beachtung des Abstandsmalles berechnet
worden seien.

Das im Gutachten /6-2/ verwendete Rechenverfahren ist im Vorspann zu der darauffol-
genden Beschreibung samtlicher Vorbelastungen (Kapitel 4.1: LArmemittierende Nut-
zungen bzw. Bereiche mit zulassigen Larmemissionen) erlautert. Es ist folglich abzulei-
ten, dass einheitlich unter Anwendung der DIN ISO 9613-2 gerechnet wurde. An einer
anderen Stelle des Gutachtens erfolgt keine Aussage, dass abweichend davon auch ein
anderes Rechenverfahren angewandt wurde. Deshalb ist zu folgern, dass die in den Be-
bauungsplanen festgesetzten unterschiedlichen Rechenverfahren nicht beachtet wur-
den. In der Konsequenz ist davon auszugehen, dass teilweise nicht, wie erforderlich, die
Schallausbreitungsrechnung nur unter Berticksichtigung des Abstandsmalles erfolgte,
und dadurch die Vorbelastungspegel zu niedrig bemessen sind.

In diesem Zusammenhang fiihrt die Abteilung , Technischer Umweltschutz* am Landrat-
samt unter Punkt 1.2.5.1.3 aus: Diese Aussage des Gutachters igi trifft nicht zu. Z.B. ist
im Gutachten Bekon auf S. 36 unter Nr. 4.1.2.1 als Rechenmethode fir die festgesetzten
Flachenbezogenen Schallleistungspegel die VDI 2714 in Verbindung mit der VDI 2720
angegeben. Hierzu ist anzumerken, dass im besagten Kapitel 4.1.2.1 die untersuchten
Bebauungspléane aufgelistet sind und teilweise die den Bebauungsplanen zugrundelie-
genden Rechenverfahren mit angegeben sind. Jedenfalls ist nicht der Schluss zu ziehen,
dass die in Kap. 4.1.2.1 genannten Rechenverfahren — sofern sie denn genannt wurden —
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auch fur die Berechnungen im Gutachten Anwendung fanden. Vielmehr ist entsprechend
den Beschreibungen im Gutachten zu den verwendeten Rechenverfahren unter Punkt 4.1
einheitlich von der Anwendung der DIN I1SO 9613-2 auszugehen. Nur am Rande erwahnt
sei, dass die oben erwéhnte, in einem weiteren Bebauungsplan festgelegte VDI 2714 mit
der VDI 2720 ebenfalls im Widerspruch zum Vorgehen des Gutachters steht, fir die Be-
rechnungen auch der Bebauungsplanflachen laut eigener Aussage die DIN ISO 9613-2
heranzuziehen.

Sollte es tatsachlich zutreffen, dass bei Bebauungsplanen dort, wo es erforderlich ist,
nur mit Abstandsminderungen gerechnet wurde, wére es zumindest in der vorgelegten
Stellungnahme angebracht gewesen, die sodann falsche Beschreibung unter Kapitel 4.1
richtig zu stellen und anhand von Ausbreitungstabellen die Richtigkeit der Berechnungen
zu belegen.

Folgende Aussage des Technischen Umweltschutzes unter Nr. 1.2.5.1.3 ist nicht nach-
vollziehbar. ,Es wurde wegen der grof3en Datenmenge nicht fiir jede Teilflache der Bebau-
ungspléane oder fir jeden Betrieb die Berechnungen dokumentiert. ...“ In der Anlage des
Gutachtens /6-2/ sind die zugrunde gelegten Schallquellen und Immissionsorte zeichne-
risch dargestellt. Demzufolge sind ca. 50 Flachenschallquellen und 11 Immissionsorte
untersuchtworden. Selbst wenn alle (auch teilweise unkritischen) Immissionsorte in ent-
sprechenden Ausbreitungstabellen dargelegt werden, ergeben sich 500 bis 600 Tabel-
lenzeilen, die in 10 Seiten anschaulich dokumentiert werden kénnen.

Zur weitergehenden Verifizierung des Sachverhalts war es dem Schallschutzgutachter
des Einwenders wegen der kurzen Einwendungsfrist leider nicht mdglich, eigene Berech-
nungen durchzufthren.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

BEKON hat, soweit in einzelnen Bebauungsplanen ein entsprechendes Berechnungsver-
fahren festgesetzt wurde, in allen Fallen auch dieses festgesetzte Verfahren nach den
definierten Vorgaben 1:1 in Ansatz gebracht.

Die Ausfuihrungen der Einwenderin sind insofern fehlerhaft, da, wie mehrfach ausgeftihrt,
die in den jeweiligen Bebauungspléanen vorgegebenen Berechnungsverfahren zur An-
wendung kamen. Es ist nicht erforderlich alle Zwischenergebnisse im Untersuchungsbe-
richt darzulegen. Zudem ist anzumerken, dass auch Ausgangsdaten direkt bei den Be-
treibern abgefragt wurden. Dariiber hinaus ist die Darstellung des Einwenders inhaltlich
auch falsch, da eine vollstandiger Detail-Darstellung mit Ausgangsdaten ein Vielfaches
an Zusatzseiten ergeben wirde. Dariiber hinaus kann auf Grundlage des vorliegenden
Gutachten-Umfanges mit einfachen Mitteln eine eigenstandige Nachrechnung der An-
satze durch einen Fachmann erfolgen. Dem ,Nicht-Fachmann® (liblicher Leser aus der
Offentlichkeit ohne schalltechnische Fachbildung) hingegen bringen die Zusatztabellen
gar keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn.
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Die Einwenderin meint hier offenbar die Frist im Rahmen der Online-Konsultation. Sie
verkennt damit, dass es sich nicht um eine ,Einwendung* wie bei der 6ffentlichen Ausle-
gung der Antragsunterlagen nach 8 10 der 9. BImSchV handelt. Im vorliegenden Verfah-
ren wurde nach dem Planungssicherstellungsgesetz fir die AuRerung seitens der Ein-
wender als Ersatz fir einen Erdrterungstermin (hier urspriinglich fir den 02. und
03.04.2020 terminiert) verfahren, da dieser pandemiebedingt nicht als Présenzveranstal-
tung durchgefiihrt werden konnte. Auch in einem Erorterungstermin hatte fir einen
Schallgutachter nicht die Mdoglichkeit bestanden, ausgiebige eigene Berechnungen
durchzufihren.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

3.1.4.1.2Unterlage 6-3: Bestimmung der Gebietseinstufungen der Immissionsorte, Bericht Nr.
P75522/03, Fa. Miller-BBM, 03.09.2019

Seite 12 — Kap. 4.2: Immissionsort |10 2 - Zollsiedlung

Der Immissionsort 10 02 befindet sich am Finkenweg 33 im 6stlichen Teil der Zollsiedlung
in Biberbach-Eisenbrechtshofen. Der Immissionsort liegt im unbeplanten Innenbereich;
der westliche Teil der Zollsiedlung ist durch einen Bebauungsplan tberplant (Bebauungs-
plan Nr. 3 ,Zollsiedlung 11“) und wird als allgemeines Wohngebiet festgesetzt. Der Immis-
sionsort 10 02 wird von Behdrdenseite in den Genehmigungsbescheiden fir die Lech-
Stahlwerke GmbH als faktisches Allgemeines Wohngebiet i.S. von § 34 Abs. 2 BauGB i.V.
mit § 4 BauNVO eingestuft. Diese Gebietscharakterisierung wird im Rahmen dieses Be-
richts aus den vorliegenden bestandskraftigen Bescheiden tGbernommen. Damit ergibt
sich fir den Gebietsumgriff und den Immissionsort 10 02 ein Immissionsrichtwert gem.
Nr. 6.1 lit. e) TA Larm von 55/40 dB(A) tags/nachts.

Diskutiert worden ist nicht, ob der betreffende Bereich der Zollsiedlung fir sich betrach-
tet zun&chst als Reines Wohngebiet WR zu sehen ist. In diesem Zusammenhang stellt
sich die Frage, ob neben Wohn- und zugehérigen Nebengebduden auch weitere, fir WA-
Gebiete nicht nur ausnahmsweise zuléssigen Nutzungen gemaf 8 4 BauNVO vorhanden
sind. Falls dies nicht oder nur sehr eingeschrankt zutrifft, kommt vom Grundsatz her eine
Einstufung zunéchst als Reines Wohngebiet in Betracht. Ggf. ist aufgrund der ortlichen
Umgebungssituation eine Herabstufung der Schutzwirdigkeit eines Reinen Wohngebie-
tes mit hier geltenden Immissionsrichtwerten von 50 dB(A) zur Tagzeit und 35 dB(A) zur
Nachtzeit gerechtfertigt und sind die Immissionsrichtwerte fur Allgemeine Wohngebiete
von 55 dB(A) zur Tagzeit und 40 dB(A) zur Nachtzeit anwendbar. Eine weitere Herabstu-
fung in Richtung Mischgebietswerte oder - wie hier vorgenommen - in Richtung Zwi-
schenwert zwischen WA- und MI- Wert ist sodann aber kaum mehr begriindbar.
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Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

GemalR den Ausfuhrungen in Anlage 6-3 in Kapitel 4.2 wird der Immissionsort 10 02 von
Behdrdenseite in den Genehmigungsbescheiden fur die Lech-Stahlwerke GmbH als fak-
tisches Allgemeines Wohngebiet i.S. von 8§ 34 Abs. 2 BauGB i.V. mit § 4 BauNVO einge-
stuft. Diese Gebietscharakterisierung wurde im Rahmen des Berichts aus den vorliegen-
den bestandskraftigen Bescheiden ibernommen und in den Prifungen im Vorfeld der
Erstellung des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages nochmals von Seiten der Behdrden Uber-
pruft. Eine wertende Betrachtung, ob es sich bei der Zollsiedlung auch um ein Reines
Wohngebiet i.S.v. § 4 BauNVO handeln kdnnte, ist nicht erfolgt. Wie in Kapitel 3.2 der
Anlage 6-4 ausgefuhrt wird, kommt grundsatzlich nach der gangigen Rechtsprechung
auch eine Absenkung des grundséatzlichen Schutzanspruchs um mehr als eine Gebiets-
stufe in Betracht, so dass bei einer Einstufung als Reines Wohngebiet eine Zwischen-
wertbildung in der H6he des Immissionsrichtwertes fir Mischgebiete nicht grundséatz-
lich ausgeschlossen ware.

Es liegt aus der Sicht des Gutachters sowie des Landratsamtes Augsburg und der Regie-
rung von Schwaben kein Reines Wohngebiet (WR) vor. Mangels eines Bebauungsplans,
der den Gebietstypus festsetzt, ist der Schutzanspruch nach der Eigenart der vorhande-
nen Bebauung entsprechend zuzuordnen. Zum einen finden sich im mafRgebenden Um-
gebungsrahmen der Zollsiedlung gewerbliche Nutzungen, die per se ein WR ausschlie-
3en. Zum anderen grenzen die Wohngrundstiicke unmittelbar an den Auf3enbereich an.
Fir solche Grundstiicke ist in der Rechtsprechung geklart, dass sie sich nicht auf den
Schutzanspruch eines WR-Gebiets berufen kdnnen. Selbst wenn ein WR vorlage, ist nach
der Rechtsprechung des BVerwG eine Mittelwertbildung nach Nr. 6.7 S. 2 bis zu den
MI/MD-Werten von 60/45 dB(A) mdglich. Bei Grundstiicken in einem Reinen Wohngebiet
kommt also ein Zuschlag bis zu 10 dB(A) in Betracht.

Vorliegend ist die seit Jahrzehnten die Zollsiedlung pradgende Gewerbelarmbelastung
(wie auch die Verkehrslarmbelastung durch die B 2) bei der Bestimmung der Schutzwiir-
digkeit zu beachten. In einer solchen Situation besteht kein Anspruch auf die Einhaltung
von WR-Orientierungswerten.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Das westlich mittels qualifizierten Bebauungsplan festgesetzte allgemeine Wohngebiet
geht 6stlich in einen natirlich gewachsenen Gebaudebestand tber, in welchem vor Ort
visuell im Stral3en- und Gebaudebild weder eine gewerbliche Nutzung noch &hnliches
feststellbar ist. Im Zuge der Ortseinsicht drangt sich nach objektiven Gesichtspunkten
zwar zunachst grundsatzlich eine faktische Nutzung als reines Wohngebiet auf. In der
Alleinstellung des grundsatzlich nur zugelassenen ausschliel3lichen Wohnens in einem
reinen Wohngebiet muss sich ein derartiges Gebiet allerdings als eine Art besonderes
Schutzgebiet fir eine Wohnruhe erweisen. WR's sind nach deren Zulassigkeitskatalog
und insbesondere auch deren Zweckbestimmung im besonderen Mal3e ruhige Gebiete.
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Die vor Ort festgestellten Verhaltnisse zur Bebauung im Bereich des 8§ 34 BauGB unter-
scheiden sich jedoch zum einen weder in ihrer Nutzungsart noch in ihrer baulichen Aus-
gestaltung von dem siudwestlich festgesetzten allgemeinen Wohngebiet (B-Plan Zoll-
siedlung Il), sodass im vorliegenden Fall im Hinblick auf die seitens des Marktes Biber-
bach anzunehmende bauplanerischen Zielsetzung im Zuge der Bauleitplanung eine Fort-
fihrung der bereits bestehenden Art der Nutzung intendiert war (d. h. allgemeines Wohn-
gebiet— WA). Zudem bleiben die westlich unmittelbar benachbart auf freier Strecke vor-
beifihrende Staatsstral3e wie auch die dstlich noch im Einflussbereich auf die Siedlung
verlaufende Bahnlinie, welche bereits beide vor der Entstehung des verfahrensgegen-
standlichen Wohnsiedlungsbereiches im Bereich des Immissionsortes vorhanden wa-
ren, sowie die umfassenden angrenzenden Auf3enbereichslagen mit intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen nicht ohne Beeinflussungsfaktor fir den verlangten beson-
deren Schutzcharakter eines WR-Wohnbereich. Hinzu tritt wesentlich beeinflussend die
Ostlich in Nord-Stdostrichtung vorbeilaufende zweispurige B 2, welche zudem noch in
deutlicher baulicher Erhéhung Uber ein Briickenbauwerk im unmittelbaren Einwirkungs-
bereich zur Zollsiedlung die Bahnlinie quert. Die bestehende urspringlich landwirtschaft-
liche und zwischenzeitlich gewerblich genutzte Bebauung auf dem Grundstiick Fl. Nr.
633/2 und 633/2 der Gemarkung Eisenbrechtshofen (stdwestlich der Staatsstral3e)
strahlt ebenfalls auf die Bebauung der Zollsiedlung und deren Nutzungscharakter mit
aus. Diese weiteren ortlichen Umgebungsfaktoren schliel3en die Basiserforderlichkeiten
far ein im besonderen Mal3e ruhiges Gebiet — wie es ein reines Wohngebiet einfordert —
bereits in der grundsatzlichen Anlage aus. Ein reines Wohngebiet in einer derart landlich
gepragten und beeinflussten Umgebung wéare deshalb von der Struktur her als vollig aty-
pisch anzusehen und zu qualifizieren. Weiter ist Entwicklung der Bebauung im zur beur-
teilenden Bereich Uber den Bebauungsplan Zollsiedlung (,,I*), welcher nach Aktenlage
und der Mitteilung des Markts Biberbach keine Rechtskraft erlangt hat, mit einzustellen.
Der gesamte nérdliche und norddstliche Bereich der Zollsiedlung ist in den 60-iger und
noch 70-iger Jahren auf der Grundlage des Bebauungsplanentwurfs Zollsiedlung (,,I*) zu-
gelassen und ausgefiuhrt worden (auch die Bebauung am 10 2 mit Baugenehmigung vom
14.09.1970 Az. 631/70). Die Bebauung am 10 2 wurde somit erst nach der ersten Zulas-
sung der Stahlwerke (Teilgenehmigung vom 28.08.1970 Az. 1-70) zugelassen.

Dieser Bebauungsplanplanentwurf, auf den der wesentliche Bebauungsbestand der Zoll-
siedlung grindet, setzte ein allgemeines Wohngebiet (WA) fest. Auf dieser Basis und
damit auch zur Gebietsart wurden faktisch alle damaligen Baugenehmigung erteilt. Der
Bebauungsplanentwurf, dessen Verfahrensschicksal offen ist, wie auch die auf dessen
Basis erteilten Zulassungen entwickeln deshalb auch unter diesen Gesichtspunkten eine
deutlich nach- bzw. weiterpragende Wirkung hinsichtlich des Gebietscharakters fiir ein
allgemeines Wohngebiet. Hinzu kommt, dass nach weiteren Ermittlungen tber Gewer-
beanmeldungen sich im Gebietsbereich verschiedene gewerbliche Nutzungen angesie-
delt haben, welche im Wesentlichen keine WR-Gebietsvertraglichkeit aufweisen (Klein-
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transporte FI.Nr. 1240/18, gelegentliche Busfahrten 1240/16, Hausmeister- und Monta-
geservice FI.Nr. 1240/6, Trockenbau- und Montage, Raumausstatter FI.Nr. 1254/2, In-
tenethandel, Handel mit Modellartikeln, Aquaristik FI.Nr. 1254/1).

Somit kann unter Berticksichtigung der hier gegebenen Entwicklung, der gebotenen Rah-
menvoraussetzungen und Grundintention fir eine Gebietsart sowie der konkreten ortli-
chen Gesamtverhéltnisse eine Einstufung des zugrunde zulegenden Nutzungscharak-
ters der gesamten Zollsiedlung als allgemeines Wohngebiet (WA) entsprechend § 4
BauNVO angenommen und zugrunde gelegt werden.

3.1.4.1.3Unterlage 6-4: Schutzanspruchsbeurteilung der malRgeblichen Immissionsorte, Bericht
Nr. P75522 / 04, Fa. Muller-BBM, 03.09.2019

Seite 11 - Kap. 4: Bewertung der malRgeblichen Immissionsorte und Beurteilung anhand
von Nr. 6.7 TA Larm

Daher wird fir die die Immissionsorte |10 01, 10 02, 10 06 und 10 21 im Rahmen dieses
Berichtes die Schutzwirdigkeit nur im Nachtzeitraum geprift, dabei wird die aktuelle Ge-
rauschsituation (Vorbelastung und Belastung durch das bestehende Werk der LSW und
die geplanten LA&rmminderungsmalnahmen) bertcksichtigt. Fir die Immissionsorte, an
denen eine Gemengelage nach Nr. 6.7 TA Larm (Aneinandergrenzen) gegeben ist, erfolgt
die Bildung eines geeigneten Zwischenwerts i. S. von Nr. 6.1 i.V. mit Nr. 6.7 TA Larm.

Nach Zustandekommen des 6ffentlich-rechtlichen Vergleichsvertrags ist eine aktuali-
sierte gutachterliche Uberpriifung dahingehend, ob der Stand der Larmminderungstech-
nik als Voraussetzung fir die Zwischenwertbildung eingehalten ist, offensichtlich nicht
explizit erfolgt. Es wird lediglich ausgefiihrt, dass im Rahmen dieses Berichts davon aus-
gegangenwird, dass der Stand der Larmminderungstechnik mit der Umsetzung der Mal3-
nahmen, die im 6ffentlich-rechtlichen Vergleichsvertrag vereinbart sind, eingehalten wird
und damit diese tatbestandliche Voraussetzung erfiillt wird. Die vereinbarten Larmmin-
derungsmaflnahmen sind (mit Ausnahme der MaRhahme am Filter 2) in der Prognose
der schalltechnischen Auswirkungen des geplanten Vorhabens bertcksichtigt, obwohl
noch nicht realisiert.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Eine Prufung der Einhaltung des Standes der La&rmminderungstechnik konnte im Rah-
men der aktualisierten gutachterlichen Betrachtung unterbleiben, weil mit der Umset-
zung der im 6ffentlich-rechtlichen Vertrag vereinbarten MaRnahmen der Stand der Larm-
minderungstechnik in Einvernehmen mit der Behdrde als erreicht gilt.
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Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rickzuweisen. Es erfolgte eine umfassende Prifung der méglichen La&rmminderungs-
maflnahmen, die zu einer relevanten Larmminderung beitragen konnten. Diese bilden
den Stand der Larmminderungstechnik ab und werden im Bescheid abgebildet. Die noch
ausstehenden MaRRnahmen (Modernisierung Filter 2 und Lechkanalkiihlung) werden per
zwangsgeldbewehrten Auflagen und Fristsetzung zur Umsetzung kontrollierbar zur Um-
setzung gebracht.

Seite 18 - Kap. 4.2: Immissionsort 10 2 — Zollsiedlung und Seite 19 - Kap. 4.2.2.2: Fl&-
chenvergleich
Der Flachenvergleich in der vorliegenden Gemengelagekonstellation fallt eindeutig zu-

gunsten der emittierenden Nutzungen aus und gebietet danach eine erhdhte Pflicht der
schutzbedirftigen Nutzungen zur Ricksichtnahme.

Von einem Aneinandergrenzen der unterschiedlichen Nutzungen im Sinne der TA Larm
sowie von einer Pragung durch die Emittenten kann aufgrund der grof3en Entfernungen
nicht die Rede sein (Abstand des Wohngebiets zu LSW ca. 640 m, Fa. Linde AG ca. 900
m und Schweinemastbetrieb ca. 660 m), auch wenn sich die aufgefiihrten Gewerbenut-
zungen durch eine weitaus gréRere Flachenausdehnung auszeichnen als die Zollsied-
lung. Hinzukommt die trennende Wirkung der BundesstralRe und Bahnlinie, sodass der
Begriff ,Aneinandergrenzen" weit hergeholt ist. Zwar wird angefiihrt: Das Verwaltungs-
gericht Augsburg geht ebenfalls grundsatzlich von einer Gemengelage aus. Die zitierte
Formulierung des Gerichts (im Ubrigen aus dem Jahr 2008) ist dabei im Konjunktiv ge-
halten. Die Aussagen gelten zudem ,vorbehaltlich einer weiteren Sachverhaltsaufkla-
rung". Zusammengefasst wird wiedergegeben: ,Es dirfte somit die Moglichkeit einer
Zwischenwertbildung in Bezug auf die in der Zollsiedlung einzuhaltenden Immissions-
richtwerte er6ffnet sein."

Es stellt sich die Frage, inwieweit die angemerkte Sachverhaltsaufklarung erfolgt ist, sich
die Nachforschungen auf die vorgelegten schalltechnischen Untersuchungen be-
schrankt und sich ggf. zwischenzeitlich Veranderungen des Sachverhalts ergeben ha-
ben. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass bereits in der Vorbelastungsunter-
suchung gravierende Mangel festzustellen sind. Somit sind auch die darauf aufbauen-
den weitergehenden Begutachtungen und Bewertungen ebenfalls nicht mehr stimmig.
Dies trifft auch fur die hier diskutierte Zwischenwertbildung zu.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Ob ein Aneinandergrenzen iSd Nr. 6.7 TA Larm vorliegt oder nicht ist eine Rechtsfrage,
die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens entschieden werden wird, und keine von
einem Schallgutachter alleine zu beantwortende Tatsachenfrage. Nach der verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsprechung kann ein Angrenzen iSd Nr. 6.7 TA Larm auch dann noch
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vorliegen, wenn beide Gebiete mehrere hundert Meter weit voneinander entfernt liegen.
Mal3gebend ist allein, inwieweit die Nutzung des einen Gebiets noch pragend auf das
andere einwirkt. Dies ist vorliegend, wie der Markt Biberbach mit seiner Stellungnahme
selbst vortragt, offensichtlich der Fall.

Davon abgesehen gibt es an der gerichtlichen Einschatzung des Verwaltungsgerichts
Augsburg, unabhangig von ihrem Alter, keine Zweifel, zumal die wesentlichen Faktoren,
die fur ein Aneinandergrenzen sprechen, seitdem unverandert fortbestehen. Die grund-
legende Beurteilungssituation fur eine Gemengelage hat sich seit 2008 nicht ge&ndert,
so dass in Bezug auf die Zollsiedlung von einer Gemengelage ausgegangen werden
muss. Dies gilt insbesondere auch auf den raumlichen Abstand und die ggf. trennende
Wirkung der Bahnlinie.

Die angefihrten weiteren Sachstandsaufklarungen liegen mit den ermittelten Vor-, Zu-
satz und Gesamtbelastungsermittlungen nach Einschatzung des Gutachters vor. Aus
der Stellungnahme geht nicht hervor, welche Sachverhaltsaufklarungen noch héatten er-
folgen sollen. Die Gutachten zur Vor-, Zusatz und Gesamtbelastung wurden aktuell erho-
ben und in die Bewertung eingestellt. Hiermit ist der Sachverhaltsaufklarung Gentige ge-
tan. Veranderungen des in den Gutachten dargestellten Sachverhalts, die die Beurteilung
der Gemeingelage verandern wirden, sind nicht bekannt.

Es wird in den Antragsunterlagen nicht behauptet, dass eine entsprechende Entschei-
dung durch das VG Augsburg getroffen wurde. Es wird lediglich auf den Hinweis des
Gerichts Bezug genommen. Abgesehen davon wurde in der nachfolgenden mindlichen
Verhandlung am 21.01.2015 vom VG Augsburg klargestellt:

.Die Vorsitzende weist weiter darauf hin, dass es nach Auffassung der Kammer weiterhin
bei der im Schreiben vom 19. September 2008 im Verfahren Au 4K 08.858 ge&ulRerten
Rechtsmeinung bliebe, wonach die Méglichkeit einer Zwischenwertbildung in Bezug auf
die in der Zollsiedlung einzuhaltenden Immissionswerte gegeben sei, da wohl von einer
Gemengelage auszugehen sei.”

Erganzend zu den verwaltungsgerichtlichen Ausfiihrungen haben das Landratsamt
Augsburg und die Regierung von Schwaben bereits im Vorfeld des Abschlusses des 6f-
fentlich-rechtlichen Vertrag zwischen dem Freistaat Bayern und der LSW von 2015 be-
reits eine umfassende technische und rechtliche Prifung zu den Themen ,Stand der
Technik zur Larmminderung” und ,Rahmenbedingungen zur Entscheidung tber die Fest-
legung von Zwischenwerten an den relevanten Immissionsorten im Umfeld der LSW*
durchgefihrt.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Der Immissionsort liegt in einer Entfernung von ca. 640 m zu dem gewerblich-industriell
genutzten Bereich des Bebauungsplans ,,3/72 Baugebiet fur ein Industrie- und Gewerbe-
gebiet, 6stlich der Bundesbahn entlang der Industriestraf3e” und damit auch zum Betrieb
der Antragstellerin. Die PrAgung des Immissionsortes erfolgt insbesondere durch drei
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Emittenten: Die Lech-Stahlwerke GmbH, den Betrieb der ehemaligen Linde AG (in einer
Entfernung von rund 900 m) und den Schweinemastbetrieb am Herdméahderweg (in einer
Entfernung von rund 660 m nérdlich des Immissionsorts).

In der Rechtsprechung ist geklart, dass das ,, Aneinandergrenzen® im Sinne von Nr. 6.7
Abs. 1 Satz 1 TA Larm durch den rdumlichen Umfang des Ricksichtnahmegebots ge-
pragt wird. Es wird nicht schematisch raumlich im Sinne von Mindestabstanden von der
Immissionsquelle bestimmt, sondern nach der jeweiligen Schallausbreitung und der da-
mit einhergehenden Betroffenheit von Grundstiicken mit hdheren Schutzanspriichen,
wobei sich die Reichweite des Gebots der Ricksichtnahme danach bestimmt, in wel-
chem Umfang die Nutzung des einen Gebiets noch préagend auf das andere Gebiet ein-
wirkt.

In der Rechtsprechung wurde eine Gemengelage auch dann anerkannt, wenn der Ab-
stand zwischen den Gebieten mehrere hundert und auch mehr als 1.000 Meter betragt.
Dabei ist das Ausmalfi der Immissionen entscheidend, nicht dagegen, ob die betreffen-
den Grundstiicke unmittelbar aneinandergrenzen, so dass auch Entfernungen bis tber
1300 m in Betracht kommen. Die Antragstellerin nahm dazu wie folgt Stellung, dass auch
die Trennung der konfligierenden Gebiete durch die B 2 der Annahme einer Gemengelage
nicht entgegenstiinde. Die Unbeachtlichkeit einer die Gebiete durchschneidenden Ver-
kehrsanlagen bestéatige etwa das VG Hannover fir eine etwa 30 m breite Verkehrsan-
lage.

Von Seiten der Genehmigungsbehérde wird im Rahmen des anhangigen Genehmigungs-
verfahrens gepruft, ob Zwischenwerte gebildet werden kénnen und wenn ja in welcher
Héhe. Den Einwendungen wird durch entsprechende Festlegungen im Genehmigungs-
bescheid Rechnung getragen.

Seite 20 - Kap. 4.2.2.3: Ortsublichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle Gerauscheinwirkungen am Immissionsort auch ortstiblich
i.S. von Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegun-
gen in Kapitel 3.2.2 aul3er Frage.

Eine Erlauterung hierzu, warum im vorliegenden Fall aus der Sicht des Verfassers eine
Ortsublichkeit vorliegt, folgt nicht. Die nur im allgemeinen Textteil (Kapitel 3.2.2) ange-
sprochene Erfordernis der Unauffélligkeit oder Gemeinsamkeit mit anderen vorhande-
nen Gerduschen oder die jeweilige Gerduschcharakteristik wird nicht auf den aktuellen
Untersuchungsfall hin erlautert.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Wie in Kapitel 3.2.2 der Anlage 6-4 dargestellt, ist die Ortstiblichkeit ein qualitatives Kri-
terium. Es wird davon ausgegangen, dass eine jahrzehntelange Vorbelastung durch Ge-
werbelarm, bei der sich die wesentlichen Emittenten nicht standig andern und sich damit
auch die Art des Gewerbeldrms nicht standig andert, als ortsiiblich anzusehen ist. Daher
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kann eine qualitative Beschreibung und Wertung fiir den einzelnen Immissionsort auf-
grund der Historie unterbleiben. Ein Verweis auf die Grundlagen in Kapitel 3.2.2 wird als
ausreichend erachtet.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Im Hinblick auf die aktuelle Rechtsprechung ist wegen der seit Uber einem halben Jahr-
hundert bestehenden Nachbarschaft des Betriebs zur Zollsiedlung eine Ortsublichkeit
anzunehmen. Zu betonen ist, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben ist.

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

Seite 20 - Kap. 4.2.2.4: Zeitliche Abfolge der Entstehung der konfligierenden Nutzungen

Zusammenfassend ist ausgefihrt: Im Wesentlichen ist jedoch von einer ungefahr gleich-
zeitigen Entwicklung der konfligierenden Nutzungen auszugehen.

Im Kapitel 3.2.3 ist ausgefihrt: Der Gesichtspunkt der zeitlichen Prioritat der unvertragli-
chen Nutzungen bestimmt sich nicht ausschlie3lich nach dem ersten Zeitpunkt der Ver-
wirklichung der Nutzungen. Entscheidend kann insbesondere auch sein, wann und durch
welche Nutzungen die grundsétzliche Unvertraglichkeit entstanden ist. Wesentliches Kri-
terium bei der Bewertung der Prioritat ist deshalb die Frage, welche Nutzung die Konflikt-
situation ausgelost hat.

Auf die Frage, wann und durch wen die grundsétzliche Unvertraglichkeit der unterschied-
lichen Nutzungen eingetreten ist, wird bei der Bewertung des konkreten Falls nicht ein-
gegangen. Diesbeziiglich ist offensichtlich, dass infolge der Lech-Stahlwerke der Kon-
flikt eingetreten ist, indem erstmals Richtwert-Uberschreitungen verursacht wurden und
nicht etwa die Wohnbebauung ,Zollsiedlung” durch Heranriicken an den Gewerbebetrieb
auslésend war.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Darstellung in Kapitel 3.2.3 wird verkirzt wiedergegeben. Weiter heilt es in Anlage
6-4: ,Das Kriterium der zeitlichen Prioritat der Wohnnutzung verliert aber dann an Bedeu-
tung, wenn das Nebeneinander von Wohnen und Gewerbe/Industrie tiber mehrere Jahr-
zehnte beanstandungsfrei funktioniert hat. Denn nach einem langen Zeitraum des ,fried-
lichen” Nebeneinanders kann es nicht mehr mal3geblich darauf ankommen, welche Nut-
zung zuerst verwirklicht wurde.”

Wie sich aus der Bewertung 4.2.2.6 der Anlage 6-4 ergibt, wird die zeitliche Abfolge fur
den Immissionsort nicht als wesentliches Kriterium fiir die Zwischenwertbildung heran-
gezogen. Dies erfolgt auch bei den anderen betrachteten Immissionsorten nicht, die z.T.
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nach der Ansiedlung des Betriebes entstanden sind. Insofern wird aufgrund des jahr-
zehntelangen Nebeneinanders diesem Einzelaspekt in der Zwischenwertbildung kein
entscheidendes Gewicht mehr beigemessen. Darlber hinaus wird auch hier noch einmal
darauf hingewiesen, dass (iber Jahrzehnte eine konfliktfreie Situation vorlag. Die Uber-
schreitung der in den Genehmigungsbescheiden der LSW zugewiesenen anteiligen Im-
missionsrichtwerte wurden bereits mit Inbetriebnahme der LSW Uberschritten, wie be-
reits die erste Uberwachungs-Messung darlegt. Sowohl damalige wie auch heutige Prii-
fungen zeigen, dass ein Betrieb des Stahlwerkes mit Einhaltung z.B. eines anteiligen Im-
missionsrichtwertes von 37 dB(A) in der Zollsiedlung unméglich ist. In diesen Bereich
kommt man nur durch Abschaltung des Werksbetriebes.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die Wohnnutzungen innerhalb des unmittelbaren Gebietsumgriffs fiir den Immissionsort
10 02 am &stlichen Gebietsrand sind entweder zeitgleich oder zeitlich der Bebauung im
beplanten Bereich der Zollsiedlung nachgeordnet entstanden. Der Bebauungsplan Nr. 2
fir den westlichen Teil der Zollsiedlung trat 1976 in Kraft — also sechs Jahre nach dem
ersten Bescheid fur die Errichtung der LSW (Bescheid fir die Bayrische-Elektro-Stahl-
werke GmbH vom 28.08.1970 sowie vier Jahre nach dem Produktionsbeginn des Stahl-
werks 1972). Zum Genehmigungszeitpunkt hatte die Bebauung jedoch mindestens zum
Teil schon Bestand und wurde auch im Bescheid selbst angefiihrt. Im Wesentlichen ist
jedoch von einer ungefahr gleichzeitigen Entwicklung der konfligierenden Nutzungen
auszugehen.

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rickzuweisen.

Seite 20 - Kap. 4.2.2.5: Sonstige Umstande

Wie im gerichtlichen Hinweis dargelegt, stehen die Bahnlinie und die BundesstralRe einer
pragenden Wirkung nicht entgegen, vielmehr tragen sie als weitere emittierende Nutzun-
gen zur Pragung bei.

Der gerichtliche Hinweis beinhaltet hierzu Folgendes: Die zwischen den Gebieten verlau-
fende Bahnlinie Augsburg-Nirnberg sowie die neu trassierte Bundesstralie 2, die ebenfalls
zwischen dem Gl und der Zollsiedlung liegt, durften an der prdgenden Wirkung nichts &n-
dern.

Die Formulierung des Gerichts lasst den Schluss zu, dass die beiden Verkehrswege ten-
denziell eher gegen eine pragende Wirkung sprechen, letztlich aber eine pragende Wir-
kung doch gegeben sein durfte. Der formulierte Umkehrschluss, ,vielmehr tragen sie als
weitere emittierende Nutzungen zur PrAgung bei", ist nicht zu ziehen. Die Bahnlinie und
die Bundesstral3e nehmen vielmehr eine trennende Wirkung ein, die der Sichtweise des
Aneinandergrenzens unterschiedlicher, weit voneinander liegender Nutzflachen wider-
spricht.
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Eine schutzanspruchsmindernde Préagung durch den Verkehrslarm ist nicht gegeben.
Vielmehr ist eine schutzanspruchserhéhende Pragung folgerichtig. Durch Verkehrslarm
sind zusétzliche Beeintrachtigungen vorgegeben. Deshalb sollten nicht nochmals hinzu-
kommende Gerauschbelastungen, sei es durch Verkehrslarm oder Gewerbelarm, zuge-
lassen werden.

Die Gesamtlarmbelastung und etwaige Gesundheitsgefahrdungen der Anwohner der
Zollsiedlung sind im Blick zu behalten. Vor diesem Hintergrund ist auch die schalltech-
nische Untersuchung vom 22.11.2019 zu sehen, die im Rahmen der Aufstellung des Be-
bauungsplans ,Sondergebietam nordlichen Lohwald ..." mit der Bezeichnung ,Ermittlung
und Bewertung der Verkehrs- und Gesamtlarmbelastung" durchgefuhrt wurde. Darin
wurde die Gesamtlarmsituation (Stral3e + Schiene + Gewerbe) ermittelt.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Sofern die pragende Wirkung der Verkehrstrassen in Zweifel stehen sollte, kann zu-
nachst auf die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung verwiesen werden: Zwar sind
.verkehrswegimmissionen® selbst grundsatzlich nicht nach TA Larm zu beurteilen, aller-
dings kann ihnen eine den Schutzanspruch absenkende Wirkung im Rahmen von Nr. 6.7
Abs. 2 TA Larm beigemessen werden. In der Rechtsprechung wird insoweit auch auf die
durch Verkehrsbewegungen verursachte Vorbelastung der betroffenen Nutzungen ver-
wiesen. Dariiber hinaus wird in der konkreten Beurteilung der Zollsiedlung die Pragung
nicht anhand der Verkehrslarmimmissionen beurteilt, sondern nur auf den vorherrschen-
den Gewerbeldrm bezogen. (vgl. Kapitel 4.2.2.1 in Anlage 6-4). Der Schutzanspruch wird
also nicht aufgrund der Verkehrslarmimmissionen gemindert, sondern aufgrund der Ge-
mengelage im Sinne der TA Larm. Dariiber hinaus wird nur in Kapitel 4.2.2.5 der Anlage
6-4 der Verkehrslarm als weiterer Umstand angefihrt, der aber nicht als wesentliches
Entscheidungskriterium fir die Bemessung des geeigneten Zwischenwertes herangezo-
gen sei. Dass der Schutzanspruch aufgrund der Verkehrslarmbelastung fir Gewerbelarm
angehoben werden miisste, kann dem nicht gefolgt werden, da eine Beurteilung der un-
terschiedlichen Gerauscharten getrennt voneinander erfolgt. Wie gesehen spricht eine
Vorbelastung durch eine Larm-Art fir einen geminderten, nicht einen erhéhten Schutz-
anspruch.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Auch die Aussage, dass die Gesamtlarmsituation auf die Zollsiedlung nicht auf3er Acht
gelassen werden darf, trifft weiterhin zu. Durch den Verkehrslarm der Bundesstral3e und
der Bahnlinie werden im Einwirkungsbereich der Zollsiedlung Beurteilungspegel von
nachts nahe 55 dB(A) erreicht. Dadurch sind bereits gesunde Wohnverhéltnisse in Frage
gestellt. Wenn in Zeitfenstern der Nachtzeit mit weniger Verkehrslarm gewerbliche Ge-
rauschimmissionen, wie insbesondere impulshaltige Gerauschspitzen der Fa. LSW, in
den Vordergrund treten und diese sich kiinftig noch intensivieren, ist fur die Anwohner
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irgendwann die Zumutbarkeitsschwelle erreicht oder Giberschritten und weitergehend zu
diskutieren. Dies gilt vor allem dann, wenn Gerduschimmissionen ber die Immissions-
richtwerte der eigentlichen Gebietskategorie hinaus zugestanden werden und ist unab-
hangig von der Frage, ob eine Beurteilung der unterschiedlichen Gerdauscharten (Verkehr
und Gewerbe) getrennt voneinander zu erfolgen hat oder nicht.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Esistin der Rechtsprechung anerkannt, dass die Bewertung von Gewerbelarm einerseits
und die von Verkehrslarm andererseits getrennt zu erfolgen hat; sie kénnen nicht als Ge-
samtbelastung beurteilt werden. Im Ubrigen ist festzustellen, dass der Markt Biberbach
im Gesamten und die Zollsiedlung im Konkreten nicht in der Betroffenheitsanalyse im
Rahmen der vom LfU durchgefiihrten Larmkartierung (Larmbelastungskataster Bayern)
aufgefuhrt wird. Dies weist also darauf hin, dass die von der Einwenderin vorgebrachte
Forderung nach einer Gesamtlarmbetrachtung fachlich nicht haltbar ist.

Auch der Einwand beziglich der impulshaltigen Gerduschspritzen geht ins Leere. Ge-
rauschspitzen wurden im Gutachten Muller-BBM (s. Anl. 6-1 der Antragsunterlagen) auf
S. 50 betrachtet. Ausgehend von einem maximalen Schallleistungspegel von 132 dB(A)
kann die Anforderung aus der TA Larm fur kurzzeitige Gerduschspitzen an allen Immis-
sionsorten eingehalten werden.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Wie im gerichtlichen Hinweis dargelegt, stehen auch die Bahnlinie und die Bundesstralle
einer pradgenden Wirkung nicht entgegen, vielmehr tragen sie als weitere emittierende
Nutzungen zur Pragung bei. Die Bundesstral3e verlauft in einer Entfernung von rund 320
m zum Immissionsort, die Bahnlinie liegt rund 600 m entfernt. Die Einwirkung der ver-
kehrsbedingten Schallemissionen von der BundesstralRe B2 sowie der Bahnlinie Augs-
burg - Nurnberg sind auch durch Messungen belegt. Der Annahme einer schutzan-
spruchsmindernden Préagung durch die in Rede stehenden Emittenten steht nach der ge-
festigten verwaltungsgerichtlichen Rechtssprechung insbesondere auch nicht entgegen,
dass die von diesen ausgehenden Gerduscheinwirkungen nicht (bzw. nicht ausnahms-
los) dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen.

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

Seite 21 - Kap. 4.2.2.6: Bemessung des geeigneten Zwischenwertes

In der Abwagung zur Zwischenwertbildung wird mitunter auch ausgefthrt: Die Gemen-
gelage besteht seit mehreren Jahrzenten und ist bislang, soweit ersichtlich, iberwiegend
konfliktfrei verlaufen. Oder auch auf Seite 10 in /6-4/: Denn nach einem langen Zeitraum
des ,friedlichen" Nebeneinanders kann es nicht mehr mafRgeblich darauf ankommen, wel-
che Nutzung zuerst verwirklich wurde.
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Dem ist entgegenzuhalten, dass in der Unterlage /6-5/, Seite 3 Gegenteiliges formuliert
ist: Zu gelegentlichen Beschwerden kam es seit Ende der 1990er Jahre, allerdings nur we-
gen der Schallemissionen der LSW zur Nachtzeit.

Mit der geplanten Kapazitatserweiterung und der Umsetzung der vertraglich vereinbarten
Larmminderungsmafnahmen wirde sich eine Zusatzbelastung der LSW von 40,3 dB(A)
am Immissionsort |10 02 ergeben. Daraus wirde zukiinftig eine Gesamtbelastung von 41,7
dB(A) im Nachtzeitraum resultieren.

Bei der Bemessung des geeigneten Zwischenwertes ist auch der erforderliche Entwick-
lungsspielraum vor allen Dingen im Bereich der gewerblichen-industriellen Nutzungen im
Bereich Herbertshofen-Sid und der umliegenden Gemeindegebiete zu bertcksichtigen.
Hierzu gehoren zum Beispiel die flichenméafRigen Entwicklungen, die bereits im Flachen-
nutzungsplan dargestellt werden, oder Erweiterungs- und Veranderungsabsichten der im
Rahmen der Vorbelastungsuntersuchung betrachteten Emittenten. Unter Beachtung die-
ses Entwicklungspotentials wird ein Zwischenwert gem. Nr. 6.7 TA Larm von mindestens
425 dB(A) fir geeignet gehalten.

Die berechtigterweise angefiihrten, offen zu haltenden Entwicklungs- und Anderungs-
moglichkeiten anderer Gewerbebetriebe und -flachen widersprechen dem Vorgehen, die
Immissionsrichtwerte im Zuge der Planungen der LSW anzuheben. Dadurch dass alleine
der Firma LSW zur Nachtzeit mit 40,3 dB(A) ein Immissionsbeitrag von bereits knapp
Uber dem Immissionsrichtwert von 40 dB(A) zugestanden wurde, bliebe fur Entwick-
lungsmoglichen anderer Gewerbeunternehmen kein wesentlicher Freiraum erhalten.

Wiederum kommt hinzu, dass von den gewerblichen Bestandsflachen ausgehend im
Gutachten /6-2/ und in der Folge auch in den darauf aufbauenden Beurteilungen von zu
niedrigen Gerduschvorbelastungen ausgegangen ist. Dies trifft den obigen Ausfihrun-
gen zufolge fiur die Tagzeit und noch mehr fir die Nachtzeit zu.

Betreffend das aktuelle Vorhaben der LSW bietet es sich an, durch weitergehende Schall-
schutzmalnahmen auf dem bestehenden Betriebsgelande ein hdheres Gerduschpoten-
tial zu schaffen und moglichst einen reduzierten Immissionsrichtwert von z.B. nachts 37
dB(A) einzuhalten und auf dieser Basis auch eine Kapazitatserhohung zu ermdglichen.

Abschliel3end wird unter Punkt 4.2.2.6, Seite 21 ausgesagt: Besonders wirksam ist dabei
die Einhausung des Schrottplatzes. Eine dartber hinaus gehende Larmminderung durch
Anderung von Anlagen der LSW ist soweit sie technisch tiberhaupt machbar wére - nicht
als verhéaltnismaRig zu beurteilen.

Es wird auf die geplante Schrottplatzeinhausung verwiesen. Daneben wird auf andere in
einer MalRnahmenliste aufgefihrte Schallquellen aul3erhalb dieser Einhausung hinge-
wiesen.

Nach unserer Einschétzung ist es unumganglich, im Zuge des aktuellen BImSchG-Antra-
ges die Schallschutzmafnahmen zu benennen, den Zeitpunkt ihrer Realisierung zu be-
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schreiben und hinsichtlich ihrer zeitlichen Realisierbarkeit aktuell zu prifen. Eine ent-
sprechende Bewertung dahingehend sowie auch in Bezug auf anderweitige Larmschutz-
mafnahmen ist nicht vorgenommen worden, zumindest nicht dokumentiert.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Worin zwischen der Ausfuhrung auf S. 10 in /6-4/ und S. 3 in /6-5/ ein Widerspruch ge-
sehen wird, ist nicht ersichtlich. Das Werk wurde 1970 gegriindet und produziert seit
Marz 1972. ,Gelegentliche Beschwerden® in den 1990er Jahren stellen ein Giberwiegend
konfliktfreies Nebeneinander der Anwohner und des Stahlwerks in den bald 50 Jahren
bis heute nicht in Frage.

Die Darstellung, dass sich bei einem Ausschopfen eines anteiligen Immissionswertes
von 40,3 dB(A) zur Nachtzeit durch LSW keinen Entwicklungsspielraum mehr fir andere
Gewerbeunternehmen bietet, ist falsch. Auch hier kann bei entsprechender Antragsstel-
lung unter MalRgabe der gesetzlichen Regelwerke eine entsprechende Einzelfallbeurtei-
lung erfolgen und zum Beispiel auch auf Grundlage der Nr. 6.7 TA Larm entschieden
werden.

Im Hinblick auf die Aussage, dass in Bezug auf die Bewertung der gewerblichen Ge-
rausch-Vorbelastung zu geringe Gerauschvorbelastungen in Ansatz gebracht worden
sind, wird auf die bereits vorgebrachten Stellungnahmen verwiesen.

In Bezug auf die Ausfiihrungen moglicher zuséatzlicher Schallminderungsmalinahmen
bzw. dem Stand der Technik zur Larmminderung ist auszufiihren, dass der Einwand nicht
nachvollziehbar ist. Neben der Schrottplatzeinhausung sind im 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag eine ganze Reihe von La&rmminderungsmal3nahmen vereinbart und zwischen-
zeitlich umgesetzt worden. Im Ergebnis ist von Landratsamt Augsburg und der Regie-
rung von Schwaben umfassend geprift, dass mit der bereits erfolgten Umsetzung der
0.g. Malinahmen der Stand der Technik zur LArmminderung erreicht ist.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Aufgrund der Nr. 6.7 der TA Larm (Gemengelage) werden Uberschreitungen und kiinftig
noch weitergehende Uberschreitungen der Richtwerte durch Gewerbelarm gerechtfer-
tigt. Noch hdhere Gerduschbelastungen, als derzeit durch die sog. Zwischenwertbildung
zugelassen werden sollen, sind nicht ausgeschlossen. Gemal? obiger Aussage kénnten
den Anwohnern durch anderweitiges Gewerbe weitere Gerauschimmissionen zugemutet
werden.

Weiterfuhrend ist zu erlautern: Nach Nr. 3.2.1 der TA Larm ist ein Einzelbetrieb auch dann
genehmigungsfahig, wenn seine Gerduschimmissionen bis 6 dB(A) an den Immissions-
richtwert heranreichen. Im Fall eines entsprechenden, aufgrund der Bestimmungen der
TA Larm nicht abzulehnenden Genehmigungsantrags wird die Gewerbelarm-Gesamtsi-
tuation zusatzlich um 1 dB Uber den Immissionsrichtwert hinaus erhoht. Im Fall mehrerer
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entsprechend einwirkender Gewerbebetriebe ergeben sich noch deutlich héhere Uber-
schreitungen von Richtwerten nach TA Larm. Es kommt hinzu, dass bereits im derzeiti-
gen Zustand in der schalltechnischen Untersuchung /6-2/ die Gerauschvorbelastungen
offensichtlich zu niedrig bemessen sind. An dieser Aussage ist aufgrund der obigen Aus-
fihrungen weiter festzuhalten. Tatsé&chlich ist nicht erkennbar, dass die Vorbelastungen
korrekt und vor allem im Sinne der Wohnnachbarschaft berechnet sind.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Sofern die Zwischenwerte, wie sie in vorliegendem Verfahren festgesetzt werden sollen,
flr einen anderweitigen Antragsteller nicht ausreichen, bedrfte es einer gesonderten
Prufung in der Zukunft. Zu welchem Ergebnis die Genehmigungsbehoérde dabei gelangen
wirde, kann und muss im vorliegenden Verfahren nicht bewertet werden.

Der Bewertung nach der TA Larm liegt ein akzeptorbezogener Ansatz zugrunde, d.h.
samtliche Immissionen an einem Immissionsort missen in Summe betrachtet und be-
wertet werden. Dies wird auch bei zukiinftigen Verfahren so sein, so dass ausgeschlos-
sen ist, dass Anwohner unzumutbare Schalimmissionen auferlegt werden.

Ziffer 3.2.1 stellt auf die Immissionsrichtwerte, nicht auf die Zwischenwerte, ab. Diese
Immissionsrichtwerte sind in Nummer 6.1 TA Larm definiert und folglich in der vorlie-
genden Gemengelage nicht anzuwenden. Damit scheidet gleichzeitig die Anwendbarkeit
der Irrelevanzregelung nach Nr. 3.2.1 TA Larm aus. In diesem Fall sind strengere Anfor-
derungen an zusatzliche Emittenten zu stellen. Unabh&ngig von der Frage, dass Ziffer
3.2.1 fur den vorliegenden Fall nicht anwendbar ist, ist in der Rechtsprechung anerkannt,
dass die Ausnahme zur Irrelevanz nach Nr. 3.2.1 TA Larm nicht fur beliebig viele Schal-
lemittenten herangezogen werden darf.

Den Darstellungen aus den Antragsunterlagen liegt eine ,worst case“-Betrachtung zu-
grunde. Dariber hinaus wurde darauf aufmerksam gemacht, dass die von BEKON durch-
gefuhrte Vorbelastungsermittlung lediglich eine geringfligig fortgeschriebene bzw. aktu-
alisierte Fassung eines Gutachtens ist, welches bereits mehrfach in verschiedenen Ge-
nehmigungsverfahren bei verschiedenen Genehmigungsbehorden zugrunde lag. Das
Gutachten hat folglich eine ausfihrliche Priifung — mehrfach — durchlaufen, ohne dass
die Vorgehensweise und Inhalte hierbei beanstandet wurden.

Zudem ist anzumerken, dass dem Landratsamt keine Larmbeschwerden aufgrund einer
relevanten Vorbelastung im Gemeindegebiet des Marktes Biberbach vorliegt. Es wurden
auch von der Einwenderin keine substantiellen Erkenntnisse einer relevanten Larmvor-
belastung im Gemeindegebiet des Markes Biberbach vorgebracht. Daher besteht kein
fachlicher Anlass an den Ergebnissen der Larmvorbelastungsermittlung zu zweifeln.
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Technischer Umweltschutz:

Die Prifung der Einhaltung der Schutzpflicht bei der Genehmigung von Anlagen nach Nr.
3.2.1 TALarm, wie von igi beschrieben, kdnnte in Bezug auf den Immissionsort Zollsied-
lung so nicht erfolgen. Igi greift hier nur den Abs. 2 der Nr. 3.2.1 TA Larm auf und lasst
die nachfolgenden Absétze aul3er Acht. Da im vorliegenden Fall nach einer eventuellen
Anhebung des Immissionswertes fir die LSW durch einen Zwischenwert der Immissi-
onsrichtwert Uberschritten wére, misste bei weiteren Genehmigungen sichergestellt
sein, dass der Immissionsrichtwert dauerhaft nicht mehr als 1 dB(A) Uberschritten wird
(s. Nr.3.2.1 Abs. 3 TA Larm).

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

3.1.4.1.4Unterlage 6-5: Schutzanspruchsbeurteilung der malRgeblichen Immissionsorte, Bericht
Nr. P75522 / 04, Fa. Muller-BBM, 03.09.2019

Seite 12 - Kap. C.II.3.c: Geeignetheit von Zwischenwerten

Bei immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Anlagen kommt hinzu, dass sie
keinen passiven Bestandschutz geniel3en. Vielmehr sind Anlagenbetreiber gehalten, ihre
Anlagen fortwahrend an den Stand der Technik anzupassen. Ein verbessertes Umwelt-
schutzniveau insgesamt kann aber im Einzelfall nachteilige Verdnderung in Bezug auf ein-
zelne Schutzguter bedeuten, z.B. eine gewasserschonendere Kuhlung zu héheren Ge-
rauschemissionen (Ventilatoren) fuhren.

Betreffend die erforderliche Anpassung und Erneuerung der Technik ist entgegen zu hal-
ten, dass erfahrungsgemal? und in aller Regel die Einfihrung neuer Techniken nicht mit
hoheren, sondern niedrigeren Schallemissionen verbunden ist.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Schlussfolgerung, dass ,erfahrungsgemalf und in aller Regel die Einfiihrung neuer
Techniken nicht mit hoheren, sondern niedrigeren Schallemissionen verbunden ist.” mag
far den allgemeinen Fall richtig sein. Hier wird aber konkret ,auf den Einzelfall* abgestellt
—und zwar den im Falle LSW vorliegenden Einzelfall der MalRnahme ,Lechkanalkihlung®.
Die Lechkanalkiihlung ist Bestandteil des der LSW auferlegten La&rmminderungsplanes.
Die Umsetzung der Lechkanalkiihlung, die sowohl Nasskihltirme wie auch Luft-Rick-
kuhlanlagen auf dem Dach der Wasseraufbereitung der LSW ersetzt, wurde als Larmmin-
derungsmafnahme durch das LRA Augsburg mit Bescheid vom 23.07.2015 auf Grund-
lage des § 17 BImSchG angeordnet, da sie im Gesamt-La&rmminderungskonzept eine der
wirksamsten LArmminderungsmalnahmen (nach der Schrottplatzeinhausung) darstellt.
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Die beanstandete Aussage, dass die Zielstellung eines verbesserten Umweltschutzni-
veaus insgesamt im Einzelfall nachteilige Veranderung in Bezug auf einzelne Schutzgi-
ter bedeuten kann, z.B. eine gewéasserschonendere Kiihlung zu héheren Gerauschemis-
sionen (Ventilatoren) fiihren kann, ist im vorliegenden Einzelfall absolut korrekt. Hier
geht es um den Vergleich der alternativen MaRnahmen, die beide auf einen gegentiber
dem Bestand besseren Stand der Technik zur Larmminderung abstellen, jedoch zu un-
terschiedlichen Ergebnissen in Bezug zum erzielbaren MaRR der L&rmminderung fihren:

a) Larmminderung durch Ersatz Nasskihltirme und Luft-Rickkihlanlagen durch Durch-
flusskihlung im Lechkanal tGber Plattenwérmetauscher

versus

b) Larmminderung durch Ersatz der im Bestand vorhandenen Nasskihltiirme und Luft-
Ruckkihlanlagen durch (soweit mdglich) schallgeminderte, gleichartige Aggregate.

Die vom Landratsamt im Rahmen des 0.g. Bescheides angeordnete MalRnahme (a) fuihrt
im vorliegenden Einzelfall dazu, dass die Larmemissionen der Quellen im Bestand voll-
standig entfallen und durch die Bauweise der neuen Anlage Lechkanalkiihlung nahezu
kein neuer Beitrag an deren Stelle tritt. Allerdings fuhrt die Malinahme zu einer geringfu-
gigen Erh6hung des Wéarmeeintrages durch die Plattenwarmetauscher im Lechkanal. Die
Beurteilung hierzu erfolgt in einem separaten wasserrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren (LRA Augsburg, Az.: 52.11-641/02 V 187).

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die Einwendung hat sich teilweise erledigt, da das wasserrechtliche Verfahren, Az.:
52.11-641/02 V 187, nicht fortgefuhrt wird. Die Antragstellerin hat unter dem 20.07.2022
neue Unterlagen vorgelegt und eine Anderung der bestehenden Kiihltirme anstelle des
wasserrechtlichen Verfahrens angezeigt. Die angezeigte Anderung wurde mit Schreiben
vom 24.11.2022 genehmigungsfrei gestellt und Gber zwangsgeldbewehrte Auflagen in
den Bescheid tibernommen.

Die Ubrigen vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und
damit zurtickzuweisen.

3.1.4.1.5Unterlage 6-1: Prognose der schalltechnischen Auswirkungen des geplanten Vorhabens,
Bericht Nr. M140326/02, Fa. Miiller-BBM, 03.09.2019

Seite 26 - Kap. 7.4: Anderungen durch das verfahrensgegensténdliche Vorhaben

Die Lech-Stahlwerke GmbH beabsichtigt eine Kapazitatserhohung von derzeit 1,1 Mio. t/a
Rohstahlerzeugung auf 1,4 Mio. t/a Rohstahlerzeugung ...Die Kapazitatserhéhung ... soll
wie folgt erreicht werden:

a. Das vorhandene Werk hat eine anerkannte Monatsbetriebskapazitat von derzeit ca.
110.000 t/Monat. Bei zwei Stillstanden pro Jahr von jeweils ca. zwei Wochen ergibt
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sich eine Jahreskapazitat tiber elf Betriebsmonate von ca. 1,21 Mio. t/a (Steigerung um
10 Prozent)

b. Die zusatzliche Steigerung um 17 % (von ca. 1,21 Mio. t/a auf ca. 1,4 Mio. t/a bzw. von
ca. 110.000 t/Monat auf ca. 127.000 t/Monat) ergibt sich durch neue Ofentrafoanlagen
mit hdherer Schmelzleistung (...) sowie geringere Ausfallzeiten durch Modernisierungs-
malinahmen und verbesserte Instandhaltung.

Warum obenstehend mit zwei Produktionssteigerungen argumentiert wird, erschliel3t
sich zun&chst nicht. Es lasst vermuten, dass die erste Steigerung um 10 Prozent davon
herriihrt, dass im derzeitigen Zustand die maximal mogliche Kapazitat von 110.000
t/Monat im tatsachlichen Betrieb nicht ausgenutzt wird, um etwa die genehmigte Jah-
reskapazitat von 1,1 Mio. t/a nicht zu tUberschreiten. Als zweites wird mit einer Steige-
rungsrate um ca. 17 % aufgrund der aktuell geplanten Veranderungen argumentiert.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Kapazitatssteigerung betragt in Summe 300.000 t/a bzw. 27%. Um transparent zu
machen, wie diese Mehrkapazitat generiert wird, wurde der auf die beiden maf3geblichen
Bestandteile der Erhéhung

o Verkurzung bisheriger Stillstandszeiten (wie auf Basis der Genehmigungen fir jah-
resbezogene Zusatzmengen fir die vergangenen Jahre bereits erfolgreich prakti-
ziert) und

0 Modernisierung der Anlagen

entfallende Anteil separat ausgewiesen. Es handelt sich also nicht um zwei Produktions-
steigerungen, sondern lediglich um eine Produktionssteigerung, die sich aus zwei Bau-
steinen zusammensetzt.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Seite 29
9 Schallemission der Lech-Stahlwerke nach Kapazitatserhdhung auf 1,4 Mio. t/a

Hintergrund der obigen Darstellungsweise betreffend die kiinftigen Produktionssteige-
rungen in zwei Schritten von einerseits 10 % und andererseits 17 Prozent dirfte die in
diesem Kapitel vollzogene Argumentation sein, dass das Vorhaben — zumindest betref-
fend die Hallenemissionen - nicht zu einer Produktionssteigerung um 27 %, sondern le-
diglich 17 % fuhrt. Aufgrund einer Erhéhung um 17 % ergibt sich, wie im Gutachten be-
schrieben, ein proportionaler Anstieg der Schallemission um 0,6 dB. In der logischen
Konsequenz der beantragten Produktionssteigerung von 1,1 Mio. t/a auf 1,4 Mio. t/a,
folglich 27 % errechnet sich ein Anstieg der Schallemission um 1,0 dB. Der Ansatz der
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Erh6hung um 0,6 dB kann nur darin begriindet sein, dass im vorhergehenden Schallgut-
achten, tatsachlich bereits mit einer Produktionsrate von 110.000 t/Monat 2 1,21 Mio.
t/a gerechnet ist und nicht mit einer Produktion, wie genehmigt, von 1,1 Mio. t/a.

Folglich istim Bestand nicht mit Durchschnittswerten von 100.000 t/Monat, sondern mit
héheren Werten infolge des Ansatzes von 110.000 t/Monat gerechnet. Dies ist zwar im
Sinne der TA Larm zu sehen, weil ein Beurteilungstag mit Maximalbetrieb heranzuziehen
ist. Weiterhin stellt sich aber die Frage, ob in der aktuellen schalltechnischen Untersu-
chung /6-1/ im geplanten Zustand ebenfalls mit den Maximalwerten eines Arbeitstages,
d.h. mit mehr als die im Durchschnitt angegebene Produktionsrate von 127.000 t/Monat
(21,4 Mio. t/a) gerechnet ist. Dies ist offensichtlich aufgrund der Gegentberstellung der
Produktionsraten von 110.000 t/Monat im Bestand und 127.000 t/Monat in der Prog-
nose nicht der Fall.

Die zugrundeliegende Konstellation ist im Schallgutachten /6-1/ nicht erlautert. Zu die-
ser Betrachtung fehlt jegliche Angabe. Es ist festzuhalten, dass der gewéhlte Rechenan-
satz nicht im Sinne einer hohen Prognosesicherheit und des Nachbarschutzes gewahlt
ist.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Anderungen aufgrund der Kapazitatserhéhung werden im Kap. 7.4 des Gutachtens
MBBM dargestellt. Fir die unter Kap. 9.1 des Gutachtens MBBM aufgefihrten Emitten-
ten ergibt sich eine Anderung im Hinblick auf die Schallemissionen. Alle weiteren Schal-
lemittenten (z.B. Filteranlagen) bleiben in ihren technischen Betriebsparametern und da-
mit in ihrer Schallemission unverandert.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Weiterhin bleibt die Frage unbeantwortet, ob in der aktuellen schalltechnischen Untersu-
chung /6-1/ im geplanten Zustand ebenfalls mit den Maximalwerten eines Arbeitstages,
d.h. mit mehr als die im Durchschnitt angegebene Produktionsrate von 127.000 t/Monat
(21,4 Mio. t/a) gerechnet ist. Dies ist offensichtlich aufgrund der Gegentberstellung der
Produktionsraten von 110.000 t/Monat im Bestand und 127.000 t/Monat in der Prog-
nose nicht der Fall.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Die Schallemissionsansatze im Gutachten basieren fast ausschlief3lich auf Messwerten,
die bei storungsfreiem und bestimmungsgemafen Anlagenbetrieb des jeweiligen Aggre-
gats bzw. Anlagenteils der Lech-Stahlwerke ermittelt wurden. Der Grol3teil der Anlagen
(z.B. Kuhlwerke, Filteranlagen) wird kontinuierlich betrieben. Bei den nicht kontinuierlich
emittierenden Teilanlagen (z.B. Werksverkehr) wurde grundsatzlich die Nachtstunde
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(05-06 Uhr) mit der immissionsseitig héchsten Larmbelastung ermittelt und im Berech-
nungsmodell zugrunde gelegt. Dariiber hinaus wurde beziiglich der Emissionsquellen,
die tatsachlich abhangig von der erh6hten Produktions- bzw. Versandmenge sind (wie
z.B. Stapler zum Transport bzw. Verladung, LKW zum Versand, LKW zur Schrottanliefe-
rung etc.) in Bezug auf die gesteigerte Menge entsprechend héher angesetzt. Dariiber
hinaus wurde als Grundlage fiir die Bemessung dieser Quellen auch nicht der durch-
schnittliche Monat (d.h. monatlicher Anteil von 1,4 Mio. t/a verteilt auf die jahrliche Ge-
samtproduktionszeit) in Ansatz gebracht. Hier wurde auf Basis der Auswertung der Lie-
fer- und Versandstatistik jeweils aus den versandstarksten Monaten die Zahl der Fahr-
ten/Bewegungen in Ansatz gebracht. Hier liegt also auch wiederum eine worst-case-Be-
trachtung vor, so dass die Prognose auf der sicheren Seite liegt.

Die Emissionsansatze beziehen sich somit im Rahmen eines konservativen Maximalan-
satzes auf den schalltechnisch ungiinstigsten Betriebszustand bzw. auf die aus schall-
technischer Sicht ungunstigste Anlagenauslastung.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die derzeit mogliche Kapazitat der Produktionsleistung betragt 110.000 t/Monat. Mit
dieser Produktionsleistung wurde bisher auch gerechnet, da es die maximal mdgliche
Produktion ist. Bei einer durchgehenden Produktion tiber 12 Monte lage die Kapazitat
bei 1,32 Mio. t/a. Da nicht das ganze Jahr durchgehend produziert wird (festgelegte Still-
standzeiten von 5-6 Wochen im Jahr + evtl. ungeplante Ausfélle), ist die tatsachlich pro-
duzierte Jahresmenge geringer. Genehmigt sind 1,1 Mio. t/a. Durch die Erh6hung der
Kapazitat von 1,1 Mio. t/a auf 1,21 Mio. t/a durch Verkurzung der Stillstandzeiten ergibt
sich keine Auswirkung auf den Larm, der von den Produktionshallen selbst ausgeht, da
die Anlage mit dieser Auslastung bereits betrieben wird.

Die Steigerung von 1,21 Mio. t/a (11 Monate Produktion mit 110.000 t/Monat, d.h. nur 4
Wochen Stillstand) auf 1,4 Mio. t/a (= Erh6hung der monatlichen Kapazitat von 110.000
t auf 127.000 t durch Erhdhung der Trafoleistung) entspricht rechnerisch 155 % und
nicht 17 %. Daraus errechnet sich eine pauschale Erhéhung des LArmpegels der Produk-
tionshallen von 0,6 dB(A) (s. Kap. 9 auf S. 29 im Gutachten).

Der Ansatz des Gutachters Miller-BBM ist daher plausibel.

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Seite 30 - 9.2: Stationare Schallemittenten

Eine detaillierte Zusammenstellung aller im LSW-Rechenmodell berticksichtigten Schalle-
mittenten (Einzelschallquellen bzw. schallquellengruppen oder Schallibertragungswege),
deren Schallquellennummern in der obigen Tabelle 6 dargestellt sind, ist dem Anhang B
zu entnehmen.
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Der Anhang B umfasst in nicht Gbersichtlicher Weise 51 Seiten in &uRerst kleiner Schrift-
grof3e, von denen 31 Seiten Einzelschallquellen darstellen (11 Seiten mit Gesamt- Schall-
leistungspegel, 20 Seiten Frequenzspektren). Eine Beschreibung der Schallquellen in
Textform sowie eine Darstellung in Lageplanen fehlt ganzlich. Nicht einmal die wesent-
lichen Schallquellen oder Schallquellengruppen sind herausgearbeitet. Auch gehen nicht
die sich gegeniiber dem Istzustand ergebenen Veranderungen hervor. Um das Schallgut-
achten prifen zu kdnnen, musste die Lage der Schallquellen in Lageplanen ersichtlich
sein. Nicht einmal die Anordnung einzelner Teilanlagen ohne Schallquellen ist darge-
stellt.

Uber die Tabellen im Anhang B konnen ggf. Betriebszeiten innerhalb der Ruhezeiten den
Schallquellen zugeordnet werden. Die Tabellen des Anhangs B sind ausschlief3lich auf
Werktage bezogen. Inwieweit Ruhezeiten_fir Sonn-/Feiertage betroffen sind, geht nicht
hervor. AuRerdem wird nicht dariiber informiert, ob die Tabellen des Anhangs fir die Be-
rechnungssituation mit oder ohne LarmschutzmafRnahmen am Filter 2 gelten. Z.B. die
Frage, mit welchem Gerauschbeitrag der erst zu einem spéteren Zeitpunkt zu sanierende
Filter 2 derzeit und kiinftig an einem Immissionsort einwirkt, kann nicht beantwortet wer-
den.

Zu den oben im Gutachten erwdhnten ,Schallibertragungswegen der Schallquellen®, die
im Anhang angeblich mit aufgefiuhrt sind, fehlt jegliche Information.

Aus dem Anhang B ist in Bezug auf den Betrieb von Lademaschinen zu entnehmen, dass
maximal Schallleistungspegel von 110 dB(A) angesetzt sind. Bei der Schrottverladung
sind aber durchaus Schallleistungspegel in der Grél3enordnung von 115 dB(A) bis 120
dB(A) plausibel! In der Larmstudie ,Technischer Bericht zur Untersuchung der Ge-
rauschemissionen von Anlagen zur Abfallbehandlung und —verwertung sowie Klaranla-
gen“ des Hessischen Landesamts fir Umwelt und Geologie aus dem Jahr 2002 ist z.B.
fur das Beladen eines Lkw mit Metallschrott ein Schallleistungspegel von 121 dB(A) ge-
nannt (114 dB(A) zzgl. Impulshaltigkeit von 7 dB; Seite 158/159 der Studie). Das Verla-
den von Zugwaggons ist erfahrungsgeman noch lauter. Mithin ist anzumerken, dass au-
genscheinlich deutlich zu niedrige Schallleistungspegel in Ansatz gebracht sind.

Auffallend ist bei der Durchsicht der Teilpegeltabelle des Anhangs B12 (Seiten 41 bis
48), dass auf die Immissionsorte, insbesondere auch auf den 102 (Zollsiedlung) der Filter
3 - auch nach daran erfolgten Schallschutzmafinahmen - deutlich starker als der Filter 2
einwirkt. Aufgrund der genannten Teilpegel wirkt der Filter 3 aufgrund der obigen Anga-
ben mit einem Gesamtpegel von 29 dB(A) - auch noch nach den angesetzten Schall-
schutzmalnahmen! - deutlich starker ein als der Filter 2 mit 18 dB(A) (ob mit oder ohne
Schallschutzmalinahmen, ist nicht ersichtlich). Folglich ist der Filter 3 als auf3erst prob-
lematisch zu bewerten.

GemalR Kapitel 11.2 sind keinerlei Zuschlage fur Impulshaltigkeiten sowie Ton- und In-
formationshaltigkeiten vergeben. Dieses Vorgehen ist auch nicht weiter begriindet. Zu-
mindest sind in Teilzeiten bzw. bei bestimmten Gerduschemissionen Zuschlage fur die
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Impulshaltigkeit KI der Gerdusche nach dem nachfolgend zitierten Punkt A.2.5.3 TA
Larm zu vergeben.

Fir die Teilzeiten, in denen das zu beurteilende Gerausch Impulse enthalt, ist fir den Zu-
schlag Kl je nach Stérwirkung der Wert 3 oder 6 dB anzusetzen.
Bei Anlagen, deren Gerausche keine Impulse enthalten, ist K, = 0 dB.

Z.B. bei Ladetatigkeiten und sonstigem Hantieren mit Stahlschrott, ist auch an Immissi-
onsorten in grél3eren Entfernungen eine mafigebliche Impulshaltigkeit der Gerdusche zu
verzeichnen.

Im Kapitel 14 ,Kurzzeitige Gerauschspitzen“ des Gutachtens /6-1/ ist ausgefihrt, dass
auf dem Betriebsgelande infolge des Materialhandlings z.B. mit Schrott Schallleistungs-
pegel von Lyamax = 132 dB(A) und daraus resultierend an den Immissionsort 10 2 Ge-
rauschspitzen von nachts bis zu 58 dB(A) entstehen kénnen. Der Wirkpegel von 58 dB(A)
liegt um 26 dB Uber den festgestellten Nacht-Beurteilungspegeln (Mittelungspegel). In-
folge dessen ist deutlich eine Impulshaltigkeit bestimmter Gerauschquellen auch noch
an den Immissionsorten zu verzeichnen und im Rechenmodell bzw. in der Bewertung zu
bertcksichtigen.

Von den oben genannten Grundlagen fehlen in der vorliegenden Begutachtung nachfol-
gende Angaben:

e Lageplan, aus dem die Anordnung (gegebenenfalls Koordinaten mit Bezugsgrolien)
der Anlage, der relevanten Schallquellen zu ersehen ist

e technische Daten der Schallquellen, bei Gebduden als Schallquellen die Berech-
nungsgrundlagen der Schalleistungspegel

e Angaben Uber die geplanten SchallschutzmafRnahmen

e Angaben uber die relevanten Hindernisse (Schallschirme, Bebauung, Bewuchs)
e Lage und HOhe der Immissionsorte

e Ausbreitungsdampfung (bei der DP)

o bewerteter Mittelungspegel dieser Schallquellen fiir jede Teilzeit

Qualitat der Prognose:

Sie ist nur sehr allgemein gehalten. Konkrete Zahlenangaben zu den Unsicherheiten der
Rechenansétze und zum Rechenverfahren, Fehlergrenzen etc. sind nicht gemacht. Wie
erwéahnt, geht aus dem Schallgutachten die Anordnung der einzelnen Schallquellen auf
dem Betriebsgeldnde nicht hervor. Es sind auch nicht einmal die Schallquellen erwéhnt,
dargestellt und beschrieben, die sich in ihrer Lage &ndern (z.B. Heranrticken von Schall-
guellen in Richtung Wohnbebauung) und/oder in ihrem Emissionsverhalten verandern
(z.B. hohere Frequentierung von Fahrwegen im Vergleich zur bisherigen Situation bzw.
Genehmigungsstand).
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Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Fir die Erwiderung wird bei gleichlautenden Anmerkungen ergdnzend auf die bereits ge-
machten Aussagen verwiesen.

Im Interesse der Ubersichtlichkeit wurde im Gutachten auf eine detaillierte Darstellung
aller Schallquellen verzichtet. Die Nomenklatur (Nummerierung Hallentore, Freilager,
etc.) wurde jedoch grundsétzlich so gewahlt, dass sie mit den Angaben in Betriebsbe-
schreibung und Lageplanen der Antragsunterlagen Ubereinstimmen. Hier ist eine eindeu-
tige Zuordenbarkeit gegeben. Neben den einzelnen Schallemittenten sind auch zusam-
mengefasste Schallquellengruppen unter Beriicksichtigung der betrieblichen Prozesse
(Kuhltirme, Schlackenwirtschaft, etc.) dargestellt. Alle Schallleistungspegel, auch der
mobilen Quellen, sind im Anhang B aufgelistet. Gleiches gilt fir Innenpegel, abstrahlende
Flachen und Schalldammmalie der Gebaude (Schallibertragungswege).

Nach Realisierung der Schrottplatzeinhausung findet die Schrottverladung nicht mehr im
Freien, sondern innerhalb des neuen Schrottplatzgebaudes statt.

Auf die erwéhnten Einzelemittenten (wie z.B. Leitung Ofenhalle) wird nicht weiter einge-
gangen, da hierzu eine umfassende Diskussion und Abstimmung mit den Behdrden im
Rahmen der Ausarbeitung des 6ffentlich-rechtlichen Vergleichsvertrags erfolgt ist.

Im Sinne der Ubersichtlichkeit wurde im Gutachten auf eine detaillierte Darstellung aller
Schallquellen verzichtet. Die Nomenklatur (Nummerierung Hallentore, Freilager, etc.)
wurde jedoch grundsétzlich so gewahlt, dass sie mit den Angaben in Betriebsbeschrei-
bung und Lageplanen der Antragsunterlagen tbereinstimmen. Hier ist eine eindeutige
Zuordenbarkeit gegeben. Berechnet wurde lediglich die Pegelerhohung aufgrund der Ka-
pazitatserh6hung. Alle Emissionswerte und Geb&udedaten stammen aus friheren Mes-
sungen und wurden hier nur tbernommen.

Im Kapitel 8.2 der Anlage 6-1 sind die im Vergleichsvertrag festgelegten MalRnahmen
aufgefuhrt. Detaillierte Festlegungen hierzu enthélt der zitierte 6ffentlich-rechtliche Ver-
trag. Dartiber hinaus ist eine weitere Konkretisierung schon deshalb entbehrlich, weil die
Malnahmen des Larmminderungsplanes, wie er der Vertrag als Anlage 1 beigefiigt
wurde, bereits mehr als tiberwiegend abgeschlossen sind.

Eine Werkserweiterung ist dariiber hinaus nicht Gegenstand des beantragten Ande-
rungsvorhabens. Daher kbnnen diesbeziiglich auch keine MalRhahmen vorgesehen sein
oder beschrieben werden.

Die Prifung der schalltechnischen Relevanz der Sonn- und Feiertage erfolgte sowohl fir
die Zusatzbelastung (LSW), als auch fir die Gesamtbelastung. Da jedoch zur Tagzeit
kein Immissionsort im Einwirkungsbereich der LSW liegt, wurde hier auf eine umfas-
sende Dokumentation verzichtet.

Die TA Larm verlangt Aussagen zur Qualitat der Prognose. Diese sind Bestandteil des
Gutachtens. Konkrete Anforderungen zu Fehlergrenzen etc. sind nicht bekannt.
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Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Es wird nochmals die friihere Aussage zu dem Mangel wiederholt, dass eine ,Beschrei-
bung der Schallquellen in Textform sowie eine Darstellung in Lageplanen ganzlich feh-
len. Diese Vorgehensweise mag zwar der ,Ubersichtlichkeit* dienen, lasst eine Plausibi-
litatspriifung der Schallausbreitungsrechnungen aber nicht zu. Die behauptete Uberein-
stimmung und Zuordenbarkeit mit den Angaben in der Betriebsbeschreibung und Lage-
planen der Antragsunterlagen kann nicht verifiziert und gepruft werden. Aufgrund des
Anforderungsprofils an eine schalltechnische Untersuchung gemaf TA Larm (Anhang A
2.6) ist die vorgenommene Dokumentation nicht ausreichend.

Die Aussage ,alle Emissionswerte und Gebdudedaten stammen aus friiheren Messungen
und wurden hier nur ibernommen* ist unzureichend. Dass es gerechtfertigt ist, aufgrund
einer ,umfassenden Diskussion und Abstimmung mit den Behdrden im Rahmen der Aus-
arbeitung des dffentlich-rechtlichen Vergleichsvertrags auf die erwahnten Einzelemitten-
ten nicht weiter einzugehen®, entbehrt jeglicher Grundlage.

Die weitergehenden, tiberwiegend unbeantworteten Aussagen des Einwenders werden
aufrechterhalten. Es fehlen beispielsweise Angaben zu Emissionsanséatzen innerhalb
von Ruhezeiten. Hierzu erfolgt auch in der nun vorliegenden Stellungnahme des Antrag-
stellers keine Aussage, genauso wenig wie zu den offensichtlich bis zu 10 dB(A) zu nied-
rig gehaltenen Schallleistungspegeln z.B. fur die Schrottverladung. Angaben oder Erlau-
terungen zu nicht vergebenen Impulshaltigkeits-Zuschlagen fehlen ebenso.

GleichermalRen wird nicht auf die detaillierten Ausfilhrungen zum Gerauschbeitrag des
kritisch gesehenen Filters 3 eingegangen.

Offene Fragen werden in der Stellungnahme nicht oder nur teilweise beantwortet. Unab-
hangig davon gehéren die angesprochenen Punkte von vornherein in ein qualifiziertes
Gutachten.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Die — gerade in schalltechnischer Hinsicht — sehr umfangreichen Antragsunterlagen er-
mdoglichen eine zureichende immissionsschutzfachliche Bewertung des Vorhabens. Aus
diesen sind sowohl die von Miiller BBM zugrunde gelegten Schallemittenten als auch die
daraus resultierenden Schallimmissionen ersichtlich. Die Daten der einzelnen Schall-
quellen ergeben sich auch aus dem Berechnungsprotokoll, welches der schalltechni-
schen Prognose unter Anlage 6-1 der Antragsunterlagen beiliegt.

Im Ubrigen sind die Teilanlagen und Nutzungen auf dem Betriebsgelande der Antrags-
stellerin in den Planen 1 (Plan zum heutigen Bestand) und 2 (beantragter Zustand) deut-
lich ersichtlich. Hier sind fur den gesamten Umgriff des Betriebsgeldndes der Antragstel-
lerin alle wesentlichen Anlagen, Bauwerke etc gekennzeichnet und daher von der Lage
eindeutig zuzuordnen. Inwiefern hier fir Dritte ein weiterer, relevanter Erkenntnisgewinn
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z.B. aus einem Lageplan von einzelnen Schallguellen innerhalb der Produktionshallen
des Stahl- und Warmwalzwerkes bringen soll/kann, erschlief3t sich nicht.

Allen im Gutachten dargestellten Schallleistungspegeln und Halleninnenpegeln liegen
umfassende messtechnische Erhebung vor Ort bei den Lech-Stahlwerken zugrunde. Der
Einwendung zur Anwendung eines Schallleistungspegels einschlie3lich Impulszuschlag
ist zu widersprechen, da der zu ermittelnde Schallleistungspegel grundsatzlich anhand
des Mittelungspegels LAeq zu bestimmen ist. Eine Berticksichtigung einer ggf. vorhan-
denen Impulshaltigkeit erfolgt ausschlie3lich immissionsseitig. Die Ausfiihrungen zum
Impulszuschlag erfolgen im Gutachten /6-1/ unter Kap. 11.1.

Im Hinblick auf den Filter 3 erfolgte jedoch im Rahmen der Erstellung des Larmminde-
rungsplan gemeinsam mit der Genehmigungsbehdrde eine umfassende Priifung zu
Schallemissionen.

AuRBerdem wurde im Rahmen der Online-Konsultation zu Punkt 1.4.1.5.5.6, Ausbreitungs-
dampfung (bei der DP) ergéanzend vorgetragen:

So wie die Schallleistungspegel der einzelnen Schallquellen im Anhang B.1 bis B.4 auf-
gelistet sind, ist auch eine Ausbreitungstabelle mit 1 Zeile je Schallquelle auf ebenfalls
insgesamt 9 Seiten darstellbar.

Hierzu war Folgendes anzumerken:

Dies ist nichtrichtig. Einige Schallausbreitungsprogramme (z.B. SoundPLAN) bieten eine
derartige Mdglichkeit an. Dies trifft jedoch nicht auf das im vorliegenden Projekt verwen-
dete Programm CadnaA der Fa. Datakustik zu. Insbesondere ist anzumerken, dass diese
Darstellung (u.a. aufgrund pauschaler Zusammenfassungen komplexer Linien- und Fl&-
chenschallquellen) bestenfalls einen orientierenden Charakter hat, keinesfalls aber
normgerechte Ergebnisse gemall TA Larm/DIN EN 1SO 9613-2 darstellt.

Weiterhin wurde im Rahmen der Online-Konsultation zu Punkt 1.4.1.5.5.7, bewerteter Mit-
telungspegel dieser Schallquellen fiir jede Teilzeit, von Seiten des Einwendungsfuhrers er-
ganzend vorgetragen:

Ein Hinweis im schalltechnischen Untersuchungsbericht, dass eine Untersuchung auch
an Sonn- und Feiertagen stattgefunden habe, aber im Gutachten nicht dokumentiert ist,
ware zumindest hilfreich. An Stelle eines Hinweises ware jedoch eine weitergehende
Auseinandersetzung damit in der schalltechnischen Untersuchung erforderlich gewe-
sen.

Hierzu wurde seitens des Technischen Umweltschutz Folgendes angemerkt:

Im Gutachten Miller-BBM (Anl. 6-1 der Antragsunterlagen) wurden zwar Angaben zu
larmrelevanten Vorgangen fur Sonn- und Feiertage gemacht, der Beurteilungspegel fir
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Sonn- und Feiertage wurde aber nicht explizit berechnet. Legt man den berechneten Be-
urteilungspegel fir Werktage am Immissionsort Zollsiedlung zugrunde (45,1 dB(A)), in
dem ein Ruhezeitenzuschlag fur 3 Stunden bertcksichtigt ist, und berechnet diesen fir
7 Stunden Ruhezeiten fir Sonn- und Feiertage, so ergibt sich ein Beurteilungspegel von
46,8 dB(A). Da die larmrelevanten Vorgange an Sonn- und Feiertagen aber in geringerem
Umfang stattfinden, wird der tatsachliche Beurteilungspegel niedriger sein. In jedem Fall
liegt der Beurteilungspegel fir Sonn- und Feiertage weit unter dem Immissionsrichtwert
von 55 dB(A).

Wie von den Lech-Stahlwerken dargestellt und vom Gutachter Muller-BBM immer wieder
bestatigt, wurden und werden von Miller-BBM an den relevanten Schallquellen der LSW
Larmmessungen vorgenommen, um den tatsachlichen Schallleistungspegel der Aggre-
gate bzw. der larmrelevanten Vorgange zu bestimmen. Die im Gutachten getroffenen
Angaben sind daher plausibel.

Zur Impulshaltigkeit von Gerduschen beim Verladen kann noch angefiihrt werden, dass
ein Gerdusch erst dann als impulshaltig gilt und mit einem Impulszuschlag bewertet
wird, wenn der Impuls regelmafiig und kurzzeitig hintereinander auftritt (z.B. beim Ham-
mern oder Stanzen). Beim Verladen tritt zwar ein kurzzeitiger Impuls auf, dieser ist aber
nur im Rahmen der Bewertung von Gerduschspitzen (s. Nr. 6.1 Abs. 2 und 2.8 TA Larm)
zu beurteilen.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Stellungnahme zu Anlage 8 UVP-Bericht fiir die geplante Anderung des Elektro- und
Warmwalzwerkes der Lech-Stahlwerke GmbH in Meitingen der Fa. Miiller BBM vom
08.03.2019 (Bericht Nr. M140327/01) des Planungsbiiro GODTS, Stand: 30.01.2020 (An-
lage 3 zur Stellungnahme der Kanzlei Meidert & Kollegen fiir den Markt Biberbach)

Zu Punkt 2.6.4: Erschiitterungen (S. 44)

In der Betriebsphase kommt es durch den Umschlag und Transport von Rohstoffen und
Produkten insbesondere bei Bahntransporten zu Erschiitterungen. Bei einer Kapazitats-
erhdhung um 27% ist zu erwarten, dass auch wesentlich mehr Material umgeschlagen
und transportiert wird und das Mal3 an La&rmemission und Erschiitterungen ansteigt.
Durch die Erhéhung des Bahnverkehrs nimmt auch der Wirkradius der betrachteten Er-
schitterungen und Larmemissionen zu, da die Anwohner in der Nédhe von Bahnschienen
in den umliegenden Siedlungsraumen (Meitingen, Herbertshofen und Langweid am
Lech) betroffen sind. Die Bewertung des Bearbeiters, dass sich diese Probleme durch
Lorganisatorische Malinahmen" wie die Reduzierung von Fahrgeschwindigkeiten l6sen
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lassen oder dass sich ,keine Anderungen" ergeben, ist nicht nachvollziehbar, da mehr
Material transportiert werden muss und nicht weniger.

Weiterhin wurden nur die direkten Wirkungen am Anlagenstandort bewertet und nicht die
indirekten Wirkungen (Zunahme von Verkehr), die durch die Erh6hung der Anlieferung
von Rohstoffen und Auslieferung von Produkten durch den Transport von Larm und Er-
schitterung durch ca. 20 t schwere LKW und Ziige mit 15 bis 36 Waggons mit bis zu 90 t
je Guterwaggon entsteht.

Die gesundheitlichen Auswirkungen von Bahnlarm nach dem aktuellen Stand der wis-
senschaftlichen Literatur wurden z.B. in Kooperation der Bundeslander Nordrhein-West-
falen, Hessen und Rheinland-Pfalz erarbeitet.

Im UVP-Bericht wird unter Punkt 4.3.5 ,Vorbelastung durch Erschitterungen” (S.77) au-
Rerdem deutlich, dass die durch den Verkehr verursachten Erschiitterungen aufRerhalb
des Betriebsgeldndes nicht berticksichtigt wurden:

.iIm Umfeld, auRerhalb des Betriebsgelandes, liegen nach derzeitigen Kenntnisstand keine
Erschitterungen vor, die zu beriicksichtigen wéren."

Durch diese unzureichende Betrachtung werden die Wirkungen, welche sich durch Er-
schitterungen durch den zusétzlichen Materialtransport beeintrdchtigend auf das
Schutzgut menschliche Gesundheit auswirken vom Bearbeiter nicht konkret genug defi-
niert.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Es wird richtigerweise in der Stellungnahme festgestellt, dass sich der Materialumschlag
sowie Materialtransport und folglich die Anzahl des Bahn- und Lkw-Verkehrs verandert.
Soweit es sich um Gerauschemissionen handelt, so wurden diese in der durchgefihrten
Schallprognose beriicksichtigt und bewertet. Im Ergebnis wurden keine erheblichen Zu-
satzbelastungen an den mal3geblichen Immissionsorten festgestellt.

Die Aussagen des Biiros GODTS zu den Larmpegeln durch Bahnlarm betreffen eine hoch-
belastete, vielbefahrene Bahnstrecke mit hohen Geschwindigkeiten der Ziige und sind
auf die Situation der LSW nicht tbertragbar. Die Zlige auf dem LSW-Gelande fahren nur
mit geringen Geschwindigkeiten, weshalb die Larmemissionen und -immissionen deut-
lich niedriger anzusetzen sind als bei einem Bahnverkehr auf offener Strecke. Im Ubrigen
ist in Bezug auf den Bahnverkehr herauszustellen, dass sich dieser gemal3 den Antrags-
unterlagen lediglich um 3 Ziige zur Tagzeit von (9 auf 12 Ziige) erhoht. Die Anzahl von
Zigen im Nachtzeitraum (1 Zug) andert sich nicht. Die in der Stellungnahme zitierten
Untersuchungen des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie bzgl. LArm le-
gen Zuganzahlen von 60-90 zur Nachtzeit und > 100 Zugfahrten zur Tagzeit; diese Zug-
anzahlen werden durch die LSW bei weitem nicht erreicht.
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Organisatorische Malinahmen (Reduzierung von Fahrgeschwindigkeiten) sind ein pro-
bates Mittel zur Reduzierung von Gerauscheinwirkungen und Erschiitterungen im Um-
feld. Eine Erh6hung von Transportbewegungen andert an diesem Sachverhalt nichts,
denn die Hohe von Gerauschen oder Erschitterungen bemisst sich nicht ausschlief3lich
an der Haufigkeit des Auftretens der einzelnen Fahrtbewegungen, sondern eben bspw.
auch an der Fahrtgeschwindigkeit des einzelnen Fahrzeugs selbst. Dass sich die Haufig-
keit von Ereignissen &ul3erst geringflgig erhoht, ist kein Bewertungskriterium. Vielmehr
ist das Ausmal bzw. die Intensitat der Einwirkung beurteilungsrelevant.

Gerausche oder Erschitterungen, die von Offentliche Verkehrswegen (Stral3e wie
Schiene) hervorgerufen werden, sind nur bis zu einem gewissen Grad im Rahmen eines
vorhabenbezogenen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu berick-
sichtigen. So sind bspw. Gerdusche des anlagenbezogenen An- und Abfahrtverkehrs auf
offentlichen Verkehrsflachen gemaf Nr. 7.4 TA Larm nur in einem Abstand von bis zu
500 m von dem Betriebsgrundstiick zu berticksichtigen. GleichermalRen kann diese Re-
gelung auch auf Erschitterungen, die aus Verkehrsbewegungen auf offentlichen Ver-
kehrsflachen herriihren, Gbertragen werden. In Bezug auf Schienenverkehrslarm ist da-
rauf hinzuweisen, dass fur Meitingen und Herbertshofen bereits eine Larmschutzwand
seitens der Deutschen Bahn errichtet worden ist. Die vorhandene Bahnlinie ist zudem in
den betreffenden Abschnitten ein Bestandteil der Larmkartierung und -aktionsplanung
des Eisenbahnbundesamtes. Entsprechende Aktionen obliegen dem Eisenbahnbundes-
amt bzw. dem privaten Infrastrukturbetreiber (Deutsche Bahn).

Erschitterungen durch Bahnverkehr auf offener Strecke kénnen bis zu einem Abstand
von 50 m vom Bahnkdrper relevant sein. Da Ztige auf dem LSW-Gelande nur mit geringen
Geschwindigkeiten fahren, sind Erschitterungen allenfalls im Bereich weniger Meter um
den Bahnkorper herum zu erwarten. An den Immissionsorten, die sich mehrere hundert
Meter vom Werksgelande der LSW befinden, sind keine Erschitterungen zu erwarten.
Bereits im Zusammenhang mit dem Eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsverfahren
zur Anderung der Gleisanlagen der LSW aus dem Jahr 2016 wurde festgestellt, dass
keine relevanten Erschitterungen durch Bahnverkehr im Bereich der LSW an den umlie-
genden mafR3geblichen Immissionsorten hervorgerufen werden. Fir Erschitterungen auf
offentlichen Verkehrswegen (Schienenwegen) gilt entsprechendes zur TA Larm.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Ergdnzendes Schreiben der Kanzlei Meidert & Kollegen vom 16.03.2020

Beziiglich des Schutzguts Mensch wird zu Recht darauf hingewiesen, dass die Proble-
matik von Erschitterungen und Larmimmissionen und deren gesundheitlichen Auswir-
kungen nicht ausreichend betrachtet wurde. Bedenken bestehen zum einen hinsichtlich
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der Ermittlung der Gerdusch-Vorbelastung. Seitens des Sachverstandigenbiiros wurden
insoweit Mangel im Rahmen der Erfassung der wesentlichen Gerauschemittenten fest-
gestellt. Zweifel bestehen zum einen aufgrund der Festsetzung der Schallleistungspegel
der Nachtzeit um 21 dB(A) niedriger als jene der Tagzeit. Die bei den Antragsunterlagen
befindlichen Gutachten liefern hierfur keine Erklarung. Dies fiihrt zu einer nicht gerecht-
fertigten Erh6hung des Spielraums fur die Lech-Stahlwerke zur Nachtzeit.

Beanstandet wird weiterhin, dass die derzeitige Gerduschsituation lediglich vereinfa-
chend erfasst wurde, was zu einer fehlerhaften Bestimmung der gewerblichen Vorbelas-
tungen fihrt. Im Ergebnis fuhrt dies zu tatséchlich deutlich héheren Gerduschvorbelas-
tungen als dies im Schallgutachten der Firma BEKON vom 03.09.2019 dargestellt wurde.
Hinsichtlich der Details dirfen wir auf die Stellungnahme der igi Consult GmbH vom
28.02.2020 (Seite 3 ff.) verweisen.

Zweifel bestehen auch hinsichtlich der Gebietseinstufungen der Immissionsorte. So ist
unter Umsténden der Bereich der Zollsiedlung, der zum Gemeindegebiet unserer Man-
dantin gehort, als reines Wohngebiet (WR) einzustufen. Eine Herabstufung der Immissi-
onsrichtwerte in Richtung Mischgebietswerte bzw. einen Zwischenwert zwischen WA-
und MI-Wert ist insoweit dann nicht begriindbar.

Nicht nachvollziehbar sind die Ausfiihrungen im Gutachten der Firma Muller-BBM vom
03.09.2019 zum Aneinandergrenzen der unterschiedlichen Nutzungen im Sinne der TA
Larm im Zusammenhang mit der Zollsiedlung (Immissionsort 10 02). Es erschliel3t sich
nicht, weshalb die gewerbliche/industrielle Gerduscheinwirkungen ortsublich ist bzw.
weshalb unter dem Gesichtspunkt der zeitlichen Prioritat der gewerblichen/industriellen
Nutzung der Vorrang zu gewahren ist. Genau das Gegenteil ist der Fall.

Nicht ausreichend bertcksichtigt wurde der bestehende Verkehrslarm (Bahnlinie und
Bundesstrafie). Dieser fuhrt zu zusatzlichen Beeintrachtigungen, sodass zusatzliche Ge-
rauschbelastungen durch Verkehrslarm oder Gewerbelarm zu vermeiden sind. Im Ubri-
gen erscheinen weitergehende SchallschutzmalRnahmen auf dem bestehenden Be-
triebsgelande zwingend. Hier wird im Gutachten der Firma Mduller-BBM vom 03.09.2019
unter anderem auf die geplante Einhausung des Schrottplatzes verwiesen. Wie im Rah-
men der Stellungnahme der igi Consult GmbH zutreffend ausgefthrt, waren im Rahmen
des aktuellen Antrags jedoch konkret die entsprechenden Schallschutzmal3nahmen zu
berufen und auch hinsichtlich des Zeitpunktes ihrer Realisierung konkret zu bezeichnen.

Einwendungen werden auch hinsichtlich der Prognose der schalltechnischen Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens erhoben. Hinsichtlich der (technischen) Details dirfen wir
auch insoweit in vollem Umfang auf die Stellungnahme der igi Consult GmbH (Seite 11
ff.) verweisen. Neben den festgestellten Mangeln der schalltechnischen Untersuchung
(fehlende Beschreibung der Schallquellen in Textform sowie Darstellung in den Lagepla-
nen; keine Angabe der Veranderungen gegentiber dem Ist-Zustand etc.) ist davon auszu-
gehen, dass teilweise deutlich zu niedrige Schallleistungspegel in Ansatz gebracht wur-
den.
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Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Zu den inhaltlichen Aspekten wird auf die bereits dargelegten Erwiderungen verwiesen.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Erganzend beziehungsweise klarstellend darf an dieser Stelle auch nochmals auf den
bestehenden Schutzanspruch der Zollsiedlung (Immissionsort 10 02) hingewiesen wer-
den. Die unter Ziffer 7.3.3 vorgenommenen Ausfihrungen, wonach sich die Zollsiedlung
nicht auf den Schutzanspruch eines allgemeinen Wohngebietes (WA) berufen kann, sind
unzutreffend.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Aus welchen Griinden die Einwenderin zu dem Ergebnis kommt, dass die Beurteilung des
Schutzanspruches des Immissionsortes in der Zollsiedlung (10 02) fehlerhaft sein soll,
ist nicht nachvollziehbar. Es ist zu berticksichtigen, dass hier nicht ausschlief3lich eine
von den tatséchlichen ortlichen Gegebenheiten sowie vom Umfeld losgelésten Bedin-
gungen ausgehende Einstufung als allgemeines Wohngebiet als Grundlage fur die Beur-
teilung des tatsachlichen Schutzanspruches herangezogen werden kann.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Von Seiten der Genehmigungsbehérde wird im Rahmen des anhangigen Genehmigungs-
verfahrens gepruft, ob Zwischenwerte gebildet werden kénnen und wenn ja in welcher
Héhe. Den Einwendungen wird durch entsprechende Festlegungen im Genehmigungs-
bescheid Rechnung getragen.

Thema Luftreinhaltung

Einwendungen der AGL Meitingen e.V.

Schwermetalle in Stduben

Arsen, Cadmium, Nickel und andere Schwermetalle sind immer ein Risiko fir die
menschliche Gesundheit. Nach der Richtlinie 2004/107/EG Punkt (3) ist wissenschaft-
lich nachgewiesen, dass Arsen, Kadmium, Nickel und einige polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe gentoxische humankarzinogene sind und kein Schwellenwert fest-
gelegt werden kann, unterhalb dessen diese Stoffe kein Risiko fir die menschliche Ge-
sundheit darstellen. Deswegen wird unter Punkt (7) explizit darauf hingewiesen, dass
nach Artikel 176 des Vertrags die Mitgliedstaaten verstarkte Schutzmafinahmen fur Ar-
sen, Kadmium, Quecksilber, Nickel und polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe
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beibehalten oder ergreifen kbnnen, sofern diese mit dem Vertrag vereinbar sind und der
Kommission notifiziert werden. Allein schon vor diesem Hintergrund halten wir die Beur-
teilung, dass "nicht von schadlichen Umwelteinwirkungen auszugehen ist" in “Anlage 6-
6-Staub-Immissionsprognose LSW-Gesamt 1.4 Mio.t MBBM” vom 03.09.19, Seite 7
schlichtweg flr abwegig. Darliber hinaus liegt in der Umgebung der LSW eine so grof3e
und vielféaltige Kombination von Elementverbindungen vor, tber deren Schadlichkeit
keine gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, dass von einer Unbedenk-
lichkeit im Allgemeinen nicht ausgegangen werden kann.

Die AGL sieht Produktionssteigerungen mit h6heren Emissionen vor diesem Hintergrund
als kritisch.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Einwendung zitiert die Richtlinie 2004/107/EG dahingehend, dass es aus Sicht des
Richtliniengebers keine akzeptablen Orientierungswerte gibt. Freilich wird schon in Er-
wagungsgrund 4 der Richtlinie 2004/107/EG — einen Absatz nach dem Zitat der Einwen-
dung — ausgefuhrt, dass die Richtlinie zur Verringerung der schadlichen Auswirkungen
von Arsen, Kadmium, Nickel und polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen in
der Luft auf die menschliche Gesundheit unter besonderer Ricksichtnahme auf emp-
findliche Bevolkerungsgruppen und auf die Umwelt Zielwerte festgelegt werden, die so
weit wie mdglich einzuhalten sind.

Die Beurteilung der Schwebstaubimmissionen an Arsen, Cadmium, Nickel und
Benzo(a)pyren als Leitsubstanz fir die Stoffklasse der polyzyklischen aromatischen
Kohlenwasserstoffe erfolgte nach den hierfir einschlagigen Regelwerken (TA Luft, 39.
BImSchV ((Verordnung tber Luftqualitatsstandards und Emissionshochstmengen), ver-
schiedene LAI-Papiere zur Bewertung der Immissionen von Schadstoffen und anderen
Erkenntnisquellen).

Die 39. BImSchV dient nicht nur der Umsetzung der vorgenannten Richtlinie
2004/107/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 2004
Uber Arsen, Kadmium, Quecksilber, Nickel und polyzyklische aromatische Kohlenwasser-
stoffe in der Luft, sondern auch der Umsetzung der Richtlinie 2008/50/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 tber Luftqualitat und saubere Luft
fur Europa und der sowie der Richtlinie 2001/81/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2001 iber nationale Emissionshochstmengen fir bestimmte
Luftschadstoffe. Sie stellt mit ihrem Stand (2018) eine erst in jingerer Vergangenheit
aktualisierte Rechtsnorm dar.

Diese in der 39. BImSchV als Zielwerte und in LAl 2004 festgelegten Beurteilungswerte
berticksichtigen in ihrer Herleitung, dass fir diese Stoffe kein Schwellenwert festgelegt
wird, unterhalb dessen diese Stoffe kein Risiko fiir die menschliche Gesundheit darstel-
len. Vielmehr liegt diesen eine einzelstoffbezogene Krebsrisikobewertung unter Bertick-
sichtigung des summativen Zusammenwirkens mit weiteren Kanzerogenen zugrunde.

S. 170 von 324



3.21.2

]

LANDKREIS

Es wurden dabei maximale Risiken definiert, die durch ein einzelnes Kanzerogen oder
durch eine Kombination von verschiedenen Kanzerogenen nicht tberschritten werden
sollten. Die entsprechenden Ziel- und Orientierungswerte werden in der Gesamtbelas-
tung sdmtlich auch nach der geplanten Kapazitatserhbhung deutlich unterschritten.
Auch die Beurteilungswerte fir die Depositionen der entsprechenden Stoffe, die Ublicher-
weise auf besonders empfindliche Bodennutzungen (wie Kinderspielflachen) abstellen,
werden nach der geplanten Kapazitatserhbhung unterschritten werden. Im Sinne der an-
gewendeten, hier fachlich zutreffenden Beurteilungskriterien ist daher nicht von schadli-
chen Umwelteinwirkungen auszugehen.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Uberpriifung des Standes der Technik nach den BVT-Merkbléattern zur Eisen- und Stahler-
zeugung

Im vorliegenden Antrag der LSW vom 03.09.2019, Seite 13, wird geschrieben, dass allein
aus der Stahlwerkshalle diffuse Emissionen in der Groflienordnung von 1,2 kg/Stunde
entweichen. Nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkun-
gen sind auf ein Mindestmal} zu beschranken. Vor diesem Hintergrund fragen wir uns,
ob die Anforderungen der TA Luft an eine Vermeidung von schadlichen Umwelteinwir-
kungen unter Berticksichtigung der VerhaltnismaRigkeit erfillt sind. So ist z.B. im "Merk-
blatt Gber die Besten Verfligharen Techniken in der Eisen- und Stahlerzeugung" unter
8.3.4 zu lesen, dass nach dem Stand der Technik durch eine Kombination aus Direktab-
saugung und einem Haubensystem der Erfassungsgrad von Priméaremissionen und auch
der Sekundaremissionen auf 98% verbessert werden kann.

Die AGL bittet die Fachbehdrden den Stand der Technik zu kontrollieren und die Verhalt-
nismaRigkeit von Malinahmen zur Verbesserung der Umweltsituation zu prifen und ge-
gebenenfalls MaRnahmen fir eine Verbesserung der Luftsituation in der Halle, als auch
bei den Emissionen zu erarbeiten.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Das im Merkblatt Giber die Besten Verfligbaren Techniken in der Eisen- und Stahlerzeu-
gung ,Verbesserung des Erfassungsgrades von Primaremissionen und auch der Sekun-
daremissionen auf 98%““ genannte System ist so bei LSW vorhanden. Die Anlagen der
LSW entsprechen den BVTs aus dem ,Merkblatt Gber die Besten Verfligbaren Techniken
in der Eisen- und Stahlerzeugung"; die Emissionen an Stauben aus der Stahlwerkshalle
werden dem Stand der Technik entsprechend gemindert bzw. minimiert durch diverse
Primarabsaugungen. Dies gilt insbesondere im Bereich der Elektrolichtbogendfen sowie
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zweier Sekundarabsaugungen, die staubbeladene Abluft entweder an ihrer Entstehungs-
stelle innerhalb der Halle (Primarabsaugung, d.h. im vorliegenden Fall am Deckel des
Schmelzofens) sowie die dartiber hinaus mit den nicht vollstandig primar erfassten Stau-
ben beladene Hallenluft (Sekundarabsaugung, d.h. im vorliegenden Fall Uber zwei zu-
satzliche Filteranlagen und ein Haubensystem im Dach Uber den beiden Schmelzlinien
der Stahlwerkshalle) erfassen und entsprechend dimensionierten Filter-Entstaubungs-
anlagen zufihren. Insbesondere im Zuge der Errichtung der jingsten Sekundarabsau-
gung (EAF 1, Filter 4) erfolgten dartber hinaus weitreichende Abdichtungsmafnahmen
der Stahlwerkshulle.

Ferner ist anzumerken, dass die angegebenen Ansatzwerte fiir die diffusen Restemissi-
onen Uber verbleibende Restundichtigkeiten der Stahlwerkshalle (einschl. deren Schwer-
metallbeladung) konservative Schatzwerte darstellen.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Relativierung problematischer Sachverhalte

Problematische Sachverhalte werden in den Gutachten ohne Belegbarkeit relativiert. In
~Anlage 8_UVP-Bericht MBBM vom 03.09.19% Seite 188 werden relevante Werte bei der
Deposition von Chrom mit der Begriindung von "konservativen Ansatze" als "weit Uber-
bewertete Prognose" abgetan. An anderer Stelle wird behauptet, dass mit einer Erh6hung
der Produktion um 27 % der Zuwachs an Emissionen laut Prognose nur um 12,4% steigen
wirde, weil fiir die Berechnung der Fahrwegemissionen nach VDI 3790 Blatt 4 eine neue
Berechnungsgrundlage vorliegt und durch die neue Werkszufahrt Stid 13 Tonnen weni-
ger Staubemissionen entstehen wirden (Anlage 6-7, Seite 6).

Wir halten es fiir nicht plausibel, dass diese kiirzeren Fahrwege und eine neue Berech-
nungsgrundlage die prognostizierten Staubemissionen um fast 15% senken. Wir bitten
daher um eine nachvollziehbare Erlauterung. Sollte der angegebene Wert von 12,4% nicht
begriundbar sein, so bitten wir diese Angabe anzupassen und gegebenenfalls die Berech-
nungen zu korrigieren.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Bewertung zum Parameter Chrom basieren auf einem Vergleich von Prognoseergeb-
nissen (Immissionsprognose fur Luftschadstoffe) fir den Planzustand des zuletzt
durchgefihrten Genehmigungsverfahrens (Walzwerkserneuerung und -erweiterung,
nach Schrottplatzeinhausung, Kapazitat 1,1 Mio. t/a) mit Depositionsmessungen, die vor
der Realisierung der Schrottplatzeinhausung durchgefiihrt worden sind. Dieser Vergleich
zeigt, dass die Prognoseergebnisse die Ergebnisse der Depositionsmessungen um mehr
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als den Faktor 2 tibersteigen. Die modelltechnische Prognose fiihrt daher zu einer Uber-
schatzung der in der Realitat vorliegenden Zusatzbelastungen. Diese Uberschatzung ist
eine Folge von konservativen Annahmen der von der MAU ausgehenden Chromemissio-
nen. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass deutlich niedrigere Emissionen aus dem Be-
reich der MAU freigesetzt werden, als prognostisch angenommen worden ist.

Die Depositionsmessungen hingegen belegen, dass der fir Chrom herangezogene Beur-
teilungswert eingehalten bzw. unterschritten wird. Ausgehend hiervon ist auf Basis der
Ergebnisse der Immissionsprognose fur Luftschadstoffe fur die nun beantragte Kapazi-
tatserh6hung davon auszugehen, dass der Beurteilungswert auch weiterhin unterschrit-
ten wird. Erhebliche Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben sind daher nicht
zu erwarten.

Durch die neue Werkzufahrt Sud verkirzt sich insbesondere die werksinterne Wegstre-
cke der LKW. Das heif3t, selbst bei unveranderter Berechnungsgrundlage ware —trotz der
Kapazitatserhéhung - nicht mit einem Anstieg der Emissionen aus den An- und Abtrans-
portfahrbewegungen zu rechnen gewesen. Durch die neue Berechnungsgrundlage VDI
3790 Blatt 4, die seit September 2018 die aktuelle normative Grundlage und damit den
Stand der Technik fur die Berechnung von Staubemissionen durch Aufwirbelungen von
industriellen WerkstraRen darstellt, reduziert sich Giberdies gegeniiber den vormals an-
gewendeten Grundlagen der streckenspezifische Emissionsfaktor im Mittel Gber alle
Wegstrecken und Verschmutzungsgrade von ca. 0,30 kg/km auf 0,27 kg/km. Durch die
Kombination beider Effekte wird wiederum die berechnete jahrliche Gesamt-Emission
aus diesen Transportbewegungen von vormals 32,2 t/a auf nunmehr 28,6 t/a sinken an-
statt kapazitatsproportional auf 41,0 t/a anzusteigen. Der Unterschied von ca. 12,4 t/a
erklart bereits ca. 90 % des ,fehlenden proportionalen Zuwachses*” der Gesamtemission.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Der Lohwald als Schutz vor Emissionen der LSW

Wie in ,Anlage 8_UVP-Bericht MBBM", Seite 210 deutlich wird, tragt der Lohwald zum
Schutz vor Immissionen und Emissionen bei und hat eine wichtige Pufferwirkung. Nach-
dem der Wald aber jahrelang vernachlassigt wurde und seine Substanz in den letzten
Jahren zuriickgegangen ist wurde seine Pufferwirkung eingeschrankt. Es wird Jahre
dauern, bis die Bedingungen wieder so hergestellt sind, dass die im Boden noch nach-
weisbare Funktion wieder voll erfillt wird. Ganz abgesehen davon gibt es vom Betreiber
Bestrebungen, Teile des Waldes zu roden, was diese Schutzwirkung verringern wiirde.
Die AGL ist der Ansicht, dass auch dieser kontraproduktive Faktor bei den Planungen
hinsichtlich einer Kapazitatserhbhung mit beachtet werden muss.
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Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Der Lohwald ist ein Bannwald, der eine Pufferwirkung bzw. Immissionsschutzwirkung
gegeniber Immissionen und Depositionen von Luftschadstoffen Glbernehmen kann. Er
dient damitv.a. der Abschirmung der Nutzung der LSW von den siidlich gelegenen wohn-
baulichen Nutzungen. Fir die im Suden gelegenen wohnbaulichen Nutzungen wurden
Beurteilungs- bzw. Monitoring-Punkte festgelegt und die aus dem Betrieb nach Kapazi-
tatserhbhung zu erwartenden Immissionen und Depositionen von Luftschadstoffen
prognostiziert. In der Immissionsprognose ist die Waldflache bericksichtigt und geht
Uber die Bodenrauigkeit des Gelandes in die Ausbreitungsrechnung ein. Eine Filterwir-
kung durch die Baume an sich ist damit allerdings nicht beriicksichtigt und auch nicht
vorgesehen. Die Waldflache ist in diesem Zusammenhang eher wie ein Hindernis bei der
Ausbreitung von Schadstoffen aus bodennahen Quellen (z.B. diffuse Quellen wie Fahr-
verkehr, Schlackenbeet, Hallenundichtigkeit) zu verstehen.

Die Ergebnisse der Prognose zeigen, dass bei samtlichen betrachteten Luftschadstoffen
die zugrunde zu legenden Immissions- bzw. Beurteilungswerte in der Gesamtbelastung
sicher eingehalten bzw. deutlich unterschritten werden. Aus diesem Grund ist der Schutz
der menschlichen Gesundheit bzw. der Schutz des Menschen vor erheblichen Nachteili-
gen und Belastigungen sichergestellt; die geplante Kapazitatserhohung ist nicht mit er-
heblichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen verbunden.

Im Falle einer mdglichen Teilrodung des Lohwalds (entsprechend der Planungen des
Markt Meitingen im Bauleitplanverfahren ,Sondergebiet am nordlichen Lohwald®), die
nicht Gegenstand des vorliegenden Genehmigungsverfahrens ist, wiirde sich die Puffer-
wirkung sicherlich verandern. Die Rodung von Teilen des Lohwalds wiirde durch umfang-
reiche Ersatzaufforstungen westlich und nordwestlich des Stahlwerks ausgeglichen.
Diese Ersatzaufforstung ist mittelfristig geeignet, erstmals eine zusatzliche Schutzfunk-
tion fur die westlich und nordwestlichen Siedlungsbereiche der Zollsiedlung und Biber-
bachs zu bewirken.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Unakzeptable Staubfrachten

In “Anlage 6-8-Staub-Emissionsprognose MAU_ MBBM?”, Seite 5 werden Staubfrachten
von mehr als 20 Tonnen prognostiziert. In einem Gebiet, das einen geringen Baumbe-
stand aufweist, in dem zwei Wasserschutzgebiete liegen und in dem in unmittelbarer
N&ahe zahlreiche Anwohner leben, halten wir Staubemissionen in diesem Umfang fur
nicht akzeptabel. Die AGL ist der Meinung, dass in diesem Umfeld die Lebensqualitat
dadurch massiv eingeschrankt wird und der Schutz von Wasserschutzgebieten nicht ge-
wahrleistet ist.
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Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Emissionen aus dem Betrieb der Anlagen der MAU, deren Immissionsbeitrdge zum
einen als Vorbelastungsbeitrag in die Bestimmung der Gesamtbelastung einflie3en, und
die zum anderen durch die antragsgegenstandliche Kapazitatserhhung ebenfalls einer
Durchsatzerhdéhung unterliegen, wurden im Zuge einer eigenstandigen Emissionsprog-
nose untersucht. Diese erfolgte unter konservativen, d. h. tendenziell iberbewertenden
Gesichtspunkten. In Bezug auf die dort gehandhabten Stoffe werden sowohl im Bereich
der Anlagen der MAU selbst als auch vorgelagert an den Entstehungsstellen der Stoffe
im Bereich der LSW umfangreiche staubmindernde Maflinahmen getroffen, von denen
vor allem die BefeuchtungsmalRnahmen hervorzuheben sind. Der Stand der Staubmin-
derungstechnik wird hierdurch erftillt, wie auch im Prognosegutachten dargestellt wird.

Die Immissionssituation in unmittelbarer Nachbarschaft der Anlage der MAU wird so-
wohl im Prognosegutachten als auch durch die zwischenzeitlich langjahrig gefiihrten
Depositionsmessungen eingehend charakterisiert. Ferner erfolgten im Bereich der MAU
nachstgelegenen Wohnnutzung (Wohnstandort ,Ettingshausen“ im Wald stdlich MAU)
Messungen der Konzentrationen an Schwebstaub und dessen Inhaltsstoffen. Es zeigte
sich Ubereinstimmend, dass samtliche Beurteilungswerte auch nach der verfahrensge-
genstandlichen Kapazitatserhéhung deutlich unterschritten werden.

Eine Einschrénkung der Lebensqualitat und eine Gefahrdung des Schutzes von Wasser-
schutzgebieten durch die Staubemissionen von LSW und MAU und die resultierenden
Immissionen sind daher — insbesondere auch in der Nachbarschaft der MAU — nicht zu
besorgen.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Beurteilung der Bodensituation unzureichend

Die AGL halt die Beurteilung der Bodensituation fiir unzureichend. Wie aus dem UVP-
Bericht ,Anlage 8_UVP-Bericht MBBM vom 03.09.19.pdf*, Seite 110 ff, hervorgeht, lagen
bereits in den Jahren 2006 - 2007 die Stoffkonzentrationen zahlreicher Stoffe tber einem
2%-Anteil der unter Punkt 1.3.2 UVPVwV definierten Stoffe. Da bereits damals nach
Punkt 1.3.2 UVPVWV bei einer Vielzahl von Stoffen Anhaltspunkte fiir eine mogliche
nachhaltige Beeintrachtigung der nattrlichen Bodenfunktionen bestanden, halten wir 13
Jahre alte Messwerte bei zwischenzeitlich gestiegenen Produktionsmengen als Beurtei-
lungsgrundlage fir ungeeignet. Abgesehen davon sind Teile der umgebenden Flachen
Wasserschutzgebiete, weswegen von der Bodenbelastung in besonderem Malflie eine
Gefahr fur die Umwelt ausgeht.
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Die AGL fordert die derzeitige Bodensituation zu tUberprifen und auf Grundlage aktueller
Messwerte eine erneute Beurteilung der Situation vorzunehmen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Im UVP-Bericht erfolgt eine Bewertung der Bodenzusatzbelastungen des Gesamtbe-
triebs in Kapitel 5.4.4. Bei den Parametern Cadmium, Chrom, Quecksilber und Zink wird
die 2%-Irrelevanz-Schwelle bezogen auf die Vorsorgewerte der BBodSchV an einzelnen
wenigen Beurteilungspunkten Gberschritten. Daher erfolgte fiir diese Stoffe eine Beurtei-
lung der Gesamtbelastung unter Bericksichtigung der Pruf- und Malinahmenwerte der
BBodSchV.

Forderung nach zusatzlichen neuen Bodenvorbelastungsermittlungen

Eine Ermittlung von neuen Bodenvorbelastungsdaten im Umfeld der LSW bzw. an den
betrachteten Beurteilungspunkten fihrt gegeniiber dem UVP-Bericht zu keinem ander-
weitigem Beurteilungsergebnis als auf Grundlage der Daten aus 2006-2007. Dies liegt
darin begriindet, dass in den vergangenen Jahren bei der LSW und der MAU umfassende
Vermeidungs- und Minderungs-MalRnahmen umgesetzt worden sind, die zu einer deutli-
chen Reduktion von Schadstoffdepositionen gefiihrt haben. Zwar hat seit den Bodenun-
tersuchungen eine Anreicherung von Stoffen im Boden stattgefunden. Das Ausmalf3 die-
ser Anreicherung (ca. 13 Jahre seit den Bodenuntersuchungen) ist jedoch so gering,
dass diese nur zu einer marginalen Erh6hung der Bodenbelastung hatte fihren kénnen.

In Bezug auf die Wasserschutzgebiete wird Folgendes ausgefuhrt:

GemalR den immissionstkologischen Bodenuntersuchungen im Bereich des Wasser-
schutzgebietes liegen die ermittelten Konzentrationen in den oberen Bodenschichten
deutlichst unterhalb der Orientierungswerte der UVPVwV und deutlichst unterhalb der
Vorsorgewerte sowie der Pruf- und MaRnahmenwerte der BBodSchV.

Selbst unter Addition dieser Vorbelastungen mit den konservativ ermittelten héchsten
Schadstoffanreicherungen in Boden innerhalb von 30 Jahren ergibt sich keine Uber-
schreitung der vorgenannten Beurteilungsmalstdbe. Aufgrund dessen ergeben sich
keine Anzeichen, dass durch das beantragte Vorhaben im Bereich des Wasserschutzge-
bietes Zusatzbelastungen hervorgerufen werden, die zu einer schadlichen Verédnderung
von Boden und in dessen Folge des Grundwassers fiihren kénnten. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung wird somit nicht hervorgerufen.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.
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3.2.1.7 Grenzwerte bei Luftschadstoffen fir PM-2.5

Nach Uberzeugung der AGL werden seit 2010 geltende Grenzwerte bei Luftschadstoffen
far PM- 2,5 nicht eingehalten. Wir beziehen uns auf einen "Bericht zu den Immissions-
messungen in der Umgebung eines Elektrostahlwerkes im Berichtszeitraum 01.10.14 bis
31.12.2015" des LFU, der auch mit in die Ausfihrungen des vorliegenden Antrages ein-
geflossen ist. Dieser Bericht zeigte bereits 2015 erste Uberschreitungen einzelner Grenz-
werte an PM-10 Feinstaub. Nebenbei sei an dieser Stelle angemerkt, dass bereits in die-
sem Bericht eine Uberschreitung in der Zollsiedlung am 16.02.2015 iibersehen wurde.
Wird die Kombination aus zwischenzeitlich schon gestiegenen Produktionsmengen
durch Auffillregeln, der im Antrag gestellten Kapazitatserh6hung, geringeren Grenz- und
Orientierungswerten von Partikeln der GroRe PM-2,5 und ungiinstigen Wetterlagen zu-
grunde gelegt, wiirde eine Kapazitatserhéhung um 27%, wie folgt zu einer Uberschrei-
tung von Grenz und Orientierungswerten fuhren:

Wie aus 9-0_2019-04-26_Lufthygienisches Gutachten M141171 04, Seite 41, den
"Schwebstaubmessungen bis Sept. 2016" vom Muller BBM bekannt ist, betragt der PM-
2,5 Anteil an der gemessenen PM-10-Konzentration im Umfeld der LSW 70%. Unter die-
ser Annahme lasst sich errechnen, dass bei einem PM-10 Wert ab 35,71 pg/ms3 der PM-
2,5 Grenzwert von 25 pg/ m3 erreicht bzw. tiberschritten wird. D.h. es wird zwar nicht der
PM-10 Grenzwert erreicht, jedoch der PM-2,5 Grenzwert wird haufig erreicht und, so ist
zu befiurchten, Uberschritten.

Seit 1. Januar 2010 ist der Grenzwert fur PM-2,5 von 25 pg/ m3 europaweit verpflichtend.
Hier wird auch gefordert, dass bis 2022 ein Grenzwert von 18,25 pg/ ms3 erreicht wird.
Wird nun noch eine Zunahme der Produktionskapazitat um 27% zugrunde gelegt und
davon ausgegangen, dass damit auch die PM2 5-Anteile in der Luft in heute nicht abzu-
schatzendem Malf3e zunehmen, bedeutet dies, dass Uberschreitungen an weit mehr Ta-
gen, als derzeit zul&ssig, erreicht werden.

Die AGL fordert differenzierende Messungen auf dieser Basis und unter Berticksichti-
gung der PM2,5 und PM10-Anteile.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die im Umfeld der LSW durch das LfU und im Auftrag der LSW durch Mdller-BBM durch-
gefuhrten Messungen belegen, dass der auf das Jahresmittel bezogene Grenzwert der
39. BImSchV fur PM-2-5 (25 pg/ms3) an allen Messpunkten weit unterschritten wird.
Selbst die Gesamtkonzentration an Schwebstaub PM-10 (von dem PM-2,5 nur eine Teil-
fraktion darstellt) liegt mit 15 bis 19 pg/ms3 deutlich unter dem Grenzwert fir PM-2,5.

Mit der von der AGL festgestellten weiteren Uberschreitung am 16.02.2015 an der Zoll-
siedlung sind 6 Uberschreitungen an drei verschiedenen Messpunkten im Umfeld der
LSW zu verzeichnen, die in dem ,Bericht zu den Immissionsmessungen in der Umgebung
eines Elektrostahlwerkes im Berichtszeitraum 01.10.2014 bis 31.12.2015" des LfU er-
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mittelt wurden, wobei drei dieser Uberschreitungen auf das Silvesterfeuerwerk zuriick-
zufiihren sind. Die von LSW genannten 5 Uberschreitungen am MP 4 sind den Messun-
gen von Miiller-BBM vom 12.09.2015 — 11.09.2016 zu entnehmen.

Der Immissionsgrenzwert fir Partikel PM-2,5 betragt gemaf3 39. BImSchV 25 pg/ms als
Jahresmittelwert, einen Immissionsgrenzwert als Tagesmittelwert gibt es nicht. Gemaf
der Immissionsprognose betragt der Jahresmittelwert der Gesamtbelastung (Vorbelas-
tung + Zusatzbelastung nach Durchfuhrung der Kapazitatserhhung durch LSW) fir PM-
10 an den Beurteilungspunkten BP 1 — BP 4 zwischen 16,4 und 19,6 pg/ms3. Da der Im-
missionsgrenzwert fur PM-2,5 von 25 pg/ms ebenfalls als Jahresmittelwert eingehalten
werden muss, ist davon auszugehen, dass dieser Immissionsgrenzwert auch eingehal-
ten werden kann, weil die Gesamtbelastung fir PM-2,5 zwischen 11,5 und 13,7 pg/ms3
liegt (70 % von 16,4 und 19,6 pg/ms).

Die in der Einwendung aufgegriffenen Uberschreitungen beziehen sich auf den zulssi-
gen Tagesmittelwert fiir Schwebstaub PM-10. Die zulassige Uberschreitungshaufigkeit
des Tagesmittelwerts (35-mal / Jahr) wird jedoch an allen Messpunkten, selbst unmit-
telbar 6stlich des Betriebsgelandes der LSW, weit unterschritten (5 Uberschreitungen am
MP 4). In den Untersuchungen wird ferner belegt, dass auch nach der geplanten Kapazi-
tatsernohung die Immissionswerte fiir PM-10 und PM-2,5 bzw. die zulassige Uberschrei-
tungshaufigkeit des Tagesgrenzwerts flir PM-10 an den entsprechenden Beurteilungs-
punkten weit unterschritten werden. Ein Erreichen bzw. eine Uberschreitung des PM-2,5-
Grenzwerts ist daher eindeutig nicht zu besorgen.

Durch das Vorhaben ist auch keine Gefahrdung des nationalen Ziels der Reduktion der
PM-2,5-Exposition zu befiirchten. Dieses ist im Ubrigen kein im anlagenbezogenen Ge-
nehmigungsverfahren einzelpunktbezogen anzuwendender Beurteilungswert. Ferner
wirde selbst ein solcher Wert unter Beriicksichtigung des Ausgangs- und des zukinfti-
gen Niveaus der PM-2,5 Belastungen im Umfeld der LSW eingehalten werden.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Obwohl die Grenzwerte laut Aussage der LSW auch nach der Kapazitatserh6hung vo-
raussichtlich nicht Uberschritten werden, gibt es doch vor Ort eine deutliche Belastung
mit Feinstaub (PM-10, PM-25).

Deshalb fordert die AGL, hier eine dauerhafte Luftgitemessstation einzurichten. Dann
kann man die Auswirkungen einer Kapazitatserhbhung auf die Luftgite verlasslich und
neutral nachvollziehen.
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Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Die Forderung nach der Einrichtung einer dauerhaften Luftgiitemess-Station ist weder
fachlich begrindet noch sinnvoll auf Grundlage der vorliegenden Ergebnisse der fortlau-
fenden Staub-Depositionsmessungen sowie der Immissionsmessungen des Bayeri-
schen Landesamtes fir Umwelt.

In Bezug auf die seit 2007 durchgehend laufenden und stetig ausgebauten Staub-Depo-
sitionsmessungen zeigt sich, dass der in der TA Luft vorgegebene Immissionswert fur
Staubniederschlag (d.h. Gesamtstaub) von 0,35 g/(gm x d) an den insgesamt 11 Mess-
punkten im Umfeld der LSW zu maximal 49% ausgeschopft wird (MP5, LSW Nord 1). Im
Bereich der Wohngebiete Zollsiedlung/Finkenweg, Herbertshofen sowie den weiteren
sieben Messpunkten wird die Vorgabe der TA Luft sogar nur zu deutlich weniger als 25%
ausgeschopft. In Bezug auf die einzelnen Staubinhaltsstoffe werden die jeweiligen Im-
missions- bzw. Beurteilungswerte lediglich zu maximal 64% ausgeschopft. Dabei ist da-
rauf hinzuweisen, dass dies nicht die vom Stahlwerk ausgehende Belastung darstellt,
sondern jeweils die Gesamtbelastung aller Eintragsquellen wie andere Gewerbebetriebe,
natdrliche Hintergrundbelastung, Landwirtschaft und Verkehr. Diese Emittenten erbrin-
gen zum Teil ebenfalls einen nicht unerheblichen Beitrag zu der Gesamtbelastung.

In Bezug auf die vom LfU in den Jahren 2014/2015 durchgefuhrten Immissionsmessun-
gen ist Folgendes zusammenfassend festzuhalten: Vor dem Hintergrund der damals be-
reits schon einmal gestellten Antrdge der AGL sowie der Birgerinitiative Lech-Schmut-
tertal zur Errichtung einer Lufthygienischen Dauer-Messstation in der Nachbarschaft der
LSW wurden die bisherigen LfU-Messkampagnen im Umfeld der LSW (Depositionen von
Staub und Metallen) um zeitlich begrenzte Feinstaub-Immissionsmessungen ergénzt.
Diese Messungen sollten zur weiteren Beurteilung der Luftqualitat in der Umgebung des
Stahlwerks herangezogen werden und die Frage klaren, ob der Betrieb einer eigenen, in-
dustriebezogenen LUB-Messstation im Umfeld des Stahlwerkes ggf. erforderlich ware.
In dem vorliegenden Abschluss-Bericht des LfU aus dem Jahr 2016 werden die Ergeb-
nisse der Immissionsmessungen an den Messorten Herbertshofen, Zollsiedlung und
Langweid Uber den Messzeitraum vom 01.10.2014 bis zum 31.12.2015 aufgezeigt. Da-
bei wurden die Immissionen an Partikel (PM10) und Staubinhaltsstoffen (Blei, Arsen,
Cadmium, Nickel und Benzo(a)pyren) ermittelt, fir die Immissionsgrenzwerte und Ziel-
werte in der 39. BImSchV (Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissions-
hochstmengen) vorgegeben sind. Dartiber hinaus wurde auch auf weitere ausgewahite
Metalle (insbesondere Eisen, Chrom, Vanadium und Zink) eingegangen, die aus der Fein-
staub-PM10-Fraktion bestimmt wurden und fur die weder Grenz- noch Zielwerte hinter-
legt sind. Die bereits durchgefiihrten Depositionsmessungen wurden um den Parameter
Quecksilber (Hg) ergéanzt. Diese Messungen wurden im Zeitraum von 24.09.2014 bis
16.12.2015 durchgeftihrt.

Zusammenfassend lasst sich weder aus den Ergebnissen der Staub-Depositions-, noch
der Staub-Immissionsmessungen ein Bedarf der Einrichtung einer dauerhaften Luftgite-
Messstation ableiten.
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Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Unzuverlassige Ausbreitungsrechnung

Wie aus ,Anlage 6-6-Staub-Immissionsprognose_LSW-Gesamt 1.4Mio._t MBBM*, Seite
56 hervorgeht, werden nach Ansicht des Gutachters in Prognosen die tatséchlichen De-
positionen von Arsen, Blei, Cadmium, Cobalt, Nickel, Kupfer, Antimon und Zink trotz rech-
nerischer Berlicksichtigung staubmindernder MalRnahmen weit (berschritten. Auch
wenn die Immissionsprognosen nach Einschatzung des Autors "lberbewertend und da-
her konservativ aufzufassen" sind (6-6 Seite 57), so bestehen angesichts von prognosti-
zierten Uberschreitungen von mehreren 100 % erhebliche Unsicherheiten bei einer Ein-
schétzung der Situation auf Grundlage dieser Ausbreitungsrechnung. Abhangig von der
Kombination der Faktoren Windgeschwindigkeit, Wetterlage, Windrichtung und Zeit ist
es durchaus wahrscheinlich, dass kein ausreichender Schutz der betroffenen Schutzgu-
ter sichergestellt ist. Dies zeigt sich an der Tatsache, dass bei manchen Stoffen auch
eine Unterschéatzung der Prognosen vorliegt (siehe Anlage 6-6 Seite 6).

Die AGL fordert eine dauerhafte und kontinuierliche Uberwachung sowohl von Depositi-
onen als auch der Luftgite.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Ausbreitungsrechnungen stellen sich nicht als unzuverlassig dar. Vielmehr belegen
die Messergebnisse die ausgesprochen konservativen, d. h. im Sinne des Immissions-
schutzes auf der sicheren Seite liegenden Emissionsansétze der Prognose im Hinblick
auf die in der Einwendung explizit genannten Stoffe. Bei Ubergreifender Betrachtung und
Interpretation von Mess- und Prognoseergebnissen wird in der Zusammenschau belast-
bar belegt, dass die entsprechenden Beurteilungskriterien eingehalten werden und daher
der Schutz der betroffenen Schutzgtter gewahrleistet ist.

Eine langfristige Uberwachung der Depositionen erfolgt aktuell bereits durch das zu-
nachst durch das LfU durchgefihrte und im Anschluss zuerst im Auftrag des Landrats-
amts und spater im Auftrag der LSW freiwillig fortgefuhrte Depositionsmessprogramm
im Umfeld der LSW. Die entsprechenden Ergebnisse der Depositionsmessungen sind in
Immissionsprognose und UVP-Bericht dargestellt. Es ist geplant, dieses Messprogramm
zunéchst fortzufuhren, bis auch die Auswirkungen der jetzt antragsgegenstandlichen
MaRnahmen erkennbar / messtechnisch charakterisiert sind.

Ferner erfolgten 2015/2016 durch das LfU und Muller-BBM zwei Messkampagnen der
Schwebstaub PM-10-Konzentrationen und der an diese gebundenen Staubinhaltsstoffe.
Angesichts der gefundenen Konzentrationen weit unterhalb der einschlégigen Beurtei-
lungskriterien erscheint eine Neuauflage dieser oder &hnlich gearteter Messprogramme
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nach Umsetzung der beantragten Kapazitadtserh6hung entbehrlich. Eine etwaige Uber-
proportionale Verschlechterung der Emissions- und Immissionssituation kann anhand
der zunéachst fortgefiihrten Depositionsmessungen nachvollzogen werden.

Technischer Umweltschutz:

Die LSW legen unter anderem dar, warum die bisher berechneten Depositionen im Nah-
bereich des Werkes die gemessenen Depositionen um ein Vielfaches Ubersteigen. Als
Hauptursache wird die massive Uberbewertung der diffusen Emissionen aus den Re-
stundichtigkeiten der Stahlwerkshalle gesehen. Die Angaben zu den diffusen Emissio-
nen basieren auf einem Modell der SCS Technologie Verfahrenstechnik GmbH aus dem
Jahr 2007, das die damals geplante und zwischenzeitig erfolgte teilweise Erneuerung
der Stahlwerkshalle in einer abgedichteten Form nicht bzw. nicht vollstandig bericksich-
tigt. Insoweit sind die Aussagen von LSW plausibel.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

Kritisches Zusammentreffen mehrerer Faktoren

Durch das Zusammenspiel mehrerer Faktoren halten wir es fir wahrscheinlich, dass es
bei einer Kapazitatserhéhung in Sommermonaten zu regelmaRigen Uberschreitungen
von Grenzwerten kommen wird. Wie die LSW selbst beschreibt, soll die Produktionsstei-
gerung unter anderem durch eine Verkiirzung von Stillstandszeiten erreicht werden. Bis-
lang fanden Revisionen in heillen Sommermonaten statt, was zu einer Entscharfung
mehrerer kritischer Faktoren bei der Entstehung von Feinstaub fiihrte: hohe Temperatu-
ren, trockene Luft, stehende Luft und anderweitige Zusatzbelastungen wie Ozon. Sowohl
das nicht mehr temporare Ausbleiben von Emissionen als auch die Verkirzung von Takt-
zeiten wirken sich auf die Situation kontraproduktiv aus, wodurch Grenzwertiiberschrei-
tungen deutlich zunehmen kdnnten. Diese Situation wird in der Antragsstellung nicht be-
ricksichtigt.

Die AGL bittet daher in heifl3en und trockenen Sommermonaten die Luftsituation beson-
ders durch zusétzliche Messungen im Auge zu behalten.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Vermutung, dass die Revisionen im Sommer stattfinden, wie auch, dass diese kiinftig
in Folge der Anderung entfallen, ist fehlerhaft. Dies wird unter Nr. 5, auf S. 3 des Antrages
unter a) eindeutig ausgefuhrt. Es ist eindeutig nachvollziehbar, dass die beiden ,grof3en
Revisions-Stillstande, wie auch bislang, einmal im Sommer mit ca. 2 Wochen und einmal
im Winter zum Jahreswechsel mit dem gleichen Zeitraum durchgefihrt werden.
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Im Hinblick auf diffuse Staubemissionen und -immissionen erweisen sich die Sommer-
monate insbesondere dann als nachteilhaft, wenn trocken-heil3e Witterungen zu einer
héheren Trockenheit von Schittgltern und Fahrwegoberflachen fiihren und damit Staub-
freisetzungen durch Umschlag- und Transportvorgénge sowie ggf. auch Abwehungen
begiinstigen. Im vorliegenden Fall wird die Materialfeuchte der potentiell staubenden G-
ter jedoch nicht durch die natirliche Niederschlagsmenge, sondern durch vom Betreiber
durchgefihrte Befeuchtungsmalinahmen reguliert. Ferner erfolgt dauerhaft — also auch
in den Sommermonaten — eine entsprechende Reinigung der Werksstral3en und Logis-
tikflachen entsprechend dem abgestimmten Kehrkonzept. Die Sommermonate erweisen
sich unter den genannten Gesichtspunkten nicht als ausgewiesen emissions- und im-
missionsintensiver, zumal im Sommer liberdies die langere Tagesdauer und die starkere
Sonneneinstrahlung eine im Vergleich zu den Wintermonaten bessere Durchmischung
(weniger stabile Schichtungen) der bodennahen Luftschichten und damit eine bessere
Verdiinnung insbesondere bodennah freigesetzter Emissionen bedingt. Dariiber hinaus
ist zu konstatieren, dass im Hinblick auf die Staubemissionen und -immissionen konser-
vative Betrachtungsansatze getroffen wurden, tiber die auch schwankende Witterungs-
einfliisse in ihren Auswirkungen auf die Emissivitat mitbertcksichtigt sind.

Wiirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Einwendungen des Marktes Biberbach

Stellungnahme zu Anlage 8 UVP-Bericht fiir die geplante Anderung des Elektro- und
Warmwalzwerkes der Lech-Stahlwerke GmbH in Meitingen der Fa. Miiller BBM vom
08.03.2019 (Bericht Nr. M140327/01) des Planungsbiiro GODTS, Stand: 30.01.2020 (An-
lage 3 zur Stellungnahme der Kanzlei Meidert & Kollegen fiir den Markt Biberbach)

Zu Punkt 4.3.7: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Mensch, insbesondere
der menschlichen Gesundheit sowie der Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben S.78

.Im Nahbereich (...) stdlich gelegen ein Waldgebiet vorhanden. Diese Nutzungen weisen
keine besondere Bedeutung auf. Aufgrund der gewerblich-industriellen Vorpragung be-
steht auch fiir die Erholungsnutzung des Menschen keine besondere Bedeutung" Eine sol-
che Bedeutung ist lediglich fiir die 6stlich des Lechkanals befindlichen Flachen (Lechauen)
anzusetzen."

Laut Tab. 24 (UVP-Bericht S. 78) besitzen Walder und strukturreiche Landschaften im
Sinne der Nutzung (Erholungsfunktion) fir den Menschen eine mittlere Empfindlichkeit.
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Der im Nahbereich sidlich befindliche Lohwald und andere Bereiche in der Lechaue wer-
den nachweislich als Erholungsgebiet genutzt, wie der marktgemeindliche Flachennut-
zungsplan Meitingen belegt.

.Die fur die Erholungsnutzung besonders empfehlenswerten, attraktivsten Landschafts-
raume im Meitinger Gemeindegebiet sind die Auwaldbereiche entlang des Lechs, das
Schmuttertal und das Gebiet um Langenreichen. Die Lechaue ist wegen ihrer unmittelba-
ren Benachbarung der wichtigste Naherholungsbereich fur Herbertshofen, Meitingen, Wal-
tershofen und Ostendorf*.

Der Lohwald ist im Flachennutzungsplan der Marktgemeinde Meitingen als Erholungs-
wald der Intensitatsstufe Il dargestellt. Die Einschatzung des Gutachters ist somit wider-
spruchlich. Dem Wald wird eine Funktion als ,Schadstofffilter" zugesprochen und gilt
zugleich als ,Erholungsraum®”, jedoch wird dabei nicht bericksichtigt, dass der Mensch
den besagten Schadstoffen ausgesetzt ist, wenn diese bspw. durch Regen ausgewa-
schen oder durch Wind verteilt werden. Es ist daher zu erwarten, dass zuséatzlich zur be-
stehenden Belastung (bestehender Betrieb der LSW) durch Schadstoffe im Feinstaub
und sonstiger Staube weitere schadliche Umweltauswirkungen durch die Kapazitatser-
weiterung fir das Schutzgut menschliche Gesundheit (fiir Erholungssuchende im Loh-
wald) auftreten kdnnen. Es sei auf’erdem angemerkt, dass sich der UVP-Bericht in
puncto Erholungsfunktion des Waldes selbst widerspricht: ,als Erholungsraum fir den
Menschen dienen® (S. 86) widerspricht der Aussage auf S. 79 ,auch fir die Erholungsnut-
zung des Menschen keine besondere Bedeutung®.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Es wird richtigerweise in der Stellungnahme festgestellt, dass der Lohwald als Erho-
lungswald der Intensitatsstufe Il eingestuft wird. Bei der Waldbewirtschaftung soll auf
die Erholung Riicksicht genommen werden. Es handelt sich insoweit um eine Funktions-
darstellung; eine Rechtsverordnung zur Erklarung als Erholungswald im Sinne des Art.
12 Abs. 1 BayWaldG liegt jedoch nicht vor. Neben der Darstellung als Erholungswald
handelt es sich zugleich um einen Wald mit einer Immissionsschutzfunktion, wie eben-
falls der Waldfunktionskarte entnommen werden kann.

Die einschlagigen Bewertungsmal3stdbe (Immissionswerte etc.) zum Schutz der
menschlichen Gesundheit beziehen sich auf einen dauerhaften Aufenthalt des Men-
schen (z.B. Wohnnutzungen) bzw. auf eine langfristige Expositionsdauer (Jahresmittel-
werte). Eine Erholungsnutzung stellt nur einen kurzfristigen Aufenthalt dar, insbesondere
wenn es sich lediglich um kleinflachige Erholungsraume handelt. Auch der mehrmalige
Aufenthalt eines Menschen im Jahr erfillt die Kriterien eines dauerhaften Aufenthalts
nicht. Dies bedeutet, dass ein sich zur Erholung aufhaltender Mensch keiner dauerhaften
Aufnahme von Schadstoffen ausgesetzt ist und somit eine mdgliche Gefahrdung der
Gesundheit gegeniiber dem dauerhaften Aufenthalt deutlich herabgesetzt ist. Es ist zu-
dem festzustellen, dass die einschlagigen Immissionswerte zum Schutz der menschli-
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chen Gesundheit bzgl. Feinstaub und seiner Inhaltsstoffe im gesamten Untersuchungs-
gebiet und sogar im direkten Nahbereich der LSW unterschritten werden. Nur bei Man-
gan sind teilweise Uberschreitungen in der Gesamtbelastung festzustellen; hier zeigt je-
doch die vertiefte Bewertung, dass keine Gesundheitsgefahren selbst bei einer Expositi-
onsdauer von mehreren Stunden pro Tag hervorgerufen werden.

Beziiglich Schadstoffdepositionen werden im Gberwiegenden Umfang die zugrundelie-
genden Immissionswerte fir die Deposition eingehalten. Fir den Menschen ware hier
eine maogliche Schadstoffanreicherung im Boden und eine Aufnahme Uber den Boden
(Wirkpfad Boden-Mensch) relevant, die im Sinne der Sonderfallpriifung nach Nr. 4.8 TA
Luft durchzufthren ist. Eine solche Bewertung ist im Rahmen des UVP-Berichtes beim
Schutzgut Boden erfolgt. Im Ergebnis wird festgestellt, dass keine Bodenbelastungen
hervorgerufen werden, die eine Gefahr fiir den Menschen tber den Wirkpfad Boden-
Mensch darstellen wiirden. Dies gilt qualitativ fir das gesamte Untersuchungsgebiet und
somit auch fur den Lohwald selbst.

In Bezug auf das Zitat aus der UVP von S. 86 reil3t der Einwender durch Kiirzung wesent-
licher ergédnzender Text-Teile den Sinn der Aussage aus dem Kontext und erzeugt eine
anderweitige Aussage. So ergibt sich zum Beispiel beim ersten Absatz des Zitates in der
Bewertung des Lohwaldes eine andere Situation, da der Lohwald durch eine ungtinstige
Vegetationsstruktur (nicht klimawandelfester und geschéadigter Nadelwald) eine in Be-
zug auf Immissionsschutzfunktion raumlich ungilinstige Lage, eine in Bezug auf die
schutzbedurftigen Nutzungen ungunstige Lage/raumliche Ausdehnung sowie einen teil-
weise unzureichenden Gesundheitszustand aufweist.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Punkt 7.3.6: Schutzgut Pflanzen und Tiere, einschliel3lich der biologischen Vielfalt (S.
265)

,Mit dem beantragten Vorhaben ergeben sich Anderungen in von der LSW ausgehenden
Emissionen von Stauben inkl. deren Inhaltsstoffe einher, die im Umfeld gegeniiber dem
heutigen Zustand, zu verénderten Einwirkungen fihren kénnen. Es wurde in diesem Zu-
sammenhang gepruft, inwieweit durch die Depositionen des Gesamtbetriebs der LSW
nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Tiere hervorgerufen werden
koénnten. Hierzu wurde das nahe gelegene Umfeld um das Werksgelande der LSW betrach-
tet. Vor diesem Hintergrund wird festgestellt, dass im nahen gelegenen Umfeld bei fast
allen Parametern erhdhte Zusatzbelastungen hervorgerufen werden, die nicht als irrele-
vant einzustufen sind.”

Weiterhin befindet sich direkt im Lohwald weder ein Messpunkt zur Erhebung konkreter
Werte von luftgebundenen Schadstoffen, noch von Bodenprobenahmepunkten, sodass
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die Schadstoffkonzentrationen in diesem Bereich bisher nicht genau gemessen und be-
wertet werden konnten. Dadurch, dass Waldern eine natirliche Filterfunktion beigemes-
sen wird*, ergeben sich sogar erwartungsgemal’ noch héhere Schadstoffwerte, als die
als ,nicht irrelevant” eingestuften Belastungen. Somit sind hohe bis erhebliche Umwelt-
auswirkungen zu erwarten.

*[Quelle: Landesbetrieb fir Forst Brandenburg (2018): Kartierung der Waldfunktionen im
Land Brandenburg: ,Die Schadstoffe verteilen sich aufgrund der Verringerung der Windge-
schwindigkeit weniger als im Offenland. Es findet somit eine im Vergleich zum Offenland
zwei bis zehnmal héhere Konzentrierung dieser Schadstoffe in den Waldbereichen statt”]

Entgegen der Annahme des Bearbeiters haben die Waldbereiche nicht nur eine ,einge-
schrankte naturschutzfachliche Relevanz”, denn durch die Filterfunktion des Lohwaldes
ist aufgrund der unmittelbaren Nahe zum Betrieb sowie im Hinblick auf die angestrebte
Kapazitatserhéhung eine erhdhte Deposition von luftgebundenen Schadstoffen und so-
mit ein erhebliches Konfliktpotential fir das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Im Lohwald liegen keine messtechnischen Ermittlungen von luftgebundenen Schadstof-
fen oder Bodenuntersuchungen vor. Aus dem UVP-Bericht geht jedoch hervor, dass die
Depositionen von Luftschadstoffen und Schadstoffanreicherungen im Boden auch im
direkten Nahbereich der LSW ermittelt und bewertet worden sind. Speziell der MP29
wurde aufgrund seiner Lage und Distanz orientierend fir die Bewertung herangezogen.
In den Ergebnissen des Kapitels 5.7.4.1 wird diesbzgl. auch ausgefihrt, dass im Bereich
des Lohwalds im direkten Nahbereich zur LSW durchaus erh6hte Belastungen anzuset-
zen sind, jedoch nicht im gesamten Lohwald von ungiinstigen, d.h. erheblichen Schad-
stoffeintrdgen ausgegangen werden kann. Da es sich vorliegend um einen Wald mit einer
ausdricklichen Immissionsschutzfunktion handelt, ist es offensichtlich, dass hier ho-
here lokale Belastungen auftreten konnen. Wie ausgefuhrt wird, sind diese Belastungen
in Anbetracht der Immissionsschutzfunktion als tolerierbar zu bewerten.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Ergdnzendes Schreiben der Kanzlei Meidert & Kollegen vom 16.03.2020

Auf die Erholungsfunktion des Lohwalds und den insoweit bestehenden Widerspruch zur
Funktion als ,Schadstofffilter" darf ebenfalls nochmals hingewiesen werden. Es ist da-
von auszugehen, dass Menschen durch die Kapazitatserweiterung einer noch grolieren
Belastung durch Schadstoffe ausgesetzt werden und sich dies entsprechend auf das
Schutzgut menschliche Gesundheit auswirkt.
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Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Zu den inhaltlichen Aspekten wird auf die bereits unter Nr. 2.2.1 dargelegte Erwiderung
verwiesen.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Einwendung der Familie Tobiasch

Nicht erwahnt wurde bisher der gleichfalls proportional steigende Anteil von hochgifti-
gen Filterstauben, welche wahrend des Schmelzprozesses entstehen. Wie werden diese
behandelt?

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Filterstaube werden Uber insgesamt vier Filteranlagen als Primérabsaugung (am
Schmelzaggregat selbst) und als Sekundérabsaugung (Absaugung der Hallenluft mit
Uber Primarabsaugung nicht erfassten diffusen Emissionen) dem Stand der Technik ent-
sprechend gefasst und einer ordnungsgemanen Verwertung zugefihrt. Im Fall der LSW
liegen Filterstdube mit hohen Zinkanteilen vor. Diese werden an entsprechende Aufbe-
reitungsanlagen geliefert, in denen Zink zuriickgewonnen wird. Somit wird aus den Rest-
stoffen der Wertstoff Zink im Sinne einer Kreislaufwirtschaft zuriickgewonnen und kann
somit Zink aus Primarquellen ersetzen. Das heif3t, dass durch die Zink-Rickgewinnung
der Zinkabbau in Minen reduziert werden kann.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Thema Entsorgungssicherheit / Elektroofenschlacke (EOS)

EOS: Entsorgungssicherheit

3.3.1.1 Einwendungen der AGL Meitingen e.V.

3.3.1.1.1Fehlende Entsorgungssicherheit der EOS

Derzeit lagern nach Auskunft von LSW ca. 185.000 t EOS auf der Schlackenhalde des
Werks 0stlich der Bahnlinie. Nach einer Kapazitatserhohung auf 1,4 Mio. t/Jahr werden
es 27% mehr und somit 235.000 t/Jahr sein.
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Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Zahlen aus Anlage 4, S. 17 des Antrages vom IB Steinemann beschreiben die jahrlich
erzeugte EOS-Menge; die Lagermenge an EOS (nicht gleichzusetzen mit der erzeugten
EOS- Menge) ist durch Bescheid vom 25.01.2011 auf 290.000 Tonnen begrenzt.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

3.3.1.1.2EQS- Halde

Als die EOS-Halde 1995 genehmigt wurde, geschah dies als Mal3nahme im Zusammen-
hang mit der Errichtung und dem Betrieb einer Schlackeaufbereitung. Es war nicht abzu-
sehen, was sich daraus entwickeln sollte. Wir gehen davon aus, dass die dauerhafte La-
gerung von so grof3en Mengen Schlacke nicht der Forderung nach ordnungsgemaler
Entsorgung von Abfallen gemald dem Umweltrecht entspricht. Dies wurde auch in einem
Schreiben vom 08.01.2010 von Herrn Landrat Sailer thematisiert, wo es um den Rickbau
der EOS-Halden ging.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Lagermenge an EOS ist durch Bescheid fir die Max Aicher Umwelt GmbH (MAU)
vom 25.01.2011 auf 290.000 Tonnen begrenzt. Die Einhaltung der bescheidlichen Aufla-
gen sowie der ordnungsgemafe Betrieb wurde in der Vergangenheit regelmafig (z.T.
unangekiindigt) vom LRA Augsburg kontrolliert. Durch monatliche Protokolle beziiglich
der Zu- und Abgénge von Material, Ergebnisse der Vermessungen der Halden sowie der
verwerteten bzw. entsorgten Mengen wird belegt, dass sich die gelagerten Mengen ste-
tig andern und somit keine dauerhafte Lagerung besteht. Im Ubrigen datiert das Schrei-
benvon Herrn LR Sailer vom Januar 2010, aus einem Zeitpunkt deutlich vor der aktuellen
Regelung zur Betriebsweise mit einer Maximalmenge von 290.000 Tonnen EOS auf der
Aufbereitungsanlage. Diese Festlegung erfolgte im Bescheid des Landratsamtes Augs-
burg von 25.01.2011, Az.: 51.11-1711/57-09.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

3.3.1.1.3Ministergesprach

Als Staatsminister Aiwanger im November 2019 zu einem Vermittlungsgesprach bez.
der geplanten Erweiterung von LSW in Meitingen war, meinte auch er, dass ,EOS- Halden
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keine Losung" sind. Er will sich fir ein dauerhaft angelegtes Entsorgungskonzept stark
machen, das die Schlackeberge an der B2 abschmelzen lasst.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Aussagen und Zielsetzungen von Seiten der Politik sind nicht Grundlage eines immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Dariiber hinaus wird auf die Ausfiihrun-
gen unter 6.4.2 und den dort beschriebenen technischen/logistischen Notwendigkeiten
einer geregelten Haldenwirtschaft verwiesen. Die Haldenbildung ist also unerlasslich fur
die geordnete Schlackenaufbereitung entsprechend dem Stand der Technik.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

3.3.1.1.4Entsorgungskonzept

Die AGL fordert, bevor eine weitere Kapazitatserhéhung genehmigt wird, ein umweltge-
rechtes Entsorgungskonzept fur die EOS und ein Konzept zum Abbau der EOS-Halde.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die genehmigte Lagerobergrenze von 290.00 Tonnen EOS auf der Aufbereitungsanlage
wurde und wird immer unterschritten. In der Vergangenheit ist der Bestand bereits deut-
lich gemindert worden. Die Bestandsmenge wird vom Landratsamt monatlich Uberprift;
hierzu erfolgen regelmaRige Meldungen von MAU an das LRA tiber Mengen, Ergebnisse
der Vermessungen der Halden sowie der verwerteten bzw. entsorgten Mengen. Die Ent-
sorgungssicherheit ist gewahrleistet. Dartiber hinaus arbeiten aber auch LSW und MAU
an neuen Verwertungs- und Entsorgungsmaglichkeiten. Diese werden dann Zug um Zug
in das aktuelle Verwertungskonzept integriert und umgesetzt.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

3.3.1.1.5Bodenplatte

Schon jetzt ist die Menge von gelagerter EOS so hoch, dass wir uns fragen, ob die Bo-
denplatte unter der Schlacke fir solche Mengen ausgelegt ist.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Bodenplatte ist statisch dafiir geeignet. Eine regelmaRige Uberpriifung eines exter-
nen AwSV-Sachverstandigen zeigt, dass keine Schaden an der Anlage erkennbar sind.
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Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

3.3.1.1.6Dichtigkeit der Bodenplatte

Wie ist es mdglich, die Dichtigkeit der Platte zu prifen, wenn hier EOS dauerhaft so hoch
aufgeschichtet gelagert wird? Denn nach unserer Information ist eine solche Priifung fur
die Stahlbetonwanne alle 2 Jahre und fir die Stahlbetonplatte alle 5 Jahre nétig.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Prifung der Dichtigkeit der beiden Bereiche ist in den Bescheiden des LRA Augsburg
zur Stahlbetonwanne vom 14.11.2000 (Az.: 70.11-171-LSW/40-99) und zur Stahlbeton-
platte vom 12.01.2010 (Az.: 51.11-1711-MAR/66-99) geregelt. Hiernach hat sowohl die
Prufung der Stahlbetonwanne wie auch der Stahlbetonplatte (studliche Erweiterung) ein-
heitlich alle 2,5 Jahre zu erfolgen; dies wird auch so durchgefiihrt.

Die Prifung der Anlage erfolgt jeweils durch abschnittsweises Freilegen der Platte und
entsprechende Begutachtung durch einen externen AwSV-Sachverstandigen sowie ei-
nen Vertreter der Behérde vor Ort. Die Abschnitte werden jeweils an verschiedenen Stel-
len in kurzen Absté&nden gebildet. Durch diese Prifung ,reihum*“ kann eine vollstandige
Prufung der gesamten Anlage innerhalb des bescheidlichen Turnus sichergestellt wer-
den.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

3.3.1.1.7Rand der Bodenplatte

Ist die Bodenplatte an den Randern dicht, oder liegt hier EOS direkt auf der Erde? Das
ware bei der Grol3e der Flache um die es hier geht sicher nicht zu vernachlassigen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Sowohl die Bodenplatte und auch die Wanne sind auch an den R&ndern dicht. An den
Seiten ist jeweils eine Aufkantung/ein Bord ausgefuhrt. Die Bodenplatte ist dartiber hin-
aus so ausgefiuhrt, dass die Platte in Richtung Wanne geneigt ist und somit die Platte
das Wasser sicher in die Wanne ableitet.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.
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3.3.1.1.8Trinkwasserschutzgebiet

3.3.1.2

Als Anmerkung zu ,Anlage 8_UVP-Bericht MBBM vom 03.09.19% Seite 203, Punkt 5.5.
Auswirkungen auf Schutzgut Grundwasser bittet die AGL hier auch die N&he zum Trink-
wasserschutzgebiet zu beriicksichtigen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Diese Betrachtung ging nicht nur in die UVP ein; sie wird vom Landratsamt Augsburg im
Rahmen der Entscheidung bericksichtigt und entsprechend bewertet.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

Einwendungen der Gemeinde Langweid am Lech

Die behauptete Entsorgungssicherheit fir die mit der Kapazitatserhbhung einherge-
hende Zunahme produzierter EOS-Schlacke ist in Frage zu ziehen. Dies insbesondere
betreffend die im Erlauterungsbericht angefiihrte Errichtung einer neuen Werksdeponie
in Holzheim. Fir diese liegen zwar planfestgestellte, bestandskraftige Entscheidungen
vor, allerdings sind diese ersichtlich ungentigend ausgestaltet, da sich der Zugriff auf die
hierfir erforderlichen Fremdflachen derzeit als nicht durchsetzbar erweist.

Die genehmigten Halden des Vormaterial- und Produktlagers der EOS Aufbereitungsan-
lage MAU werden mit ihrer Kapazitat von nur 290.000 t ab Inbetriebnahme der beantrag-
ten erweiterten Kapazitat nicht einmal mehr die kunftige Jahresproduktion von EOS
Schlacke (235.000 t) aufnehmen konnen, sind dementsprechend deutlich zu klein dimen-
sioniert.

Insgesamt zielt der Antrag auf eine wirtschaftlich sicherlich attraktive Produktionskapa-
zitatsanhebung, ohne dass von Anbeginn an die Entsorgung der Produktionsriickstande
sichergestellt wére.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Entsorgungssicherheit ist gewdahrleistet. Die genehmigte Obergrenze von 290.00
Tonnen EOS auf der Aufbereitungsanlage wurde und wird immer unterschritten. In der
Vergangenheit ist — wie bereits oben ausgefiihrt- der Bestand bereits deutlich gemindert
worden. Aufgrund der oben dargestellten EOS-Verarbeitung und deren Auswirkungen auf
die Haldenwirtschaft der Max Aicher Umwelt ist eine Verarbeitung der aus der Kapazi-
tatssteigerung resultierenden EOS-Mengen gesichert. Die Frage, ob bei aktuellem Mate-
rialstand eine Gesamt-Jahresmenge an EOS-Produktion bei Voll-Ausschopfung der an-
tragsgegenstandlichen Produktionsmenge an Rohstahl aufgenommen werden kann ist
nicht relevant fiir das Genehmigungsverfahren.
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Die in Vorbereitung befindliche Deponie Holzheim wird im Erlauterungsbericht ergan-
zend zu den aktuellen Verwertungsmalinahmen angeftihrt. Die Planungen, die Bescheide
und deren Zulassigkeit wurden bis zur letzten Instanz gerichtlich bestatigt.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

Einwendungen der Birgerinitiative Lech-Schmuttertal e.V.

Keine Entsorgungssicherheit fiir EOS. Damit einhergehende Verfrachtung von schad-
stoffbelastetem Staub

Die Entsorgungssicherung der Elektroofenschlacke ist nicht gegeben. Nach der bean-
tragten Kapazitatserhdhung wird der Anfall von EOS von derzeit 185 000 Tonnen pro
Jahr auf 235 000 Tonnen steigen. Bereits heute ist die Entsorgung des Materials ein
Problem. In Bayern ist die Nutzung durch die Erkenntnisse und Empfehlungen des Lan-
desamtes fur Umwelt stark eingeschrankt. Eine Verbringung in die geplante Deponie
Holzheim ist zeitlich nicht absehbar. Zwar besteht theoretisch die Méglichkeit die Depo-
nie herzustellen, doch ist die Umsetzung bis heute nicht geklart, da sich nicht alle not-
wendigen Grundstiicke im Besitz des potentiellen Deponiebetreibers befinden. Die Ent-
sorgungssicherheit sofort anfallender zusatzlicher Schlackemengen im Bereich von 50
000 Tonnen jahrlich Gber eine moglicherweise in 2-3 Jahren zur Verfigung stehende De-
ponie zu begrinden ist nicht nachvollziehbar.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Wie bereits ausgefihrt, ist die Entsorgungssicherheit gewéhrleistet. Die Frage, ob bei
aktuellem Materialstand eine Gesamt-Jahresmenge an EOS-Produktion bei Voll-Aus-
schopfung der antragsgegenstéandlichen Produktionsmenge an Rohstahl aufgenommen
werden kann, ist nicht relevant fiir das Genehmigungsverfahren.

Die Bundespolitik hat mit der Kabinettsentscheidung vom 12.02.2020 die Novelle des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes auf den Weg gebracht hat. Damit werden die Weichen fur
einheitliche und verbindliche Vorgaben zur Kreislaufwirtschaft in Deutschland gesetzt,
um die Aufbereitung von Nebenprodukten sowie Abféllen und die anschliel3ende Wieder-
verwertung von daraus gewonnenen Rohstoffen (sog. ,Sekundarrohstoffen*) zu férdern
bzw. der Verwendung von diesen recycelten Materialien eindeutigen Vorrang vor der Ver-
wendung von sog. ,Priméarrohstoffen” (z.B. Gestein als Baumaterial direkt aus dem Stein-
bruch) einzuraumen:

.Recycelte Produkte bekommen Vorrang in der 6ffentlichen Beschaffung (...). Kiinftig sol-
len die 6.000 Beschaffungsstellen in Bundesbehérden sowie bundeseigenen und vom
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Bund beherrschten Unternehmen Produkte aus Recycling gegentiber Neuanfertigungen
bevorzugen.”

Die in Vorbereitung befindliche Deponie Holzheim wird im Erlauterungsbericht ergan-
zend zu den aktuellen Verwertungsmalinahmen angeftihrt. Die Planungen, die Bescheide
und deren Zuldssigkeit wurden bis zur letzten Instanz gerichtlich bestatigt.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

a)

b)

C)

d)

Entsorgungssicherheit bedeutet fur uns, dass die anfallenden Abfalle nicht langfris-
tig in einer Zwischendeponie vor Ort gelagert werden. Auf den schwarzen Bergen
fahrende GroRR3gerate wirbeln Staub auf und verursachen Larm in einer Héhe, die den
Schall weit laufen lasst. Die Betonplatte war beim Bau als Bearbeitungsflache fr
EOS deklariert. Die Schlacke sollte dort zerkleinert und dann zeitnah weiter transpor-
tiert werden. Das funktionierte nicht mehr, als bekannt wurde, dass aus der im B2
Damm verbauten EOS hohe Mengen von Schadstoffen ins Grundwasser ausge-
schwemmt wurden. Die EOS Berge auf dem Gelande wuchsen. Die Entsorgung
wurde zum Problem. Ob die Erh6hung der zulassigen Lagermenge auf dem Gelande
direkt neben dem Stahlwerk die Antwort auf die Frage der Entsorgungssicherheit
war, darf hinterfragt werden. Hohere EOS Mengen fuhren zu erhdhten Staubverfrach-
tungen und Larm. Die von der Antragstellerin angefuhrte Losung der EOS Befeuch-
tung funktioniert - wie immer wiederkehrende, schriftliche Beschwerden durch Biir-
ger belegen - nur mangelhaft. Besonders an heil3en Tagen, wenn die Feinanteile der
Schlacke trockenfallen und vom Wind verweht werden. Wenn es viel geregnet hat,
lauft auch die Beregnungsanlage meist durchgangig.

Dass die stral3enbauliche Nutzung der EOS in Bayern nicht mdglich ist, hat gute
Gruinde. Noch heute gefahrden Auswaschungen aus dem EOS-Unterbau der B2 bei
Meitingen das Grundwasser. Das belegen die seit Jahren durchgefiihrten Messrei-
hen auf Kosten des Steuerzahlers. Sekundarrohstoffe, wie Abfalle gerne genannt
werden, sind sicherlich sinnvoller Teil eines sorgsamen Umgangs mit wertvollen Pri-
marrohstoffen. Es ist jedoch immer abzuwéagen, ob deren Einsatz nicht mehr Scha-
den verursacht als Vorteile bringt. Das tut Bayern gliicklicherweise immer noch.

Neue Entsorgungswege und die Realisierung der Deponie Holzheim werden auf die
Frage nach der Entsorgung von zusatzlichen 50 000 Tonnen des belasteten Materi-
als angefihrt. Von neuen Abnehmern fir EOS horen wir seit 15 Jahren, die Deponie
ist noch langer im Gesprach, doch noch immer ist ein Betrieb nicht absehbar.

Es darf nicht das Ziel sein die Hochstmenge von 290 000 Tonnen anzuhaufen, son-
dern im Gegenteil die Lagermenge auf ein Minimum zu reduzieren. Je hdher die
Berge, desto héher die Belastung fir Natur und Anwohner, haben wir lernen missen.
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Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Zu a) Die Schlackenaufbereitungsanlage der Max Aicher Umwelt GmbH (MAU) und de-
ren Betrieb ist hier nicht verfahrensgegenstandlich. Dartiber hinaus bestatigt auch das
Landratsamt in seinen bisherigen Stellungnahmen, dass aktuell ein sachgerechtes Ent-
sorgungskonzept vorliegt.

Zu b) Die etwaige stral’enbauliche Nutzung von EOS ist nicht Gegenstand des vorliegen-
den Genehmigungsverfahrens.

Zu c) In Bezug auf Fragen des Betriebes der Schlackenaufbereitungsanlage der Max Ai-
cher Umwelt GmbH (MAU) und der Umsetzung der Deponie Holzheim ist festzuhalten,
dass diese hier nicht verfahrensgegenstandlich sind. Der Genehmigungsbehérde ist aus
der Uberwachung der Schlackenaufbereitungsanlage der MAU bekannt, dass die geneh-
migten Lagermengen eingehalten werden. Bezlglich des aktuellen Entsorgungskonzep-
tes, auch unter der MaRgabe der beantragten Kapazitatserweiterung, bestéatigt das LRA
in seinen bisherigen Stellungnahmen, dass aktuell ein sachgerechtes Entsorgungskon-
zept vorliegt.

Zu d) Die hier nicht verfahrensgegensténdliche Schlackenaufbereitungsanlage ist tat-
sachlich und auch genehmigungsrechtlich zur Aufnahme von bis zu 290.000 Tonnen
Material geeignet. Eine dauerhafte Ablagerung findet dort nicht statt. Die Lagerzeit ist
technisch bedingt und im ausgelbten Umfang Voraussetzung zur ordnungsgemaien
Aufbereitung der EOS im derzeitig praktizierten Verfahren.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

EQS: Staubverfrachtungen

Einwendungen der AGL Meitingen e.V.

Oberflachengewasser

Als Anmerkung zu Anlage 8_UVP-Bericht MBBM vom 03.09.19, Punkt 5.6. Auswirkun-
gen auf Schutzgut Oberflaichenwasser fordert die AGL in dem Zusammenhang mit dem
Schutzgut Oberflachengewasser regelmaliig stattfindende Untersuchungen beziiglich
Staubverfrachtungen aus dem Werk und von den Schlackenhalden.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Seit 2006/2007 werden regelmafiige und kontinuierliche Depositionsmessungen durch-
gefuhrt, die sowohl die Emissionen von MAU wie auch allen anderen gewerblichen und
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sonstigen Quellen erfassen (zunachst durch das Landesamt fur Umwelt (LfU), dann fort-
gefuhrt durch das LRA Augsburg und nachfolgend freiwillig durch die LSW selbst). Das
Messkonzept entspricht weiterhin den Grundlagen der urspriinglichen LfU-Messungen.
Gegeniber den ersten Messungen wurden zwischenzeitlich entsprechend der Wiinsche
der AGL und BI-Lech-Schmuttertal sogar zuséatzliche Messpunkte aufgenommen. Uber
die Ergebnisse hat das Landratsamt gemeinsam mit LSW die Burgerinitiativen mehrfach
informiert und verdeutlicht, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen vorliegen. Dies
ist auch weiterhin der Fall. Zudem werden die Ergebnisse der Messungen als Zusam-
menfassung der wichtigsten Aspekte jeweils im Umwelt-/Nachhaltigkeitsbericht der
LSW veroffentlicht bzw. sind im Bereich ,Umwelt/Luft“ auf der LSW-Homepage jeder-
mann zuganglich. Dariiber hinaus sind die vom LfU selbst erstellten Berichte zu Deposi-
tions- und Immissionsmessungen ebenfalls fir jedermann zuganglich auf der LfU-
Homepage als Download verfligbar.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

3.3.2.2 Einwendungen der Blrgerinitiative Lech-Schmuttertal e.V.

3.3.2.2.1Staubverfrachtung

Aus der Schlackelagerung in Herbertshofen ergeben sich erhebliche Probleme der
Staubverfrachtung. Wie dem Landratsamt aus Beschwerden der Anwohner bekannt ist,
wird gegen die angeordnete Befeuchtung der Halden immer wieder verstof3en. Die An-
wohner finden den typischen, schwarzen EOS Staub dann in ihrem unmittelbaren Woh-
numfeld, was ebenfalls schon mehrmals durch Staubproben nachgewiesen wurde. De-
ren Analyse ergab immer den EOS-typischen Mix aus Schwermetallen. Aus diesem
Grunde wurde die Befeuchtung der Halden angeordnet.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die hier vorgebrachten Staubverfrachtungen betreffen die Firma MAU und sind somit
nicht Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

a) Rechtlich wohl korrekt, doch u.E. nach inhaltlich verwerflich ist das Weiterreichen
der Verantwortung fir die Aufbewahrung der mit Schadstoffen belasteten EOS an
eine weitere Firma der Aicher Gruppe. Antragstellerin fiir die Kapazitatserhéhung ist
die Lech-Stahlwerke GmbH. Betreiber der angrenzenden ,Deponie” ist MAR (Max Ai-
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cher Recycling). Verantwortung wird so ausgegliedert. Den Bedurfnissen der Anlie-
ger nach einem einzigen Ansprechpartner fir den Betrieb des Stahlwerks samt sei-
ner Abfélle wird auf diese Weise ein rechtliches Schnippchen geschlagen.

b) Die fehlende Befeuchtung der EOS Halden wurde in zahlreichen Fotos festgehalten
und den Behdrden gemeldet. Amtliche Kontrolleure, die sich am weit entfernten
Werkstor ankiindigen, finden laufende Anlagen vor.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Zu a) Im Immissionsschutzrecht findet das Beduirfnis der Einwenderin nach einem ein-
heitlichen Ansprechpartner keine Verankerung und ist keine Frage der Genehmigungsfa-
higkeit des Vorhabens.

Zu b) Diese Einwendung betrifft nicht das vorliegende Verfahren.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

3.3.2.2.2Waldflachen

Schon fast skurril erscheint vor diesem Hintergrund der Hinweis, dass hinsichtlich der
Depositionen ,bei fast allen Parametern erhdhte Zusatzbelastungen hervorgerufen wer-
den, die nicht als irrelevant einzustufen sind“. Allerdings gebe es die ,Waldflachen, die
sich unmittelbar sudlich und 6stlich anschlieRen” und die ,insbesondere die Funktion
eines Immissionsschutzwaldes* haben. Skurril deshalb, dass im Rahmen des gleichzei-
tig laufenden Antrags zur Werkserweiterung 17 Hektar exakt dieses ,Immissionsschutz-
waldes" gerodet werden sollen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Funktion des Lohwaldes als Wald, der eine Pufferwirkung bzw. Immissionsschutz-
wirkung gegentiber Immissionen und Depositionen von Luftschadstoffen ibernehmen
kann, wurde im Rahmen der Begutachtung zum Antrag bertcksichtigt. Fir die im Stiden
des Stahlwerks gelegenen wohnbaulichen Nutzungen wurden Beurteilungs- bzw. Moni-
toring-Punkte festgelegt und die aus dem Betrieb nach Kapazitatserhhung zu erwarten-
den Immissionen und Depositionen von Luftschadstoffen prognostiziert. In der Immissi-
onsprognose ist die Waldflache beriicksichtigt und geht tiber die Bodenrauigkeit des Ge-
landes (Anhang 3 Nr. 5 und Tabelle 14 TA Luft) in die Ausbreitungsrechnung ein. Eine
Filterwirkung durch die Bdume an sich ist damit allerdings nicht beriicksichtigt und auch
nicht vorgesehen. Die Waldflache ist in diesem Zusammenhang eher wie ein Hindernis
bei der Ausbreitung von Schadstoffen aus bodennahen Quellen (z.B. diffuse Quellen wie
Fahrverkehr, Schlackenbeet, Hallenundichtigkeit) zu verstehen.
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Die Ergebnisse der Prognose zeigen, dass bei samtlichen betrachteten Luftschadstoffen
die zugrunde zu legenden Immissions- bzw. Beurteilungswerte in der Gesamtbelastung
sicher eingehalten bzw. deutlich unterschritten werden. Aus diesem Grund ist der Schutz
der menschlichen Gesundheit bzw. der Schutz des Menschen vor erheblichen Nachteili-
gen und Belastigungen sichergestellt; die geplante Kapazitatserhohung ist nicht mit er-
heblichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen verbunden.

Im Falle einer mdglichen Teilrodung des Lohwalds, die nicht Gegenstand des vorliegen-
den Genehmigungsverfahrens ist, wirde sich die Pufferwirkung sicherlich verandern. Un-
ter Bertcksichtigung der Hauptwindrichtungsverteilung bzw. dem Ausbreitungsverhal-
ten der Luftschadstoffe sowie der Lage der Immissionsorte ist nicht davon auszugehen,
dass es an diesen Immissionsorten zu einer Uberschreitung von Immissions- bzw. Beur-
teilungswerten kommen kénnte. Die Rodung von Teilen des Lohwalds wiirde durch um-
fangreiche Ersatzaufforstungen westlich und nordwestlich des Stahlwerks ausgegli-
chen. Diese Ersatzaufforstung ist mittelfristig geeignet, erstmals eine zusétzliche
Schutzfunktion fir die westlich und nordwestlichen Siedlungsbereiche der Zollsiedlung
und Biberbachs zu bewirken.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Der Lohwald, ein geschiitzter Bannwald, wird im Antrag der Lech-Stahlwerke als Funkti-
onswald mit ,Pufferwirkung” gegeniiber Immissionen und Depositionen von Luftschad-
stoffen bezeichnet. Diese Pufferwirkung wiirde sich bei einer Teilrodung ,sicherlich ver-
andern*, so die Antragstellerin. Auch die Anmerkung der Fachbehd6rde unterstreicht die
Schutzwirkung des Waldes fir die anliegende Wohnbebauung.

Es kommt wieder die bereits bekannte LSW Taktik der Schaffung alternativer Realitaten
zum Tragen. (Siehe 3.2.2.1: EOS ist nicht Verantwortung der Lech-Stahlwerke, sondern
fallt in die Zustandigkeit von Unternehmen Nummer 2, der MAR.) Hier wird ein noch be-
stehender Wald in seiner Gesamtheit als den Antrag unterstiitzender Puffer bezeichnet.
Auch wenn dieser Wald in einem nachsten Schritt bereits gro3flachig gerodet werden
soll. Unseres Erachtens nach verbietet sich eine positive Bescheidung eines Antrags auf
Rodung, sollte dem Antrag auf Kapazitdtserhbhung stattgegeben werden.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Der Vorwurf des Agierens mit ,alternativer Realitaten” (in der Stellungnahme der Einwen-
derin bezogen auf die unternehmerische Trennung verschiedener Bereiche/Tatigkeiten)
wird zurtickgewiesen. Die faktische Zustandigkeit von verschiedenen Unternehmen ist
gesetzlich einwandfrei und geiibte Praxis in der gesamten deutschen Wirtschaft. Dar-
tber hinaus ist die MAU (Max Aicher Umwelt GmbH) zustandig fur die Schlackenaufbe-
reitung. Die MAR (Max Aicher Recycling GmbH) ist eine eigenstandige Firma, die Schrott
sammelt, aufbereitet und sortenrein u.a. an LSW liefert.
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Mogliche Auswirkungen der Rodung des Lohwaldes auf die Immissionen an Luftschad-
stoffen kdnnen nicht Gegenstand des vorliegenden Genehmigungsverfahrens sein und
mussen im Rahmen des laufenden Bebauungsplanverfahrens gepruft werden.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragenen Einwendungen sind vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit
zuriickzuweisen.

Thema Wasser

Einwendungen der AGL Meitingen e.V.

Wasserentnahme durch LSW

Laut ,Anlage 8_UVP-Bericht MBBM vom 03.09.19“ Seite 45, werden derzeit ca. 900.000
m?® Grundwasser/Jahr aus Flachbrunnen entnommen. Nach der Kapazitatserh6hung
werden es ca. 170.000 m3 mehr sein. Es werden dann ca. 1,07 Mio. m3/Jahr sein, die an
Grundwasser entnommen werden. Von Vertretern des Fischereivereins und dem Was-
serverbund Augsburg Nord wissen wir, dass schon seit einigen Jahren sinkende Was-
serspiegel bei den Bachen und Seen in der Umgebung festgestellt werden. Dies steht
sicher auch im Zusammenhang mit zu geringen Waldflachen und den Klimaveranderun-
gen in den letzten Jahren. Allerdings ist auch davon auszugehen, dass dies mit der jah-
relangen und immer wieder gesteigerten Grundwasserentnahme (z.B. bei der letzten Ka-
pazitatserhohung des Werkes 2008) durch die LSW im Zusammenhang steht.

Die AGL fordert deshalb zu priifen, ob es zu verantworten ist, noch mehr Grundwasser
zu entnehmen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Grundwasserentnahme aus Flachbrunnen ist mit Bescheid vom 29.09.2014 (Az.
52.13-642/02-2 V 179) genehmigt und gilt bis zum 31.12.2033. Es durfen auf dieser
Grundlage jahrlich bis zu 1.150.000 m3 Grundwasser zur Versorgung der LSW mit
Brauchwasser entnommen werden. Die Gesamtgrundwasserentnahme unter Bertick-
sichtigung der beantragten Kapazitatserhéhung wird nach aktueller Prognose bei ca.
1.000.000 m3/a liegen. Somit ergibt sich keine Erhdhung der aktuell genehmigten Ent-
nahmemengen.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Wahrscheinlich wird der Grundwasserspiegel vom WWA Donauwdrth regelmafig kon-
trolliert, ansonsten bitten wir darum, dies zu tun.
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Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Die Erfassung des Grundwasserspiegels ist bereits detailliert geregelt und wird durch die
Behorde Uberwacht bzw. geprift.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

Darstellung der Situation des Lechkanals

Die AGL halt die Darstellung der Situation des Lechkanals fir falsch. Im UVP-Bericht,
~Anlage 8_UVP-Bericht MBBM vom 03.09.19.pdf*, wird auf Seite 124 der Eindruck er-
weckt, dass nur "ein Teil des Wassers in den Lechkanal abgeleitet wird" und "der Gesamt-
betrieb der LSW mit keiner Gewasserbenutzung des Lechs verbunden ist". Gerade bei
Niedrigwasser in den Sommermonaten verbleiben aber lediglich 6 m3/Sekunde Wasser
im Mutterbett (F124) des Lechs, sodass der maRRgebliche Teil des Gesamtwassers uber
den Lechkanal geleitet wird. Nach unserer Einschatzung wurde der Lechkanal bei der
Umsetzung der europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) falsch eingestuft. Er
musste als kinstlicher, von Menschenhand geschaffener, Oberflachenwasserkorper be-
trachtet werden.

Die AGL bittet diesen Sachverhalt auch im Rahmen dieses Verfahrens bei der Betrach-
tung der Situation mit zu bertcksichtigen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Bei der Ausweisung von Oberflachenwasserkorpern nach WRRL wurden Hauptarme mit
eigenem Einzugsgebiet gewahlt. Ein Triebwerkskanal ohne eigenes Einzugsgebiet wird
vom Grundsatz her nicht berticksichtigt. Bei der Ausweisung von Oberflachengewasser
spielt die Hohe des Abflusses keine Rolle. Der Lechkanal ist als kiinstliches Gewasser
und nicht als Flusswasserkoérper nach WRRL eingestuft; es handelt sich nicht um einen
eigenen Wasserkorper, sondern um eine reine Ausleitungsstrecke des Lechs. Der Lech-
kanal steht lediglich mit dem Lech in einer engen hydraulischen Verbindung und somit
sind die Sachverhalte einer Gewasserbenutzung (Nutzung des Lechkanals) im Zusam-
menhang mit dem Lech und folglich der WRRL zu betrachten.

Fir die Ableitung von Prozess- und Kiihlwasser der LSW in den Lechkanal wurde im Jahr
2019 ein wasserrechtliches Erlaubnisverfahren zur Erneuerung der bestehenden wasser-
rechtlichen Erlaubnis durchgefihrt; die wasserrechtliche Erlaubnis wurde am 10.12.2019
erteilt. Dartber hinaus findet ein wasserrechtliches Erlaubnisverfahren fir die Erh6hung
der Entnahme- und Einleitmenge von 4.000 m3/h auf 10.000 m?/h statt. Die Antragsun-
terlagen wurden ebenfalls o6ffentlich ausgelegt und ein Erdrterungstermin am
05.09.2019 durchgefihrt. Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.
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Im Ubrigen sind wasserrechtliche Benutzungstatbestande der LSW sowie die Einstufung
des Lechkanals nicht Gegenstand des vorliegenden immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

Wasserschutzgebiete

Wir sehen unsere Wasserschutzgebiete gefahrdet. In Anlage 8 UVP-Bericht MBBM,
Seite 123 wird ausgefuhrt, dass prinzipiell eine Beeinflussung des Grundwassers durch
die Deposition von Stauben denkbar ist. Weiter wird ausgefiuhrt, dass im Untersuchungs-
raum ,bindige Boden" vorherrschen wirden, die eine hohe Schutzwirkung fur das Grund-
wasser darstellen.

Dieser Bewertung kdénnen wir nicht folgen: Zum einen gibt es in unmittelbarer Néhe zu
dem Gebiet offene Wasserkdrper in die ein Schadstoffeintrag direkt stattfindet; zum an-
deren wurde im ,Umweltbericht zur 11. FlAchennutzungsplananderung der Marktge-
meinde Meitingen" auf Seite 27 festgestellt, dass im Lechtal "Unterhalb von geringmach-
tigen Deckschichtausbildungen oder Auffillungen quartére Schichten in Form von Kie-
sen und Kiessanden" vorliegen. Somit ist keineswegs von "bindigen Boden" auszugehen
und es bestehen Bedenken seitens der AGL, dass bereits erfolgte Schadstoffeintrage zu
einer Schadigung des Grundwassers fuhren kénnten. Hinzu kommt, dass einige der ein-
getragenen Stoffe wasserloslich sind und deshalb Boden keine geeignete Filterwirkung
entfalten kbnnen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Innerhalb der lokalen Region liegen vergleichsweise geringmachtige Deckschichten (B6-
den) oberhalb des Ausgangsgesteins vor. Bei diesen Deckschichten handelt es sich al-
lerdings um bindige lehmige Bdden. Solche Béden sind i.d.R. gekennzeichnet durch mitt-
leres bis hohes Bindungsvermdgen von Schwermetallen. Dies bestatigt auch ein Ver-
gleich mit der Bodenschatzungsiubersichtskarte 1:25.000 des LfU Bayern mit den mit
dem Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung - Bewertung natirlicher Bodenfunk-
tionen und Umsetzung in Planungs- und Genehmigungsverfahren“ des LfU Bayern. Die
nach dieser Karte vorherrschenden Boden (z.B. SL 4 Al, SL 3 AL, IS 3 Al) im Bereich des
Wasserschutzgebietes kennzeichnen gemaf Tabelle 11/13 des Leitfadens ein mittleres
bis hohes Riickhaltevermdgen fir Schwermetalle.

Bei der Trinkwassergewinnung des WSG Meitingen gilt es ferner zu beriicksichtigen,
dass hier eine Gewinnung tber Tiefbrunnen und nicht etwa tiber oberflachennahe Flach-
brunnen erfolgt. Die Brunnen entnehmen aus tieferen Schichten Grundwasser. Diese
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grundwasserfihrenden Schichten sind mit mehreren 10 m méchtigen Deckschichten
aus bindigen Bodenmaterial geschitzt.

Far Trinkwassererfassungen bzw. Trinkwassergewinnungen findet dartiber hinaus eine
regelmaRige Analyse bzw. Trinkwasseruntersuchung entsprechend der Trinkwasserver-
ordnung statt. Gemaf den immissionstkologischen Bodenuntersuchungen im Bereich
des Wasserschutzgebietes liegen die ermittelten Konzentrationen in den oberen Boden-
schichten deutlich unterhalb der Orientierungswerte der UVPVwV und deutlich unterhalb
der Vorsorgewerte sowie der Pruf- und MaRnahmenwerte der BBodSchV. Selbst unter
Addition dieser Vorbelastungen mit den konservativ ermittelten héchsten Schadstoffan-
reicherungen in Béden innerhalb von 30 Jahren ergibt sich keine Uberschreitung der vor-
genannten Beurteilungsmalfistébe.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

Sinkende Wasserspiegel

Fehlende Nachhaltigkeit

Die AGL hat Bedenken, dass der Betrieb von 12 Flachbrunnen und eine geplante Steige-
rung der Wasserentnahme auf eine Milliarde Liter Wasser pro Jahr nicht nachhaltig im
Sinne von 8 1 WHG ist.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Zusammenfassend wurde die Priifung der Einhaltung gesetzlicher Anforderungen im
wasserrechtlichen Verfahren zum Bescheid vom 29.09.2014 (Az.: 52.13-642/02-2V 179)
gepriift. Entgegenstehende Sachverhalte sind nicht gegeben. Im Ubrigen ergibt sich tiber
die seit 2014 genehmigte Situation hinaus keine zusétzliche Entnahme und daher auch
kein neuer Tatbestand.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

Absinken von Wasserstand und Wasserpegeln

Wie uns Ortliche Fischer berichten, ist an Kiesweihern im Umfeld der LSW ein zunehmen-
des Absinken des Wasserstandes zu beobachten. Anwohner in Herbertshofen beobach-
ten ein Absinken von Wasserpegeln an Gartenbrunnen. Wir sehen eine ausreichende Re-
generationsfahigkeit der Grundwasserressourcen geféhrdet. Wir haben Bedenken, dass
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die Bewirtschaftungsziele nach § 47 des Wasserhaushaltsgesetzes bei einer weiteren
Kapazitatserhohung nicht gewahrleistet sind und fordern die Fachbehoérden auf, die Ent-
wicklung von Pegelstanden im Umgriff der LSW zu ermitteln und die Vertraglichkeit einer
zusatzlichen Entnahme zu prifen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Dauerhaft sinkende Grundwasserstande kénnen nicht bestéatigt werden. Die geotechni-
sche Ingenieurgesellschaft Schuler/Godecke, Augsburg hat mit Stellungnahme vom
30.03.2020 folgendes Ergebnis tbermittelt:

.Die Ganglinien seit 2006 14-tagig mittels Lichtlot und seit 2014 stiindlich mittels Daten-
logger gemessener Grundwasserstande in Messstellen im Werksbereich der LSW und sei-
nem nordlichen Umfeld zeigen, dass in den Sommer- und Herbstmonaten der beiden letz-
ten Jahre 2018 und 2019 ein niedriger bis sehr niedriger Grundwasserspiegel vorlag. Ahn-
lich niedrige Grundwasserstande sind im Beobachtungszeitraum bereits in den Jahren
2006, 2008 und 2015 aufgetreten und haben sich jeweils in den folgenden Wintermonaten
bei zunehmender Grundwasserneubildung wieder rasch erholt, wie derzeit auch im Feb-
ruar und Mérz 2020 nach den Niedrigstdénden von 2019. Gemal} den Grundwasserstands-
Ganglinien liegen derzeit keine Anzeichen eines langerfristigen generellen Absinkens des
Grundwasserspiegels vor.*

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

Sorgfaltspflichten

Wir bitten nach 8 5 und 8 6 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) zu bewerten, in wieweit
die Sorgfaltspflichten im Hinblick auf Sparsamkeit nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 eingehalten sind
und fordern gegebenenfalls nach 8 6a WHG angemessene Anreize zur effizienten Nut-
zung des Grundwassers zu schaffen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Allgemeinen Sorgfaltspflichten nach 8 5 WHG richten sich an die Allgemeinheit (,Je-
dermann-Pflicht®) und gelten unmittelbar sowie auch auf3erhalb wasserrechtlicher Ver-
fahren. Anhaltspunkte fir ein Einschreiten im Zusammenhang mit dem verfahrensge-
genstandlichen Vorhaben sind mit Blick auf die Pflichten aus 88 5 und 6 WHG nicht er-
sichtlich. Unter Bezug auf einen integrierten Umweltschutzansatz wird angemerkt, dass
die Antragstellerin im Rahmen Ihres Produktionsprozesses die gebotenen wasserspa-
renden Verfahren verwendet.
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Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

Einwendungen der Gemeinde Langweid am Lech

Betrachtung des Unfallrisikos

In der neuen Fassung des UVPG ist im Anhang 4, Ziff. 4, Absatz ¢ (Mogliche Ursachen
der Umweltauswirkungen) fiir die Erarbeitung von Umweltberichten bzw. Umweltvertrag-
lichkeitsstudien auch die Betrachtung des Katastrophenfalls bzw. von Unfallen gefor-
dert. Was liegt naher, als diese Betrachtung bei dem geplanten Vorhaben mit der Vielzahl
an energieverschleillenden Produktionsprozessen oder der Vielfalt an Verfahrensweise
zur Lagerung und Transport von schadstoffhaltigen Materialien zu fordern. Soweit er-
sichtlich liegt aber auch eine solche Betrachtung nicht vor, obwohl gerade durch eine
solche Prufung die ungiinstigen Standortgegebenheiten deutlich zum Tragen kdmen.
Wenn eine solch komplexe Nutzung mit einer Vielzahl von schadstoffhaltigem Material
auf grundwassernahen Standorten in N&he eines europaisch geschiitzten Natura 2000 -
Gebiets in eine Voralpenflussaue mit einem fiir die Trinkwasserversorgung mehrerer Ort-
schaften bedeutsamen Grundwasserstrom stattfindet, wie dies aktuell antragsgegen-
standlich der Fall ist und erweitert werden soll, sollte gerade deshalb eine Betrachtung
des Katastrophenfalls nicht fehlen.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Fir die Erstellung des UVP-Berichtes besteht ein Vorhabenbezug. Dies bedeutet, dass
das Vorhaben hinsichtlich seiner mdglichen Umweltauswirkungen zu bewerten ist. Dies
istim Rahmen des UVP-Berichtes (Kapitel 5.10.5) erfolgt und kann auf samtliche Schutz-
guter des UVPG Ubertragen werden.

Mit dem Vorhaben ergeben sich keine Anderungen, die sich bspw. auf Aspekte der Stor-
fallvO (12. BImSchV) auswirken kénnten. Es werden keine Anderungen an Stoffmengen
0.4. vorgenommen, aus denen sich erstmalige oder zusatzliche Unfallgefahren, ge-
schweige denn Katastrophen, ergeben kénnen. Fir den Gesamtbetrieb besteht zudem
ein gultiges und gepriftes Sicherheitsmanagementsystem einschlief3lich eines Konzep-
tes zur Verhinderung von Storfallen, welches auch zukiinftig seine Gilltigkeit hat. Ande-
rungen aus dem antragsgegenstandlichen Verfahren ergeben sich in Bezug auf das Si-
cherheitsmanagement bzw. die Belange der Storfallverordnung nicht.

In Bezug auf wassergefahrdende Stoffe ergeben sich ebenfalls keine relevanten Ande-
rungen gegeniiber dem bestehenden Betrieb; es gelten die Anforderungen der AwSV. Da
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sich mit dem Vorhaben diesbzgl. keine relevanten Anderungen ergeben, resultieren folg-
lich auch keine neuen oder zusatzlichen Gefahren oder Risiken gegentiber dem Ist-Zu-
stand.

Auch in Bezug auf den Brandschutz fiihrt das Vorhaben zu keinen Anderungen gegen-
Uber dem Ist-Zustand, aus denen erstmalige, neue oder geénderte Risiken fir den Men-
schen oder die Umwelt resultieren konnten.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde von Seiten des Einwendungsfuhrers erganzend
vorgetragen:

Mit Bedauern und auch Unverstandnis wird zur Kenntnis genommen, dass die Fachbe-
horden zu der Forderung der Einwendungsfuhrerin, dass vorliegend gemanR der neuen
Fassung des UVPG - Anhang 4, Ziff. 4, Absatz c (Mdgliche Ursachen der Umweltauswir-
kungen) - fur die Erarbeitung des Umweltberichts bzw. der Umweltvertraglichkeitsstudie
die Betrachtung des Katastrophenfalls bzw. von Unféllen nachgefordert werden misse,
keinerlei Kommentar abgeben (Ziff. 4.2.1). Die Vorhabentragerin verkennt im Rahmen
ihres erwidernden Vortrags, dass allein schon die massive Quantitatssteigerung im Rah-
men der beantragten ,Kapazitatssteigerung um 27 %" erhebliche neue Umgangsrisiken
auch mit den gleichbleibenden Stoffen hervorrufen kénnen. Das pauschale Abtun der
Einwendung mit dem Hinweis auf ein bestehendes Sicherheitsmanagementsystem bzw.
ein Storfallverhinderungskonzept sowie auf die behauptete Einhaltung der Anforderun-
gen der AwSV ersetzt hier nicht die fachliche Prufung.

Die Einwendungsfihrerin stellt hiermit den Antrag, anlasslich des gegenstandlichen Vor-
habens im Rahmen des Umweltberichts bzw. der Umweltvertraglichkeitsstudie die Be-
trachtung des Katastrophenfalls bzw. von Unféllen nachzufordern.

Hierzu wurde ergdnzend Folgendes erwidert:

Die durch das beantragte Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser wurden plausibel und nachvollziehbar im Umweltbericht sowie in der Stellung-
nahme des WWA Donauwdérth vom 25.11.2019 beschrieben. Uber den ordnungsrechtli-
chen Malistab im Vollzug der Wassergesetze hinaus obliegt die Beurteilung der Frage,
ob Belange des Katastrophenschutzes und des Unfallrisikos ausreichend ermittelt wur-
den bzw. ob weitergehende schutzgutbezogene Untersuchungen aufgrund des spezifi-
schen Unfallrisikos erforderlich sind, der Beurteilung der zustandigen Fachstellen.

Aus wasserrechtlicher Sicht sind unter Betrachtung der Wesensmerkmale des Vorha-
bens keine Anhaltpunkte ersichtlich, aufgrund derer im vorliegenden Fall tiber die bishe-
rige Untersuchungstiefe hinaus eine noch eingehendere Befassung mit gewasserbezo-
genen unfall- bzw. katastrophenspezifischen Auswirkungen hinaus erforderlich gewe-
sen ware. Die mit dem Betrieb des Stahlwerks in Zusammenhang stehenden wasser-
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rechtlichen Gewasserbenutzungszulassungen enthalten Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen auch fir den Fall, um bei Betriebsstorungen und Unféllen schadliche Gewasserver-
anderungen vermeiden zu kénnen.

Wirdigung durch die Genehmigungsbehérde:

Die vorgetragene Einwendung ist vor diesem Hintergrund unbegriindet und damit zu-
rackzuweisen.

Belange der Wasserrahmen-Richtlinie (WRRL)

Da es bei einer Erweiterung der Kapazitaten des Stahlwerks nicht auszuschliel3en ist,
dass auch Belange der Wasserrahmen-Richtlinie (WRRL) betroffen sein werden, z.B.:

o durch weitere Temperaturverdnderungen des Wassers im Lechkanal durch Anstieg
der Grundwasserentnahme fur Kiihlzwecke bzw. durch Ausleitung aus dem Lechka-
nal (Anlage 6, S. 48 und 49),

¢ Niederschlagswasserzuleitung in den Lechkanal (Anlage 6, S. 49),
o erhohten stofflichen Eintrag durch Windverfrachtung diffuser Emissionen,
e erhdhten Grundwassereintrag im Betriebsbereich u.a.,

ware eine Auswirkungsanalyse auf die Schutzerfordernisse der WRRL notwendig gewe-
sen.

Zumal die wasserrechtliche Erlaubnis fur die Entnahme und Ableitung von "Produktions-
wasser" aus dem und in den Lechkanal zum 31.12.2019 abgelaufen ist.

Dem wurde Folgendes entgegengebracht:

Die Ausfihrung, dass die zum Zeitpunkt der Einreichung des Antrages im September
2019 vorliegende wasserrechtliche Erlaubnis fir die Ableitung von "Abflutwasser" in den
Lechkanal zum 31.12.2019 abgelaufen ist, ist korrekt. Jedoch wurde aufgrund der zeitli-
chen Befristung von LSW eine neue Genehmigung nach § 10 Abs. 1 WHG in Verbindung
mit 8 15 WHG als gehobene Erlaubnis fiir die 0.g. Gewasserbenutzung neu beantragt.
Das Verfahren wurde mit Bescheid vom 10.12.2019 abgeschlossen (Az.: 52.11-6323/01
V52). Somit liegt eine neue Genehmigung fir die Einleitung von Abflutwasser der LSW
vor. Die Erlaubnis ist bis 31.12.2039 befristet. Im Rahmen dieses Verfahrens wurden die
potenziellen Auswirkungen umfanglich untersucht, gutachterlich sowie vom LfU, dem
Wasserwirtschaftsamt und dem Landratsamt Augsburg selbst bewertet. Auf dieser
Grundlage ist eine gehobene Erlaubnis erteilt worden. Der dort geregelte Umfang ist aus-
reichend bemessen, um den hier antragsgegenstéandlichen Tatbestand ausreichend ab-
decken zu konnen.

Stoffliche Eintrage Uber den Luftpfad wurden im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
gutachterlich geprtft. Das Gutachten liegt den Unterlagen bei und kommt zu dem Ergeb-
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nis, dass keine schadlichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Ebenso ist ein ent-
s