Vollzug der Wassergesetze;

Zutagefordern von Grundwasser aus dem Brunnen auf dem Grundstiick FI.-Nr. 935 der
Gemarkung Ettenbeuren fir die 6ffentliche Wasserversorgung Ettenbeuren — Verlan-
gerung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls zur Ermittlung einer etwaigen Verpflichtung zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung

Merkmale des Vorhabens:

Mit Bescheid des Landratsamtes Giinzburg vom 21. Februar 1978 (gedndert am 24. Marz
1986, 18. August 1997, 14. August 2017, 6. September 2018 und 21. August 2019) wurde
der Gemeinde Kammeltal die wasserrechtliche Erlaubnis zum Zutageférdern von Grundwas-
ser zum Zwecke der 6ffentlichen Wasserversorgung Ettenbeuren aus dem Brunnen auf dem
Grundstick FI.-Nr. 935 Gemarkung Ettenbeuren erteilt. Aus dem rd. 100 m tiefen Brunnen
werden max. 15 I/s bzw. 160.000 m3/Jahr gefoérdert. Die Erlaubnis ist bis zum 30. Juni 2021
befristet.

Da die Unterlagen fir die Erteilung einer langerfristigen Erlaubnis noch nicht vollstandig vor-
liegen, ist nochmals eine voriibergehende Verlangerung der wasserrechtlichen Erlaubnis
erforderlich. Die Gemeinde Kammeltal hat daher mit Schreiben vom 18. Juni 2021 beantragt,
die beschrankte Erlaubnis nochmals zu verlangern. Die Erlaubnis soll bis zum 30. Juni 2022
erteilt werden.

Im Rahmen des wasserrechtlichen Verfahrens hat das Landratsamt Giinzburg nach § 5 des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung - UVPG - durch eine allgemeine Vorpri-
fung (8 7 UVPG - mit der Anlage 1 zum UVPG) zu entscheiden, ob die Pflicht zur Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht oder nicht.

Die vom Landratsamt Ginzburg durchgefiihrte Vorprifung ergab, dass das geplante Vorha-
ben unter Berlicksichtigung von § 7 UVPG und den Kriterien in der Anlage 3 zum UVPG kei-
ne erheblich nachteiligen Auswirkungen hat, die bei der Zulassungsentscheidung nach § 25
Abs. 2 UVPG zu berticksichtigen wéaren.

Wesentliche Gruinde fur das Nicht-Bestehen einer Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung
im konkreten Fall:

Im Wasserrechtsverfahren wurden Unterlagen zur Umweltvertraglichkeits-Vorprifung zu den
verfahrensgegenstandlichen Malinahmen vorgelegt und vom Landratsamt Guinzburg in
Zusammenarbeit mit den Fachbehdérden geprift. Es wurden unter anderem folgende fir den
konkreten Einzelfall einschlagige wesentliche Kriterien, Merkmale des Vorhabens und des
Standorts sowie Vorkehrungen in die Bewertung einbezogen.

Standort des Vorhabens: (wesentliche Kriterien)

Es sind keine besonderen Standortkriterien im Sinne des UVPG betroffen.



Art und Merkmale der Auswirkungen (wesentliche Kriterien):

Die in der Biotopkartierung ausgewiesenen Bio-
topflachen sind von der MalRnahme nicht betroffen,
weil eine Betroffenheit nur tber eine Verdnderung
des Wasserhaushaltes moglich wére. der Brunnen
fordert jedoch kein Grundwasser aus dem oberen
Grundwasserstockwerk. Eine hydraulische Auswir-
kung, z. B. aufgrund eines erhdhten Kapillarwasser-
zuges im Durchwurzelungsbereich ist ausgeschlos-
sen.

Schutzgut Beschreibung der Auswirkungen Bewertung
Arten und Lebens- Von der MalRnahme betroffene geschiitzte Tierarten Keine Auswirkungen
raume wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

Wasser Oberflachengewasser und das oberflachennahe
bachbegleitende Grundwasser sowie das Grundwas-
ser des oberen Grundwasserstockwerkes sind von
der MalRnahme nicht betroffen, weil zwischen ihnen
und dem genutzten Grundwasserleiter eine rd. 55 m
starke Trennschicht aus vorwiegend tonigen und
damit nur sehr gering wasserdurchlassigen Sedimen-
ten liegt.

Aufgrund der machtigen Deckschichten Uber dem
Grundwasserleiter werden die Grundwasserneubil-
dungsrate und die Qualitat des Grundwassers durch
die MalRnahme nicht verandert.

Keine Auswirkungen

Boden Der Boden ist von der Nutzung des Brunnens nicht
betroffen. Eine Verénderung der Bodenfeuchte durch
den Forderbetrieb ist auszuschlie3en.

Keine Auswirkungen

das Landschaftsbild.

Mensch Die geplante MalRnhahme hat keine Auswirkungen auf | Keine Auswirkungen
den Menschen.

Klima/Luft Die geplante MaRnahme hat keine Auswirkungen auf | Keine Auswirkungen
Klima und Luft.

Kultur- und Sach- Baudenkmaéler fehlen im Vorhabensgebiet. Das west- | Keine Auswirkungen

guter lich gelegene Bodendenkmal ist von der Wasserfor-
derung (Tiefbrunnen) nicht betroffen.

Landschaftsbild Die geplante MaRnahme hat keine Auswirkungen auf | Keine Auswirkungen

Landwirtschaftliche Keine Auswirkungen, da der Grundwasserspiegel
Nutzung des genutzten Vorkommens weit unterhalb des
durchwurzelten Bereiches liegt und die Wasserver-
héaltnisse im Boden durch den Forderbetrieb nicht
verdndert werden.

Keine Auswirkungen

Art und Ausmal der Auswirkungen, insbesondere, welches geographische
Gebiet betroffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen voraus-
sichtlich betroffen sind

Es sind keine erheb-
lichen Auswirkungen
zu erwarten.

etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen keiner

Schwere und Komplexitat der Auswirkungen keine erheblichen
Auswirkungen

Wabhrscheinlichkeit der Auswirkungen keine erheblichen
Auswirkungen

voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und keine erheblichen

Umkehrbarkeit der Auswirkungen Auswirkungen

Méglichkeit die Auswirkungen wirksam zu vermindern.

keiner erheblichen
Auswirkungen




Zusammenfassendes Ergebnis der Prifung: Eine im Sinne des Umweltvertraglichkeits-
prufungsgesetzes erhebliche zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkung ist nicht
gegeben. Es handelt sich bei dem Vorhaben um einen relativ geringen Umwelteingriff von
geringer Auswirkung. Durch die geplante Weiternutzung des Brunnens sind keine erhebli-
chen Auswirkungen auf die Schutzgtter Arten und Lebensraume, Wasser, Boden, Mensch,
Klima/Luft, Kultur- und Sachguter und Landschaftsbild zu erwarten.

Eine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung ist deshalb nicht erforderlich. Diese Feststel-
lung ist nicht selbstandig anfechtbar (§ 5 Abs. 3 UVPG).
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Glinzburg, 30. Juni 2021
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