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Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Entscheidung:

Planfeststellung / Nebenbestimmungen

Feststellung des Plans

Der Plan der LEW Verteilnetz GmbH (LVN) fiir an den 110-kV-Leitungen Schongau —
Kinsau mit Lechstaustufen Finsterau, Sperber und Kinsau (Anlagen 69001, 69002,
69003, 69004) vorzunehmenden Mal3nahmen des Abbaus, des trassengleichen
Ersatzneubaus und der Umbeseilung zur Leistungserhéhung wird unter Einbeziehung
der in der Entscheidung unter Ziffer B.ll behandelten Anderungen und Ergénzungen
der Planunterlagen in Bezug auf Aspekte des Naturschutzes (Vogelschutzgebiet;
EuGH-Urteil vom 12.09.2024 — C-66/23)) festgestellt.

Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst nachfolgende Unterlagen, die einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheids bilden.

0 A | Gesamtinhaltsverzeichnis

1.0 A | Erlauterungsbericht

1.1.1 Alternativenbericht Kabel und Freileitung
1.1.2 Lageplan Alternativen Kabel und Freileitung
1.2 Immissionsbericht

2.1 Rechtserwerbsplane

2.1 Rechtserwerbsverzeichnis

2.3 Dienstbarkeiten

3.1 Ubersichtsplan (1:25.000)
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311 Luftbildplan Varianten Freileitung (gesamt)
3.1.1.1 Luftbildplan_Varianten Freileitung (Stud)
3.1.1.2 Luftbildplan_Varianten Freileitung (Mitte)
3.1.1.3 Luftbildplan_Varianten Freileitung (Nord)
3.1.2 Luftbildplan_Variante Kabel

3.2 Lageplane (Mastausteilung)

3.3 Lagepléane (Immissionsschutz MMO-Plane)
4.1 Profilplane Anlage 69001

4.2 Profilplane Anlage 69002

4.3 Profilplane Anlage 69003

4.4 Profilplane Anlage 69004

5.1 Kreuzungsverzeichnis

5.2 Bauwerksverzeichnis

5.3 Mastliste (Neubau)

5.4 Mastliste (Abbau)

5.5.1 Mastbilder (Neubau)

5.5.2 Mastbilder (Abbau)

6.1.0 Unterlagen UVP-Bericht (Textteil)

6.1.1 Unterlagen UVP-Bericht (Planteil)

6.1.2 Unterlagen UVP Alternativenprifung (Textteil)
6.1.3 Unterlagen UVP Alternativenprufung (Planteil)

6.2.0 A | Landschaftspflegerischer Begleitplan (Textteil)

6.2.1 A | Landschaftspflegerischer Begleitplan (MaRnahmenblétter)
6.22 Landschaftspflegerischer Begleitplan
- Bestands- und Konfliktplane (Blatter 1-7)
A | Beurteilung der Kollisionsgefahrdung nach Bernotat & Dierschke et
6.2.3
al. 2021
6.2.3 A | Landschaftspflegerischer Begleitplan — MaRnahmenpléane Blatt 1
6.2.3 A | Landschaftspflegerischer Begleitplan — MaRnahmenpléane Blatt 2
6.2.3 A | Landschaftspflegerischer Begleitplan — MaRnahmenplane Blatt 3
6.2.3 A | Landschaftspflegerischer Begleitplan — MaBnahmenpléne Blatt 4
6.2.3 A | Landschaftspflegerischer Begleitplan — MaRnahmenpléane Blatt 5
6.2.3 A | Landschaftspflegerischer Begleitplan — MaRnahmenplane Blatt 6
6.2.3 A | Landschaftspflegerischer Begleitplan — Malinahmenplane Blatt 7 -
o Legende
6.2.4.1 Abbuchungsnachweise Okokonten (1)
6.2.4.2 Abbuchungsnachweise Okokonten (2)
6.3.0 A | spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
6.3.1 Avifaunistisches Gutachten
6.3.2 Beurteilung Kollisionsgefahrdung Bernotat Textteil
6.3.3 Erfassung potenzieller Fledermaushabitate

6.3.4 | A | saP - Abschichtungsliste




Seite 13 von 175

Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung

6.4.1 FFH-Gebiet DE 8131-371 ,Lech zwischen Hirschau und Landsberg*
6.4.2 FFH Ubersichtsplan
6.4.3 FFH Lebensraumtypen
6.5.1 A | Natura 20_00-VertraglichkeitsprUfung
SPA-Gebiet DE 8031-471 'Mittleres Lechtal'
6.5.2 A | Erganzungsunterlage zum EuGH-Urteil vom 12.09.2024 — C-66/23

- Tabellarische Auflistung -

6.5.3 | A | SPA Ubersichtsplan

6.6.1 Klarung der Raumbedeutsamkeit (§ 15 Abs. 4 ROG) - Textteil

6.6.2 Klarung der Raumbedeutsamkeit (§ 15 Abs. 4 ROG) - Planteil

Die Unterlagen sind nur insoweit verbindlich, als sie nicht im Widerspruch zu den Neben-

bestimmungen dieses Beschlusses stehen.

Die Planunterlagen wurden von der LEW Verteilnetz GmbH unter dem Datum 25.07.2024

aufgestellt. Im Planfeststellungsverfahren geanderte oder erganzte Unterlagen sind mit ,A®

gekennzeichnet.

Nebenbestimmungen (sowie Hinweise / Empfehlungen) / verbindliche Zusagen
der Vorhabentragerin / mitenthaltende Gestattungsentscheidungen

(gegliedert nach Themenbereichen)

Anmerkungen:

Nebenbestimmungen

Nebenbestimmungen sind durch den Planfeststellungsbeschluss auf Basis zwingen-
den Rechts bzw. als Ergebnis der planerischen Abwagungsentscheidung begriindete
verbindliche Verpflichtungen der Vorhabentragerin.

Zusagen der Vorhabentragerin

Die von der Vorhabentragerin im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens getatigten
Zusagen sind rechtlich verbindlich und von der Vorhabentrégerin bei Realisierung des

planfestgestellten Vorhabens zwingend einzuhalten.
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Die nachfolgende Auflistung dient lediglich nachrichtlichen Zwecken, vermittelt jedoch
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Zusagen, die nicht im Rahmen dieses Bescheids
aufgefuhrt werden, besitzen selbstverstandlich Gultigkeit.

In Abgrenzung zu den seitens der Planfeststellungsbehérde auf Basis zwingenden
Rechts bzw. als Ergebnis der planerischen Abwéagung ausgesprochenen Nebenbe-
stimmungen — werden sie nachfolgend mit der Einleitung ,Die Vorhabentragerin hat

zugesichert ...“ sprachlich gekennzeichnet.

Hinweise / Empfehlungen

Anders als die — rechtlich verbindlichen — Nebenbestimmungen und Zusagen sind die
Hinweise und Empfehlungen rechtlich nicht verbindlich.

Sie werden nachfolgend mit der Einleitung ,Es wird darauf hingewiesen ...“ bzw. ,Es

wird empfohlen ...“ bzw. ,Hinweis: ...“ sprachlich gekennzeichnet.

formelle Konzentrationswirkung der Planfeststellung /
eingeschlossene Entscheidungen

Die Planfeststellung ersetzt diverse, sonst fur einzelne MaRnahmen des Vorhabens
erforderlich werdende behordliche Entscheidungen (sog. formelle Konzentrationswir-
kung der Planfeststellung, 8 43c EnWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwViG). Sie

missen nicht gesondert ausgesprochen oder beantragt werden.

Welche Entscheidungen vorliegend durch die Planfeststellung ersetzt bzw. in dieser
enthalten sind, wird nachfolgend bei dem jeweils betroffenen Themengebiet — nach
Auflistung der ergangenen Nebenbestimmungen und Zusagen - deklaratorisch aufge-
fuhrt (z.B. die Entscheidung Uber Ausnahme von den Geboten der Wasserschutzge-

bietsverordnungen unter dem Themenbereich Wasserschutzgebiete).

Die Auflistung stellt lediglich einen Service der Planfeststellungsbehorde dar, vermit-
telt jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Entscheidungen kénnen auch von der
formellen Konzentrationswirkung erfasst sein, wenn sie nachfolgend nicht aufgeftihrt

sind.
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Allgemeine Unterrichtungspflichten

Beginn und Ende der jeweiligen Arbeiten an den einzelnen Masten sind folgenden
Beteiligten mdglichst frihzeitig, jedenfalls aber rechtzeitig nach Mafl3gabe der folgen-

den Bestimmungen anzuzeigen:

folgenden - jeweils Grtlich zustandigen - unteren Staatsbehorden bei den Landrats-

amtern Landsberg am Lech sowie Weilheim-Schongau:
(2) untere Wasserrechtsbehdrde
2) untere Bodenschutzbehdrde (mindestens 1 Woche vor Baubeginn)

3) untere Naturschutzbehoérde (mindestens 1 Woche vor Baubeginn)

des Weiteren:

(4) Wasserwirtschaftsamt Weilheim

bei Auffinden von Bodendenkmalern oder sonstigen archaologischen Funden im Zuge
der Erdaushubarbeiten unverzuglich:
(5) Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege
(6) jeweils ortlich zusténdige untere Denkmalschutzbehdérde am Landratsamt
Landsberg am Lech oder am Landratsamt Weilheim-Schongau
bei Arbeiten im Bereich von bzw. mit Auswirkungen auf 6ffentliche Stral3en zusétzlich

die jeweils zustandige:

(7)  Stralenbaubehdrde
(Staatliches Bauamt Weilheim / Kreisbaubehorden der Landratsamter

Landsberg am Lech und Weilheim-Schongau / Gemeindebauamter)

(8) untere StralRenverkehrsbehdrden an den Landratsdmtern Landsberg am

Lech sowie Weilheim-Schongau

im Bereich von Leitungen der Wasser- oder Energieversorgung, der Abwasserentsor-

gung sowie der Telekommunikation ferner:

(9) die jeweils zustandigen Betreiber
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sowie bei Inanspruchnahmen von fremden Grundstiickseigentum oder sonstigen
Malnahmen mit erheblichen Auswirkungen auf die Nutzung von Privatgrundstiicken
die jeweiligen:

(10) Grundstuckseigentimer
(11) sonstigen dinglichen Berechtigten

(12) Pachter / sonstige Bewirtschafter, soweit bekannt

In den nachfolgenden Ziffern festgesetzte spezielle Unterrichtungs-, Anzeige-,

Abstimmungs- bzw. sonstige Informationspflichten bleiben hiervon unberihrt.

Gewahrleistung technische Sicherheit

(13) Die Anlage ist so zu errichten und zu betreiben, dass die technische
Sicherheit gewahrleistet ist (§ 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG). In diesem Zusam-
menhang sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik in der bei

Durchfuihrung der MalRnahme geltenden Fassung sind zu beachten.



3.1

3.1.1
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Umweltschutz

Gewasserschutz / Wasserschutzgebiete

Grundwasserschutz (in / auf3erhalb von Wasserschutzgebieten)

Soweit nicht an anderer Stelle im Rahmen der Planfeststellung unter Ziffer A. 1l die-

ser Entscheidung verfiigt (siehe etwa die Bestimmungen zum Bodenschutz, Ziffer A.

. 3.3) gelten zum Schutz des Grundwassers nachfolgende Nebenbestimmungen:

(14)

(15)

(16)

17

Bei Bau und Betrieb der Freileitung ist die nach den Umstanden erforder-
liche Sorgfalt anzuwenden, um nachteilige Veranderungen der Gewasser-
eigenschaft zu vermeiden (8 5 Abs. 1 Nr. 1 WHG).

Die in das Grundwasser hineinreichenden Bauteile (Baukérper oder Bau-
stoffe, z.B. Hochdruckinjektionen, Bohrpféahle, Fundamente, Gebaude)
missen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik so hergestellt
werden, dass eine Verunreinigung des Grundwassers auszuschlieRen ist.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn fir einen einzubringenden
Baustoff eine europdische technische Zulassung oder eine bauaufsichtliche
Zulassung des Deutschen Instituts fir Bautechnik nach dem Bau-
produktengesetz vorliegt oder eingefiihrten technischen Baubestimmungen
entsprochen wird. Beton, Injektionssuspensionen oder andere Stoffe,
die beim Einbau mit Grundwasser in Berlhrung kommen, dirfen keine

wassergefahrdenden und organischen Zusatzmittel enthalten.

Die Baustelleneinrichtung und die Bauarbeiten sind grundsétzlich so aus-

zufuihren, dass eine Gefahrdung des Grundwassers nicht zu besorgen ist.

Die Baustelleneinrichtung muss auf3erhalb von wassersensiblen Bereichen

erfolgen.



(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Seite 18 von 175

Lagerung und Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (z.B. Treibstoffe,
Ole, Schmiermittel) wahrend des Baues hat so zu erfolgen, dass eine

Verunreinigung des Grundwassers ausgeschlossen ist.

Es darf nur mit technisch einwandfreien Maschinen gearbeitet werden.
Fahrzeuge und Baumaschinen sind gegen Kraftstoff- und Olverluste zu

sichern.

Wartungs- und Betankungsarbeiten an den Fahrzeugen und Maschinen
sind so vorzunehmen, dass keine Gefahr fir das Grundwasser besteht. Ol-

bindemittel sind in ausreichender Menge auf der Baustelle bereitzustellen.

Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen (z.B. defekte Baumaschinen, die
zu Olverlust fuhren), sind unverzuglich das ortlich zustandige Landratsamt
(Landsberg am Lech oder Weilheim-Schongau), die ortliche Polizei-
inspektion und das Wasserwirtschaftsamt Weilheim zu informieren.

Sollten trotz aller Vorsicht wassergefdhrdende Flissigkeiten austreten, so
ist das verunreinigte Erdreich umgehend auszuheben und umweltgerecht

zu entsorgen.

Anlagen zur Lagerung und zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
im Sinne des § 62 WHG sind den ortlich zustédndigen unteren Wasser-
rechtsbehtrde (Landratsamter Landsberg am Lech oder Weilheim-

Schongau) anzuzeigen.

Vor Baubeginn ist festzustellen, ob auf dem Baugrundstiick bzw. auf den
das Baufeld umgebenden Grundstiicken unterirdische Lagerbehalter vor-
handen sind (z. B. Erdtanks fur Heizol, Chemikalien, etc.) die durch die
Baumal3nahmen, z. B. das Einbringen von Injektionsankern, beschadigt

werden kdnnten.

Sollten Masten neu beschichtet werden, ist beim Abstrahlen auf eine
sorgféltige Sammlung des abgeriebenen Materials zu achten, um eine

Einschwemmung ins Grundwasser zu verhindern.

Die Fundamentbauwerke sind bei Bedarf gegen auftretendes Grundwasser

Zu sichern.
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(29)

(30)

(31)
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Ein Aufstauen des Grundwassers ist zu vermeiden.

Beim Baugrubenaushub ist sorgféaltig darauf zu achten, ob verunreinigtes
Erdreich aus friheren Auffullungen angetroffen wird. In diesem Fall ist die
zustandige untere Wasserrechtshehdrde unverziglich zu verstandigen.
Verunreinigtes Aushubmaterial ist gewasserunschadlich zu entsorgen oder

Zu verwerten.

Die Wiederverfillung der Baugruben hat mit dem urspriinglichen Erdaushub
(insofern unbelastet) zu erfolgen.

Die Wiederverfillung von Gelandemulden riickgebauter Masten darf nur mit
nachweislich unbelastetem Erdaushub oder Kies erfolgen.

Fur die BaumaRRnahme (Fundamentgrindung, Hinterflillung usw.) dirfen
keine Baustoffe mit auswaschbaren oder auslaugbaren wassergefahr-

denden Materialien verwendet werden.

3.1.2 Schutz von Oberflachengewassern (in / auBerhalb von Wasserschutzgebieten)

(32)

(33)

(34)

Beim Lagern, Abfillen und Umschlagen von Kraftstoffen, Olen, Schmier-
mitteln oder sonstigen wassergefahrdenden Stoffen dirfen Oberflachen-

gewasser wahrend der Bauarbeiten nicht verunreinigt werden.
Es ist ein ausreichender Abstand von oberirdischen Gewassern zu halten.

Eventuell beschadigte Ufer oder Boschungen an den Gewdassern sind nach
der Bauausfuhrung wieder in den urspringlichen Zustand zu versetzen.

Der vorhandene A-Flussquerschnitt darf nicht beeintrachtigt werden.
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3.1.3 Schutz vor Uberflutungen nach Starkregenereignissen

(35)

(36)

Unter Beachtung der allgemeinen Sorgfaltspflichten nach § 5 Abs. 1 WHG
ist bei Bau und Betrieb die nach den Umstéanden erforderliche Sorgfalt an-
zuwenden, um nachteilige Veranderungen der Gewassereigenschaften zu
vermeiden (8 5 Abs. 1 WHG).

Infolge von Starkregenereignissen kénnen insbesondere in wassersensib-
len Bereichen und entlang potenzieller FlieRpfade Uberflutungen auftreten.
Entsprechende Vorkehrungen gegen Schaden obliegen bei Bau und
Betrieb der Vorhabentragerin.

3.1.4 Anlagengenehmigung (Art. 20 BayWG)

(37)

(38)

(39)

(40)

Die Bauausfuihrung hat nach den geltenden Vorschriften und unter Beach-

tung der allgemein anerkannten Regeln der Technik zu erfolgen.

Gegenstande, die wahrend der Bauarbeiten im Gewasserbereich gelagert
werden und nicht zum fertigen Bauwerk gehoren (Gerlste usw.), sind
arbeitstaglich und nach Abschluss der Bauarbeiten wieder restlos zu
entfernen. Bei drohendem Hochwasser — vorsorglich auch bei langeren
Arbeitsunterbrechungen missen Baugerate und wassergefahrdende Stoffe

aus den hochwassergefahrdeten Bereichen entfernt werden.

Der vorhandene Bewuchs, insbesondere die Ufervegetation, ist zu gréfi3t-
moglich zu schonen. Die ggf. unumgéangliche Entfernung von Baumen und
Strauchern ist nach Beendigung der Maflinahme durch entsprechende
Ersatzpflanzungen (standortgerecht) auszugleichen.

Es darf nur mit technisch einwandfreien Maschinen gearbeitet werden
(keine Ol- und Schmiermittelverluste 0.4.). Wartungs- oder Betankungs-
arbeiten sind aul3erhalb von Gewasserbereichen vorzunehmen. Wahrend
der Bauarbeiten dirfen oberirdische Gewasser und das Grundwasser nicht
durch Treibstoffe, Ole von Fahrzeugen oder durch sonstige wassergefahr-
dende Stoffe, insbesondere Betonzusatzmittel, Zement etc. verunreinigt
werden. Olbindemittel sind in ausreichender Menge auf der Baustelle vor-

zuhalten.
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Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, sdmtliche bauliche Anlagen ordnungs-
gemald instand zu halten und so zu unterhalten, dass nachteilige Ein-
wirkungen auf die Rechte Beteiligter oder Dritter nicht zu besorgen sind.

Die Mehrkosten einer verstarkten Gewasserunterhaltung, die notwendig
wird, um einen den Anlagen der Vorhabentragerin angemessenen Schutz

zu gewabhrleisten, hat die Vorhabentragerin zu tragen.

Vorbehalten bleibt, dass die Vorhabentragerin auf eigene Kosten die Anla-
ge an kunstlich oder nattrlich hervorgerufene Anderungen am Gewasser
anzupassen hat, soweit die Anpassung der Anlage und die Gewasser-

veranderungen im Interesse des Gemeinwohls liegen.

Nach Abschluss der Arbeiten, spatestens jedoch nach 4 Wochen, hat die
Vorhabentragerin dem Landratsamt Weilheim-Schongau (untere Wasser-
rechtsbehtrde) und dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim (je 1-fach)
Bestandsplane der Gewasserkreuzung bzw. der Anlagen im 60-Meter-
Streifen der Schénach vorzulegen, aus denen die genaue Lage, Hohe, etc,
hervorgehen. In den Bestandsplanen ist das Hohenbezugssystem anzu-

geben. Das Hohensystem DHHN2016 ist anzuwenden.

Nach starkeren Hochwassern oder Unwettern, mindestens jedoch alle 3
Jahre, hat der Unternehmer die Anlage zu tberprifen. Uber die Priifung ist
eine Niederschrift zu fertigen. In der Niederschrift muss insbesondere
vermerkt sein, ob eine fur die Anlage nachteilige Gewdasserveranderung
stattgefunden hat. Bei besonderen Vorkommnissen ist eine Fertigung der
Niederschrift dem Landratsamt WeilheimSchongau und dem Wasser-

wirtschaftsamt Weilheim zuzusenden.

Mitenthaltene Entscheidungen (8 43c EnWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG)

Wasserrechtliche Anlagengenehmigung
(8 36 WHG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 BayWwG)
fur die bauliche Anlage innerhalb des 60-Meter-Streifens der Schénach

zur Uberspannung mit einer 110-kV-Freileitung
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3.1.5 Sonstiges

(46)

(47)

(48)

Bezlglich des Umgangs und der Lagerung wassergefahrdender Stoffe ist
die fachkundige Stelle des jeweiligen ortlich zustdndigen Landratsamtes

(Landsberg am Lech oder Weilheim-Schongau) zu héren.

Dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim und Kempten sowie den drtlich
zustandigen unteren Wasserrechtsbehtérden an den Landratsamtern
Landsberg am Lech und Weilheim-Schongau ist ein Ansprechpartner zu
benennen, der wahrend der Baumal3nahme jederzeit zu erreichen ist.
Beginn und Ende der Bauarbeiten sind den genannten Wasserrechts-
behorden ebenfalls rechtzeitig anzuzeigen.

Die Hinweise in der wasserrechtlichen Stellungnahme des Wasser-
wirtschaftsamtes Weilheim vom 25.11.2024 sind zu beachten.

3.2 Bodenschutz

3.2.1 préaventiver (vorsorgender) Bodenschutz

@)
(49)

(50)

Allgemeines

Bei allen Erdarbeiten sind zum Schutz des Bodens vor physikalischen und
stofflichen Beeintrachtigungen sowie zur Verwertung des Bodenmaterials
die Vorgaben der DIN 18915 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau —
Bodenarbeiten) und DIN 19731 (Bodenbeschaffenheit — Verwertung von

Bodenmaterial) zu beriicksichtigen.

Fur den Riuckbau der Altmasten ist der Leitfaden des bayerischen Landes-
amtes fur Umwelt (LfU) und der bayerischen Landesanstalt fur Landwirt-
schaft (LfL) ,Gemeinsame Handlungsempfehlungen zum Umgang mit
mdglichen Bodenbelastungen im Umfeld von Stahlgitter-Strommasten im

bayerischen Hoch- und Hochstspannungsnetz® heranzuziehen.

Diese kann unter nachfolgenden Link heruntergeladen werden:
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https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe hochspan

nung.pdf

Bei der Baustelleneinrichtung ist auf eine Minimierung der Bodenversie-

gelung und Bodenverdichtung zu achten.

Es ist sicherzustellen, dass die im Rahmen der Bauarbeiten zu Boden-
schutzzwecken ausgelegten Planen zur Verhinderung von Bodenverun-

reinigungen ausreichend dimensioniert sind.

Beim Lagern, Abfiillen und Umschlagen von Kraftstoffen, Olen, Schmier-
mitteln oder sonstigen wassergefahrdenden Stoffen darf die Bodenzone
wahrend der Bauarbeiten nicht verunreinigt werden. Fahrzeuge und
Maschinen missen so betankt werden, dass keine Gefahr fir die Gewéasser
und den Boden entstehen kann. Olbindemittel sind in ausreichender Menge

auf der Baustelle bereitzustellen.

Bei Aushub- und Rickbauarbeiten sind Mafllhahmen gegen schadliche
Bodenveranderungen zu treffen. In diesem Zusammenhang ist die LFU-
,Handlungshilfe fir den Rlckbau von Mastfundamenten bei Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen“ zu beachten. Insbesondere wird hier auf
den Punkt 4.3 ,Beim Fundamentrickbau anfallendes Bodenmaterial®

verwiesen.
Die Handlungsanweisung kann unter folgendem Link abgerufen werden:

https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe hochspan

nung.pdf

Es ist ein Verantwortlicher flir das Vorhaben zu bestellen (Beauftragung der
Okologische Baubegleitung), der den Vollzug der geltenden Auflagen zum
Bodenschutz wahrend der Bauphase sicherstellt. Den Landratsdmtern
Landsberg am Lech und Weilheim-Schongau ist diese Person sowie der
zustandige Bauleiter zu benennen. Der Beauftragte hat im Falle von
Schadensereignissen, Bodenverunreinigungen, im Hochwasserfall etc.
erreichbar zu sein und umgehend fur AbhilfemaRhahmen und Information

der Betroffenen zu sorgen.


https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe_hochspannung.pdf
https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe_hochspannung.pdf
https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe_hochspannung.pdf
https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe_hochspannung.pdf

(56)

(57)

(2)
(58)

Seite 24 von 175

Baubeginn und -ende sind den ortlich zustandigen unteren Bodenschutz-
behtrden (Landratsdmter Landsberg am Lech und Weilheim-Schongau)
sowie dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim mindestens eine Woche vorher

mitzuteilen.

Den ortlich zustandigen unteren Bodenschutzbehdrden sowie dem drtlich
zustandigen Wasserwirtschaftsamt Weilheim ist innerhalb von 4 Wochen
nach Fertigstellung ein Bestandslageplan zu tbergeben, wenn Abweichun-
gen der gepriften Planung vorgenommen werden. Andernfalls ist die plan-

gerechte Ausfiihrung in der Baubeendigungsanzeige mitzuteilen.

Bodenkundliche Baubegleitung

Die den Bodenschutz betreffenden Vorkehrungen und MalRnahmen sind
von der mit der 6kologischen Baubegleitung beauftragten Person wahr-
zunehmen.

Dies umfasst insbesondere folgende Aufgaben:

- Beratung/Kontrolle bei Erdaushub der Leitungs- bzw. Mastbereiche
und der dazugehdrigen Deponieflache

- Beratung/Kontrolle bei der Anlage von BaustralRen

- Prifung/Abstimmung des einzusetzenden Fuhrparks der Baufirmen
auf der Trasse

- Anwesenheit bei widrigen Witterungsverhéltnissen zur Prifung der
Bodenverhéltnisse

- Abstimmung mit dem Bauherrn beziiglich eines Baustopps oder
einer Weiterarbeit bei kritischen Bodenverhéltnissen

- Beratung/Kontrolle der Rekultivierungsmaflinahmen und im Bedarfs-
fall auch bei den eventuell nachfolgenden MeliorationsmafRnahmen
(z.B. Dranage, Verdichtung)

- Prasenz und Beratung fir die Bewirtschafter der beanspruchten
Flachen bei landwirtschaftlichen Fragen/Problemen wéhrend der
Bauphase

- Erstellung von Berichten zur Dokumentation der Bauausfihrung
in Bezug auf den Bodenschutz, der Ergebnisse der BBB, von
besonderen Vorfallen in Bezug auf den Boden

- Anwesenheit bei der Bauabnahme der land- und forstwirtschaft-

lichen Flachen mit Bauherr, Baufirma, Eigentiimer und Besitzer
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3.2.2 Durchfuhrung von Arbeiten in mit Altlasten / schadlichen Bodenveréanderungen
vorbelasteten Gebieten

(1)
(59)

(60)

(61)

(62)

)

(63)

Allgemeines

Sollten bei den Aushubarbeiten organoleptische Auffalligkeiten des Bodens
festgestellt werden, die auf eine schadliche Bodenverénderung oder Altlast
hindeuten, ist unverziglich die ortlich zustandige untere Bodenschutzbehodrde
(Landratsamter Landsberg am Lech bzw. Weilheim-Schongau) zu benachrich-
tigen (Mitteilungspflicht gem. Art. 1 BayBodSchG).

Der Aushub ist z. B. in dichten Containern mit Abdeckung zwischenzulagern
bzw. die AushubmalRnahme ist zu unterbrechen bis der Entsorgungsweg des
Materials geklart ist.

Der Umgang mit belastetem Material aus Ruckbau und Aushub ist vorab mit
den ortlich zustdndigen unteren Bodenschutz- sowie Abfallrechtsbehorden
(Landratsamter Landsberg am Lech bzw. Weilheim-Schongau) abzustimmen.

Die ordnungsgemalfe Entsorgung ist sicherzustellen.

An allen Maststandorten ist bei Aushub- und Rlckbauarbeiten die LfU-
Handlungshilfe fur den Rickbau von Mastfundamenten bei Hoch- und Hochst-

spannungsfreileitungen zu beachten:

https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe hochspannun

g.pdf

Insbesondere wird hier auf den Punkt 4.3 ,Beim Fundamentriickbau anfallen-

des Bodenmaterial“ verwiesen.

Kritische Maststandorte

Im Bereich der geplanten Stromtrasse sind keine Grundsticksflachen im
Kataster gem. Art. 3 Bayer. Bodenschutzgesetz (BayBodSchG) aufgefuhrt, fur

die ein Verdacht auf Altlasten oder schadliche Bodenveranderungen besteht.
Jedoch teilt das Landratsamt Landsberg am Lech mit:

Im Bereich 6stlich von Mast 26 auf FI. Nr. 871 Gmk. Kinsau sind in der Relief-/
Schummerungskarte sowie in verschiedenen Luftbildern offensichtliche
Ablagerungen / Haufwerke am Waldrand zu erkennen. Hier sind bei Eingriffen

in den Boden fur den Mastenriickbau und -Neubau bzw. bei der Einrichtung


https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe_hochspannung.pdf
https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe_hochspannung.pdf
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von BE-Flachen Beweissicherungen und Aushubiiberwachungen durch einen
zugelassenen Sachverstéandigen durchzufiihren. Die Ergebnisse sind der
Unteren Bodenschutzbehdrde unter Umweltschutz@LRA-LL.bayern.de vorzu-

legen.

Weniger als 50 m dstlich der derzeitigen Stromtrasse und am Abzweig zum
Kraftwerk Kinsau verlauft die langgezogene Altlastenverdachtsflache
Nr. 18100111 Kinsau A15/2 (Altablagerung, FIL.Nr. 796 Gmk. Kinsau).
Wenn Erd- oder Aushubmafinahmen in diesem Bereich stattfinden (z. B. fir
die neuen Masten 29, 30, 31 und 31/1), sind in Abstimmung mit der Unteren
Bodenschutzbehérde baubegleitend Beweissicherungen und Aushubiber-

wachungen durch einen zugelassenen Sachverstandigen durchzufiihren.

3.2.3 Rekultivierung

3.3

(65)

(66)

Nach Abschluss der Arbeiten sind die Béden soweit mdglich in ihren

urspriinglichen Zustand zurtickzuversetzen.

Bei Rickbau von Energieversorgungsleitungen sind die neu entstehenden
oder wiederhergestellten Flachen so herzustellen, dass Folgenutzungen
(wieder) moglich sind (z.B. fur Land- und Forstwirtschaft, aber auch als
Naherholungsgebiete etc.).

Abfalle

(67)

(68)

(69)

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes - einschlie3lich der begleitenden Regelwerke - sind zu

beachten.

Mit Beginn der MaRnahmen ist der jeweils ortlich zustandigen Abfallrechts-
behdrde (Landratsdmter Landsberg am Lech und Weilheim-Schongau)
ein Ansprechpartner (6kologische Baubegleitung) zu benennen, der fur die

geordnete Abfallentsorgung verantwortlich ist.

Anfallende Abfalle, die nicht vermieden werden kdnnen, sind vorrangig
einer Verwertung zuzufiihren. Nicht verwertbare Abfalle sind ordnungs-
gemé&lR und schadlos zu beseitigen. Bei der Entsorgung von geféhrlichen

Abféllen ist die Nachweisverordnung (NachwV) zu beachten.



(70)

(71)

(72)

(73)
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Gefahrliche Abfalle, deren Anfall nicht vermieden werden kann und die
nachweislich nicht verwertet werden kénnen, sind zu deren Beseitigung
geman Art. 10 Bayerisches Abfallwirtschaftsgesetz (BayAbfG) der Sonder-
abfall-Entsorgung Bayern GmbH (GSB) zu uberlassen, sofern sie von der
Entsorgung durch die entsorgungspflichtige Korperschaft ausgeschlossen
sind. In diesem Zusammenhang sind die Ortlichen Abfallvorschriften zu
beachten.

Sollten Abfalle mit schadstoffhaltigen Beschichtungen (,Bleimennige®)
anfallen, sind diese ordnungsgemal’ und fachgerecht zu verwerten bzw. zu

entsorgen.

Der Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub ist vorab
mit der ortlich zustandigen unteren Abfallrechtsbehdrde (Landratsamter

Landsberg am Lech und Weilheim-Schongau) abzustimmen.

In diesem Zusammenhang sind insbesondere die ,Handlungshilfe fir den
Ruckbau von Mastfundamenten bei Hoch- und Héchstspannungsfrei-

leitungen®

https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe hochsp

annung.pdf

sowie die ,Gemeinsame Handlungsempfehlung zum Umfang mit mog-
lichen Bodenbelastungen im Umfeld von Stahlgitter-Strommasten im

bayerischen Hoch- und Héchstspannungsnetz*

https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungsempfehlung

strommasten.pdf

zu beachten.

Es sind Nachweise uber die ordnungsgemale Entsorgung zu fihren und
dem jeweils zusténdigen Landratsamt (Landsberg am Lech oder Weilheim-

Schongau) auf Verlangen vorzulegen.


https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe_hochspannung.pdf
https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe_hochspannung.pdf
https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungsempfehlung_strommasten.pdf
https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungsempfehlung_strommasten.pdf
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3.4 Immissionsschutz

3.4.1 Schutz vor baubedingten Auswirkungen

(1)
@)

(b)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

Baularm

Allgemeines

Die Bestimmungen der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutz-

verordnung) sind einzuhalten.

Die Anforderungen der AVV Baularm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift

zum Schutz gegen Bauldrm) sind einzuhalten.

Fir die Lagerflachen sind die Bestimmungen der 32. BImSchV sowie der
AVV Baularm entsprechend anzuwenden.

Die eingesetzten Baumaschinen missen (soweit einschlagig) den Anforde-
rungen der Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il, geandert durch die Richtlinie
2005/88/EG, entsprechen.

Der Baubetrieb ist nur in der Tagzeit im Zeitraum von 7:00 bis 20:00 Uhr

vorzusehen.

Vor larm- und erschitterungsintensiven Bauphasen sind die Betroffenen
in geeigneter Form zu informieren und es ist ein Ansprechpartner fir die

Anwohner zu benennen.

Fur die Bauarbeiten sind gerduscharme Baumaschinen und —verfahren

entsprechend dem derzeitigen Stand der Technik vorzusehen.

Einsatz von Hydraulikhammer

(81)

Die mit dem Hydraulikhammer durchzufihrenden Bauarbeiten sind auf das
unvermeidliche MindestmaR zu beschranken. Bei Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte der 32. BImSchV sind entsprechend Vorkehrungen
(SchallschutzmafRnahmen oder Betriebszeitenbeschrénkung usw.) zu

treffen.
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2) Erschitterung

(82)

Fur den Fall, dass bei den Bauarbeiten erschiitterungsrelevante Baumal3-
nahmen und -verfahren in der Nahe von Gebauden eingesetzt werden, sind
die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im
Bauwesen — Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) und der DIN 4150
Teil 3 vom Februar 1999 (Erschitterungen im Bauwesen — Einwirkungen

auf bauliche Anlagen) zu beachten.

3 Luftverunreinigungen

(83)

(84)

(85)

(86)

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete Minderungs-
maflnahmen (z. B. ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten,
Befeuchtung/Abdeckung von Kies- und Sandlagerungen, etc.) soweit

mdglich zu reduzieren.

Es ist sicherzustellen, dass Verschmutzungen der Fahrwege durch Fahr-
zeuge nach dem Verlassen der Baustelle vermieden werden. Unvermeid-
bare Verschmutzungen auf Stral3en, Wegen und Zufahrten sind von der

Vorhabenstragerin oder deren Beauftragten arbeitstaglich zu reinigen.

Die Transportfahrzeuge sind so zu beladen, dass ein Abwehen oder
Abrollen des ausgebauten Materials vermieden wird. Hierzu ist ggf. die
Ladeflache der Fahrzeuge mit geeigneten Planen abzudecken.

Es wird empfohlen, die derzeit auf dem Markt befindlichen emissions-
armsten Baumaschinen einzusetzen. Als emissionsrelevante Mindest-
vorgabe sollte bei Baumaschinen die Einhaltung der Vorgaben der
BayLuftV eingehalten werden. Lkw sollten die Vorgaben der neuesten
Abgasnorm Euro VI erfillen.

3.4.2 Schutz vor anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen (einschliel3lich pro-
visorische Leitungen) - elektromagnetische Felder

(87)

Die geplante 110-kV-Leitung ist so zu errichten und zu betreiben,
dass hinsichtlich der elektromagnetischen Felder die Anforderungen der
26. BImSchV, einschliellich der Anforderungen zur Vorsorge nach § 4

Abs. 2, eingehalten werden.

Dies gilt auch fur die provisorische Leitung wahrend der Bauzeit.
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Natur-, Landschafts- und Artenschutz

3.5.1 Allgemeine Bestimmungen

(1)

(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

Umweltbaubegleitung (6kologische Baubegleitung)

Fir das gesamte Projekt ist eine fachlich qualifizierte ©6kologische Bau-

begleitung (Umweltbaubegleitung) einzusetzen.

Aufgabe der Umweltbaubegleitung ist es, zu gewahrleisten, dass bei der
Bauvorbereitung und Baudurchfihrung sowie bei der Umsetzung der Wieder-
herstellungs- und KompensationsmalBnahmen alle planfestgestellten
Vorgaben sowie die Anforderungen des Naturschutzes beachtet werden.

Dazu gehdrt insbesondere

- die Einhaltung der festgesetzten Vermeidungs-, Schutz- und Mini-
mierungsmalnahmen,

- die ordnungsgeméafRe Umsetzung und Wirksamkeit der festgesetzten
Wiederherstellungs- und Kompensationsmaflinahmen sowie

- das Ergreifen der erforderlichen MaRnahmen bei unvorhergesehenen

Entwicklungen, insbesondere artenschutzrechtlichen Konflikten.

Die mit dieser Aufgabe betraute Person muss Uber ein abgeschlossenes
Hochschul- oder Fachhochschulstudium verfligen, welches vertiefte Kennt-
nisse auf dem Gebiet des Naturschutzes und der Landschaftstkologie ver-

mittelt und dartber hinaus Uber einschlagige praktische Erfahrung verfligen.

Die Kontaktdaten der Baubegleitung sind der jeweils Ortlich zustéandigen
unteren Naturschutzbehdrde mindestens vier Wochen vor Beginn der Bau-

mafinahme schriftlich zu benennen.

Die Umweltbaubegleitung hat die konkrete Bauausfihrung (Anlegen von
Baustelleneinrichtungen, Zu- und Abfahrten, Arbeitsraume, Wendeplatze,
Abgrenzung des Baufeldes etc.) mit der unteren Naturschutzbehérde abzu-

stimmen



(93)

(94)

(95)

(96)
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Das Baufeld ist, soweit zum Schutz der angrenzenden Biotop- und Gehdlz-
flachen vor vermeidbaren Beschadigungen und baubedingten Auswirkungen,
wie Bodenverdichtungen, Aufschittung, Abgrabung, chemische Verunreini-
gung oder mechanische Beschadigung erforderlich, in Abstimmung mit der
Umweltbaubegleitung und der unteren Naturschutzbehoérde durch Errichtung

geeigneter Einzaunungen nach RAS-LP 4 / DIN 18920 abzugrenzen;

ggf. sind MaRRnahmen nach RAS-LP 4 / DIN 18920 zum Stamm- und Wurzel-
schutz notwendig. Die Schutzeinrichtungen sind wahrend der Bauzeit zu

unterhalten und nach deren Beendigung vollstandig abzubauen.

Das bei der Baufeldraumung anfallende Abraummaterial ist zur Vermeidung
einer Ansiedlung von Tierarten und in diesem Zusammenhang hicht auszu-
schlieBender weiterer Verbotstatbestande unverziiglich aus dem Baufeld

abzutransportieren.

Die Umweltbaubegleitung hat die Arbeiten zu dokumentieren und einen
bewertenden Abschlussbericht bei der jeweils Ortlich zustandigen unteren

Naturschutzbehorde nach Abschluss der Arbeiten einzureichen.

Nach Abschluss aller Bau- und Renaturierungsarbeiten ist den jeweils
zustandigen unteren Naturschutzbehdrden eine gemeinsame Schluss-

abnahme anzubieten.

Eine Dokumentation (Begehungs- und Besprechungsprotokolle) der Umwelt-
baubegleitung ist den zustandigen Unteren Naturschutzbehérden unaufge-
fordert zeitnah (zumindest an jedem Monatsende) und der Hoheren Natur-
schutzbehérde jeweils am Jahresende sowie nach Abschluss des Vorhabens

zur Kenntnis vorzulegen.

Sie sollte entsprechend HVA F-StB zumindest Angaben zu folgenden Aspek-

ten umfassen:

e Kontrollen, Aufnahmen, Kartierungen nach Art, Umfang und Zeitpunkt
e Kontroll- und Kartierungsergebnisse, sonstige Ergebnisse,
e umweltrelevanter Bauablauf (zeitlich und inhaltlich)

e Verlauf der Baumalnahme, ausgefihrte Arbeitsschritte,



(97)

)

(98)

(99)
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e Ubereinstimmung mit dem Bauablauf / Bauzeitenplan in raumlicher
wie zeitlicher Hinsicht,

e Umsetzung der Umweltauflagen,

e Hinweise auf die erkennbare Notwendigkeit der Anpassung der
Vermeidungsmaflhahmen und sonstige Auflagen

e Hinweise auf verbleibende Mangel bzw. weiter zu veranlassende

Malnahmen und sonstigen Problemen.

Durch die 6kologische Baubegleitung sind wahrend der Baumafinahme
insbesondere auch Aufzeichnungen zur Beanspruchung urspriinglich nicht
vorgesehener Flachen zu fuhren. Sollten gréRere Baufelder als angegeben,
besonders bei Eingriffen im FHH-Gebiet, benétigt werden, ist eine Genehmi-
gung notwendig, die im Voraus bei der hoheren Naturschutzbehérde einzu-
holen ist.

Unterrichtungspflichten

Wesentliche Abweichungen des Vorhabens sowie der Kompensationsmalf3-
nahmen von der genehmigten Planung sind der Genehmigungsbehorde
sowie den Landratsamtern Landsberg am Lech und Weilheim-Schongau als

untere Naturschutzbehérden umgehend anzuzeigen.

Die Vorhabentragerin hat den Beginn der Baustelleneinrichtung, den
Beginn der BaumaBnahme, den Beginn der landschaftsgestaltenden
Maflnahmen und deren jeweilige Beendigung den unteren Naturschutz-
behdrden am Landratsamt Landsberg am Lech und Weilheim-Schongau
sowie der Hoheren Naturschutzbehdrde an der Regierung von Oberbayern

mit einem Vor- bzw. Nachlauf von zwei Wochen anzuzeigen.
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3) Vermeidungs- Minimierungs- und sonstige SchutzmafRnahmen

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Planunterlage 6-2-0-A) unter
Ziffer 3 aufgeflhrten MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von

Beeintrachtigungen sind zu beachten und umzusetzen.

Die angegebenen Bauzeitenregelungen im landschaftspflegerischen Begleit-
plan und im Fachbeitrag Artenschutz (saP; Planunterlage 6-3-0-A) zur
Minimierung des Eingriffs sind von den die Baumaflinahmen ausfihrenden
Baufirmen einzuhalten. Dartber hinaus sind die Bauarbeiten nur tagstiber
(7 bis 20 Uhr) zulassig.

Nach (Stark-)Regenereignissen und bei hoher Bodenfeuchtigkeit ist der
Betrieb von schweren Baumaschinen auf Acker-, Griinland- und Rohboden-

flachen zur Vermeidung zusatzlicher Bodenverdichtung zu unterlassen.

Baustelleneinrichtungsflachen sind grundsétzlich im Bereich von bereits
vorhandenen befestigten Flachen einzurichten. In jedem Fall sind diese
aullerhalb vorhandener schutzwirdiger oder sonstiger naturschutzfachlich
relevanter Flachen anzulegen. Sie sind mit einem ausreichend bemessenen
grundsatzlich 5 m breiten Schutzstreifen zu den schutzwirdigen Flachen

vorzusehen.

Die Beseitigung von Geholzen darf nur im Zeitraum vom 1.10. bis
28./29.02. eines Jahres erfolgen (Hohlenbdume sind gesondert zu betrach-
ten). Dies gilt auch fir MaRnahmen zur Entbuschung. Ausgenommen ist
hierbei die Entfernung der Wurzelstubben aus dem Bau-feld um Verbotstat-

bestande fur die Arten Haselmaus und Amphibien zu vermeiden.

Im Bereich Wald ist der Randbereich des neuen Schutzstreifens entspre-
chend den lokalen Waldbestanden anzulegen und mit der OBB abzustim-
men. Bei zu pflanzenden Baum- und Straucharten sind die in der Verord-
nung wUber Herkunftsgebiete fiir forstliches Ver-mehrungsgut (Forstvermeh-
rungsgut— Herkunftsgebietsverordnung — FoVHgV) in der ak-tuellen Fas-

sung ausgewiesenen Herkunftsgebiete zu beachten.
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(106) Es ist darauf zu achten, dass sich in den Eingriffsbereichen dieses Vor-
habens keine Neophyten ansiedeln. Eine regelm&Rige Kontrolle und
gegebenenfalls notige Bekampfung der Neophyten ist (vor der Blite)
durchzufiihren. Wahrend der Bauphase und wahrend der durchzufiihren-
den PflegemalRnahmen ist sicherzustellen, dass durch die Baumaschinen
und Méhgerate, z.B. Uber Reifenverschmutzungen, kein Eintrag von Neo-
phyten stattfindet. Bodendepots sind fachgerecht zu begriinen. Temporéare
Rohbdden sind zu tUberwachen und regelm&Rig auf die Ansiedlung von
Neophyten zu kontrollieren. Bei positiven Nachweisen von Neophyten sind
unverzuglich wirksame Gegenmalnahmen zu ergreifen. Es ist sicherzu-
stellen, dass angeliefertes Boden- und Aushubmaterial frei von invasiven
Neophyten ist. Es darf kein belastetes Bodenmaterial auf unbelasteten
Bdden abgelagert und verwendet werden. Neophytenhaltiges Bodenmate-
rial darf nicht mit unbelastetem Bodenmaterial vermischt werden. Werden
auf Baustellenflachen invasive Neophytenarten festgestellt, sind diese
Flachen vor der Samenreife zu méhen. Das anfallende Pflanzenmaterial ist
sachgerecht zu entsorgen, sodass eine Weiterverbreitung der Neophyten
nicht mdoglich ist (Millverbrennung, Biogasanlage, Kompostierung mit
Hygienisierung). Im unmittelbar raumlichen Umgriff von Gewéassern ist
sicherzustellen, dass weder Samen, Pflanzenteile noch belastetes Erd-

material in das Wasser gelangen und verdriftet werden..
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3.5.2 Eingriffe in Natur und Landschaft (Allgemeine Folgenbewaltigung)

(2) Kompensation fur Eingriffe in das Landschaftsbild — Ersatzgeld

(107) Die Ersatzzahlung in H6he von 29.004,36 (Landkreis Landsberg am Lech
9.069,06 €; Landkreis Weilheim-Schongau 19.935,30 €) ist binnen vier
Wochen nach Erhalt des Bescheides an den Bayerischen Naturschutzfonds
getrennt voneinander auf das Konto des jeweiligen Landkreises zu
entrichten, unter dem Verwendungszweck ,Erneuerung der 110-kV-Leitung

Schongau-Kinsau®.

2) Kompensationsflachen (Eingriffe in das Schutzgut Arten und Biotope)

(108) Die Kompensation der nicht vermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft

erfolgt Giber Abbuchungen von 16.068 Wertpunkten in folgenden Okokonten

e Okokonto Siidliches Alpenvorland, Teilflache ,Breites Moos,
Nr. 187508 (Gemarkung Apfeldorf, FInr. 1902) und

e Okokonto lller-Lech-Schotterplatten, Teilflache Unterthiirheim,
Nr. 156335 (Gemarkung Buttenwiesen, Finr. 2633)

(109) Die Vorhabentrdgerin hat zu veranlassen, dass alle meldepflichtigen
Informationen in das Okoflachenkataster (OKF) zeitnah eingespeist werden.

Der Abschluss der Meldung ist bei der Hoheren Naturschutzbehotrde

unverziglich anzuzeigen.

Soweit Nachbesserungen/ Anderungen erforderlich werden, sind diese

seitens der Vorhabentragerin bzw. eines beauftragten Dritten vorzunehmen.

Die Vorgaben des Landesamtes fur Umwelt (LfU) fur diese Meldung sind
dabei zu beachten. Dazu ist spatestens 4 Wochen nach der Zustellung des
Planfeststellungsbeschlusses bei der Hoheren Naturschutzbehdrde eine
Gastkennung fur die Eintragungen aller Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen
in das Okoflachenkataster (OFK) (Meldung der Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen an das Landesamt fur Umwelt - LfU) zu beantragen

(personenbezogene Kennung).
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Informationen und Formblatt fur Beauftragungsnachweis unter:

https://www.lfu.bayern.de/natur/oefka oeko/flaechenmeldung/ausqleich ers

atz/index.htm#uebertragung

(110) Die Durchfiihrung der notwendigen biotopspezifischen Pflege auf den
Kompensationsflachen ist nach einem Pflege- und Entwicklungskonzept
durch die Vorhabentragerin fur die Dauer von 25 Jahren sicherzustellen.

(111) Die fur die Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen erforderlichen Flachen

missen zur Verfiigung stehen, solange der Eingriff wirkt.

(112) Spatestens zwei Jahre nach Fertigstellung der BaumalRnahmen ist ein
kurzer Kontrollbericht mit Fotodokumentation anzufertigen, in welchem die
Bereiche mit Eingriffen in Natur und Landschaft dokumentiert sind.
Gegebenenfalls ist eine Nachbilanzierung der Eingriffsregelung erforderlich.
Der Kontrollbericht ist der hdéheren Naturschutzbehoérde der Regierung
von Oberbayern sowie der jeweiligen unteren Naturschutzbehérde am

Landratsamt Landsberg am Lech bzw. Weilheim-Schongau vorzulegen

(113) Die Entwicklung der Kompensationsflachen ist drei Jahre nach Abschluss
der Arbeiten zu dokumentieren und der jeweils Ortlich zustandigen unteren
Naturschutzbehérde vorzulegen. Weitere Dokumentationen sind nach
einem Zeitraum von jeweils funf Jahren durchzufihren und der oben ge-

nannten Behorde zu Ubermitteln.

3) Vorbehalt

(114) Fur derzeit nicht absehbare erhebliche und / oder nachhaltige Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft bleiben angemessene Kompensations-

forderungen vorbehalten.

3.5.3 Besonderer Gebietsschutz (FFH-Gebiete)

Es sind keine FFH-Flachen beeintréchtigt.


https://www.lfu.bayern.de/natur/oefka_oeko/flaechenmeldung/ausgleich_ersatz/index.htm#uebertragung
https://www.lfu.bayern.de/natur/oefka_oeko/flaechenmeldung/ausgleich_ersatz/index.htm#uebertragung
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3.5.4 Besonderer und strenger Artenschutz

(115)

(116)

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Planunterlage 6_2_0_A LBP)
sowie in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Planunterlage
6_3 0_A saP) vorgesehenen MalRRnahmen zur Vermeidung, Minderung und

Beschréankung sind vollumfanglich zu beachten und umzusetzen.

Soweit CEF-MalBnahmen zu ergreifen sind, missen diese vor Beginn der
BaumalRnahme umgesetzt sein. Der Vorhabentrager muss den Nachweis fur
die Funktionsfahigkeit der CEF-Mal3nahmen uber die Dauer der Baumal3-
nahmen im stérungssensiblen Bereich der betroffenen Tier- oder Pflanzenart
erbringen und den unteren Naturschutzbehdrden an den Landratsdmtern
Landsberg am Lech und Weilheim.-Schongau nach Abschluss des Vor-

habens vorlegen.

3.5.5 Allgemeiner Gebietsschutz / Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und
Pflanzen / Lebensstéatten

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung und im artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag (saP) formulierten allgemein giltigen Vorhaben zur
Eingriffsvermeidung und Eingriffsminimierung (Vermeidungs- und Mini-

mierungsmal3nahmen) sowie zur Kompensation sind zwingend zu beachten.

Die Ruckschnitte der Geholze sind auf ein unvermeidbares Mal3 zu

beschranken.
Der vorhandene Baumbestand ist moglichst zu erhalten.

Wahrend der Bauarbeiten ist der Kronentraufbereich zuzilglich eines
Abstandes von 1,5 Metern durch Abgrenzung mittels eines ortsfesten
Bauzaunes zu schitzen. In diesem Bereich dirfen keine Abgrabungen,

Bodenauftrage oder Lagerungen erfolgen.
Zum Schutz des Baumbestandes ist die DIN 18920 zu beachten.

Fur provisorische Leitungen dirfen keine Baume geféllt werden.



(123)

(124)

(125)

(126)

(127)
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Die zur Beseitigung vorgesehenen Gehdlzbestande sind auszupflocken bzw.
zu kennzeichnen und von der 6kologischen Baubegleitung gegentiber den
ausfihrenden Firmen nach Einweisung, unter Berucksichtigung der fur die
Beseitigung festgesetzten Bedingungen freizugeben. Es ist mdglich, das
durch die Gehdlzrodung anfallende Totholz zu sichern und als Beitrag zum
Artenschutz und zur Biodiversitat in der Néahe des bisherigen Standorts an
geeigneter Stelle liegend oder stehend als Habitat bzw. Totholz/Biotopbaum
fur holzbewohnende bzw. Totholz zersetzende Arten und somit als
Nahrungshabitat u. a. fur Spechtarten zur Verfligung zu stellen.

Samtliche Biotopstrukturen auf3erhalb des Arbeitsstreifens sind vor Befahren,
Lagern, Betreten oder sonstigen Beeintrdchtigungen durch geeignete
Malnahmen (z. B. Umlattung, Umz&unung etc.) zu schiitzen. Dies gilt
insbesondere fur z. B. nach § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 1
BayNatSchG geschitzten Flachen und angrenzenden Gehdlzen. Die ein-
schlagigen Richtlinien (z.B. DIN 18920, RAS-LP 4) sind hierbei zu berick-
sichtigen. Die ausfihrenden Firmen sind durch die 6kologische Baubeglei-

tung entsprechend zu informieren.

Sofern im Zuge von Grabungsarbeiten, trotz Beachtung der einschlagigen
Schutzvorschriften, in den Wurzelbereich von vorhandenen Gehdlzen einge-
griffen wurde, sind die Wurzeln ordnungsgemal zu sanieren. Ebenso sind

erforderliche Schnittmaf3nahmen an den Gehdlzen fachgerecht auszufiihren.

Die Vorhabentrégerin hat zugesichert, sowohl fur die im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan aufgefiihrten Gehdlzpflanzungen, als auch fir die Wieder-
herstellung der Wiesen- und/oder Rasengesellschaften bei Begriinungs- oder
Pflanzmalinahmen — soweit nicht andere fachliche Notwendigkeiten dage-
genstehen — autochthones Saatgut aus Naturgemischen (z.B. aus diasporen-
reichem Méahgut oder Heu, Druschgut oder Rechengut, gebietseigenes Saat-
gut) oder autochthones Pflanzmaterial aus derselben Herkunftsregion bzw.

demselben Wuchsgebiet einzusetzen.

Zuwegung auf schmaleren Wegen: Eine Verbreiterung der Wege aufgrund
der fir den Auf- und Abbau der Masten benétigten Grof3transportes kann
im Zuge des Bauvorhabens nicht ausgeschlossen werden. Eine Wege-
verbreiterung ist vor dem Beginn der Arbeiten der unteren Naturschutz-
behérde anzuzeigen und ggfs. mit dieser abzustimmen. Um den Erhalt des

bestehenden Baumbestandes entlang der Zuwegungen zu gewahrleisten,
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ist die DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzbestdnden und Vegetations-
flachen bei Baumaflinahmen) zu beachten. Sofern notwendig, ist eine Nach-
bilanzierung des naturschutzfachlichen Eingriffes beziglich der Wegeverbrei-

terung ist ggf. zu erfassen.

Gesetzlich geschiitzte Biotope (8 30 BNatSchG, Art.23 BayNatSchG)

Nach 8§ 30 BNatSchG geschutzte Biotoptypen werden gemaf den Planunterla-
gen durch das Vorhaben weder dauerhaft noch temporér in Anspruch genom-
men oder anderweitig beeintrachtigt. Eine Ausnahme von den Verboten ge-
man § 30 Abs. 2 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen / Lebensstatten (8
39 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG)

Naturschutzrecht:

Ausnahmen von den Verboten des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG
(Art. 16 Abs. 3i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG)
Ausholzungen / Riickschnitte von Gehélzen i.S.d. Art. 16 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BayNatschG
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3.6 Waldschutz

(128)

(129)

(130)

(131)

Der zu rodende Wald soll bis auf die erforderlichen Malinahmen zur Frei-
haltung des Leitungsschutzraumes nicht veréndert werden. Rodung von
Gehdblzen sollen wegen der Schutzfunktionen vermieden werden. Ruckschnitt

ist zulassig.

Grenzt allgemein Wald an den Baubereich an, ist eine deutlich erkennbare

Markierung/Absperrung anzubringen, um den Wald zu schiitzen.
Bodenablagerungen im Zuge der Bauarbeiten sind im Wald nicht zulassig.

Sollten sich die Planungen/Ausfihrung andern, ist eine neue Bilanz der
Waldinanspruchnahme in Abstimmung mit der unteren Forstbehodrde zeitnah,
spatestens nach Ende der BaumafRnahme zu erstellen und ggf. erforderlicher

waldrechtlicher Ausgleichsbedarf zu ermitteln und umzusetzen.

Waldrecht:
Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 3 BayWaldG
fur die von D.IV. Ziffer 2.8 der Entscheidung erfassten Bereiche

(Die Rodung ist dem AELF Erding-Ebersberg eine Woche vor den Rodungsarbeiten anzuzeigen)
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Denkmalschutz — Schutz von Bodendenkmalern

Fir den Fall, dass im Zuge des Bodenabtrages oder bei sonstigen Bodeneingriffen

archadologische Befunde oder Funde auftreten, sind folgende archéologische

SicherungsmafRhahmen durchzufihren:

Information der Fachbehdrden / Einstellung der Grabungsarbeiten

(132) Der jeweils zustandigen ortlichen unteren Denkmalschutzbehérde sowie dem
Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege sind archaologische Befunde oder

Funde unverziiglich mitzuteilen

(133) Grabungsarbeiten sind unverziiglich einzustellen.

Einrichtung archéologische Baubegleitung

(134) Vor Wiederaufnahme der Bauarbeiten (Grabungsarbeiten) hat die Vorhaben-
tragerin eine archaologisch im Fachbereich Vor- und Friihgeschichte, Archéo-
logie des Mittelalters und der Neuzeit qualifizierte Fachkraft / Fachfirma
(im Folgenden: Grabungsfirma genannt) mit der archdologischen Begleitung
der Bauarbeiten sowie der Durchfiihrung von etwaig erforderlichen arché&olo-

gischen Sicherungsmafl3nahmen zu beauftragen.

(135) Um die Erfullung der nachfolgend unter den nachfolgenden Ziffern angeordne-

ten Verpflichtungen sicherzustellen, sind

- die Grabungsfirma mit dem hierflr erforderlichen Gerat / Personal /
sonstigen erforderlichen Ressourcen sowie mit entsprechenden Wei-
sungsrechten gegeniber den ausfilhrenden Baufirmen auszustatten

sowie

- die ausfuhrenden Baufirmen tber Art und Umfang dieser Weisungs-
rechte sowie Uber die denkmalschutzrechtlichen Besonderheiten der

Bauflache in ausreichendem Maf3e zu informieren.

Hinweis: Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege erstellt auf Anforde-

rung kostenfrei eine Leistungsbeschreibung fir den notwendigen Umfang der
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Ausgrabung und berat den Vorhabentragerin kostenfrei auf Anforderung bei
dessen Ausschreibung und Vergabe. Im Rahmen der Beratung werden in ge-
eigneten Fallen Kosten- und Zeitgrenzen fiir Ausgrabungen festgelegt.

Archdaologische SicherungsmafRnahmen im Falle des Auffindens von Boden-
denkmalern / Information der Fachbehdérden

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

Die aufgefundenen Bodendenkmaéler oder deren Bestandteile sind vorgaben-
konform bis zur bauseitig benétigten Tiefe arch&ologisch fachgerecht auszu-
graben und zu bergen.

Die Funde sind fachgerecht zu behandeln und zu sichern.

Die aufgefundenen Bodendenkmaler sind fotografisch und zeichnerisch in
archivfahiger Form durch die beauftragte Grabungsfirma zu dokumentieren
und zu beschreiben, sowie die Grabungsmalnahmen umfassend zu

dokumentieren.

Samtliche der soeben genannten MalRnahmen sind ausschlieB3lich durch die

beauftragte Grabungsfirma durchzufiihren.

Grundlage der fachtechnischen Arbeiten sind die Vorgaben zur Dokumenta-
tion archdologischer Ausgrabungen in Bayern sowie die Vorgaben zur Fund-
behandlung sowie der linearen Projekte (abrufbar auf der Internetseite des

Bayerischen Landesamts fur Denkmalpflege unter:

https://www.blfd.bayern.de/mam/information und service/fachanwender/doku

vorgaben april 2020.pdf

https://www.blfd.bayern.de/mam/information und service/fachanwender/fundv

orgaben april 2020.pdf

https://www.blfd.bayern.de/mam/abteilungen und aufgaben/bodendenkmalpfl

egellineare projekte/dokuvorgaben lineare projekte 2017.pdf

Das Ende der denkmalfachlichen Malinahme ist der jeweils ortlich zustén-
digen unteren Denkmalschutzbehdrde sowie dem Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege spatestens am folgenden Werktag mit Datumsangabe anzu-

zeigen.

Der Grabungsbericht, die vollstiandige Grabungsdokumentation Uber alle
infolge der unter Ziffer 3.7 genannten Bestimmungen erforderlichen Arbeiten

sind innerhalb von vier Arbeitswochen nach Beendigung der bodendenkmal-


https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/dokuvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/dokuvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/fundvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/fundvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/abteilungen_und_aufgaben/bodendenkmalpflege/lineare_projekte/dokuvorgaben_lineare_projekte_2017.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/abteilungen_und_aufgaben/bodendenkmalpflege/lineare_projekte/dokuvorgaben_lineare_projekte_2017.pdf
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fachlichen Arbeiten vor Ort im Original vollstandig dem Bayerischen Landes-

amt fur Denkmalpflege auszuhandigen.

Fortsetzen der regularen BaumalRnahme (nach Durchfihrung der archéao-

logischen Sicherungsmalinahmen)

(142) Bauseitige Erdarbeiten — nach Unterbrechung durch archéologische
SicherungsmalBRhahmen — durfen nur begonnen bzw. fortgeflhrt werden,
nachdem die ortlich zustandige untere Denkmalschutzbehdrde schriftlich aus
denkmalschutzfachlicher Sicht die archaologischen Sicherungsmalnahmen
als ausreichend erflllt angesehen und die Freigabe zur weiteren Durch-

fuhrung der Arbeiten erteilt hat.

Uberlassen von Funden an das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege

(143) Bei der Ausgrabung geborgene Funde stellen trotz der Bergung einen Teil des
denkmalfachlich — wie rechtlich - einheitlichen Bodendenkmals dar und sind
deshalb dauerhaft zu erhalten. Das Fundgut ist dem Bayerischen Landesamt

fur Denkmalpflege zur fachlichen Prifung vorzulegen.

Kosten denkmalschutzfachlicher MalRnahmen

Die Kosten fiur die unter Ziffer 3.7 angeordneten MafRnahmen sind im Rahmen des
Zumutbaren von der Vorhabentragerin zu tragen. In der Regel wird eine unver-
haltnismafige Belastung dann anzunehmen sein, wenn die Kosten der Ausgrabung

einen Anteil von 15 % an den Gesamtinvestitionskosten der Malinahme Ubersteigen.

Vorbehalt weiterer Auflagen

Hinweis: Soweit sich mit Fortschreiten der Bauarbeiten ergibt, dass weitere Maf3nah-
men zum Schutze von Bodendenkmalern erforderlich werden, steht es der zustandi-
gen unteren Denkmalschutzbehd6rde frei, Gber die in dieser Entscheidung unter Zif-
fer A. lll. 3.8 enthaltenen Nebenbestimmungen zum Denkmalschutz hinaus weitere

Auflagen zu erlassen.
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Schutz von Infrastruktureinrichtungen

41 Verkehr

41.1 StralRenverkehr

(1)

(144)

Allgemeines

An mehreren Maststandorten sind BaumalBhahmen im Kreuzungs-
bereich der Leitung mit 6ffentlichen StralBen und Wegen vorgesehen.
Des Weiteren sollen offentliche StraRen und Wege im Rahmen der

Bauphase als Zuwegung fur den Baustellenverkehr benutzt werden.

Nachgelagert zur Planfeststellung einzuholende weitere Entschei-
dungen:

Zusatzlich zur Planfeststellung sind rechtzeitig vor Realisierung der
Malnahmen nachfolgende stral3enrechtliche und stralRenverkehrs-

rechtliche Entscheidungen einzuholen:

StraRenrecht: Gestattung von Sondernutzungen

Soweit im Zuge der BaumafRnahmen offentliche StralRen und Wege,
etwa als Zuwegung fur den Bauverkehr, Uber den — durch stralR3en-
rechtliche Widmung definierten — Gemeingebrauch (8 7 Abs. 1 und
Abs. 2 FStrG bzw. Art. 14 Abs. 1, Art. 15 BayStrWG) hinaus genutzt
werden sollen, hat die Vorhabentragerin vor Durchfiihrung der geplan-
ten Sondernutzung die entsprechende 6ffentlich-rechtliche bzw. birger-

lich-rechtliche Gestattung einzuholen:

im Falle von Sondernutzungen nach Art. 18 Abs. 1 Satz 1

BayStrWG (,nicht-gemeinvertragliche Sondernutzungen®):

- eine — offentlich-rechtliche - Sondernutzungserlaubnis nach
88 Abs. 1 Satz 1 FStrG bzw. Art. 18 Abs. 1 Satz 1
BayStrWG bei der jeweils zustéandigen Stralenbaubehdrde
(Art. 58 Abs. 2 bis Abs. 5, 62a Abs. 1 Satz 2 BayStrWG) zu
beantragen.
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im_Falle von Sondernutzungen nach Art. Art. 22 Abs. 1 BayStrWG

(,gemeinvertragliche Sondernutzungen“) sowie Art. 56 Abs. 1

BayStrWG (Sondernutzungen an ,sonstigen offentlichen Stral3en®):

- eine - privatrechtliche - vertragliche Gestattungsvereinbarung
mit der jeweils zustandigen StraRenbaubehoérde (Art. 58 Abs. 2
bis Abs. 5, 62a Abs. 1 Satz 2 BayStrWG) zu treffen.

Hinsichtlich Umfang und Grenzen des Gemeingebrauchs hat sich die
Vorhabentragerin rechtzeitig mit der jeweils zustdndigen StralRen-
baubehdrde (Art. 58 Abs. 2 — Abs. 5 62a Abs. 1 Satz 2

BayStrWG) ins Benehmen zu setzen.

- StralBenverkehrsrecht: Entscheidungen gemaf StvVO

Sollten im Zusammenhang mit offentlichen Strafl3en verkehrsrechtliche
Anordnungen, Ausnhahmegenehmigungen oder sonstige Entschei-
dungen erforderlich werden, sind diese im Rahmen der Ausfuhrungs-
planung rechtzeitig bei den zustandigen StraRenverkehrsbehérden
(Art. 2 ff ZustGVerk) zu beantragen.

(145) Die MaRnahmen durfen nicht ohne die erforderlichen Entscheidungen
durchgefuhrt werden.

(146) Im Rahmen der oben genannten Entscheidungen ist Folgendes zu bertck-

sichtigen:

- Die grundsatzliche Zulassigkeit des Vorhabens wurde mit der vorlie-
genden Planfeststellung — vorbehaltlich einer gerichtlichen Uberpriifung
des Planfeststellungsbeschlusses — abschlieRend entschieden. Damit

ist eine gewisse Beeintrachtigung des StraRenverkehrs zu dulden.

- Im Rahmen der nachgelagerten Entscheidungen sind lediglich die
genauen Modalitdten etwaiger Nutzungen und sonstiger geplanter
Maflnahmen (das ,Wie“ der Durchfihrung) zu regeln, etwa der genaue
Zeitpunkt / Dauer / zeitliche Einschrankung, zu ergreifende Sicherheits-

vorkehrungen, Kostentragung / Entschadigung.
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- Ein generelles In-Frage-Stellen oder gar Verhindern des Vorhabens
durch eine ablehnende oder zu stark einschrankende Entscheidung
und damit ein Unterlaufen der mit der Planfeststellung getroffenen
Grundsatzentscheidung ist nicht zulassig (Art. 75 Abs. 2 Satz 1
BayStrWwaG).

2) Bundes- / Kreis- / Gemeindestralien / sonstige dffentliche StralRen

(147) Die Arbeiten im StraBenbereich sind nach den fur die StralRenbau-
verwaltung geltenden Vorschriften und Richtlinien sowie nach den

anerkannten Regeln der Technik von einer Fachfirma durchzufiihren.

(148) Alle Arbeiten sind so durchzufiihren, dass die Sicherheit nicht und die
Leichtigkeit des Verkehrs moglichst nicht beeintrachtigt werden.

4.1.2 Luftverkehr

(149) Soweit diese bereits bestehen, sind Kennzeichnungen an Masten und
Leitungen (Luftwarnkugeln) auch nach Durchfihrung der Umbau-

maflnahmen beizubehalten.
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Leitungen und sonstige Anlagen

4.2.1 Erdgas-, Strom- und Wasserversorgungsleitungen

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

Die betroffenen Strom-, Gas und Wasserversorger sind vor Beginn der ein-
zelnen Maflinahmen zu unterrichten, die geplanten BaumaRnhahmen diirfen
im Bereich ihrer Versorgungsanlagen erst nach ihrer Freigabe begonnen

werden.

Aktuelle Spartenpléane sind vor Baubeginn der einzelnen MalRnahmen
einzuholen. Die vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Grundsticks-
eigentimern und den Strom-, Gas- und Wasserversorgern sind hierbei zu

bertcksichtigen.

Abstdnde und Schutzstreifen aus privatrechtlichen Vertrdgen miussen
weiterhin eingehalten werden. Vertragsanderungen in Folge der planfest-
gestellten MalRnahmen muissen ebenfalls mit den Strom-, Gas- und Was-
serversorgern im Vorfeld abgestimmt und ggfls. aktualisiert werden.

Im Bereich von Mastneubauten sind die erforderlichen Abstande nach DIN
EN 50341 / VDE 0210 in jedem Fall einzuhalten. Die Schutz- und Sicher-
heitsabstdnde zu den Versorgungsanlagen der Strom-, Gas und Wasser-
versorger mussen bei den betroffenen Kreuzungsbereichen eingehalten

werden.

Bei dem geplanten Ersatzneubau von Maststandorten im gleichen Aus-
Ubungsbereich, ist auf die Versorgungsanlagen der Strom-, Gas- und Was-
serversorger Ricksicht zu nehmen. Die Lagerung von Baumaterialien und
Aushub auf den Versorgungsanlagen der Strom-, Gas- und Wasserversor-
ger ist nicht gestattet. Kranstandorte Uber den Versorgungsanlagen sind

ebenfalls untersagt.
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Militarische Belange

(155)

(156)

Masten in der N&he des Standortiibungsplatzes Altenstadt, die die Belange
der Bundeswehr beruhren (Luftfahrthindernisse), sind in Absprache mit der
zustandigen Stelle der Bundeswehr mit einer Kennzeichnung gemafR der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrt-

hindernissen vom 24. April 2020 auszuristen.

Vier Wochen vor Baubeginn sind der zustandigen Stelle der Bundeswehr alle
endgultigen Daten wie Art des Hindernisses, Standort mit geographischen
Koordinaten in WGS 84 (Grad, Minute, Sekunde), Hohe lber Erdoberflache,
Gesamthohe tber NN und Art der Kennzeichnung sowie im Anschluss die

Fertigstellung anzuzeigen.
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Schutz privater Belange

5.1

Inanspruchnahme von Grundeigentum

Zum Schutze der in Anspruch genommenen Flachen werden zahlreiche Ver-
meidungsmalnahmen vorgenommen, aufgefiihrt in der Planunterlage 6.2.0.A
(LBP). So werden z.B. bei der Befahrung von verdichtungsempfindlichen
Flachen aufBerhalb der befestigten Zufahrtswege durch schwere Maschinen
bei Bedarf den Bodendruck vermindernde Maflinahmen ergriffen. Dazu kénnen
beispielsweise Waben-, Gitter- oder Baggermatratzen verwendet werden.
Zudem wird eine okologische Baubegleitung bestellt, welche die Einhaltung

der VermeidungsmalRnahmen tiberwacht.

Sollten dennoch Flur- und sonstige Schaden entstehen, werden diese nach
Entschadigungsrichtlinien des Bayerischen Bauernverbandes (vergleiche
BBV-Schatzungsrichtlinie 2025) ggf. nach Sachverstandigengutachten ersetzt.
Dafur wird der Zustand vor und nach dem Eingriff dokumentiert. Ein (amtlich
bestellter und vereidigter) Sachverstandiger wird dann hinzugezogen,
wenn die Vorhabentragerin und die jeweiligen Grundstiickseigentiimer keine
Einigung Uber den Sachstand erzielen kdonnen. Die betroffenen Eigentiimer
durfen den Gutachter selbst wahlen, die Vorhabentragerin tragt die Kosten

hierfir.

(157) Die betroffenen Grundstlickseigentiimer werden rechtzeitig Uber den Beginn

sowie den Ablauf der Arbeiten informiert. Die Bauleitung ist als Ansprech-

partner bei der Durchfiihrung der Malinahmen vor Ort.

In diesem Zusammenhang sind auch die bereits unter den vorangegangenen Ziffern

festgesetzten Nebenbestimmungen und Zusagen zum Umweltschutz unter Ziffer A.

lll. 3 dieser Entscheidung zu beachten.
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Beriicksichtigung von Belangen betroffener Landwirte

5.2.1 Schutz vor baubedingten Auswirkungen

1)

)

Information / Abstimmung / Kommunikation

(158)

(159)

(160)

Die durch das Vorhaben betroffenen Eigentiimer sowie Pachter landwirt-
schaftlicher Flachen sowie die ortlichen Geschéftsstellen des Bayerischen
Bauernverbandes werden mdglichst friihzeitig, jedenfalls aber 3 Wochen
vor Durchfuhrung der jeweiligen Baumafnahme Uber den Beginn und den

Ablauf der Arbeiten informiert.

Wahrend der Durchfiihrung der Arbeiten steht ein Ansprechpartner, dessen
Erreichbarkeit den betroffenen Landwirten vorab schriftlich mitgeteilt wird,

als Ansprechpartner zur Verfigung.

Sollten im Rahmen der Information der betroffenen Landwirte erkennbar
werden, dass es zu Belastungen flr die landwirtschaftlichen Betriebe auf-
grund der eingeschrankten Nutzbarkeit der Straf3en und Feldwege, welche
durch die Bautatigkeiten als Fahrwege zu den einzelnen Maststandorten
genutzt werden, ist mit den betroffenen Landwirten ein Befahrungskonzept

zu entwickeln.

Schutz landwirtschaftlicher Flachen (Pravention / Wiederherstellung)

In diesem Zusammenhang sind auch die bereits unter Ziffer A. Ill. 3.2 dieser

Entscheidung aufgefiihrten Nebenbestimmungen und Zusagen zum Thema

Bodenschutz zu betrachten.

Die Vorhabentragerin hat basierend auf den einschlagigen Planunterlagen

folgende Malinahmen verbindlich zugesichert:

(161) Alle in Anspruch genommenen Flachen werden auf das unbedingt notwen-

dige Mal3 beschrankt.
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(162) Bei Bedarf werden den Bodendruck mindernde MalRhahmen ergriffen wie
etwa die Verwendung von Aluplatten, Waben-, Gitter- oder Baggermatrat-
zen (Befahrung und Zuwegung nur auf Bagger- bzw. Aluplatten und Ge-
otextil mit je 1 m Uberhang an den Seiten).

(163) Durchnéasste Boden durfen erst nach Freigaben durch die ©kologische
Baubegleitung befahren werden.

(164) Entwasserungsgraben werden funktionsfahig wiederhergestellt.

(165) Nach Abschluss der Baumal3inahmen ist die Bodenfruchtbarkeit auf den
Rekultivierungsflachen und den temporér in Anspruch genommenen

Flachen wiederherzustellen.

(166) Oberboden und Unterboden werden getrennt entnommen und gelagert und

dann lagegerecht wieder eingebaut.

(167) Berucksichtigung folgender Handlungshilfen der Bayerischen Landesanstalt
fur Landwirtschaft und des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt bei

Durchfihrung der Baumafl3nahmen:

- Gemeinsame Handlungsempfehlungen zum Umgang mit mdglichen
Bodenbelastungen im Umfeld von Stahlgitter-Strommasten im baye-

rischen Hoch- und Hoéchstspannungsnetz

- Handlungshilfe fir den Rickbau von Mastfundamenten bei Hoch-

und Hdéchstspannungsfreileitungen

(168) Treten Schaden an den im Rahmen der Bautatigkeiten als Fahrwegen ge-

nutzten Feldwege auf, missen diese zlgig beseitigt werden.

5.2.2 Schutz vor anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen / Unterhalt /
Trassenpflege

(169) Alle Flachen, die in Anspruch genommen werden mussen, werden auf das

unbedingt notwendige Mald beschrénkt, die Fundamente so gering wie

technisch méglich dimensioniert.
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5.2.3 Entschadigung / Shape-Dateien

(170)

(171)

Im Hinblick auf die Beantragung staatlicher Ausgleichszahlungen hat die
Vorhabentragerin den zustandigen Amtern fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten zwecks Berechnung der Ausgleichszahlungen die Grol3e der
Flachen, die fur dauerhaft und temporar nicht bewirtschaftet werden

koénnen, in Form von Shape-Dateien zeitnah zu Gbermitteln.

Sollten dennoch Flur- und sonstige Schaden entstehen, werden diese nach
den Entschéadigungsrichtlinien des Bayerischen Bauernverbandes (BBV-
Schatzungsrichtlinie 2025) ggf. nach Sachverstandigengutachten ersetzt.
Dafur wird der Zustand vor und nach dem Eingriff dokumentiert.

Ein (amtlich bestellter und vereidigter) Sachverstandiger wird dann hinzu-
gezogen, wenn Vorhabentragerin und die jeweiligen Grundstticks-
eigentimer keine Einigung Uuber den Sachstand erzielen koénnen.
Die betroffenen Eigentimer durfen den Gutachter selbst wahlen,
die Vorhabentragerin trégt die Kosten hierfr.

5.3 Schutz von Belangen der Fischerei

(172)

(173)

(174)

(175)

Der Termin des Beginns der Arbeiten am Gewasser ist dem Fischerei-
berechtigten (bei Verpachtung dem Fischwasserpachter) wenigstens 14

Tage vorab schriftlich bekannt zu geben.

Bei der Ausfiihrung der Arbeiten am Gewasser ist grofitmogliche Riicksicht

auf die Belange der Fischerei zu nehmen.

Wahrend der Bauarbeiten ist so umsichtig vorzugehen, dass keine gewas-

ser- oder fischschadlichen Substanzen in das Gewasser gelangen.

Der Eintrag von Sedimenten aus dem Baustellenbereich in das Gewasser

ist zu verhindern.
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Entziehung oder Beschrankung von Grundeigentum

Fur die Durchfuhrung des festgestellten Planes sind die Enteignung sowie die
Beschrankung von Grundeigentum bzw. von Rechten an Grundeigentum zulassig
(845 Abs. 1 EnWG). Die aufgefuhrten Planunterlagen, die Bestandteil dieses
Beschlusses sind, sind dem Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fir die

Enteignungsbehdrde bindend.
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Entscheidungen Uber Einwendungen

Die im Verfahren fristgerecht erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, so-
weit ihnen nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Planfeststellungsbeschluss,
durch Plandnderungen oder Zusagen der Vorhabentragerin entsprochen wurde,
oder sie sich im Laufe des Verfahrens nicht auf andere Weise erledigt haben.

Wegen der einzelnen Griunde zur Zuriickweisung von Einwendungen wird auf die
Ausfiihrungen unter Ziffer C. V. und VI. der Entscheidungsgriinde verwiesen.
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Kosten

Die LEW Verteilnetz GmbH hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Hohe der Gebulhr sowie die zu erstattenden Auslagen werden gesondert fest-

gesetzt.



A.
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Sachverhalt:

Beschreibung des Vorhabens

Allgemeines

Die zweisystemige 110-kV-Freileitung Anlage 69001 Schongau — Meitingen wurde
urspriinglich im Jahre 1941/42 errichtet. Die Leitung wurde zum Sammeiln der elektri-
schen Energie aus den Lechstaustufen zwischen Schongau und Augsburg (Merching)
und zu deren Weitertransport an den Ubertragungsnetzknoten Meitingen von der
damaligen Kraftwerksgesellschaft errichtet. Mittlerweile hat die LEW/LVN die Leitung
tibernommen und zu einer wichtigen Versorgungsleitung fir die sudostliche Region
Oberbayerns ausgebaut. Die Leitung beginnt am Netzknotenpunkt im Umspannwerk
(UW) Schongau, fuhrt dann nérdlich parallel zum Lech entlang Uber den Netzknoten-
punkt im UW Landsberg und im weiteren Verlauf bis zum UW Lechstaustufe (LSS) 23
bei Merching im Landkreis Aichach Friedberg. Zu der 110-kV-Freileitung gehéren
zahlreiche Abzweige, die die Lechstaustufen (Wasserkraftwerke) jeweils an das
regionale Verteilnetz der LVN anschlieRen. Die gesamte ,Lechleitung” (R6) zwischen
Schongau, Landsberg und Merching weist eine Lange von lber 70 km mit deutlich
Uber zweihundert Stahlgittermasten auf. Sie hat eine Beseilung mit Aluminium-Stahl-
Verbundseilen und ein Blitzschutzseil, teilweise mit integrierten Lichtwellenleitern zur
innerbetrieblichen Informationsubertragung. Die ,Lechleitung® steht insbesondere aus
Grunden des hohen Alters von Uber 80 Jahren zur Erneuerung an. Vor dem Hinter-
grund der Energiewende ist zudem der Ausbau der Energieinfrastruktur mit
aus-reichender Ubertragungsfahigkeit eine wichtige und dringende Aufgabe.
Die komplette Lechleitung soll daher in den kommenden Jahren abschnittsweise

erneuert werden.

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens ist die Erneuerung des
Abschnitts Schongau — Kinsau. Auf einer Lange von insgesamt ca. 8 km soll der
Leitungsabschnitt der 110-kV-Doppelfreileitung Anlage 69001 (R 6) im Abschnitt 2
Schongau — Kinsau von Mast Nr. 28 (alt) bis 50a (alt), inklusive den dazugehdrigen

Abzweigen zu den Lechstaustufen, in bestehender Trasse erneuert werden.

Die Erneuerung der Hauptleitung ist ca. 5,2 km lang und verlauft vom Mast 12 (neu)
(nordlich der Stadt Schongau) bis Mast 31 (neu) (sudlich der Gemeinde Kinsau)

.parallel zum Lech.
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Zudem umfasst der Bauabschnitt die Leitungen zur Lechstaustufe 7 (Finsterau), Mast
14 — 14/4, ca. 1,3 km, zur Lechstaustufe 8 (Sperber), Mast 24 — Mast 24/3, 0,7 km,
sowie die zum UW Kinsau, Lechstaustufe 8a, vom Mast 31 bis Mast 31/4, ca. 0,9 km.

Die Leitung wurde nahezu trassengleich, mit optimierten Maststandorten geplant.
Der Trassenverlauf ist in den angehangten Lageplanen im Maf3stab 1:2.500 (Plan-
unterlage 3.2) im Detail dargestellt. Die zu ersetzende Bestandsleitung ist in grin
eingezeichnet, der geplante Neubau in Rot. Maste, die nicht erneuert werden,
sondern bestehen bleiben, sind in blauer Farbe eingetragen. Im Detail kann der
Trassenverlauf dem Ubersichtsplan (Planunterlage 3.1) und den Lageplanen (Plan-
unterlage 3.2) entnommen werden. In den Planunterlagen werden deshalb die

2Bezeichnungen ,neu”“ und ,alt* fir die Mastbezeichnungen verwendet.
Tragerin des Vorhabens ist die LEW Verteilnetz GmbH mit Sitz in Augsburg.

Die Bauzeit der MalRnahme wird mit ca. 6 bis 9 Monaten geplant.

Ziele des Vorhabens

Mit dem Vorhaben werden folgende Ziele verfolgt:

Die verfahrensgegenstandliche Leitung ist fur die Versorgung des siddstlichen Netz-
gebietes zwischen Landsberg und Schongau und dem Bereich Schongau, Peiting
sowie PeiRenberg zustandig. AuRerdem soll Uber diese Leitung der Transport der
erzeugten erneuerbaren Energie der Region Schongau-Weilheim in das Verteilnetz
und bei Bedarf in das (ibergeordnete Ubertragungsnetz (380-kV-Leitungen der
Amprion) erfolgen. Die umgebende Region wird uber die Umspannwerke Schongau,
Kinsau, Denklingen, Lechstaustufe 13 / Dornstetten und Landsberg versorgt.
Uber diese Umspannanlagen wird auch die tiberschiissige EEG-Erzeugungsleistung
fir den Weitertransport gesammelt. Es ist daher wichtig, dass diese Anlage weiterhin
Uber eine ausreichend hohe Ubertragungsfahigkeit verfiigt. Diese Aufnahme der
dezentral erzeugten regenerativen Energie ist ein wichtiger Bestandteil fur die
Umsetzung der Energiewende. Im Versorgungsbereich der Projekttragerin ist in den
letzten Jahren ein starker Anstieg der Einspeiseleistungen auf Basis erneuerbarer
Energien (Windkraft / Photovoltaik / Biogas) zu verzeichnen. Das 110-kV-
Hochspannungsnetz stol3t teilweise an die Grenzen der Leistungsfahigkeit. Um den
zukUnftigen Anforderungen gericht zu werden und insbesondere den erwarteten
weiteren Zubau von EEG-Anlagen zu ermoglichen, ist eine Kapazitatssteigerung des

Hochspannungsnetzes in diesem Bereich zwingend erforderlich.
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Auswirkungen des Vorhabens / SchutzmalBhahmen

Zusammenfassende Darstellungen der voraussichtlichen Auswirkungen dieses
Vorhabens auf Mensch und Natur, Einrichtungen des Verkehrs sowie der Ver- und
Entsorgung, auf die Land- und Forstwirtschaft sowie sonstige Themenbereiche inklu-
sive einer Ubersicht der seitens des Vorhabentragerin vorgesehenen Vermeidungs-,
Minimierungs- und sonstiger Schutzmafinahmen befinden sich zum einen in diesem
Beschluss unter Ziffer B. Il. der Entscheidungsgriinde, zum anderen in den Plan-

unterlagen, insbesondere in den Planunterlagen 6_1 Ound 6_2 0_A.
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Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Planung vom 25.07.2024

Mit Schreiben vom 29.07.2024 beantragte die LEW Verteilnetz GmbH (im Folgenden:
Vorhabentragerin genannt), fur das oben beschriebene Vorhaben das Planfeststel-
lungsverfahren nach den 88 43 ff. EnWG durchzufihren.

Zusammen mit dem Antrag wurden folgende Plane und Unterlagen vorgelegt:

1.0 Erlauterungsbericht

1.1.1 Alternativenbericht Kabel und Freileitung

1.1.2 Lageplan Alternativen Kabel und Freileitung

1.2 Immissionsbericht

2.1 Rechtserwerbsplane

2.1 Rechtserwerbsverzeichnis
2.3 Dienstbarkeiten

3.1 Ubersichtsplan (1:25.000)

311 Luftbildplan Varianten Freileitung (gesamt)

3.1.1.1 | Luftbildplan_Varianten Freileitung (Sud)

3.1.1.2 | Luftbildplan_Varianten Freileitung (Mitte)

3.1.1.3 | Luftbildplan_Varianten Freileitung (Nord)

3.1.2 Luftbildplan_Variante Kabel

3.2 Lageplane (Mastausteilung)

3.3 Lageplane (Immissionsschutz MMO-Plane)
4.1 Profilplane Anlage 69001

4.2 Profilplane Anlage 69002

4.3 Profilplane Anlage 69003

4.4 Profilplane Anlage 69004

5.1 Kreuzungsverzeichnis

5.2 Bauwerksverzeichnis

5.3 Mastliste (Neubau)

5.4 Mastliste (Abbau)

55.1 Mastbilder (Neubau)

55.2 Mastbilder (Abbau)

6.1.0 Unterlagen UVP-Bericht (Textteil)

6.1.1 Unterlagen UVP-Bericht (Planteil)

6.1.2 Unterlagen UVP Alternativenprifung (Textteil)

6.1.3 Unterlagen UVP Alternativenprifung (Planteil)

6.2.0 Landschaftspflegerischer Begleitplan (Textteil)
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6.2.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (MaRnahmenblatter)

Landschaftspflegerischer Begleitplan

622 Bestands- und Konfliktplane (Blatter 1-7)

Landschaftspflegerischer Begleitplan — Mal3nahmenplane

6.2.3 Blatter 1-7

6.2.4.1 | Abbuchungsnachweise Okokonten (1)

6.2.4.2 | Abbuchungsnachweise Okokonten (2)

6.3.0 spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

6.3.1 Avifaunistisches Gutachten

6.3.2 Beurteilung Kollisionsgefahrdung Bernotat Textteil

6.3.3 Erfassung potenzieller Fledermaushabitate

6.3.4 saP - Abschichtungsliste

Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung

6.4.1 FFH-Gebiet DE 8131-371 ,Lech zwischen Hirschau und Landsberg*

6.4.2 FFH Ubersichtsplan

6.4.3 FFH Lebensraumtypen

Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung

6.5.1 | SpA-Gebiet DE 8031-471 'Mittleres Lechtal

6.5.2 SPA Ubersichtsplan

6.6.1 Klarung der Raumbedeutsamkeit (§ 15 Abs. 4 ROG) - Texttell

6.6.2 Klarung der Raumbedeutsamkeit (§ 15 Abs. 4 ROG) - Planteil

Anhorungsverfahren (schriftlicher Teil)

Die Planunterlagen wurden auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde
(Regierung von Oberbayern) in der Zeit vom 25.09.2024 bis einschlieBlich
24.10.2024 auf deren Internetseite und auf den Internetseiten der Stadt Schongau
sowie der Gemeinden Hohenfurch und Kinsau zur Einsicht bereitgestellt (§ 43a
Satz 1 Nr.1, Satz 2 EnWG i.V.m. Art. 73 Abs.2, Abs.3 Satz 1, Abs.5 BayVwVfG;
Art. 27a Abs.1 Satz 2 BayVwVfG).

Die Auslegung war vorab in den vorgenannten Kommunen ortsiiblich bekannt
gemacht worden. Nicht ortsansassige Betroffene wurden vorab Uber die Auslegung
informiert. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen
gegen den Plan bis einschliel3lich 25.11.2024 bei den vorgenannten Kommunen oder
bei der Regierung von Oberbayern schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind
und dass Einwendungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen,

mit Ablauf dieser Frist ausgeschlossen sind.
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Dartber hinaus forderte die Regierung von Oberbayern unter Bereitstellung der
Planunterlagen in elektronischer Form (Link auf die vollstandigen Planunterlagen)
folgende Behorden sowie sonstige Trager éffentlicher Belange zur Stellungnahme

auf:

T6B - Nr. | Bezeichnung

01 Regierung von Oberbayern - SG 24.1 und 24.2 (Raumordnung)

02 Regierung von Oberbayern - SG 25 (Luftamt)

03 Regierung von Oberbayern - SG 26 (Bergamt)

04 Regierung von Oberbayern - SG 50 (Immissionsschutz)

05 Regierung von Oberbayern - SG 51 und 55.1

(H6here Naturschutzbehotrde)

06 Regierung von Oberbayern - SG 52 (Wasserrecht)

07 Regierung von Oberbayern - SG 60 (Landwirtschaft)

08 Stadt Schongau

09 Gemeinde Hohenfurch

10 Gemeinde Kinsau

11 Landratsamt Landsberg am Lech

12 Landratsamt Weilheim-Schongau

13 Wasserwirtschaftsamt Weilheim

14 Staatliches Bauamt Weilheim

15 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten FFB (fur Lkr. LL)

16 Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten WM

17 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg-Erding
(fur den Bereich Forst)

18 Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

19 Polizeiprasidium Oberbayern Nord (fur Lkr. LL)

20 Polizeiprasidium Oberbayern Sud (fur Lkr. WM)

21 Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

22 Vodafone Kabel Deutschland GmbH

23 Regionaler Planungsverband - Region 14 (Lkr. LL)

24 Regionaler Planungsverband - Region 17 (Lkr. WM)

25 Bayerischer Bauernverband (BBV) - Landsberg

26 Bayerischer Bauernverband (BBV) - Weilheim
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25 der 26 angeschriebenen Trager oOffentlicher Belange gaben daraufhin fristgerecht
Stellungnahmen ab.

Es wurden eine private Einwendung erhoben.

Von den anerkannten Umweltvereinigungen i.S.v. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG

gab keine eine Stellungnahme ab.

Zu den abgegebenen Stellungnahmen auRerte sich die Vorhabentragerin mit Schrei-
ben vom 25.01.2025. Die einzelnen Erwiderungen wurden an den jeweils behandelten

Trager offentlicher Belange sowie die Einwender weitergeleitet.

Erganzungen / Anderung der Planunterlagen

Auf Basis der Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange sowie der beteiligten
Fachbeht6rden wurden einige wenige Planunterlagen geéndert (berichtigt) oder
erganzt. Die geanderten Unterlagen sind im Unterlagenverzeichnis mit ,(A)"
gekennzeichnet. Am Beginn der geanderten Unterlagen befindet sich jeweils ein sog.
Lversionsverlauf®; dieser gibt Auskunft, welche mit welchem Datum die Unterlagen ge-
andert wurden. Die Anderungen und Erganzungen sind in den Unterlagen mit roter
Farbe kenntlich gemacht. Eine erneute (beschrankte) Anhdérung war nicht notwendig,
da die Anderungen und Erganzungen stets rein informatorischen bzw. klarstellenden

Wert fur die Vorhabentrégerin und keine Auswirkungen auf die Rechte Dritter hatten.
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Erganzung der Unterlagen: Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung SPA-Gebiet
DE 8031-471 ,,Mittleres Lechtal“ auf Grund des EuGH-Urteils vom 12.09.2024 -
C-66/23

Bei dem EuGH-Urteil vom 12.09.2024 - C-66/23 ging es um die Frage, ob die in den
Erhaltungszielen formulierten Schutz-, Erhaltungs- und Wiederherstellungs-
malnahmen nur fir die wildlebenden Vogelarten und der Lebensrdume in Vogel-
schutzgebieten gelten, fir die die Ausweisung des betreffenden Schutzgebietes
erfolgte, oder auch fir weitere in diesem Schutzgebiet vorkommende Vogelarten.

Der EuGH hat diesbeziiglich entschieden, dass bei der Festlegung der Erhaltungs-
ziele fur Vogelschutzgebiete alle in Anhang | zur Vogelschutzrichtlinie genannten
Arten, die im jeweiligen SPA-Gebiet regelméaRig auftreten (inkl. der regelm&Rig
auftretenden Zugvogelarten) zu bericksichtigen sind, soweit sie im Gebiet in erheb-

lichen Mengen vorkommen.

Die konkreten Auswirkungen der Entscheidung auf die Praxis der Vorhabenzulassung
(SPA-Vertraglichkeitsprifung) werden juristisch unterschiedlich bewertet. Vorsorglich
wurde die ursprungliche SPA-Vertraglichkeitsprufung daher in Abstimmung mit
der hoheren Naturschutzbehérde um eine Betrachtung der bislang nicht in den
Erhaltungszielen genannten, aber im Gebiet vorkommenden Anhang I-Arten ergénzt.

Dabei wurde ein tabellarischer Ansatz gewahlt.

Siehe hierzu die zusatzlich vorgelegten Planunterlagen 6-5-1 A

Erdrterungstermin

Ein Erorterungstermin war entbehrlich, da beziglich allen Einwendungen im Rahmen

der schriftlichen Stellungnahmen Konsens hergestellt werden konnte.



Entscheidungsgrinde:

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

A.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Zustandigkeit

Die Regierung von Oberbayern ist gemall § 42 Satz 1 Zusténdigkeitsverordnung,
Art. 3 Abs. 1 BayvVwVfG, 8§ 19 Abs. 1 WHG die sachlich und ortlich zustandige
Behorde.

Erforderlichkeit der Planfeststellung / formelle Konzentrationswirkung

GemaR § 43 Satz 1 Nr. 1 EnWG bedarf die Anderung einer Hochspannungsfreileitung

mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr der Planfeststellung.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliellich der
notwendigen FolgemaRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager
des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
(8 43c EnWG, Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die energiewirtschaftsrechtliche Planfeststellung macht damit nahezu alle nach ande-
ren Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verlei-
hungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehr-
lich (8 43c EnNWG, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVf{G).

Erforderlichkeit von wasserrechtlichen Erlaubnissen

Das Vorhaben kreuzt im Bereich der Grundstiicke mit FI.-Nr. 664/13, 2139, 2459,
2460, Gmkg. und Gde. Hohenfurch, innerhalb des 60-Meter-Streifens des Gewéssers
[ll. Ordnung Schdnach. Bei der Schonach handelt es sich im betreffenden Bereich um
ein anlagengenehmigungspflichtiges Gewéasser nach Art. 20 Abs. 2 BayWG i. V. m.
der Verordnung uUber die Genehmigungspflicht von Anlagen in oder an Gewassern
dritter Ordnung im Regierungsbezirk Oberbayern vom 13.02.2014. Demnach sind
nach Art. 20 Abs. 1 BayWG Anlagen, die nicht der Unterhaltung, Benutzung oder dem

Ausbau der Gewasser dienen, innerhalb eines 60-Meter-Streifens genehmigungs-
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pflichtig. Somit bedarf die vorhabensgegenstandliche 110 kV - Leitungstrasse inner-
halb des 60-Meter-Streifens der Schonach einer wasserrechtlichen Anlagengenehmi-
gung nach Art. 20 BayW@G.

Fur nahere Ausfilhrungen, welche und weshalb MaRnahmen des Vorhabens einer /
keiner wasserrechtlichen Erlaubnis unterliegen, siehe unter Ziffer D. IV. 2.1.3 der

Entscheidungsgriinde und Ziffer A lll. 3.1.4 . der Nebenbestimmungen.

Mindliche Verhandlung (Erérterungstermin)

(entfallt)

Erforderlichkeit eines Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Bei Errichtung und Betrieb einer Hochspannungsfreileitung im Sinne des Energie-
wirtschaftsgesetzes mit einer Lange von 5 km bis 15 km und mit einer Nennspannung
von 110 kV oder mehr, ist gemalR Ziffer 19.1.3 der Anlage 1 zum UVPG eine
allgemeine Vorprifung des Einzelfalls im Sinne des 8§ 7 Absatz 1 Satz 1 UVPG durch-

zufihren.

Wenn ein Vorhaben geandert wird, fir das keine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchgefiihrt worden ist, so besteht fir das Anderungsvorhaben die UVP-Pflicht,
wenn das geanderte Vorhaben einen in Anlage 1 angegebenen Prifwert fir die
Vorprifung erstmals oder erneut erreicht oder Uberschreitet und eine Vorprifung
ergibt, dass die Anderung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen
kann, 8§ 9 Abs. 2 Nr.2 UVPG.

Vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens war demnach eine allgemeine Vorpru-
fung des Einzelfalls nach 88 5, 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 7 Abs. 1i. V. m. Ziffer 19.1.3 der
Anlage 1 des Gesetzes iber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) erforderlich.
Im Rahmen einer Vorabstimmung mit der Planfeststellungsbehdrde hat diese unter
Berticksichtigung der von der Vorhabentréagerin vorgelegten Unterlagen zur Ermittlung

der UVP-Pflicht das Erfordernis einer Umweltvertraglichkeitspriifung eindeutig bejaht.

Die zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeits-
prifung gemaf 88 5, 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 7 Abs. 1 UVPG i. V. m. Ziffer 19.1.3 der
Anlage 1 zum UVPG befinden sich unter Ziffer B. der Entscheidungsgrinde.
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Erforderlichkeit von FFH-Vertraglichkeitsprifungen nach § 34 BNatSchG

Das Natura 2000-Netzwerk besteht aus FFH-Gebieten nach den MalRgaben der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/[EWG) sowie aus SPA-Gebieten
(Special Protected Areas oder auch Vogelschutzgebiete) nach den Maligaben der
Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/). Ziel der Natura 2000-Gebiete ist der
Erhalt gefahrdeter Lebensraume und Arten durch die Etablierung eines koharenten,

EU-weiten Schutzgebietsnetzes.

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte - wie das vorliegende - vor ihrer Zulassung
oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura
2000-Gebhiets zu Uberpriufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintréchtigen (§ 34
Abs. 1 BNatSchG sowie Artikel 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie). Ergibt die Prifung der
Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen
fuhren kann, ist es grundsétzlich unzulassig (8 34 Abs. 2 BNatSchG).

Im vorliegenden Verfahren werden durch das beantragte Projekt zwei Natura 2000-
Gebiete direkt rdumlich in Anspruch genommen. Zum einen ist das FFH-Gebiet
DE8131-371 ,Lech zwischen Hirschau und Landsberg mit Auen und Leiten® von den
Wirkungen des Vorhabens betroffen, zum anderen das SPA-Gebiet DE 8031-471
,Mittleres Lechtal®. Aufgrund einer negativen Prognose in der Vertraglichkeits-
abschatzung hat die Vorhabentrégerin folgerichtig fiir beide Natura 2000-Gebiete eine

Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt, welche im Verfahren zu prifen ist.
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Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) nach UVPG

Allgemeine Ausfuhrungen / Untersuchungsraum / Varianten

Gegenstand der UVP ist der Ersatzneubau der 110-kV-Anlage 69001, Abschnitt 2
Schongau bis Kinsau mit den Abzweigen (Stichleitungen) zur Anlage 69002 zum UW
Finsterau, Anlage 69003 zum UW Sperber und Anlage 69004 zum UW Kinsau.

Die zu erneuernde 'Haupt'-Leitung (Anlage 69001) beginnt mit dem Bestandsmast
M 28 im Suden und endet am Bestandsmast M 50a im Norden. Die zu erneuernden
Stichleitungen umfassen folgende Bereiche:

o Anlage 69002 von M 31/1 bis M 31/7,
e Anlage 69003 von M 43 bis M 43/4 und
¢ Anlage 69004 von M 50/a bis M 50/a3.

Es ist jeweils eine Erneuerung der Maste (Gestange inkl. Fundamente), der Arma-

turen sowie der Beseilung vorgesehen.

Der plangegenstandliche Trassenabschnitt ist gekennzeichnet durch eine Abfolge
technischer ,Zwangspunkte: Die bestehende 110-kV-Leitung bindet auf einer
Trassenlange von ca. 5,2 km drei Wasserkraftwerke mit ihren zugeordneten
Umspannwerken an die sid-nord-gerichtete Hauptleitung an. Es werden insgesamt
8,1 km Freileitung erneuert. Die Lage der Wasserkraftwerke und ihrer zugeordneten
Umspannwerke ist dabei als unverénderlich zu betrachten und befindet sich jeweils in
den Lechauen bzw. unmittelbar benachbart dazu. Dem Lechtal kommt dabei eine
naturschutzfachlich besonders hervorgehobene Rolle und Funktion zu, die sich in
zahlreichen Fach- und Schutzgebietsausweisungen widerspiegelt. Die sid-nord-
gerichtete Haupttrasse verlauft in diesem Abschnitt parallel zum Lech, aber weitest-
gehend auf3erhalb der besonders hochwertigen und empfindlichen Bereiche. Lediglich
im Bereich des Spannfeldes M 22 (neu) — M 23 (neu) quert die Leitung die
lechbegleitenden Natura 2000-Gebiete. Bei dieser Querung handelt es sich um
eine reine Uberspannung des west-ost-gerichteten, schluchtartigen Schénachtales,
das unmittelbar an das Lechtal angebunden ist und zwischen der Ortslage von
Hohenfurch und dem Lechtal liegt. Gleichzeitig weist die Achsfiihrung der Haupt-
leitung in diesem Abschnitt immer einen rdumlichen Abstand zu allen Siedlungs-
flachen auf. Die Anbindung der Umspannwerke erfolgt mittels Einfiihrung- oder Stich-
leitungen. Die Leitungsfiihrung spiegelt dabei die kurzest mégliche Verbindung

zwischen Umspannwerk und Hauptleitung wider und schopft damit bei durchgéngig
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hohen Empfindlichkeiten des Lechtales lagemafig die mdglichen Minimierungs-
potenziale aus. Damit konnen die Lage der Abzweigleitungen und die jeweiligen
Anbindepunkte an die Hauptleitung Ebenfalls jeweils als technische Zwangspunkte
gesehen werden.

Zur Ausfuihrung kommt eine weitestgehend trassengleiche Erneuerung der Bestands-
leitung. Dabei bewegt sich die geplante Leitung sowohl raumlich als auch inhaltlich
im Rahmen der bestehenden Vorbelastungen. R&umliche und/oder technische
Alternativen drangen sich nicht auf. Die gewdhlte Variante zeichnet sich in der
Gesamtheit gegeniber anderen Trassen und Ausfiihrungsalternativen durch deutlich
geringere nachteilige Umweltauswirkungen (v.a. fur Natur und Landschaft) aus.
Die Erneuerung der bestehenden Freileitung ist trassengleich nur als Freileitung
madglich, da einer potenziellen Verkabelung topographische, bautechnische und
Umweltgesichtspunkte entgegenstehen (siehe dazu Planunterlage 1-1-0; Varianten-
untersuchung).

Die Freileitung beginnt im Bestand und in der Planung nordéstlich der Ortslage von
Schongau und fuhrt lechparallel dstlich an der Ortslage von Hohenfurch vorbei bis
zum Siedlungsrand von Kinsau. Geschlossene Siedlungsflachen werden dabei nicht
berihrt. RAumliche Anndherungen bestehen lediglich im Bereich des UW Finsterau,
im Spannfeld M 20 / M 21 und bei M 31/1 zu Einzelanwesen. Eine Querung gréRerer
Verkehrsinfrastruktur erfolgt im gegenstandlichen Abschnitt nicht. Insgesamt erfolgt
der Ersatzneubau weitestgehend in unmittelbarer Nahe zur Bestandsleitung und wird
daher als trassengleicher Ersatzneubau eingestuft. Der Erneuerungsabschnitt
umfasst eine Trassenldnge von ca. 8,1 km. Die neuen Maststandorte wurden mit den
Grundstlickseigentimern abgestimmt. Die derzeit bestehende Freileitung wird in

diesem Abschnitt im Zuge der Erneuerung vollstandig riickgebaut.

Zusammenfassende Darstellung (§ 24 UVPG)

Moégliche Auswirkungen

Nachfolgend sind die Auswirkungen nur zusammenfassend dargestellt. Beziiglich der
Details wird auf die ausfuhrliche Planunterlage 6-1-0 verwiesen. Durch das Vorhaben
werden aul3erdem Natura 2000-Gebiete rdumlich-inhaltlich berihrt (siehe hierzu Ziffer

C der Entscheidungsgriinde (Vertraglichkeitspriifungen nach § 34 BNatSchG).
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Schutzgut Mensch

Fur das Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit sind der
Schutz des Menschen selbst sowie seines unmittelbaren Lebensumfeldes vor Beein-

trachtigungen aus veranderten Umwelteinwirkungen in den Vordergrund gestellt.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um eine weitestgehend lagegleiche
Erneuerung einer bestehenden 110-kV-Freileitung. Grundsatzlich neue oder veran-
derte Sachverhalte im Vergleich zur Bestandssituation ergeben sich damit nicht.

Dennoch ist mit nachstehenden Umweltauswirkungen zu rechnen:

Wirkfaktor Beschreibung / Beurteilung

Immissionen durch den Baubetrieb Baubedingte Immissionen sind v. a. im Nahebereich der
(Schall, stoffliche Emissionen, Licht) | bestehenden bzw. neu geplanten Maststandorte zu erwarten.
Bei den Baumalnahmen handelt es sich um ein singuldres
Bauereignis, das zeitlich wenige Wochen umfasst und in
einzelne Bauphasen gegliedert ist.

Die Emissionswerte zu dauerhaft genutzten Siedlungsflachen
mit Wohnnutzung sind relativ hoch (siehe Kap. 4.2.3).

Die Einhaltung der Vorgaben der AVY Baularm, der TA Larm
bzw. der DIN 4150 ist gewahrleistet.

Nachteilige erhebliche Umweltauswirkungen sind nicht zu
erwarten.

visuelle Reize (baubedingt) Die visuellen Reize der Bauarbeiten zur Leitungserneuerung
bewegen sich inhaltlich und zeitlich in sehr engen Grenzen.
Unmittelbare Benachbarungen zu empfindlichen Nutzungen
liegen nicht vor.

Nachteilige erhebliche Umweltauswirkungen sind nicht zu
erwarten.

Trennwirkungen (baubedingt) Baubedingte Trennwirkungen sind im vorliegenden Fall eher
theoretischer Art. Nachdem das Vorhaben aulBerhalb ge-
schlossener Siedlungsbereiche und nicht im Bereich wichtiger
Funktionsbeziehungen liegt, sind erhebliche Beeintrachtigun-
gen grundsétzlich nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen unter-
geordneter Funktionsbeziehungen sind nur eingeschrankt und
kurzfristig denkbar.

Nachteilige erhebliche Umweltauswirkungen sind nicht zu
erwarten.

technische Uberpriagung des Nachdem die zu emeuernde Freileitung rdumlich abgeriickt zu
Landschaftsbildes (anlagebedingt) den bestehenden Siedlungsflachen liegt und zudem in groften
Abschnitten der Leitung eine Sichtverschattung durch Gehélz-
bestande bzw. Gelandestufen oder einer Hinterlagerung mit
Waldbestdnden besteht, ist die visuelle Wirksamkeit der Frei-
leitung stark eingeschrankt und kommt v. a. im Zuge von Erho-
lungsnutzungen zum Tragen.

MaRgeblich wirksam sind hierbei in erster Linie die Maste der
Freileitung. Die neu geplanten Maste weisen Uberwiegend
eine gréfere Masthéhe im Vergleich zu den Bestandsmasten
auf und bedingen dadurch eine starkere technische Uberpra-
gung des Landschaftsbildes. Entlastungen hinsichtlich der
technischen Uberpragung erfahrt die Erholungsnutzung durch
die Reduzierung der Mastanzahl von 36 Stick (Bestand) auf
30 Stiick (Planung).

Unter Berticksichtigung der Vorbelastung bewegt sich die vor-
habensbedingte zusatzliche technische Uberpragung von Fla-
chen mit naturgebundener Erholungsnutzung in einem engen
Rahmen.
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Alle potenziellen Immissionsorte liegen raumlich deutlich abge-
rickt zum Vorhaben. Die maximalen Immissionswerte bei
unterstelltem worst case-Ansatz liegen sowohl bei der elektri-
schen Feldstérke als auch bei der magnetischen Flussdichte
deutlich unter den giltigen Grenzwerten.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind nicht zu
erwarten.
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Wirkfaktor

Beschreibung / Beurteilung

Schall (betriebsbedingt)

Alle potenziellen Immissionsorte liegen raumlich deutlich abge-
rickt zum Vorhaben.

Grundsatzlich sind die Schallimmissionen bei 110-kV-Leitun-
gen aus schalltechnischer Sicht weitgehend vernachl&ssigbar.
Durch die Emeuerung der Isolatorketten mit modernen Feld-
steuerarmaturen ist mit verringerten Gerauschentwicklungen
im Vergleich zur Bestandssituation zu rechnen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind nicht zu
erwarten.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Vorhaben |6st nachstehende Umweltauswirkungen mit Relevanz fiir das Schutz-

gut Tiere und Pflanzen aus:

Wirkfaktor

Beschreibung / Beurteilung

Immissionen durch den Baubetrieb
(Schall, stoffliche Emissionen, Licht)

Baubedingte Immissionen sind v. a. im Nahebereich der
bestehenden bzw. neu geplanten Maststandorte zu erwarten.
Keiner der relevanten Maststandorte befindet sich unmittelbar
innerhalb eines besonders immissionsempfindlichen Standorts
/ Habitats.

Bei den Baumalinahmen handelt es sich grundsatzlich nicht
um ein immissionsintensives Vorhaben. Alle Baumalnahmen
sind zeitlich eng begrenzt und als singul&res Ereignis zu
werten.

Dauerhafte und/oder erhebliche Beeintrachtigungen direkt
betroffener Habitat- / Nutzungsstrukturen durch baubedingte
Immissionen werden nicht erwartet.

voriibergehende
Flacheninanspruchnahme

Die voribergehende Flacheninanspruchnahme fir baube-
dingte Zuwegungen und Baufelder wurde planerisch so opti-
miert, dass eine Betroffenheit hochwertiger und/oder empfindli-
cher Biotopstrukturen (weitestgehend) vermieden wird.

Folgende Betroffenheiten ergeben sich:

= BNT geringer Bedeutung (1 - 5 WP) ca. 6,37 ha
= BNT mittlerer Bedeutung (6 - 10 WP) ca. 0,49 ha
= BNT hoher Bedeutung (11 - 15 WP) < 0,01 ha

Die betroffenen Biotopnutzungstypen gelten weitestgehend als
kurzfristig wiederherstellbar.

Dauerhafte nachteilige Auswirkungen durch die voriibergehen-
de Flacheninanspruchnahme kénnen dementsprechend (bei
unterstellter sachgerechter Wiederherstellung) ausgeschlos-
sen werden.

visuelle Reize

Durch den Baubetrieb entstehen optische Reize, die v. a. far
stérungsempfindliche Tierarten aoder wéhrend empfindlicher
Lebenszyklen (Brut, Jungenaufzucht) von Tierarten zur Ver-
gramung oder anderweitigen Beeintrachtigung von Arten fih-
ren kann. Diese Auswirkungen sind als singulares Ereignis mit
eng begrenzter Zeitdauer zu werten. In der unmittelbaren Um-
gebung der Arbeitsfelder und Zuwegungen sind keine gegen-
aber visuellen Stérwirkungen empfindlichen Tierarten (v. a.
Brutvégel) bekannt. Mit dem Eintreten von artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestanden ist nicht zu rechnen.
Umwelterhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
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Wirkfaktor Beschreibung / Beurteilung

Trennwirkungen Bau- und/oder anlagebedingte Trennwirkungen kénnen theo-
retisch durch eine Unterbrechung bestehender Austauschbe-
ziehungen zwischen Teillebensrdumen kommen.

Durch die Situierung, raumliche Abgrenzung und zeitliche Be-
schrinkung kénnen baubedingte Trennwirkungen bei der vor-
liegenden Planung ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Trennwirkungen sind bei Querung von Wald-
flachen durch gehdlzfreie Schutzstreifen grundsatzlich denk-
bar. Nachdem es sich beim gegenstandlichen Vorhaben um
eine lagegleiche Emeuerung einer Bestandsleitung handelt
und zudem keine Aufweitung der Schutzstreifen erfolgt, kén-
nen neue oder zusatzliche Trennwirkungen ausgeschlossen

werden.

Umwelterhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
Habitatentwertung fir die Hochspannungsleitungen als vertikale Strukturen und potenzi-
Avifauna elle Ansitzwarten kénnen grundsatzlich artspezifische Meide-

verhalten bzw. Scheuchwirkungen auslésen. Als diesbeziglich
relevante (empfindliche) Artengruppe gelten offenlandbriitende
Vogelarten. Durch die lagegleiche Emeuerung der Bestands-
leitung entstehen keine grundsétzliche neuen Kulissenwirkun-
gen. Unterschiede ergeben sich ausschliellich durch die gedn-
derte Lage der Maststandorte. Diese Lage&nderungen bewe-
gen sich in einem sehr engen Rahmen. Jedem neuen Mast-
standort ist lagemaRig ein Bestandsmast klar zuzuordnen, so
dass unterstellt werden kann, dass durch die leichten lagema-
Rigen Verschiebungen keine neuen oder zusatzlichen Habitat-
entwertungen ausgeldst werden.

Die Uberlagerung der Maststandorte alt + neu mit den Ergeb-
nissen der avifaunistischen Kartierung bestatigt diese Ein-
schatzung.

Umwelterhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Kollisionsgefahrdung der Insbesondere in avifaunistisch besonders sensiblen Bereichen
Avifauna kénnen Freileitungen zu Individuenverlusten bei der Avifauna
durch Drahtanflug (i.d.R. am Erdseil) fihren.

Das Lechtal ist sowohl hinsichtlich seiner Lebensraumfunktion
als auch hinsichtlich seiner Funktion als Uberwiegend bedeut-
same Vogelzugachse als sehr sensibler Raum einzuwerten.
Eine besonders hohe Kollisionsgefdhrdung fur Végel wihrend
der Zugzeit geht von den quer zur Zugrichtung verlaufenden
Stichleitungen (zur Anbindung der Wasserkraftwerke) aus.
Derzeit ist die gesamte Bestandsleitung anlagentechnisch
nicht mit Vogelmarkern versehen.

Im Zuge der lagegleichen Erneuerung der 110-kV-Leitung
erfolgt eine durchgehende Kennzeichnung der Erdseile mit Vo-
gelmarkern. Damit wird das Kollisionsrisiko im Vergleich zur
Bestandssituation signifikant reduziert.

Dementsprechend gehen dem Vorhaben deutliche Entlas-
tungswirkungen einher.

Nachteilige, erhebliche Umweltauswirkungen sind unter
Berlcksichtigung der bestehenden Vorbelastung nicht zu
erwarten.

Schall Schallbelastungen durch 110-kV-Leitungen bewegen sich
grundsétzlich auf einem geringen Niveau. Uber schallbedingte
Meideverhalten empfindlicher Tierarten bei Stromfreileitungen
ist nichts bekannt. Im Zuge der geplanten Erneuerung der Frei-
leitung erfolgt auch die Emeuerung der Isolatorketten, die mit
modemen Feldsteuerarmaturen versehen sind. Damit verbun-
den sind geringe Gerduschentwicklungen im Vergleich zur
Bestandssituation.

Machteilige, umwelterhebliche Auswirkungen sind nicht zu er-
warten.
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Schutzguter Flache und Boden

Die fur das Schutzgut Flache relevanten Umweltauswirkungen werden durch
die Wirkfaktoren Versiegelung sowie dauerhafte Flacheninanspruchnahme und
Nutzungseinschrankung ausgeldst. Die vorhabensbedingte Netto-Versiegelung (Neu-
Versiegelung abziiglich Entsiegelung) beschrankt sich auf ~ 156 m2. Uberwiegend
handelt es sich bei den betroffenen Flachen um landwirtschaftliche Nutzflachen mit
durchschnittlichen bis guten Erzeugungsbedingungen. Nutzungseinschrankungen
werden formal und tatsachlich durch den Schutzstreifen der Freileitung ausgeldst und
betreffen v. a. die Errichtung von baulichen Anlagen in diesem Bereich bzw. das An-
pflanzen héherwichsiger Gehdlze. Der Schutzstreifen der geplanten Freileitung wird
im Vergleich zum derzeit dinglich gesicherten Schutzstreifen enger gefasst, so dass
sich hier mit der Erneuerung der Freileitung Entlastungswirkungen ergeben. Der be-
stehende Schutzstreifen umfasst 54,9 ha, der neu geplante Schutzstreifen umfasst
33,6 ha. In der Summe verbleiben somit entweder nur geringfligige Beeintrachtigun-
gen durch die Versiegelung und deutliche Entlastungswirkungen durch die erhebliche
Reduzierung der Schutzstreifenbereiche. Mit nachstehenden Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Boden ist vorhabenbedingt zu rechnen:

Wirkfaktor Beschreibung / Beurteilung
Vorubergehende Die voribergehende Flacheninanspruchnahme fur baube-
Flacheninanspruchnahme dingte Zuwegungen und Baufelder wurde auf das technisch

sinnvolle und notwendige Malt beschrankt.

In Abhangigkeit der jeweiligen Witterungsbedingungen und
Bodenbeschaffenheiten werden entsprechende Schutz- / Ver-
meidungsmalnahmen getroffen, die die Beeintrachtigung der
jeweiligen Baden (v. a. durch Verdichtung und Beeintrachti-
gung des Bodengefiiges) minimiert. Nach Abschluss der Bau-
arbeiten werden bei Bedarf Bodenlockerungsmafnahmen
durchgefuhrt, um den urspringlichen Zustand weitestgehend
wiederherzustellen.

Die voribergehende vorhabenbedingte Fldcheninanspruch-
nahme belduft sich auf

ca. 5,65 ha Baufeld,

ca. 1,18 ha Zuwegung.

Aufgrund der anstehenden und betroffenen Bodentypen sind
irreversible Beeintrdchtigungen des Bodens nicht zu erwarten.
Dauerhafte nachteilige Umweltauswirkungen sind nicht zu er-
warten.

Versiegelung Eine vorhabenbedingte Versieglung von Baden erfolgt aus-
schliellich durch die Errichtung der Mastfundamente. Diese
stellt sich wie folgt dar:

Neuversiegelung ca. 630 m*
.I. Entsiegelung (Rickbau) ca. 474 m?
Netto-Versiegelung ca. 156 m?

Damit bewegen sich die Auswirkungen der Versiegelung auf
einem insaesamt quantitativ sehr niedriaem Niveau.

Von der Versiegelung sind keine Béden mit besonderem
Standortpotenzial oder besonderer klimadkologischer
Relevanz betroffen.
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Schutzgut Wasser

Das geplante Vorhaben befindet sich in keinem Trinkwasserschutzgebiet und keinem
wasserwirtschaftlichen Vorrang- und Vorbehaltsgebiet fir die Wasserversorgung.
Lediglich das Trinkwasserschutzgebiet Kinsau mit der Kennzahl 2210813100094 wird

vom vorhaben randlich tangiert, ein direkter Eingriff in dieses findet jedoch nicht statt.

Durch die Trasse wird gemaR Planunterlagen das oberirdische Gewasser Schénach
(Gewasser lll. Ordnung) Uberspannt. Durch die Uberspannung ist aber keine Beein-
trachtigung der Gewasser zu erwarten. Weitere oberirdische Gewasser werden It.
FlieBgewassernetz (FGN25) durch das Vorhaben nicht gekreuzt. Der Lech (Gewasser
I. Ordnung) ist durch das geplante Vorhaben ebenso nicht betroffen — es erfolgt ledig-
lich der Anschluss der Lechstaustufen (Wasserkraftwerke) Finsterau Nr. 7, Sperber
Nr. 8 und Kinsau Nr. 8a.

im Umgriff der Maststandorte sind keine hohen Grundwasserstande bekannt, jedoch
ist mit Schichtenwasser zu rechnen. Auch kénnen kleinrdumige hohe Grundwasser-
stande vorkommen. Bauzeitlich kann somit eine Bauwasserhaltung zur Absenkung
und Ableitung von Grund- oder Schichtenwasser notwendig werden; in diesem Fall
eine Bauwasserhaltung erforderlich, welche jedoch im Nachgang an die Planfeststel-
lungs-genehmigung separat bei der ortlich zustandigen unteren Wasserrechtsbehoérde

geprift wird.

Eine weitere (theoretische) vorhabenbedingte Betroffenheit des Schutzgutes Wasser
ware durch die Wirkfaktoren 'Versiegelung' und 'voriibergehende Flacheninanspruch-
nahme' denkbar. Andere Wirkfaktoren entfalten im vorliegenden Fall keine Planungs-
relevanz fur das Schutzgut Wasser. Bei diesen Wirkfaktoren sind, aufgrund des sehr
geringen quantitativen Umfanges und den gleichzeitig nur geringen bis durchschnitt-
lichen Empfindlichkeiten der betroffenen Flachen, keine erheblichen und nachteiligen

Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten
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1.5 Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft ist von nachstehenden vorhabenbedingten Umweltaus-

wirkungen betroffen:

Wirkfaktor Beschreibung / Beurteilung

Nutzungseinschrankungen Im Bereich des Schutzstreifens einer Freileitung bestehen Auf-
wuchsbeschrankungen far die dort befindlichen Gehalze.
Machdem im vorliegenden Fall weder die Leitungsachse (als
Bemessungslinie filr den Abtrag der Schutzstreifenbreite) ver-
schoben wird noch eine raumliche Aufweitung der Schutzstrei-
fen im Bereich benachbarter Gehélzflache erfolgt, werden
auch keine neuen Nutzungseinschréankungen initiiert. Ohne
neue Mutzungseinschrankungen erfolgen auch keine zusatzli-
chen vorhabenbedingte Gehdlzentnahmen, die sich nachteilig
auf das Erscheinungsbild des umgebenden Landschaftsaus-
schnittes auswirken kénnten.

Machteilige Umweltauswirkungen werden durch diesen Wirk-
faktor nicht ausgeltst.

technische Uberpragung des MNachdem es sich beim plangegensténdlichen Vorhaben um ei-
Landschaftsbildes nen lagegleichen Ersatzneubau einer bestehenden Freileitung
handelt, bei dem sowohl die Masttypen als auch die Anzahl
der elektrischen Systeme weitestgehend beibehalten wird, er-
geben sich Veranderungen bei der technischen Uberpragung
des Landschaftsbildes in erster Linie aus der gednderten

» Anzahl der Maste sowie

» Hohe der Maste.

Alle Bestandteile werden abgebaut. Dabei handelt es sich um:
+ 13 Winkelabspannmaste

+ 23 Tragmaste.

Diese Maste weisen Héhen zwischen 22,89 m und 34,62 m
auf.

Meu errichtet werden:

* 11 Winkelabspannmaste

» 19 Tragmaste.

Diese Maste weisen Hohen zwischen 27,5 m und 41,5 m auf.
Einer reduzierten Mastanzahl stehen dementsprechend gré-
Rere Masthéhen gegeniber.

Mach dem Bewertungsschema der BayKompV verbleibt bei
summarischer Gegeniberstellung ein Kompensationsbedarf
fur Eingriffe ins Landschaftsbild. Dieser bewegt sich auf einem
sehr niedrigen Niveau.

Dementsprechend kann davon ausgegangen werden, dass
das Vorhaben zusatzliche Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Landschaft auslést, diese sich aber in einem engen
Rahmen bewegen und voraussichtlich nur punktuell wirksam /
bewusst erlebbar werden.
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Schutzgut Luft und Klima

Durch das Vorhaben gehen weder fiir das lokale Klima relevante Flachen verloren
oder werden entsprechende Nutzungen dahingehend verdndert, dass deren luft-
und/oder klimahygienische Funktion maRgeblich geschmalert wird. Nachteilige

Umweltauswirkungen kdnnen diesbeziiglich ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der vorhabenspezifischen Auswirkungen auf den globalen Klimawandel
lasst sich festhalten, dass

e mit leitungsspezifischen Lebenszyklusaufwendungen keine mafigeblichen CO2-

eg verbunden sind / emittiert werden,
e das Vorhaben keine betriebsbedingten CO2-Emissionen mit sich bringt,

¢ durch das Vorhaben keine vegetations- und/oder bodengebundenen Kohlenstoff-

senken verloren gehen bzw. beeintrachtigt werden.

Anzumerken ist, dass das Vorhaben integraler Infrastrukturbestandteil fir die Energie-
wende ist und damit die Voraussetzungen fir eine klimaneutrale Energieversorgung

mit (griinem) Strom darstellt.

Schutzguter kulturelles Erbe und sonstige Sachgduter

Nachteilige Umweltauswirkungen auf das kulturelle Erbe werden nach derzeitigem

Kenntnisstand durch das Vorhaben nicht ausgeldst.

Nachteilige Umweltauswirkungen auf sonstige Sachgiter im Sinne des § 2 UVPG
(und unter Berlcksichtigung der erfolgten Abgrenzung der Schutzguter untereinander)

werden nach derzeitigem Kenntnisstand durch das Vorhaben nicht ausgeldst.
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Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

An dieser Stelle werden Auswirkungen auf Wechselwirkungskomplexe im Sinne von

¢ mehrpoligen Ursache-Wirkungsbeziehungen im Zuge von Wirkungsketten und
Wirkungsnetzen,

e kummulativen Effekten und

o komplexen Wirkungen auf das Gesamtsystem der Umwelt

betrachtet.

Nachdem es sich bei vorliegenden Vorhaben um die lagegleiche Erneuerung einer
bestehenden 110-kV-Freileitung handelt, ist mit dem Auftreten grundséatzlich neuer
und oder zusatzlicher Wechselwirkungen bzw. vorhabensbedingten Auswirkungen

auf die selben, nicht zu rechnen.

Eine Verstarkung mdglicher (heute schon bestehender) Auswirkungen auf Wechsel-
wirkungen ist grundsatzlich durch kumulative Effekte oder Folgewirkungen nicht a us-
zuschlieBen. Eine nahere Beschreibung oder gar Quantifizierung dieser denkbaren
Verstarkungswirkungen ist aufgrund deren, in die Zukunft gerichteten 'Moglichkeits-
charakter' und 'Unbestimmtheit’ mit vertretbarem methodischem Aufwand nicht
mdglich. Umwelterhebliche Verdnderungen zum derzeitigen Wirkungsumfang sind

jedoch nicht zu erwarten.
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Verbindlich vorgesehene Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen

Damit durch das Vorhaben keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen

entstehen, ist die Umsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmalRhahmen

vorgesehen:

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher nachteiliger Umweltaus-
wirkungen gemé&R § 6 Abs. 3 Nr. 2 UVP G

Schutzgut

Mafnahme

Art / Inhalt

Lage

Mensch, einschlieBlich
der menschlichen

Minimierung der Bauzeit auf die
technisch-wirtschaftliche Mindest-

« M 12, M 15,
* Bereich zw. M 14/3 und

Gesundheit dauer unter Aufrechterhaltung UW Finsterau
bestehender Wegebeziehungen « Bereich zw. M 22 und M 23. M 31
und M 31/1
Fléche --- —

Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

Zeitliche Beschrankung von « M 14/3
Rodungsarbeiten / Gehdlzrick- o M 14/4
schnitt « M 26
« M31,M31/1, M31/3
s M 24/3
Errichtung von Schutzzaunen im o M 14, M 14/3
Bereich empfindlicher Biotop-und | 4 M 15
Geholzstrukturen o M 21
» M 41(alt)
» M 24/3

Vogelschutz beim Abbau der
Bestandsmaste

alle Bestandsmaste
(mit Ruckbauerfordernis)

Verwendung von Baggermatrat- « M 14/4

zen / Alupanelen in vegetations- « M 241

dkologisch hherwertigen . M 26

Bereichen o M 311, M31/3
Bauzeitenbeschrankung » Bereich M 14/3 bis UW Finsterau;

+ Bereich M 21 bis M 23;
+ Bereich M 24/3 bis UW Sperber;
« Bereich M 31/3 bis UW Kinsau

Kennzeichnung der Erdseile mit
Vogelmarkern

gesamter Leitungsabschnitt; insbe-
sondere alle Stichleitungen

und Zuwegungen

Boden * YVerwendung von Baggermatrat- | « M 14/4

zen [ Alupanele in (verdich- o M 24/

tungs-) empfindlichen Boden .« M 26

» Wiederherstellung in Anspruch « M31/1° M 31/3

genommener Boéden . alle Ba;erIder
Wasser -—- -—-
Klima, Luft - -
Landschaft Wiederherstellung Baufeldflachen | alle Baufelder

Kulturelles Erbe

Sachgiiter

Neben den o. g. MaBhahmen sind grundsétzlich alle Normen und technischen Vor-

gaben zum ordnungsgemalen Baubetrieb zu beachten.
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Im Rahmen des Vorhabens sind darlber hinaus folgende MaRhahmen zur Vermei-

dung und Minimierung von nachteiligen Umweltauswirkungen umzusetzen:

V 1 Zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten und Gehdlzriickschnitten im

Zuge der Bauarbeiten

e V 2 Errichtung von Schutzz&unen im Bereich empfindlicher Biotop- und Gehdlz-

strukturen
e V 3 Vogelschutz beim Abbau der Bestandsmaste

e V 4 Verwendung von Baggermatratzen / Alupanelen in vegetationsdkologisch
héherwertigen Bereichen

e V 5 Bauzeitenbeschrankung
e V6 Kennzeichnung der Erdseile mit Vogelmarkern

e V 7 Vermeidung einer baubedingten Etablierung von Neophyten

Die verbleibenden Umweltauswirkungen kénnen durch die Umsetzung von natur-
schutzrechtlichen ErsatzmafBnahmen (nach BayKompV) kompensiert werden.
Dazu erfolgt eine Zuordnung des erforderlichen Kompensationsbedarfs zu realisierten
Okokontoflachen im Bereich des LEW-Okokontos Sud ,Breites Moos“ bei Apfeldorf
und zu bereits realisierten Okokontoflachen im Bereich des Okokonto LEW Nord
,Unterthirheim®, die sich in den selben Naturrdumen befindet wie das Eingriffs-
vorhaben (vorlaufiger Kompensationsbedarf 16.068 Wertpunkte, siehe LBP).
Dort werden die flachenbezogenen Merkmale und Auspragungen des Naturhaushalts
gleichwertig kompensiert. Die nicht flachenbezogen bewertbaren Merkmale und
Auspragungen koénnen durch den multifunktionalen Kompensationsansatz des
Okokontos kompensiert werden. Das Landschaftsbild wird wiederhergestellt bzw. neu
gestaltet, weiterhin erfolgt eine Ersatzzahlung gemald Berechnungsansatz der
BayKompV ("Vollzugshinweise fur vertikale Eingriffe", 29.004,36 €). Ein Ausgleichs-
defizit im Sinne von § 15 BNatSchG verbleibt damit nicht.
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Bewertung der Umweltauswirkungen (8§ 25 UVPG)

Mit der vorgesehenen trassengleichen Ausfiihrung der Leitungserneuerung ist
gegeniuber anderen raumlichen Trassierungsmoglichkeiten bzw. anderen technischen
Alternativen (Verkabelung) bereits ein wesentlicher Beitrag zur Vermeidung und

Minimierung erheblicher Beeintrachtigungen der Sachgiter gemal UVPG geleistet.

Durch die Beibehaltung der Leitungsachse, die Optimierung der Baustellenflachen
und -zufahrten im Zuge der Planung sowie die Reduzierung der Schutzstreifenbreite
erfolgt eine mafigebliche Beschrankung nachteiliger Umweltfolgen. Hierzu tragen
auch die (Neu-)Situierung der Maststandorte auf Flurstiickgrenzen, die weitestgehen-
de Bericksichtigung vorhandener Stralen und Wirtschaftswege bei der Bau-
flachenerschlieBung sowie das Abbaukonzept der Vorhabentragerin fir die

Bestandsmaste bei.

Die trassengleiche Erneuerung der bestehenden Freileitung ist bei summarischer Be-
trachtung aller Risiken und Umweltauswirkungen konfliktarmer als ein Neubau in

anderer Lage (raumliche Alternative).

Der uberwiegende Anteil der nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen resultiert
aus den baubedingten Auswirkungen, ein kleinerer Teil aus anlagebedingten Auswir-

kungen.

Die verbleibenden Eingriffe in den Naturhaushalt lassen sich vollstandig kompensie-
ren. Dazu erfolgt eine Zuordnung des erforderlichen Kompensationsbedarfs zu bereits
realisierten Okokontoflachen. Die verbleibenden Eingriffe in das Landschaftsbild sind
nicht ausgleichbar. Hier erfolgt eine Ersatzzahlung geman der Berechnungsvorgaben

der BayKompV.
In der Gesamtschau ist daher festzustellen:

Das Vorhaben fihrt zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung der jeweiligen Schutz-
guter bzw. Erhaltungsziele. Diese Feststellung gilt sowohl bei isolierter Betrachtung
des Vorhabens als auch unter Bertcksichtigung mdglicher Summationswirkungen
durch andere Bauabschnitte, sofern die jeweils formulierten Vermeidungs- / Minimie-

rungsmalinahmen umgesetzt werden.
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Vertraglichkeitsprifungen nach § 34 BNatSchG

FFH - Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet DE 8131-371
»Lech zwischen Hirschau und Landsberg mit Auen und Leiten*

Die FFH-Vertraglichkeitsprufung fur das FFH-Gebiet DE 8131-371 ,Lech zwischen
Hirschau und Landsberg mit Auen und Leiten“ ergab, dass auch unter Berilick-
sichtigung von moglichen Summationswirkungen die Auswirkungen des Vorhabens
auf das Schutzgebiet nach derzeitigem Kenntnisstand als nicht erheblich zu bewerten

sind.

Beschreibung des FFH-Gebiets

Das FFH-Gebiet umfasst eine Flache von 2897 ha und ist Bestandteil der wichtigen
Florenbriicke zwischen Alpen und Jura mit regelmafiigen Vorkommen dealpiner
Arten. Im Standard-Datenbogen wird das Gebiet wie folgt charakterisiert:

Staugeregelter Abschnitt (55 Fkm) eines groRen Alpenflusses. Auwaldreste, natur-
nahe Leitenwélder und Terrassen mit Kalkmagerrasen, Tuffquellen und Hang-
rutschungen, im Nordteil militarischer Ubungsplatz mit Magerrasen, -wiesen und
Kleingewéassern Das FFH-Gebiet ist nicht in verschiedene Teilflachen gegliedert,

sondern umfasst einen zusammenhangenden Flachenkomplex entlang des Lechs.

Eine kartographische Ubersicht (iber das Schutzgebiet / den betroffenen Bereich
finden Sie in der Planunterlage 6-4-2. Eine detaillierte Auflistung aller erfassten
Lebensraumtypen, Arten und gebietsbezogen konkretisierten Erhaltungsziele,
Managementplane, Pflege- und Entwicklungsmalinahmen sowie die funktionalen
Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen Natura 2000 Gebieten finden Sie in der

Planunterlage 6-4-1.
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Wirkfaktoren / Wirkraum

Die Auswirkungen des Vorhabens beschranken sich in raumlicher Hinsicht
(Wirkraum) im Wesentlichen auf das Umfeld der Masten. Die mdglichen raumlichen
Auswirkungen werden uber eine Betrachtung der Leitungsabschnitte innerhalb des
FFH-Gebietes und/oder unmittelbar daran angrenzend abgedeckt. Dabei gibt der
neue Schutzstreifen der Freileitung und ggf. dartiber hinaus gehende voriibergehende
Flacheninanspruchnahmen den moéglichen Wirkungsbereich vor (vgl. Ziffer 3.3 der
Planunterlage 6-4-1).

Eine ausfiihrliche Darstellung der relevanten MaRBnahmen und Wirkfaktoren des
Vorhabens sowie der vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungs-
mafinahmen finden Sie in Unterlage 6-4-1 unter der Ziffer 3.5 (Wirkfaktoren) sowie
Ziffern 5 (Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
des Schutzgebietes) und 6 (MaRnahmen zur Schadensbegrenzung).

Relevante Lebensraumtypen / Arten / Erhaltungsziele

Folgende, im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet aufgefihrten und bewerteten
Lebensraumtypen nach Anhang | der FHH-Richtlinie und Arten nach Anhang Il der
FFH-RL sowie gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele sind im

Hinblick auf dieses Vorhaben relevant:

Hinsichtlich der Grinde fir diese Auswahl wird auf die Planunterlage 6-4-1, Ziffer 4.1

verwiesen.
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1.3.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie:

Im Bereich der Stichleitung (Abschnitt M 14/3 — UW Finsterau) zur Lechstaustufe 7
(Finsterau, Anlage 69002) finden sich im Vorhabenbereich, — bestehend aus Mast-
standort, Schutzstreifen, Arbeitsbereich und Zuwegung —, folgende Lebensraumtypen,

die auch in den Erhaltungszielen genannt sind:

e LRT 9130: Buchenwalder basenreicher Standorte, inkl. Tannen-Fichten-
Buchenwalder (Asperulo-Fagetum)
e LRT WA 91EO0*: Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
Im Bereich des Abschnittes M 22 — M 23 finden sich im Vorhabensbereich, bestehend
aus Maststandort, Schutzstreifen, Arbeitsbereich und Zuwegung — folgende Lebens-

raumtypen, die auch in den Erhaltungszielen genannt sind:

e LRT 9180*: Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Andere Leitungs- / Vorhabenbereiche, die eine Betroffenheit der Erhaltungsziele
und/oder der Schutzgebietskulisse des FFH-Gebietes auslosen kdnnten, liegen nicht
vor.

Ebenso ausgeschlossen werden kann eine Betroffenheit anderer Lebensraumtypen,
die Uber die 0. g. LRTs hinausgeht.

1.3.2 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie:

EU-Code |Wissenschaftlicher Name |Begriindung:
1061 Maculinea nausithous durch das Vorhaben werden
keine Lebensrdume der Art berilhrt

1163 Cottus gobio — "

1105 Hucho hucho — "

1166 Triturus cristatus — "

4096 Gladiolus palustris — "

1902 Cypripedium calceolus Machweise der Art konnten im Umfeld der MaBnahme

nicht erbracht werden

Nicht pauschal ausgeschlossen werden kann ein Vorkommen vom Bombina varie-
gata (Gelbbauchunke) im Bereich M 14/4. Nach Managementplan befinden sich keine
nachgewiesenen Vorkommen im Umfeld des Vorhabens. Potenzielle Artvorkommen
im Leitungsabschnitt M 22 — M 23 (Schonach -Schlucht) entfalten grundsétzlich keine
Relevanz, da hier nur eine Umspannung des FFH-Teilbereiches in grol3er Hohe
erfolgt und dauerhafte oder voribergehende Flacheninanspruchnahmen komplett
unterbleiben.
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1.3.3 Wesentliche gebietsbezogene konkretisierte Erhaltungsziele:

Aufgrund der tatsachlichen raumlichen Verbreitung und/oder potenzieller Vorkommen
ergibt sich in Verbindung mit den raumlichen und inhaltlichen Auswirkungen des Vor-

habens fur nachstehende Erhaltungsziele eine Prifungsrelevanz:

Erhalt des Lechs einschlie3lich der angrenzenden Auen und der benachbarten
Leitenhdnge zwischen Hirschau und Landsberg als ein mit praalpinen Weiden-
gebluschen und Auenwaldern, Kalk-Trockenrasen auf Lechalluvionen und in den
Leiten, naturnahen Steilhangwaldern und Schutthalden in den Leiten reich ausge-
statteter Flusslauf. Besonders bedeutsam sind die als Fliel3strecken erhaltenen
naturnahen Abschnitte, insbesondere im Bereich der Litzauer Schleife, die natur-
nahen praalpinen Auenwalder, die teilweise priméaren Kalk-Trockenrasen und
Trockensaume auf Alluvionen und in den Leiten sowie die Schlucht- und Hang-
mischwalder, Schutthaldenbildungen und teilweise sehr ausgedehnten Kalktuff-
Quellkomplexe der Lechleiten. Erhalt der Vernetzung der Lebensraumtypen und
der Habitate innerhalb des Natura 2000-Gebiets. Erhalt der Verbunde zu den
Lechabschnitten oberhalb und unterhalb des Schutzgebiets sowie zu den FFH-
Gebieten "Moorkette von Peiting bis Wessobrunn" und "Moore um Bernbeuren"”.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-
Acerion) und der Waldmeister-Buchenwélder (Asperulo-Fagetum) in der kalk-
reich-frischen Auspragung als Waldgersten-Buchenwald in naturnaher Baum-

arten-Zusammensetzung und Struktur mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil.

9. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) mit einem mdglichst
naturnahen Wasser- und Nahrstoffhaushalt in naturnaher Baumarten-
Zusammensetzung und Struktur. Erhalt der Sonderstandorte und Randstrukturen

in den Au- und Leitenwéldern (z. B. Waldmantel, SGume und Altgewasser).

10. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen der Gelbbauchunke. Erhalt der
Laichgewasser, ihrer Vernetzung untereinander sowie mit den umliegenden
Landhabitaten.

1.4 vorhabenbedingte Beeintrachtigungen / Erheblichkeit / SchutzmalRnah-
men

Nr. Erhaltungsziel

Die im Erhaltungsziel 8 mit aufgefuhrten Orchideen-Kalk-

8 Buchenwaélder (Cephalanthero-Fagion) kommen im Wirkbereich des
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Vorhabens nicht vor und kdnnen dementsprechend unbericksichtigt
bleiben. Zur Beurteilung der Sachverhalte zu den anderen Teilzielen
siehe Ziffer 5.2 der Planunterlage 6-4-1.

Die im Erhaltungsziel 9 genannten Auenwalder finden sich im Wirk-
bereich des Vorhabens ausschlie3lich in einem 10 - 20 m breiten
Gurtel im Bereich der Einfuhrung zwischen M 14/4 und dem UW
Finsterau. Alle anderen Leitungsabschnitte entfalten bei der Uber-
prifung der Gewahrleistung der Erhaltungszielsetzungen 9 keine
Relevanz. Laut Standarddatenbdgen umfasst der LRT 91EOQO* im
FFH-Gebiet eine Flache von 80 ha. Der Uberlagerungsbereich von
Schutzstreifen neu und LRT 91EO0* betragt ca. 550 m2. Zur Beur-
teilung der Sachverhalte zu den anderen Teilzielen siehe Ziffer 5.3

der Planunterlage 6-4-1.

10

Das Erhaltungsziel 10 umfasst zwei Zielarten, die Gelbbauchunke
und den Teichmolch. Fundnachweise im Umfeld des Vorhabens |
iegen fur keine der beiden Arten vor. Ein Vorkommen des Teich-
molchs im Umgriff/ Wirkungsbereich des Vorhabens kann ausge-
schlossen werden, da geeignete Laichgewasser hier nicht vorliegen
und die Art eine enge Bindung an dieselben aufweist. Ein Vorkom-
men der Gelbbauchunke ist dagegen im Umfeld des UW Finsterau
nicht ausgeschlossen. Potenzielle Betroffenheiten sind dabei durch
die Zuwegung und das Arbeitsfeld fur den Abbau des Masten 31/7
und den Neubau des Masten 14/4 nicht ganzlich auszuschliel3en
(obwohl der Managementplan in diesen Bereichen kein Vorkommen
fuhrt).

Die Gelbbauchunke ist urspriinglich eine Bewohnerin dynamischer
Fluss- und Bachauen aber heute v. a. auf Lebensrdume aus zweiter
Hand angewiesen. Hier nutzt sie zur Fortpflanzung und als Aufent-
haltsgewéasser besonnte, nicht oder wenig bewachsene
Klein(st)gewasser, wie etwa Fahrspuren. Solche Gewasserstruk-
turen liegen derzeit im Bereich der geplanten Zuwegung und des
Arbeitsfeldes nicht vor. Eine kurzfristige Entstehung im Zuge der fir
die Baufeldfreimachung notwendigen Hiebsmalinahmen ist aber
denkbar. Als Landlebensraum der Gelbbauchunke sind haufig
Mischwaldbestédnde geeignet. Hier nutzt die Gelbbauchunke Steine
oder Totholzstrukturen als Tagesversteck sowie als Winterquartier.

Gelbbauchunken verschwinden spéatestens Mitte bis Ende Septem-
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ber aus ihren Gewassern und suchen ihre Winterquartiere auf. Um
mogliche Gefahrdungen der Gelbbauchunke im Zuge des Vorhabens
zu vermeiden, sind entsprechende Vermeidungsmalinahmen erfor-
derlich:

a. Abraumen moglicher Versteckstrukturen im Bereich der
Zuwegung und des Arbeitsfeldes per Hand im Zeitraum
Mai — Juni

b. Holzeinschlag und Abtransport des Schnittgutes im
darauffolgenden Winter per Hand und/oder Kleingerat;
dabei Sicherstellung, dass keine Kleingewésser ent-
stehen

c. Befestigung von Zuwegung / Arbeitsfeld mit Bagger-
matratzen / Alupanelen

d. nach Abschluss der Bauarbeiten Rickbau der voruber-
gehenden Befestigung; in diesem Zuge werden ent-
stehende Kleingewasser toleriert.

Eine detalillierte MalRnahmenbeschreibung findet sich in Planunter-
lage 6.2.1 (Landschaftspflegerisches Malinahmenverzeichnis, Mal3-
nahme V 5). Bei Beachtung dieser Vorgaben konnen Beeintrach-
tigungen des Erhaltungszieles 10 ausgeschlossen werden

Ermittlung und Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
durch andere zusammenwirkende Vorhaben (Summationswirkung)
Hinreichend konkrete andere Plane und Projekte, die einzeln oder kumulativ mit dem
gegenstandlichen Vorhaben zu einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fuhren
konnten, sind nicht bekannt.

Grundsatzlich umfasst die Erneuerung der 110-kV-Anlage 69001 mehrere Bauab-
schnitte zwischen Schongau und Landsberg, die alle das FFH-Gebiet 8131-371
tangieren. Nachdem der gegenstandliche Abschnitt 2 keine erheblichen Beeintrach-
tigungen auslost, kénnen mogliche kumulative Wirkungen weitgehend vernachlassigt

werden.
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2. Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung fur das SPA-Gebiet DE 8031-471
'Mittleres Lechtal'

Die EU hat zum Erhalt von Natur und biologischer Vielfalt zwei Richtlinien erlassen:

¢ Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten, zuletzt geandert durch Richtlinie 97/49/EG (Vogel-
schutzrichtlinie, VS-RL),

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natir-
lichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, zuletzt
geandert durch Richtlinie 2013/17/EU (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL).

Die VS-RL ist fur das betrachtete Vorhaben relevant.

Das Ubergeordnete Ziel der FFH-Richtlinie ist es, die wildlebenden heimischen Vogel-
arten im Gebiet der Europdaischen Union in ihrem Bestand dauerhaft zu erhalten, und
neben ihrem Schutz auch die Bewirtschaftung und die Nutzung der Végel zu regein.
Vorhaben, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten
zu erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten in ihren fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen filhren kénnen,

sind auf ihre Vertraglichkeit zu prufen.

Gegenstand der SPA-Vertraglichkeitspriifung ist die geplante Erneuerung der
bestehenden 110-kV-Leitung Anlage 69001 vom UW Schongau — UW Landsberg,
Abschnitt 2 Schongau — Kinsau. Dabei sind grundséatzlich auch Auswirkungen bzw.
Summationswirkungen anderer hinreichend gesicherter Vorhaben beriicksichtigt
worden, sofern nachteilige Auswirkungen in Verbindung mit dem Ausbau auf die
Erhaltungsziele des betrachteten SPA-Gebietes nicht ausgeschlossen werden

kdonnen.

Zur Klarung der Prufpflichtigkeit des o. g. Vorhabens erfolgte eine SPA-Vorpriifung,

bei der folgende Sachverhalte gepriift wurden:

e Liegt das SPA-Gebiet 8031-471 'Mittleres Lechtal' im Einwirkungsbereich des
Vorhabens?

e Besteht die Mdglichkeit von erheblichen Beeintréachtigungen des Schutz-
gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geb-

lichen Bestandteilen?

Die Vorprifung kam in Ricksprache mit der hoheren Naturschutzbehdrde zu dem

Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in seinen fur die
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Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Eine SPA-Vertraglichkeitsprufung war dementsprechend durchzufihren.

Bei dem EuGH-Urteil vom 12.09.2024 - C-66/23 ging es um die Frage, ob die in den
Erhaltungszielen formulierten Schutz-, Erhaltungs- und Wiederherstellungsmal3-
nahmen nur fur die wildlebenden Vogelarten und der Lebensraume in Vogelschutz-
gebieten gelten, fur die die Ausweisung des betreffenden Schutzgebietes erfolgte,

oder auch fur weitere in diesem Schutzgebiet vorkommende Vogelarten.

Der EuGH hat diesbeziiglich entschieden, dass bei der Festlegung der Erhaltungs-
Ziele fur Vogelschutzgebiete alle in Anhang | zur Vogelschutzrichtlinie genannten
Arten, die im jeweiligen SPA-Gebiet regelmaRig auftreten (inkl. der regelmafig auf-
tretenden Zugvogelarten) zu bertcksichtigen sind, soweit sie im Gebiet in erheblichen

Mengen vorkommen.

Die konkreten Auswirkungen der Entscheidung auf die Praxis der Vorhabenzulassung
(SPA-Vertraglichkeitsprifung) werden juristisch unterschiedlich bewertet. Vorsorglich
wurde die bisherige SPA-Vertraglichkeitspriifung um eine Betrachtung der bislang
nicht den Erhaltungszielen genannten, aber im Gebiet vorkommenden, Anhang | -
Arten erganzt. Dabei wurde ein tabellarischer Ansatz gewahlt (vgl. hierzu Planunter-
lage 6-5-2).

Im Ergebnis ist eine Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des SPA-

Gebietes 8031-471 'Mittleres Lechtal' uneingeschrankt gegeben:

Beschreibung des SPA-Gebiets

Das SPA-Gebiet umfasst eine Flache von 3229,77 ha. Im Standard-Datenbogen wird
das Gebiet wie folgt charakterisiert:

Kilometerlanger Abschnitt eines markanten Flusstales mit Stauseen, Roéhrichten,
Resten der Weichholzaue, Leitenwalder sowie naturlichen Steilwanden / Erosions-
flachen an den Talflanken. Stdbayerisches Dichtezentrum des Uhus in Primarlebens-
raumen, Lech erreicht Ramsar-Kriterien durch rastende Wasservégel, z. B. Schnat-
terente. Die Auwaldreste und Leitenwalder bieten wertvollen Lebensraum v. a. fur

Spechte.

Das SPA-Gebiet ist nicht in verschiedene Teilflachen gegliedert, sondern umfasst

einen zusammenh&ngenden Flachenkomplex entlang des Lechs.
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Eine kartographische Ubersicht (iber das Schutzgebiet / den betroffenen Bereich
finden Sie in der Planunterlage 6-5-3. Eine detaillierte Auflistung aller erfassten
Lebensraumtypen, Arten und gebietsbezogen konkretisierten Erhaltungsziele,
Managementplane, Pflege- und Entwicklungsmallnahmen sowie die funktionalen
Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen Natura 2000 Gebieten finden Sie in der

Planunterlage 6-5-1.

Uberblick tber die Vogelarten des Anhangs | der VS-RL (Gegenstand der Erhaltungs-
Ziele des SPA-Gebietes):

EU-Code |Wissenschaftlicher Name Deutscher Name:

A229 Alcedo atthis Eisvogel
AD94 FPandion haliaetus Fischadler
A234 Picus canus Grauspecht
A246 Lullula arborea Heidelerche
A338 Lanius collurio Neuntéter
ADB1 Circus aeruginosus Rohrweihe
AD74 Milvus milvus Rotmilan
AQT73 Milvus migrans Schwarzmilan
A2386 Dryocopus martius Schwarzspecht

A038-A Cygnus cygnus Singschwan
A215 Bubo bubo Uhu

Zugvogel nach Art. 4 (2) VS-RL gemal Natura 2000-Verordnung:

EU-Code |Wissenschaftlicher Name Deutscher Name:
AT26 Charadrius dubius Flussregenpfeifer
A168 Actitis hypoleucos Flussuferlaufer

AB54-B Mergus merganser Gansesager
AB91 Podiceps cristatus Haubentaucher
AD36 Cygnus olor Hockerschwan
A207 Columba oenas Hohltaube
ADB1 Aythya fuligula Reiherente
ADB7 Bucephala clangula Schellente
AT703 Anas strepera Schnatterente
AD54 Anas acufa Spielente
AD59 Aythya ferina Tafelente
A249 Riparia riparia Uferschwalbe
AB90 Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher
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Wirkfaktoren / Wirkungsraum

Eine ausfiihrliche Darstellung der relevanten MalBhahmen und Wirkfaktoren des Vor-
habens sowie der vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-

men finden Sie in Unterlage 6-5-1 .

Baubezogene Wirkfaktoren

Elektrische Feldstarke / magnetische Flussdichte: Die 26. Bundesimmissionsschutz-

verordnung setzt fir Orte, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt fir
Menschen bestimmt sind, Grenzwerte fest. Fir die magnetische Flussdichte liegt
dieser bei 100 uT und fir das elektrische Feld bei 5 kV/m. Beriicksichtigt werden
mogliche Auswirkungen fur den Fall des thermischen Grenzstroms / Engpassstroms
bei groRtem Leitungsdurchhang (worst case). Fir die SPA-Prifung entfaltet der
Wirkfaktor keine Relevanz.

Ozon- [/ _Stickoxidimmissionen: Durch den Koronaeffekt kénnen grundsatzlich

Erhéhungen der Ozonkonzentration im unmittelbaren Umfeld der Leiterseile ent-
stehen. In grolRerer Entfernung, z. B. am Boden, ist eine Erhéhung der Ozonkonzen-
tration nicht mehr messbar. Ahnlich verhélt es sich mit der Bildung von Stickoxiden.
Nachteilige Umweltauswirkungen oberhalb der Relevanzschwelle kdnnen somit far

das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Stromschlag: Konstruktionsbedingt geht von der geplanten 110-kV-Leitung keine
Stromschlaggefahr fur die Avifauna aus. Andere Tiergruppen sind grundséatzlich nicht
gefahrdet. Raumbedeutsame (berértliche Auswirkungen durch Stromschlag sind

somit sicher auszuschliel3en.

Schall: Bei trockener Witterung ist eine 110-kV-Freileitung akustisch nicht wahr-
nehmbar bzw. sind die von ihr verursachten Gerausche vernachlassigbar gering. Bei
feuchter Witterung und insbesondere wéahrend Niederschlag entstehen Gerdusche
Uiber Koronaentladungen, die mit der Niederschlagsintensitat zunehmen. Fir die SPA-

Prifung ist der Wirkfaktor grundsétzlich zu priifen.
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anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Versiegelung von Boden: Bei einer Freileitung kdnnen Versiegelungen nur durch die
Fundamente der zu errichtenden Maste (oder zusatzliche Nebenanlagen) ausgeldst
werden. Das Ausmalf3 der mdglichen Versiegelung ist vorhabensbedingt relativ gering.
Fur die SPA-Prufung kénnen nur Versiegelungen innerhalb der Schutzgebietskulisse

relevant werden.

Nutzungseinschrankungen: Freileitungen bedingen im Bereich des Schutzstreifens

Nutzungseinschrankungen hinsichtlich einer baulichen Entwicklung sowie einer
Bestockung mit baumformigen Gehdlzen. Fiur die SPA-VP kdnnen nur Nutzungs-
einschrankungen bei geholzgepragten LRTs innerhalb der Schutzgebietskulisse

relevant werden.

Technische Uberpragung des Landschaftsbildes: Die Errichtung einer neuen Frei-

leitung mit einer Regelmasth6he von > 27 m bedingt zwingend optische Fern-
wirkungen. Abhangig von der bestehenden Bodennutzung, Trassenfiihrung und
Topographie ergeben sich unterschiedliche Gewichtungen hinsichtlich der optischen
Wirksamkeit. Innerhalb von Wald- und Siedlungsgebieten kénnen die erforderlichen
Nutzungseinschrankungen zu einer Verstarkung der optischen Wirksamkeit beitragen.

Der Wirkfaktor entfaltet fir die SPA-Priifung keine Relevanz.

Kollisionsgefahr fiir die Avifauna: Insbesondere in avifaunistisch besonders sensiblen

Bereichen kdnnen Freileitungen zu Individuenverlusten bei der Avifauna durch Draht-
anflug fihren. Das grof3te Kollisionsrisiko besteht dabei vor allem fir Vogelarten mit
schlechtem raumlichem Sehvermoégen, flr nachtziehende Vogel sowie generell 'orts-
fremde' Vogel (Durchzigler, Rastvogel, Wintergaste). Vogel mit gutem raumlichem
Sehvermdgen (z. B. tagaktive Greifvdgel) oder ortsansassige Brutvdgel sind deutlich
weniger gefahrdet. Nach BERNSHAUSEN et. al. (2000), RICHARZ & HOFMANN

(1997) sind besonders folgende Vogelgruppen relevant:

o Grolivogel (Reiherartige, Stérche, Kraniche)
e Wasservogel (Ganse, Schwéane, Entenvigel, Taucher, Kormorane, Rallen)
e Limikolen

e Mowen und Seeschwalben.

Eine Relevanz kann vorliegen, wenn entsprechend empfindliche Vogelarten mit einer
vorhabensbedingten Betroffenheit zu den charakteristischen Arten eines ent-

sprechenden Lebensraumtyps gehéren.
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Visuelle Stérungen: Durch den Baubetrieb entstehen optische Reize, die vor

allem fir storungsempfindliche Tierarten oder wahrend empfindlicher Lebenszyklen
(Brut, Jungenaufzucht) von Tierarten zur Vergramung oder anderweitigen Beeintrach-
tigung von Arten fiihren kann. Diese Auswirkungen sind als singulares Ereignis mit
eng begrenzter Zeitdauer zu werten. Nachhaltige und/oder raum-bedeutsame
Umweltauswirkungen mit SPA-Relevanz sind bei den in den Erhaltungszielen

genannten Anhang I-Arten nicht zu erwarten.

Zusammenfassung:

Eine Prufrelevanz ergibt sich demnach fir folgende Wirkfaktoren:

e Versiegelung von Boden

¢ Nutzungseinschrankungen bei gehdlzgepréagten Lebensraumtypen
o Kollisionsgefahr fir die Avifauna

e betriebsbedingte Schallimmissionen

e Immission durch den Baubetrieb

e Vorlbergehende Flacheninanspruchnahmen
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Relevante Lebensraumtypen / Arten / Erhaltungsziele

Fur das SPA-Gebiet liegt derzeit kein Entwurf zum Managementplan vor.
Eine Bestandserhebung und -bewertung fir das SPA-Gebiet liegt dementsprechend
derzeit nicht vor.

In 2021 wurde von Eger & Partner eine flachendeckende Bestandserhebung fir das
vorhabenbezogene Untersuchungsgebiet gemaf 'Biotopwertliste zur Anwendung der
Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV)' durchgefuhrt. Parallel dazu
wurde von Herrn Dipl.-Biol. Hartmann in 2021 eine avifaunistische Erhebung fir das
Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. In 2024 erfolgte durch Herrn Dr. Valverde eine
Prifung ob (und wenn ja in welchem Umfang) Nester und/oder Fledermausquartiere
durch die geplanten Eingriffe in Gehdlzstrukturen betroffen sind. Daneben erfolgte ei-
ne Abfrage der Wasservogelzahlungen (Datenlieferung 01/24) beim Landesamt fur
Umweltschutz. Zuséatzlich wurden die sonstigen verfugbaren Sekundéardaten (ASK,
Biotopkartierung, ...) abgefragt und ausgewertet.

Bestandteil der Planunterlagen ist eine Ermittlung des vorhabenbedingten konstella-
tionsspezifischen Risikos gemalR der Methodik nach Bernotat & Dierschke, 2021.

Nachweise von Arten des Anhangs | bzw. nach Art. 4 (2) VS-RL im Umfeld des

Vorhabens konnten erbracht werden fir:

EU-Code |Deutscher Name: Status | Fundort/Bemerkung

A229 Eisvogel A Schénach, Staustufe 8; Einzelbeobachtung

AD94 Fischadler il Staustufe 8; Einzelbeobachtung

A338 MNeuntoter C Aufforstungsflache

AOT4 Rotmilan A verbreitet und regelmafig im Offenland

AQ73 Schwarzmilan A Lech, Staustufen

A236 Schwarzspecht B Hangwald bei Staustufe 7, 8

A036 Hockerschwan C Staustufen 7, 8, 8a, Lech; z.T. gréfiere An-
sammliungen

AB91 Haubentaucher C Staustufen, Lech; mehrere Brutpaare

A207 Hohltaube A Hangwald, nw Staustufe 7

A0B1 Reiherente C Staustufen, Lech, z.T. groftere Ansammlun-
gen

AT03 Schnatterente N Staustufe 7, wenige Individuen

ABS4-B Génsesager C Staustufe, Lech; mehrere Brutpaare

A059 Tafelente A Staustufen 7, 8a; wenige Individuen

A249 Uferschwalbe N Staustufe 8a; kein BV im Umfeld

AG90 Zwergtaucher B Staustufen, Lech; wenige Individuen

Status: Nahrungsgast
méglicherweise britend
wahrscheinlich briitend
sicher briitend

Zugbeobachtung

NODPFZ
(L T TR TR T}
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Zu den festgelegten Erhaltungszielen siehe Planunterlage 6-5-1-A, Ziffern 4.3 und 4.4

Als erhaltungsziele mit vorhabenbezogener Prufungsrelevanz konnten insbesondere

identifiziert werden:

Erhalt ggf. Wiederherstellung des Lechtals als landes- bis bundesweit bedeut-
sames Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet sowie als uberregional bedeut-
sames Brut- und Mausergebiet einschlief3lich Auen und Leitenhangen zwischen
Hirschau und Landsberg am Lech. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Gewdasser-
qualitdt sowie der unverbauten Flussabschnitte des Lechs einschliel3lich der
Seitengewasser, der Uferbereiche mit naturnahen bis natlrlichen Strukturen,
der Vegetation und der Verlandungsgebiete als Lebensraum fur zahlreiche
Vogelarten. Erhalt ggf. Wiederherstellung einer méglichst naturnahen Geschiebe-
zufuhr, Uberschwemmungs- und Umlagerungsdynamik. Erhalt ggf. Wiederher-
stellung der Au- und Leitenwalder mit ihren Strukturen und Sonderstandorten wie
natiirlichen Steilwanden und Erosionsflachen, Flutrinnen und Altgewassern als

Habitatbestandteile zahlreicher Vogelarten.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde von Rotmilan,
Schwarzmilan und Rohrweihe und ihrer Lebensraume, insbesondere der
Au-, Schlucht- und Hangwalder in naturnaher Baumartenzusammen-
setzung und Struktur mit ausreichendem Altholzanteil. Erhalt ggf. Wieder-
herstellung stérungsarmer Raume um die Brutplatze, insbesondere zur
Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 200 m fir Rotmilan und Schwarz-
milan) und Erhalt der Horstbdume.

9. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestande von Schwarzspecht und
Grauspecht sowie ihrer Lebensraume, insbesondere der Au-, Schlucht-
und Hangwalder mit naturnaher Baumartenzusammensetzung und Struk-

tur mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil und Hohlenbdumen, insbe-

sondere auch fur Folgenutzer wie Hohltaube und Schellente




2.4

2.4.1 Allgemeines Erhaltungsziel

Seite 94 von 175

Beeintrachtigungen / Erheblichkeit / Schutzmal3hahmen

Teilziel

Beurteilung

Erhalt ggf. Wiederherstellung des
Lechtals als landes- bis bundesweit
bedeutsames Durchzugs- und Uber-
winterungsgebiet sowie als Uberregio-
nal bedeutsames Brut- und Mauser-
gebiet einschliellich Auen und
Leitenhangen zwischen Hirschau und
Landsberg am Lech.

Durch das Vorhaben werden keinerlei strukturelle, flachen-
maRige oder inhaltliche Veranderungen im Habitatangebot
des SPA-Gebietes ausgeldst. Grundsatzlich kénnte eine vor-
habenbedingte Erhdhung des Kollisionsrisikos fur die
Avifauna die Zielsetzung gefahrden. Durch die Malnahme
erfolgt eine Reduzierung des bestehenden Kollisionsrisikos.

Unter Beachtung der vorgesehenen Vermeidungs- / Minimie-
rungsmalnahmen ergibt sich gemal Bernotat & Dierschke
keine Verbots- und Planungsrelevanz bezogen auf das Kolli-
sionsrisiko.

Durch den Wirkfaktor "Nutzungseinschrankungen im Schutz-
streifenbereich’ kénnen sich grundsatzlich Betroffenheiten fiir
die Au- und Leitenwalder ergeben. Im konkreten Fall wird im
Zuge des Vorhabens der Schutzstreifenbereich in 0. g. Wald-
bereichen reduziert. Damit kommt es (zumindest formal) zu
einer Reduzierung bestehender Beeintrichtigungen.

Eine Gefahrdung des Erhaltungs(teil-)zieles durch das Vor-
haben kann ausgeschlossen werden.

Erhalt ggf. Wiederherstellung

s der Gewasserqualitat

s der unverbauten Flussabschnitte
des Lechs einschliellich der
Seitengewdsser

« der Uferbereiche mit naturnahen
bis natirlichen Strukturen, der
Vegetation und der Verlandungs-
bereiche als Lebensraum fur zahl-
reiche Vogelarten

nicht relevant
nicht relevant

nicht relevant

Erhalt ggf. Wiederherstellung einer
moglichst naturnahen Geschiebe-
zufuhr, Uberschwemmungs- und
Umlagerungsdynamik

nicht relevant

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Au-
und Leitenwalder mit ihren Strukturen
und Sonderstandorten wie natdrlichen
Steilwanden und Erosionsflachen,
Flutrinnen und Aligewasser als
Habitatbestandteile zahlreicher Vogel-
arten.

Sonderstandorte wie natirliche Steilwadnde und Erosions-
flachen, Flutrinnen und Aligew&sser werden vom Vorhaben
weder strukturell, flaichenmafig oder inhaltlich berihrt.
Durch den Wirkfaktor ‘Nutzungseinschrénkung' und den da-
mit verbundenen Wuchshdhenbeschrankungen fur Gehdlz-
bestande im Schutzstreifenbereich bestehen Entwicklungs-
grenzen fur dort befindliche Au- und Leitenwalder. Im Zuge
des Vorhabens erfolgt eine Reduzierung der Schutzstreifen-
bereiche in 0. g. Waldbereichen. Damit kommt es (zumindest
formal) zu einer Reduzierung bestehender Beeintrachtigun-
gen.

Eine Gefahrdung des Erhaltungsiteil-)zieles durch das Vor-
haben kann ausgeschlossen werden.
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2.4.2 Erhaltungsziel 4

Teilziel Beurteilung

- Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutnachweise zur Rohrweihe konnten im Umfeld des Vorha-
Brutbestande von Rotmilan, Schwarz- | bens nicht erbracht werden.
milan und Rohrweihe, Nachweise zum Schwarzmilan finden sich im Bereich des

Lechlaufes und der Staustufen. Der Rotmilan tritt verbreitet
im Offenlandbereich auf.

Gemal Bernotat & Dierschke ergibt sich bezlglich des
Kollisionsrisikos fiir die genannten Arten keine Verbots- und

Planungsrelevanz.
insbesondere der Au-, Schlucht- und | Durch den Wirkfaktor 'Nutzungseinschrankungen' und den
Hangwélder in naturnaher Baum- damit verbundenen Wuchshdheneinschrankungen fir Ge-
artenzusammensetzung und Struktur | hélzbestdnde im Schutzstreifenbereich bestehen Entwick-
mit ausreichendem Altholzanteil. lungsgrenzen fiir dort befindliche Au-, Schlucht- und Hang-

wélder. Diese Entwicklungsgrenzen betreffen v. a. Wuchs-
héhe, Alter und Alt- / Totholzanteil.

Im Zuge des Vorhabens erfolgt eine Reduzierung der Schutz-
streifenbereiche in 0. g. Waldbereichen. Damit kommt es (zu-
mindest formal) zu einer Reduzierung bestehender Beein-
trachtigungen.

Eine Gefahrdung des Erhaltungs(teil-)zieles durch das Vor-
haben kann ausgeschlossen werden.

2.4.3 Erhaltungsziel 9

Teilziel Beurteilung

- Erhalt ggf. Wiederherstellung der Im Zuge der avifaunistischen Erhebungen gelangen keine
Brutbestande von Schwarzspecht und | Nachweise zum Grauspecht im Umfeld des Vorhabens.
Grauspecht, Einzelne Nachweise zum Schwarzspecht gelangen im Be-

reich der Hangwalder bei den Lechstaustufen 7 und 8.
Gemal Bernotat & Dierschke ergibt sich bezlglich des
Kollisionsrisikos fir die genannten Arten keine Verbots- und
Planungsrelevanz.

sowie ihrer Lebensrdume, insbeson- | Durch den Wirkfaktor 'Nutzungseinschrankungen' und den
dere der Au-, Schlucht- und Hang- damit verbundenen Wuchsh&heneinschrankungen fir Ge-
walder in naturnaher Baumartenzu- hélzbestande im Schutzstreifenbereich bestehen Entwick-
sammensetzung und Struktur mit aus- | lungsgrenzen for dort befindliche Au-, Schlucht- und Hang-
reichendem Alt- und Totholzanteil und | walder. Diese Entwicklungsgrenzen betreffen v. a. Wuchs-
Héhlenb&umen, insbesondere auch héhe, Alter sowie Alt- / Totholzanteil.

fur Folgenutzer wie Hohltaube und Im Zuge des Vorhabens erfolgt eine Reduzierung der Schutz-
Schellente. streifenbereiche in o. g. Waldbereichen. Damit kommt es zu
einer Reduzierung bestehender Beeintrachtigungen.

Eine Betroffenheit von Héhlenbdumen ergibt sich nicht, da
entweder keine ausreichend dimensionierten Gehdlze im
Schutzstreifen vorliegen oder diese im Bereich der
Schénachschlucht ausreichend hoch tGberspannt werden.

Eine Geféhrdung des Erhaltungs(teil-)zieles durch das Vor-
haben kann ausgeschlossen werden.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) sind folgende Maflinahmen zur

Schadensbegrenzung vorgesehen:

e V1 Zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten und Gehdlzrickschnitten im
Zuge der Bauarbeiten
e V 2 Errichtung von Schutzzdunen im Bereich empfindlicher Biotop- und

Geholzstrukturen
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e V 3 Vogelschutz beim Abbau der Bestandsmasten
e V 5 Bauzeitenbeschrankung

¢ V 6 Kennzeichnung des Erdseils mit Vogelmarkern

Vorhabenbezogene Malinahmen zur Schadensbegrenzung, die uber die im LBP
genannten Maflinahmen hinausgehen, werden nicht erforderlich.

Ermittlung und Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
durch andere zusammenwirkende Vorhaben (Summationswirkung)

Hinreichend konkrete andere Plane und Projekte, die einzeln oder kumulativ mit dem
gegenstandlichen Vorhaben zu einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fihren

konnten, sind nicht bekannt.

Grundsatzlich umfasst die Erneuerung der 110-kV-Anlage 69001 mehrere Bau-
abschnitte zwischen Schongau und Landsberg, die alle das SPA-Gebiet 8031-471
tangieren. Nachdem der gegenstandliche Abschnitt 2 keine erheblichen Beeintrachti-
gungen auslost, konnen mdgliche kumulative Wirkungen weitgehend vernachlassigt

werden.
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Materiell-rechtliche Wirdigung

Rechtmafigkeit der Planung (Grundséatzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben konnte vorliegend - nach MalRgabe der unter Ziffer A. lll. dieser
Entscheidung erlassenen Nebenbestimmungen sowie unter Berlcksichtigung der
seitens der Vorhabentragerin getatigten verbindlichen Zusagen - durch Ausspruch der
Planfeststellung gemal § 43 ff EnWG zugelassen werden.

Die verbindlich festgestellte Planung bertcksichtigt die im EnWG und anderen
gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitséatze, Gebote und
Verbote und entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Das Vorhaben muss unter dem Gesichtspunkt einer sicheren und effizienten,
leistungsfahigen und zuverlassigen sowie zunehmend auf erneuerbaren Energien

beruhenden Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat, objektiv notwendig sein.

Allgemeine Ausfihrungen

Ein Planfeststellungsbeschluss auf Grundlage von 8§ 43 EnWG ist planrecht-
fertigungsbedurftig, das heif3t eine Planfeststellung kann nur erfolgen, wenn das
Erfordernis der sogenannten Planrechtfertigung gegeben ist. Dies ist gegeben,

wenn das Vorhaben ,vernlnftigerweise geboten® ist.

Voraussetzung hierfur ist, dass das Vorhaben grundsatzlich den Zielen des Energie-
wirtschaftsgesetzes entspricht und somit auch offentlichen Interessen dient, die dem
Grunde nach geeignet sind, das Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG
auszufillen (BVerwG, U. v. 16.03.2006 — 4 A 1075/04). Fur das Vorhaben muss ein
konkreter, nachvollziehbarer Bedarf bestehen und es dirfen keine technischen Alter-
nativen der Bedarfsdeckung bestehen, die das Leitungsvorhaben erlbrigen oder auch
reduzieren kénnten. Aulerdem darf die Realisierbarkeit des Vorhabens auf Dauer

nicht ausgeschlossen sein.

Die Planung der Vorhabentragerin muss dabei von der Planfeststellungsbehdrde
abwégend nachvollzogen werden. MaRgeblicher Zeitpunkt fiur die Beurteilung der
Frage, ob das Erfordernis der Planrechtfertigung gegeben ist, ist der Zeitpunkt der
Behdrdenentscheidung und somit der Zeitpunkt an dem der Planfeststellungs-

beschluss erlassen wird.
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Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung und
eine Auspragung des Prinzips der VerhaltnisméRigkeit staatlichen Handelns, das mit
Eingriffen in private Rechte verbunden ist.

Auf Ebene der Planrechtfertigung ist — noch ungeachtet der genauen (negativen)
Auswirkungen des Vorhabens auf offentliche, kommunale oder private Drittbelange
(hierzu sogleich unter Ziffer IV. bis VI. der Entscheidungsgrinde) sowie der
Berlcksichtigung etwaiger weniger belastender Planungsalternativen (hierzu sogleich

unter Ziffer lll. der Entscheidungsgrinde) — zu prifen, ob

- die seitens der Vorhabentragerin mit dem Vorhaben verfolgten Ziele tberhaupt
grundsatzlich von den Zielvorgaben des jeweiligen Fachplanungsgesetzes

(hier: des EnWG) gedeckt sind (grundséatzlich zulassiges Ziel) sowie

- das Vorhaben aus diesem Blickwinkel im konkreten Fall iberhaupt erforderlich

ist, sprich:

- im vorliegenden Fall Uberhaupt ein konkreter Bedarf hierfir besteht

sowie

- die konkret geplanten Mal3nahmen zur Erreichung der gesteckten Ziele
Uiberhaupt geeignet sind.

Ziel des Vorhabens / Zulassigkeit

Ziel des Vorhabens ist es, auf mehreren Ebenen die Leistungsfahigkeit des 110-kV-
Netzes der Vorhabentrdgerin in der Voralpenregion, insbesondere angesichts
veranderter Netznutzungssituationen infolge des Ausbaus erneuerbarer Energien zu
gewahrleisten und so eine sichere und effiziente, leistungsfahige und zuverlassige
Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitét, die zunehmend auf erneuerbaren
Energien beruht, sicherzustellen, wie es das EnWG als vorliegend einschlagiges
Fachplanungsgesetz als Zielvorgabe (8 1 EnWG) und Aufgabe der Energie-
versorgungsunternehmen (8 2 EnWG) vorschreibt. Das Ziel der Mal3nahme deckt sich

somit mit den Zielen des Fachplanungsgesetzes.

Bedarf und Geeignetheit der beantragten Mainahmen

Die 110-kV-Leitung Anlage 69001 wurde urspriinglich in den 1940er Jahren mit dem
Abzweig zur Kraftwerksstufe 8 (Sperber, Anlage 69003) errichtet. Im Jahre 1950
wurde die Kraftwerksstufe 7 (Finsterau) errichtet und mit einem weiteren Abzweig an

die bestehende 110-kV-Leitung angebunden. Im Jahre 1990 wurde die Einfliihrung
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Kinsau (Anlage 69004) zur neuen Lechstaustufe 8a errichtet. Im April 1994 wurden
in Folge eines Extremwetterereignisses die Maste 41 bis 53 beschadigt. Die entstan-
denen Schaden wurden durch einen Ersatzneubau behoben. Die Leitung ist nunmehr
am Ende ihrer mit wirtschaftlichen Mitteln zu erhaltenden Lebensdauer angelangt und
kann nicht mit vertretbarem wirtschaftlichem und technischem Aufwand saniert
werden. Die Maste bestehen aus Thomasstahl, d. h. sie kbnnen vom Problem der
Versprodung betroffen sein. Aufgrund des fortgeschrittenen Alters der Leitung,
dem aktuellen technischen Zustand derselben, sowie der geanderten technischen
Anforderungen (insbesondere durch die Abflihrung regenerativ erzeugter Energien
aus Solar- und Windkraftanlagen) ist eine Erneuerung des Leitungsabschnittes

dringend geboten.

Die beim Bau der bestehenden Leitung in den 1940er Jahren giltigen technischen
Vorschriften haben sich mittlerweile in wesentlichen Punkten geandert. Durch die
dreimal hoheren Eis- und zweimal hoheren Windlasten, sowie den technischen
Entwicklungen, ergeben sich unter anderem erhghte statische Anforderungen an die
Masten. Um diesen Punkt Rechnung zu tragen, ist eine Erneuerung der Leitung

dringend erforderlich.

Des Weiteren wurde die Leiterseiltemperatur der Bestandsleitung zum Zeitpunkt der
Errichtung, auf 40°C dimensioniert. Durch das stetig wachsende Einspeisungs-
volumen von regenerativ erzeugten Energien nimmt die Auslastung des Verteilnetzes
der Vorhabentragerin kontinuierlich zu. Durch diese Auslastungssteigerung liegt die
Erwarmung der Leiterseile auch im betrachteten Abschnitt zwischen 80°C und bis zu
150°C. Durch die deutlich erhdéhte Temperatur kommt es bei den Leiterseilen zu
einem gréReren Durchhang. Durch die bestehenden Masten und Leiterseiltypen kann
es durch die hdhere Auslastung zu deutlichen Durchhangsvergrof3erungen kommen,
woflr die Bestandleitung nicht ausgelegt ist. Um allen technischen und sicherheits-
relevanten Punkten gerecht zu werden, ist eine Erneuerung der bestehenden Leitung
unumganglich. Eine Sanierung der Bestandsleitung steht aus technischer und

wirtschaftlicher Sicht nicht im Verhaltnis.

Die bestehenden Leiterseile sind zudem aufgrund ihrer urspringlichen Dimensio-
nierung nicht fur die derzeitigen und zukinftigen Anforderungen konzipiert.
Insbesondere durch die vermehrte Erzeugung von Solar- und Windenergie in der
Region kann es in bestimmten Netzsituationen zu Engpassen der Ubertragungs-
fahigkeit kommen. Aus diesem Grund soll kinftig auf der Hauptleitung und der

Einfihrung Kinsau ein Leiterseil mit héherer Strombelastbarkeit aufgelegt werden.
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Die Leitung verbindet die beiden wichtigen Netzknotenpunkte UW Schongau und UW
Landsberg miteinander. Am Netzknoten Schongau héngt das komplette stidostliche
Netzgebiet der Vorhabentragerin (Schongau, Peiting, PeiRenberg, Lechbruck).
Im UW Lechbruck kénnen die beiden 110-kV-Netze der Vorhabentrdgerin und eines
benachbarten Netzbetreibers miteinander gekuppelt werden. Diese Verbindung ist
von grolRer Bedeutung fiur die Aufrechterhaltung der Reserve zur Versorgung des
benachbarten Netzbetreibers auf der 110-kV-Ebene Uber den Netzverbindungspunkt.
Der Netzknoten Schongau ist mit zwei Versorgungsleitungen, Anlage 64601 (P6) und
69001 (R6), verbunden, die sich gegenseitig als Reserve halten, um sicherzustellen,
dass die Versorgungspflicht erfullt wird. Somit leistet die betrachtete Leitung einen
Uberaus wichtigen Beitrag zur Sicherung der Stromversorgung der gesamten Region
auch unter den erhohten Anforderungen an die Stromnetze in Verbindung mit der

zligigen Umsetzung der Energiewende.

Die verfahrensgegenstandliche Leitung ist auRerdem fir die Versorgung des sudost-
lichen Netzgebietes zwischen Landsberg und Schongau und dem Bereich Schongau,
Peiting sowie Peilenberg zustandig. AuRerdem soll tber diese Leitung der Transport
der erzeugten erneuerbaren Energie der Region Weilheim-Schongau in das Verteil-
netz und bei Bedarf in das (ibergeordnete Ubertragungsnetz (380-kV-Leitungen)
erfolgen. Die umgebende Region wird Uber die Umspannwerke Schongau, Kinsau,
Denklingen, Lechstaustufe 13 / Dornstetten und Landsberg versorgt. Uber diese
Umspannanlagen wird auch die Uberschissige EEG-Erzeugungsleistung fiir den
Weitertransport gesammelt. Es ist daher wichtig, dass diese Anlage weiterhin Uber
eine ausreichend hohe Ubertragungsfahigkeit verfiigt. Diese Aufnahme der dezentral
erzeugten regenerativen Energie ist ein wichtiger Bestandteil fur die Umsetzung der
Energiewende. Im Versorgungsbereich der Vorhabentragerin ist in den letzten Jahren
ein starker Anstieg der Einspeiseleistungen auf Basis erneuerbarer Energien (Wind-
kraft / Photovoltaik / Biogas) zu verzeichnen. Das 110-kV-Hochspannungsnetz stof3t
teilweise an die Grenzen der Leistungsfahigkeit. Um den zukinftigen Anforderungen,
insbesondere dem erwarteten weiteren Zubau von EEG-Anlagen, gerecht zu werden,
ist eine Kapazitatssteigerung des Hochspannungsnetzes in diesem Bereich zwingend

erforderlich.

Der Ausbau der verfahrensgegenstandlichen Leitung leistet dartiber hinaus einen
Beitrag zum Erreichen der Klimaneutralitat im Zuge der Energiewende. Ausgehend
von der politischen Zielvorgabe Bayerns, die die Klimaneutralitéat bereits im Jahre
2040 anstrebt, wurde durch die technische Netzplanung der Vorhabentrégerin ein

Netzausbauplan (NAP) erstellt. Dieser folgt den gesetzlichen Vorgaben des EnWG
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und berlcksichtigt ein Regionalszenario der Planungsregion Bayern, welches sich
auch stark auf das 110-kV-Netz der Vorhabentragerin auswirkt. Fir den konkret
betroffenen Leitungsabschnitt sieht der NAP die Erforderlichkeit einer Verstarkung der
Leitungstrasse (Hauptleitung und Einfuhrung Kinsau) durch Erweiterung der Uber-
tragungskapazitat vor. Kunftig ist die Leistungsfahigkeit der Hauptleitungen und
Einfuhrungen auf ca. 330 MVA je System anzuheben, um den zu erwartenden

Ausbau der erneuerbaren Energien Rechnung zu tragen.

Ergebnis

Zusammenfassend ist aus den nachfolgenden Griinden eine Erneuerung des 110-kV-
Leitungsabschnitts der Anlage 69001 von Schongau nach Kinsau im Bereich von
Mast Nr. 28 (alt) bis 50a (alt) erforderlich:

o Die Leitungsverbindung ist aus Grinden der Versorgungssicherheit und zur
Entsorgung (Uberschissiger EEG-Strom) unverzichtbar.

¢ Die Bestandsleitung ist am Ende ihrer wirtschaftlichen Lebensdauer angelangt.

o Die Bestandsleitung gentgt nicht den aktuellen Anforderungen.

e Die Ubertragungsleistung der Bestandsleitung ist fur die Aufnahme der zukiinf-
tigen EEG-Einspeisung nicht ausreichend.

Die Erneuerung der Leitungsverbindung ist daher zwingend erforderlich.
Die Vorhabentragerin kommt mit dem geplanten Vorhaben ihren gesetzlichen
Pflichten als Netzbetreiberin nach, indem sie das 110-kV-Hochspannungsnetz
entsprechend den gegebenen und prognostizierten Anforderungen bedarfsgerecht

unterhalt und ausbaut.
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Planungsvarianten / wesentliche Auswahlgriinde

Allgemeine Ausfuhrungen

Das Abwagungsgebot verlangt nach hochstrichterlicher Rechtsprechung die Prifung
von Planungsalternativen und der sog. Null-Variante. Im Rahmen der planerischen
Abwégung hat die Planfeststellungsbehérde zu prifen, ob sich das beantragte
Vorhaben mit einer anderen Trasse oder in einer anderen Gestalt verwirklichen l&sst,
sofern es sich nachteilig auf die rechtlich geschiitzten Belange Dritter oder o6ffent-

lichen Belange auswirken wird.

Bei der Auswahl verschiedener raumlicher Trassenvarianten handelt es sich um eine
Abwéagungsentscheidung, die gerichtlicher Kontrolle nur begrenzt auf erhebliche
Abwagungsmangel zugéanglich ist. Die Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit ist
erst dann Uberschritten, wenn eine alternative Variante sich unter Berucksichtigung
aller abwagungserheblicher Belange als eindeutig vorzugwirdig aufdrangt oder
wenn der Planfeststellungsbehdrde bei der Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung
einzelner Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlauft. Eindeutig vorzugswirdig
erscheint eine Planungsvariante insbesondere dann, wenn sie sich unter Beriick-
sichtigung aller abwégungserheblicher Belange gegenuber der planfestgestellten
Trasse eindeutig als die bessere, weil Offentliche und private Belange insgesamt
schonendere Ldsung darstellt. Das Gebot sachgerechter Abwagung wird hingegen
nicht verletzt, wenn sich die Planfeststellungsbehdrde im Widerstreit der verschie-
denen Belange fir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fir die Zurlick-
stellung eines anderen entscheidet. Die darin liegende Bewertung der von der
Planung berthrten Belange und ihre Gewichtung im Verhéaltnis untereinander ist ein
wesentliches Element der planerischen Gestaltungsfreiheit. Ein Abwagungsfehler liegt
selbst dann nicht vor, wenn eine andere als die planfestgestellte Trasse ebenfalls mit
guten Griinden vertretbar gewesen ware (VGH Minchen, Urteil vom 11.05.2016 — 22
A 15.40004). Die Planfeststellungsbehorde hat dabei die planerische Entscheidung
der Vorhabentragerin abwagend nachzuvollziehen (VGH Muinchen, Urteil vom
24.05.2011 — 22 A 10.40049).

Auch aus § 43 Satz 4 EnWG ergibt sich die Pflicht, planerische Varianten in Betracht
zu ziehen (BVerwG, Urteil vom 31.1.2002, Az. 4 A 15/01, BVerwG 24.4.2009, Az. 9 B
10/09). Es sind dabei alle ernsthaft in Betracht kommenden Varianten zu beriick-
sichtigen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung
der von den mdoglichen Varianten berihrten o6ffentlichen und privaten Belange
einzustellen (BVerwG, Urteil vom 21.1.2016, Az. 4 A 5.).
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Die Planfeststellungsbehdrde ist aber nicht verpflichtet, jede mdgliche oder von Dritten
ins Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermal3en detailliert und umfassend zu
prufen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friiheren
Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fir die weitere Detailprifung ausge-
schieden werden (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Gesichtspunkte fur das
Ausscheiden einer Alternativplanung kdnnen grundsatzlich alle planerischen Belange
sein. Hierzu gehdren z. B. Kostengesichtspunkte ebenso wie Umwelt-Gesichtspunkte
und verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach dem Stand der
Planung nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das
Ergebnis einer abwagenden Prufung zu sein. Die Ermittlung des Abwagungsmaterials
hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung moglich ist
(BVerwG, Urteil vom 26.06.1992, Az. 4 B 1-11.92).

Unter Bericksichtigung der einschlagigen Vorschriften, wie den DIN-VDE-
Bestimmungen bzw. EN-Normen, der Kriterien der Raumordnung, der Fach- und
sonstigen Plane, unterliegt die Trassierung der beantragten Freileitung den im
Folgenden aufgefiihrten allgemeinen Grundsatzen:

Trassenverlauf Freileitung und Kabel

e Maoglichst kurzer geradliniger Verlauf mit dem Ziel des geringsten Eingriffs in
Umwelt und Natur

e Moglichst Nutzung des vorhandenen Schutzstreifens, um keine neuen Betroffen-
heiten auszulésen

e Berucksichtigung von Naturschutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten, geschitz-
ten Landschaftsteilen, Natur- und Kulturdenkmalen

e Wo mdglich und sinnvoll Nutzung von Grundstiicken der 6ffentlichen Hand

Maststandorte

e Situierung der Maststandorte auf Flurstlicksgrenzen und an vorhandenen Stral3en
und Wegen unter Bertcksichtigung der topographischen Verhaltnisse

o Platzierung von Masten moglichst aul3erhalb von ©kologisch wertvollen Flachen
(z. B. gesetzlich geschiitzte Biotope, FFH-Gebiete)

e Wo mdoglich, Reduzierung der Anzahl der Maststandorte

e Optimierung der Standorte durch Abstimmung der Maststandorte mit den betrof-
fenen Grundeigentiimern im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung

e Maoglichst geringe Beeintrachtigung der Nutzung der Grundstiicke
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Geprufte Varianten

Nullvariante

Wie unter Ziffer | — Planrechtfertigung - ausgefihrt, ist die geplante Leitungs-
erneuerung fur die Erfullung der Pflicht der Vorhabentrdgerin zum Betrieb eines
sicheren, zuverlassigen und leistungsfahigen Netzes erforderlich. Die mit der Planung
gesteckten Ziele kénnen durch einen Verzicht auf die vorgesehenen Maflinahmen
(sog. Nullvariante) nicht erreicht werden. Auf eine ndhere Auseinandersetzung konnte
daher vorliegend verzichtet werden.

Alternative Trassenfuhrungen

Fur das geplante Vorhaben ist grundsatzlich zu prifen, ob Trassenalternativen zur
beantragten Erneuerung in bestehender Trasse, die ggf. mit geringeren Beeintrach-

tigungen verbunden sind.

Insgesamt wurden neben der Antragstrasse drei weitere Varianten (Sud, Mitte, Nord)
fur eine Freileitung untersucht: hierzu wird auf Kapitel 3 der Planunterlage 1.1.0

(Alternativenbericht) verwiesen.

Erdkabelverlegung

Generell gibt es keine gesetzliche Pflicht zur Erdverkabelung im Hochspannungs-
bereich. Verkabelt werden muss nach der bestehenden Gesetzgebung im Wesent-
lichen nur beim Bau neuer Stromtrassen (8 43 h EnWG). Unabhangig davon stellt das
Erdkabel eine technische Alternative zur Freileitung dar. Daher wurde die Alternative
Erdkabel untersucht und es erfolgte ein grundsatzlicher Vergleich von Erdkabel und
Freileitung; hierzu wird auf Kapitel 4 der Planunterlage 1.1.0 (Alternativenbericht)

verwiesen.

Ergebnis

Nach Prufung der fir das Vorhaben in Betracht kommenden Planungsvarianten
weisen die sonstigen gepriften Varianten gegeniber der beantragten Variante
(insbesondere auch im Hinblick auf deren alternative Mastausteilung in der Bestands-
strasse; vgl. Kapitel 5 der Planunterlage 1.1.0 (Alternativenbericht) unter Abwéagung
aller rechtlichen, wirtschaftlichen, technischen und umweltschutzfachlichen Gesichts-
punkte deutliche Nachteile auf. Die Entscheidung der Vorhabentrégerin fur die bean-
tragte Variante ist somit nachvollziehbar und aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde

konsequent, weshalb die beantragte Variante festgestellt wird.
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Rechtsvorschriften / Offentliche Belange

Rechtsvorschriften oder vorgehende offentliche Belange stehen dem Vorhaben
— unter Berucksichtigung der in dieser Entscheidung ergangenen Neben-

bestimmungen — nicht entgegen.

Gewahrleistung der technischen Sicherheit

Die technische Sicherheit wahrend der Bauphase sowie dem anschlieRenden Betrieb
der Anlage ist unter zu Grunde Legung der Planunterlagen in ausreichendem MalRRe

gewabhrleistet.

Gemal 8 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG sind Energieanlagen i.S.d. 8 3 Nr. 15 EnWG so
zu errichten und zu betreiben, dass die technische Sicherheit gewaéhrleistet ist.
Die Gewabhrleistung der technischen Sicherheit verlangt, dass bei der Errichtung und
dem Betrieb der Energieanlage Gefahren fiir die Allgemeinheit und die Mitarbeiter des
Anlagenbetreibers vermieden werden. Dies geht jedoch nicht soweit, dass Schaden
durch entsprechende Sicherheitsstandards mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen
sein muassen. Vielmehr ist ausreichend, dass der Schadenseintritt aufgrund der
getroffenen Sicherheitsvorkehrungen hinreichend unwahrscheinlich ist. Entsprechend
der ,je-desto-Formel“ des Polizeirechts hangt die rechtlich noch akzeptable Eintritts-
wabhrscheinlichkeit vom Umfang des mdéglichen Schadens ab: In Bezug auf Szenarien
mit potentiell groReren, gravierenderen Schaden (etwa Tod, schwerer Verletzungen)
ist eine geringere Eintrittswahrscheinlichkeit erforderlich als bei Szenarien mit

Schaden mit potentiell begrenztem Ausmalfi (z.B. geringer Sachschaden).

In Ermangelung einer Rechtsverordnung nach § 49 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EnWG sind
geman § 49 Abs. 2 Satz 1 EnWG vorbehaltlich sonstiger Vorschriften des technischen
Sicherheitsrechtes die allgemein anerkannten Regeln der Technik in der bei Durch-
fuhrung der MaRnahme geltenden Fassung zu beachten. Neben den, in § 49 Abs. 2
Satz 1 EnWG genannten Regelwerken ist hierbei insbesondere das Regelwerk des
Deutschen Instituts fur Normung e.V. (DIN) von Bedeutung (arg. § 49 Abs. 2 Satz 3
EnWG).

Soweit die technischen Regeln des Verbandes der Elektrotechnik Elektronik Informa-
tionstechnik e.V. in der bei Durchfihrung der MalRnahme geltenden Fassung
eingehalten werden, wird gemaf 8§ 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EnWG die Einhaltung der

allgemein anerkannten Regeln der Technik (widerlegbar) vermutet.
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Ausweislich der Planunterlagen werden die geplanten MalRhahmen nach den
geltenden Regeln der Technik, den allgemeinen behérdlichen Vorschriften, den ein-
schlagigen Bauvorschriften sowie insbesondere nach der aktuellen Freileitungsnorm
DIN EN 50341 fur den Bau von Starkstrom-Freileitungen mit Nennspannungen uber
AC 1 kV und Nennfrequenzen unter 100 Hz durchgefuhrt.

Umweltschutz

Gewasserschutz / Wasserschutzgebiete

(Trink)Wasserschutzgebiete (88 51 ff WHG)

Das geplante Vorhaben befindet sich in keinem Trinkwasserschutzgebiet und keinem
wasserwirtschaftlichen Vorrang- und Vorbehaltsgebiet fir die Wasserversorgung.
Lediglich das Trinkwasserschutzgebiet Kinsau mit der Kennzahl 2210813100094 wird
vom Vorhaben im Randbereich tangiert, ein direkter Eingriff in dieses findet jedoch
nicht statt.

Grundwasser / Grundwasserschutz

Q) Allgemeines

Im Umgriff der Maststandorte sind keine hohen Grundwasserstande bekannt,
jedoch ist mit Schichtenwasser zu rechnen. Auch kénnen kleinrdumige hohe
Grundwasserstande vorkommen. Bauzeitlich kann somit eine Bauwasser-
haltung zur Absenkung und Ableitung von Grund- oder Schichtenwasser
notwendig werden, auch wenn dies im Zeitpunkt des Erlasses des Planfest-
stellungsbeschlusses ausweislich der vorliegenden Unterlagen nicht geplant
ist. Speziell gilt dies fur Maststandorte, welche sich in wassersensiblen
Bereichen, Gelandesenken oder entlang potenzieller FlieBpfade bei Stark-

regenereignissen befinden.



()

Seite 107 von 175

Fundamenterneuerung / Bauwasserhaltung

Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass Grindungen von Masten in
den Grundwasserschwankungsbereich eingreifen. Das Einbringen von Stoffen
in ein Gewasser (hier das Grundwasser) ist nach § 8 Abs. 1i.V.m. § 49 Abs. 1
Satz WHG ein erlaubnispflichtiger Benutzungstatbestand des § 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG. Eine wasserrechtliche Erlaubnis hierzu ist jedoch nach Nr. 2.5.5.5.1 der
Verwaltungsvorschrift zum Wasserrechtsvollzug (VVWas) nicht erforderlich,
wenn der verwendete Baustoff eine europaisch technische Zulassung oder
bauaufsichtliche Zulassung des DIBt nach dem Bauproduktengesetz besitzt.
Gemall Art. 30 Abs. 3 Satz 2 BayWG ist eine wasserrechtliche Erlaubnis
bei einer baurechtlichen Genehmigung oder Zustimmung ebenfalls nicht
erforderlich.

Sofern Bauwasserhaltungen (Absenken und Ableiten von Grund-, Schichten-
und Niederschlagswasser) erforderlich werden, handelt es sich gem. § 8 Abs.
1 WHG, Art. 70 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayWG um einen erlaubnispflichtigen
Benutzungstatbestand nach 8 9 Abs. 1 Nr. 5 und 4 WHG. Ein entsprechender
Antrag mit konkreten Angaben einer bauzeitlichen Bauwasserhaltung (Ort,
Umfang und Art der Bauwasserhaltung) lag den Antragsunterlagen jedoch
nicht bei; zudem ist auch nicht bekannt, ob tGberhaupt eine Bauwasserhaltung
notig wird, da ein Baugrundgutachten den Antragsunterlagen nicht beilag.
Nach Einschatzung / Erfahrung der Vorhabentragerin wird keine Bauwasser-
haltung nicht notwenig sein. Wenn beim Bau der 110-kV-Leitungstrasse doch
eine Bauwasserhaltung erforderlich wird, so ist diese im Nachgang zum Plan-
feststellungsbeschluss separat bei der jeweils Ortlich zustdndigen unteren
Wasserrechtsbehérde am Landratsamt Weilheim-Schongau oder Landsberg

am Lech zu beantragen.
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Sonstige grundwasserrelevante MaRnahmen

@)

(b)

(c)

Beseitigung Niederschlagswasser / Versickern im Grundwasser

Die Sammlung und anschlieRende Beseitigung von Niederschlags-

wasser durch Versickerungen ins Grundwasser ist nicht geplant.

Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (insbh. Lagerung, Betan-
ken)

Gemald § 48 Abs. 2 Satz 1 WHG durfen Stoffe nur so gelagert oder
abgelagert werden, dass eine nachteilige Veradnderung der Grund-
wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist. Darlber hinaus sind die
allgemeinen Sorgfaltspflichten gemal § 5 Abs. 1 WHG zu beachten.

Mittels der unter Ziffer A. lll. 3.1.1 dieser Entscheidung festgesetzten
Nebenbestimmungen hinsichtlich des Lagerns, Abfullens und Umschla-
gen von Kraftstoffen, Olen, Schmiermitteln oder sonstigen wasser-
gefahrdenden Stoffen ist gewahrleistet, dass durch die genannten
MaRBnahmen keine schadlichen Gewasserverdnderungen hervor-

gerufen werden.

Gewadsserausbau / weitere Benutzungen

Malnahmen des Gewasserausbaus i.S.v. 8 67 Abs. 2 WHG sowie
sonstige Benutzungen i.S.d. 8 9 WHG sind vorliegend nicht vorge-

sehen.
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2.1.3 Schutz von Oberflachengewassern

Durch die Trasse wird gemal Planunterlagen das oberirdische Gewésser Schénach

(Gewasser lll. Ordnung) Uberspannt. Durch die Uberspannung ist aber keine Beein-

trAchtigung der Gewasser zu erwarten. Weitere oberirdische Gewasser werden It.

FlieRgewassernetz (FGN25) durch das Vorhaben nicht gekreuzt. Der Lech (Gewasser

I. Ordnung) ist durch das geplante Vorhaben ebenso nicht betroffen — es erfolgt

lediglich der Anschluss der Lechstaustufen (Wasserkraftwerke) Finsterau Nr. 7, Sper-
ber Nr. 8 und Kinsau Nr. 8a.

(2) Anlagen in / an / Gber oberirdischen Gewassern

(@)

(b)

Allgemeine Ausfiihrungen

GemalR § 36 Abs. 1 Satz 1 WHG sind Anlagen in, an, Uber und unter
oberirdischen Gewassern so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten
und stillzulegen, dass keine schadlichen Gewéasserveranderungen
(8 3 Nr. 10 WHG) zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung nicht

mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist.

Das Vorhaben kreuzt im Bereich der Grundstiicke mit Fl.-Nr. 664/13,
2139, 2459, 2460, Gmkg. und Gde. Hohenfurch, innerhalb des
60-Meter-Streifens des Gewassers lll. Ordnung Schonach. Bei der
Schonach handelt es sich im betreffenden Bereich um ein anlagen-
genehmigungspflichtiges Gewdasser nach Art. 20 Abs. 2 BayWG i. V. m.
der Verordnung uber die Genehmigungspflicht von Anlagen in oder an
Gewassern dritter Ordnung im Regierungsbezirk Oberbayern vom
13.02.2014. Demnach sind nach Art. 20 Abs. 1 BayWG Anlagen,
die nicht der Unterhaltung, Benutzung oder dem Ausbau der Gewasser
dienen, innerhalb eines 60-Meter-Streifens genehmigungspflichtig.
Somit bedarf die vorhabensgegenstandliche 110 kV - Leitungstrasse
innerhalb des 60-Meter-Streifens der Schonach einer wasserrechtlichen

Anlagengenehmigung nach Art. 20 BayweG..

Uberspannungen

Durch die Uberspannung ist keine Beeintrachtigung der Gewasser zu

erwarten.
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Mast- und Fundamentverstarkungen im Umfeld oberirdischer
Gewasser

Die Errichtung oder Anderung von Anlagen im Umfeld oberirdischer
Gewasser erster oder zweiter Ordnung ist nicht vorgesehen, vgl. § 36
WHG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 BayWG.

Benutzungen i.S.v. 8§ 9 WHG

(@)

(b)

(c)

Bauwasserhaltungen: Einleiten von Bauwasser in Oberflachen-
gewasser / Begrindung beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis

Das Einleiten von Bauwasser in Oberflichengewdasser ist laut Plan-
unterlagen nicht geplant.
Niederschlagswasserbeseitigung

Die Sammlung von Niederschlagswasser und anschlieBende Beseiti-
gung durch Einleiten in Oberflachengewasser ist laut Angaben der

Vorhabentragerin nicht geplant.

sonstige Benutzungen in Bezug auf Oberflachengewéasser

Sonstige Benutzungen in Bezug auf Oberflachengewasser, sind seitens

der Vorhabentragerin nicht geplant und beantragt.

Gewasserausbau i.S.v. § 67 Abs. 2 WHG

Malnahmen des Gewasserausbaus nach 8§ 67 Abs. 2 WHG sind nicht vorge-

sehen.

Lagerung von Material / Stoffen

Gemall § 32 Abs. 2 Satz 1 WHG durfen Stoffe an einem oberirdischen

Gewasser nur so gelagert oder abgelagert werden, dass eine nachteilige

Veranderung der Wasserbeschaffenheit oder des Wasserabflusses nicht zu

besorgen ist.
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Darlber hinaus sind die allgemeinen Sorgfaltspflichten gemall § 5 Abs. 1
WHG zu beachten.

Mittels der unter Ziffer A. lll. 3.1.2 dieser Entscheidung aufgefliihrten Neben-
bestimmungen hinsichtlich des Lagerns, Abfillens und Umschlagen von Kraft-
stoffen, Olen, Schmiermitteln oder sonstigen wassergefahrdenden Stoffen
sowie des Betankens von Fahrzeugen etc. ist gewahrleistet, dass durch die
genannten Malinahmen keine schadlichen Gewasserveranderungen hervor-

gerufen werden.

(5) Sonstige Mallnahmen mit Auswirkungen auf Oberflachengewasser

Sonstige (negative) Auswirkungen auf Oberflachengewasser sind nicht ersicht-
lich.

Hochwasserschutz
Uberschwemmungsgebiete (88 76 ff, 5 Abs. 2 WHG)

Das Vorhaben der 110 kV - Leitung kreuzt keine formlich festgesetzten, vorlaufig

gesicherten oder ermittelten Uberschwemmungsgebiete.
Wassersensible Bereiche

Durch Starkregenereignisse kann es aber auch fernab von Gewassern zu Uber-
flutungen kommen. Teilweise befinden sich die Masten der 110-kV Leitung in wasser-
sensiblen Bereichen. Hier sind in Abhangigkeit vom Gelandeverlauf und der Boden-
verhaltnisse z. T. ein verstarkter Oberflachenabfluss nach Starkregenereignissen oder
hoch anstehendes Schicht bzw. Grundwasser zu erwarten. Hinweise auf wasser-
sensible Bereiche, Gelandesenken und potenzielle FlieBpfade bei Starkregen-
ereignissen sind der Hinweiskarte Oberflachenabfluss und Sturzflut (HIOS-Karten des
bayerischen Landesamtes fur Umwelt) zu entnehmen (vgl. UmweltAtlas Bayern:

Hinweiskarte Oberflachenabfluss und Sturzflut).
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Folgende Abschnitte der geplanten 110 kV - Leitung befinden sich u. a. in wasser-

sensiblen Bereichen, Gelandesenken oder entlang potenzieller FlieBpfade bei

Starkregenereignissen:

Bereich zum Abbruch von Mast Nr. 30 (alt), Fl. Nr. 5887, 5888, Gde. und Gmkg.
Schongau; die Zuwegung und der Arbeitsraum zum Abbruch von Mast. Nr. 30

(alt) befinden sich im Bereich potenzieller FlieRpfade bei Starkregenereignissen.

Bereich zwischen Mast Nr. 14 und Mast Nr. 15 (neu), Fl. Nr. 5914, 5915, Gde.
und Gmkg. Schongau; die geplanten Masten Nr. 14 und Nr. 15 (neu) grenzen an
einen wassersensiblen Bereich. Das geplante Provisorium sidlich von Mast
Nr. 15 (neu) befindet sich im Bereich potenzieller FlieBpfade bei Starkregen-
ereignissen. Es ist davon auszugehen, dass die Baustelleneinrichtung auch

innerhalb des wassersensiblen Bereiches zu liegen kommt.

Abzweigung zur Lechstaustufe Nr. 7, Finsterau, im Umgriff von Mast Nr. 14/4
(neu), FI. Nr. 884/9, Gde. und Gmkg. Schongau; der Mast Nr. 14/4 (neu) befindet

sich vollstandig im wassersensiblen Bereich.

Bereich zum Neubau von Mast Nr. 16 (neu), Fl. Nr. 925, 926, Gde. und Gmkg.
Hohenfurch; der Abbruch von Mast. Nr. 33 (alt) und der neu geplante Mast Nr. 16
(neu) befinden sich, ebenso wie das geplante Provisorium sldlich von Mast
Nr. 16 (neu) inklusive der Zuwegung und des Arbeitsraums im Bereich poten-

zieller FlieRpfade bei Starkregenereignissen.

Bereich zum Neubau zwischen Mast Nr. 18 und Mast Nr. 19 (neu), FI. Nr. 1149,
1150, 1151, 1152 und 1153, Gde. und Gmkg. Hohenfurch; der Neubau zwischen
Mast Nr. 18 und Nr. 19 (neu) befinden sich, so wie das Provisorium nordlich von
Mast Nr. 18 (neu) inklusive der Zuwegung und des Arbeitsraums im Bereich

potenzieller FlieBpfade bei Starkregenereignissen.

Bereich im Umgriff zum Neubau von Mast Nr. 22 (neu), Fl. Nr. 2266, Gde. und
Gmkg. Hohenfurch; insbesonders die Zuwegung zu Mast Nr. 40 (alt) bzw. Mast
Nr. 22 (neu) kreuzt einen Bereich mit potenziellen FlieRpfaden bei Starkregen-

ereignissen.
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e Abzweigung zur Lechstaustufe Nr. 8, Sperber, im Umgriff des Mastes Nr. 24/3
(neu), FI. Nr. 2551, 2133/8, Gde. und Gmkg. Hohenfurch; der Anschluss zwischen
Mast Nr. 24/3 (neu) und der Lechstaustufe Nr. 8 kreuzt einen Bereich mit poten-

zZiellen FlieRBpfaden bei Starkregenereignissen.

e Bereich zwischen Mast Nr. 25 (neu) und Mast Nr. 26 (neu), FI. Nr. 870, Gde. und
Gmkg. Kinsau; die Zuwegung inklusive der Arbeitsraum kreuzen zwischen Mast
Nr. 25 und Nr. 26 (neu) einen Bereich mit potenziellen FlieBpfaden bei Stark-

regenereignissen.

e Bereich im Umgriff bei Mast Nr. 29 (neu), Fl. Nr. 863, Gde. und Gmkg. Kinsau;
der Mast Nr. 29 (neu) inklusive der Arbeitsraum befinden sich in einem Bereich

mit potenziellen FlieBpfaden nach Starkregenereignissen.

e Abzweigung zur Lechstaustufe Nr. 8a, Kinsau, im Umgriff fir den Abbruch von
Mast Nr. 50/al (alt) und zum Neubau von Mast Nr. 31/1 (neu), Fl. Nr. 220, 215,
211, Gde. und Gmkg. Kinsau, der Mast Nr. 50/al (alt) und Mast Nr. 31/1 (neu)
befinden sich inkl. Arbeitsraum in einem Bereich mit potenziellen FlieRpfaden

nach Starkregenereignissen.

Es sind die Grundsatze des Allgemeinen Gewasserschutzes zu beachten.
Unter Beachtung der allgemeinen Sorgfaltspflichten nach § 5 Abs. 1 WHG st bei
Bau und Betrieb die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden,
um nachteilige Veranderungen der Gewdassereigenschaften zu vermeiden (8 5 Abs. 1
WHG). Hierauf ist inshesondere auch bei MalBhahmen in der Nahe von oberirdischen
Gewadassern zu achten. Etwaige Schutzvorkehrungen gegen Schaden durch wild
abflieBendes Wasser obliegen bei Bau und Betrieb dem Antragsteller. Das nattrliche
Abflussverhalten darf nicht so verandert werden, dass mafigebende Nachteile fir

andere Grundsticke bzw. Unterlieger entstehen (8 37 WHG).
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Praventiver Bodenschutz / Rekultivierung

Soweit Bodenschutz durch zwingendes Recht in Gestalt spezialgesetzlicher
Vorschriften vermittelt wird, betrachten Sie bitte auch die in den Entscheidungs-
grinden unter Ziffer C. IV. dieses Bescheids an anderer Stelle getatigten Ausfih-
rungen,

etwa ...

... zum Wasserrecht (Schutz von Grund- und Oberflachengewasser) unter Ziffer 2.1,
... zum Immissionsschutzrecht unter Ziffer 2.6.,

... zum Naturschutzrecht unter Ziffer 2.7,

... zum Abfallrecht unter Ziffer 2.4.

Vorsorgender Bodenschutz

Zentrale Vorschrift im Rahmen des vorsorgenden Bodenschutzes nach BBodSchG
i.V.m. BBodSchV ist die Vermeidungspflicht des § 4 Abs. 1 BBodSchG. Hiernach hat
sich jeder so zu verhalten, dass schédliche Bodenverédnderungen nicht hervorgerufen
werden. Die Vermeidungspflicht wird ergénzt durch die Vorsorgepflicht in 8§ 7
BBodSchG, wonach jeder, der Verrichtungen auf einem Grundstiick durchfiihrt oder
durchfihren lasst, die zu Veranderungen der Bodenbeschaffenheit fiihren kénnen,
verpflichtet ist, Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen zu
treffen, die durch ihre Nutzung auf dem Grundstick oder in dessen Einwirkungs-

bereich hervorgerufen werden kdénnen.

Ziel des vorsorgenden Bodenschutzes ist die Verhinderung von sog. schadlichen
Bodenveranderungen. Gemafl § 2 Abs. 3 BBodSchG handelt es sich hierbei um
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur den einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizufihren. Bodenfunktionen sind gemall § 2 Abs. 2 BBodSchG natirliche
Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen, als Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen
Wasser- und Nahrstoffkreislaufen, als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir
stoffliche Entwicklungen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigen-
schaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers, Funktionen als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte sowie Nutzungsfunktionen als Rohstofflagerstatte,
Flache fir Siedlung und Erholung, Standort fur land- und forstwirtschaftliche Nutzung
und Standort fur sonstige wirtschaftliche und 6éffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und

Entsorgung.
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Erfasst sind Bodenverunreinigungen infolge stofflicher Belastungen ebenso wie
nicht-stoffliche Belastungen wie etwa Versiegelung / Verdichtung / Erosion / sonstiger
Verlust wertvoller Bodenschichten (Humus) / Vermischung unterschiedlicher
Substrate oder sonstige Verdnderungen der physikalischen, chemischen und biolo-
gischen Beschaffenheit des Bodens.

Das Sachgebiet 60 - Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft — fordert

in seiner Stellungnahme die Einrichtung einer bodenkundlichen Baubegleitung.

Bei Vorhaben, bei denen auf einer Flache von mehr als 3 000 Quadratmetern
Materialien auf oder in die durchwurzelbare Bodenschicht auf- oder eingebracht
werden, Bodenmaterial aus dem Ober- oder Unterboden ausgehoben oder abge-
schoben wird oder der Ober- und Unterboden dauerhaft oder voribergehend
vollstandig oder teilweise verdichtet wird, kann die fir die Zulassung des Vorhabens
zustandige Behorde im Benehmen mit der fur den Bodenschutz zustandigen Behodrde
von dem nach 8§ 7 Satz 1 des Bundes-Bodenschutzgesetzes Pflichtigen die Beauf-
tragung einer bodenkundlichen Baubegleitung nach DIN 19639 im Einzelfall
verlangen. Zustandige Behorde im Sinn des Bundes-Bodenschutzgesetzes ist die
Kreisverwaltungsbehorde: die fir den Bodenschutz zustandigen Behdrden (Landrats-
amter Landsberg am Lech und Weilheim-Schongau) wurden von der Planfest-
stellungsbehorde angehdrt. Von Seiten der Bodenschutzbehdrden wurde in deren
Stellungnahmen eine bodenkundliche Baubegleitung nicht gefordert.

Die Vorhabentragerin hat jedoch die Einrichtung einer 6kologische Baubegleitung mit

nachgewiesener Bodenschutz-Expertise zugesagt.

Die Belange des Bodenschutzes werden in dem Genehmigungsverfahren durch
Vorlage von MaBnahmenblattern zum Bodenschutz im LBP, sowie ergénzenden
vorhabenspezifischen Grundsétzen zum Bodenschutz abgedeckt, in denen die
Anforderungen und MalBnahmen des Bodenschutzes in generischer Form

beschrieben werden.

Im vorliegenden Verfahren kdnnen die Belange des Bodenschutzes nach Auffassung
der Planfeststellungsbehtrde abgedeckt werden: Die Vorhabentragerin beauftragt zur
Umsetzung der MalBhahmen eine sachkundige unabh&ngige 6kologische Baubeglei-
tung. Die Okologische Baubegleitung kontrolliert die fachgerechte Umsetzung der
Bauarbeiten, insbesondere die Lagerung des Erdaushubs und die Anlage der
BaustralRen. Sie prift die eingesetzten Fahrzeuge, berat bei widrigen Witterungs-
verhaltnissen und stimmt mit der Bautrdgerin die Moglichkeit eines Baustopps bzw.

einer Weiterarbeit bei kritischen Bodenverhaltnissen ab.
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Bei Berlicksichtigung der bereits in den Planunterlagen enthaltenen Mafihahmen so-
wie nach Maf3gabe der unter Ziffer A. lll. 3.3 dieser Entscheidung aufgefiihrten Ne-
benbestimmungen und Zusagen ist gewdéhrleistet, dass durch das Vorhaben keine

schéadlichen Bodenverunreinigungen i.S.v. § 2 Abs. 3 BBodSchG verursacht werden.

Rekultivierung

Unter Rekultivierung werden technisch und materiell aufwendige Maflihahmen zur
Wiederherstellung oder Rickfuhrung einer Landschaft in einen nutzbaren Zustand
verstanden, welche durch Eingriffe infolge wirtschaftlicher Aktivitaten des Menschen
beeintrachtigt oder zerstort wurden. Die neu entstehenden oder wiederhergestellten
Kulturlandschaften sind geplant und dienen zumeist Folgenutzungen, beispielsweise
der Land- und Forstwirtschaft, aber auch als Naherholungsgebiet.

Begrifflich ist zwischen Rekultivierung und Renaturierung zu unterscheiden.
Eine Rekultivierungsmafinahme hat grundsatzlich eine wirtschaftliche Nutzung zum
Ziel, hingegen wird bei einer Renaturierung die Schaffung naturnaher Lebensrdume
angestrebt.

Das Ziel der Rekultivierung besteht darin, die urspriingliche Kulturlandschaft wieder
zu erstellen oder eine neue zu schaffen. Oberstes Gebot einer Rekultivierung ist das
Wiederherstellen des Leistungsvermdgens des Landschaftshaushalts, damit eine

planmaRige Folgenutzung des betroffenen Gebiets ermdglicht wird.

In Verfahren nach dem EnWG ist diesen Grundsatzen und Zielen hauptsachlich dann
Rechnung zu tragen, wenn Energieversorgungsleitungen und Masten riuckgebaut
werden oder vorubergehend eingerichtete Baustellen- und Lagerflachen nach Bau-

ende geraumt werden.

Siehe hierzu die Nebenbestimmung unter Ziffer A. lll. 3.2.3 dieser Entscheidung.
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Altlasten / Abfallrecht

Laut Planunterlagen und Stellungnahmen der beteiligten Fachbehdrden befinden sich

im Trassenbereich keine Altlasten oder Verdachtsflachen.

Im Bereich von Strommasten kdnnen nutzungsbedingte Bodenkontaminationen durch
Unterhaltungsarbeiten und durch teerhaltige MastfuRanstriche jedoch nicht aus-
geschlossen werden. Daruber hinaus konnen Bodenveréanderungen durch nicht

qualifizierte Auffillungen grundsatzlich nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Die Vorhabentragerin hat neben der Beteiligung einer 6kologischen Baubegleitung mit
bodenschutzkundiger Expertise zugesichert, dass die Vorgaben der ,Gemeinsamen
Handlungsempfehlung zum Umgang mit méglichen Bodenbelastungen im Umfeld von
Stahlgitter-Strommasten um bayerischen Hoch- und Héchstspannungsnetz® des LfU,
LfL, LGL sowie der ,Handlungshilfe fur den Ruckbau von Mastfundamenten bei Hoch-

und Hochstspannung® des LfU eingehalten werden.

Soweit Bodenveranderungen durch nicht qualifizierte Aufflllungen nicht ausgeschlos-
sen werden konnen, wird auf folgende Arbeitshilfen verwiesen und um deren Beach-

tung gebeten:

Merkblatt Nr. 3/8.6 des LfU ,Entnahme und Untersuchung von Wasserproben bei Alt-

lasten und schadlichen Bodenveranderungen®

https://www.lfu.bayern.de/publikationen/get pdf.htm?art nr=Ifu bod 00188

Merkblatt des LfU ,Beprobung von Boden und Bauschutt"

https://www.bestellen.bayern.de/application/eshop app000008?SID=1124861211&A
CTIONXSESSx-

SHOWPIC(BILDXKEY:%271fu_abfall 00220%27 ,BILDXCLASS:%27Artikel%27,BILDx
TYPE:%27PDF%27)

Umgang mit aufgefundenem kontaminiertes Material / Altlasten

Mittels der unter Ziffer A. 1ll. 3.2.2 dieser Entscheidung aufgefiihrten Nebenbestim-
mungen und Zusagen ist sichergestellt, dass durch Arbeiten in potentiell kontaminier-

ten Bereichen keine Umweltgefahrdungen hervorgerufen werden.


https://www.lfu.bayern.de/publikationen/get_pdf.htm?art_nr=lfu_bod_00188
https://www.bestellen.bayern.de/application/eshop_app000008?SID=1124861211&ACTIONxSESSxSHOWPIC(BILDxKEY:%27lfu_abfall_00220%27,BILDxCLASS:%27Artikel%27,BILDxTYPE:%27PDF%27)
https://www.bestellen.bayern.de/application/eshop_app000008?SID=1124861211&ACTIONxSESSxSHOWPIC(BILDxKEY:%27lfu_abfall_00220%27,BILDxCLASS:%27Artikel%27,BILDxTYPE:%27PDF%27)
https://www.bestellen.bayern.de/application/eshop_app000008?SID=1124861211&ACTIONxSESSxSHOWPIC(BILDxKEY:%27lfu_abfall_00220%27,BILDxCLASS:%27Artikel%27,BILDxTYPE:%27PDF%27)
https://www.bestellen.bayern.de/application/eshop_app000008?SID=1124861211&ACTIONxSESSxSHOWPIC(BILDxKEY:%27lfu_abfall_00220%27,BILDxCLASS:%27Artikel%27,BILDxTYPE:%27PDF%27)
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2.4.2 Abfalle

2.5

Mittels der unter Ziffer A. Ill. 3.3 dieser Entscheidung aufgefihrten Nebenbestim-
mungen und Zusagen ist zudem gewdhrleistet, dass Abfélle so weit wie moglich ver-
hindert werden sowie hilfsweise eine ordnungsgemalfe Abfallentsorgung entspre-

chend den Vorgaben des Abfallrechtes sichergestellt ist.

Deponien

Deponien in der Betriebs- oder Stillegungsphase sowie Deponien in der Nachsorge
sind ausweislich der Planunterlagen und der Stellungnahmen der Fachbehoérden
durch das Vorhaben nicht betroffen.
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Immissionsschutz

Schutz vor bau- und betriebsbedingten Auswirkungen

Unter Berucksichtigung der unter Ziffer A. lll. 3.5 dieser Entscheidung erlassenen
Nebenbestimmungen ist die Einhaltung zwingenden Rechts in Gestalt der Vorgaben
des Immissionsschutzrechtes im Hinblick auf die bau-, anlagen- und betriebs-
bedingten Auswirkungen des Vorhabens gewahrleistet. Der Schutz vor bau- sowie
anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen bestimmt sich nach den 88 22 ff

BImSchG sowie den auf Basis des BImSchG erlassenen Rechtsvorschriften.

Gem. § 22 Abs.1 Satz 1 BImSchG sind Anlagen so zu errichten bzw. zu betreiben,
dass schadliche Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind, verhindert (Nr.1), sowie nach dem Stand der Technik unvermeidbare schédliche

Umwelteiwirkungen auf ein Mindestmalfd beschréankt werden (Nr.2).

Die in § 3 Abs.1 BImSchG legal definierten schadlichen Umwelteinwirkungen werden
— differenziert nach Art der Immissionen (z.B. Larm, Erschitterung oder Luftverun-
reinigung), Emissionsquelle sowie Einwirkungsobjekt / -gebiet — durch die auf Basis
des BImSchG erlassenen Rechtsvorschriften (z.B. 32. BImSchV) konkretisiert.

Fehlt es an einer untergesetzlichen, die Erheblichkeit i.S.v. § 3 Abs.1 BImSchG
konkretisierenden Grenzwertregelung, ist die Erheblichkeit im Rahmen einer
situationsbezogenen Abwagung mit dem Ziel des Ausgleichs widerstreitender
Interessen vorzunehmen (BVerwG NJW 1989, 1291). Fir die rechtliche Bewertung
der Erheblichkeit darf sich indiziell an anerkannten privaten technischen Regelwerken
(z.B. DIN) orientiert werden, welche als rein private Regelung zwar keine unmittelbare
Bindung entfalten, jedoch als Indiz, als (widerlegbare) Orientierungshilfe heran-
gezogen werden dirfen (OVG Minster ZfBR 2008, 697 (699).

Ein weitergehender Immissionsschutz auf Ebene der planerischen Abwagung,
insbesondere die Anordnung weiterer Schutzmallnahmen auf Basis von Art. 74
Abs. 2 Satz 2 BayVwVTG, ist vorliegend nicht erforderlich, da ein hinreichender Schutz
bereits auf Basis zwingenden Rechts bzw. infolge der verbindlichen Zusagen der

Vorhabentragerin gewébhrleistet wird.
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baubedingte Auswirkungen
Baularm

Schutz auf Basis von 8 7 der 32. BImSchV (Geréate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung)

Die 88 7 und 8 der 32. BImSchV konkretisieren hinsichtlich der in § 1 der
32. BImSchV i.V.m. deren Anhang genannten Gerate und Maschinen gemanR
8 23 Abs.1 BImSchG die §§ 22 Abs.1 Satz 1, 3 Abs.1 BImSchG hinsichtlich
der Anforderungen an den Bauldarmschutz. FiUr die Lagerflachen gelten die

Bestimmungen der 32. BImSchV entsprechend.

Die in der 32. BImSchV enthaltenen Beschrankungen sind, soweit einschlagig,
einzuhalten, siehe hierzu die Nebenbestimmungen unter Ziffer A. 1ll. 3.4.1 (1)
(a) dieser Entscheidung. Anhaltspunkte dafiir, dass die genannten Vorgaben
bereits angesichts der grundlegenden strukturellen Ausgestaltung des Vorha-

bens nicht eingehalten werden kénnen, liegen nicht vor.

Eine — gemaR § 7 Abs. 2 der 32. BImSchV denkbare — Ausnahme von den
Beschrankungen des 8§ 7 Abs.1 war in den Planunterlagen weder explizit
beantragt noch nach der sonstigen Schilderung der Bauphase erforderlich.

Schutz auf Basis der RL 2000/ 14/ EG

Die in der 32. BImSchV enthaltenen Beschrankungen sind, soweit einschlagig,
einzuhalten, siehe hierzu die Nebenbestimmung unter Ziffer A. 1ll. 3.4.1 (1) ()
dieser Entscheidung. Eine — gemaR 8§ 7 Abs. 2 der 32. BImSchV denkbare —
Ausnahme von den Beschrankungen des § 7 Abs. 1 war in den Planunterlagen
weder explizit beantragt noch nach der sonstigen Schilderung der Bauphase

erforderlich.

Schutz auf Basis der AVV Baularm

Im Ubrigen werden die 88§ 22 Abs. 1 Satz 1, 3 Abs.1 BImSchG geméafR den
88 48, 66 BImSchG durch die Vorgaben der AVV Bauldrm, insbesondere
durch ziff. 3.1. und Ziff. 4 konkretisiert. Fur die Lagerflachen gelten die

Bestimmungen der AVV Baularm entsprechend.

Die in der AVV Baularm enthaltenen Vorgaben sind im Zuge der Bauausfih-
rung einzuhalten, siehe hierzu die Nebenbestimmung unter Ziffer A. Ill. 3.4.1

(1) (a) dieser Entscheidung.
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Grundsatzlich liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die genannten Vor-
gaben bereits angesichts der grundlegenden strukturellen Ausgestaltung des

Vorhabens nicht eingehalten werden kénnen.

Lediglich in Bezug auf die Verwendung von HydraulikhAmmern, deren Schall-

leistungspegel bis zu 126 dB(A) reicht, bestehen mitunter Zweifel, ob voll-
standig ausgeschlossen werden kann, dass je nach Dauer der Arbeiten und
Entfernung zu den Immissionsorten die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
Uberschritten werden. Aus diesem Grund wurde die Vorhabentragerin
verpflichtet, bei Uberschreiten der Grenzwerte zuséatzliche MaRnahmen zur
Vermeidung bzw. Minimierung zu ergreifen, siehe Ziffer A. lll. 3.4.1 (1) (b)

dieser Entscheidung.

Erschitterungen

Hinsichtlich des Schutzes vor Erschitterungen orientierte sich die Planfest-
stellungsbehoérde zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der 88 22
Abs.1 Satz 1, 3 Abs.1 BImSchG indiziell an den Anforderungen der DIN 4150
Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterung im Bauwesen — Einwirkungen auf
Menschen in Geb&uden) und der DIN 4150 Teil 3 vom Dezember 2016

(Erschitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf bauliche Anlagen).

Der Vorhabentragerin wurde mittels entsprechender Nebenbestimmung (Ziffer
A. lll. 3.4.1 (2) dieser Entscheidung) zur Einhaltung der darin enthaltenen Vor-
gaben verpflichtet. Anhaltspunkte dafiir, dass die genannten Vorgaben bereits
angesichts der grundlegenden strukturellen Ausgestaltung des Vorhabens

nicht eingehalten werden kénnen, liegen nicht vor.

Luftverunreinigungen

Der Schutz vor Luftverunreinigungen wahrend der Bauphase richtet sich
vorliegend allein nach 8 22 Abs.1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG auf Basis einer
situationsbezogenen Abwagung mit dem Ziel des Ausgleichs widerstreitender

Interessen.

Wahrend der Bauphase ist im Wesentlichen mit relevanten Schadstoff-
emissionen in Form von Staub (Bautatigkeiten, Baumaschinen, Zwischen-
lagerung von Material) und Stickstoffdioxid (Motoren der Baumaschinen und

Baustellenfahrzeuge) zu rechnen.
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Mittels der seitens der Immissionsschutzbehérden vorgeschlagenen,
von der Vorhabentragerin akzeptierten und unter Ziffer A. lll. 3.4.1 (3) dieser
Entscheidung mittels Nebenbestimmungen angeordneten MalRhahmen ist ein

hinreichender Schutz entsprechend den gesetzlichen Vorgaben gewahrleistet.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen (inklusive provisorische
Leitungen)

elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder

Die Bestimmungen der 26. BImSchV konkretisieren die 88 22 Abs.1 Satz 1, 3
Abs.1 BImSchG hinsichtlich der Anforderungen an den Schutz vor elektri-

schen, magnetischen und elektromagnetischen Feldern.

Grenzwerte gemal § 3 der 26. BImSchV

Gemal 8§ 3 Abs. 2 der 26. BImSchV sind nach dem 22. August 2013 errichtete
Niederfrequenzanlagen so zu betreiben, dass sie in ihrem Einwirkbereich an
Orten, die nicht nur zum vorubergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind, bei hochster betrieblicher Auslastungen Immissionsgrenzwerte fir das
elektrische Feld von 5 kV/m und fir das magnetisches Feld 100 Mikrotesla

nicht Uberschreiten.

Nach den vorgelegten Ergebnissen des Immissionsberichts der Firma Cteam
vom 12.04.2024, Berichtsnr. B_542530 0001 _A (Plannterlage 1.2) sind die
Grenzwerte der 26. BImSchV fir die magnetische Flussdichte und die elektri-
sche Feldstarke eingehalten bzw. werden deutlich unterschritten. Aussagen
sind zudem zu den Punkten ,Bericksichtigung der Immissionen durch
andere Niederfrequenzanlagen und durch ortsfeste Hochfrequenzanlagen
mit Frequenzen zwischen 9 Kilohertz und 10 Megahertz enthalten.
Die Anforderungen der 26. BImSchVVwV beziiglich der Minimierung wurden
betrachtet und werden eingehalten (siehe Nrn. 5.5 und 5.6 des 0. g. Immissi-

onsberichts).

Die Untersuchungsergebnisse der Vorhabentragerin wurden seitens der
zustandigen Fachbehorde (Sachgebiet 50 der Regierungen von Oberbayern)

gegengeprift und inhaltlich bestéatigt.
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Vorsorgepflicht (§ 4 Abs. 2 der 26. BImSchV)

Gemal 8§ 4 Abs. 2 der 26. BImSchV sind zudem bei Errichtung und wesent-
licher Anderung von Niederfrequenzanlagen sowie Gleichstromanlagen die
Mdoglichkeiten auszuschoépfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden
elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder nach dem Stand
der Technik unter Bertucksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich
zu minimieren. 8§ 4 Abs. 2 der 26. BImSchV wird gemaR § 48 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 BImSchG, § 4 Abs. 2 Satz 2 26. BImSchV durch die Bestimmungen der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung der Verordnung Uber
elektromagnetische Felder — 26. BImSchV (sog. 26. BImSchvVvwV) konkre-

tisiert.
Die Vorgaben der 26. BImSchVVwV wurden vorliegend eingehalten.

Seitens der Vorhabentrdgerin wurden entsprechend der 26. BImSchvVvwV die
Umsetzbarkeit technischer Moglichkeiten zur Minimierung der elektrischen, der
magnetischen sowie der elektromagnetischen Felder gutachterlich geprift,
sowie die hiernach in Betracht kommenden Malinahmen (etwa Abstands-
optimierung durch Erhéhung der Masten) in die Planung eingearbeitet.

Siehe Ausfihrungen zur Feldminimierung nach der 26. BImSchVVwV im
Immissionsbericht (Planunterlage 1.2) unter Ziffer 5.6.1

Der Immissionsbericht der Vorhabentragerin wurde im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens durch das Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der

Regierungen von Oberbayern gegengeprift und bestatigt.

(keine) Pflicht zur partiellen Verlegung von Erdkabel- anstelle Freileitung

Eine Verpflichtung zur Prifung (sowie ggf. Vornahme) eines Erdkabels anstelle
der geplanten Freileitung zum Schutz vor elektromagnetischen Feldern ergibt
sich vorliegend aus Vorschriften des zwingenden Rechts (z.B. in Form der
Bestimmungen der 26. BImSchV oder des 8§ 43h HS.1 EnWG) nicht.

Zusétzlicher Hinweis:

Gemal 8 43h EnNWG besteht bei der Neuerrichtung von 110-kV-Leitungen und
der Erfullung bestimmter Voraussetzungen eine Pflicht zur Erdverkabelung.
Der Anwendungsbereich des 8 43h EnWG ist jedoch ausweislich seines
Wortlauts auf die Errichtung von Leitungen auf neuen Trassen beschrénkt.
Der geplante Ersatzneubau und die Mastverschiebungen innerhalb der

bestehenden Trasse begriinden keine neue Trasse i.S.d. § 43h EnWG.
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(b) Larm (Koronageréusche)

Bei einer 110-kV-Leitung sind — laut Aussage der zustandigen Fachbehérden -
erfahrungsgemalfd keine unzulassigen Gerauscheinwirkungen durch Korona-

gerausche zu erwarten.

(c) Luftreinhaltung

Nach Durchfiihrung der BaumafRnahmen sind keine relevanten Auswirkungen

auf die Luftqualitat mehr zu erwarten.

Zwar koénnen durch den Koronaeffekt grundsatzlich Erh6hungen der Ozon-
konzentration im unmittelbaren Umfeld der Leiterseile entstehen. Jedoch ist in
groBerer Entfernung, insbesondere am Boden, eine Erhdéhung der Ozon-
konzentration nicht mehr messbar. Ahnlich verhalt es sich mit der Bildung von
Stickstoffoxiden. Nachteilige Umweltauswirkungen oberhalb der Relevanz-

schwelle kénnen somit durch die Erneuerung der Freileitung ausgeschlossen

werden.

2.6.2 Auswirkungen auf Betriebe i.S.d. Storfallverordnung

Vorhaben und Betriebsbereiche i.S.d. Storfallverordnung tangieren einander nicht.
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Natur-, Landschafts- und Artenschutz

besonderer Gebietsschutz (88 31 ff BNatSchG)

Im vorliegenden Verfahren werden durch das beantragte Projekt zwei Natura 2000-

Gebiete direkt raumlich in Anspruch genommen. Zum einen ist das FFH-Gebiet

DE8131-371 ,Lech zwischen Hirschau und Landsberg mit Auen und Leiten® von den
Wirkungen des Vorhabens betroffen, zum anderen das SPA-Gebiet DE 8031-471

,Mittleres Lechtal®.

besonderer und strenger Artenschutz (88 44, 45 BNatSchG)

Die Vorgaben Uber den besonderen bzw. strengen Artenschutzes (88 44, 45

BNatSchG) stehen dem Vorhaben im Ergebnis nicht entgegen.

(1)
@)

Rechtsgrundlagen
Verbotstatbestdnde und geschitzte Arten

Das Bundesrecht regelt die — hier allein zu betrachtenden — artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote in § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4, Abs. 5 BNatSchG. Die ge-
schitzten Arten werden in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert.

Zugriffsverbote / Grundsatz (8 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die besonders geschitzten Arten sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

- Arten der Anhange A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates
vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender

Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels,

- Arten, die in Anhang IV der Richtlinie FFH- Richtlinie (92/43/EWG)

aufgefihrt sind,

- Européische Vogelarten. Dazu gehdren gem&R § 7 Abs. 2 Nr. 12
BNatSchG alle in Europa nattirlich vorkommenden Vogelarten im Sinne
des Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG). Danach gehoren samt-
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liche wildlebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der
Mitgliedsstaaten heimisch sind, zu den von der Richtlinie geschiitzten
Vogelarten,

- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 BNatSchG

(derzeit nicht existent) aufgeftihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die

Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Streng geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:

- Arten des Anhangs A der EG-Verordnung 338/97,
- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),

- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
(derzeit nicht existent) als solche aufgeftihrt sind.

Gemald § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstdren.

Legalausnahmen (8 44 Abs. 5 BNatSchG)

Fir die in § 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG aufgefiihrten Eingriffe und Vorhaben
gelten die Zugriffsverbote — je nach betroffener Art — nicht (8 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG) oder nur eingeschrankt nach MalRgabe von § 44 Abs. 5 Séatze 2 bis
5 BNatSchG:



Seite 127 von 175

Eingeschrankte Geltung der Zugriffsverbote (§ 44 Abs. 5 Satze 2 bis 5
BNatSchG)

Die Zugriffsverbote finden nur eingeschrankt Anwendung, wenn folgende Arten

betroffen sind:

- in Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgeflihrte

Tierarten,
- européaische Vogelarten,

- Arten, die in der Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(derzeit nicht existent) als solche aufgeftihrt sind.

Das To6tungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG greift
nicht, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann
(8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG greift nicht, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kolo-
gischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrach-
tigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Das Verbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG greift nicht, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Gemal 8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG kdnnen, soweit erforderlich, vorge-

zogene Ausgleichsmaflinahmen festgelegt werden.

Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richt-
linie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Bestimmungen in 8 44 Abs. 5
Satz 2 sowie Satz 3 BNatSchG entsprechend (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).
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Keine Geltung der Zugriffsverbote (8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, finden die Zugriffsverbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG keine Anwendung (8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)

Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu 8§ 15 BNatSchG ver-

wiesen.

Ausnahmenentscheidung (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

Von den Verboten des 8 44 BNatSchG konnen im Einzelfall Ausnahmen

gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden.

Kommt es unter Beriicksichtigung der oben dargestellten MalRRgaben zu
projektbedingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss gepruft werden,
ob gemald § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den

Verboten zugelassen werden kdnnen.

Priufmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach 8 44 BNatSchG setzt eine aus-
reichende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten
Arten voraus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu
werden, flr die eine verbotstatbestandsmalfiige Betroffenheit durch das
jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann

(Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der von der Vorhabentragerin vorgelegten
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 9-2), deren Ergebnisse
seitens der unteren Naturschutzbehorden sowie der hoheren Naturschutz-
behdrde bestéatigt wurden und die zur Grundlage der Beurteilung gemacht
wurde, stltzt sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums
fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.08.2018 (Az..G7-4021.1-2-3) einge-
fuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der Stralenplanung (saP)* mit
Stand 08/2018, welche auf die Planfeststellung von Energieleitungen

entsprechend angewendet werden.

Die hohere Naturschutzbehdrde prift im Rahmen ihrer Zustandigkeiten, ob das
Vorhaben mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben des 8§ 44 f. BNatSchG
vereinbar ist. Dabei untersucht sie insbesondere, ob das Vorhaben Aus-

wirkungen auf besonders und streng geschiitzte Arten hat und ob dabei
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Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG erfullt werden. Sollte
dies der Fall sein, priift die Behorde, ob durch Vermeidungs-, Minimierungs-
oder vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen die Verbotstatbestande verhindert
werden kdonnen. Wenn diese Malinahmen aus rechtlichen oder praktischen
Grinden nicht umsetzbar sind, prift die Behérde, ob das Vorhaben unter einer
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG genehmigt werden kann.
Fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung mussen bestimmte Bedin-
gungen erfullt sein, dass keine zumutbaren Alternativen bestehen und der
Erhaltungszustand der betroffenen Arten nicht verschlechtert wird. Die Unter-
suchungstiefe h&ngt maf3geblich von den naturrAumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine
zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9
VR 13/06, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07, Rn. 31).

Ergebnis

Die Vorhabentragerin hat eine artenschutzrechtliche Prifung vorgelegt (sAP,
Planunterlage 6 _3 0_A), die verschiedene Betroffenheiten aufzeigt. Zur Ver-
meidung dieser hat die Vorhabentragerin Vermeidungs-, Minimierungs- und
CEF-MaBnahmen vorgesehen. Diese MalRnahmen reichen jedoch nicht aus,

um die Verbotstatbestande vollstandig zu verhindern.

In der Konsequenz sind Schutzmafinahmen erforderlich, in Form sogenannter
CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen), um die nachfolgend
beschriebenen Auswirkungen zu vermeiden. Diese verhindern, dass die

Verbotstatbestande des Artenschutzes erfillt werden.

Zwar konnen infolge Flacheninanspruchnahme durch die Baufelder und
Arbeitsbereiche sowie durch die Zufahrten von den 6&ffentlichen Verkehrs- und
Feldwegen zum Maststandort sowie im Zuge der Ausholzungsmaflnahmen in
den Spannfeldern artenschutzrechtliche Konflikte nicht grundséatzlich ausge-

schlossen werden.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, welche von den zusténdigen
unteren sowie hoheren Naturschutzbehtérden gegengeprift wurde, kommt
jedoch zu dem Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung der in Planunterlage
6_3 0_A (saP) im Kapitel 3 beschriebenen spezifischen Vermeidungs-
maflinahmen sowie nach Mal3gabe der unter Ziffer A. 1ll. 3.5.1 und 3.5.4.
aufgefihrten Nebenbestimmungen eine Verletzung der Zugriffsverbote gemal
8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur die im Rahmen der Konfliktanalyse



@)

Seite 130 von 175

betrachteten Amphibien- und Reptilienarten, Fledermausarten sowie fur die
Vogelarten nicht zu erwarten sind. Fur die betroffenen Vogelarten werden
Vermeidungsmalnahmen in Form von Bauzeitenregelungen, Baufeldinspek-
tionen vor Baubeginn sowie Errichtung von Biotopschutzzdunen im Bereich
empfindlicher Biotopstrukturen und zu erhaltender Geholze, Mastkontrollen vor
Ruckbau und Kollisionsschutz in Form von Vogelmarkern festgelegt.
An Standorten, bei denen es zur Rodung von potentiellen Quartierbaumen
kommt, erfolgt eine Uberprifung der betroffenen Baume auf Fledermaus-
quartiere, um baubedingte Verletzung oder ToOtung von Individuen zu
vermeiden. Die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalinahmen wurden in

den Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen.

Fur nahere Ausfuhrungen hierzu wird auf die Planunterlagen 6_3 0_A (saP)
und 6_3 4 A (Abschichtungsliste) sowie die MalRhahmenblatter zum Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Planunterlagen 6_2_3_A) verwiesen.

Schutz Europaischer Vogelarten

Hinsichtlich der europaischen Vogelarten kann die Verwirklichung von Verbots-
tatbestanden ausgeschlossen werden.

Vorkommen

Die einschlagigen Kartierungen enthalten zahlreiche Hinweise auf das Vor-

kommen einer Vielzahl von saP-relevanten Vogelarten.

Infolge der MalRnahmen sind folgende Gilden potentiell betroffen:

Freibriter (Gebiische/Geholze/Schilf)

- Vogel mit moéglichen Mast-/Baumbruten

- Feld-/Bodenbriter

- Wasservogel/Vogel mit erhohtem Kollisionsrisiko

- Sonstige Vogel

Néahere Ausfilhrungen hierzu unter Ziffer 4.2 der Planunterlage 6_3 0_A (saP)
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Beeintrdchtiqung / Erheblichkeit

In allen Fallen der im Umgriff der MalBhahme nachgewiesenen Vogelarten
ist dieser Eingriff als nicht erheblich einzustufen, da die Tatbestande des Ein-
griffs-, Schadigungs- und Totungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG)

nicht erfullt sind.

Infolge der in der Planunterlage 6 _3 0_A unter Ziffern 3 und 4.2 aufgeflihrten
artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen wird zudem

die Verwirklichung von weiteren Verbotstatbestanden verhindert.

Schutz von Pflanzenarten nach Anhang IV b) RL 92/43/EWG

Auch hinsichtlich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) RL 92/43/EWG kann
die Verwirklichung von Verbotstatbestdnden vorliegend ausgeschlossen wer-

den.
Vorkommen

Aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriiche der saP-relevanten Arten
(LfU) ist ein Vorkommen der verbreiteten Arten in den jeweiligen Eingriffs-
bereichen ausgeschlossen. Der Europaische Frauenschuh besiedelt lichte
Laub-, Misch- und Nadelwélder, Gebusche, Lichtungen und Sdume auf kalk-
haltigen, teils oberflachlich durch Nadelstreu versauerten Lehm-, Ton- und
Rohbdden. Der Kriechende Sellerie tritt in aquatischen und terrestrischen
Lebensrauf auf. Dabei ist ein feuchter bis nasser Untergrund mit niedriger
Vegetation oder Storstellen erforderlich. Die Sumpf-Siegwurz besiedelt Kalk-
magerrasen, Kalkflachmoore, Pfeifengras-Rutschhange und lichte Kiefernwal-
der. Das Sumpfglanzkraut besiedelt zu meist kalkreiche Moor- und Anmoor-
standorte, daneben ist es in Bereichen mit Knollendistel-Pfeifengraswiesen
und in Kalkmagerrasen zu finden. Zusatzlich ist es in Kalkflachmooren sowie in
wechselfeuchten Pfeifengras-Rutschhéngen und lichten Kiefernwéldern zu fin-
den. Die Sommer-Wendeldhre kommt in Bayern fast nur in Kalk-
Quellenmooren mit dauerhaft durchnasstem Wurzelraum vor. Die vorge-
nannten Lebensrdume sind in den Eingriffsbereichen nicht vorhanden.
Damit kdnnen Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 i.V.m Abs. 5 BNatSchG

mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Nahere Ausflhrungen hierzu in Planunterlage 6 3 0_A unter Ziffer 4.1.1.
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Beeintrdchtiqung / Erheblichkeit

Gemal der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen werden vor Beginn der
Baumal3nahme in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung die zu er-
haltenden Biotop- und Gehdlzstrukturen markiert und durch die Errichtung ei-
nes Schutzzaunes vor unbeabsichtigten Beeintrachtigungen (mechanische
Beschadigung, Stoffeintradge, Abgrabung, Aufschittung) geschitzt. Bei Bedarf
werden weitergehende MaRRhahmen gemaf DIN 18920 und RAS-LP 4 bzw.
gemalR den Vorgaben der 6kologischen Baubegleitung getroffen. Die Zaune
sind vor der Inanspruchnahme von Zuwegungen und Baufeldern zu errichten.
Die Biotopschutzzaune sind auf der vorgesehenen Lange ortsfest und mit einer
Hohe von ca. 2 Metern auszubilden. Sollten errichtete Zaune wahrend des
Vorhabens beschadigt werden, so sind diese Beschadigungen zu beheben.

Nach der BaumalRnahme sind die errichteten Zaune wieder zu entfernen.

Durch diese konfliktvermeidende Maflinahme ist der Eingriff im Bereich emp-
findlicher Bioptopstrukturen und zu erhaltender Gehdolze als nicht erheblich an-
zusehen und der Tatbestand des Schadigungsverbotes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG) nicht erfillt ist.

Schutz von Tierarten nach Anhang IV Buchstabe a) RL 92/43/EWG

Auch hinsichtlich der Tierarten nach Anhang IV b) RL 92/43/EWG kann die

Verwirklichung von Verbotstatbestanden vorliegend ausgeschlossen werden.

Saugetiere
Vorkommen
Eine Reihe von Fledermausarten kann - gemafd der Verbreitungsabfrage auf

den Webseiten des LfU — im von der geplanten MalRnahme betroffenen Gebiet

aufweisen

vgl. Planunterlage 6_3 3 (erfassung potenzieller Fledermaushabitate) und

Planunterlage 6_3 4 (Abschichtungsliste).
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Beeintrdchtiqung / Erheblichkeit

Die Flacheninanspruchnahmen von potenziellen Jagdgebieten sind im
Verhéltnis zu verbleibenden Strukturen vernachlassigbar. Nahezu samtliche
mdgliche Leitstrukturen (Hecken, Waldrander) bleiben erhalten. Im Zuge der
Abschichtung kénnen Verbotstatbestdande im Rahmen von Schutzstreifenver-
schiebungen und damit einhergehende Eingriffe in Gehdlzbestande eintreten.
Nachtbaustellen sind im Zuge der BaumafRnahmen nicht vorgesehen, so dass
es zu keinen Beeintrachtigungen der aufgefiihrten Arten wahrend Jagdfligen

kommen kann.

Infolge der in der Planunterlage 6 _3 0 A (saP) unter Ziffer 3.1 aufgeflhrten
konfliktvermeidenden Malinahme V8 — Fledermausschutz bei Fallungen von
Geholzen mit Habitatpotenzial - sowie den Nebenbestimmungen unter Ziffer
A. lll. 3.5.4 dieser Entscheidung kann jedoch die Verwirklichung von Verbots-

tatbestanden verhindert werden.

Reptilien

Vorkommen

Wie in der Planunterlage 6_3 0_A (saP) unter Punkt 4.1.2.2 dargestellt, sind
die Arten Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca)
sowohl auf dem TK-Blatt als auch bei den im Landkreis vorkommenden Arten
aufgefuhrt. Die Eingriffsflachen befinden sich jedoch meist in intensiv genutz-
tem Grunland oder Ackerflachen, welche sich nicht als Habitat fur die Arten
eignen. Allerdings finden sich auch einige Bauflachen und Zuwegungen
(besonders jene im Bereich der Umspannwerke) auf Flachen, die den
Habitatansprichen der Arten entsprechen. Umspannwerke weisen haufig
Vorkommen der beiden Reptilienarten auf. Ein Vorkommen kénnte nur durch
eine methodenkonforme Kartierung dieser Bereiche ausgeschlossen werden,

die im vorliegenden Fall jedoch nicht durchgefiihrt wurde.

Die hohere Naturschutzbehtérde nimmt daher in ihrer Stellungnahme im
Rahmen eines Worst-Case Ansatzes das Vorkommen von Zauneidechse und
Schlingnatter an. Gemal3 der Arbeitshilfe zur Zauneidechse des bayerischen
Landesamts fur Umwelt waren somit geeignete Schutzmalinahmen fest-

zulegen.
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Gemal der zitierten Arbeitshilfe des LfU heil3t es unter 2 Lebensraum und

Lebensweise:

,Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Spektrum von struktur-
reichen Flachen (GeblschOffenland-Mosaik) einschlie3lich Stral3en-, Weg-
und Uferrandern. Geeignete Lebensrdume sind warmebegunstigt, bieten aber
gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen. Die Habitate missen ein
Mosaik unterschiedlicher Strukturen aufweisen, um im Jahresverlauf trockene
und gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplatze, Moglichkeiten zur
Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren und Deckungsmaoglichkeiten
zu gewabhrleisten. Dabei ist haufig eine sehr enge Bindung der Zauneidechse

an Straucher oder Jungbaume festzustellen®.

Beeintrdchtiqung / Erheblichkeit

In den UW-Bereichen wird lediglich das Befahren mit einem Unimog (oder
einem vergleichbaren Fahrzeug) mit Kabelzugtrommel auf rasenartigen
Flachen wahrend 1 - 2 (max. 3) Tagen erforderlich. Eine vorhabenbedingte
Gefahrdung kann deshalb ausgeschlossen werden. Die Grinlandflachen
werden vor Beginn der Kabelzugarbeiten mit einem Vorlauf von mindestens 14
Tagen gemaht und weisen damit keine Versteckstrukturen flir Zauneidechsen
oder Schlingnattern auf. Die Mahd ist aus bautechnischen Griinden unabding-
bar erforderlich und wirkt hier zusétzlich wie eine Vergramungsmalfnahme flr
die Zauneidechse. Die Zauneidechse meidet unattraktive Flachen ohne
Deckungsstrukturen und wirde (bei einem Vorkommen gemafd worst case-
Ansatz) in benachbarte Flachen ausweichen. Theoretisch kénnten sich dann
Zauneidechsen nur noch in Mauseltchern verstecken. Selbst wenn dieser Fall
angenommen werden wirde, kdme es zu keiner Gefahrdung, weil Eingriffe in
den Bodenkorper nicht stattfinden. Die erforderlichen Baugerate verursachen
auch keinen hoheren Bodendruck als die normalen Fahrzeuge fir die regel-
malRig stattfindenden Unterhaltsarbeiten. Eine mal3gebliche Beeintrachtigung
etwaiger Populationen von Eidechse oder Schlingnatter kann im Ergebnis aus-

geschlossen werden.
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Amphibien

Vorkommen

Der Alpensalamander (Salamandra atra) ist weiter sudlich in den Alpen-
regionen verbreitet und daher nicht im Projektgebiet zu erwarten. Geeignete
Gewasserlebensrdume (Teiche, Seen, Pfiitzen, etc.) liegen in den Eingriffs-
bereichen und deren naheren Umgebung nicht vor. Fur den Europaischen
Laubfrosch (Hyla arborea), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae),
Kreuzkrote (Epidalea calamita), Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus) und
Springfrosch (Rana dalmatina) kénnen ein Vorkommen der Arten und damit
Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG mit Sicherheit

ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen der Gelbbauchunke (Bombina variegata) kann im Bereich der
Einfihrung UW Finsterau nicht pauschal ausgeschlossen werden. Nachweise
zur Gelbbauchunke liegen allerdings nicht vor.

Beeintrdchtiqung / Erheblichkeit

Das MaRnahmenkonzept des LBP sieht zeitliche und funktionale Vorgaben
fir den Bauablauf vor (siehe Planunterlage 6 2 0 A LBP, Seite 16, V 5),
die sicherstellen, dass Verbotstatbestande im Zusammenhang mit potenziellen

Vorkommen der Gelbbauchunke vermieden werden.

Libellen

Fur die relevanten Libellenarten Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes),
GroRRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Grine Flussjungfer (Ophio-
gomphus cecilia) Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca) und Ostliche
Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons) gilt, dass keine direkten oder indirekten

Eingriffe durch das Vorhaben in Gewasserlebensraume stattfinden.

Eine Empfindlichkeit gegeniber dem Vorhaben und damit verbundene
Verbotstatbestidnde koénnen gemald § 44 Abs. 1 i.V.m Abs. 5 BNatSchG

ausgeschlossen werden.
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Kafer

Die Larven des Eremits (Osmoderna eremita), leben in mit Mulm gefillten
Hohlen alter, aufrechtstehender B&ume. Entscheidend fur eine erfolgreiche
Entwicklung ist eine ausreichend grof3e und feuchte Baumhdhle mit mehreren
Litern Mulm, die nur in entsprechend alten und machtigen Baumen bzw. sehr
starken Asten Platz findet (Brusth6hendurchmesser meist > 1 m, z. T. aber
schon ca. 20-25 cm!) Der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus
bilineatus), besiedelt groRere, doch meist flache meso- bis oligotrophe Still-
gewasser, mdglichst mit reicher Unterwasser- und Ufervegetation. Wichtig ist
eine ausreichende Besonnung der Gewasser. Scharlach-Plattkafer (Cucujus
cinnaberinus) besiedeln morsche, pilzbefallene Laubbdume in Tal- und Hang-
lagen verschiedener Bach- und Flusslaufe. Schwarze Grubenlaufkafer
(Carabus variolosus nodulosus) leben in Bereichen von grund- oder quell-

wassergepragte Feuchtwaldern.

Derartige Lebensraume finden sich nicht in den Eingriffsbereichen des plan-
gegenstandlichen Vorhabens. Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 i.V.m

Abs. 5 BNatSchG kénnen mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Tagfalter

Lebensraum fiir den Gelbringfalter stellen lichte, nicht zu trockene und relativ
luftfeuchte Waélder, die im Unterwuchs sehr grasreich sind dar. Walder mit
grasreichem Unterwuchs finden sich nicht innerhalb der Eingriffsbereiche.
Der Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle) ist ein Bewohner von halb-
offenen Feuchtgebieten, der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris
teleius) besiedelt Pfeifengras- und Feuchtwiesen sowie feuchte Hochstauden-
fluren, der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous) hat
ahnliche Lebensraumanspriiche, er kommt allerdings auch mit trockeneren
Bedingungen zurecht, das Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha hero)
besiedelt entlang des Lechs Schneeheide-Kiefernwéalder, Brennen und Fluss-
schotterheiden. Der Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion) besiedelt
trockenwarme, liickig bewachsene Kalk-Magerrasen-Komplexe, einschlief3lich
deren Pionierstadien. Auch Borstgrasrasen, alpine Rasen und im Donaumoos
sogar entwasserte Niedermoore mit sekunddrem Thymian-Bewuchs werden

besiedelt.
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Derartige Lebensraume finden sich nicht in den Eingriffsbereichen des plange-
genstandlichen Vorhabens. Nachweise zu den o.g. liegen im Wirkbereich des
Vorhabens nicht vor. Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG kénnen mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Nachtfalter

Auswirkungen auf streng geschitzte Nachtfalter sind durch das Vorhaben nicht
Zu erwarten. Streng geschitzte Nachtfalterarten sind im Untersuchungsgebiet
nicht verbreitet (siehe Planunterlage 6_3 4 A; Abschichtungsliste). Verbots-
tatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen fir die Art ausgeschlossen

werden.

Fische

Auswirkungen auf geschitzte Fischarten (Donau-Kaulbarsch) sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten. Eingriffe in Gewasserlebensrdume finden nicht
statt. Verbotstatbestidnde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen fir die Art

ausgeschlossen werden.

Muscheln

Auswirkungen auf die Gemeine Flussmuschel (Unio crassus agg.) sind durch
das Vorhaben nicht zu erwarten. Eingriffe in Gewéasserlebensrdume finden
nicht statt. Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG koénnen fur die

Art ausgeschlossen werden.

Mollusken (Schnecken)

Auswirkungen auf streng geschitzte Schneckenarten sind durch das Vorhaben
nicht zu erwarten. Relevante Arten sind im Untersuchungsgebiet nicht
verbreitet (siehe Planunterlage 6_3 4 A; Abschichtungsliste). Verbots-
tatbestdnde gemar 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen fir die Art ausgeschlossen

werden.



Seite 138 von 175

2.7.3 Allgemeiner Gebiets- und Objektschutz (88 20 ff BNatSchG)

Q) Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

(@)

(b)

(c)

Rechtslage

GemalR § 23 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zersto-
rung, Beschadigung oder Veranderung des Naturschutzgebiets oder
seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Storung fuhren kénnen,
nach MalRRgabe der naheren Bestimmungen in der jeweiligen NSG-
Verordnung verboten.

Gemall § 67 BNatSchG i.V.m. der jeweiligen NSG-Verordnung kann

von den Verboten im Einzelfall Befreiungen gewéhrt werden, wenn

- dies aus Griunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses

notwendig ist
oder

- die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzu-
mutbaren Belastung fihren wirde und die Abweichung mit den

Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Landkreis Landsberg am Lech

Naturschutzgebiete im Landkreis Landsberg am Lech werden durch

das Vorhaben nicht berihrt.

Landkreis Weilheim-Schongau

Das Naturschutzgebiet 00643.01 ,Steilhalden und Flussauen des
Lechs zwischen Kinsau und Hohenfurch® wird von der Malihahme
berdhrt.

Beeintrachtigungen / Erheblichkeit

Das Vorhaben Uberspannt im Trassenbereich M 22(neu) — M 23(neu)
das NSG 00643.01 'Steilhalden und Flussauen des Lechs zwischen
Kinsau und Hohenfurch' lagegleich wie die vorhandene Bestands-
leitung. Eine dauerhafte oder voriibergehende Flacheninanspruch-
nahme innerhalb der Schutzgebietsgrenzen durch das Vorhaben erfolgt
somit nicht. Das Vorhaben l6st keine Neu-Betroffenheiten des Natur-

schutzgebietes aus.
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Zulassung Ausnahme

Im Naturschutzgebiet sind alle Handlungen, die zu einer Zerstdrung,
Beschadigung oder Veranderung des Naturschutzgebiets oder seiner
Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fuihren kénnen, nach
MaRgabe naherer Bestimmungen verboten (8 23 Abs. 2 BNatSchG). Als
nahere Bestimmung ist die Naturschutzgebietsverordnung ,Steilhalden
und Flussauen des Lechs zwischen Kinsau und Hohenfurch® heranzu-

ziehen.

Die Errichtung der neuen Leitung versto3t gegen den Verbotstatbestand
nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 NSG-VO, namentlich ,Leitungen zu errich-
ten, zu verlegen oder bestehende zu verandern®. Da es sich bei dem
Vorhaben allerdings um eine vollstdndige Erneuerung der bestehenden
Lechrainleitung Uber das NSG handelt, ist diese nach § 5 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 NSG-VO von dem o0.g. Verbot ausgenommen.

Die Ausnahme von den Verboten der LSG-Verordnung konnte
angesichts der Notwendigkeit der MalRnahme fiir die 6ffentliche Energie-
versorgung (siehe hierzu die Ausfihrungen unter Ziffer D. Il. der
Entscheidungsgriinde) sowie unter Beriicksichtigung der vorge-
sehenen Ausgleichsflachen nach Abwagung der widerstreitenden

Belange zugelassen werden.

2) Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

(@)

Rechtslage

Gemal § 26 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. der jeweiligen LSG-Verordnung
sind alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets ver-

andern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Gemal den jeweiligen LSG-Verordnungen kann jedoch im Einzelfall

eine Befreiung von den Verbotsbestimmungen erteilt werden, wenn

- dies aus Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses

notwendig ist

oder



(b)

(c)

Seite 140 von 175

- die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzu-
mutbaren Belastung fuhren wirde und die Abweichung mit den

Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Uber die Befreiung wird infolge der formellen Konzentrationswirkung
gem. 8 43c EnWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG im Rahmen

der Planfeststellung entschieden.

Landkreis Landsberg am Lech

Das Vorhaben verlauft im Bereich nachstehender Spannfelder inner-
halb oder direkt benachbart zum LSG 00420.1 'Lechtal-Sud'":

- M 24(neu) — M 30(neu) — Querung LSG
- M 31(neu) — M 31/1(neu) — Querung LSG
- M 31/1(neu) — UW Kinsau — Querung und Benachbarung LSG

In diesen Bereichen erfolgt keine (signifikante) Verschiebung der
Leitungsachse. Lediglich im Spannfeld M 31(neu) — M 31/1(neu) erfolgt
eine Verschiebung der Leitungsachse um ca. 25 m. Im gesamten
Vorhabensbereich wird der leitungsgebundene Schutzstreifenbereich
verringert. Aufgrund der bestehenden Vorbelastung und der vorhaben-
bedingten Reduzierung des Schutzstreifenbereichs treten Konflikte mit
den Vorgaben der LSG-Verordnung nicht auf. Eine Befreiung von den
Verboten in § 3 der LSG-Verordnung wird nicht erforderlich. In den
Planunterlagen hat die Vorhabentragerin auch keine erlaubnispflich-
tigen Tatbestande angezeigt, so dass eine Erlaubnis gemal § 4 der
Schutzgebietsverordnung ebenfalls nicht auszusprechen ist. Das Land-
ratsamt Landsberg am Lech auf3ert sich in seiner Stellungnahme nicht
zum Landschaftsschutzgebiet. Unabhangig davon sind von der Vor-

habentragerin die Vorgaben der Schutzgebietsverordnung einzuhalten.

Landkreis Weilheim-Schongau

Im Landkreis Weilheim-Schongau tangiert das Vorhaben keine Land-

schaftsschutzgebiete.
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(€)) Naturdenkmaéler (8§ 28 BNatSchG)

Naturdenkmaéaler werden durch das Vorhaben in beiden betroffenen Land-

kreisen nicht berthrt.

4) gesetzlich geschitzte Biotope (8 30 BNatSchG, Art.23 BayNatSchG)
(@) Rechtslage

Gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG sind
Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen
Beeintrachtigung von Biotopen i.S.v. § 30 Abs. 1, Abs. 2 BNatSchG
i.V.m. Art. 23 Abs.1 BayNatSchG fuihren konnten, verboten.

Gemall 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 3 Satz 1
BayNatSchG kann von den Verboten eine Ausnahme zugelassen

werden, wenn
- die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen
oder

- die MaBnahme aus Grinden des uberwiegenden offentlichen

Interesses notwendig ist.

Uber die Ausnahme wird infolge der formellen Konzentrationswirkung
gem. 8 43c EnWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG im Rahmen
der Planfeststellung entschieden (siehe auch Art. 23 Abs. 3 Satz 2
BayNatSchG).

(b) Landkreis Landsberg am Lech

Durch das Vorhaben werden keine geschiitzten Biotopbereiche dauer-

haft beeintrachtigt oder zerstort.

(c) Landkreis Weilheim-Schongau

Von der MaRhahme werden folgende Biotope berihrt:

e Biotop Nr. 8131-1096-002 ,Kalkmagerasen am Lechdamm bei

Rosenau nordl. Schongau®
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e Biotop Nr. 8131-1101-001 ,Schénach und Kalktuffquelle éstlich von

Hohenfurch®

e Biotop Nr. 8131-0079-001 ,Magerrasen, Altgrasbestande und

Geblsch in der Bende”

Nach 8§ 30 BNatSchG geschutzte Biotoptypen werden jedoch gemaf
den Planunterlagen durch das Vorhaben weder dauerhaft noch
temporar in Anspruch genommen oder anderweitig beeintrachtigt. Eine
Ausnahme von den Verboten gemaf § 30 Abs. 2 BNatSchG ist daher

nicht erforderlich.

Geschutzter Landschaftsbestandteil gemafl § 29 BNatSchG

Geschiitzte Landschaftsbestandteile i.S.v. § 29 BNatSchG werden durch das
Vorhaben im gesamten Vorhabenbereich nicht berthrt.

Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen / Lebensstéatten
(8 39 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG)

(@)

Rechtslage

Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatschG ist es u.a. verboten, in
der freien Natur Hecken, Feldgehdlze oder —gebiische zu roden, abzu-

schneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise erheblich zu beeintrachti-

gen.

Gemal Art. 16 Abs. 2 i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG kann hierfir

jedoch eine Ausnahme zugelassen werden, wenn
- die Beeintrachtigung ausgeglichen werden kann
oder

- die Malinahme aus Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen

Interesses notwendig ist.
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(b) Eingriffe / Zulassung Ausnahme

Im Zuge der beantragten MalBnahmen sollen diverse Gehdlze in
Anspruch genommen werden, sodass hierfir eine Ausnahme-

entscheidung erforderlich ist.

Angesichts des relativ geringen Flachenanteils an den jeweiligen
Standorten sowie der Tatsache, dass die Beeintrachtigungen aus-
reichend kompensiert werden (siehe Ziffer 3 der Planunterlage
6_3 0 _A saP), konnte die Ausnahme fiir die vorgesehenen Mal3nah-

men vorliegend zugelassen werden..

2.7.4 Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

1)

Das Vorhaben ist mit erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft i.S.v.
§ 14 Abs. 1 BNatSchG verbunden.

Allgemeine Ausfihrungen / Eingriffsregelung (88 14 ff BNatSchG)

Die geplanten Maflinahmen stellen einen erheblichen Eingriff in Natur und
Landschaft nach § 14 Abs. 1 BNatSchG dar.

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veréande-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasser-
spiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder

das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigten kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2
Satz 2 BNatSchG hat derjenige, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach
8 14 Abs. 1 BNatSchG vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unter-

lassen,

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Aus-

gleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafnahmen).
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Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind mafgebliche Gesichts-
punkte die Auswirkungen der BaumalRnahme auf die Arten- und Biotop-
ausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten
Unterbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen, auf das Funk-
tionsgeflige der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Natur-
genuss und auf Boden, Wasser, Klima und Luft.

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang
vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgeftihrt,
obwohl die Beeintrachtigung nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld
zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen einschliel3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir
deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter
Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststdndig neben
den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357).

Die Prifungsstufen sind einzuhalten.

Vgl. hierzu auch Ziffer 6.3 der Planunterlage 6 2 0 A (LBP) mit Anlagen 1
und 2.

Schutzgut Arten und Lebensrdume

Die im Hinblick auf das Schutzgut Arten und Lebensraume durch das
Vorhaben verursachten erheblichen Beeintrachtigungen werden - nach Reali-
sierung der in Planunterlage 6_2 0_A (Anlagen 1 und 2) vorgesehenen sowie
den unter Ziffer A. lll. 3.5.2 dieser Entscheidung festgesetzten Kompen-

sationsmaflnahmen — vollstandig kompensiert.
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Eingriffe (§ 14 BNatSchG)

baubedingte Auswirkungen

Die im Rahmen von Ausholzungen, Mast- und Fundamentarbeiten,
Mastneubau sowie Trassenpflege geplanten MalBnahmen sind mit
diversen erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Arten und

Lebensraume verbunden.

Siehe hierzu ausfilhrlich die Ausfihrungen in Planunterlage 6 2 0 A
(LBP) unter Ziffer 4 (Konfliktanalyse) und Ziffer 6.3 sowie Anlage 1

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die Anlage und den Betrieb der Maste entstehen geringflgige
anhaltenden negativen Auswirkungen auf das Schutzgut u.a. in
Form von dauerhafter (kleinflachiger) Netto-Neuversiegelung von
Boden durch die Errichtung neuer Masten, anlagenbedingte Beein-
trachtigung der Avifauna durch erhdhtes Kollisionsrisiko sowie einer
geringfugigen dauerhaften  Verstarkung der technischen Uber-
pragung des Landschaftsbildes durch neue Masten.

Siehe hierzu ausfiihrlich die Ausfihrungen in Planunterlage 6 2 0 _A
(LBP) unter Ziffer 4 (Konfliktanalyse) und Ziffer 6.3 sowie Anlage 2

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

(8 15 Abs. 1 BNatSchG)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG
vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingriffen zu unter-
lassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Beeintrachtigungen
sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vor-
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habens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen.

Es gehort zur sogenannten Folgenbewaéltigung.

Mittels der in Planunterlage 6 2 0 _A LBP (Anlagen 1 und 2) aufge-
fuhrten sowie den unter Ziffer A. lll. 3.5 dieser Entscheidung fest-
gesetzten Vermeidungsmafnahmen koénnen die Beeintrachtigungen -
soweit moglich - zumindest teilweise vermieden oder zumindest

minimiert werden.

Dem strikten naturschutzrechtlichen Vermeidungs- bzw. Minimierungs-

gebot wird damit Genlige getan.

Verbleibende Beeintrachtigungen / Kompensationsbedarf

Hinsichtlich der verbleibenden Beeintréachtigungen sowie des sich
hieraus nach der BayKompV ergebenden Kompensationsbedarfs siehe

die Ausflhrungen in Planunterlage 6 2 0 A (Anlagen 1 und 2)

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (8§ 15 Abs. 2 bis 4 BNatSchG)

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrach-
tigungen vorrangig auszugleichen (Ausgleichsmal3inahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmalinahmen). Die Pflicht zu mdglichen Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen ist nach der Rechtsprechung des BVerwG
(Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997,
NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwéagung nicht zuganglich.
Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15

Abs. 5 BNatschG statt (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht

wiederhergestellt oder neugestaltet ist.

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-

schaftsgerecht neugestaltet ist.
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Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen sind die Programme und Plane nach den 88 10 und 11
BNatSchG zu beriicksichtigen.

Mittels der in Planunterlage 6 2 0 A LBP (Anlagen 1 und 2) vor-
gesehenen sowie den unter Ziffer A. lll. 3.5 dieser Entscheidung
festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen werden die ver-

bleibenden Beeintrachtigungen vollumfanglich kompensiert.

Schutzgut Landschaftsbild

Die durch die Masterhéhungen teilweise hervorgerufenen erheblichen Beein-

trachtigungen des Landschaftsbildes kénnen vorliegend nur durch eine

Ersatzgeldzahlung kompensiert werden.

Vgl. hierzu Anlage 2 zu Planunterlage 6 2 0 _A (LBP)

(@)

Eingriffe (8 14 BNatSchG)

Die Freileitung beginnt im Bestand und in der Planung nordéstlich der
Ortslage von Schongau und fuhrt parallel zum Lech 6stlich an der Orts-
lage von Hohenfurch vorbei bis zum Siedlungsrand von Kinsau.
Geschlossene Siedlungsflachen werden dabei nicht bertihrt. Raumliche
Annaherungen bestehen lediglich im Bereich des UW Finsterau,
im Spannfeld M 20/ M 21 und bei M 31/1 zu Einzelanwesen. Eine Que-
rung groRRerer Verkehrsinfrastruktur erfolgt im gegenstandlichen
Abschnitt nicht. Insgesamt erfolgt der Ersatzneubau weitestgehend in
unmittelbarer Néhe zur Bestandsleitung. Die Bestandsleitung weist
Gittermaste mit dem einem Einebenen- und Donaumastbild auf.
Die neu zu errichtenden 110-kV-Maste werden als Einebenen-
Gittermaste errichtet (vgl. Planunterlage 6_2 0 A LBP, Ziffer 1.2.5,
Seite 7 ff.). Durch eine verénderte Mastausteilung ist im Zuge der
Erneuerung eine Reduktion der Mastanzahl von derzeit 36 Maste auf
neu 30 Maste moglich. Die Hohen der neuen Maste im plangegen-
standlichen Leitungsabschnitt betragen zwischen ca. 25 m bis 35 m.
An vier Standorten werden Masthdéhen von > 35,5 m (36,0 m, 37,0 m,
36,0 m und 36,0 m) erreicht. Die rechnerische durchschnittliche Erho-
hung der Masten belauft sich auf 3,4 m (alle Erhéhungen in m + Anzahl

neue Masten). Laut Planunterlagen verringert sich die Schutzstreifen-
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breite im Vergleich zum Bestand: die Breite des parallelen Schutz-
streifens wird im Zuge der Erneuerung fir jedes Spannfeld individuell
bestimmt und richtet sich nach der grof3tmoglichen Ausschwingbreite
der Leiterseile in der Spannfeldmitte. Die neuen Schutzstreifenbreiten
bewegen sich dabei zwischen 14,5 m und 26,9 m beidseits der
Leitungsachse, wahrend bei der Bestandsleitung eine pauschale
Sicherung eines Schutzstreifens von jeweils 35,0 m beidseits der
Leitungsachse erfolgt war. Die Leitung weist in Altbestand und Planung

jeweils zweimal drei Leiterseile und ein Erdseil auf.

Von den im Rahmen des Vorhabens vorgesehenen Mallnahmen
(Seilauswechslung, Mastneu- und -riickbau mit Masterhohung und
Anderung des Mastbildes, Ausholzungen etc.) fiihren die Mast-
erhéhungen und die Anderung des Mastbildes anlagebedingt zu
erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes i.S.v. § 14
Abs. 1 BNatSchG. Betroffen ist insoweit die visuelle Wahrnehmung des
Landschaftsbildes. Nachdem es sich um eine weitestgehend trassen-
gleiche Erneuerung einer Bestandsleitung handelt, ergeben sich auf-
grund der Vorbelastung durch die bestehende Leitung keine erhebli-

chen den Landschaftscharakter andernden Auswirkungen.

Die sich aus der Anderung des Mastbildes ergebenden Auswirkungen
wurden in den Antragsunterlagen nicht als erheblich eingestuft.
Die beteiligten Trager Offentlicher Belange sind dieser Einschétzung in
ihren Stellungnahmen gefolgt. Gleiches gilt fir die Zubeseilungen und
die geringfugige Verlegung der Trasse. Zu beriicksichtigen war inso-
weit insbesondere, dass die Leitung bereits seit Jahrzehnten besteht
und das Gebiet um die Trasse somit bereits erheblich vorbelastet ist.
Zudem wird das Landschaftsbild in Teilbereichen durch den ersatz-

losen Rickbau von 6 Masten entlastet.

Die bau- sowie betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens verur-

sachen keine erheblichen Eingriffe in das Landschaftsbild.

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG)

Hinsichtlich der Eingriffe infolge der Masterhéhungen sind keine weite-

ren Vermeidungs- oder MinimierungsmalRnahmen maglich.
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Verbleibende Beeintrachtigungen / Kompensationsbedarf

Siehe hierzu die Ausfiuihrungen in Planunterlage 6 2 0 A (LBP) unter
Ziffer 4.2.3 sowie Anlage 2.

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen (8§ 15 Abs. 2 bis 4 BNatSchG)

Im Falle der Eingriffe in das Landschaftshbild waren vorliegend
Ausgleichs- oder ErsatzmafRnahmen i.S.d. 8§ 15 Abs. 2 bis 4 BNatSchG
in tatséchlicher Hinsicht nicht mdéglich. Gemal § 19 Abs. 2 Satz 3
BayKompV sind in der Regel Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes durch Mast- oder Turmbauten, die hoher als 20 Meter sind, nicht
ausgleichbar oder ersetzbar. Anhaltspunkte, dass dies im vorliegenden
Fall dennoch ausnahmsweise mdaglich ist, sind nicht gegeben.

Naturschutzrechtliche Abwagung (8 15 Abs. 5 BNatSchG)

Kann ein Eingriff weder vermieden, noch ausgeglichen oder ersetzt
werden, darf er gemaR § 15 Abs. 5 BNatSchG dann nicht zugelassen
oder durchgefiihrt werden, wenn die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur
und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Aus der
Formulierung des § 15 Abs. 5 BNatSchG wird deutlich, dass blof3e
Gleichrangigkeit der einander widerstreitenden Belange fir ein

komplettes Untersagen des Eingriffes nicht ausreicht.

Die Durchflihrung des Vorhabens ist im Interesse der Allgemeinheit an

einer sicheren Versorgung mit Elektrizitat unbedingt notwendig.

Siehe hierzu die Ausfilhrungen unter Ziffer D. Il. der Entscheidungs-

griinde (Planrechtfertigung).

Da zudem die Masterhdhungen in einem bereits mit einer bestehenden
Freileitung vorbelasteten Gebiet erfolgen, ist unter Abwagung der Vor-
teile des Vorhabens mit den Belangen des Landschaftsbildschutzes der

Realisierung des Vorhabens der Vorzug zu geben.
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f) Ersatz in Geld (8 15 Abs. 6 BNatSchG, Art. 7 BayNatSchG)

Fur den nicht ausgleich- und ersetzbaren Eingriff in das Landschafts-
bild hat die Vorhabentragerin gemanR § 15 Abs. 6 BNatSchG Ersatz in
Geld zu leisten.

Die Ersatzgeldberechnung erfolgte auf Basis der Vorgaben des
8§ 20 Abs. 3 BayKompV i.V.m. Anlage 5 BayKompV. Als Ersatzgeld
fur den Eingriff wurde ein Betrag von 29.004,36 € ermittelt. Hiervon ent-
fallen auf den Landkreis Landsberg am Lech 9.069,06 € und auf den
Landkreis Weilheim-Schongau 19.935,30 €.

Fur die genaue Berechnung der Ersatzgeldzahlung siehe Anlage 2 zur
Planunterlage 6_ 2 0_A.

2.8 Schutz des Waldes und seiner Funktionen

@)

Planungsbedingte Eingriffe

Im Bereich des alten Mastes 50 a3 (Lechhang bei Abzweigleitung zur Stau-
stufe 8a) wird der Trassenverlauf geringfligig geandert und der neue Mast 31/3
bedingt eine Leitungsfiihrung, die einen Schutzbereich aufweist, der auf einer
kleinen Flache von 110 m2 bisher nicht im Schutzbereich der (alten) Leitung
lag. Auf Seite 31 in der Planunterlage 6.2.1 MalRBnahmenblatter spricht die Vor-
habenstragerin bei G3 von: ,Bei den baubedingt beanspruchten Flachen mit
Ruckschnitt- bzw. voribergehendem Rodungserfordernis ...“. Grundsétzlich
muss zwischen Rodung nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG und Kahlschlag unter-
schieden werden; auch eine zeitlich begrenzte Rodung (Kahlschlag) bedarf je-

doch einer Rodungserlaubnis.

Von einem Kahlschlag mit anschlieRender Wiederbewaldung ist auszugehen,
wenn kein dauerhafter Wille zur Umnutzung besteht und die betroffene Flache
wiederbewaldet werden soll. Dies wurde von Seiten der Vorhabentragerin im
Rahmen der Erwiderung so bestatigt. Somit bleibt die Flache auch wéhrend
der MalRhahme Wald im Sinne des Waldrechts. Es gelten unter anderem das
Verbot der Waldzerstérung (Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayWaldG), die Pflicht zur
pfleglichen Behandlung des Waldbodens (Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 BayWaldG) und
die Pflicht zur Wiederaufforstung (Art. 15 BayWaldG).
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Zudem wird eine Rodung von 200 m2 in der Nahe des Mastes 31 (bestehender
Schutzstreifen der 110-kV-Leitung) geplant, wo die Leitung einen auslaufenden
Waldstreifen quert.

Zwischen den Masten 22(neu) und 23(neu) wird das bewaldete Tal der
Schonach Uberspannt. Die Leiterseile weisen temperaturabhangig Durchhange
auf, die in der Spannfeldmitte am starksten ausfallen. Insgesamt sind im
Bereich der Talsohle der Schonachschlucht faktisch keine Wuchshéhen-
beschrankungen zu erwarten. Nicht ausgeschlossen werden dagegen Wuchs-
hohenbeschrankungen im Bereich der Schluchthangoberkanten. Eingriffe in
den Geholzbestand erfolgen nur dann, wenn diese aus Griinden der Leitungs-
sicherheit erforderlich werden. Um in der Ausibung der Trassenpflege
Unsicherheiten zu vermeiden, wird formal die Moglichkeit einer Wuchshéhen-
beschrankung im gesamten Schutzstreifenbereich aufrechterhalten.

Rechtliche Bewertung

Durch das geplante Vorhaben ist Wald i. S. d. 8 2 Abs. 1 Bundeswaldgesetz
(BWaldG) i. V. m. Art. 2 Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) betroffen.
Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart
(Rodung) bedarf gemaf Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG der Erlaubnis der un-
teren Forstbehérde, die jedoch durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt
wird. Die Vorschriften des Bayerischen Waldgesetzes, insbesondere die Abs.
4-7 des Art. 9 BayWaldG, sind dabei sinngemal zu beachten (Art. 9 Abs. 8
BayWaldG). GemanR Art. 39 Abs. 2 BayWaldG erfolgt der Rodungserlaubnis
ersetzende Planfeststellungsbeschluss im Benehmen mit der Unteren
Forstbehtrde unter der Bedingung, dass die unter A.lll. Ziffer 3.6. festgesetz-

ten Nebenbestimmung eingehalten werden.

Laut Unterlagen sind Rodungen im Umfang von insgesamt 310 m? zwischen
M31 — M31/1 (200 m2) und zwischen M31/3 — M31/4 (110 m2) geplant. Bei der
Waldflache zwischen M31/3 — M31/4 (110 m?2) handelt es sich um Wald
mit besonderer Bedeutung als Lebensraum und fur die biologische Vielfalt
sowie fur den Bodenschutz. Entsprechend kommt dieser Waldflache bei der
Bewertung der Rodung eine besondere Bedeutung zu. GemaR Art. 9 Abs. 5
Nr. 1 BayWaldG soll die Rodung in Wéldern nach Art. 6 BayWaldG versagt

werden, wenn die Rodung den Planen widerspricht oder deren Ziele geféahrdet.
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Die Rodungen werden, soweit aus den Planunterlagen zu entnehmen keine
Ausstockung und Bodenveréanderung nach sich ziehen. Damit bleiben die
Waldfunktionen in einem gewissen Mal3 erhalten. Die betroffene Flache ist mit
110 m2 gering in Bezug auf den kompletten Wald mit Waldfunktionen. Der
Funktionsverlust wird somit als untergeordnet eingeschétzt Die Rodung wird
aus den genannten Grinden als indifferent gegentber der Waldfunktionspla-
nung gewertet und widerspricht somit nicht den Planen nach Art. 6 BayWaldG
oder gefahrdet deren Ziele.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die Stromversorgung gegen-
tber dem Walderhalt im oOffentlichen Interesse als mindestens gleichrangig zu
bewerten ist, vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen unter Ziffer D. II. Nr. 2 der Ent-
scheidungsgriinde (Planrechtfertigung). Die Erlaubnis ist nach Art. 9 Abs. 3
BayWaldG zu erteilen.

Laut Planung entfallen die Wuchsbeschrankungen fir einige bisher bean-
spruchte Gehdlze, wodurch diese auf einer Flache von 2,87 ha zu Wald im
Sinne des 8 2 Abs. 1 BWaldG i. V. m. Art. 2 BayWaldG werden. Das gilt nur,
wenn Waldb&ume in ausreichender Dichte fur eine Waldeigenschaft vorhan-
den sind. Einer Aufforstungsgenehmigung nach Art. 16 BayWaldG bedarf es
fur den neu entstehenden Wald nicht.

Die Waldeigenschaft der neu entstehenden Waldflache bedarf keiner recht-
lichen Festlegung, sondern ergibt sich allein durch den Entfall der Wuchs-
beschrankungen auf den aufzuhebenden Schutzstreifen der abzubauenden

Leitung.
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2.9 Denkmalschutz

2.9.1 Baudenkmaler

Beeintrachtigungen von Baudenkmalern sind vorliegend nicht zu erwarten. In der
Stellungnahme des Landesamtes fir Denkmalpflege vom 26.11.2024 werden
keine entsprechenden Einwande erhoben werden.

2.9.2 Bodendenkmaler

Beeintrachtigungen von Baudenkmalern sind vorliegend nicht zu erwarten, da sich
nach Auskunft des Landesamtes fir Denkmalpflege vom 26.11.2024 keine

Bodendenkmaéler im Trassenbereich befinden.

2.10 Geotopschutz

Eine Beeintrachtigung von Geotopen kann ausgeschlossen werden, da keine im

Umfeld der MaRnahme bekannt sind.

2.11 Rohstoffgeologie

Belange der Rohstoffgeologie sind — nach aktuellem Kenntnisstand — vom Vorhaben

nicht beruhrt.
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Infrastruktureinrichtungen

Transport und Verkehr
Stral3enverkehr

Belange des Stral3enverkehrs stehen der Planfeststellung nicht entgegen.

Da sich Sondernutzungen, durch die der Gemeingebrauch an Stral3en nicht beein-
trachtigt wird, nach burgerlichem Recht richten (Art. 22 Abs. 1 BayStrWG), beinhaltet
diese Planfeststellung keine 6ffentlich-rechtlichen Sondernutzungserlaubnisse,
Uber die zu entscheiden ware. Sondernutzungserlaubnisse im Zusammenhang mit
der Errichtung, etwa fir die Benutzung kommunaler StraRen und Wege aul3erhalb
des Widmungszweckes durch Baufahrzeuge, sind ebenfalls nicht Gegenstand dieser

Planfeststellung.

Ggf. wahrend der Bauphase (etwa im Rahmen der Zubeseilung) erforderliche Mal3-
nahmen (wie kurzfristige Verkehrsbeschrankungen, Betreten / Befahren der Fahrbahn
mit Fahrzeugen) sind - nachgelagert zum Planfeststellungsverfahren - im Zuge
der Ausfuhrungsplanung im Rahmen separater stral3enverkehrsrechtlicher

Entscheidungsverfahren im Detail zu regeln.

Das zustadndige Staatliche Bauamt Weilheim hat keine Bedenken gegen das
Vorhaben geéaulRert.

Sonstige 6ffentliche StraBen und Wege

Auch insoweit gibt es keine der Planung entgegenstehenden offentlichen Belange.
Die Vorhabentragerin hat insbesondere zugesagt, dass auch Feld- und Waldwege
wiederhergestellt werden. Auch die Sicherstellung, dass die verkehrssichere
Zufahrt / Zuwegung fir Grundstiickseigentimer immer gewahrleistet ist, wurde

zugesagt.

Schienenverkehr

Belange des Schienenverkehrs stehen der Planfeststellung nicht entgegen. Anlagen

der DB Netz AG sind erkennbar von dem Vorhaben nicht betroffen.

Luftverkehr

Laut Stellungnahm des Luftamtes Sidbayern bestehen keine zivilen luftrechtlichen

Bedenken gegen das Vorhaben.

Hinsichtlich militarischer Belange wird auf Ziffer 3.3 verwiesen.
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Versorgung der Allgemeinheit mit Wasser / Energie / Telekommunikation
sowie Entsorgung von Abwasser / Mll

Nach den zu diesen Themenkreisen eingegangenen Stellungnahmen (insbesondere
der Fachsachgebiete an den Landratsdmtern WM und LL) gibt es keine grund-
satzlichen Bedenken gegen die vorliegende Planung. Einzelheiten insbesondere bzgl.
etwaiger (vorubergehender) Beeintrachtigungen wahrend der Bauausfiihrung sind
soweit erforderlich noch durch Vereinbarungen mit den jeweiligen Behdrden und
Betreibern zu regeln. Auflagenvorschlage wurden — soweit erforderlich und verhalt-
nismafig — unter Ziffer A. Ill. (Nebenbestimmungen) beriicksichtigt.

Zu den Belangen des Digitalfunks (Richtfunkstrecken, Digitalfunkstrecken fur
Behorden) wurde die ausfiihrende Firma Vodafone gehort. Diese informierte die Vor-
habentragerin Uber entsprechende Betroffenheiten, erhob aber keine Einwendungen.

Militarische Belange

Durch das o.a. Vorhaben werden Belange der Bundeswehr berihrt. Vorbehaltlich
einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen unter Berlicksichtigung der in
die Nebenbestimmungen aufgenommenen Forderungen zum angegebenen Vorhaben
seitens der Bundeswehr (Stellungnahme des Bundesamtes fir Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleistungen der Bundeswehr) als Trager offentlicher Belange keine

Einwande.

Wirtschaft (strukturelle Belange)

Strukturelle Beeintrachtigungen einzelner Wirtschaftszweige (z.B. Landwirtschaft /
Forstwirtschaft) oder gar ganze Wirtschaftssektoren durch das Vorhaben sind — nach
Auswertung der Stellungnahmen der insoweit einschlagigen Trager offentlicher
Belange (z:B. Planungsverbande), Behorden (z.B. hohere Landesplanungsbehdrde
an der Regierung von Oberbayern; die zustandigen Amter fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten) bzw. Berufsgruppenvertreter (Bayerischer Bauernverband) — bei

Einhaltung der unter A. 1ll. genannten Nebenbestimmungen nicht zu erwarten.

Laut Stellungnahme der Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 60 — Agrarstruktur
und Umweltbelange in der Landwirtschaft - sind durch die MaZnahme landwirtschaft-
lich genutzte Flachen dauerhaft nur in einem geringen Umfang betroffen. Gemal den
Unterlagen kommt es zu einer Netto-Neuversiegelung von 156 m2. Uberwiegend
handelt es sich bei den betroffenen Flachen um landwirtschaftliche Nutzflachen mit

durchschnittlichen bis guten Erzeugungsbedingungen. Die Kompensation erfolgt tber
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die Okokonten ,Breites Moos und Unterthiirheim“ der Vorhabentrégerin, so dass eine
Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen im Umfeld des Vorhabens
nicht erforderlich wird. Eingriffe ins Landschaftsbild werden monetar kompensiert.

Der bestehende Mast Nr. 50/al auf der Grenze der Flurnummern 220 / 215 der
Gemarkung Kinsau wird auf die Grenze der Flurnummern 215 / 211 als Mast
Nr. 31/1 geplant. Somit erfolgt eine Verschiebung vom aktuellen Standort an einer
privaten Zuwegung weg auf landwirtschaftliche Grinlandflachen. Somit entsteht eine
grolRere Beeintrachtigung der Landwirtschatft als im bisherigen Bestand. Fir den Mast
sowie die Zuwegung liegt laut Vorhabentragerin jedoch eine Zustimmung des Grund-
stuckseigentimers (landwirtschaftlicher Betrieb) vor. Im Abstimmungsgesprach im
Zuge der friihen Offentlichkeitsbeteiligung wurden alle derzeitigen und kiinftigen
Entwicklungen auf dem Grundstiick berticksichtigt und mégliche Beeintrachtigungen

in Rucksprache mit dem betroffenen Eigentiimer minimiert.

Aus landwirtschaftlicher Sicht sind grundsatzlich Grindungen zu bevorzugen,
die moglichst einen vollstandigen Rickbau nach der Betriebszeit ermdglichen,
um Altlasten im Boden so weit als méglich zu vermeiden. Der urspriingliche Zustand
des Bodens soll laut Planunterlagen wiederhergestellt werden. Der Fundament-
rickbau wird in den Planungsunterlagen mit 1,00 m angegeben. Der Abbau der
Fundamente erfolgt gem&R der Handlungsempfehlung des LfU (Handlungshilfe fir
den Rickbau von Mastfundamenten bei Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen)
bis 1 m Tiefe unter EOK. Ein vollstandiger Abbau des Fundamentes erfolgt nur dann,
wenn nachweislich eine relevante Einschrankung der Nutzung des Grundstiickes
gegeben ist. Letzteres ist nicht gegeben, so dass die Forderung eines kompletten
Fundamentausbaus nach Abwagung aus Sicht der Planfeststellungsbehérde unver-

haltnismafig ist.

Soweit es um den Schutz des Waldes und seiner Funktion im Interesse der Allge-
meinheit geht, werden die Einwendungen des Amtes fir Landwirtschaft und Forsten

Ebersberg unter Ziffer C. IV. 2.8 der Entscheidungsgriinde behandelt.

Zur individuellen Betroffenheit einzelner Wirtschaftsbetriebe oder Unternehmen (z.B.
betroffene Land- oder Forstwirte) betrachten sie bitte die Ausfihrungen unter Ziffer C.

VI. der Entscheidungsgriinde.

Soweit die Betriebe und Unternehmen — jenseits ihrer privaten wirtschaftlichen Inte-
ressen — im Interesse der Allgemeinheit existentielle Aufgaben der Daseinsvorsorge
(etwa der Wasser- oder Energieversorgung) wahrnehmen, betrachten Sie bitte die

Ausfuihrungen unter Ziffer C. IV. 3 der Entscheidungsgriinde (Infrastruktur).
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Raumplanung / Landes- und Regionalplanung

Aus Sicht der héheren Landesplanungsbehdrden bei der Regierung von Oberbayern
(Sachgebiete 24.1 und 24.2) sowie den Regionalen Planungsverbanden der
Regionen Oberland und Minchen (als Vertreter der Regionalplanung) stehen
Erfordernisse der Raumordnung (Raumvertraglichkeit) sowie der Landes- und Regio-

nalplanung dem Vorhaben nicht entgegen.

Gemal Art. 25 Abs. 1 BayLplG sind fur die Entscheidung tber die Einleitung sowie fur
die Durchfuhrung eines Raumordnungsverfahrens die hoheren Landesplanungs-
behdrden, in vorliegendem Fall die Regierung von Oberbayern, zustandig.
Nach Prufung der vorliegenden Unterlagen stellt diese fest, dass der Anwendungs-
bereich fur ein Raumordnungsverfahren / eine Raumvertraglichkeitsprifung geman
Art 15 ROG i.V.m. Art. 24 Abs. 1 BayLplG nicht ertffnet ist.

Laut Stellungnahme der héheren Landesplanungsbehdrde an der Regierung von
Oberbayern (Sachgebiete 24.1 und 24.2) ist der Erhalt und die bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der notwendigen Infrastruktureinrichtungen in allen Teilrdumen von
besonderer Bedeutung. Dem Schutz kritischer Infrastrukturen soll Rechnung getragen
werden (Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 S. 1 und S. 4 BayLplG). Den rdumlichen Erfordernissen flir
eine kostenglinstige, sichere und umweltvertragliche Energieversorgung einschlie3-
lich des Ausbaus von Energienetzen soll Rechnung getragen werden. Dabei sollen
die raumlichen Voraussetzungen fur den Ausbau der erneuerbaren Energien, fur eine
Steigerung der Energieeffizienz und fiir eine sparsame Energienutzung geschaffen
werden (Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 BayLplG). Diesen Belangen tragt die vorliegende Planung
grundséatzlich Rechnung. Die vorliegende Planung steht den Erfordernissen der
Raumordnung bei Berucksichtigung bzw. Beachtung der genannten Grundsatze und

Ziele nicht entgegen.

Klimaschutz (8 13 KSG Berucksichtigungsgebot)

Das Beriicksichtigungsgebot des 8§ 13 Abs. 1 Satz 1 KSG verlangt von der Planfest-
stellungsbehorde, mit einem - bezogen auf die konkrete Planungssituation — vertret-
baren Aufwand zu ermitteln, welche CO,-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat
und welche Folgen sich daraus fur die Klimaziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes
ergeben (BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 - 9 A 7.21 - BVerwGE 175, 312 Rn. 82).
Die ermittelten Auswirkungen auf die Ziele des Klimaschutzes sind bei der
Abwagungsentscheidung zu bertcksichtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 - 9
A 7.21 - BVerwGE 175, 312 Rn. 95 ff. und Beschluss vom 22. Juni 2023 - 7 VR 3.23 -
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juris Rn. 40). Einzubeziehen sind solche Auswirkungen, die dem Vorhaben bei
wertender Betrachtung zurechenbar sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2023 -
7 A 9.22 - juris Rn. 39 und Beschluss vom 22. Juni 2023 - 7 VR 3.23 - juris Rn. 45).

Der Ersatzneubau der 110-kV-Leitung Schongau — Kinsau mit Anschluss der
Lechstaustufen Finsterau, Sperber und Kinsau (Anlagen 69001, 69002, 69003,
69004) in der beantragten Planungsvariante ist zur Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehoérde alternativios sowohl im Hinblick auf einen Verzicht auf den
geplanten Ersatzneubau (sog. Nullvariante; vgl. Planunterlage 1.0 Erlauterungs-
bericht, Kap. 1.4 des ,Energiewirtschaftliche Begrindung®) als auch im Hinblick auf
etwaige Trassenvarianten (vgl. Planunterlage 1.1 Alternativenbericht). Die Kapazi-
tatserweiterung, welche einen grofReren Materialverbrauch z.B. durch stellenweise
hohere Masten oder das Auflegen zusatzlicher Stromkreise erfordert, ist nahezu
ausschlie8lich der Aufnahme des in der Region erzeugten ,grinen Stroms® und der
Weiterleitung Uberschissiger Kapazitaten in die Hochstspannungsibertragungsnetze
geschuldet. Die Planfeststellungsbehdrde geht daher davon aus, dass der Ausbau
des Hochspannungsverteilnetzes ebenso wie der Ausbau des Hoéchstspannungs-
Ubertragungsnetzes dem zlgigen Ausbau des Anteils erneuerbarer Energien
(vgl. Begrindung zum EnLAG, BT-Drs. 16/10491 S. 9; siehe auch Begrindung zum
BBPIG, BT-Drs. 17/12638 S. 11) und damit per se vorrangig den Zielen des Klima-
schutzgesetzes dient. Vor diesem Hintergrund verlieren tberschaubare und einmalig
auftretende Unterschiede in der CO,-Bilanz hinsichtlich Materialverbrauch und

Trassenwahl an Gewicht.

Laut gangiger Rechtsprechung ist grundséatzlich eine Berechnung erforderlich, welche
CO,-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat; falls diese nur mit unverhaltnis-
mafigem Aufwand mdglich ist, ist eine Schatzung zulassig (BVerwG, Beschliisse vom
12. September 2023 - 7 VR 4.23 - juris Rn. 53 und vom 15. September 2023 - 7 VR
6.23 - juris Rn. 42). Verlassliche Angaben werden dabei umso schwieriger, je mehr
Vorprodukte in die Betrachtung einflieBen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Februar
2021 - 4 B 25.20 - juris Rn. 15).

Grundsatzlich ist festzustellen, dass durch das Vorhaben fir das lokale Klima
relevante Flachen verloren oder entsprechende Nutzungen dahingehend verandert
werden, dass deren luft- und/oder klimahygienische Funktion maf3geblich geschmaélert
wird. Nachteilige Umweltauswirkungen koénnen diesbeziglich ausgeschlossen
werden. Hinsichtlich der vorhabenspezifischen Auswirkungen auf den globalen

Klimawandel lasst sich festhalten, dass
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e mit leitungsspezifischen Lebenszyklusaufwendungen keine maf3geblichen CO,-eq

verbunden sind / emittiert werden,
e das Vorhaben keine betriebsbedingten CO,-Emissionen mit sich bringt.

Daruiber hinaus sind gemaR 8 49 Abs. 1 EnWG Energieanlagen so zu errichten und
zu betreiben, dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind
vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften die Regeln der Technik zu beachten.
Insoweit ist die Vorhabentragerin erheblich in ihrer Alternativenauswahl einge-
schrankt, was die Verwendung von Baumaterialien bzw. Bauausfihrungen anbelangt,

welche unter Umstanden geringere CO,-Emissionen nach sich ziehen wirden.

Hinsichtlich einer Berechnung der CO,-relevanten Auswirkungen, die das Vorhaben
hat, ist festzustellen, dass diese — auch in Anbetracht der ,GroRRe“ (sehr groRe Anzahl
zugelieferter Komponenten) und Bedeutung des Vorhabens — sowie dem Umstand,
dass das Vorhaben per se vorrangig den Zielen des Klimaschutzgesetzes dient,
nur mit unverhaltnismaiigem Aufwand mdglich ist, weshalb diese von der Planfest-

stellungsbehdrde nicht gefordert wurde.

Auch eine belastbare Schatzung der CO,-relevanten Auswirkungen ist insoweit nicht
oder nur unter unverhaltnismafligem Aufwand zu bewerkstelligen, als samtliche
Baumaterialien von Dritten - hier von ggf. unterschiedlichen Herstellern von Gitter-
stahlmasten, Leitungsseilen usw. — bezogen werden und die dortigen Produktions-
prozesse allenfalls in Grundziigen bekannt sind. Konkrete Emissionen zu einzelnen
Produktionsprozessen kann die Vorhabentragerin nicht angeben, da diese von dem
jeweils eingesetzten Brennstoff oder der Energiequelle der elektrischen Energie
abhangen; dies gilt ebenso fir die bevorstehende Bauausfihrung. Verlassliche
Angaben werden umso schwieriger, je mehr Vorprodukte in die Betrachtung ein-
flieRBen (vgl. Rasmussen et al., UVP-Report 2020, 92 <94>).

Unbestritten ist, dass das Vorhaben in der Bauphase eine emissionserhéhende
Wirkung hat und damit kurzfristig nicht zum Klimaschutz beitrédgt, sondern diesem
vielmehr entgegenwirkt. Die Planfeststellungsbehtrde geht jedoch davon aus, dass
diese baubedingten Emissionen im Verhdltnis zu den zuldssigen Jahresemissions-
mengen des 8 4 KSG i. V. m. Anlage 2 zu § 4 KSG nicht ins Gewicht fallen.
Dartber hinaus wird in diesem Planfeststellungsbeschluss dafir Sorge getragen,
dass die baubedingten CO,-Emissionen mdglichst auf das unvermeidbare Mindest-

malfd abgesenkt werden (vgl. Ziffer 3.4.1 der Nebenbestimmungen).
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Auch den rdumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes soll Rechnung getragen
werden, sowohl durch MalRhahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch
durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen (Art. 6 Abs. 2 Nr. 7
BayLplG).

Laut Landesentwicklungsplan (LEP) 1.3.1 G soll bei raumbedeutsamen Planungen
und MaRRnahmen auf die Klimaneutralitét in Bayern hingewirkt werden. Des Weiteren
sollen die raumlichen Auswirkungen von Klimaanderungen und von klimabedingten
Naturgefahren bei allen raumbedeutsamen Planungen und Mafl3nahmen beriick-
sichtigt werden (LEP 1.3.2 G). Dies ist mit der vorliegenden Planung nicht nur erfuillt,
sondern vielmehr ist die vorliegende Planung und deren Umsetzung zur Erreichung

der vorgenannten Ziele unabdingbar.

Den raumlichen Erfordernissen fir eine kostenginstige, sichere und umweltvertrag-
liche Energieversorgung einschliel3lich des Ausbaus von Energienetzen soll
Rechnung getragen werden. Dabei sollen die rdumlichen Voraussetzungen fiir den
Ausbau der erneuerbaren Energien, fur eine Steigerung der Energieeffizienz und fur
eine sparsame Energienutzung geschaffen werden (Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 BayLplG).
Auch diese Forderung ist hier unstreitig erfullt und dient der Erreichung der gesetzten

Klimaziele.

Kommunale Einwendungen (kommunales Selbstverwaltungsrecht)

Einwdnde von Gemeinden zum Schutze von Belangen, die durch das kommunale
Selbstverwaltungsrecht nach Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 11 Abs. 2 Satz 2 BV geschiitzt
sind (z.B. Stadtebauliche Belange), stellen Einwendungen nach Art. 74 Abs. 4 Satz 1
BayVwVfG dar.

Die betroffenen Kommunen (Stadt Schongau, Gemeinde Hohenfurch, Gemeinde
Kinsau) erhoben keine Einwendungen, welche thematisch auf dem kommunalen

Selbstverwaltungsrecht beruhen.
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Private Belange / Private Einwendungen

Private Belange (Allgemeines)

Inanspruchnahme von Grundeigentum

Siehe hierzu die Ausfuhrungen in den Planunterlagen, insbesondere in Ziffer 2.3 der
Planunterlage 1_0_A (Erlauterungsbericht).

MalRnahmen / Auswirkungen

Im Rahmen des Vorhabens werden Grundstiicke im Eigentum Dritter vortibergehend

(Bauphase) sowie dauerhaft (Leitungsbestand) in Anspruch genommen.

Zusatzliche Beeintrachtigungen von Interessen der Grundstiickseigentimer ergeben
sich hierbei v.a. im Zuge der Bauarbeiten (baubedingte Auswirkungen), insbesondere
durch die Einrichtung von Baufeldern, das Befahren mit teilweise schweren Baufahr-

zeugen sowie ggf. MalBnahmen im Rahmen von Bauwasserhaltungen.

Beschrénkte personliche Dienstbarkeiten

Zu Gunsten der Vorhabentragerin wurden bei Bau der Leitung in den 1960er Jahren
beschrankte personliche Dienstbarkeiten fir die Errichtung und den Betrieb einer
Hochspannungsfreileitung bestellt und ins Grundbuch eingetragen (im Folgenden

kurz: Dienstbarkeiten).

Auf Basis der im Anhoérungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse geht die Planfest-
stellungsbehérde zum Entscheidungszeitpunkt davon aus, dass die beantragten
Mafnahmen, soweit sie auf Grundstiicken im Bereich der Schutzzone durchgefiihrt
werden, von den insoweit bestehenden Dienstbarkeiten erfasst werden, soweit die
Dienstbarkeit schonend ausgetibt wird und die Eigentimer fir eintretende Schéden /
sonstige Beeintrachtigungen — ggf. nach Sachverstéandigengutachten — entschéadigt

werden.
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In diesem Zusammenhang ist zunachst darauf hinzuweisen, dass zwischen dem
rechtlichen Grund, sprich: der im Vorfeld der Errichtung in den 1960er Jahren
zwischen Vorhabentrdgerin und damaligen Grundstuckseigentimer getroffenen
schuldrechtlichen Vereinbarung (oder ggf. einem ergangenen Enteignungsbeschluss)
und der hierauf basierenden, im Grundbuch eingetragenen (dinglichen) Dienstbarkeit

ZU unterscheiden ist.

Fur die Entscheidung im Planfeststellungsverfahren ist lediglich auf den Inhalt der
Dienstbarkeit abzustellen, selbst wenn deren Inhalt Uber das auf schuldrechtlicher
Ebene Vereinbarte hinausgehen sollte oder sich die der Vereinbarung zu Grunde
gelegten Umstande zwischenzeitlich schwerwiegend verandert haben. In diesen
Fallen ware die Dienstbarkeit auf zivilrechtichem Wege zu korrigieren bzw. die
schuldrechtliche Grundlage (insbesondere die zu leistende Entschadigung fur die
anlagebedingte Inanspruchnahme) anzupassen. Dies fallt jedoch nicht in die
Entscheidungskompetenz der Planfeststellungsbehorde, sondern bleibt — falls keine
Einigung zwischen den Beteiligten erzielt wird — einer zivilgerichtlichen Entscheidung
der ordentlichen Gerichtsbarkeit vorbehalten.

Die im Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeiten (,Starkstromleitungsrechte®) sind

alle nach demselben Muster verfasst (vgl. hierzu Planunterlage 2_3)

3.

Hierbei ist zunachst zwischen der Trasse / dem Leitungsbauwerk (sprich einer Kette
an hintereinander stehenden Mast- und Fundamentbauwerken, verbunden durch Lei-
tungsseile) sowie der (Anzahl der) auf das Trassenbauwerk aufgebrachten Stromkrei-

se (der eigentlichen Leitung) zu differenzieren.

Hinsichtlich der Trasse lasst der Wortlaut der Dienstbarkeit klar erkennen, dass diese
lediglich eine Trasse erfasst, errichtet mittels der fur das jeweilige Grundstiick festge-

legten Anzahl von Masten. Offen gelassen wird hierbei die exakte Hohe der Masten.

Hinsichtlich der (Anzahl der) Stromkreise gestattet die Dienstbarkeit jedoch explizit
das Uberspannen mit Leitungen (Plural). Dies bedeutet, dass das Leitungsbauwerk
auch mit mehreren Stromkreisen bestlickt werden darf, so lange diese auf einer Tras-

se / einem Leitungsbauwerk angebracht werden, vorausgesetzt, es werden entspre-
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chende MalRnahmen und Einschréankungen zur Verminderung / Minimierung der Be-
eintrachtigungen fir den Eigentimer (,schonende Ausibung®, § 1020 S. 1 BGB) er-
griffen und die baubedingten, nicht vermeidbaren Schaden entsprechend ersetzt
(Entschadigung baubedingte Auswirkungen).

Da die vorliegende Zubeseilung (sowie die infolge dessen erforderlichen Mast- und
Fundamentverstarkungen / Masterhéhungen / Mastneubauten) im Rahmen der be-
stehenden Trasse vorgenommen wird, zudem weder eine rdumliche Ausdehnung
(insbesondere: keine Erweiterung der Leitungsschutzzone) noch eine Erhéhung der
Immissionswerte vorgenommen wird, sind die Mal3nahmen folglich von den beste-

henden Dienstbarkeiten erfasst.

Soweit die Masten — unabhéngig von der Zubeseilung - infolge alterungsbedingter
Abnutzung ersetzt bzw. verstérkt werden missen, unterfallt dies ohnehin bereits dem

in den Dienstbarkeiten genannten Erhaltungs- und Auswechslungsarbeiten.

Bauwasserhaltungen / Einverstandniserklarungen der Grundstiickseigentimer

Es wurden keine Bauwasserhaltungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens

beantragt

Nicht von bestehenden Dienstbarkeiten abgedeckte MalRnahmen / Enteignung

Soweit die MalRnahmen auf Flachen stattfinden, die nicht durch bestehende Dienst-
barkeiten abgedeckt sind, ist — falls keine Einigung zwischen der Vorhabentragerin
und den betroffenen Grundstiickseigentiimern erzielt werden kann — vorliegend die
Beschréankung von Grundeigentum oder von Rechten am Grundeigentum im Wege
der Enteignung zuldssig (8 45 Abs. 1 EnWG).

Die Durchfihrung des Vorhabens ist im Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren

Versorgung mit Elektrizitdt unbedingt notwendig.

Siehe hierzu die Ausfihrungen unter Ziffer D. Il. der Entscheidungsgriinde.
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Hierbei handelt es sich um folgende Grundstiicke bzw. Flachen:

- samtliche Flachen aullerhalb der Schutzzone der Freileitung, deren Inan-

spruchnahme fiir Zuwegungen und Baul&ger benotigt werden, sowie

- diejenigen Flachen innerhalb der Schutzzone, welche zusatzlich im Rechts-
erwerbsverzeichnis (Planunterlage 2_2) aufgefuhrt und in der Planunterlage
2 1 (Rechtserwerbsplane — Flachen innerhalb der Schutzzone) zeichnerisch

dargestellt sind.

Die Auswirkungen fir die durch die Zuwegungen betroffenen Grundstickseigentliimer
sind zeitlich eng begrenzt und kénnen durch entsprechende SchutzmafRnahmen (z.B.
Einsatz leichter Fahrzeuge, Auslegen von Baggermatten) sowie eine zeitliche prazise
Abstimmung der Arbeiten mit der rechtzeitigen Information der jeweiligen Grundsttick-
seigentimer im Rahmen der Ausfuhrungsplanung weitestgehend vermieden / stark
minimiert werden. Insbesondere wurde jeweils versucht, den Verlauf der Zuwegung —
unter Berlcksichtigung insoweit betroffener o6ffentlicher Belange, insbesondere
Gewasser-, Boden-, Natur- und Denkmalschutz — so zu legen, dass hieraus die
geringsten Beeintrachtigungen fur den jeweiligen Eigentimer entstehen. Soweit
moglich, wurden die Zuwegungen uber Grundstiicke gelegt, deren Eigentimer sich
hiermit einverstanden erklart haben, so dass Eingriffe in das Grundeigentum so weit

wie moglich reduziert werden konnten.

Soweit Beeintrachtigungen nicht vollends vermieden werden konnen, hat die
Vorhabentragerin zudem zugesichert, infolge der BaumaRhahmen entstehende Scha-
den und sonstige Beeintrachtigungen — ggf. nach Sachverstandigengutachten — zu
ent-schadigen.

Somit ist nach Abwagung aller fir und wider streitenden Interessen sowie unter
Bertcksichtigung der zum Schutze der Eigentimer ergangen verbindlichen Zusagen
der Vorhabentragerin sowie der in diesem Beschluss festgesetzten Neben-
bestimmungen eine Enteignung, soweit erforderlich und in den festgestellten Plan-

unterlagen vorgesehen, zulassig
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Individuelle Einwendungen

Im Folgenden wird das jeweilige Einzelvorbringen behandelt, soweit es nicht aufgrund

bereits soeben unter Ziffer C. VI. 1. der Entscheidungsgriinde behandelt wurde.

Aus Griuinden des Datenschutzes werden die einzelnen Einwender, soweit es sich um
Privatpersonen oder -unternehmen handelt, nicht mit Namen, sondern anonymisiert

mit den Ihnen im Verfahren zugeordneten Nummern genannt (z.B. ,P1-001%).

Zur Entschlisselung wurde den einzelnen Einwendern ihre jeweilige Einwender-

Nummer auf dem Postweg tbersandt.

P1-001
Allgemeines

Im Bereich der geplanten Erneuerung der 110kV-Leitung betreibt die Einwenderin die
Wasserkraftwerke Finsterau (Ausbauleistung: 7,7 MW), Sperber (Ausbauleistung:
7,2 MW) und Kinsau und Klein-Kinsau (Ausbauleistungen: 8,1 + 1,1 MW) mit einer
Gesamterzeugungsleistung von 24,1 MW. Die in den Kraftwerken gewonnenen
regenerativen Strommengen werden Uber die gegenstandliche Leitung in das Strom-

netz eingespeist.

Einwendungen / Erwiderung / Entscheidung

1.

Die seitens P1 — 001 vorgebrachten Einwendungen betreffen die baubedingten

Auswirkungen der geplanten MaRhahmen. Im Einzelnen wird vorgetragen:

,Die Einwenderin muss in diesem Zusammenhang aber gerade auch auf die Gewéhr-
leistung einer uneingeschrankten Einspeisung der wahrend der geplanten Baumal-
nahmen bestehen. Insbesondere mit Blick auf den im Uberragenden offentlichen
Interesse (vgl. 8 2 S.1 EEG 2023) liegenden Betrieb der Wasserkraftwerke der
Einwenderin, welcher zudem der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit dient, wéare
ein entsprechender Erzeugungsverlust nicht hinnehmbar. Von Seiten der Einwenderin
wird somit unterstellt, dass die in Ziffer 3.2.5 des Erlauterungsberichts (S.33 des
Erlauterungsberichts) beschriebene provisorische Leitung einen uneingeschrankten
Betrieb der Wasserkraftwerke der Einwenderin ermdglicht und damit keine Ein-

speiseliicken zu Lasten der Einwenderin entstehen.
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Sollte dies wider Erwarten doch der Fall sein, waren die entsprechenden Erzeu-
gungsverluste durch die Vorhabentrdgerin zu entschadigen. Eine Entschadigungs-
regelung dem Grunde nach ware folglich in den Planfeststellungsbeschluss aufzu-

nehmen.

Erganzend ist noch darauf hinzuweisen, dass etwaige Erzeugungsverluste auch im
Rahmen der klimabedingten Auswirkungen des Vorhabens zu bertcksichtigen waren.
Trager offentlicher Aufgaben haben gemaf § 13 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 1 Satz 1 KSG
bei ihren Planungen und Entscheidungen das Ziel der Erfillung der nationalen und
europdischen Klimaschutzziele zu beriicksichtigen. Ausweislich der Ausfihrungen im
Erlauterungsbericht sowie im UVP-Bericht ist dies beziglich dieses Punktes bislang
nicht erfolgt. Dem widerspricht es vorliegend nicht, dass die etwaig bestehende Ein-
schrdnkung der Erzeugung ,nur” 4 Wasserkraftwerke (Finsterau, Sperber und Kinsau,
Klein-Kinsau) betrifft. Vielmehr ware jede einzelne MalRnahme insoweit zu berick-
sichtigen (vgl. hierzu BVerfG, Beschl. v. 23. Marz 2022, Az. 1 BvR 1187/17, Rz. 143).

Wir halten daher abschlieRend fest, dass

1. auf Basis der ausgelegten Unterlagen durch die Vorhabentrdgerin von keinerlei
Beeintrachtigung der Interessen der Einwenderin im Sinne von Erzeugungsverlusten

ausgegangen wird.

2. sofern die in der Ziffer 3.2.5 des Erlauterungsberichts beschriebene provisorische
Leitung zu keinem vollstandigen Ausschluss von Erzeugungsverlusten der Uniper
Kraftwerke GmbH fihrt, die Unterlagen um die jeweiligen Aussagen bezlglich der
Auswirkungen auf das Klima zu ergdnzen und entsprechende grundlegende Entschéa-

digungsregelungen in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen sind.“
2.

Der Vorhabentragerin hat hierauf in ihrer Stellungnahme an die Planfeststellungs-

behoérde erwidert:

Waéahrend der Baumallnahme kann die Vorhabentrdgerin keine uneingeschrénkte
Einspeisung garantieren. Die Leitung ist fur relativ kurze Zeitrdume, d. h. maximal ca.
8 h abzuschalten. Die Forderung der Einwenderin ist aus Sicht der Vorhabentragerin

nicht verhaltnismafig.

Eine provisorische Leitung zu den Lechstaustufen ist nur mit erheblichen Eingriffen in
Natur und Landschaft moglich, da sich die Abzweige in naturschutzfachlich sensiblen

Bereichen befinden. Eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme fir Provisorien ist da-
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her abzulehnen. Aul3erdem ware ein erheblicher wirtschaftlich-technischer Aufwand
die Folge, der in keinem Verhaltnis zu den vorgesehenen — relativ kurzen — stunden-
weisen Abschaltungen stiinde. Die Vorhabentragerin wird die Beeintrachtigung fur die
Einwenderin auf das absolut notwendige Minimum reduzieren. Ein konventioneller
Redispatch konnte durch bilaterale Abstimmung zwischen den betriebshabenden
Leistellenmitarbeitern bisher bei notwendigen Abschaltungen stets umgangen wer-
den. Dies ist auch Ziel der Vorhabentragerin fir die Zeit der Bauarbeiten.

Sollte ein Redispatch notwendig werden, und keine Einigung erzielt werden kdnnen,
wird die Vorhabentragerin sich nach den gesetzlichen und vertraglichen Vorgaben
richten.

Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass die Leitung unter anderem erneuert wird,
um die erneuerbare Energie der Lechstaustufen abfiihren zu kénnen. Zudem erfolgt
der Ausbau im Zuge der Energiewende und ist wesentlicher Bestandteil zur Aufnah-
me vom EEG-Anlagen. Durch die Leistungserhéhung wird es mdglich, weitere EEG-
Anlagen an das Netz der Vorhabentragerin anschlie3en zu kdnnen.

Somit ist das Projekt ein unverzichtbarer Baustein zur Umsetzung der Energiewende
und damit zur Beriicksichtigung der relevanten Klimaschutzziele. Eine kurzzeitige
Abschaltung der Leitung ist wegen der Eingriffe in Natur und Landschaft, sowie des
erheblichen wirtschaftlich-technischen Aufwandes fir die dann erforderlichen dauer-
haften Provisorien nicht sinnvoll. Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass — um
lAngere Abschaltzeiten von ca. 3 Wochen zu vermeiden — bereits teure Provisorien

(Mast Nr. 31/6 alt) zum Einsatz kommen.“

Unter Wirdigung der nachvollziehbaren Einwande der Einwenderin schlief3t sich die

Planfeststellungsbehérde dem Vortrag der Vorhabentragerin vollumféanglich an.

Dem Ansinnen der Einwenderin, im Planfeststellungsbeschluss Entschadigungs-

regelungen festzulegen, wird nicht gefolgt. Diesbeziglich wird

1) auf den zwischen der Einwenderin und der Vorhabentragerin geschlossenen
,Netzanschlussvertrag” verwiesen. Die Einhaltung der Vorgaben dieses Vertrages
hat die Vorhabentragerin gegeniiber der Planfeststellungsbehérde zugesagt.
Zudem hat die Vorhabentragerin umfangreiche Provisorien wahrend der Bau-
arbeiten geplant, um die Einschrankungen fur die Einwenderin auf das absolut
notwendige Minimum zu reduzieren. Die Vorhabentragerin beteuert, dass damit

alle Pflichten aus dem Netzanschlussvertrag klar erftillt sind.



Seite 168 von 175

2) als grundsatzliche gesetzliche Vorgabe auf § 13a EnWG ,Erzeugungsanpassung

und ihr bilanzieller und finanzieller Ausgleich® verwiesen.

Das Vorgehen der Vorhabentragerin und auch der Einwenderin hat bei Redispatch

klar den formalisierten Regeln der Bundesnetzagentur zu folgen:

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/Versorqgungs

sicher-
heit/Netzengpassmanagement/Engpassmanagement/Redispatch/start.html#:~:text=U
nter%20Redispatch%20versteht%20man%20Eingriffe,vor%20einer%20%C3%9Cberl
astung%20zu%20sch%C3%BCtzen.

Die Redispatchregeln definieren klar, dass bei physikalischer Unmdoglichkeit der Ein-

speisung keine Vergitung erfolgen muss.

Redispatch, im Kontext der Stromnetze, ist eine Mallnahme, bei der der Netzbetreiber
die Leistungseinspeisung von Kraftwerken oder anderen Anlagen (z.B. Speicher-
systemen) verandert, um Netzengpadsse zu vermeiden oder zu beheben. Falls auf-
grund einer Redispatch-Mal3nahme eine Anlage nicht einspeisen kann, hat der Netz-
betreiber (Vorhabentragerin) die Pflicht, den Anlagenbetreiber (Einwenderin) zu ent-

schadigen, wie dies § 13a EnWG vorsieht.

Im Fall des Planfeststellungsverfahrens Schongau-Kinsau bedeutet das fiur die Ein-

wenderin konkret:

Fall 1: Es gibt keine physische Verbindung zum Kraftwerk (z. B. Leitungsanbindung ist
fir einen kurzen Zeitraum aus triftigem Grund abgebriickt) => kein Redispatch, keine
Entschadigung

Fall 2: Es gibt eine physische Verbindung zum Kraftwerk, dessen Leistung muss
nur reduziert oder auch komplett heruntergefahren werden, beispielsweise da die
Vorhabentragerin durch BaumaBnhahmen im Verteilnetz zu wenig Kapazitat hat
=> Redispatch, Entschadigung nach § 13a EnWG.

Zudem fand laut Vorhabentrdgerin am 08.04.2025 ein weiterer Abstimmungstermin
zwischen der Vorhabentragerin (Asset Management und technischer Projektleitung)
und dem Leiter der Kraftwerksgruppe Lech der Einwenderin statt. In diesem Termin
wurde u. a. dargestellt, dass der Einsatz weiterer Provisorien die Verfugbarkeit nicht
zwingend erhdht und/oder unverhaltnismalRig ist. Hierbei wurden die Kosten thema-
tisiert und auch die erheblichen naturschutzfachlichen Eingriffe fir noch umfang-

reichere Provisorien beschrieben, die eine absolut durchgehende Verflugbarkeit der


https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/Versorgungssicherheit/Netzengpassmanagement/Engpassmanagement/Redispatch/start.html#:~:text=Unter%20Redispatch%20versteht%20man%20Eingriffe,vor%20einer%20%C3%9Cberlastung%20zu%20sch%C3%BCtzen
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/Versorgungssicherheit/Netzengpassmanagement/Engpassmanagement/Redispatch/start.html#:~:text=Unter%20Redispatch%20versteht%20man%20Eingriffe,vor%20einer%20%C3%9Cberlastung%20zu%20sch%C3%BCtzen
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/Versorgungssicherheit/Netzengpassmanagement/Engpassmanagement/Redispatch/start.html#:~:text=Unter%20Redispatch%20versteht%20man%20Eingriffe,vor%20einer%20%C3%9Cberlastung%20zu%20sch%C3%BCtzen
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/Versorgungssicherheit/Netzengpassmanagement/Engpassmanagement/Redispatch/start.html#:~:text=Unter%20Redispatch%20versteht%20man%20Eingriffe,vor%20einer%20%C3%9Cberlastung%20zu%20sch%C3%BCtzen
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/Versorgungssicherheit/Netzengpassmanagement/Engpassmanagement/Redispatch/start.html#:~:text=Unter%20Redispatch%20versteht%20man%20Eingriffe,vor%20einer%20%C3%9Cberlastung%20zu%20sch%C3%BCtzen
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Leitung garantieren wirden. Vorgesehen und mit der Einwenderin laut Vorhaben-
tragerin abgestimmt ist derzeit (im Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungs-
beschlusses), dass die Leitung teilweise nicht zur Verfigung steht. Es wurde
zugesagt, dass die Vorhabentragerin bestrebt ist, die Nichtverfigbarkeit auf wenige
Tage zwischen 8 und 17 Uhr zu begrenzen. In diesem Termin konnte somit Einigkeit
Uber die grundsétzliche Vorgehensweise erzielt werden, so dass eine weitere

Behandlung im Planfeststellungsbeschluss entfallt.

Die Belange des Klimaschutzes werden unter Punkt D IV.6. dieser Entscheidung

behandelt, gewurdigt und abgewogen.



VII.
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Gesamtabwagung / Gesamtergebnis

Bei der Gesamtabwagung sind nicht nur die einzelnen bereits angesprochenen 6ffent-
lichen und privaten Interessen gegen die offentlichen Interessen an einer gesicherten
Energieversorgung, sondern alle berlhrten Belange in ihrer Gesamtheit durch

Abwégung zu vergleichen und zueinander bewertend in Beziehung zu setzen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist von der Notwendigkeit der beantragten MaRnahmen
im Interesse der Allgemeinheit Uberzeugt. Die Realisierung des Vorhabens erscheint
in ihrer Gesamtheit fir das 6ffentliche Wohl unverzichtbar. Die Belange, die fir die
beantragten Malnahmen sprechen, Uberwiegen im Rahmen der Abwagung und der
Gesamtbetrachtung aller einzustellenden 6ffentlichen und privaten Belange die gegen
das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen und privaten Belange sowie die Umweltaus-
wirkungen. Bei der Gesamtbetrachtung kommt dem mit dem Bauvorhaben verfolgten
Ziele gegenuber den entgegenstehenden tbrigen 6ffentlichen und privaten Belangen

das groRRere Gewicht zu.

Insbesondere die temporare als auch die dauerhafte Inanspruchnahme vom Privat-
eigentum ist fir die leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit und fir das hier
vorliegende Vorhaben unumganglich. Der Eingriff in das Privateigentum ist als
gewichtiger Belang in der Abwagung bertcksichtigt und auf das erforderliche Maf3
reduziert worden. In diesem Zusammenhang war insbesondere zu bertcksichtigen,
dass die Malinahmen weitestgehend von bereits bestehenden Grunddienstbarkeiten

oder vom Einverstandnis des aktuellen Grundstuckeigentimers gedeckt waren.

Auch die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wurde umfassend bewertet und in der
Abwéagung bertcksichtigt. In der im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durch-
gefuhrten Vorprifung zur Umweltvertraglichkeitsprifung wurde festgestellt,
dass durch den Neubau der Bestandsleitung keine erheblichen neuen Umwelt-
auswirkungen hervorgerufen werden. Aus den Ergebnissen der fachgesetzlichen
Prufungen lassen sich daher keine Argumente herleiten, die eine Ablehnung des

Vorhabens rechtfertigen kdnnten.

Durch die in dieser Entscheidung festgesetzten Nebenbestimmungen sowie infolge
verbindlicher Zusagen der Vorhabentréagerin konnten den vorgebrachten Bedenken,
Forderungen und Hinweisen Rechnung getragen werden. Vor diesem Hintergrund
erscheint die Entscheidung zu Gunsten der Durchfihrung des Vorhabens ausge-

wogen. Hierdurch werden die entscheidungserheblichen Konflikte geldst.
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Unuberwindliche Hindernisse oder VersttRe gegen striktes Recht sind nicht ersicht-

lich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umsténde ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei gleicher
energiewirtschaftlicher Wirksamkeit gegentiber der plangegenstandlichen Variante als

eindeutig vorzugswaurdig aufdrangen wirde.

Damit ist der vorgelegte Plan in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch
unter Bericksichtigung der Planungsvarianten unter allen Gesichtspunkten ausge-

wogen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine Abwéagung der relevanten o6ffentlichen
und privaten Belange das Vorhaben in der planfestgestellten Form rechtfertigt.

Die fur das Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte lberwiegen die vorhandenen
negativen Auswirkungen auf verschiedene o6ffentliche und private Belange, so dass
das Vorhaben auch unter Berticksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das
Eigentum gerechtfertigt ist und durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen

werden kann.
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Begrindung Kostenentscheidung

Die Vorhabentragerin tragt als Antragstellerin, die die Amtshandlung veranlasst hat,
nach Art. 1 und 2 Abs. 1 Satz 1 KG die Kosten dieses Planfeststellungsverfahrens.
Die Kosten umfassen die Gebihren (Art. 5 KG i. V. m. KVz) und die Auslagen (Art. 10
KG).

Die Hohe der Geblihr sowie die zu erstattenden Auslagen werden — soweit die
Auslagen nicht bereits im Laufe des Planfeststellungsverfahrens erstattet wurden —

gesondert festgesetzt (Art. 12 Abs. 1 KG).
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kénnen Sie Klage erheben.

Die Klage mussen Sie schriftlich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschei-
des beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen, Ludwigstrale 23, 80539 Mun-
chen (Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen), erheben. Die Klage kann beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auch elektronisch nach MaRRgabe der der Internetpra-
senz der Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen

erhoben werden.

In der Klage miissen Sie den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen, ferner sollen Sie einen bestimmten Antrag stellen und die
zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben. Der Klageschrift sollen
Sie diesen Bescheid beiftigen (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung), ferner zwei Ab-

schriften oder Ablichtungen der Klageschrift fir die tbrigen Beteiligten.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet

keine rechtlichen Wirkungen!

Néahere Informationen zur elektronischen Klageerhebung sind der Internetprasenz der Baye-

rischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmen.

Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbar-

keit seit 01.07.2004 grundséatzlich ein Gebihrenvorschuss zu entrichten.
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Hinweise zum Sofortvollzug:

Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss nach § 43 EnWG hat keine
aufschiebende Wirkung (8 43 e Abs. 1 Satz 1 EnWG). Damit ist dieser Planfeststellungsbe-
schluss kraft Gesetzes sofort vollziehbar. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss nach 8 80 Abs. 5 Satz
1 VwWGO kann gemal § 43 e Abs. 1 Satz 2 EnWG nur innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Lud-
wigstralle 23, 80539 Minchen (Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen), gestellt
und begriindet werden. 8 58 VwGO gilt entsprechend.

Der Antrag kann beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auch elektronisch nach Mal3gabe
der der Internetprdsenz der Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entneh-

menden Bedingungen erhoben werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen,
so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestiitzten An-
trag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist
beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt (8 43
e Abs. 2 EnWG).

Die Einlegung des Antrags per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine

rechtlichen Wirkungen!
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Hinweise zur Auslegung des Plans:

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer A. Il. dieser
Entscheidung genannten Planunterlagen auf der Homepage der Regierung von Oberbayern
unter www.regierung-oberbayern.de und auf der Homepage der Stadt Schongau sowie der

Gemeinden Hohenfurch und Kinsau zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der
Auslegung werden ortsiblich bekannt gemacht.

Miinchen, den 01.09.2025

Regierung von Oberbayern RS 53* Regierung
3 von Oberbayern

Az. ROB-3322.21_01-1-20

Hofstatter

Regierungsdirektor


http://www.regierung-oberbayern.de/
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