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1 Einleitung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Für die Staatsstraße 2240 wird eine Linienführung angestrebt, die sich an den Vorgaben der RAL ori-

entiert, die sicherheitsrelevante Aspekte einhält und den Eingriff in die schützenswerten Flächen und 

Landschaftsbestandteile so gering wie möglich hält. Die Trasse orientiert sich weitestgehend am Ver-

lauf der bestehenden Staatsstraße. Für die St 2240 kommt ein für diese Maßnahme abgestimmter 

Sonderquerschnitt SQ 10,5 mit angebautem Geh- und Radweg zur Anwendung. Der SQ 10,5 entsteht 

aus dem RQ 11 unter Verringerung der Fahrbahnbreite auf 7,50 m. Die Regelbreite der Bankette be-

trägt 2 x 1,5 m, die Regelbreite der begleitenden Straßenmulden beträgt ebenfalls 2 x 1,5 m.  

Durch den Bau des fahrbahnbegleitenden Geh- und Radweges entlang des östlichen Fahrbahnrandes 

erfolgt ein Lückenschluss im Radwegenetz. Aufgrund der prognostizierten Verkehrszahlen von ca. 

140 Radfahrern an Werktagen und ca. 230 Radfahrern an Sonntagen ist bei den erwarteten Kfz-

Zahlen auf der Staatsstraße die Trennung von KFZ-Verkehr und Fußgänger/Radfahrer zweckmäßig. 

Der Regelquerschnitt des Geh- und Radweges setzt sich aus einer 2,5 m breiten Fahrbahn und 

2 x 0,5 m breiten Banketten zusammen. 

Für die einmündenden Straßentrassen der Kreisstraße LAU 6 und der Gemeindeverbindungsstraße 

Ernhofen ergibt sich jeweils ein RQ 9. An der Kreisstraße LAU 6 erfolgt keine Verlegung des Knotens. 

Die Einmündung der LAU 6 wird lediglich umgebaut und die Ränder auf den Bestand verzogen. Nach 

dem Ausbau beträgt die bestehende Asphaltbreite 7,50 m. Im Zuge der Maßnahme erfolgt aufgrund 

der bestehenden unzureichenden Sichtverhältnisse auf einer Länge von 220 m eine Verlegung der 

GVS nach Ernhofen. Die Ränder der GVS Ernhofen werden an die Bestandsbreite von 4,00 m ange-

passt. Die Straße erhält im Anpassungsbereich Bankette mit einer Breite von jeweils 1,00 m, aufgrund 

der Lage im Einschnitt anschließend beidseitig eine Mulde mit jeweils 1,50 m Breite. 

Die Knotenpunkte der Autobahnanschlussstelle werden zurückgebaut, da diese überdimensioniert 

sind. Aufgrund der Unfallsituation in der Vergangenheit und der prognostizierten Verkehrsqualität wer-

den die beiden Knotenpunkte mit Lichtsignalanlagen versehen. Dies dient auch der sicheren Querung 

der Radfahrer über den Tropfen am nördlichen Ast der Anschlussstelle. 

Der vorhandene Pendlerparkplatz unmittelbar neben der Autobahnanschlussstelle – Südast wird in 

Richtung Süden verlegt. Die Fläche innerhalb der Flur-Nr. 198/1, die für den neuen Pendlerparkplatz 

herangezogen werden soll, ist bereits erworben. Unter bestmöglicher Ausnutzung der zur Verfügung 

stehenden Fläche ergeben sich 84 Stellplätze. Die Stellplätze haben eine Regelbreite von 2,50 m und 

eine Länge von 5,0 m. Sie werden mit einer durchlässigen Befestigung versehen. Die Fahrgassen 

haben eine Breite von 6,0 m und werden in Asphalt hergestellt. Im Bereich des neu geplanten Pend-

lerparkplatzes befindet sich eine Kreuzung, bestehend aus Staatsstraße, einer Erschließungsstraße 

zum „Gewerbepark an der A6“ und einem Wirtschaftsweg. Der Wirtschaftsweg soll gleichzeitig als Zu-

fahrt zum Parkplatz umfunktioniert werden. Die Einmündung zum Gewerbepark beinhaltet einen Trop-

fen, über den der bereits in diesem Abschnitt bestehende Geh- und Radweg geführt wird. Für die 

Straße zum Gewerbepark ist innerhalb der Staatsstraße ein Linksabbiegestreifen vorhanden. Auf der 

Seite des Wirtschaftsweges fehlt dieser und ist durch einen 3 m breiten Grünstreifen in Fahrbahnmitte 

gekennzeichnet. Im Rahmen der Erstellung des Pendlerparkplatzes wird der Grünstreifen durch einen 

Linksabbiegestreifen ersetzt. 

Die Waldzufahrten bleiben wie im Bestand erhalten. Landwirtschaftlicher Verkehr wird nach wie vor 

die Staatsstraße benutzen. Änderungen am Wegenetz sind nicht vorgesehen. 
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Für die Entwässerung sind im Querschnitt Mulden vorgesehen. Die Mulden der Staatsstraße haben 

eine Breite von 1,50 m. Im Einschnittsbereich befindet sich links vom Geh- und Radweg ebenfalls eine 

Mulde für die Versickerung von Außenflächenwasser. Diese Mulde hat eine Breite von 1,00 m. Unter 

der BAB-Brücke ist eine Bordrinne vorgesehen. Bestehende Gräben mit vorhandenen Durchlässen 

werden in ihrer Funktion erhalten. Vorhandene Grabendurchlässe unter der Straße werden gegebe-

nenfalls erneuert. Als Vorfluter für die gesamte Baumaßnahme dienen ein Seitenarm des Haidelba-

ches sowie ein Seitenarm des Röthenbaches. Zudem erfolgt Versickerung in das Grundwasser zum 

einen über die Böschungen und Mulden, zum anderen kommt ein Sickerbecken zur Anwendung. 

Als Baustelleneinrichtungsflächen sind eine Wiesenfläche am Baubeginn nördlich des geplanten Re-

genrückhaltebeckens 1 sowie der vorhandene und der geplante Pendlerparkplatz vorgesehen. Die 

vorhandene gedichtete Lagerfläche der Autobahn im Südostquadranten an der Anschlussstelle Altdorf 

– Leinburg wird als Lagerplatz herangezogen. 

Die flächengenaue Beschreibung des Vorhabens ist den weiteren Planungsunterlagen zu entnehmen. 

In der vorliegenden saP werden:  

 die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezüg-

lich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (europäische Vogelarten gem. Art. 1 Vogel-

schutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben eintreten kön-

nen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu „Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 

BNatSchG: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung 

durch das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung 

des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden müssen. 

Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.) 

 die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 

Abs. 7 BNatSchG geprüft. 

1.2 Datengrundlagen 

Als Datengrundlagen wurden herangezogen: 

 Topographische Karte TK 1 : 25.000 6534 Happurg. 

 Artenschutzkartierung Bayern (ASK). 

 Online-Abfrage „Arteninformationen“ des Bayerischen Landesamtes für Umwelt (LfU). 

 Auswahlliste HNB Mittelfranken für den Naturraum Schichtstufenland. 

 St 2240 Ausbau Winn – BAB A 6 AS Altdorf/Leinburg: Landschaftspflegerischer Begleitplan 

(Auszug) (Planungsgruppe Landschaft Nürnberg Mai 2022). 

 Akustische Fledermauserfassung für den geplanten Ausbau der St 2240 zwischen Winn und der 

BAB A 6 Anschlussstelle „Altdorf/Leinburg“ (FNB Erlangen 2019). 

 St 2240 Winn – Altdorf: Faunistische Erhebungen (ÖFA – Ökologie Fauna Artenschutz Roth 

2019). 

 FALTIN, I., WAEBER, G. & M. BREM (2013): Ausbau St 2240 zwischen Winn und BAB A 6. Faunis-

tische Untersuchungen im Auftrag des Staatlichen Bauamtes Nürnberg. Ökologisch-Faunis-

tische Arbeitsgemeinschaft, Schwabach. 

 Fachliteratur mit Verbreitungskarten (vgl. Literaturverzeichnis). 
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1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen 

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stützen sich auf 

die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums für Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August 

2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingeführten „Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur 

speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung in der Straßenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018. 
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2 Wirkungen des Vorhabens 

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeführt, die in der Regel Beeinträchtigungen und Störungen 

der streng und europarechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten verursachen können. 

Durch bau-, anlagen- und betriebsbedingte Flächeninanspruchnahme gehen Lebensräume von 

wild lebenden Pflanzen und Tieren verloren. Durch zusätzliche bau- und anlagenbedingte Lärm- 

und Schadstoffimmissionen werden Flächen beeinträchtigt. Durch anlagen- und betriebsbedingte 

Barriere- und Zerschneidungswirkungen wird der Verbund von Tierlebensräumen gestört: 

1 Ortslage Winn und südlich angrenzende Flur- und Waldrandlagen 

Biotopfunktionen 

- Inanspruchnahme von Straßenbegleitgrün (überwiegend ruderale Grasfluren, örtlich magere Ein-
schnittsböschungen). 

- Inanspruchnahme und mittelbare baubedingte Beeinträchtigung von Ackerflächen und mäßig ex-
tensivem Grünland durch den Ausbau der St 2240, den Bau eines straßenbegleitenden Radwe-
ges und die Anlage eines Regenrückhaltebeckens. 

- Abschnittweise Überbauung / Verlegung von straßenbegleitenden verkrauteten Wiesengräben mit 
lückigen Hochstaudensäumen durch den Straßenausbau und den Bau eines straßenbegleitenden 
Radweges, örtlich Verlängerung vorhandener Graben- und Bachdurchlässe. 

- Mittelbare kleinflächige Beeinträchtigung / mögliche Beeinträchtigung von gesetzlich geschützten 
Nasswiesen und eines mäßig veränderten Bachlaufes mit Auwaldsaum (§ 30 BNatSchG) inner-
halb des Baustreifens bzw. randlich des Regenrückhaltebeckens. 

- Mögliche baubedingte Beeinträchtigung einer straßenbegleitenden mittelalten Baumhecke west-
lich der Straßentrasse. 

- Rodung von standortgerechten Kiefernforsten sowie von strukturreichen Nadelholzforsten westlich 
der Trasse innerhalb des Baustreifens; mittelbare Beeinträchtigungen der rückwärtigen Waldbe-
stände durch Aufreißen des Waldrandes. 

Habitatfunktionen 

- Verlust von einem Biotopbaum und möglicher Verlust von drei weiteren Biotopbäumen mit poten-
zieller Funktion als Lebensraum höhlenbrütender Vögel oder als Lebensraum baumbewohnender 
Fledermäuse am westlichen Straßenrand innerhalb des Baustreifens. 

- Anlage- und baubedingte Beeinträchtigung von nachgewiesenen und potenziellen Habitaten der 
Zauneidechse auf Straßenbegleitgrün und Waldsäumen entlang der Staatsstraße. 

 

2 Waldflächen der Sandgebiete nördlich der Autobahn A 6 

Biotopfunktionen 

- Inanspruchnahme von Straßenbegleitgrün (überwiegend ruderale Grasfluren, örtlich magere Ein-
schnittsböschungen) durch den Ausbau der St 2240 mit Straßenanschlüssen und den Bau eines 
straßenbegleitenden Radweges. 

- Inanspruchnahme und mittelbare baubedingte Beeinträchtigung von mäßig artenreichen, rudera-
len Altgras- und Staudenfluren durch die Anlage eines Regenrückhaltebeckens. 

- Inanspruchnahme und baubedingte Beeinträchtigung von gesetzlich geschützten Zwergstrauch-
heiden und Sandmagerrasen (§ 30 BNatSchG) sowie von Magerbrachen durch Anpassung des 
Anschlusses der GVS nach Ernhofen und durch Ausbau des Anschlusses der LAU 6. 
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- Rodung von mittelalten bis alten standortgerechten Kiefernforsten sowie von strukturarmen bis -
reichen Nadelholzforsten vor allem östlich der Straßentrasse durch Bau des straßenbegleitenden 
Radweges sowie innerhalb des Baustreifens; örtliche Inanspruchnahme von alten heimischen 
Laubholzbeständen (Eiche / Buche) durch den Ausbau der GVS nach Ernhofen bzw. durch den 
Radwegebau am Waldrand im Norden; anlage- und baubedingte Rodung von straßenbegleiten-
den jungen Laubholzsäumen beidseitig der Straßentrasse und mittelbare Beeinträchtigungen der 
rückwärtigen Waldbestände durch Aufreißen des Waldrandes. 

Habitatfunktionen 

- Verlust von zwei Biotopbäumen und möglicher Verlust von fünf weiteren Biotopbäumen mit poten-
zieller Funktion als Lebensraum höhlenbrütender Vögel oder als Lebensraum baumbewohnender 
Fledermäuse am Waldrand im Norden durch den Anbau des Radweges. 

- Anlage- und baubedingte Beeinträchtigung von nachgewiesenen und potenziellen Habitaten der 
Zauneidechse auf Straßenbegleitgrün, Zwergstrauchheiden und Waldsäumen entlang der Staats-
straße sowie an den Anschlüssen der Kreisstraße LAU 6 und der GVS nach Ernhofen. 

 

3 Waldflächen und Ortsrandlangen zwischen Autobahn A 6 und Unterwellitzleithen 

Biotopfunktionen 

- Inanspruchnahme von Straßenbegleitgrün entlang der Staatsstraße (überwiegend ruderale Gras-
fluren); mittelbare baubedingte Beeinträchtigung von Straßenbegleitgrün mit heimischen Baumhe-
cken, ruderalen Grasfluren sowie Resten von mageren Grasfluren und Feuchtvegetation im Be-
reich der Auffahrtsschleifen an der Autobahn; baubedingter Verlust von jungen straßenbegleiten-
den Laubbäumen um den geplanten Pendlerparkplatz. 

- Inanspruchnahme und mittelbare baubedingte Beeinträchtigung von mäßig extensivem Grünland 
am Ortsrand von Unterwellitzleithen durch den Ausbau der St 2240 und den Bau eines Pendler-
parkplatzes. 

- Kleinflächige baubedingte Inanspruchnahme eines gesetzlich geschützten Sandmagerrasens 
(§ 30 BNatSchG) auf einer südexponierten Böschung nördlich der Autobahn. 

- Verlängerung eines vorhandenen Bachdurchlasses südlich der AS Altdorf - Leinburg sowie zu-
sätzlich temporäre Verrohrung im Bereich der geplanten Behelfsumfahrung. 

- Örtliche anlage- und baubedingte Rodung von heimischen Laubbaumhecken und alten Laubholz-
säumen, baubedingte Rodung eines gewässerbegleitenden Erlenbestandes im Bereich der ge-
planten Behelfsumfahrung; Rodung von strukturreichen Nadelholzforsten innerhalb des Baustrei-
fens und mittelbare Beeinträchtigungen der rückwärtigen Waldbestände durch Aufreißen des 
Waldrandes. 

Habitatfunktionen 

- Möglicher Verlust von drei Biotopbäumen mit potenzieller Funktion als Lebensraum höhlenbrüten-
der Vögel oder als Lebensraum baumbewohnender Fledermäuse am westlichen Straßenrand in-
nerhalb des Baustreifens. 

- Baubedingte Beeinträchtigung von nachgewiesenen und potenziellen Habitaten der Zauneidechse 
auf Straßenbegleitgrün und Waldsäumen entlang der Staatsstraße. 
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3 Maßnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen  
ökologischen Funktionalität 

3.1 Maßnahmen zur Vermeidung 

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgeführt, um Gefährdungen der nach den hier 

einschlägigen Regelungen geschützten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die 

Ermittlung der Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berück-

sichtigung folgender Vorkehrungen: 

 1.2 V: Die Baufeldräumung sowie jegliche Gehölzbeseitigungen erfolgen außerhalb der Vogel-

schutzzeiten (1. März bis 30. September) zwischen Oktober und Februar. Die Rodung von Bäu-

men, insbesondere von Höhlen- und potenziellen Habitatbäumen, Sträuchern und Heckenstruktu-

ren wird auf das unbedingt notwendige Mindestmaß beschränkt. 

 1.3 V: Die im Bereich des baubedingten Rodungsstreifens erfassten Biotop- und Höhlenbäume 

sind zu erhalten und fachgerecht vor baubedingten Beeinträchtigungen zu schützen (z. B. Schutz-

zaun oder Stammschutz, ggf. Wurzelschutzmaßnahmen). Dies betrifft insgesamt 11 erfasste Bio-

topbäume. Im Falle der unvermeidbar zu fällenden drei Biotopbäume (an der St 2240 im Bereich 

einer Straßenböschung um Bau-km 0+700, im Eichensaum im Bereich des Radweges um Bau-km 

0+950, im Bereich der nördlichen Straßenböschung an der GVS nach Ernhofen) muss eine mög-

lichst vorsichtige Fällung in den Monaten September und Oktober stattfinden. Baumabschnitte mit 

Höhlen (Schnitt mind. 100 cm über/unter dem Eingangsloch) sind besonders sorgsam zu bergen 

(kein Fallenlassen, keine Erschütterung). Die Arbeiten sind unter Beteiligung eines Fledermaus-

experten durchzuführen. Hierzu ist durch den Experten rechtzeitig vor Beginn der Fäll- und Ro-

dungsarbeiten festzustellen, ob sich in den betroffenen Bäumen Fledermausquartiere bzw. Tiere 

befinden. Falls es erforderlich ist, können die Tiere dann von dem Experten fachgerecht geborgen 

und versorgt werden (Ökologische Baubegleitung). Da die Kontrolle der Höhlen/Spalten mittels 

Endoskop nicht zwingend zielführend ist, ist eine Aus- bzw. Einflugbeobachtung entweder unmit-

telbar vor der Fällung oder dem Verschluss des potenziellen Quartiers zu veranlassen. Der Ver-

schluss eines potenziellen Baumquartiers kann nur erfolgen, wenn ein Fledermausbesatz mit Si-

cherheit ausgeschlossen werden kann (vgl. HAMMER & ZAHN 2011). 

3.2 Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen 

Funktionalität (vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-Maßnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 

2 und 3 BNatSchG) 

Folgende Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF-

Maßnahmen) werden durchgeführt, um die ökologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflan-

zungs- und Ruhestätten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestände erfolgt unter Berücksichti-

gung folgender Vorkehrungen: 

 5 ACEF: Der Verlust von drei potenziellen Höhlen- bzw. Habitatbäumen für Fledermäuse und Vö-

gel wird durch das Aufhängen von neun Fledermaus-Rundkästen und neun Vogelnistkästen (Flug-

lochweiten 26 mm und 32 mm) sowie durch die Bohrung von 9 Baumhöhlen für Fledermäuse 

ausgeglichen. Die Nistkästen sind an geeigneten Bäumen am nördlich und nordöstlich angrenzen-

den Waldrand um Bau-km 0+950 anzubringen (Montagehöhe 2,00 - 4,00 Meter; wechselnde Aus-

richtung, jedoch nicht zur Wetterseite; wackelfrei; keine Verdeckung durch davor hängendes Ge-

äst). Die Kästen sind vor der Rodung des Baumes und so früh wie möglich anzubringen. Eine 

fachgerechte Pflege und Kontrolle der Nistkästen ist für mindestens fünf Jahre sicherzustellen.
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 1.4 V und 4 ACEF: Als Ersatz für im Eingriffsbereich verlorengehende Zauneidechsenhabitate 

werden im Bereich der Leitungstrasse Habitate für die Art neu geschaffen (Fläche K 122 zwischen 

Rückhaltebecken und Ginsterheide Z 112, vgl. Abb. 1): Anlage von acht Lesesteinhaufen mit un-

terschiedlichen Steingrößen mit einer Mindestgröße von 4 m³ mit Hohlräumen und vorgelagertem 

mindestens 2 m² großem Sandbett (Stärke 20 bis 30 cm) (vgl. karch Koordinationsstelle für Am-

phibien und Reptilien in der Schweiz 2011). Ergänzt wird das Strukturangebot durch Totholzele-

mente wie Wurzelstöcke, Reisighaufen und Baumstümpfe. Zur Schaffung von frostsicheren Über-

winterungsplätzen ist der Untergrund an vier Stellen auf einer Fläche von mindestens 2 m² etwa 

50 cm tief auszuheben und ebenfalls mit Steinmaterial zu verfüllen. Mit Ausnahme der landwirt-

schaftlichen Flächen bei Winn östlich der St 2240 werden aus dem gesamten Eingriffsbereich 

(Wald) die dort vorkommenden Zauneidechsen vor Baubeginn ab März/April (Beginn der Aktivi-

tätsphase) mittels Abfangen in Kombination mit dem Aufstellen von Reptilienschutzzäunen (Ver-

hinderung einer Rückwanderung) umgesiedelt. Bei den an die St 2240 angrenzenden Waldflä-

chen handelt es sich überwiegend um lichte, trockene Kiefernwaldbestände mit besonnten, offe-

nen Stellen, die von der Zauneidechse besiedelt werden. Zudem quert eine Leitungstrasse die 

Staatsstraße und verläuft in Teilbereichen parallel zu dieser. Zwischen diesen eng verzahnten 

Teillebensräumen im Wald, auf der Leitungstrasse und entlang der Staatsstraße ist somit jederzeit 

ein Austausch möglich, auch wenn bei der aktuellen Erhebung nicht in allen Bereichen Zaun-

eidechsen nachgewiesen wurden. Vor Beginn der Abfangmaßnahmen werden die Eingriffsflächen 

gemäht, um Deckungsmöglichkeiten zu verringern. Die Planung und Durchführung der Maßnah-

men erfolgt unter der Leitung eines Reptilienexperten. Es sind mindestens vier Abfangtermine er-

forderlich, die witterungsabhängig im Abstand von ein bis zwei Wochen durchgeführt werden. Um 

den Erfolg der Maßnahme sicher zu stellen, sind danach (Abstand mindestens zwei Wochen) zwei 

weitere Abfangdurchgänge notwendig. Sollte sich dabei ergeben, dass sich noch zahlreiche Zau-

neidechsen im Abfangbereich aufhalten, sind weitere Abfangtermine unabdingbar. 

Abb. 1: Lage der Ausgleichsfläche für Zauneidechsen (K 122). 

 

 

Mit den geplanten Maßnahmen wird das Lebensraumpotenzial der Ausgleichsfläche für Zauneidech-

sen so weit erhöht, dass weitere Tiere aufgenommen werden können ohne eine Verdrängung bereits 

dort lebender Individuen befürchten zu müssen.  
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie 

Bezüglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i. V .m. 

Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingrif-

fe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von 

einer Behörde durchgeführt werden, folgendes Verbot: 

Schädigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblätter):  

Beschädigen oder Zerstören von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschütz-

ten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschädigen 

oder Zerstören von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.  

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn 

- die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschädi-

gungs- und Zerstörungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht 

und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-

maßnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i. V. m. Satz 2 Nr. 1 

BNatSchG analog), 

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die 

auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädi-

gung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der Standorte im räum-

lichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen 

unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i. V. m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog), 

- die ökologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im 

räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i. V. m. Satz 2 Nr. 3 

BNatSchG analog). 

 

Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten 

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL festgestellt. 
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4.1.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie 

Bezüglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. 

Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingrif-

fe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von 

einer Behörde durchgeführt werden, folgende Verbote: 

Schädigungsverbot von Lebensstätten (siehe Nr. 2.1 der Formblätter):  

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Ein-

griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammen-

hang weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).  

 
Störungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblätter):  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte-

rungs- und Wanderungszeiten.  

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Populati-

on der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). 

 
Tötungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblätter):  

Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren sowie Beschädigung, Entnahme oder Zerstörung ih-

rer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die 

Gefahr von Kollisionen im Straßenverkehr. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,  

- wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verlet-

zungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beein-

trächtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht 

vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG); 

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, 

die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor 

Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion 

der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-

trächtigt werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 

BNatSchG). 

 



Seite 11 

St 2240 Ausbau Winn – BAB A 6 AS Altdorf/Leinburg spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) 

 ÖFA – Ökologie Fauna Artenschutz  2022 

4.1.2.1 Säugetiere 

Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Säugetierarten nach Anhang IV FFH-

RL 

Für den Planungsraum liegt eine aktuelle Fledermauserhebung vor (Büro für Faunistik, Naturschutz 

und Biostatistik FNB Erlangen 2019). 

Die Fledermausfauna wurde zwischen Mai und August 2019 bei geeigneten Witterungsbedingungen 

erfasst (23.-26. Mai, 03.-06. Juli, 26.-29. August). Gemäß den Vorgaben des Staatlichen Bauamtes 

Nürnberg wurden acht Horchboxen (Batcorder der Fa. ecoObs GmbH, Nürnberg) über drei Phasen 

von drei Aufnahmenächten im Untersuchungsgebiet installiert. Die Geräte nahmen in 72 Batcorder-

nächten Ultraschall und damit auch die Echoortungsrufe vorbeifliegender Fledermäuse auf und spei-

cherten diese zur späteren, rechnergestützten Analyse auf SD-Karten ab. 

Als naturschutzfachliche Planungsgrundlage wurden bereits im Jahr 2013 von der Ökologisch-Faunis-

tischen Arbeitsgemeinschaft (ÖFA, Schwabach) Höhlen- und Biotopbäumen im Gebiet kartiert und an 

vier Terminen akustische Transekte entlang der Trassenführung zur Erfassung von Fledermäusen 

durchgeführt. Die Ergebnisse dieser Höhlen- und Biotopbaumsuche wurden durch aktuelle Begehun-

gen im Frühjahr 2019 ergänzt und dienten als Grundlage für die Kontrolle potenzieller Baumquartiere 

für Fledermäuse im Juni und Juli 2019. Hierzu wurden die betreffenden Bäume vor Sonnenaufgang 

visuell und akustisch observiert (Batlogger A der Fa. Elekon AG, Luzern) und auf morgendliches 

Quartierschwärmen kontrolliert, um einen möglichen Besatz zu verorten. 

Die aufgenommenen Fledermausrufe wurde mithilfe spezieller Software (bcAdmin 3.0, batIdent; 

ecoObs GmbH) in einer ersten Runde automatisch analysiert. Alle Ergebnisse dieser ersten Analyse 

wurden manuell kontrolliert bzw. nachbestimmt und ggf. korrigiert. Hierzu wird die Amplitude der Rufe 

über die Zeit (Oszillogramm) und ihre Frequenzverteilung (Spektrum und Sonagramm) visuell darge-

stellt (bcAnalyze 3, ecoObs GmbH). Die manuelle Art- bzw. Gruppenzuweisung nutzt verschiedene 

messbare Parameter, wie z. B. Start- und Endfrequenz, Hauptfrequenz und charakteristische Fre-

quenz, Rufrhythmus und Rufabstände, sowie charakteristische Eigenarten im Frequenz- und Amplitu-

denverlauf (RUNKEL et al. 2018, SKIBA 2009). Soweit wie möglich wurden die Rufaufzeichnungen auf 

Artniveau bestimmt. Wenn dies nicht möglich war, wurden sie höheren Gruppenniveaus zugeordnet 

(vgl. Tab. 1). 

Tab. 1: Bestimmungsgruppen und die zugehörigen Arten. 

Gruppe Beschreibung Arten: deutscher Name wissenschaftl. Name Abk. 

Myotis Arten der Gattung Myotis, die 
aufgrund ihres Verbreitungsge-
biets im UG vorkommen können* 

Bartfledermaus 
Bechsteinfledermaus 
Brandtfledermaus 
Fransenfledermaus 
Nymphenfledermaus 
Großes Mausohr 
Wasserfledermaus 

M. mystacinus 
M. bechsteinii 
M. brandtii 
M. nattereri 

M. alcathoe 
M. myotis 
M. daubentonii 

Mmys 
Mbec 
Mbra 
Mnat 

Malc 
Mmyo 
Mdau 

Mkm Myotis klein-mittel Bartfledermaus 
Bechsteinfledermaus 
Brandtfledermaus 

s. oben 
 

s. o. 

Nyctaloid nyctaloide Arten, die aufgrund 
ihres Verbreitungsgebietes im UG 
vorkommen können* 

Breitflügelfledermaus 
Großer Abendsegler 
Kleinabendsegler 
Nordfledermaus 
Zweifarbfledermaus 

Eptesicus serotinus 

Nyctalus noctula 
Nyctalus leisleri 
Eptesicus nilssonii 

Vespertilio murinus 

Eser 

Nnoc 
Nlei 
Enil 

Vmur 
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Nycmi mittelgroße nyctaloide Arten Breitflügelfledermaus 
Kleinabendsegler 
Zweifarbfledermaus 

s. oben 
 

s. o. 

Pipistrelloid Arten der Gattung Pipistrellus, die 
aufgrund ihres Verbreitungsgebie-
tes im UG vorkommen können* 

Zwergfledermaus 
Rauhautfledermaus 
Mückenfledermaus 

Pipistrellus pipistrellus 
Pipistrellus nathusii 
Pipistrellus pygmaeus 

Ppip 
Pnat 
Ppyg 

* basierend auf Verbreitungskarten der einschlägigen Literatur (z. B. MESCHEDE & RUDOLPH 2004), der Internet-Arbeitshilfe des 
LfU (Arteninformationen für die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung bei der Vorhabenszulassung) und der Datenmeldun-
gen der ASK (Artenschutzkartierung Bayern). 

 

Für einige Artenpaare ist eine Unterscheidung aufgrund ihrer Rufkriterien generell nicht möglich, wes-

halb sie zusammengefasst dargestellt werden müssen (vgl. Tab. 2). 

Tab. 2: Artenpaare, die akustisch nicht voneinander unterschieden werden können. 

Gruppe Abkürzung Arten: deutscher Name wissenschaftl. Name 

Bartfledermäuse Mbart Bartfledermaus 
Brandtfledermaus 

Myotis mystacinus 
Myotis brandtii 

Langohrfledermäuse Plecotus Braunes Langohr 
Graues Langohr 

Plecotus auritus 

Plecotus austriacus 

 

Ergebnisse 

Es wurden im Untersuchungsgebiet gemäß den Kriterien für die Wertung von Artnachweisen basie-

rend auf Lautaufnahmen der Koordinationsstellen für Fledermausschutz in Bayern (2009) 12 Fleder-

mausarten und die Artengruppen der „Bartfledermäuse“ (Bart- und/oder Brandtfledermaus) und Lang-

ohrfledermäuse (Braunes und/oder Graues Langohr) nachgewiesen. Der Kleinabendsegler (Nyctalus 

leisleri) und die Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe) werden als potenziell vorkommend gelistet, da 

Rufsequenzen, die nur den höheren Bestimmungsebenen Nycmi und Myotis zugeordnet wurden, 

prinzipiell von diesen Arten stammen könnten und ein geeigneter Lebensraum vorhanden ist und/oder 

das Untersuchungsgebiet in deren Verbreitungsgebiet liegt (vgl. Tab. 4). Die Zwergfledermaus und die 

nyctaloiden Arten (darunter v. a. der Große Abendsegler) dominierten mit 40 bzw. knapp 37 % der 

Aufnahmesekunden das Artenspektrum (vgl. Tab. 3). 

Die monatlichen Ergebnisse der einzelnen stationären Erfassungsgeräte sind dem Fachbericht „Akus-

tische Fledermauserfassung für den geplanten Ausbau der St 2240 zwischen Winn und der BAB A 6 

Anschlussstelle Altdorf/Leinburg“ (FNB 2019) zu entnehmen. 
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Tab. 3: Aufnahmesekunden der einzelnen Arten bzw. Artengruppen. 

 

 

Im Untersuchungsgebiet wurden Bäume kartiert und per GPS verortet, die sowohl Klein- und Groß-

raumhöhlen als auch Spalten aufwiesen, die Fledermäusen potenziell als Quartier dienen könnten. 

Außerdem wurden alte, schützenswerte Bäume (Biotopbäume) erfasst. Diese können durch ihren Alt- 

und/oder Totholzanteil, auch wenn vom Boden nicht einsehbar, generell fledermaustaugliche Unter-

schlüpfe besitzen. Die akustischen und visuellen Kontrollgänge an diesen Bäumen erbrachten ledig-

lich im Nord- und Südteil einzelne Fledermauskontakte (vgl. Abb. 2).  

Bewertung 

Mit 12 akustisch nachgewiesenen Arten und den akustisch nicht trennbaren Artenpaaren der Bartfle-

dermäuse (Brandt- und Bartfledermaus, Myotis brandtii und M. mystacinus) und Langohrfledermäuse 

(Braunes und Graues Langohr, Plecotus auritus und P. austriacus) wurden mindestens 14 Fleder-

mausarten nachgewiesen. Die Artenvielfalt im Gebiet ist demnach als hoch einzuschätzen. Ein Vor-

kommen des Kleinabendseglers (Nyctalus leisleri) und der Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe) ist 

nicht auszuschließen, da sich Rufe dieser Arten noch in den höheren Bestimmungsgruppen Nycmi 

und Myotis verstecken könnten. Die Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet wäre für den 

Kleinabendsegler durchaus geeignet, für ein Vorkommen der Nymphenfledermaus allerdings subop-

timal. Die Bayerische ASK listet im Vergleich für das TK25-Blatt 6534 „Happurg“ nur zehn nachgewie-

sene Fledermausarten auf (vgl. www.lfu.bayern.de). In dieser Untersuchung neu hinzugekommene, 

sicher akustisch nachgewiesene Arten sind Bart- u./o. Brandtfledermaus, Mückenfledermaus (Pi-

pistrellus pygmaeus) und die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii). Mit der Bechstein- (Myotis 

bechsteinii) und Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) wurden zudem zwei FFH-Anhangs-II Ar-

ten nachgewiesen, die ihre Sommerquartiere bevorzugt in Baumhöhlen bzw. unter abstehender Rinde 

beziehen. Beide Arten sind aufgrund ihrer häufigen Quartierwechsel auf eine relativ hohe Quartier-

baumdichte angewiesen. Die Bechsteinfledermaus besitzt darüber hinaus nur einen begrenzten Akti-

onsradius. Auch die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und das Braune Langohr (Plecotus auri-

tus) nutzen Baumhöhlen.  
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Von der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und der Gruppe Nyctaloid stammen 40 bzw. knapp 

37 % der Aufnahmesekunden. Die Zwergfledermaus ist eine sehr häufige Art, die durch ihre Jagd- 

und Flugweise an Vegetationskanten akustisch sehr gut nachweisbar ist. Von den in die Gruppe 

Nyctaloid klassifizierten Rufsequenzen, dürften mit hoher Wahrscheinlichkeit viele Aufnahmen vom 

Großen Abendsegler (Nyctalus noctula) stammen. Auch wenn die Aufnahmesekunden nicht hoch wa-

ren, wurde die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) an der Hälfte aller Batcorderstandorte de-

tektiert, die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) dagegen nur in einer Batcordernacht im Juli an 

Standort 3. Die Fledermausaktivität im Untersuchungsgebiet wird insgesamt als niedrig bis moderat 

eingestuft. 

Die Kontrolle der Habitatbäume und der Bäume mit potenziellen Fledermausquartieren ergaben keine 

Hinweise auf Wochenstubenquartiere. Dies schließt jedoch nicht aus, dass potenzielle Quartierstruk-

turen nicht doch als Einzel- oder Zwischenquartiere temporär genutzt werden oder auch als Wochen-

stubenquartiere bzw. Winterquartiere zu anderen Zeiten genutzt wurden oder noch werden. Gerade 

für Arten mit häufigem Quartierwechsel sind diese Strukturen sehr wichtig. 

Abb. 2: Fledermauskontakte während der Baumkontrollen (Nnoc Großer Abendsegler, Nycmi mittelgro-
ße nyctaloide Arten, Plecotus Langohrfledermäuse, Ppip Zwergfledermaus). 

  
Nördlicher Abschnitt Südlicher Abschnitt 
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Tab.4: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen  

bzw. potenziell betroffenen Säugetierarten  

Deutscher Name wissenschaftlich Status RL BY RL D FFH EHZ KBR 

Bartfledermaus1 Myotis mystacinus N - V IV günstig 

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii N 3 2 IV, II ungünstig / unzureichend 

Brandtfledermaus1 Myotis brandtii N 2 V IV ungünstig / unzureichend 

Braunes Langohr2 Plecotus auritus N - V IV ungünstig / unzureichend 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus N 3 G IV ungünstig / unzureichend 

Fransenfledermaus Myotis nattereri N - - IV günstig 

Graues Langohr2 Plecotus austriacus N 2 2 IV ungünstig / unzureichend 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula N - V IV ungünstig / unzureichend 

Großes Mausohr Myotis myotis N - V IV, II günstig 

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri P 2 D IV ungünstig / unzureichend 

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus N 3 2 IV, II ungünstig / unzureichend 

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus N V D IV ungünstig / unzureichend 

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 3 G IV ungünstig / unzureichend 

Nymphenfledermaus Myotis alcathoe P 1 1 IV nicht bewertet 

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii N - - IV ungünstig / unzureichend 

Wasserfledermaus Myotis daubentonii N - - IV günstig 

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus N 2 D IV unbekannt 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus N - - IV günstig 

1,2: die Arten dieses Artenpaars lassen sich akustisch nicht voneinander unterschieden 

Status: N: akustischer Nachweis, P: potenzielles Vorkommen 

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN 2009 
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RL BY Rote Liste Bayern gem. LfU 2016 

 

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region 
 FV günstig (favourable) 
 U1 ungünstig - unzureichend (unfavourable – inadequate) 
 U2 ungünstig – schlecht (unfavourable – bad) 
 ? unbekannt 

 

Alle übrigen zu prüfenden Säugetierarten fehlen entweder großräumig um das Planungsgebiet oder 

finden dort keine geeigneten Lebensräume. 

Betroffenheit der Säugetierarten 

Fledermäuse  (Baumquartierarten) Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), 
Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), 
Großer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbastella bar-
bastellus), Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status: Deutschland:  Bayern:  Arten im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich 
siehe Tabelle 4 

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region 
 günstig  ungünstig – unzureichend  ungünstig – schlecht 

siehe Tabelle 4 (EHZ KBR) 

Fledermäuse nutzen Spalten, Nischen, Nistkästen und Höhlen an Felsen, Bäumen und Gebäuden als Wochen-
stuben, Sommerquartiere und Winterquartiere. Die Jagdhabitate der Fledermäuse sind sehr vielfältig und reichen 
von Gehölzbeständen in und um Ortschaften bis hin zu Waldhabitaten und offenen Wasserflächen. Bei den 
nächtlichen Jagdflügen werden insektenreiche Flächen wie z. B. die Lufträume über Gewässern, unter Lampen 
oder an Waldsäumen zur Nahrungssuche gezielt angeflogen. Die Flugkorridore verlaufen häufig entlang von 
strukturellen und linearen Leitlinien wie Waldrändern, Baumreihen, Hecken und Hohlwegen. Winterquartiere 
werden i. d. R. ab Ende Oktober aufgesucht. Die Winterschutzzeit der Fledermäuse reicht von Ende Oktober bis 
Ende März. Je nach Witterungsverlauf können die Tiere im Herbst noch länger (November) oder im Frühjahr bereits 
früher (März) aktiv sein. 
Die genannten Arten nutzen je nach Art bevorzugt oder fakultativ Baumhöhlen, Baumspalten, grobrissige Rinden 
und Stammbereiche mit abstehender Rinde und Totholz als Tagesverstecke, Wochenstuben-, Sommer- und/oder 
Winterquartiere. 

Lokale Population: 

Die Waldbestände im Planungsraum weisen Strukturen auf, (Baum- und Spechthöhlen, Rindenspalten, abstehende 
Rindenplatten, Totholz), die von in Bäumen Quartier suchenden Fledermäusen genutzt werden können. Auch wenn 
aktuell keine Wochenstubenquartiere gefunden wurden, ist nicht auszuschließen, dass potenzielle Quartier-
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Fledermäuse  (Baumquartierarten) Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), 
Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), 
Großer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Mopsfledermaus (Barbastella bar-
bastellus), Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL 

strukturen als Einzel- und Zwischenquartiere oder zu anderen Zeiten auch als Wochenstuben- und Winterquartiere 
genutzt werden. 

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:  
 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)  

2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-
3 u. 5 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben kann nicht gänzlich ausgeschlossen werden, dass Quartiere der Arten betroffen sind.
Auch wenn mit den notwendigen Rodungen ein für die Arten nutzbarer Quartierbaum gefällt wird, ist die Fällung un-
ter Einhaltung der Fledermaus-Schutzzeiten und der eingriffsmindernden Maßnahmen möglich.

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:

 1.3 V: Durchführung der Fällungsarbeiten von Biotopbäumen nur in den Monaten September und Oktober
und unter Beteiligung eines Fledermausexperten.

 CEF-Maßnahmen erforderlich:

 5 ACEF: Anbringen von Fledermauskästen und Bohren von Bohrlöchern im Umfeld des geplanten 
Vorhabens.

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Störungen durch Rodungs- und Bauarbeiten, Verlärmung und visuelle Effekte durch das geplante Vorhaben kön-
nen ausgeschlossen werden, da in der Umgebung ausreichend geeignete Jagdhabitate vorhanden sind. Zudem 
finden die Arbeiten tagsüber statt, während die Jagdflüge der Fledermäuse erst nach Sonnenuntergang beginnen. 
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kann daher ausgeschlossen werden. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: - 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: - 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 
BNatSchG 

Durch das geplante Vorhaben werden nach aktuellem Kenntnisstand Leit- und Verbindungsstrukturen zwischen 
Quartierstandorten, Nahrungshabitaten oder Teillebensräumen nicht erheblich beeinträchtigt. Daher erhöht sich das 
Tötungs- und Verletzungsrisiko für die im Gebiet vorkommenden Fledermäuse nicht signifikant. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: - 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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Fledermäuse  (Gebäudequartierarten) Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Breitflü-
gelfledermaus (Eptesicus serotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Großes Mausohr (Myotis myotis), 
Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Vesper-
tilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status: Deutschland:  Bayern:  Arten im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich 
siehe Tabelle 4 

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region 
 günstig  ungünstig – unzureichend  ungünstig – schlecht 

siehe Tabelle 4 (EHZ KBR) 

Fledermäuse nutzen Spalten, Nischen, Nistkästen und Höhlen an Felsen, Bäumen und Gebäuden als Wochen-
stuben, Sommerquartiere und Winterquartiere. Die Jagdhabitate der Fledermäuse sind sehr vielfältig und reichen 
von Gehölzbeständen in und um Ortschaften bis hin zu Waldhabitaten und offenen Wasserflächen. Bei den 
nächtlichen Jagdflügen werden insektenreiche Flächen wie z. B. die Lufträume über Gewässern, unter Lampen 
oder an Waldsäumen zur Nahrungssuche gezielt angeflogen. Die Flugkorridore verlaufen häufig entlang von 
strukturellen und linearen Leitlinien wie Waldrändern, Baumreihen, Hecken und Hohlwegen. Winterquartiere 
werden i. d. R. ab Ende Oktober aufgesucht. Die Winterschutzzeit der Fledermäuse reicht von Ende Oktober bis 
Ende März. Je nach Witterungsverlauf können die Tiere im Herbst noch länger (November) oder im Frühjahr bereits 
früher (März) aktiv sein. 
Die genannten Arten nutzen je nach Art bevorzugt oder fakultativ Gebäude als Tagesverstecke, Wochenstuben-, 
Sommer- und/oder Winterquartiere. Es werden neben Dachstühlen auch Spaltenräume in Fassaden- und 
Dachverkleidungen, Gebäudenischen und Rückseiten von Fensterläden als Quartiere angenommen.  

Lokale Population: 

Die Zwergfledermaus war die häufigste im Gebiet aufgenommene Art. Sie ist allgemein die häufigste Fledermausart 
in Deutschland und ein extremer Kulturfolger, ihre Wochenstuben finden sich ausschließlich in und an Gebäuden 
(„Spaltenquartierfledermaus“). Die Zwergfledermaus nutzt Teile des Planungsraumes intensiv als Nahrungshabitat. 
Die übrigen Arten waren nur mit geringen Anteilen im Gebiet vertreten. Für sie stellt das Untersuchungsgebiet zu-
mindest ein Transferflughabitat dar. 

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:  
 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)  

2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-
3 u. 5 BNatSchG 

Da durch das geplante Straßenbauvorhaben keine Gebäude tangiert werden, können Schädigungen von Lebens-
stätten von in Gebäuden Quartier suchenden Fledermausarten sicher ausgeschlossen werden.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: - 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: - 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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Fledermäuse  (Gebäudequartierarten) Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Breitflü-
gelfledermaus (Eptesicus serotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Großes Mausohr (Myotis myotis), 
Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Vesper-
tilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Störungen durch Rodungs- und Bauarbeiten, Verlärmung und visuelle Effekte durch das geplante Vorhaben kön-
nen ausgeschlossen werden, da in der Umgebung ausreichend geeignete Jagdhabitate vorhanden sind. Zudem 
finden die Arbeiten tagsüber statt, während die Jagdflüge der Fledermäuse erst nach Sonnenuntergang beginnen. 
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kann daher ausgeschlossen werden. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: - 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: - 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 
BNatSchG 

Durch das geplante Vorhaben werden Leit- und Verbindungsstrukturen zwischen Nahrungshabitaten oder Teille-
bensräumen nicht erheblich beeinträchtigt. Daher erhöht sich das Tötungs- und Verletzungsrisiko für die im Gebiet 
vorkommenden Fledermäuse nicht signifikant. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: - 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

 

4.1.2.2 Kriechtiere 

Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Kriechtierarten nach Anhang IV FFH-

RL 

Die Erfassung der Reptilien, insbesondere der Zauneidechse, fand durch Sichtbeobachtungen im 

Rahmen von vier Begehungen (18.05., 11.06., 04.07., 13.08.2019) statt. Da bei den Vogelerhebungen 

auch regelmäßig die Randbereiche der Straße begangen wurden, erfolgte die Kartierung nicht nur auf 

dem geforderten 3,6 km langen Transekt, sondern praktisch komplett entlang beider Straßenbö-

schungen im Planungsraum. 

Im Gebiet wurde ausschließlich die Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen. Die Mehrzahl der 

Nachweise gelang im Umfeld der Leitungstrasse (vgl. Abb.3). Auch die teilweise sandigen Böschun-

gen an der Einmündung der Kreisstraße LAU 8 in die St 2240 westlich Weißenbrunn bieten günstige 

Lebensraumbedingungen. Offene, besonnte Sandflächen finden sich ebenso an der A6 im Bereich 

der Anschlussstelle Altdorf/Leinburg. Obwohl hier aktuell keine Funde der Zauneidechse gelangen, 

stellen die Flächen potenzielle Lebensräume der Art dar. 

Die übrigen zu prüfenden Kriechtierarten fehlen weiträumig um das Planungsgebiet oder finden dort 

keine geeigneten Lebensräume. 
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Abb. 3: Nachweise der Zauneidechse (rote Vierecke). Die gelben Punkte markieren Höhlen- und Habi-
tatbäume. 
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Tab. 5: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen  

bzw. potenziell betroffenen Kriechtierarten  

deutscher Name wissenschaftlicher 
Name 

RL D RL BY EHZ KBR 

Zauneidechse Lacerta agilis V V U1 

 

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN 2009 

 

RL BY Rote Liste Bayern gem. LfU 2016 

 

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region 
 FV günstig (favourable) 
 U1 ungünstig - unzureichend (unfavourable – inadequate) 
 U2 ungünstig – schlecht (unfavourable – bad) 
 ? unbekannt. 
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Betroffenheit der Kriechtierarten 

Zauneidechse  (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status: Deutschland: V Bayern: V Arten im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich 

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region 
 günstig  ungünstig – unzureichend  ungünstig – schlecht 

Die Zauneidechse gilt als primär Waldsteppen bewohnende Art. Durch die nacheiszeitliche Wiederbewaldung wur-
de sie zurückgedrängt. Während des Mittelalters und der frühen Neuzeit konnte die Art ihr Verbreitungsgebiet in der 
Folge von Waldrodungen und extensiver Landwirtschaft ausdehnen. Inzwischen wurde sie aber durch die intensive 
Landnutzung wieder auf Saum- und Restflächen zurückgedrängt. In Deutschland ist die Zauneidechse heute über-
wiegend als Kulturfolger anzusehen, der weitgehend auf Sekundärlebensräume angewiesen ist. Als Ausbreitungs-
wege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssäume und Böschungen von Straßen und Schienenwe-
gen. Als hauptsächlicher limitierender Faktor gilt die Verfügbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flächen mit für 
die Art grabfähigem Boden, hier werden die Eier abgelegt. Als absolute Mindestgröße für den längeren Erhalt einer 
Population werden 3-4 ha angegeben. 

Lokale Population: 

Die Mehrzahl der Nachweise gelang im Umfeld der Leitungstrasse (vgl. Abb.3). Auch die teilweise sandigen Bö-
schungen an der Einmündung der Kreisstraße LAU 8 in die St 2240 westlich Weißenbrunn bieten günstige Lebens-
raumbedingungen. Kleinflächig findet die Art im gesamten Eingriffsraum potenzielle Lebensstätten. 

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:  
 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)  

2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-
3 u. 5 BNatSchG 

Durch das geplante Vorhaben wird für die Zauneidechse nutzbarer Lebensraum beeinträchtigt oder zerstört. Es 
kann daher nicht gänzlich ausgeschlossen werden, dass direkte baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten auftreten. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: - 

 CEF-Maßnahmen erforderlich:  

 1.4 V und 4 ACEF: Schaffung von Ersatzlebensräumen und Abfangen der Tiere aus dem Eingriffsbereich. 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Störungen der Zauneidechse können durch Schadstoffeinträge sowie Erschütterungen entstehen. Gegenüber Lärm 
reagiert die Art nicht empfindlich. Aufgrund der Lebensraumausstattung verfügt das Umfeld des Planungsraumes 
über weitere für die Zauneidechse geeignete Habitate, die in einem räumlichen Zusammenhang mit der Eingriffsflä-
che stehen und in welche die Tiere ausweichen können. Es ist somit nicht mit einer Verschlechterung des beste-
henden Erhaltungszustandes der lokalen Population zu rechnen. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: - 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: - 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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Zauneidechse  (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 
BNatSchG 

Mit dem geplanten Bauvorhaben wird direkt in Lebensräume der Art eingegriffen. Sollten sich zum Zeitpunkt der 
Überbauung und/oder des Abtrags von Boden und/oder von Bodenvegetation Zauneidechsen in diesen Bereichen 
aufhalten, kann eine direkte Schädigung (Verletzung, Tötung) nicht ausgeschlossen werden. Unter Beachtung der 
nachfolgenden Maßnahmen ist davon auszugehen, dass Verluste von Individuen vermieden werden. Das arten-
schutzrechtliche Tötungsverbot ist dann nicht erfüllt, da das vorhabenbedingte Tötungsrisiko unter Berücksichti-
gung der CEF-Maßnahmen nicht höher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare im Rahmen des allgemeinen 
Lebensrisikos ausgesetzt sind (vgl. BVerwG 9 A 4.13 vom 8. Januar 2014). 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:  

 1.4 V und 4 ACEF: Schaffung von Ersatzlebensräumen und Abfangen der Tiere aus dem Eingriffsbereich. 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

 



Seite 24 

St 2240 Ausbau Winn – BAB A 6 AS Altdorf/Leinburg spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) 

 ÖFA – Ökologie Fauna Artenschutz  2022 

4.1.2.3 Lurche 

Die zu prüfenden Arten fehlen großräumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort keinen ge-

eigneten Lebensraum. 

4.1.2.4 Libellen 

Die zu prüfenden Arten fehlen großräumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort keinen ge-

eigneten Lebensraum. 

4.1.2.5 Käfer 

Die zu prüfenden Arten fehlen großräumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort keinen ge-

eigneten Lebensraum. 

4.1.2.6 Tagfalter 

Die zu prüfenden Tagfalterarten fehlen großräumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort kei-

nen geeigneten Lebensraum. 

4.1.2.7 Nachtfalter 

Die zu prüfenden Arten fehlen großräumig um das Untersuchungsgebiet. 

4.1.2.8 Schnecken 

Die zu prüfende Art kommt weiträumig um das Untersuchungsgebiet nicht vor. 

4.1.2.9 Muscheln 

Die zu prüfende Art kommt weiträumig um das Untersuchungsgebiet nicht vor. 
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europäischen Vogelarten nach Art. 1 der 

Vogelschutz-Richtlinie 

Bezüglich der Europäischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 

i. V. m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträchtigungen durch 

Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder 

von einer Behörde durchgeführt werden, folgende Verbote:  

 
Schädigungsverbot von Lebensstätten (siehe Nr. 2.1 der Formblätter):  

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Ein-

griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammen-

hang weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).  

 
Störungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblätter):  

Erhebliches Stören von europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, 

Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten.  

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Populati-

on der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). 

 

Tötungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblätter):  

Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren sowie Beschädigung, Entnahme oder Zerstörung ih-

rer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die 

Gefahr von Kollisionen im Straßenverkehr. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,  

- wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verlet-

zungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beein-

trächtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht 

vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG); 

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, 

die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor 

Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion 

der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-

trächtigt werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 

BNatSchG). 
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Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Europäischen Vogelarten  

Die Erfassung der Avifauna im Planungsraum erfolgte zwischen März und Juli 2019 im Rahmen von 

fünf Tagbegehungen (24.03., 04.04., 28.04., 18.05. und 04.07.2019). 

Das Artenspektrum des Untersuchungsgebietes beidseits der St 2240 zwischen Winn und Altdorf ist 

geprägt von Vogelarten der Wälder, Waldränder und gehölzreicher Übergangsbereiche. Hinzu kom-

men allgemein weit verbreitete Vogelarten und Arten, die auch am Rande oder innerhalb menschli-

cher Siedlungen regelmäßig brüten. Vorkommen von Offenlandarten bzw. Feldvögeln sind auf die 

landwirtschaftlichen Flächen um Winn beschränkt. Insgesamt wurden bei den Kartierungen im Jahr 

2019 42 Vogelarten nachgewiesen. Damit weist der Planungsraum aktuell nur eine durchschnittliche 

Artenvielfalt auf. Es fehlen weitgehend bodenständige Vorkommen von Arten mit hohen Raum- oder 

spezifischen Lebensraumansprüchen, z. B. Greifvögel, Eulen oder Spechte. Das Artenspektrum um-

fasst überwiegend weit verbreitete und nicht gefährdete Vogelarten. Diese Vogelarten, insgesamt 

32 Arten, sind in den Tabellen zur Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums extra gekennzeichnet 

(*) und wurden der Spalte „E 0“ zugeordnet. Ihre Wirkungsempfindlichkeit ist projektspezifisch so ge-

ring, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbe-

stände ausgelöst werden können. Auch der Buntspecht zählt zu den sogenannten „E 0“-Arten. Seine 

verlassenen Höhlen können zahlreichen anderen Vogelarten, darunter der bundesweit gefährdete 

Trauerschnäpper und die in Bayern häufigen Arten Blaumeise, Kleiber, Kohlmeise oder Star, als Brut-

standorte dienen. 

Bei all diesen häufigen Arten ist auffällig, dass sie im Untersuchungsgebiet insgesamt nur geringe 

Siedlungsdichten erreichen. Gleiches gilt für die Goldammer, einen charakteristischen Bewohner von 

Waldrändern oder für den Trauerschnäpper, von dem nur noch ein einzelnes Tier beobachtet wurde. 

Gefährdete Arten wie Baumpieper oder Klappergrasmücke, die beide im Gebiet schon registriert wur-

den (vgl. FALTIN et al. 2013), fehlen aktuell gänzlich. Insbesondere im Mittelteil des Planungsraumes 

finden sich immer wieder größere straßennahe Bereiche, die praktisch „vogelfrei“ sind. Auch typische 

Arten der Nadelwälder, wie Haubenmeise, Tannenmeise oder Wintergoldhähnchen, bewohnen das 

gesamte Planungsgebiet mit nur wenigen Brutpaaren. 

Für Kolkrabe und Mäusebussard ist der Planungsraum Teil ihres großflächigen Gesamtlebensrau-

mes. Obwohl Strukturen vorhanden sind, die den Arten als Bruthabitate dienen können, liegen die tat-

sächlichen Brutstandorte deutlich außerhalb des Untersuchungsgebietes. Beide Arten wurden nur 

beim Überfliegen der Eingriffsflächen beobachtet.  

Die für den Wirkraum der Maßnahme relevanten Vogelarten (vgl. Abb. 4) sind in der Tabelle 6 aufge-

listet (8 Vogelarten). Bei gleichartiger Betroffenheit wurden die Arten in Gilden zusammengefasst. 

Die Beurteilung der Relevanz betroffener Vogelarten basiert auf dem festgestellten avifaunistischen 

Gesamtartenspektrum. Daneben kommen als Datengrundlagen die Nachweise der ASK aus dem Um-

feld des Gebietes, die Rasterverbreitungen im bayerischen Brutvogelatlas sowie die „Artinformationen 

zu saP-relevanten Arten (Online-Abfrage)“ des Bayerischen Landesamtes für Umwelt hinzu. 

Alle übrigen Vogelarten kommen nicht im Großnaturraum vor, wurden bisher nicht in angrenzenden 

Kartenblättern nachgewiesen oder finden keine geeigneten Lebensräume im Wirkbereich des Pro-

jektes. 
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Tab.6: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und 

potenziell vorkommenden Europäischen Vogelarten 

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ 

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 U2 

Feldsperling Passer montanus V V FV 

Goldammer Emberiza citrinella V  FV 

Haussperling Passer domesticus V V ? 

Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 U1 

Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 V U1 

Schwarzspecht Dryocopus martius   U1 

Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca 3 V FV 

fett streng geschützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) 

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN 2009 

 

RL BY Rote Liste Bayern gem. LfU 2016 

 

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region 
 FV günstig (favourable) 
 U1 ungünstig - unzureichend (unfavourable – inadequate) 
 U2 ungünstig – schlecht (unfavourable – bad) 
 ? unbekannt. 
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Abb. 4: Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Vogelarten. Bs Buntspecht, Fl Feldlerche, 
Fe Feldsperling, G Goldammer, H Haussperling, Ssp Schwarzspecht, Ts Trauer-
schnäpper. Die gelben Punkte markieren Höhlen- und Habitatbäume. 
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Betroffenheit der Vogelarten 

Feldlerche  (Alauda arvensis)  Europäische Vogelart nach VRL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status  Deutschland: 3 Bayern: 3 Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich 
   Status: Brutvogel 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns 
 günstig  ungünstig – unzureichend  ungünstig – schlecht 

Die Feldlerche brütet in Bayern vor allem in der offenen Feldflur mit weitgehend freiem Horizont auf trocken bis 
wechselfeuchten Böden. Günstig sind Brachflächen, Extensivgrünland und Sommergetreideäcker. Sie ist nahezu 
flächendeckend verbreitet und noch als relativ häufig einzustufen. Die Siedlungsdichte ist höher in reich strukturier-
ter Feldflur mit besserem Nahrungsangebot und Ausweichmöglichkeiten. Wenn Höhe und Dichte der Kulturen zu 
groß werden, können nur Randbereiche besiedelt werden. Sehr auffällig ist die Abhängigkeit der Verteilung und 
Dichte von Art, Aussaat und Bearbeitung der Feldkulturen. Bei Anwesenheit hochragender Einzelstrukturen wie 
Einzelhäuser, -bäume und -masten, Gebüsch- und Baumreihen ist die Siedlungsdichte geringer. Von geschlosse-
nen vertikalen Strukturen (große Gebäude, Wälder), die das Blickfeld der Feldlerche eingrenzen, hält sie in der Re-
gel einen Abstand von mindestens 60 Metern. Die Feldlerche wird in erster Linie durch Singflüge revieranzeigender 
Männchen nachgewiesen. Der wiederholte Nachweis der sehr ortstreuen singenden Männchen erlaubt eine relativ 
präzise Lokalisation der mutmaßlichen Brutplätze. 

Lokale Population: 

Als lokale Population werden die Brutbestände der Feldlerche im Untersuchungsgebiet und in den angrenzenden 
Bereichen definiert. Auf den landwirtschaftlichen Flächen um Winn wurden aktuell fünf Brutpaare registriert. 

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:  
 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)  

2.1 Prognose des Schädigungsverbots von Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 
- 3 u. 5 BNatSchG 

Da die Brutplätze der Feldlerche außerhalb des geplanten Bauvorhabens liegen, kann die Zerstörung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten sicher ausgeschlossen werden.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: - 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: - 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Vor allem durch Unterschreitung der Fluchtdistanz, visuelle Störungen und Lärm kann es während der Bauphase zu 
Beeinträchtigungen von Brutplätzen im Umfeld der Maßnahme kommen. Da die Feldlerche in der Umgebung weite-
re geeignete Ackerflächen findet, kann sie in ungestörte Bereiche ausweichen, so dass keine Verschlechterung des 
Erhaltungszustandes der lokalen Population zu befürchten ist. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: - 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: - 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 
BNatSchG 

Eine Tötung von Tieren und ihrer Entwicklungsformen kann im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben aus-
geschlossen werden. 
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Feldlerche  (Alauda arvensis)  Europäische Vogelart nach VRL 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:- 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

 

Ökologische Gilde der Hecken- und Gebüschbewohner  Feldsperling 
(Passer montanus), Goldammer (Emberiza citrinella) Ökologische Gilde Europäischer Vogelarten nach VRL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status  Deutschland: - Bayern: - Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich 
siehe Tabelle 6   Status: Brutvögel 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns 

 günstig  ungünstig – unzureichend  ungünstig – schlecht 

Der Feldsperling ist ein nahezu flächendeckend in Bayern verbreiteter Brutvogel der offenen Kulturlandschaft mit 
Feldgehölzen, Hecken, Waldbereichen, Streuobstwiesen und alten Obstgärten. Im Randbereich ländlicher Siedlun-
gen ersetzt der Feldsperling zunehmend den Haussperling und übernimmt auch dessen Niststätten an Gebäuden. 
Üblicherweise erfolgt die Nestanlage in Höhlen wie Baum- und Spechthöhlen, Nistkästen und im Unterbau von gro-
ßen Horsten.  
Die Goldammer ist ein in Bayern flächendeckend verbreiteter, sehr häufiger Brutvogel. Die Art kann als typischer 
Bewohner von Saumhabitaten (Übergang von Baum und Gebüsch bestandenen Gebieten zu Freiflächen) bezeich-
net werden. Sie ist Brutvogel offener und halboffener, abwechslungsreicher Landschaften mit Büschen, Hecken und 
Gehölzen, an Rändern ländlicher Siedlungen und an gut eingegrünten Einzelhöfen, entsprechend bepflanzten 
Dämmen, Böschungen, Wegrändern und auf älteren Ruderalflächen. Das Nest steht auf dem Boden in der Vegeta-
tion versteckt, vorzugsweise an Böschungen, unter oder an Grasbulten oder niedrig in Büschen. 

Lokale Population: 

Als lokale Populationen werden die Brutbestände im Untersuchungsgebiet und in den angrenzenden Bereichen 
definiert. Entsprechend ausgestattete Hecken und Gehölzstrukturen sind im Gebiet innerhalb und außerhalb des 
Wirkraumes des Vorhabens vorhanden. Die Nachweise des Feldsperlings bleiben auf die Ortslage von Winn be-
schränkt, auch die Mehrzahl der Brutplätze der Goldammer liegt im Norden des Untersuchungsgebietes (vgl. 
Abb. 4). 

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:  
 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)  

2.1 Prognose des Schädigungsverbots von Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 
- 3 u. 5 BNatSchG 

Die Zerstörung von einzelnen Bruthabitaten kann im Zuge des geplanten Vorhabens nicht ausgeschlossen werden. 
Die Arten sind aber in angrenzenden Bereichen mit weiteren Beständen vertreten. Zudem ist ein günstiges Angebot 
an Bruthabitaten außerhalb des Wirkraumes des Vorhabens vorhanden, so dass sich die oben genannten mögli-
chen Verluste nicht signifikant auf die Bestände der Arten auswirken. Die ökologische Funktion der betroffenen 
Fortpflanzungsstätten bleibt im räumlichen Zusammenhang gewahrt. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 1.2 V: Die Baufeldräumung und Gehölzrodungen erfolgen außerhalb der Vogelschutzzeiten zwischen Ok-
tober und Februar. Die Rodung von Bäumen und Sträuchern wird auf das unbedingt notwendige Min-
destmaß beschränkt. 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: - 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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Ökologische Gilde der Hecken- und Gebüschbewohner  Feldsperling 
(Passer montanus), Goldammer (Emberiza citrinella) Ökologische Gilde Europäischer Vogelarten nach VRL 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Die genannten Hecken- und Gebüschbrüter finden auch in der näheren Umgebung des geplanten Vorhabens 
Brutmöglichkeiten. Durch bau- und anlagenbedingte Auswirkungen (Lärm und visuelle Effekte) kann es zu Beein-
trächtigungen dieser Brutplätze kommen. Die betroffenen Paare können in angrenzende ungestörte Bereiche aus-
weichen. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert sich nicht. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: - 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: - 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 
BNatSchG 

Eine Zerstörung von Nestern, Eiern oder Jungtieren wird durch die Baufeldräumung und Gehölzbeseitigung außer-
halb der Brutzeit vermieden. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 1.2 V: Die Baufeldräumung und Gehölzbeseitigungen erfolgen außerhalb der Vogelschutzzeiten zwischen 
Oktober und Februar. 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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Ökologische Gilde der Gebäudebrüter  Haussperling (Passer domesticus), Mehl-
schwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)  
 Ökologische Gilde Europäischer Vogelarten nach VRL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status  Deutschland: - Bayern: - Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich 
siehe Tabelle 6   Status: Brutvogel, Nahrungsgast 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns 

 günstig  ungünstig – unzureichend  ungünstig – schlecht 

Der Erhaltungszustand des Haussperlings auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns 
ist unbekannt. 

Haussperling, Mehlschwalbe und Rauchschwalbe bauen ihre Nester im besiedelten Bereich an Gebäuden unter-
halb von Dachvorsprüngen oder innerhalb von offenen Hallen, Scheunen und Stallungen. Die Brutplätze des 
Haussperlings im Siedlungsbereich werden in Bayern zunehmend auch von der Schwesterart Feldsperling konkur-
rierend besetzt. Die beiden Schwalbenarten benötigen zum Nestbau feuchtes, lehmiges Substrat. Daher zählen 
unbefestigte Wege und feuchte bis nasse, unversiegelte Bodenflächen (z. B. im Umfeld von landwirtschaftlichen 
Betrieben) zu den wichtigen Lebensraumausstattungen. 

Lokale Population: 

Als lokale Populationen werden die Brutbestände im Untersuchungsgebiet und in angrenzenden Bereichen 
definiert. Die Brutplätze des Haussperlings liegen in Winn (vgl. Abb. 4), Mehlschwalbe und Rauchschwalbe nutzen 
die Offenlandbereiche und Siedlungsgebiete des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitate. 

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:  
 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)  

2.1 Prognose des Schädigungsverbots von Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 
- 3 u. 5 BNatSchG 

Da keine Gebäude betroffen sind, ist eine Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten durch das geplante Vor-
haben auszuschließen. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: - 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: - 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Die Fläche des potenziellen Nahrungslebensraumes wird durch das geplante Vorhaben geringfügig verringert. Die 
Tiere finden jedoch im Umfeld ausreichend weitere als Nahrungshabitate geeignete Flächen, so dass im Rahmen 
der geplanten Bebauung eine Verschlechterung der Erhaltungszustände der lokalen Populationen ausgeschlossen 
werden kann. Durch bau- und anlagenbedingte Auswirkungen (Lärm und visuelle Effekte) kann es zu Beeinträchti-
gungen von Brutplätzen kommen. Die betroffenen Paare können in angrenzende ungestörte Bereiche ausweichen. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: - 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: - 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 
BNatSchG 
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Ökologische Gilde der Gebäudebrüter  Haussperling (Passer domesticus), Mehl-
schwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)  
 Ökologische Gilde Europäischer Vogelarten nach VRL 

Eine Tötung von Tieren und ihrer Entwicklungsformen kann im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben aus-
geschlossen werden. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: - 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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Schwarzspecht  (Dryocopus martius)  Europäische Vogelart nach VRL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status  Deutschland: - Bayern: - Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich 
   Status: potenzieller Brutvogel, Nahrungsgast 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns 
 günstig  ungünstig – unzureichend  ungünstig – schlecht 

Der Schwarzspecht benötigt zur Anlage von Schlaf- und Bruthöhlen Altholzbestände mit mindestens 4 bis 10 m 
astfreien und glattrindigen Stämmen (z. B. mind. 80 - 100jährige Buchen), an die ein freier Anflug gewährleistet ist. 
Fast alle Waldgesellschaften kommen in Frage, wobei sich Nadelhölzer fast immer in erreichbarer Nähe befinden. 
Als „Leitbaumarten“ gelten im gesamten Verbreitungsgebiet Buchen und Kiefern, sein Optimum findet der Schwarz-
specht in gemischten Beständen. Wälder mit zu dichtem Unterholz werden gemieden. Als Nahrungshabitate sucht 
er ausgedehnte, aber aufgelockerte Nadel- und Mischwälder auf, die mit von holzbewohnenden Arthropoden, vor 
allem Ameisen, Holzwespen, Borken- und Bockkäfern, befallenen Bäumen oder vermodernden Baumstümpfen 
durchsetzt sind. Der Schwarzspecht ist ein ausgeprägter „Hackspecht“, der seine Beute mit wuchtigen Schnabel-
hieben freilegt. Der Aktionsradius zwischen Höhlenbäumen und Nahrungsraum kann 2 bis maximal 4 km groß sein. 

Lokale Population: 

Vom Schwarzspecht liegt nur aus einem Waldstück südlich der Anschlussstelle Altdorf/Leinburg ein Nachweis vor 
(vgl. Abb. 4). Aber auch der Planungsraum weist Bäume auf, die als Höhlenbäume für den Schwarzspecht geeignet 
sind.  

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:  
 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)  

2.1 Prognose des Schädigungsverbots von Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 
- 3 u. 5 BNatSchG 

Die Zerstörung von einzelnen potenziellen Brutbäumen kann im Zuge des geplanten Vorhabens nicht gänzlich aus-
geschlossen werden. Da auch außerhalb des Wirkraumes des Vorhabens ein günstiges Angebot an potenziellen 
Brutbäumen vorhanden ist, wirken sich die oben genannten möglichen Verluste nicht signifikant auf die Art aus. Die 
ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstätten bleibt im räumlichen Zusammenhang gewahrt. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 1.2 V: Die Baufeldräumung und Gehölzrodungen erfolgen außerhalb der Vogelschutzzeiten zwischen Ok-
tober und Februar. Die Rodung von Gehölzen, insbesondere von potenziellen Höhlenbäumen, wird auf 
das unbedingt notwendige Mindestmaß beschränkt. 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: - 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Vor allem durch Unterschreitung der Fluchtdistanz, visuelle Störungen und Lärm kann es während der Bauphase zu 
Beeinträchtigungen von Brutplätzen kommen. Da der Schwarzspecht in der Umgebung weitere geeignete Brut-
standorte finden, kann er in ungestörte Bereiche ausweichen, so dass eine signifikante Beeinträchtigung der loka-
len Population und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes nicht zu befürchten sind. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: - 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: - 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  
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Schwarzspecht  (Dryocopus martius)  Europäische Vogelart nach VRL 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 
BNatSchG 

Eine Zerstörung von Nestern, Eiern oder Jungtieren wird durch die Gehölzbeseitigung außerhalb der Brutzeit ver-
mieden. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 1.2 V: Die Baufeldräumung und Gehölzrodungen erfolgen außerhalb der Vogelschutzzeiten zwischen Ok-
tober und Februar. 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

 

 

Trauerschnäpper  (Ficedula hypoleuca) Europäische Vogelart nach VRL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status  Deutschland: 3 Bayern: V Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich 
   Status: potenzieller Brutvogel 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns 
 günstig  ungünstig – unzureichend  ungünstig – schlecht 

Der Trauerschnäpper ist in Bayern ein häufiger Brutvogel. Sein bevorzugter Lebensraum sind Laub- und Mischwäl-
der. Es werden aber auch parkähnliche Anlagen oder Siedlungsgebiete als Brutplätze genutzt, ebenso Gehölzbe-
stände oder Baumreihen an Straßen und Ufern. In Wäldern brüten Trauerschnäpper vor allem in alten Specht-
höhlen, fehlen diese, ist der Vogel auf Nisthilfen angewiesen. Häufig werden Nistkästen natürlichen Höhlen vorge-
zogen. Der Trauerschnäpper ist ein Langstreckenzieher und überwintert im tropischen Afrika. Als Nahrung dienen 
vor allem fliegende Insekten (Fliegen, Mücken), aber auch Raupen, Heuschrecken und Käfer. 

Lokale Population: 

Als lokale Population werden die Brutbestände im Untersuchungsgebiet und in den angrenzenden Flächen 
definiert. Vom Trauerschnäpper gelang nur noch ein Einzelnachweis (vgl. Abb. 4). Bei den Erhebungen im Jahr 
2013 war die Art noch sicherer Brutvogel im Gebiet. Der aktuelle Nachweisort liegt nahe dem Vorkommen im Jahr 
2013. 

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:  
 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)  

2.1 Prognose des Schädigungsverbots von Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 
- 3 u. 5 BNatSchG 

Eine direkte bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplätzen bzw. –revieren des Trauerschnäppers 
durch das geplante Vorhaben kann nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Durch den Eingriff gehen kleinflächig 
Nahrungsräume verloren, doch sind diese nicht von existenzieller Bedeutung. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:  

 1.2 V: Die Baufeldräumung und Gehölzrodungen erfolgen außerhalb der Vogelschutzzeiten zwischen Ok-
tober und Februar. Die Rodung von Gehölzen, insbesondere von Höhlenbäumen und potenziellen Höh-
lenbäumen, wird auf das unbedingt notwendige Mindestmaß beschränkt. 

 CEF-Maßnahmen erforderlich:  

 5 ACEF: Anbringen von Vogelnistkästen im Umfeld des geplanten Vorhabens. 
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Trauerschnäpper  (Ficedula hypoleuca) Europäische Vogelart nach VRL 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Vor allem durch Unterschreitung der Fluchtdistanz, visuelle Störungen und Lärm kann es während der Bauphase zu 
Beeinträchtigungen von Brutplätzen kommen. Da die Art in der Umgebung weitere geeignete Brutplätze findet, 
kann sie in ungestörte Bereiche ausweichen, so dass eine signifikante Beeinträchtigung des Bestandes nicht zu be-
fürchten ist. Da nur ein sehr kleiner Teil des gesamten Nahrungshabitats durch das geplante Vorhaben verloren 
geht, ist mit keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu rechnen. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: - 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: - 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 
BNatSchG 

Eine Zerstörung von Nestern, Eiern oder Jungtieren wird durch die Gehölzbeseitigung außerhalb der Brutzeit ver-
mieden. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 1.2 V: Die Baufeldräumung und Gehölzrodungen erfolgen außerhalb der Vogelschutzzeiten zwischen Ok-
tober und Februar. 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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5 Gutachterliches Fazit 

Sofern die in Kapitel 3 formulierten Maßnahmen durchgeführt werden, entstehen für Arten des An-

hangs IV der FFH-Richtlinie und für Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie keine Verbotstat-

bestände des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG. 

Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich. 

 

Bearbeitung:   Ingrid Faltin 

    Drahtzieherstraße 7 91154 Roth 

 

Roth, 31.05.2022 gez. Ingrid Faltin 
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Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur  
speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung in der Straßenplanung (saP) 

 
(Fassung mit Stand 08/2018) 

Tabellen zur Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums 

 

Die folgenden Erläuterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt für Umwelt 
geprüften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfügbaren Ta-
bellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden 

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,  

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschaftsflücht-
linge, Neozoen, Vermehrungsgäste und Irrgäste 

 
Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Er-
lass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium für Umwelt, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst 
in einer Neufassung bestimmt werden müssen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit 
nicht bekannt. 

 

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgäste, nicht autochthone Arten sowie Gastvö-
gel sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU diejenigen 
Vogelarten nicht enthalten, die aufgrund ihrer euryöken Lebensweise und mangels aktueller 
Gefährdung in einem ersten Schritt (Relevanzprüfung) einer vereinfachten Betrachtung unter-
zogen werden können. Bei diesen weit verbreiteten, sog. "Allerweltsvogelarten" kann regelmä-
ßig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung ihres Erhal-
tungszustandes erfolgt (Regelvermutung).  

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmäßig überprüft und ggf. bei neueren Erkenntnissen 
fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Vögel Bayern und 
Deutschland um 5 weitere Vogelarten). 

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine größere Anzahl 
von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und häufigen Vogelarten von einem 
Vorhaben betroffen sein können, sind diese Arten ebenfalls als zu prüfende Arten gelistet. 

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die 
in relevanten Rast-/Überwinterungsstätten im Wirkraum des Projekts als regelmäßige Gastvö-
gel zu erwarten sind. 

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu 
prüfende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.  

Die ausführliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur Nachvollzieh-
barkeit der Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums und als Hilfe für die Abstimmung mit 
den Naturschutzbehörden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten müssen jedoch in geeigneter 
Form (z.B. in Form der ausgefüllten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und 
hinreichend begründet werden. 
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Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang): 
 
Schritt 1: Relevanzprüfung 

V: Wirkraum des Vorhabens liegt: 

 X  = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern  
 oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.) 

 0  = außerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern 
 

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum- 
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensräume, Wälder, Gewässer): 

 X  = vorkommend; spezifische Habitatansprüche der Art voraussichtlich erfüllt  
 oder keine Angaben möglich (k.A.) 

 0  = nicht vorkommend; spezifische Habitatansprüche der Art mit Sicherheit nicht erfüllt 

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art: 

 X  = gegeben, oder nicht auszuschließen, dass Verbotstatbestände ausgelöst werden können 

 0  = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen 
 werden kann, dass keine Verbotstatbestände ausgelöst werden können (i.d.R. nur  
 weitverbreitete, ungefährdete Arten) 

 

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunächst als nicht-
relevant identifiziert und können von einer weiteren detaillierten Prüfung ausgeschlossen wer-
den.  
Alle übrigen Arten sind als relevant identifiziert; für sie ist die Prüfung mit Schritt 2 fortzusetzen.  

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

Schritt 2: Bestandsaufnahme 

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen 
X  = ja 
0  = nein 
 

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet möglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher 
auszuschließen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern 
nicht unwahrscheinlich 
X  = ja 
0  = nein 

  

 

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprü-
fung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilität zu überprüfen.  

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. 
Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.  
Für alle übrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich. 
 

Weitere Abkürzungen: 

RLB: Rote Liste Bayern:  
 

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefährdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem einheitli-
chen System von Gefährdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Übersicht).1 
 

                                                
1 LfU 2016: Rote Liste gefährdeter Tiere Bayerns – Grundlagen.  
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Die in Bayern gefährdeten Gefäßpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet2: 

 

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfN3:  

 

Bei der Angabe des jeweiligen Gefährdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen Ausga-
ben der entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den Webseiten des 
Bundesamts für Naturschutz und des Bay. Landesamts für Umwelt veröffentlicht. 

sg: streng geschützte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 

  

                                                
2  LfU 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefährdeter Gefäßpflanzen Bayerns. 
3  Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009 
 (https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf). 
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

Tierarten: 

V L E NW PO  Art Art RLB RLD sg 

      Fledermäuse     

  x x   Bartfledermaus Myotis mystacinus - V x 

  x x   Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 x 

  x x   Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 V x 

  x x   Braunes Langohr Plecotus auritus - V x 

  x x   Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G x 

  x x   Fransenfledermaus Myotis nattereri - - x 

  x x   Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 x 

  x x   Großer Abendsegler Nyctalus noctula - V x 

  x x   Großes Mausohr Myotis myotis - V x 

  x  x  Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D x 

  x x   Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 x 

  x x   Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus V D x 

  x x   Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G x 

  x  x  Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 x 

  x x   Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - x 

  x x   Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - x 

  x x   Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D x 

  x x   Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - x 

      Säugetiere ohne Fledermäuse    

 0     Biber Castor fiber - V x 

0      Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 x 

0      Fischotter Lutra lutra 3 3 x 

0      Haselmaus Muscardinus avellanarius - G x 

0      Luchs Lynx lynx 1 2 x 

0      Wildkatze Felis silvestris 2 3 x 

      Kriechtiere     

 0     Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 x 

  x x   Zauneidechse Lacerta agilis 3 V x 

      Lurche     

0      Geburtshelferkröte Alytes obstetricans 1 3 x 

 0     Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 x 

 0     Kammmolch Triturus cristatus 2 V x 

0      Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G x 

0      Knoblauchkröte Pelobates fuscus 2 3 x 

 0     Kreuzkröte Epidalea calamita 2 V x 

0      Laubfrosch Hyla arborea 2 3 x 
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V L E NW PO  Art Art RLB RLD sg 

0      Moorfrosch Rana arvalis 1 3 x 

 0     Springfrosch Rana dalmatina V - x 

0      Wechselkröte Bufotes viridis 1 3 x 

      Libellen     

0      Östliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 x 

0      Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 x 

0      Große Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 x 

 0     Grüne Keiljungfer Ophiogomphus cecilia  V - x 

      Käfer     

0      Großer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 x 

0      Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 x 

 0     Eremit Osmoderma eremita 2 2 x 

      Tagfalter     

0      Wald-Wiesenvögelchen Coenonympha hero 2 2 x 

0      Kleiner Maivogel  Euphydryas maturna 1 1 x 

0      Quendel-Ameisenbläuling  Phengaris [Maculinea] arion 2 3 x 

 0     Dunkler Wiesenknopf-

Ameisenbläuling 

Phengaris [Maculinea]  

nausithous 

V V x 

0      Heller Wiesenknopf-

Ameisenbläuling 

Phengaris [Maculinea] teleius  2 2 x 

0      Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 x 

0      Flussampfer-Dukatenfalter Lycaena dispar - 3 x 

0      Apollo Parnassius apollo 2 2 x 

0      Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 x 

      Nachtfalter     

0      Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 x 

0      Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 x 

0      Nachtkerzenschwärmer Proserpinus proserpina V - x 

      Schnecken     

0      Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 x 

      Muscheln     

0      Bachmuschel,  

Gemeine Flussmuschel 

Unio crassus 1 1 x 
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Gefäßpflanzen: 

V L E NW PO   Art  Art RLB RLD sg 

0      Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 x 

 0     Europäischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 x 

0      Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 x 

0      Kriechender Sellerie Helosciadium repens 2 1 x 

0      Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 x 

0      Prächtiger Dünnfarn Trichomanes speciosum R - x 
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B Vögel 

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RÖDL et al. 2012) ohne Ge-
fangenschaftsflüchtlinge, Neozoen, Vermehrungsgäste und Irrgäste 

V L E NW PO  Art Art RLB RLD sg 

  0 x   Amsel*) Turdus merula - - - 

0      Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 x 

  0 x   Bachstelze*) Motacilla alba - - - 

0      Bartmeise Panurus biarmicus R - - 

 0     Baumfalke Falco subbuteo - 3 x 

 0     Baumpieper Anthus trivialis 2 3 - 

0      Bekassine Gallinago gallinago 1 1 x 

0      Beutelmeise Remiz pendulinus V - - 

0      Bienenfresser Merops apiaster R - x 

0      Birkenzeisig Carduelis flammea  - - - 

 0     Blässhuhn*) Fulica atra - - - 

0      Blaukehlchen Luscinia svecica - - x 

  0 x   Blaumeise*) Parus caeruleus - - - 

 0     Bluthänfling  Carduelis cannabina 2 3 - 

0      Brachpieper Anthus campestris 0 1 x 

0      Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 - 

  0 x   Buchfink*) Fringilla coelebs - - - 

  0 x   Buntspecht*) Dendrocopos major - - - 

 0     Dohle Corvus monedula V - - 

 0     Dorngrasmücke Sylvia communis V - - 

0      Drosselrohrsänger Acrocephalus arundinaceus 3 - x 

  0 x   Eichelhäher*) Garrulus glandarius - - - 

0      Eiderente*) Somateria mollissima n.b. - - 

 0     Eisvogel Alcedo atthis 3 - x 

  0 x   Elster*) Pica pica - - - 

 0     Erlenzeisig Carduelis spinus - - - 

  x x   Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - 

 0     Feldschwirl Locustella naevia V 3 - 

  x x   Feldsperling Passer montanus V V - 

 0     Fichtenkreuzschnabel*) Loxia curvirostra - - - 

0      Fischadler Pandion haliaetus 1 3 x 

  0 x   Fitis*) Phylloscopus trochilus - - - 

0      Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - x 

0      Flussuferläufer Actitis hypoleucos 1 2 x 

 0     Gänsesäger Mergus merganser - V - 

  0 x   Gartenbaumläufer*) Certhia brachydactyla - - - 

 0     Gartengrasmücke*) Sylvia borin - - - 

 0     Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 V - 
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 0     Gebirgsstelze*) Motacilla cinerea - - - 

 0     Gelbspötter Hippolais icterina 3 - - 

 0     Gimpel*) Pyrrhula pyrrhula - - - 

  0 x   Girlitz*) Serinus serinus - - - 

  x x   Goldammer Emberiza citrinella - V - 

0      Grauammer Miliaria calandra 1 V x 

0      Graugans Anser anser - - - 

0      Graureiher Ardea cinerea V - - 

0      Grauschnäpper Muscicapa striata - V - 

 0     Grauspecht Picus canus 3 2 x 

0      Großer Brachvogel Numenius arquata 1 1 x 

  0 x   Grünfink*) Carduelis chloris - - - 

 0     Grünspecht Picus viridis - - x 

 0     Habicht Accipiter gentilis V - x 

0      Halsbandschnäpper Ficedula albicollis 3 3 x 

 0     Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 - 

 0     Haubenlerche Galerida cristata 1 1 x 

  0 x   Haubenmeise*) Parus cristatus - - - 

 0     Haubentaucher Podiceps cristatus - - - 

  0 x   Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - - 

  x x   Haussperling Passer domesticus V V - 

  0 x   Heckenbraunelle*) Prunella modularis - - - 

 0     Heidelerche Lullula arborea 2 V x 

 0     Höckerschwan Cygnus olor - - - 

 0     Hohltaube Columba oenas - - - 

 0     Jagdfasan*) Phasianus colchicus n.b. - - 

0      Kanadagans Branta canadensis n.b. - - 

0      Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - x 

 0     Kernbeißer*) Coccothraustes coccothraustes - - - 

0      Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 x 

 0     Klappergrasmücke Sylvia curruca 3 - - 

  0 x   Kleiber*) Sitta europaea - - - 

0      Kleines Sumpfhuhn Porzana parva n.b. 3 x 

 0     Kleinspecht Dendrocopos minor V V - 

0      Knäkente Anas querquedula 1 2 x 

  0 x   Kohlmeise*) Parus major - - - 

0      Kolbenente Netta rufina - - - 

  x x   Kolkrabe Corvus corax - - - 

 0     Kormoran Phalacrocorax carbo - - - 

0      Krickente Anas crecca 3 3 - 

 0     Kuckuck Cuculus canorus V V - 
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0      Lachmöwe Larus ridibundus - - - 

0      Löffelente Anas clypeata 1 3 - 

 0     Mauersegler Apus apus 3 - - 

  x x   Mäusebussard Buteo buteo - - x 

  x x   Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 - 

  0 x   Misteldrossel*) Turdus viscivorus - - - 

 0     Mittelspecht Leiopicus medius - - x 

  0 x   Mönchsgrasmücke*) Sylvia atricapilla - - - 

 0     Nachtigall Luscinia megarhynchos - - - 

0      Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 x 

 0     Neuntöter Lanius collurio V - - 

 0     Ortolan Emberiza hortulana 1 3 x 

 0     Pirol Oriolus oriolus V V - 

0      Purpurreiher Ardea purpurea R R x 

  0 x   Rabenkrähe*) Corvus corone - - - 

0      Raubwürger Lanius excubitor 1 2 x 

  x x   Rauchschwalbe Hirundo rustica V 3 - 

 0     Raufußkauz Aegolius funereus - - x 

 0     Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - 

 0     Reiherente*) Aythya fuligula - - - 

  0 x   Ringeltaube*) Columba palumbus - - - 

 0     Rohrammer*) Emberiza schoeniclus - - - 

0      Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 x 

0      Rohrschwirl Locustella luscinioides - - x 

0      Rohrweihe Circus aeruginosus - - x 

  0 x   Rotkehlchen*) Erithacus rubecula - - - 

 0     Rotmilan Milvus milvus V V x 

0      Rotschenkel Tringa totanus 1 3 x 

0      Saatkrähe Corvus frugilegus - - - 

0      Schellente Bucephala clangula - - - 

0      Schilfrohrsänger Acrocephalus schoenobaenus - - x 

0      Schlagschwirl Locustella fluviatilis V - - 

 0     Schleiereule Tyto alba 3 - x 

0      Schnatterente Anas strepera - - - 

 0     Schwanzmeise*) Aegithalos caudatus - - - 

0      Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - x 

0      Schwarzkehlchen Saxicola torquata V - - 

0      Schwarzkopfmöwe Larus melanocephalus R - - 

0      Schwarzmilan Milvus migrans - - x 

  x x   Schwarzspecht Dryocopus martius - - x 

0      Schwarzstorch Ciconia nigra - - x 
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0      Seeadler Haliaetus albicilla R -  

0      Seidenreiher Egretta garzetta n.b. - x 

  0 x   Singdrossel*) Turdus philomelos - - - 

  0 x   Sommergoldhähnchen*) Regulus ignicapillus - - - 

 0     Sperber Accipiter nisus - - x 

0      Sperbergrasmücke Sylvia nisoria 1 3 x 

 0     Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - x 

  0 x   Star Sturnus vulgaris - 3 - 

0      Steinkauz Athene noctua 3 3 x 

0      Steinschmätzer Oenanthe oenanthe 1 1 - 

  0 x   Stieglitz Carduelis carduelis V - - 

 0     Stockente*) Anas platyrhynchos - - - 

 0     Straßentaube*) Columba livia f. domestica n.b. - - 

 0     Sumpfmeise*) Parus palustris - - - 

 0     Sumpfrohrsänger*) Acrocephalus palustris - - - 

 0     Tafelente Aythya ferina - - - 

 0     Tannenhäher*) Nucifraga caryocatactes - - - 

  0 x   Tannenmeise*) Parus ater - - - 

 0     Teichhuhn Gallinula chloropus - V x 

 0     Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus - - - 

  x x   Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca V 3 - 

0      Tüpfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 x 

  0 x   Türkentaube*) Streptopelia decaocto - - - 

 0     Turmfalke Falco tinnunculus - - x 

0      Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 x 

0      Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 x 

0      Uferschwalbe Riparia riparia V V x 

 0     Uhu Bubo bubo - - x 

  0 x   Wacholderdrossel*) Turdus pilaris - - - 

 0     Wachtel Coturnix coturnix 3 V - 

0      Wachtelkönig Crex crex 2 2 x 

  0 x   Waldbaumläufer*) Certhia familiaris - - - 

 0     Waldkauz Strix aluco - - x 

0      Waldlaubsänger Phylloscopus sibilatrix 2 - - 

 0     Waldohreule Asio otus - - x 

 0     Waldschnepfe Scolopax rusticola - V - 

0      Waldwasserläufer Tringa ochropus R - x 

0      Wanderfalke Falco peregrinus - - x 

 0     Wasseramsel Cinclus cinclus - - - 

0      Wasserralle Rallus aquaticus 3 V - 

 0     Weidenmeise*) Parus montanus - - - 
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0      Weißstorch Ciconia ciconia - 3 x 

 0     Wendehals Jynx torquilla 1 2 x 

0      Wespenbussard Pernis apivorus V 3 x 

0      Wiedehopf Upupa epops 1 3 x 

 0     Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 - 

 0     Wiesenschafstelze Motacilla flava - - - 

0      Wiesenweihe Circus pygargus R 2 x 

  0 x   Wintergoldhähnchen*) Regulus regulus - - - 

  0 x   Zaunkönig*) Troglodytes troglodytes - - - 

 0     Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 x 

  0 x   Zilpzalp*) Phylloscopus collybita - - - 

0      Zippammer Emberiza cia R 1 x 

0      Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 x 

0      Zwergschnäpper Ficedula parva 2 V x 

 0     Zwergtaucher*) Tachybaptus ruficollis - - - 

*)  weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmäßig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben 
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanz-
prüfung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung bei der Vorhabenszulassung 
des Bayerischen Landesamtes für Umwelt. 


