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KW Schneizlreuth an der Saalach — Unterlage zur Interessensabwagung zu 8§ 31 WHG

1. Einleitung

Im Zuge der Errichtung des Wasserkraftwerks Schneizlreuth kann eine Verschlechterung der
Okologischen Zustandsbewertung des Makrozoobenthos in der Entnahmestrecke nicht aus-
geschlossen werden. Entsprechend ware zur Umsetzung des Vorhabens eine Ausnahme
vom Verschlechterungsverbot gemafl? § 31 WHG in den Flusswasserkorpern 1_F650 und
1_F651 notwendig.

Um festzustellen, ob bei einer Verschlechterung des Gewasserzustands das Interesse an
der Erzeugung regenerativer Energie jenes am Erhalt des 6kologischen Zustands Uberwiegt,
spielt die 0kologische Wertigkeit der Gewasserstrecke eine entscheidende Rolle. Um diese
Interessensabwagung zu erleichtern, wurde vom Osterreichischen BMNT (ehem. BMLFUW)
ein Kriterienkatalog zur Beurteilung von Wasserkraftprojekten insbesondere im Zusammen-
hang mit einer Ausnahme vom Verschlechterungsverbot erlassen (BMLFUW 2012). Dieser
stellt energiewirtschaftliche, 6kologische und wasserwirtschaftliche Kriterien gegentber. Im
Hinblick auf die 6kologischen Belange wurden hierbei folgende vier Kriterien definiert:

- OK1: Natiirlichkeit,

- OK 2: Seltenheit,

- OK 3: 6kologische Schliisselfunktion,

- OK 4: Raumliche Ausdehnung der negativen dkologischen Wirkung

Jedes Kriterium ist weiter untergliedert in mehrere Indikatoren. Fur die Beurteilung der 6ko-
logischen Wertigkeit bzw. Sensibilitat einer Gewasserstrecke werden die Indikatoren anhand
einer dreistufigen Skala (gering, mittel, hoch) bewertet. Diese sind jedoch weder gewichtet
noch werden sie verrechnet. Es handelt sich zudem um eine reine Standortbewertung, d.h.
etwaige Auswirkungen des Projektes auf die einzelnen Kriterien sind nicht Teil dieser Be-
trachtung. Die Gesamtbeurteilung ergibt sich aus der Zusammenschau der vier Kriterien
bzw. der zugehorigen Indikatoren.

In Deutschland steht ein vergleichbares Dokument zur Interessensabwagung nicht zur Ver-
fligung. Da jedoch eine entsprechende Unterlage fir den dsterreichischen Abschnitt des
Projektgebiets erarbeitet wurde, sollen auch die FWK 1 _F650 und 1_F651 soweit moglich
anhand dieses Schemas aufbereitet werden, um eine nachvollziehbare Entscheidungsgrund-
lage flr eine Interessensabwagung zu erhalten. Das vorliegende Dokument umfasst die 6ko-
logischen Kriterien. Der FWK 1_F650 stellt einen Grenzwasserkorper dar, d.h. alle Kriterien
wurden fir das 6sterreichische, orografisch rechte Ufer bereits bewertet und kdnnen grof3-
tenteils auch auf das deutsche Ufer Ubertragen werden. Ausnahmen bilden die Indikatoren
zum Kriterium Seltenheit, da sich diese z.T. auf den jeweiligen Anteil am Gewassernetz be-
ziehen. Dieser ist im bayrischen Donauraum, naturgemaf anders als in Osterreich.
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KW Schneizlreuth an der Saalach — Unterlage zur Interessensabwagung zu 8§ 31 WHG

2. Gewasserokologie

2.1. OK 1: Natirlichkeit

2.1.1. OK 1-1: Naturlichkeit in Bezug auf den Zustand des Wasserkorpers

Okologischer Zustand

Indikator

Beschreibung

Okologische Wertigkeit
hoch

mittel

gering

Einstufung

Biologische Qualitdtselemente, Phytobenthos, Makrozoobenthos,
Ichthyofauna. Datengrundlage: Bewirtschaftungsplan 2016-21
(STMUV 2015), Erhebungen des o6kologischen Zustands im Rah-
men des Projekts.

Im Bewirtschaftungsplan 2016-21 ist der FWK 1_F650 als sehr gut
ausgewiesen. Aktuelle Erhebungen durch das Land Salzburg und
im Rahmen des Projekts indizieren jedoch fur das Phytobenthos
den guten Zustand. Auch aktuelle Untersuchungen der benthischen
Biozonosen durch die bayrischen Behorden geben Hinweise auf
eine mogliche Abweichung von der aktuellen Bewertung im Bewirt-
schaftungsplan 2016-21 (schriftl. Mitt. S. Trautwein, WWA Traun-
stein). Hinsichtlich der Fischfauna erscheint der bei Schneizlreuth
ermittelte gute Zustand auf den angrenzenden Wasserkorper tber-
tragbar (vgl. Gewdasserodkologische Begleitplanung), sodass insge-
samt von einem guten Zustand ausgegangen werden kann.

Der FWK 1 _F651 ist laut Bewirtschaftungsplan 2016-21 im guten
Zustand. Dies wurde durch die Erhebungen im Rahmen des Pro-
jekts bestatigt.

Intervalldefinition nach BMLFUW (2012):
Okologischer Zustand "sehr gut"
Okologischer Zustand "gut"

Okologischer Zustand "mé&Rig und schlechter”

Erheblich veranderte und kiinstliche Wasserkdrper (HMWB) haben als Vorausset-
zung flr diese Kategorisierung den guten Zustand verfehlt und werden dabei gene-
rell einer geringen Sensibilitdt zugeordnet.

1 F650: mittel
1_F651: mittel
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KW Schneizlreuth an der Saalach — Unterlage zur Interessensabwagung zu 8§ 31 WHG

Tab. 1: Ubersicht iiber die 6kologische Zustandsbewertung der betroffenen FWK 1_F650 und 1_F651
im Projektgebiet in der Saalach anhand der Qualitatselemente Makrozoobenthos, Phytobenthos und
Fische (* ... Bewertung extrapoliert).

FWK 1_F650 1 _F651
MZB 1/2 1/2
PHB 2 2
Fische 2* 2
Gesamt 2 2

* ... Bewertung extrapoliert
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KW Schneizlreuth an der Saalach — Unterlage zur Interessensabwagung zu 8§ 31 WHG

2.1.2. OK 1-2: Natirlichkeit in Bezug auf die Morphologie

Morphologie
Indikator

Beschreibung

Okologische Wertigkeit

hoch

mittel

gering

Einstufung

Bewertung des hydromorphologischen Zustandes. Die Einstufung
der Wertigkeit nach BMLFUW (2012) bezieht sich auf den 6sterrei-
chischen Leitfaden zur Erhebung des hydromorphologischen Ist-
Zustands von Flie3gewassern (Muhlmann 2015).

Die gegenstandliche Einstufung wurde auf Basis der Gewas-
serstrukturgutekartierung des LfU verbal argumentativ getatigt und
anhand des Bewertungsverfahrens von Mihlmann (2015) auf Plau-
sibilitat gepruft.

Der FWK 1_F650 liegt auf gesamter Lange von 2,6 km im Projekt-
gebiet. Hiervon sind 1,8 km (69%) als unverandert bzw. nur gering-
fugig verandert ausgewiesen. Die langste zusammenhé&ngende
Gewasserstrecke in den beiden hdchsten Bewertungsklassen be-
tragt 1,1 km. Die Wertigkeit ist als hoch einzustufen.

Der FWK 1_F651 ist nur zum Teil durch das gegenstandliche Pro-
jekt betroffen. Von den 3,5 km Lauflange im Projektgebiet sind
2,8 km (80%) unverdndert bzw. geringflgig verandert. Der langste
zusammenhangende Abschnitt in den beiden héchsten Bewer-
tungsklassen umfasst 2,0 km. Die Wertigkeit ist hoch.

Die Einstufung der Wertigkeit anhand der GSK als hoch wirde in
beiden FWK durch eine Bewertung nach Mihlimann (2015) besta-
tigt.

Intervalldefinition nach BMLFUW (2012):

Mindestens 2 aufeinander folgende 500m-Abschnitte mit Strukturgite 1 (nach
Mihlmann 2015).

Ein isolierter 500m-Abschnitt mit Strukturgiite 1 oder mindestens 2 aufeinander
folgende 500m-Abschnitte mit Strukturgite 2 (nach Muhimann 2015).

Alle anderen Strukturgiteklassen

1 F650: hoch
1 F651: hoch
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KW Schneizlreuth an der Saalach — Unterlage zur Interessensabwagung zu 8§ 31 WHG

2.2. OK 2: Seltenheit

2.2.1. OK 2-1: Seltenheit in Bezug auf den Gewassertyp

a) Allgemeine Typen

Gewassertyp
Indikator

Beschreibung

Okologische Wertigkeit

hoch

mittel

gering

Einstufung

Gewassertyp. Der Indikator bezieht sich auf den Anteil des Gewas-
sertyps am Gewassernetz. Gemall STMUV (2015) belauft sich die
Gesamtlange der im Bewirtschaftungsplan 2016-21 erfassten Ge-
wasser im bayrischen Donaugebiet auf rund 19000 km.

Der Anteil des Gewassertyps 1.2 wurde anhand der Lauflangen der
25 Wasserkorper berechnet (Daten: Umweltatlas Bayern, Stand Mai
2018). Gleichzeitig flossen die morphologischen Verhéltnisse im Pro-
jektgebiet in die Bewertung ein.

Die Saalach ist im Projektgebiet dem Gewassertyp 1.2 Flisse der
Alpen zugeordnet. Wie die Karte zu den Gewassertypen des Bewirt-
schaftungsplans 2016-21 zeigt, nimmt die Okoregion der Alpen im
Vergleich zum Alpenvorland und dem Mittelgebirge im bayrischen
Donaugebiet nur eine untergeordnete Stellung ein (STMUV 2015).
Insgesamt belauft sich die Lange der 25 dem Gewassertyp 1.2 zuge-
teilten Wasserkorper auf rund 586 km. Dies entspricht rund 3% des
im Bewirtschaftungsplan erfassten Gewassernetzes.

Im Hinblick auf die Gewassermorphologie ist die Saalach im Projekt-
gebiet nur gering anthropogen beeinflusst. Insgesamt erscheint daher
eine Einstufung der Wertigkeit in Bezug auf den Gewaéssertyp als
Mittel fir beide Wasserkorper gerechtfertigt.

Intervalldefinition nach BMLFUW (2012):

Gewassertyp mit einer Gesamtlange von < 2,5% des Gewassernetzes (< 750 km)
und naturnaher Morphologie

Gewassertyp mit einer Gesamtlange von 2,5-3,0% des Gewassernetzes (750-
1.000 km) und naturnaher Hydromorphologie (Klasse 1 oder 2) oder Gewassertyp
mit einer Gesamtlange < 2,5% des Gewassernetzes (<750 km) und mafiger Morpho-
logie

Gewassertyp mit einer Gesamtlange >3% (> 1.000 km)

1 F650: mittel
1 F651: mittel
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KW Schneizlreuth an der Saalach — Unterlage zur Interessensabwagung zu 8§ 31 WHG

b) Sondertypen und typspezifische Auspragungen gem. QzZV Okologie

Gewassertyp Sonde
Indikator

Beschreibung

Okologische Wertigkeit

hoch

mittel
gering

Einstufung
g By
4 LA L -
A

A

rtypen

Gewaéssertyp. Als Sondertypen von FlieRgewassern zahlen Glet-
scherbéache, grof3e Flisse, Seeausrinne, Quell- und grundwasserge-
speiste Bache, Moorbache, Thermalbache und intermittierende Ba-
che. Typspezifische Auspragungen umfassen Maanderstrecken, Fur-
kationsstrecken, Sinterabschnitte, Wasserfalle, Kaskaden, Schluch-
ten, etc.

Datengrundlage: Anhangskarte zum Wasserkatalog (BMLFUW
2012), Begehung des Projektgebiets.

Weder stellt die Saalach im Projektgebiet einen Sondertyp dar, noch
sind typspezifische Auspragungen ausgebildet. Die Karte aus dem
Anhang des Wasserkatalogs (BMLFUW 2012) kann herangezogen
werden, da sich der Gewassertyp der Saalach an der Staatsgrenze
nicht andert.

Intervalldefinition nach BMLFUW (2012):

alle Sondertypen (ohne weitere Differenzierung in Bezug auf den morphologischen
Zustand) und typspezifische Auspragungen mit naturnaher Morphologie (Klasse 1
oder 2) mit Ausnahme Morphologie Kl. 2 bei Versickerungsstrecken oder Wasserfélle
<10 m o. Schlucht o. Kaskade.

Morphologie KI. 2 bei Versickerungsstrecken oder Wasserfallen < 10 m oder
Schluchten oder Kaskaden.

Sondertypen oder typspezifische Auspragung mit naturferner Morphologie (KI. 3 oder
schlechter)

nicht zutreffend

Sondertypen

e = Grofler Fluss oder Seeausrinn oder Gletscherbach

- Typspezifische Auspragungen*

i typspezifische Auspragungen mit hydromorpho-
[ logischem Zustand 1 oder 2 mitAusnahme von
- 4 \Versickerungsstrecke, Wasserfall, Schlucht und
A | 8 Klamm oder Kaskade mit hydromorphologischem

“ Zustand 2

- Versickerungsstrecke, Wasserfall, Schlucht und
- A Klamm oder Kaskade mit hydromorphologischem
». Zustand 2

- typspezifische Auspragungen mit hydromorpho-
i logischem Zustand 3, 4 oder 5

Abb. 4: Auszug aus der Anhangskarte zum Wasserkatalog: Seltenheit des FlieRgewassertyps, b)
Sondertypen oder typspezifische Auspragung, Stand Oktober 2011 (BMLFUW 2012).
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KW Schneizlreuth an der Saalach — Unterlage zur Interessensabwagung zu 8§ 31 WHG

2.2.2. OK 2-2: Seltenheit in Bezug auf (sehr) gute 6kologische Zustande

Seltenheit (sehr) guter Zustand

Indikator

Beschreibung

Okologische Wertigkeit

hoch

mittel

gering

Einstufung

Okologischer Zustand. Der Indikator bezieht sich auf den Anteil von
Gewasserstrecken im sehr guten bzw. guten 6kologischem Zustand
an der GesamtflieBstrecke im Gewassertyp.

Zur Bewertung wurde die Lange sowie die Einstufung des 0kologi-
schen Zustands der 25 Wasserkorper des Gewassertyps 1.2 heran-
gezogen (Daten aus Umweltatlas Bayern, Stand Mai 2018)

Der FWK 1_F650 befindet sich gemaf? Bewirtschaftungsplan 2016-21
im sehr guten Zustand und wére damit der einzige der 25 dem Ge-
wassertyp 1.2 zugeteilten Wasserkorper mit dieser Einstufung (2,6%).
Die Untersuchungen der biologischen Qualitatskomponenten besta-
tigten diese Einstufung nicht, sondern belegen einen guten Zustand.
Die 6kologische Wertigkeit wird daher abweichend von der Einstu-
fung im Bewirtschaftungsplan als mittel angesehen.

Der FWK 1_F651 befindet sich im guten Zustand gleichsam wie ins-
gesamt 36,1% der Gewasserstrecke im Gewassertyp 1.2. Bei einem
Anteil als gut ausgewiesener Gewasserabschnitte grol3er einem Drit-
tel wird die Wertigkeit als mittel eingestuft.

Intervalldefinition nach BMLFUW (2012):

Anteil 6kologisch "sehr guter" Strecken < 20 % der Ladnge des MZB-Gewassertyps
oder 6kologischer Zustand "gut oder besser" < 33%

Anteil 6kologisch "sehr guter" Strecken 20-50 % der Lange des MZB-Gewassertyps

Anteil 6kologisch "sehr guter" Strecken > 50 % der Ladnge des MZB-Gewassertyps

1 F650: mittel
1 F651: mittel
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2.2.3. OK 2-3: Seltenheit in Bezug auf (freie) FlieRstrecken

Seltenheit (freie) FlieRstrecken

Indikator

Beschreibung

Okologische Wertigkeit

hoch

mittel

gering

Einstufung

Freie FlieRstrecken. Datengrundlage: Karte Anhang zum Wasserka-
talog: Seltenheit in Bezug auf die Erhaltung als Flie3strecke, Stand
Oktober 2011.

Da die FWK 1_F650 und 1_F651 ohne Kontinuumsunterbrechung an
die Osterreichische Flie3strecke angrenzen, kann die Karte im An-
hang des Wasserkatalogs auch fur die Bewertung der deutschen
Wasserkorper herangezogen werden.

Die FWK 1_F650 und 1_F651 sind Teil einer freien FlieRstrecke mit
> 10 km Lange. Das Gewasser ist dem salmonidendominierten Me-
tarhithral zuzuordnen. Die 6kologische Wertigkeit flr beide Wasser-
korper ist hoch.

Intervalldefinition nach BMLFUW (2012):

noch verbliebene FlieRstrecken der Typen "grof3er Fluss" sowie Hyporhithral grofR3,
Epipotamal mittel, Epipotamal gro3 und Metapotamal mit einer Lange > 5 km bzw.
alle freien FlieR3strecken (FlieRstrecken ohne Querbauwerke, Schwall und Restwas-
serbelastung) der Typen Epi- oder Metarhithral, Hyporhithral klein und Epipotamal
klein mit einer Lange > 5km

noch verbliebene FlieBstrecken der Typen "grofRer Fluss" sowie Hyporhithral grofR3,
Epipotamal mittel, Epipotamal gro3 und Metapotamal mit einer Lange bis 5 km bzw.
alle freien Fliel3strecken (FlieBstrecken ohne Querbauwerke, Schwall und Restwas-
serbelastung) der Typen Epi- oder Metarhithral, Hyporhithral klein und Epipotamal
klein mit einer Lange 3 - 5 km

sonstige FlieRBstrecken

1 F650: hoch
1 F651: hoch
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Gewadsserabschnitte im Typ groRer Fluss sowie
O L v Wi de_n Fischregionen Hyporhitral groB, Epipotamal
4 bt mittel und groR oder Metapotamal*

FlieRstrecken >10 km

FlieRstrecken 5-10 km
= FlielRstrecken 3-5 km
FlieRstrecken 1-3 km

FlieRstrecken <1 km

gestaute Abschnitte

* Diese Karte enthlt keine Bewertung der Gewasserabschnitte
in den Fischregionen Epirhitral, Metarhitral, Hyporhitral klein,
Epipotamal klein sowie der Gewasserabschnitte ohne Fisch-
regionszuordnung oder Gewasserabschnitte aulerhalb des
natirlichen Fischlebensraumes

)

L

’

Abb. 6: Auszug aus der Anhangskarte zum Wasserkatalog: Seltenheit in Bezug auf die Erhaltung
als Flie3strecke a) mittlere und groRe FlieRgewdasser, Stand Oktober 2011 (BMLFUW 2012).
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2.3. OK 3: Okologische Schlusselfunktion

2.3.1. OK 3-1: Wesentliche Habitate
fur gewasserdkologisch bedeutende/sensible Fischarten oder genetisch wertvolle Po-

pulationen

Schliusselfunktionen — Wesentliche Habitate, Fische

Indikator

Beschreibung

Okologische Wertigkeit

hoch

mittel/gering

Einstufung

Wesentliche Habitate fur gewéssertkologisch bedeutende/sensible
Fischarten oder genetisch wertvolle Populationen. Datengrundlage:
Karte Anhang zum Wasserkatalog: Wesentliche Habitate fir gewas-
serdkologisch bedeutende/sensible Fischarten, Stand Oktober 2011.
Die Karte aus dem Anhang des Wasserkatalogs kann auch fir den
deutschen Abschnitt des Projektgebiets herangezogen werden, da
sich der Migrationskorridor der Mitteldistanzwanderer Uber die
Staatsgrenzen hinweg erstreckt.

Die FWK 1_F650 und 1_F651 liegen im salmonidendominierten Me-
tarhithral. In der Referenzzénose scheinen von den als Mitteldistanz-
wanderer eingestuften Fischarten das ukrainische Bachneunauge,
der Huchen, die Barbe, die Nase und die Aalrutte auf. Die Gewasser-
strecke liegt im Migrationskorridor dieser Arten. Die 6kologische Wer-
tigkeit ist in beiden Wasserkdrpern hoch.

Intervalldefinition nach BMLFUW (2012):

Migrationskorridor Mitteldistanzwanderer, Seeausrinn und Seezurinne, Miindungsbe-
reich Zubringer (FLOZ 1-3: 1 km, FLOZ 4-5: 5 km, FLOZ 6: 10 km bis zu ersten na-
turlichen Migrationshindernis, bedeutet auch Auengewasser), Laichgewasser

sonstige
1 F650: hoch
1 F651: hoch
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Migrationskorridor der Mitteldistanzwanderer* und
Seeausrinne sowie Zubringer im nattrlichen Fisch-
lebensraum auf einer Lange von 5 km, wenn es sich
beim Zubringer um ein Metarhitral oder Hyprhitral kiein

== oder Epipotamal klein** handelt und auf einer Léange

von 1 km, wenn es sich beim Zubringer um eine
Epirhitralstrecke*** handelt bzw. bis zum ersten
Wanderungshindernis, sofern dieses innerhalb der
5 km bzw. 1 km - Grenze liegt.

* Hyporhitral gro, Epipotamal mittel und Epipotamal grofl
sowie Metapotamal
** Ersatzparameter fur Gewéasserabschnitte mit FLOZ 4-5
*** Ersatzparameter fur Gewasserabschnitte mit FLOZ 1-3

Abb. 8: Auszug aus der Anhangskarte zum Wasserkatalog: Wesentliche Habitate fiir gewasseroko-
logisch bedeutende/sensible Fischarten, Stand Oktober 2011 (BMLFUW 2012).

TB Umweltgutachten Petz OG
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2.3.2. OK 3-2: Wesentliche Habitate

sonstiger gewasserdkologisch bedeutender/sensibler Arten der sonstigen biol. Quali-
tatselemente bzw. genetisch wertvoller Populationen

Schlusselfunktionen — Wesentliche Habitate, sonstige Arten

Indikator Arten der weiteren Qualitatselemente, d.h. Makrozoobenthos, Phyto-
benthos.
Beschreibung Eine Bewertung des Kriteriums ist grundlegend schwierig, da es

kaum Einstufungen zur Gefahrdung der Arten des Makrozoobenthos
und des Phytobenthos gibt (Rote Listen).

Der FWK 1 F650 ist aus gewassermorphologischer Sicht gemal
Gewasserstrukturgitekartierung Uberwiegend unverandert bis gering
verandert, sodass basierend auf der optischen Erscheinung des Ge-
wassers von einer hoheren Wertigkeit als im flussaufwarts anschlie-
Renden Abschnitt ausgegangen werden kann. Das Makrozoobenthos
bestétigt mit dem sehr guten Zustand auch diese Einstufung. Die
Wertigkeit wird als hoch eingestuft.

Auch der Anteil des FWK 1_F651 im Projektgebiet ist weitgehend
unverandert bis gering verandert. Starkere anthropogene Eingriffe im
Wasserkorper beginnen erst auf Hohe Unterjettenberg. Die im Rah-
men des Projekts durchgefiihrte Untersuchung des Makrozoobenthos
bestétigt mit dem sehr guten Zustand diese Einstufung. Die 6kologi-
sche Wertigkeit ist als hoch anzusehen.

Okologische Wertigkeit | Intervalldefinition nach BMLFUW (2012):

hoch Habitat mit hoher Relevanz fiir diese sensiblen oder geféhrdeten Ar-
ten

mittel Habitat mit Relevanz fir diese Arten

gering Keine Relevanz

Einstufung 1 F650: hoch
1 F651: hoch
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2.3.3. OK 3-3: Systemrelevante Ausstrahlstrecke

Systemrelevante Ausstrahlstrecke

Indikator Abschnitt, der die Erhaltung oder Wiederansiedlung defizitéarer Arten in
einem Mald ermoglicht, das sich auch auf angrenzende Abschnitte mit
weniger guter Lebensraumeignung positiv auswirkt.

Beschreibung Da der gesamte FWK 1_F650 sowie der im Projektgebiet liegende An-
teil des FWK 1_F651 uberwiegend unverandert bzw. nur geringfligig
verandert ist konnen besondere Habitatstrukturen mit positiver Strahl-
wirkung nicht ausgeschlossen werden. Dies ist inshesondere der Fall,
da flussauf- und flussabwarts alsbald aus morphologischer Sicht ge-
ringwertigere Abschnitte folgen. Die 6kologische Wertigkeit wird in bei-
den Wasserkorpern als hoch erachtet.

Okologische Wertigkeit | Intervalldefinition nach BMLFUW (2012):

hoch Gewasserabschnitt mit relevanter positiver Auswirkung auf angrenzende
defizitire Gewdasserstrecken.

mittel/gering Keine Relevanz
Einstufung 1 F650: hoch
1 F651: hoch

2.3.4. OK 3-4: Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionsfahigkeit mit
FlieRgewassercharakter

Aufrechterhaltung FlieBgewasser
Indikator Entstehung von (zusétzlichen) Staustrecken.

Beschreibung Der geplante Stauraum des KW Schneizlreuth entsteht im dsterreichi-
schen Anteil des Projektgebiets. Die FWK 1_F650 und 1_F651 ver-
bleiben in der rund 11 km langen freien Flie3strecke bis zum Saalach-
see. Die dkologische Sensibilitat wird als gering eingestuft.

Okologische Wertigkeit | Intervalldefinition nach BMLFUW (2012):

hoch Luckenschluss in Kraftwerkskette und kein Verbleib einer freien Flie3strecke > 5 km
(FLOZ 4-5) bzw. 10 km (FLOZ 6). In den Stau einmiindendes fur Mittelstreckenwande-
rer relevantes Seitengewasser. Zerteilung einer langen Fliel3strecke.

mittel Anschluss an das obere oder untere Ende eines bestehenden Staus.
gering geringe Verlangerung Stau ohne Luckenschluss (Erh6hung Stauziel)
Einstufung 1 F650: gering

1 F651: gering
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2.3.5. OK 3-5: Gewabhrleistung der gewassertypspezifischen 6kologischen Min-

destfunktion

Okologische Mindestfunktion

Indikator

Beschreibung

Okologische Wertigkeit

hoch

mittel
gering

Einstufung

Kleinere Gewasser reagieren sensibler als gréRere Gewasser bzw.
wird die dkologische Funktionsfahigkeit Uberproportional beeintrach-
tigt.

Das MINQ betragt am Fassungsstandort 8300 I/s

Intervalldefinition nach BMLFUW (2012):

kleines Gewasser MINQT < 50 I/s oder < 10 km2 Einzugsgebiet, wenn MINQT nicht
bekannt ist

MJINQT 50-100 I/s

MJINQT > 100 I/s

1 F650: gering
1 F651: gering
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2.4. OK 4: Raumliche Ausdehnung der negativen Wirkung

2.4.1. OK 4-1: Longitudinale Auswirkung

Longitudinale Auswirkung

Indikator

Beschreibung

Okologische Wertigkeit

hoch

mittel

gering

Einstufung

Es wird unterschieden, ob ein oder mehrere Detailwasserkorper di-
rekt betroffen sind. An Stelle der Lange der Detailwasserkorper kann
auch deren durchschnittliche Lange als Bezugsgrof3e herangezogen
werden. Diese liegt bei FlieRgewadssern mit einem Einzugsgebiet <
100 km? zwischen 3 und 4 km, bei Gewéassern mit einem Einzugsge-
biet >100 km? zwischen 7 und 8 km.

Das Projektsgebiet umfasst den gesamten FWK 1 F650 (2,6 km)
sowie rund 3,7 km des FWK 1 F651 und belduft sich somit auf eine
Gesamtlange von 6,3 km auf deutschem Staatsgebiet. Es sind somit
mehrere Wasserkorper direkt betroffen. Eine Verschlechterung tber
das Projektgebiet hinaus ist aufgrund der Okologisch begriindeten
Mindestwasserregelung, der dynamischen Restwasserabgabe und
der MaRnahmen zur Verminderung der Okologischen Auswirkungen
nicht zu erwarten. Die 6kologische Wertigkeit des Indikators ist mittel.

Intervalldefinition nach BMLFUW (2012):

negative Auswirkung (Verschlechterungsgefahr) nicht nur fur die unmittelbar be-
troffenen OWK sondern langfristig auch dartiber hinausgehend

mehrere Detailwasserkorper direkt betroffen

nur ein Detailwasserkdrper betroffen ohne langfristige Auswirkungen auf

weitere Detailwasserkorper im Unterlauf

mittel
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2.4.2. OK 4-2: Laterale Auswirkung

Laterale Auswirkung

Indikator Vom Grundwasser oder auch Uberflutungswahrscheinlichkeiten
abhangige, gewasserbegleitende Auengebiete inkl. Nebengewasser-
systeme.

Beschreibung Die Saalach flief3t teils von steilen Berghangen begrenzt, teils mehre-

re Meter eingeschnitten durch das Projektgebiet. Es bestehen prak-
tisch keine Auwalder mit Uberflutungsdynamik. Auch bei Vorhanden-
sein von Auwaldbereichen wiirde die Uberflutungsdynamik bei hohen
Abfliissen kaum beeintrachtigt. Die 6kologische Wertigkeit ist als ge-
ring einzustufen.

Okologische Wertigkeit | Intervalldefinition nach BMLFUW (2012):

hoch sehr starke negative Auswirkung auf gewassertypspezifische Auen und/
oder Nebengewasser, z.B. weitergehende/zusatzliche hydrologische
Entkoppelung.

mittel deutliche negative Auswirkung auf gewassertypspezifische Auen- und/oder
Nebengewaésser z.B. keine Entkoppelung, aber Reduktion der Haufigkeit
der Anbindung.

gering geringe negative Auswirkung auf gewassertypspezifische Auen- und/oder
Nebengewasser z.B. geringe Reduktion der Haufigkeit der Anbindung.

Einstufung gering
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2.5. Zusammenfassung

Sensibilitat / Wertigkeit

Kriterium Indikator
FWK 1_F650 FWK 1 _F651
OK 1: Naturlichkeit OK 1-1: 6kol. Zustand mittel mittel
OK 1-2: Morphologie hoch hoch
OK 2: Seltenheit OK 2-1a: Gewassertyp allgemein mittel mittel

OK 2-1b: Sondertypen

nicht zutreffend

nicht zutreffend

OK 2-2: (sehr) gute 6kol. Zustande mittel mittel
OK 2-3: (freie) FlieRstrecken hoch hoch
OK 3: 6kologische OK 3-1: Habitate Fische hoch hoch
Schlusselfunktion OK 3-2: Habitate Sonstige hoch hoch
OK 3-3: Ausstrahlstrecke hoch hoch
OK 3-4: Funktionsfahigkeit gering gering
OK 3-5: ¢kol. Mindestfunktion gering gering
OK 4: raumliche Aus- | OK 4-1: Longitudinale Auswirkung mittel mittel
dehnung OK 4-2: Laterale Auswirkung gering gering

TB Umweltgutachten Petz OG
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KW Schneizlreuth - Saalach Beurteilung Kriterien EK+WK

1 AUFGABENSTELLUNG UND GRUNDLAGEN

1.1 Aufgabenstellung

Die gegenstandliche Ausarbeitung ist Grundlage fir die Beurteilung des Projektes
hinsichtlich der Ausnahmevoraussetzungen gemall § 31 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz WHG
fir den Teilabschnitt Energie- und Wasserwirtschaft.

1.2 Grundlagen

Grundlagen sind die Genehmigungsunterlagen zum Antrag auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Genehmigung. Sie umfassen den Erlauterungsbericht und die Plane und

Beschreibungen welche im Teil B der Genehmigungsunterlagen enthalten sind.

Am Ende jedes Kapitels ist eine vergleichende Bewertung nach dem Osterreichischen
Kriterienkatalog zur Information angeflihrt. Diese Bewertung ist im Fachbeitrag flr
Osterreich gleichlautend enthalten.

2 ENERGIE- UND WASSERWIRTSCHAFTLICHE KRITERIEN

2.1 Versorgungssicherheit

Zentrale Herausforderung der EU und ihrer Mitgliedstaaten ist die steigende
Importabhangigkeit, insbesondere betreffend fossile Energietrdager. Griinde fir eine
zunehmende VergroRBerung der bereits bestehenden Licke zwischen Stromverbrauch und
Erzeugung sind der trotz groBer Anstrengungen bei der Energieeffizienz steigende
Stromverbrauch, fehlender Ausbau der Kapazititen und zukiinftig mogliche
ErzeugungseinbuBen bei Wasserkraftwerken durch die Umsetzung der

Wasserrahmenrichtlinie.

In Reaktion auf diese Entwicklungen verpflichtet die Richtlinie 2005/89/EG die
Mitgliedstaaten, eine hohe Sicherheit der Elektrizitdtsversorgung zu gewahrleisten. Bei der
Auswahl der UmsetzungsmaBBnahmen ist auf eine unterbrechungsfreie Versorgung,
ausreichende Erzeugungskapazitatsreserven und MaBnahmen zur Aufrechterhaltung des
Gleichgewichts zwischen Elektrizitdtsnachfrage und -erzeugung zu achten. Diese Vorgaben
bedingen somit auch die Schaffung zusatzlicher Erzeugungskapazitaten. In Bezug auf den
Ausbau legt die EU den Schwerpunkt auf den Ausbau erneuerbarer Energietrager.

Das Kraftwerk Schneizlreuth ermdglicht die Erzeugung von erneuerbarer elektrischer Energie
aus natirlichem Zufluss im Regeljahr von rund 46 Millionen kWh bzw. 46 GWh.
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Einstufung nach dem Wasserkatalog in Osterreich:

Die Einstufung und Bewertung nach dem Osterreichischen Wasserkatalog ergibt fiir die
Versorgungssicherheit mit 46 GWh < 50 GWh eine Bewertung fir das Kriterium EK 1 von
,mittel”. Das berechnete RAV mit 46 GWh liegt nahe der Bewertungsgrenze mit der
Einstufung ,,hoch”.

Eine Eigenversorgung gemil Osterreichischer Wasserkatalog ist nicht vorgesehen.

Einstufung EK 1 Bewertung: mittel

Anmerkung:

Die in der Berechnung enthaltene , dynamische Restwasserdotation” ist im LAWA (2001)
Berechnungsansatz nicht vorgesehen. Der dadurch bewirkte Erzeugungsverlust betragt
1.560.00 kWh/Jahr. Ohne diese =zusatzliche Restwasserdotation wirde sich das
Regelarbeitsvermdgen von 45.5 GWh auf l(iber 47 GWh erh6éhen und damit noch naher in
Richtung der Bewertungsgrenze von 50 GWh reichen (siehe dazu auch Ausfiihrungen im
Punkt 2.5).

2.2 Versorgungsqualitat

Laufwasserkraftwerke kdnnen in Abhdngigkeit von der Erzeugungscharakteristik einen
Beitrag zur gesicherten Versorgung der Jahreshdchstlast leisten. Fiir die Beurteilung der
Versorgungsqualitdt einer Laufkraftanlage wird das Verhaltnis des mittleren monatlichen
RAV der Monate Dezember + Janner zum mittleren monatlichen RAV des Gesamtjahres

herangezogen.
1] 2 3] 4l s el 7]l 8l 9] 10| 11| 12| mittelwert
Mittleres monatliches Regelarbeitsvermégen [GWh] GWh
Jahr 1,83 1,77 4,03| 5,44| 6,13| 5,48( 4,88| 4,08 3,95]| 3,09| 2,68| 2,15 3,79
Dez+Jan 1,99

Erzeugungscharakteristik ~
RAV a0 pez/RAV 1, 0.53

Tabelle 1: Berechnung des Indikators Erzeugungscharakteristik
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KW Schneizlreuth - Saalach Beurteilung Wasser- und Energiewirtschaft
Einstufung nach dem Wasserkatalog in Osterreich:

Nach dem Osterreichischem Wasserkatalog betrigt der berechnete Indikator 0,53 und damit
wird das Kriterium EK 2 Erzeugungsqualitdt von der Bedeutung her als ,mittel” (Bandbreite =
0,35 —0,65) aber nahe der Obergrenze zur nachst hoheren Einstufung bewertet.

Einstufung EK 2 Bewertung: mittel

2.3 Klimaschutz

2.3.1  Aussagen zu EU Klimaschutzzielen

Aufgrund von im Jahr 2007 vorgenommenen Evaluierungen kam die EU-Kommission zum
Schluss, dass der Ausbau der Erzeugung aus erneuerbarer Energie dringend erforderlich ist.
Nach den Vorgaben der EU sollen die energiewirtschaftlichen MaRnahmen der Zukunft vom
Prinzip der Nachhaltigkeit geleitet werden und die Bekampfung des Klimawandels ist zu
fordern. Schwerpunkt wird dabei auf die héchstmdogliche Vermeidung von CO,-Emissionen
gelegt. Ziel ist, diese Emissionen bis 2020 um 20 % zu verringern. GemaR den Beschliissen
des Europaischen Rats vom 8./9. Marz 2007 sind die Klimaschutzziele durch MaRnahmen der
Energiepolitik zu verfolgen. Der Schwerpunkt ist dabei insbesondere auf die Steigerung der
Energieerzeugung aus erneuerbaren Energietragern zu setzen. Als verbindliches Ziel wurde
die Erreichung von 20 % fir den Anteil erneuerbarer Energietrager am Gesamtverbrauch

innerhalb der EU im Jahr 2020, gemessen gegenliber 8,5 % im Referenzjahr 2005, festgelegt.

Das KW-Schneizlreuth unterstlitzt in mehrfacher Hinsicht die Energiepolitik der EU,
Deutschlands und Osterreichs. Es entspricht auch den Zielen des Pariser
Klimaschutzabkommens 2016. Die zuvor dargestellten Zielsetzungen erflillt das Kraftwerk im
Besonderen durch die schadstofffreie Erzeugung elektrischer Energie aus natirlichem
Zufluss und den umweltschonenden Ausbau des Wasserkraftpotentiales unter
Berucksichtigung 6kologischer und 6konomischer Aspekte. Im Konkreten bedeutet dies:

e Erhohung des Anteils der Erzeugung aus CO,-freier, erneuerbarer Energie durch die
optimale Nutzung topographischer Verhaltnisse im Projektgebiet. Das KW-Schneizlreuth
ermoglicht eine elektrische Erzeugung aus natirlichem Zufluss im Regeljahr von 46 GWh.

e CO, - Vermeidung aus dem Betrieb des Wasserkraftwerkes, wie im nachsten Kapitel im
Einzelnen dargestellt.

2.3.2 Bewertung gem. O-Wasserkatalog

Das Wasserkraftwerk KW Schneizlreuth steht im Einklang mit der Erhohung des Anteils der
Erzeugung aus CO,-freier, erneuerbarer Energie durch die optimale Nutzung
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topographischer Verhaltnisse im Projektgebiet. Es ermdoglicht eine elektrische Erzeugung aus
natirlichem Zufluss im Regeljahr von rund 46 GWh.

CO,-Vermeidung aus dem Betrieb des Wasserkraftwerkes wird wie folgt berechnet:

Mit einem Jahresarbeitsvermégen von 46 GWh, einer Ausbauleistung von 9,6 MW betragen
die Volllaststunden 4.790 Std. Mit der anzuwendenden Formel fiir die Berechnung der CO2-
Vermeidung von 0,1304 x 4,790 minus 118 (Annahme Durchschnitts Erzeugung — Energy
Mix) ergibt sich Wert fur die Vermeidung von rund 507 g CO,eq./kWh bzw. 507 x 46 Mio.
kWh = absolut 23.300 t CO,,. pro Jahr.

(Quelle fiir die Formel: ,,Osterreichischer Wasserkatalog”; Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft Wien; Zahl UW.4.1.2/2004-1/2012).

Im Vergleich dazu wird der in Deutschland verwendete CO, —Faktor 2017 mit 489 g/kWh
angefiihrt, der anndhernd zur gleichen absoluten Vermeidungszahl wie oben flhrt.

Ein direkter Vergleich dieses Wertes mit der Erzeugung von elektrischer Energie in
Kohlekraftwerken ergibt viel groRere Vermeidungs-Kennwerte:

Steinkohle Kraftwerk von 800 — 1.000 g CO,eq./kWh (Faktor x 1,6 bis 2)

Braunkohle Kraftwerk von 1.000 - 1.200g CO,eq./kWh (Faktor x 2 bis 2,4)
(Quelle: ,CO, Bilanzen verschiedener Energietréiger im Vergleich”

© 2007 Deutscher Bundestag; WD 8 - 056/2007).

Die absoluten Betrage fiir die Vermeidung im Vergleich mit Kohlekraftwerken sind somit:
23.300 t x Faktor 1,6/2,4 = 37.300 - 55.900 t CO,¢q. pro Jahr!

Fiir die Einstufung und Bewertung nach dem Osterreichischen Wasserkatalog ergeben sich
folgende Bewertungen:

Annahme Durchschnitts Erzeugung — Energy Mix: CO5¢q pro Jahr 23.300 to < 30.000 to ergibt

Ill

fiir das Kriterium EK 3 die Bewertung ,mitte

Annahme Vergleich Kohlekraftwerk: CO,q. pro Jahr im Mittel 46.600 t > 30.000 t ergibt fur
das Kriterium EK 3 die Bewertung ,hoch”.

Einstufung EK 3 Bewertung: mittel - hoch

2.3.3  Zusatzargumentation ,Erntefaktor” zum Klimaschutz

Die Wasserkraft Technologie hat einen hohen energetischen Erntefaktor. Als Erntefaktor
bezeichnet man das Verhiltnis der gewonnenen Energie zur Energie, die fir den Bau und

Betrieb einer Anlage eingesetzt worden ist. Bei der Wasserkraft liegt der Erntefaktor in der
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GroBenordnung von 150 : 1 bis 250 : 1. Das heit: pro eingesetzte Einheit Energie kdnnen
Wasserkraftwerke dieser Bauart bei einer Lebenszeit von 100 Jahren bis zu 250 Einheiten
Strom erzeugen. Im Vergleich dazu liegt der Erntefaktor bei kleinen Windenergieanlagen bei
30 : 1. und bei Photovoltaik-Anlagen 3 : 1 bis 6 : 1. (Quelle: www.alpine-wasserkraft).

Der Erntefaktor des KW-Schneizlreuth wird ohne Beriicksichtigung des Riickbaus in etwa an
der Grenze bei 200 angenommen und ist damit ca. 40 Mal so groll wie bei

Photovoltaikanlagen (Quelle: www.alpine-wasserkraft).

Wasserkraftwerk—1 : 250

Kernkraftwerk—1 : 200

Kohlekraftwerk —1 : 150

- Windenergieanlage—1 : 30

Photovoltaikanlage—1: 3 bis1: 6

Abbildung 1: Erntefaktor - Vergleich mit anderen Energieerzeugungsanlagen

2.3.4  Zusatzargumentation ,Energieeinsatz” in der Betriebsphase

Der Energieeinsatz fiir den Betrieb der Wasserkraftanlage und fiir die fallweisen

Instandsetzungen und Revisionen ist sehr gering.

Die einzelnen Anlagenteile werden fiir eine hohe Bestandsdauer geplant und konstruiert.
Der teilweise Austausch bzw. Ersatz elektronischer Anlagenteile erfolgt zwischen 10 und 20
Jahren. Der teilweise Austausch bzw. Ersatz von wesentlichen elektromaschinellen
Anlagenkomponenten wird nach 30 bis 50 Jahren Betriebszeit erforderlich.
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2.4 Technische Effizienz

2.4.1 Netzanbindung

Das im Kraftwerk erzeugte Regelarbeitsvermdgen RAV betragt 46 GWh. Die Entfernung zum
Verknlpfungspunkt beim Umspannwerk Karlstein der Bayernwerk Netz GmbH betragt rund
8 km.

Einstufung nach dem Wasserkatalog in Osterreich:

Der Faktor GWh/km betragt somit 5,5 und wird > 2,50 mit der Bewertung ,,hoch” eingestuft.

Einstufung EK 3 Bewertung: hoch

2.4.2 Potenzialnutzung

Die nach der Variantenuntersuchung ausgewadhlte Ausbauvariante nutzt das in der Saalach
vorhandene Potential optimal und behindert keine Speicheroption.

Einstufung nach dem Wasserkatalog in Osterreich:

Daher ist die Potentialnutzung als ,,hoch” einzustufen.

Einstufung EK 4-2-L Bewertung: hoch

2.4.3 Ausbaugrad

Die Ausbauwassermenge fiir das KW-Schneizlreuth wurde nach hydrologischen
Erkenntnissen auf 44 m3/s festgelegt. Der bei dieser Ausbauwassermenge und der
Beriicksichtigung der Restwasservorgaben (Q = 55 m3/s) entstehende Uberlaufzeitraum
betrdgt ca. 64 Tage im Jahr.

Der Ausbaugrad aus energiewirtschaftlicher Sicht betragt bei der Ausbauwassermenge von
44 m3/s ca. 95 Tage. An 95 Tagen im Jahr Gberschreitet die zuflieRende Wassermenge die
Ausbauwassermenge und entspricht einer fiir diesen Standort energiewirtschaftlich
gunstigen Auslegung.

Einstufung nach dem Wasserkatalog in Osterreich:

Der Ausbaugrad wird als ,hoch” eingestuft.

Einstufung EK 4-2-L Bewertung: hoch
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2.5 Zusatzargumentation ,,Dynamische Restwasserdotation”

In den Mindestanforderungen der LAWA (2001) ist keine dynamische Restwasserdotation
vorgesehen (siehe dazu Gewdsserokologische Begleitplanung, Kapitel Restwasser im Teil C
der Genehmigungsunterlagen).

Die Berechnung des Regelarbeitsvermdgens wurde mit Berlicksichtigung der dynamischen
Restwasserdotation durchgefiihrt und ergibt einen Wert von 45.5 = 46 GWh (RAV).

Der Bereich der dynamischen Dotation beginnt ab einem Zufluss von 30,5 m3/s mit der
Dotationswassermenge von Qg von 6,1 m3/s und reicht - gemaR der 20 % Vorgabe - bis zu
einem Zufluss Wert von 55 m3/s mit einer erh6hten dynamischen Dotationswassermenge

von Qgot Von 11,0 m3/s.

In den Mindestanforderungen der LAWA (2001) ist keine dynamische Restwasserdotation
vorgesehen (siehe dazu Gewdsserokologische Begleitplanung, Kapitel Restwasser im Teil C
der Antragsunterlagen).

Die Auswirkung der dynamischen Dotation auf die Erzeugung betragt:

Referenzzeitraum 1901 — 2016
Steigerung nutzbares Wasservolumen von 692,8 hm®* um 26,8 hm3 (Anteil dynamische
Dotation) auf 719,6 hm3 (= + 3,87 %)

Referenzzeitraum 1987 — 2016
Steigerung nutzbares Wasservolumen von 703,2 hm3 um 24,1 hm3? (Anteil dynamische
Dotation) auf 727,3 hm3 (= + 3,43 %)

Bezogen auf das ausgewiesene Regelarbeitsvermégen von 45,5 Mio. kWh betragt die
Minderung der Erzeugung (45.500.000 kWh x 0,0343) durch die dynamische Dotation
rd. 1.560.000 kWh/Jahr.

Flr eine Bewertung dieser Erzeugungsverluste wird nachstehende vereinfachte Berechnung

aufgestellt:

e Einspeisetarif nach EEX im Mittel (konservativer Ansatz): 3,5 Cent/kWh

e Jahreserl6s: 1.560.000 kWh x 0,035 = 54.600 €/Jahr minus 10% Anteil fir Betriebskosten
und Revisionen = 54.600 — 5.460 = 49.140 kWh gerundet 50.000 kWh.

e Theoretischer Barwert auf 20 Jahre Kraftwerksbetrieb (ohne Verzinsung):
50.000 x 20 Jahre = 1 Mio. Euro.
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3 SONSTIGE WASSERWIRTSCHAFTLICHE KRITERIEN

Nach dem Osterreichischen Wasserkatalog werden weitere 8 Kriterien (WK 1 bis WK 8)
identifiziert. Auf diese sonstigen Kriterien wird — soweit anwendbar auf den vorliegenden

Projektfall —in den nachstehenden Kapiteln eingegangen.

3.1 Auswirkungen auf die HW Situation

Die Auswirkungen auf die HW Situation bei einem HQ 100 Abflussereignis wurde fir die
Wehrstelle und den Stauraum, sowie fiir den Bereich des Krafthausstandortes am Ufer der
Saalach untersucht.

An der Wehrstelle ergibt der Vergleich von IST-Zustand mit dem PLAN-Zustand eine
Absenkung der HW 100 Spiegellagen.

Im Stauraum flussaufwarts der Wehranlage steigt der HW 100 Wasserspiegel in den ersten
150 m um bis zu +40 cm an ohne die hochwassersichere Uferkante zu Ubersteigen. Nach
400 m ist kein Unterschied mehr festzustellen. Eine Erlduterung mit erkldarender Abbildung
ist im Erlauterungsbericht, Kapitel 2.4.4 enthalten.

Die hydraulischen Untersuchungen im Krafthausbereich erbrachte das Ergebnis, dass fir alle
HQ Spiegellagen keine Unterschiede zwischen IST-Zustand und PLAN-Zustand festgestellt
wurden. Diese Aussage ist im Erlduterungsbericht, Kapitel 2.1.3 erlautert.

Die Hochwasserabfuhr auf der gesamten Restwasserstrecke bleibt durch das
Kraftwerksprojekt unbeeinflusst.

Einstufung nach dem Wasserkatalog in Osterreich:

Daraus ergeben sich fiir das Kriterium WK 1 geringe bis geringfiigige Anderungen der
Hochwasserabflusssituation, die auf die bisherige Nutzung keine merkliche Auswirkungen
haben (Bewertung 0).

Einstufung WK 1 Bewertung: geringfiigige Anderung ohne Auswirkungen
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3.2 Auswirkungen auf den Feststoffhaushalt

Die bauliche Anordnung einer der sohlgleichen Wehrschwelle, der Sandfalle, einer Splilgasse
wurden im Hinblick auf den in der Saalach bekannten Feststoffgehalt projektiert. Das in der
Saalach mitgefiihrte Geschiebe soll im Normalbetrieb so gut als moglich den Stauraum und
die Wehrstelle passieren. Mogliche projektbezogene Anderungen des Feststoffhaushaltes
wurden in der Untersuchung Geschiebehaushalt analysiert. Diese Untersuchung ist im Teil C
der Antragsunterlagen enthalten.

In der Geschiebeuntersuchung zeigt sich, dass im Stauraum im Nahbereich oberhalb der
Wehrstelle Anlandungstendenzen zu erwarten sind. Diese miissen vor allem im Hinblick auf
die Hochwasser Sicherheit durch regelmaRiges Absenken des Stauspiegels bei Hochwasser
(Spulungen) wieder entfernt werden.

Um die Hochwasser Sicherheit zu gewahrleisten werden die in der Geschiebeuntersuchung
empfohlenen kontrollierten Spilungen wahrend und nach einem Hochwasserereignis
durchgefiihrt.

In der Restwasser Strecke wurden in der Geschiebe Untersuchung geringfligige
Auswirkungen in Strecken festgestellt, an denen bereits im IST-Zustand Anlandungen und
Eintiefungen der Sohle stattfinden.

Einstufung nach dem Wasserkatalog in Osterreich:

Die Aussagen zum PLAN-Fall fiir das Kriterium WK 2 lassen keine signifikanten Anderungen
des Feststoffhaushalts erwarten (Bewertung 0).

Einstufung WK 2 Bewertung: keine Anderungen
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3.3 Auswirkungen auf die Grundwasserquantitat

Die im Teil C der Antragsunterlagen enthaltenen Fachberichte behandeln die Frage einer
Beeinflussung der Grundwasserquantitat durch das Projekt. Im Einzelnen sind das der
Geologische Bericht, der Bericht zum TW Brunnen der GD Schneizlreuth und der Bericht zum
TW Brunnen Moértelau der GD Unken.

Einstufung nach dem Wasserkatalog in Osterreich:

Die Aussagen in den Gutachten zum Thema Grundwasserquantitdat lassen keine bzw.
geringfligige Auswirkungen auf die Grundwasserquantitat erwarten (Bewertung 0).

Einstufung WK 3 Bewertung: keine bzw. geringfiigige Auswirkungen

3.4 Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat

Die im Teil C der Antragsunterlagen enthaltenen Fachberichte behandeln die Frage einer
Beeinflussung der Grundwasserqualitdat durch das Projekt. Im Einzelnen sind das der
Geologische Bericht, der Bericht zum TW Brunnen der GD Schneizlreuth und der Bericht zum
TW Brunnen Moértelau der GD Unken.

Einstufung nach dem Wasserkatalog in Osterreich:

Die Aussagen in den Gutachten zum Thema Grundwasserqualitdt lassen keine bzw.
geringfligige Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat erwarten (Bewertung 0).

Einstufung WK 4 Bewertung: keine bzw. geringfiigige Auswirkungen

3.5 Auswirkungen auf die Wasserversorgung

Die durchgefiihrten Untersuchungen an den Wasserversorgungsanlagen Unken und

Schneizlreuth lassen keine Beeinflussung erwarten.
Einstufung nach dem Wasserkatalog in Osterreich:

Die Aussagen bezliglich der Auswirkungen auf die Wasserversorgung entsprechen den
Aussagen zu den Kriterien WK 3 und WK 4. Planungen Uber zusatzliche Wasserversorgungen
sind nicht bekannt (Bewertung 0).

Einstufung WK 5 Bewertung: keine bzw. geringfiigige Auswirkungen
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3.6 Auswirkungen auf die Immissionssituation

Um verschlechternde Verdliinnungsverhaltnisse in der Ausleitungsstrecke zu vermeiden wird
vorgesehen, das geklarte Abwasser der Klaranlage Unken in den Triebwasserstollen
abzupumpen. Details dazu sind im Technischen Bericht in Kapitel 2.7 enthalten.

Einstufung nach dem Wasserkatalog in Osterreich:

Mit dieser geplanten Ableitung der geklarten Abwasser in den Triebwasserstollen werden
negative Auswirkungen auf die derzeitige Immissionssituation in der Restwasserstrecke der

Saalach vermieden (Bewertung 0).

Einstufung WK 6 Bewertung: keine Auswirkungen / Einfliisse

3.7 Auswirkungen auf sanierte bzw. renaturierte Strecken

Im beeinflussten Gewadsserabschnitt der Saalach sind keine sanierten oder renaturierten
Abschnitte/Strecken bekannt.

Einstufung nach dem Wasserkatalog in Osterreich:

Dieses Kriterium ist fur die geplante Wasserkraftanlage nicht zutreffend und entfallt damit.

Einstufung WK 7 Bewertung: keine Auswirkungen / Einfliisse

3.8 Auswirkungen auf sonstige Nutzungsinteressen

Die Auswirkungen auf die Fischerei werden durch die Gewasserdkologische Begleitplanung
beurteilt und quantifiziert. Dieses Gutachten ist im Teil C der Antragsunterlagen ersichtlich.

Dem Inhaber des Fischereirechtes wird eine substantielle Ausgleichsentschadigung
zugesprochen werden. Des Weiteren wird als AusgleichsmalBnahme fiir die Fischerei die
Herstellung der Fischpassierbarkeit der WeiRbachmiindung vorgeschlagen.

Mit der Gemeinde Unken und dem Tourismusverband Unken wird ein eigenes
MalRnahmenpaket besprochen, das unter erheblichem finanziellen Aufwand des
Projektbetreibers Verbesserungen der touristischen Infrastruktur erwirken soll.

Beim Wassersport auf der Saalach ergibt sich folgende Situation: Im Projekt ist fur die
Zwecke des Wassersports eine Sohlanhebung (Rampe) von 4 m Breite mit einer standigen
Wassertiefe von 0,5 m vorgesehen, die das Ausleitungsbauwerk fiir Rafter und Kanufahrer
passierbar macht. Die gewerblichen Berechtigungen fiir den Wassersport (Rafting, Kanu)
sehen fir die Ausibung des Wassersports jahreszeitliche Beschrankungen (auf die
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Sommerzeit) und tageszeitliche Beschrankungen vor. Natirliche Beschrankungen ergeben
sich aus der Wasserfiihrung der Saalach. Diesbezlglich wird von den Gewerbeberechtigten
meist die Wasserfihrung des Pegels Unterjettenberg beobachtet. Bei geringer
Wasserfihrung im Sommer kann die Saalach nicht mit Booten oder Wasserfahrzeugen
befahren werden.

Die am haufigsten befahrene Strecke der Saalach beginnt unterhalb der Teufelsschlucht bei
Unken und endet beim Schwimmbad Unken - also flussaufwarts des geplanten
Ausleitungsbauwerkes. Weniger haufig wird die Strecke bis zum Campingplatz oberhalb der
Klaranlage Unken und relativ selten die Strecke bis Schneizlreuth befahren. Lediglich in
diesen Fallen ergibt sich durch den Bau des Ausleitungsbauwerkes eine Einschrankung der
Befahrbarkeit — in jenen Fallen, in denen lediglich das Mindestwasser in der
Ausleitungsstrecke verbleibt. Bei Regenfallen und im Nachgang zu Regenfallen bleibt auch im
Sommer haufig mehr Durchfluss in der Ausleitungsstrecke als das Mindestwasser. Siehe dazu
auch Aussagen im Technischen Bericht in Kapitel 2.5.

Einstufung nach dem Wasserkatalog in Osterreich:

Insgesamt wird das Projekt eine eher geringfligige negative Auswirkung auf den Wassersport
in der bisher praktizierten Form haben (Bewertung 0).

Einstufung WK 8 Bewertung: keine bzw. geringfiigige Auswirkung / Einfluss
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10. MalRnahmen zur Verminderung

10.1. Stauraum

Die technische Stauwurzel liegt bei Niederwasser rechnerisch bei Fluss-km 34,575. Aus bio-
logischer Sicht kann nach derzeitigem Kenntnisstand der Stauraum bei Fluss-km 34,5 be-
grenzt werden. Die biologische Staulange bel&uft sich somit auf rund 660 m. Fir die Bewer-
tung und Uberwachung der Oberflachengewasser zur Feststellung des hydromorphologischen
Zustands wird bei einem Stau ab einer Lange von >500 m (Einzugsgebiet >100 km?) von einer
signifikanten Belastung ausgegangen (Muhlmann 2015). Die Signifikanzkriterien fur den Belas-
tungsfaktor Stau sind somit Uberschritten, eine Ausnahme vom Verschlechterungsverbot not-
wendig.

Wie in 8104a WRG festgehalten, mussen fir eine Ausnahme vom Verschlechterungsverbot
"alle praktikablen Vorkehrungen getroffen werden, um die negativen Auswirkungen auf
den Zustand des Oberflachenwasserkérpers ... zu mindern”.

Nachfolgend ist ein Malinahmenkonzept fir den kiunftigen Stauraum dargestellt. Die Malf3-
nahmen sind ©kologisch ausgerichtet. Eine Prifung auf Umsetzbarkeit im Hinblick auf
Hochwasserschutz, Grundwasser, etc. wurde durch die Projektkoordination (DI Josef Re-
schen, schriftl. Mitt.) durchgefiihrt. Die Detailplanung der MaRnhahmen erfolgt durch die Regio-
plan Ingenieure Salzburg GmbH und ist in den Beilagen C2 und C3 des Einreichoperats dar-
gestellt.

Zur besseren Ubersicht wird der Stauraum in die beiden Einheiten ober- und unterhalb der
StraRenbriicke unterteilt.

Oberhalb StraRenbriicke

Im Abschnitt oberhalb der Stra3enbriicke sind beide Uferlinien durchwegs mittels Blockwurf
gesichert und bieten sich entsprechend fiir eine 6kologische Aufwertung an. Als Zwangs-
punkt fir die Planung ist der Trinkwasserbrunnen Moértelau und das dazugehérige Schutzge-
biet zu nennen. Zudem erscheint eine zu starke Aufweitung im Stauraum kontraproduktiv, da
dadurch die FlieRgeschwindigkeiten weiter sinken wirden.

Rechtsufrig soll im Bereich des vom Trinkwasserschutzgebiets Mortelau betroffenen Uferab-
schnitts die bestehende Ufersicherung belassen werden (schriftl. Mitt. Projektkoordination).
Aufwertungen der Uferstruktur sind in diesem Abschnitt in Form der Ufersicherung vorgela-
gerter StrukturmalRnahmen (Storsteingruppen, Wurzelstockgruppen) realisierbar. Flussab-
warts des Schutzgebiets ist die Ausbildung einer Inselstruktur bzw. eines flach durchstrém-
ten Nebengerinnes mit heterogenen Uferlinien und naturlichen Strukturelemente vorgese-
hen. Laut Auskunft der Projektkoordination ist eine vollstdndige Entnahme bzw. ein Verzicht
auf eine durchgehende Ufersicherung in diesem Bereich nicht mdglich. Daher ist angedacht,
die derzeitig (im Bereich der geplanten Aul3enseite der Insel) vorliegende Sicherung zu ent-
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fernen und kinftig die orographisch rechte Uferlinie des neu auszuformenden Seitenarms mit
Wasserbausteinen zu sichern. Diese Verbauung soll mdglichst flach und unregelméfiig aus-
gefuhrt werden und mit ausreichend Material Uberschittet werden (verdeckte Sicherung),
sodass ein Aufkommen von Vegetation bis auf Hohe der Wasseranschlagslinie mdglich ist.
Das Nebengerinne selbst wird mit Totholzelemente in Form von Wurzelstécken bzw. kleinen
Raubaumstrukturen sowie vereinzelten Storsteingruppen ausgestattet. Auch auf der dem
Hauptgewésser zugewandten Inselseite sind Strukturmaflnahmen (Storsteine, Wurzelstock-
gruppen) moglich.

Linksufrig im Prallhang kann die Ufersicherung nicht entnommen werden. In diesem Bereich
sollen flussab Fluss-km 35,54 (anschlieBend an die am Orthofoto ersichtlichen Buchtstruktu-
ren) bis zur StraRenbriicke auf einer Lauflange von ca. 230 m Storsteingruppen bzw. Kurz-
buhnen vorgelagert werden, um eine heterogene Uferlinie herzustellen. Die Storsteine sollen
derart eingebracht werden, dass sie nicht Uber- sondern nur umspdult sind, da dadurch eine
bessere Wirkung erzielt werden kann. Da laut Auskunft der Projektkoordination in diesem
Abschnitt keine Uber die Gewasserparzelle hinausgehende Grundstiickverfligbarkeit gege-
ben ist (angrenzende Grundstiicke nicht verfligbar), ist eine Heterogenisierung der beste-
henden Uferverbauung (leicht geschwungene Uferlinie, lokale Buchten etc.) nur innerhalb
der Gewasserparzelle mdglich.

Uferlinien Storsteingruppen und Kurz-
buhnen vorlagern

Geschwungene Uferlinien innerhalb der
Grundstiicksgrenzen

Strukturierung mit Storstein-

und Wurzelstockgruppen
Inselstruktur entwickeln
Seitenarm als flaches naturnahes Gerinne
Strukturierung mit Stérsteingruppen und Wurzelstocken
bestehende Ufersicherung entfernen
Ausbildung verdeckter Ufersicherung im Seitenarm

Abb. 10.1: Ubersicht tiber die geplanten MaRnahmen im Stauraum flussauf der StraRenbriicke (Ortho-
foto: SAGIS 2018)
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b ol ¢
Abb. 10.2: Oberhalb der Stral3enbriicke sind Abb. 10.3: Trinkwasserschutzgebiet entlang des
beide Ufer gesichert. rechten Ufers (aus: SAGIS 2018)

Unterhalb StralR3enbriicke

Unterhalb der Stral3enbriicke zeigen sich sehr unterschiedliche Uferlinien entlang des Flus-
ses. Wahrend rechtsufrig ein natirliches Felsufer besteht, welches nicht kiinstlich tGberformt
werden soll, ist das linke Ufer weitgehend mittels Blockwurf gesichert. Durch die zu erwar-
tenden Geschiebeanlandungen im Stauraum sind in diesem Bereich den Strukturmaf3nah-
men Grenzen gesetzt. Wie die Darstellung der Grundinanspruchnahme in der technischen
Planung zeigt, wird entlang des linken Ufers Uber weite Bereiche hinweg an die Gewasser-
parzelle unmittelbar angrenzend eine Zufahrt errichtet. Urspriinglich angedachte, unregel-
maRige Uferlinien durch zumindest partielle Riickversetzung der bestehenden Sicherungen
in diesem Bereich scheitern, laut schriftlicher Mitteilung der Projektkoordination, an der Mog-
lichkeit, zusatzlichen Grund in diesem Abschnitt zu erwerben. Eine unregelmélige Ausfor-
mung der Uferbdschung ist folglich nur innerhalb der vorhandenen Grundflache mdglich.
Daruiber hinaus lassen sich jedoch, entsprechend der geplanten MalZnahmen, flussaufwérts
der StraRBenbricke strukturelle MafRnahmen durch den Einbau fischrelevanter Gewas-
serstrukturen in Form von Totholzelementen (Wurzelstockgruppen) sowie Stérsteinen ent-
lang der Ufersicherung umsetzen. Zwar ist Strukturen im Stauraum, im Vergleich zur Flief3-
strecke, nur eine eingeschrénkte Wirkung zuzuschreiben. Jedoch kann durch eine verbes-
serte Strukturierung zumindest ein gewisser Ausgleich fir die Verschlechterung der Lebens-
raumverhaltnisse durch die Stauhaltung erzielt werden.
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Abb. 10.4: Orographisch rechtes natirliches Abb. 10.5: Auszug aus der Grundinanspruchnah-
Felsufer. me entlang des rechten Ufers (Pyory Energy
GmbH 2018).

10.2. Entnahmestrecke

Da sich beide Wasserkorper in einem sehr naturnahen morphologischen Zustand befinden
sind die Ansatzpunkte fiir mogliche StrukturierungsmalRnahmen begrenzt. Im Rahmen der
Maflnahmenplanung wurden zunachst alle anthropogen Uberformte Gewasserabschnitte
herangezogen, die dahingehendes Potential aufweisen. Natlrliche Flussabschnitte wurden
fur kiinstlich gesetzte Strukturmafl3nahmen ausgeschlossen. Grundlage fur die Auswahl ist
eine Begehung der Gewasserstrecke im November 2016 sowie die vom WWA Traunstein
zur Verfugung gestellten Ergebnisse der Gewasserstrukturgtitekartierung (GSK).

Eine Prufung von moglichen Malinahmen auf Umsetzbarkeit in den tberformten Abschnitten
im Hinblick auf Hochwasserschutz, Zuganglichkeit und Grundverfligbarkeit wurde durch die
Projektkoordination vorgenommen (DI Josef Reschen, schriftl. Mitt.). Anhand dieser Vorga-
ben wurde eine weitere Abschichtung bzw. Adaptierung der MaBnahmen durchgefiihrt. Die
Detailplanung der Malinahmen erfolgt im 6sterreichischen Teil des Projektgebiets durch die
Regioplan Ingenieure Salzburg GmbH sowie im deutschen Anteil durch die Dr. H. M. Scho-
ber - Gesellschaft fir Landschaftsarchitektur mbH. Fur weitere Details wird auf Beilagen C2
und C3 des Einreichoperats verwiesen.

Nachfolgend ist ein Okologisch ausgerichtetes MalRRnahmenkonzept Uber den gesamten
Wasserkorper 1_F650 (= 301330015) sowie Uber den im Projektgebiet liegenden Anteil des
Wasserkorpers 1_F651 dargestellt. Es sind nicht alle gepriften sondern nur mehr jene Ab-
schnitte dargestellt, in denen eine Realisierung von Strukturmafl3nahmen maoglich ist.
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10.2.3. OWK 301330015/ FWK 1_F650

Im OWK 301330015 (= 1_F650) wurden insgesamt 4 anthropogen Uberformte Gewasserbe-
reiche identifiziert und auf eine Realisierbarkeit von Strukturmaf3nahmen Uberprift. Aus
Grinden der Zuganglichkeit, der Grundverfigbarkeit und auch aus wasserbautechnischer
Sicht kristallisierte sich der Abschnitt slidwestlich des Gehofts Schwaiger als mdoglicher
Strukturierungsbereich heraus. Die Bereiche unterhalb des Steinbachs, unterhalb des Schot-
terwerks Flatscher und auch ndrdlich des Gehdofts Schwaiger mussten aus genannten Grin-
den verworfen werden.

Abb. 10.6: Strukturierungsabschnitt
sudwestlich des Gehdfts Schwali-
ger. Die roten Linien kennzeichnen
vorhandene Ufersicherungen (Ort-
hofoto: Bayerische Vermessungs-
verwaltung — www.geodaten.bay-
ern.de, Kilometrierung: Berichtsge-
wassernetz Salzburg)

Im Bereich flussauf des Gehdfts Schwaiger befindet sich rechtsufrig eine ca. 100 m lange
Blockwurfsicherung. Die anschlieRenden Ufer mit weitgehend gleicher Anstromsituation sind
ungesichert. Rund 200 m weiter flussaufwérts besteht linksufrig eine lokale Sicherung. In der
GSK sind an dieser Stelle keine Verbauungen verzeichnet.

Eine Entnahme der Ufersicherung wird vom Grundstiickseigentiimer abgelehnt. Im sehr brei-
ten, wenig differenzierten Bachbett erscheint eine Strukturierung mittels Storsteingruppen,
etc. aus hochwassertechnischer Sicht moglich (schriftl. Mitt. Projektkoordination).

Die kurze linksufrige Sicherung soll von Gewasserseite her entfernt und mit dem anfallenden
Material Storsteingruppen ins Gewasser eingebracht werden.

Der Strukturierungsabschnitt liegt im Bereich der im Zuge der Mesohabitatkartierung und
Habitatanalyse erfassten Strecke 2.
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Abb. 10.7: Kurze linksufrige Sicherung. Abb. 10.8: Rechtsufriger Blockwurf im Abschnitt 1.

10.2.4. FWK 1_F651

Im FWK 1_F651 wurden ebenfalls 4 anthropogen Uberformte Gewdasserbereiche identifiziert
und auf eine Realisierbarkeit von Strukturmafnahmen Uberprift. Aus Grinden der Zugang-
lichkeit musste nur der Prallhang flussauf der Rickleitung des Kraftwerks als Strukturie-
rungsabschnitt verworfen werden. Die weiteren Abschnitte sind im Folgenden kurz darge-
stellt.

Abschnitt uh. Aschauerbach

Abb. 10.9: Strukturierungsabschnitt
unterhalb des Aschauerbachs. Die
roten Linien kennzeichnen vorhande-
ne Ufersicherungen (Orthofoto: Baye-
rische  Vermessungsverwaltung —
www.geodaten.bayern.de, Kilometrie-
rung: Berichtsgewassernetz  Salz-
burg).

Unmittelbar unterhalb der Miindung des Aschauerbachs (= Ellbach) folgt rechtsufrig eine ca.
350 m lange Uferverbauung, die in der GSK nicht verzeichnet ist.

Eine Entnahme der Ufersicherung ist aufgrund des im Vorland liegenden Schutzgebiets fur
den Brunnen Schneizlreuth nicht mdglich (schriftl. Mitt. Projektkoordination). Eine Zugéng-
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lichkeit zum Gewasser ist jedoch gegeben, sodass der Ufersicherung Strukturelemente
(Storsteingruppen, Wurzelstocke, ...) vorgelagert werden konnen.

Abb. 10.10: Vom Aschauerbach flussabwarts ist
das orographisch rechte Ufer auf ca. 350 m Lange
= - mit Blockwurf verbaut.

e i

Abschnitt oberhalb Schneizlreuth

Abb. 10.11: Strukturierungsabschnitt
oberhalb Schneizlreuth. Die roten Li-
nien kennzeichnen vorhandene Ufer-
sicherungen (Orthofoto: Bayerische
~ Vermessungsverwaltung — www.geo-
daten.bayern.de, Kilometrierung: Be-
richtsgewassernetz Salzburg).

Etwa 1,2 km oberhalb der Briicke Schneizlreuth befindet sich in einem rechtsufrigen Prall-
hang eine Ufersicherung aus Blockwurf und alten Holzpiloten, entlang derer in einigen Me-
tern Abstand eine SchotterstralBe verlauft. Die Strukturausstattung des Gewassers soll durch
Vorlagerung von Stoérsteinen, Wurzelstocken, Raubaumen, etc. entlang des AufRenbogens
verbessert werden.

Flussabwarts dieser Sicherung besteht eine einzelne Buhne sowie eine kurze Ufersicherung.
Entlang dieser hat sich ein Rinner mit einem anschlieBenden, tiefen Kolk ausgebildet. Die
Strukturausstattung ist als hochwertig einzustufen. Eine zusatzliche Strukturierung erscheint
daher nicht notwendig.

Alle Sicherungen im Abschnitt oberhalb Schneizlreuth sind in der GSK nicht verzeichnet.
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Abb. 10.14: Entlang der linksufrigen Ufersiche-
rung hat sich ein Rinner mit anschlieRendem Kolk
ausgebildet.

Abschnitt Briicke Schneizlreuth

Im Bereich oberhalb der Briicke Schneizlreuth zeigt die Saalach ein vergleichsweise wenig
differenziertes Erscheinungsbild. Die Strukturausstattung des Gewassers ist gering. Bei der
Begehung wurde rechtsufrig eine rund 200 m lange Blockwurfsicherung festgestellt. Die GSK
weist auf ca. 300 m Lange oberhalb der Briicke zumindest lokale Beeinflussungen der Ufer,
im Bereich der Briicke starkere Sicherungen aus.

Eine Entnahme der Ufersicherungen und eine Aufweitung des Gewassers wird in diesem
Bereich vom Grundstiickseigentiimer untersagt. Eine Strukturierung des Flussbetts mit Stor-
steingruppen, Wurzelstécken, Buchtstrukturen, etc. ist im Abschnitt von der Briicke ca.
350 m flussaufwarts jedoch maoglich (schriftl. Mitt. Projektkoordination).

Unterhalb der Briicke sind ebenso lokale Sicherungsmaflinahmen vorhanden. Aufgrund der
vorherrschenden Strukturausstattung des Gewassers erscheint eine zusétzliche Strukturie-
rung nicht notwendig.
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Abb. 10.15: Strukturierungsabschnitt
Briicke Schneizlreuth. Die roten Li-
nien kennzeichnen vorhandene Ufer-
sicherungen (Orthofoto: Bayerische
| Vermessungsverwaltung — www.geo-
daten.bayern.de, Kilometrierung: Be-
richtsgewassernetz Salzburg).

Abb. 10.16: Saalach oh. der Briicke Schneizl- Abb. 10.17: Saalach uh. der Briicke Schneizl-
reuth. reuth.
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