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Statische Berechnung

fur das Bauvorhaben:

Neubau Geothermiebohrplatz Michaelibad (MIB)
Uberpriufung des U-Bahn-Bauwerks an der
Heinrich-Wieland-Strafl3e im Bereich der Bohrplatzzufahrt

Bauort: Gemeinde: Stadt Minchen
Gemarkung: Perlach
Flur: -
Flurstick: 1425/3

Bauherr: SWM Services GmbH
Emmy-Noether-Stral3e 2
D-80992 Miinchen

Dokumentennummer: 42224-CAL-001-2
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Sachverstéandiger fiir Bohr- und Fordergeriiste


mailto:post@imn-ing.de
www.imn-ing.de

. .
Dok.-Nr.: 42224-CAL-001-2 Seite 2 |w mUGEE‘EIEUuRB#gl(\)n P
. m

Ingenieure - Architekten - Sachversténdige

1. Berechnungsgrundlagen

Die Analyse stiitzt sich auf die folgenden Dokumente:

a. Archivierte statische Berechnungen des U-Bahnhofs Michelibad in Minchen (Bahnlinie 8/I Baulos
4b Bahnhof Michelibad) fiir die Bauteile Q bis S und T bis V.
b. Transportgewichte beim Antransport der Bohranlagen

2. Statische Uberpriifung
2.1 Geplante Belastungen durch das Fahrzeug - Annahmen

a. Die meisten Fahrzeuge haben eine Achslast von 10 t (100 kN). Die héchste Achslast gilt fir das
SWM-Fahrzeug und betragt 12 t (120 kN).

b. Die meisten Fahrzeuge haben einen Radstand von 1,36 m. Die Anzahl der Achsen variiert. Bei
der Analyse wurden 4 Achsen fir das SWM-Fahrzeug und 6 Achsen fir die Gibrigen Fahrzeuge
angenommen. Die grof3ere Achsanzahl hat keinen Einfluss auf den Belastungswert.

c. Die Radspur auf einer Achse wurde mit 2,5 m angenommen und die Ladeflache unter jedem
Rad als ein Rechteck mit den Seitenmaf3en 0,2 x 0,4 m.

d. Es wird ungiinstig angenommen, dass sich die Lasten im Boden unter einem Winkel von 32,5
Grad ausbreiten.

2.2 Lasten vom Fahrzeug fur die Stationssegmente Q bis S

Aus der vorliegenden urspriinglichen statischen Berechnung geht hervor, dass im Falle der
Segmente Q bis S die Bemessungsdicke der Bodenschicht Uber der Oberplatte des Bahnhofs
3,84 m betragt. Nachstehend ist die Verteilung der Lasten der einzelnen Rader fir zwei Falle

dargestellt:
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1. Fahrzeug mit einer Achslast von 10t (100 kN), 6 Achsen mit einer Spurweite von 1,36 m,

Radspur 2,5 m

1360 , 1360 , 1360 , 1360 , 1360

010Y0YOYOY0!

Q-S
Bodenschicht
h=3,84m

4* (50 kN / (5,1m x 5,3m)) = 7,4 KN/m? < 14 kN/m?

3* (50 kN /(5,1m x 5,3m)) = 5,6 kN/m? <14 kN/m*

2 *(50 kN /(5,1m x 5,3m)) = 3,7 KN/m® < 14 KN/m?
1* (50 KN/ (5,1m x 5,3m)) = 1,9 KN/m? < 14 KN/m?

1*2* (50 kN / (5,1m x 5,3m)) = 3,7 kN/m? < 14 kN/m?

2*2*(50kN/ (5,1m x 5,3m)) = 7,4 kN/m? < 14 kN/m?
3*2* (50 kN/(5,1m x 5,3m)) = 11,1 KN/m? <14 kN/m?
4*2* (50 KN/ (5,1m x 5,3m)) = 14,8 KN/m? ~ 14 kN/m?

2. SWM-Fahrzeug mit einer Achslast von 12 t (120 kN), 4 Achsen mit einer Spurweite von
1,36 m, Radspur 2,5 m

Q-S
Bodenschicht
h=3,84m

3840-

4* (60 kN /(5,1m x 5,3m)) = 8,9 KN/m’ < 14 kKN/m’
3 *(60 kN / (5,1m x 5,3m)) = 6,7 kN/m? <14 kN/m?

Z 2* (60 kN / (5,1m x 5,3m)) = 4,5 KN/m? < 14 kKN/m?
A 1* (60 KN/ (5,1m x 5,3m)) = 2,2 kN/m? < 14 kN/m?

1*2*(60 kN /(5,1m x 5,3m)) = 4,4 KN/m? < 14 kN/m?
2*2*(60 kN / (5,1 x 5,3m)) = 8,9 kN/m? < 14 kN/m?
3*2* (60 kN /(5,1m x 5,3m)) = 13,3 kN/m? <14 kN/m?
4*2*(60 kN / (5,1m x 5,3m)) = 17,8 kN/m? > 14 kN/m?
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Die maximale Flachenlast durch ein vorbeifahrendes Fahrzeug betragt 17,8 kN/m2. Aus der
vorliegenden statischen Berechnung geht hervor, dass fir die Segmente Q - S eine
Fahrzeugverkehrslast von 14 kN/m? angenommen wurde. Sie sollte als charakteristische Last

behandelt werden.
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Die Belastung durch ein vorbeifahrendes Fahrzeug ist um 27 % hoher als die in der urspriinglichen
statischen Berechnung angenommenen Belastung. Wenn man jedoch davon ausgeht, dass es sich
um eine aufRergewohnliche Belastung handelt und der Bereich, in dem sie Uberschritten wird, nur
etwa 4 % der gesamten Einwirkungsflache eines vorbeifahrenden Fahrzeugs ausmacht, bestehen

keine Bedenken bezuglich der Tragféahigkeit des U-Bahn-Bauwerks.

Verschmiert man die erhéhte Belastung mit den angrenzenden, nicht zu 100 % ausgelasteten

Bereichen, ist keine Uberschreitung im Lastansatz vorhanden.

2.3 Lasten vom Fahrzeug fur die Stationssegmente T bis V

Aus der vorliegenden urspringlichen statischen Berechnung geht hervor, dass fir die Segmente T
bis V die Bemessungsdicke der Bodenschicht tiber der Oberplatte des Bahnhofs 1,74 m betréagt.

Nachstehend ist die Verteilung der Lasten auf die einzelnen Rader fir zwei Falle dargestellt:

1. Fahrzeug mit einer Achslast von 10t (100 kN), 6 Achsen mit einer Spurweite von 1,36 m,

Radspur 2,5 m

1360 , 1360
4

T-V
Bodenschicht
h=1,74m

2* (50 kN /(2,42m x 2,62m)) = 15,8 kN/m? < 25 kN/m?
1* (50 kN / (2,42m x 2,62m)) = 7,9 kN/m? < 25 kN/m?
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| X 1*2* (50 KN/ (2,42m x 2,62m)) = 15,8 kN/m” < 25 kN/m®
2*2*(50 kN / (2,42m x 2,62m)) = 31,5 kN/m? > 25 kN/m?

4

Michael Korte | Dipl.-Ing. Architekt
Torsten Sander | Dipl.-Ing., Beratender Ingenieur

Bernd Miller | Dipl.-Ing.

Geschéftsfuhrer:
Hermann Nimann | Dipl.-Ing., Beratender Ingenieur
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2. SWM-Fahrzeug mit einer Achslast von 12 t (120 kN), 4 Achsen mit einer Spurweite von
1,36 m, Radspur 2,5 m

T-V
Bodenschicht
h=1,74m

2* (60 KN / (2,42m x 2,62m)) = 19,0 kN/m? < 25 kN/m*
1* (60 KN/ (2,42m x 2,62m)) = 9,5 kN/m? < 25 kN/m’
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| 1*2* (60 kN /(2,42m x 2,62m)) = 18,9 kN/m? < 25 kN/m?
\ 2*2*(60 kN / (2,42m x 2,62m)) = 37,9 kN/m? > 25 kN/m?

Die maximale Belastung durch ein vorbeifahrendes Fahrzeug betragt 37,9 kN/m? fiir ein SWM-
Fahrzeug und 31,5 kN/m? fir andere Fahrzeuge. Aus der vorliegenden statischen Berechnung geht
hervor, dass fiir die Abschnitte Q - S eine Verkehrslast von 25 kN/m? angenommen wurde. Sie sollte

als charakteristische Last behandelt werden.
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Die Belastung durch ein vorbeifahrendes Fahrzeug ist um bis zu 52 % hoher als die in der
vorliegenden statischen Berechnung angenommenen Belastung. Wenn man jedoch davon ausgeht,
dass es sich um eine auf3ergewdhnliche Belastung handelt und die Flache, auf der sie Giberschritten
wird, nur 0,38 m? betragt, was etwa 1 % der gesamten Einwirkungsflache eines vorbeifahrenden

Fahrzeugs entspricht, bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Tragfahigkeit des U-Bahn-

Bauwerks.

Verschmiert man die erhtéhte Belastung mit den angrenzenden, nicht zu 100 % ausgelasteten

Bereichen, ist keine Uberschreitung im Lastansatz vorhanden.

Geschéftsfuhrer:
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3. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In den meisten Anwendungsbereichen Ubersteigen die aktuell anzusetzenden Verkehrslasten die
bei der Planung der U-Bahn-Station angenommenen Verkehrslasten nicht. Bei einem Fahrzeug mit
einer Achslast von 12 Tonnen sowie bei einem Fahrzeug mit einer Achslast von 10 Tonnen gibt es
oberhalb der Segmente T bis V Bereiche, in denen die Belastung die Bemessungslast Ubersteigt,
wobei der Bereich dieser Uberschreitung zwischen 1 und 4 % des gesamten
Lastanwendungsbereichs ausmacht. Daher bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Tragfahigkeit
und Standsicherheit der U-Bahn-Station.

Die statische Uberpriifung ist abgeschlossen.

Hambuhren, 06.09.2022
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