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1 ERLAUTERUNGEN ZUM VERKEHRSLARM

Die Bundesregierung hat am 03. 08. 2016 den Verkehrstrager tibergreifenden Bundes-
verkehrswegeplan (BVWP) 2030 beschlossen. Darin enthalten ist der 8-streifige Aus-
bau der BAB A 9 von Autobahnkreuz (AK) Nirnberg bis AK Nirnberg-Ost (Projektnum-
mer A009-G010-BY) in der Dringlichkeit ,Weiterer Bedarf mit Planungsrecht* (WB*).
Der Deutsche Bundestag hat am 02.12.2016 das Sechste Gesetz zur Anderung des
FernstraBenausbaugesetzes (6. FStrAbAndG) und damit den Bedarfsplan fir die Bun-
desfernstrallen 2016 beschlossen, das am 31.12.2016 in Kraft getreten ist. Der vorge-
nannte Ausbau der A 9 ist im Bundesgesetzblatt Jahrgang 2016 Teil | Nr. 67, S. 3361
unter der Ifd. Nr. 170 mit dem Bauziel E8 (Erweiterung von 6 auf 8 Fahrstreifen) und
der Dringlichkeit ,Weiterer Bedarf mit Planungsrecht” gelistet. Eine Begriindung fur die
Baumalnahme sowie die stralRenbauliche Beschreibung ist im Erldauterungsbericht

(Unterlage 1) enthalten.

Der zu untersuchende Abschnitt beginnt bei Bau-km 401+150 westlich des AK Nurn-
berg bzw. bei Bau-km 373+302 der A 9 unmittelbar stdlich des AK Nurnberg und en-
det bei Bau-km 380+320 der A 9 nérdlich des AK Nurnberg-Ost. Fir diesen ca. 10 km
langen Abschnitt der Erweiterung auf 8 Fahrstreifen ist ein symmetrischer Ausbau
vorgesehen. Zwangspunkte sind hierbei der sich nérdlich von Nirnberg-Fischbach

anschlieltende schiitzenswerte Bannwald und ein europaisches Vogelschutzgebiet.

Zwangspunkte fir die Trassenfiihrung des 8-streifigen Ausbaus der A9 sind die Forst-
wegtiberfihrung BW 378c und die Uberfiihrung der Kreisstrae N 5, BW 378a. Diese
Brickenbauwerke wurden bereits vorab im Rahmen des Umbaus von AK Nirnberg-

Ost an gleicher Stelle fir die 8-Streifigkeit erneuert.

Um die heutigen bzw. prognostizierten Verkehrsstréme verkehrssicher und fiir den Ver-
kehrsablauf stérungsfrei flhren zu kénnen, erfolgt die Reduzierung der 4 bzw. 3-strei-
figen Querschnitte am AK Nirnberg und AK Nirnberg-Ost jeweils erst nach der Tren-
ninselspitze. Dadurch kénnen ansonsten notwendige Spurwechsel des Schwerver-
kehrs vermieden werden, die sich auch nicht mit dem ausfahrenden Pkw-Verkehr tber-

lagern.

Am sudlichen Bauende wird innerhalb des AK Nurnberg-Ost der 4. Fahrstreifen der
Richtungsfahrbahn (RF) Minchen nach der Trenninselspitze der Direktrampe zur A 6,
RF Heilbronn, durch Linkseinzug auf den 3-streifigen Bestandsquerschnitt Uberflihrt.

Der 4. Fahrstreifen der RF Berlin erfolgt durch Spuraddition des linken Fahrstreifens
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der 2-streifigen halbdirekten Rampe Heilbronn — Berlin in Hohe der Uberfiihrung der
KreisstraRe NO5.

Aus vorgenannten Verkehrssicherheitsgriinden erfolgt im AK Nirnberg auf der Halbdi-
rektrampe A3/A9 kein Einzug von 3 auf 2 Fahrstreifen. Da die beiden vorhanden Fahr-
streifen Richtung Regensburg (s. RAA, A3, Bild 56a) verkehrlich weiter erforderlich
sind, ist ein zusatzlicher Fahrstreifen vorzusehen. Die Halbdirektrampe A3/A9 wird in
Folge zur innen liegenden RF Nurnberg der A 9. Der notwendige 4. Fahrstreifen der
RF Minchen wird durch Spuraddition des linken Fahrstreifens der 3-streifigen, Gber
das Uberfiihrungsbauwerk BW 373c gefiihrten Rampe der A9 vorgesehen. Die beiden
rechten Fahrstreifen dieser Rampe werden als Einfadelstreifen (s. RAA, Typ E4, Bild
59) ausgefihrt. Der Anpassungsbereich der Halbdirektrampe A3/A9 beginnt westlich
des AK Nirnberg bei Bau-km 401+150 (in Hohe der A 3) und endet bei Bau-km
404+330 der in die A 9 Uberflihrten Halbdirektrampe A3/A9. Der 4. Fahrstreifen der RF
Berlin der A 9 wird nach der Trenninselspitze der halbdirekten Rampe zur A9/A3 ein-
gezogen. Die Lange der Halbdirektrampe A3/A9 erlaubt nur einen Linkseinzug nach
den RWBA zur Reduzierung 3 Fahrstreifen. Diese 3 Fahrstreifen und die 2 Fahrstreifen
der A 3 aus Regensburg werden gemafl RAA, Typ E4, Bild 59 zum 3-streifigen Be-
standsquerschnitt der A 3 Uberflhrt.

2 PROJEKTBEZOGENE GRUNDLAGEN

2.1 Rechtliche Bewertung einer wesentlichen Anderung

Nach § 41, Abs. 1 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) ist beim Bau oder der
wesentlichen Anderung o6ffentlicher StraRen sicherzustellen, dass keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind (Gebot des aktiven Larmschutzes). Dies gilt nicht,
soweit die Kosten einer Schutzmalinahme auler Verhaltnis zum angestrebten Schutz-
zweck stehen wiirden (§ 41 Abs. 2 BImSchG).

Die mal3geblichen Immissionsgrenzwerte fir Verkehrslarm ergeben sich aus der Ver-
kehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV). Fir den Fall, dass die dort festgelegten
Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden, hat der Eigentiimer einer betroffenen
baulichen Anlage einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld, es sei
denn, dass die Beeintrachtigung wegen der besonderen Nutzung der Anlage zumutbar
ist (§ 42 BImSchG).
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Das Gebot des aktiven Larmschutzes ist ebenso wie das Gebot des Larmschutzes
durch Planung (§ 50 BImSchG) Ausdruck des Vorsorgeprinzips und beim Bau oder der

wesentlichen Anderung einer Bundesautobahn zu beachten.

GemaR § 1, Abs. 2, Nr. 1, 16. BImSchV ist eine Anderung wesentlich, wenn eine StralRe
um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen zwischen zwei Verknipfungspunk-
ten fir den Kraftfahrzeugverkehr erweitert wird. Dies ist beim Ausbau der A 9 von sechs
auf zuklnftig acht Fahrstreifen der Fall, so dass — unter Berucksichtigung der obigen
MafRgaben des BImSchG — die in der nachfolgenden Tabelle 1 zitierten Immissions-
grenzwerte fur Verkehrslarm (IGW) der 16. BImSchV nicht Gberschritten werden dur-

fen.

Durch diesen 8-streifigen Ausbau sind westlich des AK Nlrnberg und an der Halbdi-
rektrampe A3/A9 Anpassungen erforderlich. Diese Anpassungsmafnahmen innerhalb
des AN Nirnberg sind keine wesentlichen Anderungen gemaR § 1, Abs. 2, Nr. 1, 16.
BImSchV.

Sollte der zuvor beschriebene Fall (§ 1, Abs. 2, Nr. 1, 16. BImSchV) nicht gegeben
sein, ist unter § 1, Abs. 2, Nr. 2, 16. BImSchV eine Anderung dann wesentlich, wenn
durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu an-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB [Kriterium A],
auf mindestens 70 dB am Tage oder mindestens 60 dB in der Nacht [Kriterium B] er-
héht wird. Eine Anderung ist nach § 1, Abs. 2, Nr. 2, 16. BImSchV ebenfalls wesentlich,
wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms von mindestens 70dB am Tage oder 60 dB in der Nacht durch einen
erheblichen baulichen Eingriff weiter erhéht wird [Kriterium C]. Dies gilt nach § 1, Abs.
2, Nr. 2 der 16. BImSchV allerdings nicht in Gewerbegebieten. Trifft eines dieser Krite-
rien fir den Bereich der Anpassungen zu, so ist auch hier nach § 41, Abs. 1 Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG) die Anderung wesentlich und somit aktiver
Larmschutz zu prifen. Um den Anwendungsbereich von § 1 der 16. BImSchV prufen
zu koénnen, sind gemaf Nr. 10.5 der VLarmSchR 97 die zu erwartenden Beurteilungs-
pegel somit fir denselben Prognosezeitpunkt fur den Zustand mit und fir den Zustand

ohne baulichen Eingriff zu bestimmen.

Die Ermittlung der von der A9 und A3 auf die einzelnen Gebaude einwirkenden Schal-

limmissionen (sog. Beurteilungspegel) erfolgt dabei nach dem gesetzlich vorgeschrie-

benen Berechnungsverfahren, das in den Richtlinien zum Larmschutz an Strallen —

Ausgabe 2019 (RLS-19) definiert ist. Dieses anerkannte und durch die Regelungen der

16. BImSchV vorgegebene Rechenverfahren basiert auf messtechnisch kalibrierten
3
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Grundlagen und bietet als einziges Verfahren die Méglichkeit, objektive Vergleichsbe-
trachtungen zwischen verschiedenen Varianten — unter Einbeziehung von in der Zu-
kunft liegenden Vorhaben wie z.B. das 8-streifige Autobahnausbauprojekt (sog. Prog-
nosezustande) — vornehmen zu kénnen. Aus diesem Grund ist rechtlich ausschlieRlich
dieses Berechnungsverfahren zugelassen. Eine erganzende Durchfihrung ortlicher
Messungen ist ausdricklich nicht vorgesehen und wegen der erforderlichen Progno-

sebetrachtungen dafir auch nicht geeignet.

2.2 Immissionsgrenzwerte

Vorbemerkung: In der RLS-19 wird nur mit A-bewerteten Schallpegeln gerechnet. Des-
halb wird zur Vereinfachung in den nachfolgenden Ausfiihrungen der Zusatz ,(A)* bei

Dezibel (dB)-Angaben weggelassen.

Gemal der 16. BlImSchV dirfen folgende IGW bei der wesentlichen Anderung einer

bestehenden Stralle nicht Uberschritten werden:

Art der Nutzung Tag Nacht
Krankenh&auser, Schulen, Kurheime, Altenheime 57 dB 47 dB
Reine u. allgemeine Wohngebiete 59 dB 49 dB
Kern-, Dorf- und Mischgebiete 64 dB 54 dB
Gewerbegebiete 69 dB 59 dB

Tabelle 1: Gebietsnutzungen

Mafgeblich fiur die Festlegung der Nutzungsart sind die jeweiligen Festsetzungen in
den Bebauungsplanen und aktueller Flachennutzungsplane der durch den 8-streifigen
BAB-Ausbau betroffenen Ortschaften. Dort, wo Unklarheiten bestanden, wurde die ak-

tuelle Nutzung nach Ortseinsicht festgelegt.

2.3 Verkehrsuntersuchung

Von Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak wurde eine Verkehrsuntersuchung mit Stand Novem-
ber 2020 fir die A 9 von einschlieRlich Autobahnkreuz Nurnberg (Kreuzung mit der
BAB A 3) bis nérdlich des Autobahnkreuzes Nurnberg-Ost (Kreuzung mit der BAB A 6)
durchgefiihrt. Die Untersuchung schlief3t somit die Anschlussstelle Nurnberg-Fisch-
bach (B 4) mit ein. Neben der Analyse 2019 wurde eine Prognose 2035 sowohl fiir eine
Situation ohne Ausbaumalnahmen als auch den Zustand mit Ausbau betrachtet, um
zunachst die Beurteilungspegel fir den Prognose-Nullfall und den Prognose-Planfall

bestimmen zu konnen.
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Grundlage fir die Berechnung der Beurteilungspegel gemal RLS-19 ist der Prognose-

DTV. Der Prognose-DTYV ist aufgrund der Ergebnisse der Dauerzahlstellen um das AK

Nurnberg und die AS Nirnberg-Fischbach herum ermittelt worden und im Verkehrs-

gutachten von Professor Dr.-Ing. Harald Kurzak (UL 1 Anlage 2) naher beschrieben.

Die zugehorigen Verkehrsbelastungen der durchgehenden Strecken sind in den nach-

folgenden Tabellen enthalten.

BAB A9
von AK Niirnberg

bis AK Niirnberg-Ost

DTV
Prognose 2035
ohne Ausbaumaflnahmen
(Prognose-Nullfall)

DTV
Prognose 2035
mit Ausbaumafinahmen
(Prognose-Planfall)

westlich AK Niirnberg

ohne AusbaumafRnahmen
(Prognose-Nullfall)

Verkehrsbelastung Kfz/24h 116.900 130.400
Lkw/24h 21.700 21.700
Schwerverkehr
% 18,6 16,6
Anteil Tag — Nacht % 16,5 35,0 14,6 35,0
neu nach RLS-19 Tag Nacht Tag Nacht
Schwerverkehr 1 o
(Lkw + Bus) % 3,3 4,2 29 4,2
Schwerverkehr 2 o
(LkwA + Sattel-Kfz) o 13,2 30,8 "7 30,8
Motorrad % 0,5 0,5 0,5 0,5
Tabelle 2a: Verkehrsbelastungen durchgehende Strecke der A 9 ohne und mit Ausbau, Prognose 2035
DTV DTV
BAB A 3 Prognose 2035 Prognose 2035

mit Ausbaumafinahmen
(Prognose-Planfall)

Verkehrsbelastung Kfz/24h 119.800 126.400
Lkw/24h 21.260 21.260
Schwerverkehr
% 17,7 16,8

Anteil Tag — Nacht % 15,5 35,9 14,6 35,9

neu nach RLS-19 Tag Nacht Tag Nacht
Schwerverkehr 1 o
(Lkw + Bus) Yo 3.1 4,3 2,9 4,3
Schwerverkehr 2 o
(LKwA + Sattel-Kfz) Yo 12,4 31,6 11,7 31,6
Motorrad % 0,5 0,5 0,5 0,5

Tabelle 2b: Verkehrsbelastungen A 3, westlich des AK Nurnberg ohne und mit Ausbau, Prognose 2035

Die Verkehrsbelastungen nach Ausbau (Prognose-Planfall) der Richtungsfahrbahnen

im AK Nurnberg und auf der A 9, einschlieBlich AS Nirnberg-Fischbach, fir den Prog-

noseverkehr 2035 sind in den nachfolgenden Abbildungen 1 und 2 (Auszug aus dem

Verkehrsgutachten von Prof. Kurzak v. 11. November 2020) ersichtlich.
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Verkehrsuntersuchung A 9 Mimberg

Plan @

Grundlagen fur Verkehrslarmberechnung
A3 /A9, AK Nurnberg
Prognose 2035

RLS-19

Aufteilung des Schwerverkehrsanteils p:

Legende
Gesamtverkehr DTV in Kfz/Tag (auf 100 gerundet)

Schwerverkehr (SV) in Lkw/Tag und Anteil am Gesamtverkehr Tag:  Lkw1=20% Lkw2=280%
Tag: m,inKfZ/Std.; p,in% MNacht: Lkw1=12% Lkw2=288%
Macht: my in Kfz/Std.; p,in % Motorrad Tag und MNacht 0,5%
126.400 A9
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1.120 22,0%
— 276 20,3%
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500
110 22,0%
32 18,8%
5 40%

34.500
5.310 154%
1.974 13,5%

374 34,2%

1.080 22,0%
270 20%
72 37,5%

34.800
5480 15,7%
1.983 13,7%

392 355% ;
30200 130 14,4%
5430 18,0% 52 13,5%| [11.000 22,4%
s 15‘80/: : b 5240 17,8% 1 27,3% 2652 19,8%
441 35,6% \ . 1.630 15,7% 822 39,4%
| 417 34,8% 10.000
- 1.030 10,3%
s / 572 B8.6%
30.700 / _ 108 28,7%
5540 18,0%| -
1691 15,8% /
446 357% /
7 30.400
65200 | 5.370 17,7%
10.850 16,6% 1682 15,6%
3.665 14,6%| 4 428 34,6%
820 350% ;
/ 65.200
g 10.850 16,6%
3665 14,6%
130.400 .
21.700 16,6% 820 35,0%

7.330 14,6%
1.640 35,0%

A9

Ri. Munchen

Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak
Munchen

Abb. 1: Verkehrsbelastungen im AK Nurnberg nach Ausbau, Prognose-Planfall 2035

6



A 9, Berlin - Miinchen, Feststellungsentwurf L/—\X Die
8-streifiger Ausbau AK Nirnberg bis nérdlich AK Nurnberg-Ost ﬂ D AUtObahn

Grundlagen fur Verkehrslarmberechnung Plan @
A9, AS Nbg.-Fischbach
Prognose 2035

Legende

Gesamtverkehr DTV in Kfz/Tag (auf 100 gerundet)
Schwerverkehr (SV) in Lkw/Tag und Anteil am Gesamtverkehr
Tag: myin Kfz/Std.; prin %

Macht: m, in Kfz/Std.; p, in %

A9
Ri. Berlin

130.400
21.700 16,6%
7.330 14,6%
1.640 35,0%

65.200 65.200
10.850 16,6%| § | _|10.850 16,6%
3.665 14,6% 3.665 14,6%
820 35,0% 820 35,0%

32.100 32.100
5.080 15,9% 5.090 15,9%
1.797 13,8% 1.797 13,8%
418 33,5% 418 33,5%

23.600

4.510 19,1%
1.306 16,5%
337 39,5%

AS Numberg-

Fischbach
5.900
310 5,3%
341 5,0%
56 8,9%
0,
341 5.0% ' 8500
H o 0,
56 8.9% 580 6,8%
* 491 6,7%
23.600 81 8,6%
4510 19,1%
1.306 16,5%
337 39,5%
29.500 29.500
4.820 16,3% 4820 16,3%
1.647 14,1% [T 11.647 141%
393 35,1% 393 35,1%
33.100 33.100
5.760 17,4% 5.760 17,4%
1.868 15,3% 1.868 15,3%
402 36,6% 402 36,6%
A9
Ri. Munchen

Prof, Dr.-Ing. Harald Kurzak
Munchen

Abb. 2: Verkehrsbelastungen im AK Nirnberg-Ost Bereich AS Fischbach nach Ausbau, Prognose-Planfall 2035
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2.4 StraBendeckschichtkorrektur

Fur die Berechnung des Beurteilungspegels werden aus Tabelle 4a der RLS-19 fol-
gende Tabellenwerte mit einem Korrekturwert fir den Typ der StralRendeckschicht
Dsp,sptFzc bei einer Geschwindigkeit vr,g > 60 km/h fur Pkw und Lkw herangezogen.
Die fir die Malknahme ,8-streifiger Ausbau der A9 zwischen AK Nurnberg und AK

Nurnberg-Ost* relevanten Korrekturwerte sind in Tabelle 3 dargestellt :

Korrekturwert der Stralenoberflache
StraRendeckschichttyp SDT Dsb,sptFzc in dB fur

Pkw Lkw
Nicht geriffelter Gussasphalt MA 0,0 0,0
Splittmastixasphalt SMA 08 bzw. 11 SMA -1,8 -2,0
Offenporiger Asphalt aus PA 8 OPA -5,5 -5,4
Larmarmer Gussasphalt Verfahren B MA LA -2,0 -1,5
Larmtechnisch optimierter Asphalt
aus SMA LA 8 SMA LA -2,8 -4,6

Tabelle 3: Korrekturwerte fiir unterschiedliche Straendeckschichttypen getrennt nach Pkw und Lkw in dB

Die rechnerische Geschwindigkeit nach RLS-19 betragt in der Regel auf den Haupt-
fahrbahnen fir Pkw 130 km/h und fur Lkw 90 km/h. Auf Rampen werden geringere
Geschwindigkeiten, entsprechend der Trassierung, angesetzt. Bei Rampengeschwin-
digkeiten < 60 km/h ist unabhangig vom Strallendeckschichttyp kein Korrekturwert in
der Berechnung anzusetzen.

Die sich aus der Verkehrsbelastung, der Stral3enoberflache und der rechnerischen
Geschwindigkeit ergebenden Emissionen der einzelnen Streckenabschnitte gehen

nach Tabelle 4 und 5 in die Larmberechnung ein.



/n\ Die

A 9, Berlin - Miinchen, Feststellungsentwurf

1\ Auto

bahn

8-streifiger Ausbau AK Nirnberg bis nérdlich AK Nirnberg-Ost

SE0T | S'T- | 0T 08 oct S0 S0 v'I€ |9CT| €V |T'e| 9vvy |T169T 6'88 €'€6 adwe.sa|IduaA IN-8 ‘6V
S€0T | S'T- | 0C- 06 0€T S0 S0 v'oe |SCT| TV |T'E| T8V |T89T L'06 S'v6 adwe.ia|IduaA 8-\ ‘6v
S€0T | S'T- | 0C- 06 (013 S0 S0 0'€E |LTT| SV |T'€| 9V |9LST ¥'06 (47 adwess|io1aA 41 ‘ev
S€0C | ST- | 0'C- 06 0€T 0] 0] 0'ce |9CT| ¥'v |T'E| 8Tv |V¥9ST 7’06 'v6 adwe.ss|ie1aA ER A
S€0T | S'T- | 0C- 06 (01 0] S0 8'0€ (L'TT| T’V |6'C| 08 [S99¢€ 0't6 L'L6 uyeqJyepdney g-\ ‘6v
S€0T | S'T- | 0C- 06 0€T S0 S0 T'te |0TT| €V |L'T| T6E |€86T 8'68 0'S6 adweippiid | 00€+T0V e 4-IN ‘EV/6Y
S€0T | S'T- | 0C- 06 (01 S0 S0 9'ce |0CT| €V |6'C| OT8 |LPSE 1'e6 9.6 uyequyepndney 0ST+T0¥ 9e 4-IN ‘eV
SE0T | 0'C- | 8T- 06 (013 0] S0 9'T€ |0CT| €V |6'C| OT8 |[LPSE L'T6 S'L6 uyeqayepidnen 0ST+T0Y SI9 4-4 ‘€V
S€0T | S'T- | 0C- 06 0€T S0 S0 8'0€ (LTT| T’V |6'C| 08 [S99¢€ 0't6 L'L6 uyequyejpdney IN-8 ‘6V
S€0T | ST- | 0C- 06 (013 S0 S0 T'0€ |8°0T| TV |LC| vLE |VL6T 568 6'v6 adweippaiq | 00€+T0V 9e IN-4 ‘6V/€V
SE0T | S'T- | 0C- 06 (01 0] S0 9'T€ [8'TT| €¥ |0'€| OT8 |0SSE 0't6 9.6 uyequyepdney 0ST+T0Y¥ 98 N ‘v
SE0T | 0T | 8T- 06 0€T 0] S0 9'TE |8'TT| €¥ |0'€| OT8 |0OSSE St S'L6 uyequyepdney 0ST+TOY SI9 ¥-4 ‘€V

(ap) | (ap) | (y/wny) | (y/wy) 3yoenN | Sel |i1yoeN|Sel |1yoeN |Sel|iyoeN | Sel (ap) (ap)

(4/w>y 09<A)
._Lm_. eE.Emde MY Md TXV owg A.X.v d TXV 1d N 1yoeN mm._.
-3sou o _ I al08a1e)y Sunuyolazag
-8o.d

syoe|4aqo uaxy31p e s /"7 [198ads8unasig|

-usgjenls -UIMyosan °|nz -||eyos "Sozaquadue|

Tabelle 4: Emissionen der Straenziige im Bereich AK Nurnberg gem. Planung



N\ Die

A 9, Berlin - Miinchen, Feststellungsentwurf

1\ Auto

bahn

8-streifiger Ausbau AK Nirnberg bis nérdlich AK Nirnberg-Ost

S€0C 0c- | 8T- 08 00T S0 S0 8L |0V | TT |0T| 99 |1Ive L'9L 0'v8 adwey NH-N Yyd2eqyasty Sy
SE€0C 0Cc- | 87T- 08 08 S0 S0 L'L |8V | TT |TT| LET |ces8 6L 698 adwey 79 Yydoeqydsiy sy
SE€0C 0c- | 8T- 08 08 50) 50) 9. |¥'s| 0T |€T| 18 |16V 6'9L €78 adwey a-N yoeqyasiy sy
SE0C 0 0 09 09 50) 50) 8L |0ov | 1T |0T| 95 |1vE T'vL €18 adwey N-IA Ydeqyasly Sy
S€0C 0c- | 8T- 08 00t S0 S0 6°0c |€TT| Tv |8C| €6€ |[LPIT G'/8 6'T6 adwespa.1qg N/ @-NH v
S€0C 0c- | 8T- 08 00t S0 S0 8VE |TET| L'V |€€| LEE |90€ET 1'L8 176 adwespauig 9-NH NV
SE0C 0Cc- | 8T- 08 00T S0 S0 G'6C |0TT| OV [8C| 8Iv |L6LT 9'/8 (443 adwespjaiig | SY HYejuld - 98Z+6L€ 8-NH MV
SE0C ¥'s- | §'s- 08 00T S0 S0 S'6C |0TT| OV [8C| 8Iv |L6LT €v8 0‘68 Hyejuig 98C+6/L€-020+6LE 9-NH IV
SE0C 0c- | 8T- 08 08 50) 50) 9. |¥'s| 0T |€T| 18 |16V 6'9L €78 adwey N-9 Yaeqyosi4 Sy
S€0C 0c- | 87T- 08 00t S0 S0 8Ve |CTET| L'V |€€| LEE |90€ET 148 176 adwespaaiqg €/9+6/€ g€ NH-9 )XV
S€0C 9v- | 8'C- 08 00t S0 S0 8VE |TET| L'V |€€| LEE |90€ET 0's8 5’68 adwespa.1qg €L9+6/LE-007+6LE NH-G MV
SE0T 9'v- | 8C- 06 0€T S0 S0 S'6C |0TT| OV [8C| 8Iv |L6LT 8'/8 1°c6 Hyejsny LST+6LE 98 N/NH-9 )V
SE0C ¥'s- | §'s- 06 0€T S0 S0 G'6C |0TT| OV [8C| 8Iv |L6LT G098 v'16 Hyeysny LST+6LE-00S+8LE N/NH-9 MV
SE0T 0c- | 8T- 06 0€T 50) 50) T'te |TTT| vy |[T'E| Tov |898T L'68 8'v6 uyeqyepdnen 0/L8+6L€ 9e 9-N ‘6Y
S€0C ¥'s- | §'s- 06 (013 S0 S0 ¢'ce |det| vy 1€ | cov [898T 9’98 L'T6 uyeqyepdney 0L8+6LE- 0C0+6LE 9-N ‘6
S€0C ¥'s- | §'s- 06 o€t S0 S0 80 [LTT| ¢'v |6C| 078 |S999¢ 9’68 S'v6 uyeqyepdney 020+6LE-00€+9LE 9-IN ‘6
S€0C S'T- | 0'c- 06 o€t S0 S0 80 [LTT| C'v |6C| 078 |S999¢ 0'c6 L'L6 uyeqyepdney 00€+9L€-000+€ELE 9-IN ‘6
SE0C 0Cc- | 8T- 06 0€T S0 S0 T'te |TTT| vy |T'E| Tov |898T L'68 8'v6 uyeqiyepdnen 0/L8+6L€ 9e N-9 ‘6Y
SE0C v's- | §'s- 06 0€T 50) 50) T'te |TeT| vy |[T'E| Tov |898T 9‘98 L16 uyequyepdnen 0/8+6L€-00S+8LE -9 ‘6V
S€0C ¥'s- | §'s- 06 o€t S0 S0 80€ [LTT| ¢'v [6°C| 078 |S999¢ 9’68 S'v6 uyeqyepdney 00S+8LE-00€+9LE -9 ‘6
S€0C S'T- | 0 06 o€t S0 S0 80€ [LTT| ¢'v [6°C| 078 |S999¢ 0'c6 L'L6 uyeqyepdney 00€+9£€-000+ELE -9 ‘6
(ap) | (ap) | (u/wsy) | (u/w) [ayoeN| Sel [aydeN |Sel [1yoeN |Sel [iydeN | Sel (ap) (ap)

T ket N

-9sou d L S (%) **d (%) *d (%) *d b R gel o081k Sunuydiazag

Soud M1 | Mid

ayoe[aqo UM 8Ip Ve SR "7 198ads8unisia|
-uayens -UIMY2sao ‘|nz -lleyas "8ozaquadue|

Tabelle 5:Emissionen der StralRenziige der A 9 im Bereich von AK Nurnberg-Ost/ Nirnberg-Fischbach gem. Planung

=0DB

Rampengeschwindigkeit < 60 km/h => Dgp spr.rzc (V<60 km/h)
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3 BERECHNUNGSVERFAHREN
3.1 Richtlinie

Die Berechnungen erfolgten nach den Richtlinien fir den Larmschutz an StralRen (RLS-
19) gemall dem ,Teilstlick-Verfahren®. Der genaue Rechengang ist den RLS-19 zu
entnehmen. Die Berechnungen wurden mit dem EDV-Programm CadnaA (Version
2023) von DataKustik GmbH durchgefiihrt.

Mit der neu eingeflihrten RLS-19 (verdffentlicht mit ARS 19/2020 am 20.11.2020) er-
folgt bei der Verkehrslarmberechnung eine genauere Betrachtung des Schwerverkehrs

durch die Unterteilung in 2 Fahrzeuggruppen:
Lkw1 = Lkw > 3,5 t ohne Anhanger sowie Busse
Lkw2 = Lkw > 3,5 t, mit Anhanger und Sattelfahrzeuge

Zusatzlich sind die Motorrader, die larmmafig wie Lkw2 beurteilt werden, auszuweisen.
Die Motorrader machen auf Autobahnen nur einen sehr kleinen Anteil an der Gesamt-
belastung aus, der laut Verkehrsuntersuchung flir den gesamten Planungsbereich im
Jahresmittel auf 0,5 % sowohl fiir den Prognose-Nullfall, als auch fir den Prognose-
Planfall auf 0,5 % des Gesamtverkehrs zu beziffern ist (vgl. Abb. 1 u. 2 sowie Tab. 4 u.
5).

3.2 Berechnungseingangsdaten

Als Emittenten wurden die Fahrstreifen der durchgehenden Strecke der A 3, A 9 sowie
die Rampen des AK Nurnberg und des AK Nurnberg-Ost sowie der AS Nirnberg-Fisch-
bach berucksichtigt (siehe Kapitel 2.3. Verkehrsuntersuchung).

Die schalltechnischen Berechnungen bericksichtigen die aktuellen Gelande- und Ge-
baudeinformationen langs der BAB A 3 bzw. A 9. Zur Verifizierung der Gebaudehdhen
wurden zusatzlich Ortseinsichten durchgefiihrt. Fur die Lagefestlegung der Immission-
sorte wurden die Gebaudekanten aus der digitalen Flurkarte sowie den 3D-Gebaude-
modellen (LoD1) entnommen und die Gelandehéhen aus dem digitalen Geldndemodell

(DGM5) der Bayerischen Vermessungsverwaltung herangezogen.

Die bebauten Flachen im Stadtteil Nirnberg-Fischbach und in der Gemeinde Schwaig
bei Nirnberg werden nach den Festlegungen der Bebauungsplane und aktueller Fla-
chennutzungsplane eingestuft. Dort, wo Unklarheiten bestanden, wurde die aktuelle
Nutzung nach Ortseinsicht festgelegt. Dartiberhinausgehende Bebauungen wurden

entsprechend den vorhandenen tatsachlichen Nutzungen (unbeplanter Innenbereich,

11
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§ 34 BauGB) nach Ortseinsicht festgelegt. Im Auflenbereich (§ 35 BauGB) wird die

Wohnbebauung wie Misch-, Dorf- und Kerngebiete eingestuft.

3.3 Festlegung des Untersuchungsraumes

Larmtechnisch wurde die zu den Autobahnknoten und den Strecken der BAB A 9 und

der BAB A 3 nachstgelegene Bebauung betrachtet.

Am sidlichen Ausbauende befindet sich der westlich der A 9 gelegene Nirnberger
Stadltteil Fischbach. Hier reicht die nachstgelegene Wohnbebauung (in einem Misch-

gebiet) teilweise bis zu ca. 27 m an die Autobahn heran.

Im Norden liegt in der Gemeinde Schwaig bei Nirnberg der nachstgelegene Immissi-
onsort in einem Gewerbegebiet. Dieser ist 63 m von der A 3 entfernt. Die Ausdehnung
des Larmschutzbereiches wurde nach Ziffer 27, Larmschutzbereich, gem. VLarmSchR
97 ermittelt. Demnach sind nur Teile eines Gewerbegebietes / Sondergebiets westlich
des AK Nurnberg betroffen. Die Wohngebiete liegen auferhalb des Ausbaubereichs in

ca. 300 m Entfernung zur A3

Bereits im Rahmen der Planungen zum Umbau des AK Nirnberg-Ost wurden fir den
gesamten Siedlungsbereich von Nirnberg-Fischbach detaillierte larmtechnische Un-
tersuchungen durchgefuhrt. Diese flhrten zu dem Ergebnis, dass durch die Umbau-
mafnahmen nur fur ein Anwesen die Kriterien der 16. BImSchV fir aktiven Larmschutz
erfullt waren. Im Zuge der MaRnahme ,Umbau AK Nurnberg-Ost* wurde im Rahmen
einer Larmsanierung der vorhandene Larmschutz auf ca. 300 m Lange auf bis zu 6 m
erhdht. Da die bauliche Umsetzung in 2022 erfolgte, werden diese Rahmenbedingun-
gen der Larmberechnung zugrunde gelegt. Mit dem 8-streifigen Ausbau der A 9 liegen
nun die Voraussetzungen fir die Anwendung der Verkehrslarmschutzverordnung (16.
BImSchV) fur Nirnberg-Fischbach vor.

Die detaillierten Immissionsberechnungen wurden so weit ausgedehnt, dass auch un-
ter Berucksichtigung ungtinstiger topographischer Lage und/oder Reflexionsverhalt-
nisse alle schutzwirdigen Gebaude erfasst sind. Gemal RLS-19 wurden fassaden-

und stockwerkbezogene Beurteilungspegel gerechnet.

Da fur die Gemeinde Schwaig bei Nirnberg die Voraussetzungen nach § 1, Abs. 2, Nr.
1 der 16. BImSchV (bauliche Erweiterung um einen oder mehrere durchgehende Fahr-
streifen zwischen zwei Verknipfungspunkten) nicht vorliegen, wurden hierfir die Vor-
aussetzungen zur Anwendung nach § 1, Abs. 2, Nr. 2 der 16. BImSchV Uberpruft (vgl.
Punkt 2.1, Kriterium A bis C).

12
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Die Siedlungsgebiete wurden nach den Festlegungen der Bebauungsplane und aktu-
eller Flachennutzungsplane eingestuft. Dort, wo Unklarheiten bestanden, wurde die ak-
tuelle Nutzung nach Ortseinsicht festgelegt.. Die berechneten Beurteilungspegel wur-
den unter Angabe der Bezeichnung des Immissionsortes, der Hauserfront, des Stock-
werkes, der Gebietsnutzung und der Grenzwertliberschreitung in den Ergebnistabellen

(siehe Anlage 1 u. 2) aufgelistet.

Die Entfernungen der Siedlungsbereiche der vorgenannten Ortschaften Fischbach bei
Nurnberg (Stadtteil von Nurnberg) und Gemeinde Schwaig bei Nirnberg zur A 9 bzw.

zur A 3 sind in der nachfolgenden Tabelle 6 beschrieben.

Kirzeste Entfernung zu einem Immissionsort im
Ortschaft Bau-km Wohn- | Misch- Gewer- Sonder- Aufden-
gebiet gebiet | begebiet gebiet bereich
Fischbach b. Nirnberg | 378+500re (A9) | 110m 27 m 34 m 420 m 510 m
Schwaig b. Niirnberg 401+150 li (A3) 310m 337m 63 m 300 m -

Tabelle 6: Entfernungen nachstgelegener Immissionsorte zur Autobahn

3.4 Erlauterungen zu den Ergebnissen der schalltechnischen Be-
rechnungen

Im immissionstechnischen Lageplan (Unterlage 7, Blatt 1) sind sowohl die Grenzwert-
isophone nachts fir den Prognoseverkehr 2035 (bezogen auf das ErdgeschoR), als
auch die Punkte mit Grenzwertliberschreitung unter Berlicksichtigung der geplanten
Larmschutzmalnahmen fir den Nirnberger Stadtteil Fischbach dargestellt. Die zur
Grenzwertisophone nachstgelegenen Gebaude ohne Uberschreitung sind mit aufgelis-
tet als Nachweis, dass keine IGW-Uberschreitung vorliegt. Auf die weitere Eintragung
der berechneten Immissionsorte ohne Uberschreitung wurde mangels Ubersichtlichkeit
wegen der sehr hohen Anzahl in Anlage 1b verzichtet. Die Isophonen stellen aus-
schlieRlich eine Ubersicht zur Larmausbreitung dar, ohne Anspruch auf die Abbildung

genauer Immissionen in Bezug auf einzelne Gebaude.

Die exakt berechneten Immissionsorte sind den Ergebnistabellen, Anlage 1 u. 2 der
Unterlage 17.1 zu entnehmen. Dort ist auch ersichtlich, dass ggf. mehrere Immission-
sorte, die zu einer Wohneinheit zahlen, zu einem Schutzfall zusammengefasst wurden.
Hat also eine Wohneinheit Uberschreitungen an mehreren Immissionsorten, z.B. an
verschiedenen Hausseiten oder in mehreren Stockwerken, so geht bei der Auswertung
der Varianten in Tabelle 8 stellvertretend ein zu I6sender Schutzfall mit seinem hdchs-

ten Immissionspegel ein. Jedoch erhalten alle Immissionsorte einer Wohneinheit, die
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trotz umfangreichen aktiven Larmschutzmafnahmen Uberschreitungen der Immissi-

onsgrenzwerte aufweisen, passiven Larmschutz.

Die Punkte mit Grenzwertlberschreitung sind in der Ergebnistabelle ausgewiesen und
in den schalltechnischen Lageplanen mit sechseckigen gelben Objektnummern ge-

kennzeichnet.

Die in den Ergebnistabellen zum Verkehrslarm (Unterlage 17.1 Anlage 1 und 2) ent-
halten Berechnungsergebnisse sind in der Unterlage 7 (Lageplan der Larmschutzmalf3-

nahmen) als Punkte dargestellt.

4 BESTAND UND BISHERIGE UNTERSUCHUNG

4.1 Bestehende Larmschutzanlagen

Fir die Ortslage von Nirnberg-Fischbach wird der vorhandene Larmschutz, der im
Rahmen des Umbaus des AK Nirnberg-Ost im Zuge der Larmsanierung auf ca. 300
m Lange von ca. 3m im Bestand auf bis zu 6 m Héhe erhdéht wurde, bei der Ermittlung
der Immissionsgrenzwertliberschreitung flr den Prognose-Nullfall berticksichtigt. Die
bestehenden Larmschutzanlagen entlang der Richtungsfahrbahn Munchen sind in

nachfolgender Tabelle aufgelistet.

LS - Anlagen

o Wit AR T G Hoéhe H von bis Lange
LS - Wall ca.3,5m 378+075 | 378+260 185 m
LS - Wall + Wand ca. 1,0m + ca. 3,0m 378+260 | 378+360 100 m
LS - Wall + Wand ca. 2,0m + ca. 2,0m 378+360 | 378+488 128 m
LS - Wand 6,0m uber Gradiente 378+488 | 378+680 192 m
LS - Wand 6,0 m Uber Gradiente 378+680 | 378+800 120 m
LS - Wall ca.2,5m 378+809 | 378+900 91m

Gesamtlange 816 m

Tabelle 7: Larmschutzanlage nach Umbau des AK Nurnberg-Ost

Am Rande des Gewerbegebietes Schwaig ist entlang der A 3 von ca. Betr.-km 400+250

bis 401+125 ein ca. 875 m langer und ca. 5 m hoher Larmschutzwall vorhanden.

4.2 Larmtechnische Voruntersuchung zum 8-streifigen Ausbau

Bereits wahrend des Planfeststellungsverfahrens fir den Umbau des AK Nirnberg-Ost

wurde eine larmtechnische Untersuchung fir den 8-streifigen Ausbau der A 9 zwischen

AK Nirnberg und AK Nurnberg-Ost durchgefuhrt. Mit der seinerzeit giltigen Richtlinie

RLS-90 und einem Uberschlagig hochgerechneten Prognose-DTV fiir das Jahr 2035
14
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wurden fir Ndrnberg-Fischbach mit einem offenporigen Fahrbahnbelag mit einer Pe-
gelminderung von - 5 dB auf beiden Richtungsfahrbahnen eine ca. 10 Meter hohe Steil-
wall-Wand-Kombination auf einer Lange von ca. 1.500 m entlang der RF Miinchen di-
mensioniert. Bis auf wenige Nachtwertiiberschreitungen konnten damit die Immissions-

grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden.

Zwischenzeitlich wurde die RLS-90 durch die RLS-19 ersetzt. Die Berechnungen nach

RLS-19 weisen héhere Larmpegel an den Immissionsorten auf.

Die Ergebnisse der Voruntersuchung wurden fiir die hier zu Grunde liegenden Larm-

berechnungen nicht weiterverwendet.

5 LARMSCHUTZVARIANTEN ALLGEMEIN

5.1 Prognose-Nulifall

Der Begriff ,Nullvariante“ beschreibt die Auswirkungen, wenn der geplante 8-streifige
Ausbau zum Prognosehorizont 2035 bei unverandertem Fahrbahnbelag nicht umge-
setzt wird. Im Bestand ist derzeit ausnahmslos als Deckschicht ein Splittmastixasphalt
(SMA) mit einem Dsp,sptrze (v>60 km/h) von -1,8/-2,0 [Pkw/Lkw] dB vorhanden. Die
»Nullvariante wird auch als ,Prognose-Nullfall“ bzw. ,Bezugsvariante” bezeichnet und

dient fir alle anderen Varianten als Vergleichsmalistab.

In Nurnberg-Fischbach ergeben sich fir den Prognose-Nullfall nachts 629 Anwesen
mit Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV. Davon uber-
schreiten 434 Anwesen den Immissionsgrenzwert um mehr als 3,0 dB. Die max. Pe-
geliiberschreitung betragt nachts 12,4 dB. Tagwert-Uberschreitungen sind 245 zu
verzeichnen, wobei die max. Pegelluberschreitung 7,0 dB betragt. (Siehe hierzu auch
Tab. 8 Nr. der Var. 0)

Da in Schwaig bei Nurnberg die Voraussetzungen nach § 1, Abs. 2, Nr. 1 der 16. BIm-
SchV (bauliche Erweiterung um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen zwi-
schen zwei Verknlpfungspunkten) nicht vorliegen (vgl. a. Punkt 3.3), ist zunachst der
Beurteilungspegel flr den Prognose-Nullfall hinsichtlich der Kriterien nach § 1, Abs. 2,
Nr. 2 der 16. BImSchV zu bestimmen (vgl. Punkt 2.1, Kriterium A bis C). Dabei wurde
festgestellt, dass zwei Immissionsorte nachts den Beurteilungsgrenzwert von 60 dB
den Prognose-Nullfall Gberschreiten. Einer davon liegt auRerhalb des Ausbauberei-
ches, einer innerhalb im Sinne von X.27 der VL4&rmSchR 97. Uberschreitungen der
Tagesimmissionsgrenzwerte von 70 dB liegen im Prognose-Nullfall nicht vor.
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Die Berechnungsergebnisse fir den Prognose-Nullfall sowie den Prognose-Planfall
sind der Anlage 1a und 1b (Nirnberg-Fischbach) bzw. Anlage 2 (Schwaig bei Niirn-

berg) zu entnehmen.

5.2 Wertungskriterien

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist gemal Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG) §§ 41, Abs. 1 und 43, Abs. 1, Nr. 1 grundsatz-
lich sicherzustellen, dass die Beurteilungspegel die in § 2, Abs. 1 16. BImSchV festge-
legten Immissionsgrenzwerte (IGW) nicht Uberschreiten. Dies gilt gemaR § 41, Abs. 2
BImSchG jedoch nicht, wenn die Kosten der SchutzmalRnahme auller Verhaltnis zum
angestrebten Schutzzweck stehen. Auch wenn eine gesetzliche Regelung oder eine
hochstrichterliche Entscheidung die allgemeingliltig die Grenze der VerhaltnismaRig-
keit definiert, nicht existiert, werden zur Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit die be-

reits gerichtlich Uberpriften Kriterien herangezogen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts genligt es den Anforderun-
gen des § 41, Abs. 2 BImSchG nicht, wenn die Unverhaltnismafigkeit der Kosten fiir
aktiven Larmschutzes damit begriindet wird, dass die nach § 42, Abs. 2 BImSchG fir
passiven Larmschutz zu leistenden Entschadigungen erheblich glnstiger als die akti-
ven SchallschutzmalRnahmen sind. Vielmehr ist grundsatzlich zunachst zu untersu-
chen, was fur eine VollschutzmalBnahme aufzuwenden ware. Sollte sich dieser Auf-
wand als unverhaltnismalig erweisen, so sind — ausgehend vom Vollschutzniveau —
schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnismalkigem

Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln.

Bei welcher Relation der Unverhaltnismafigkeit des Aufwands fiir aktive Schallschutz-

mafRnahmen anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls.

Die Variantenuntersuchung berilcksichtigt hierbei die nachfolgenden Entscheidungs-
kriterien und Grundsatze. Innerhalb des Untersuchungsspektrums wurde diejenige
Schallschutzvariante ausgewahlt, die die bestmdgliche Erfiillung dieser Kriterien und
Grundsatze erwarten lasst. Dabei wurden folgende rechtlichen Vorgaben (Einhaltung
der IGW unter Beachtung des Vorrangs des aktiven vor dem passiven Schallschutz §
41 Abs. 1 BImSchG sowie der Verhaltnismafigkeit nach § 41 Abs. 2 BImSchG) be-
rucksichtigt:

Um die Einhaltung der IGW gemal 16. BImSchV zu erreichen, raumt § 41 Abs. 1 BIm-

SchG dem aktiven Schallschutz (Fahrbahnbelag und abschirmende Schutzmafinah-
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men) grundsatzlich einen Vorrang vor dem passiven Schallschutz (z.B. Larmschutz-
fenster) ein. Die durchgefiihrte Vergleichsbetrachtung berticksichtigt dieses Gebot im
Rahmen der einschrankenden Malfigaben des § 41 Abs. 2 BImSchG (Verhaltnismanig-
keit). Fiir die Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit nach § 41 Abs. 2 BImSchG wurden
die bereits gerichtlich Gberpriften Vergleichskriterien ,Kosten je Schutzfall (KSF)* (u.a.
Urteile BVerwG 9 A 72.07 und 9 A 19.11) und ,.Sprungkosten (SK)“ (u.a. Urteil BVerwG

9 A 20.11) sowie die ,Restgrenzwertliberschreitungen nachts < 3 dB* (u.a. Urteil

BVerwG 7 A 9.12), auch als Wahrnehmbarkeitsschwelle bezeichnet, herangezogen.
Diese Kriterien wurden wiederholt gleichfalls von den Genehmigungsbehérden (Plan-

feststellungsbehorden) zur Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit anerkannt.

Bei der Ermittlung derjenigen Variante aktiven Larmschutzes, bei der mit gerade noch
verhaltnismaRigem Aufwand eine maximale Verbesserung der Larmsituation zu erzie-
len ist, kdbnnen solche Varianten ausgeschieden werden, bei denen weit héhere Kosten
mit einer nur geringfiigig besseren Schutzwirkung einhergehen (Dieses Kriterium wird
als sog. Sprungkosten gemal Urteil BVerwG 9 A 20.11 vom 10.10.2012 bezeichnet).

Zusatzlich zu diesen gerichtlich Gberpriuften Kriterien wird zur Beurteilung der Larm-
schutzvarianten die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte am Tag als Mindestschutz-
ziel mit herangezogen. Die bei Anwendung dieses Kriteriums zu erreichenden Larm-
minderungen, missen dabei mindestens den Wert flir vom menschlichen Gehér deut-
lich wahrnehmbare Larmpegeldifferenzen (Wahrnehmbarkeitsschwelle) in Hohe von A
= 3 dB erreichen. Andernfalls bewirkt die Larmschutzvariante keine splrbare Entlas-

tung und lasst sich kostenmafig nicht rechtfertigen.

In den Tabellen zur Abwagung und Wahl der Larmschutzvarianten wurde die Anzahl
der IGW-Uberschreitungen nachts von = 3 dB (sog. Wahrnehmbarkeitsschwelle A = 3

dB) zur Orientierung dargestellt. Die Wahrnehmbarkeitsschwelle entspricht der Ver-

doppelung eines Schalldruckpegels, bei dem der Pegelunterschied von zwei unter-

schiedlichen Gerauschen deutlich zu erkennen ist.

Dem Variantenvergleich im Allgemeinen sowie der Ermittlung der KSF und SK im Be-
sonderen liegen folgende Kostenansatze (Bruttokosten) zu Grunde, die im Wesentli-

chen anhand aktueller Ausschreibungsergebnisse ermittelt wurden:
- passiver Schallschutz: 10.000 € / Gebaude
- Larmschutzwande: 900 €/m?bis 1.800 €/m?

- Mehraufwand fiir die Tragkonstruktion hoher Wandhéhen bis zu 3.900 €/Ifm.
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5.3 Untersuchte Fahrbahnbelage

Gemal der Vorgabe des BMDV im Allgemeinen Rundschreiben StralRenverkehr (ARS)
05/2005 ist im Regelfall beim Ausbau von Autobahnen, bei denen eine aullergewdhn-
liche Verkehrsbelastung vorliegt, fir Bereiche ohne und mit Reduzierung der
Larmemissionen eine Oberbauweise mit einer Fahrbahndecke aus Beton oder aus As-
phalt mit einer Deckschicht aus Gussasphalt vorzusehen. Gegenliber dem bestehen-
den SMA wird fir die A9/A3 grundsatzlich ein wesentlich bestandigerer larmarmer
Fahrbahnbelag mit einer StralRendeckschichtkorrektur Dsp sot,Fze (v>60 km/h) von -2,0
dB flr Pkw bzw. -1,5 dB fir Lkw bei einer Geschwindigkeit (sog. ve.c) fur Pkw bzw. Lkw

von jeweils > 60 km/h (z.B. larmarmer Gussasphalt (MA LA)) eingesetzt.

Fir folgende Fahrbahnbelage auf den Richtungsfahrbahnen der A 9 wurde in Kombi-

nation mit konventionellem Larmschutz naher untersucht:

— Fahrbahnbelag mit einer Straflendeckschichtkorrektur Dsp spt,rzc (v>60 km/h)
von -2,0/-1,5 dB (z.B. Larmarmer Gussasphalt (MA LA))

— Fahrbahnbelag mit einer Straflendeckschichtkorrektur Dsp spt,rzc (v>60 km/h)
von -2,8/-4,6 dB (z.B. Larmtechnisch optimierter Asphalt (SMA LA))

— Fahrbahnbelag mit einer Strallendeckschichtkorrektur Dsp spr,Fze (v>60 km/h)
von -5,5/-5,4 dB (z.B. Offenporiger Asphalt (OPA))

Ein offenporiger Fahrbahnbelag weist eine sehr hohe larmmindernde Wirkung (Stra-
Rendeckschichtkorrektur Dspsprrze (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB) auf. In die Hohl-
raume des Korngerusts eindringendes Oberflachenwasser erfordert bei entsprechen-
den Rahmenbedingungen (z.B. Regen oder nasser Schnee nach einer Frostperiode)
einen intensiven Winterdienst mit engen und prioritar gestaffelten Raum- und Streu-
schleifen flr Fahrbahnbelage mit offenporigen Strecken. Das Anforderungsprofil fir
den Winterdienst sieht weiter vor, die Richtungsfahrbahnen der BAB mit Umlaufzeiten
von 2 Stunden, Nebenfahrbahnen und Rampen der Autobahnkreuze oder Anschluss-
stellen mit Umlaufzeiten von 3 Stunden, zu rdumen und zu streuen. Da fur die Direkt-
rampe Berlin — Heilbronn weiterhin aus betrieblichen Griinden eine dreistiindige Um-
laufzeit zu gewahrleisten ist, wird dort von einem offenporigen Belag abgesehen und
ein ,dichter” Fahrbahnbelag mit auf einer Lange von 523 m (von Bau-km 379+157 bis
Bau-km 379+673) ein Fahrbahnbelag mit einer StralRendeckschichtkorrektur Dsp spt 2z
v>60 km/h) von -2,8/ -4,6 dB eingesetzt. Im AK Nurnberg-Ost wurde auf der halbdirek-
ten Rampe A6/A9 sidlich der Trenninselspitze (vor der Einmindung in die Richtungs-

fahrbahn Berlin der A 9) der im Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.2017 festgelegte
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Fahrbahnbelag mit einer Stralendeckschichtkorrektur Dsp,sprrze (v>60 km/h) von -
1,8/-2,0 dB (Splittmastixasphalt SMA 8 und SMA 11) angesetzt.

Fur Nidrnberg-Fischbach wurde schrittweise die notwendige effektive Gesamtlange ei-
nes larmmindernden Fahrbahnbelags bestimmt. Uber den aktiven Larmschutz mit
Larmschutzwanden hinaus, der mit dem hier vorliegenden Fachbericht begriindet wird,
sind larmmindernde Fahrbahnbelage auf einer Lange von ca. 3,57 km (von Bau-km
376+300 bis Bau-km 379+870) wirksam.

Mit diesen Fahrbahnbelagen wird in Kombination mit den verschiedenartigen Larm-
schutzwanden der fur den jeweiligen Fahrbahnbelag notwendige aktive Larmschutz

berechnet.

Far Narnberg-Fischbach sind die untersuchten Fahrbahnbelage in Kombination mit ak-
tiven LarmschutzmaRnahmen am Fahrbahnrand in Kap. 6.2 dieser Unterlage naher
beschrieben. Hier wird die Untersuchung mit den drei vorgenannten Fahrbahnbelagen

mit einer unterschiedlichen Stralendeckschichtkorrektur durchgefihrt.

6 LARMSCHUTZ FUR NURNBERG-FISCHBACH

6.1 Larmschutzvarianten fiir Niirnberg-Fischbach, westlich der A 9

Bei den umfangreichen Larmschutzuntersuchungen wurden Varianten mit gleichem

Fahrbahnbelag zu Variantengruppen zusammengefasst.

Larmschutz mit einer gekriimmten Larmschutzwand
Vergleichsberechnungen von geraden und gekrimmten Larmschirmen zeigen, dass
sich bei Konstruktionshéhen von 10 m eine gekrimmte Larmschutzwand mit einer um
3 m Richtung Fahrbahn verschobenen Beugungskante gegentiber einer senkrechten

Larmschutzwand der Beurteilungspegel um ca. 0,5 dB reduziert.

Zur Veranschaulichung der gekrimmten Larmschutzwand dient die folgende Abbil-

dung:
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12,00

Abb. 3 Querschnitt einer gekrimmten Larmschutzwand am Fahrbahnrand RF Minchen mit transparentem Oberteil

Dies entspricht etwa einem Meter Wandhohe einer senkrechten Larmschutzwand. Ge-
genuber einer Steilwall-Wand-Konstruktion erhalt man bei einer vergleichbaren Héhe

von jeweils 10 m eine noch deutlichere Verbesserung des Larmpegels von ca. 1,0 dB.

Unmittelbar auRerhalb der Bebauung von Nurnberg-Fischbach beginnen entlang der A
9 schiitzenswerte Bereiche des Nirnberger Reichswaldes und eines europaischen Vo-
gelschutzgebietes. Die notwendige Eingriffsminimierung erfordert eine Larmschutzkon-

struktion mit moglichst geringem Eingriff in das Schutzregime.

Fur die gekrimmten Larmschutzwande wurde eine Tragkonstruktion entwickelt, die bis
zu Hohen von 12,00 m wirtschaftlich zu dimensionieren ist. Ab einer Hohe von mehr
als 12,00 m werden Abspannungen oder raumliche Fachwerkskonstruktionen erforder-
lich, weshalb die Kosten flr die gekrimmte Larmschutzwand sprunghaft ansteigen. Bei
noch héheren Konstruktionshéhen erhdéhen sich die Kosten weiter, zudem wird deutlich
mehr Grund beansprucht. Die im Querschnitt gekrimmte/gerade Larmschutzwand er-
halt oberhalb des Sockels eine Absorptionsschale mit stark reflexionsmindernden Ei-
genschaften, die der 6stlich der A 9 liegenden Bebauung zugutekommen. Ab ca. 2/3
der HOhe wird die Larmschutzwand mit transparenten, im Querschnitt gekrimmten
transparenten Elementen ausgefuhrt, die zur optischen Minderung der Larmschirm-
hoéhe beitragen. Mit dieser Konstruktion werden Héhenspriinge, Stilbriiche oder sons-
tige Ubergange i.d.R. mit einem Querschott konstruktiv gelést. Diese larmtechnisch
effiziente, stadtebaulich in das Umfeld integrierbare und optisch ansprechende Larm-
schutzkonstruktion zwischen den héchstbelasteten Verkehrsknotenpunkten im Nord-
bayerischen Autobahnnetz, wurde bei der Dimensionierung der Larmschirme zugrunde

gelegt.

Die im Sinne von § 41, Abs. 2 BImSchG, erforderliche Héhe einer Larmschutzkonstruk-
tion fur Nurnberg-Fischbach westlich der Richtungsfahrbahn Minchen wurde durch

schrittweise Berechnung, ausgehend vom Vollschutz, bestimmt. Um eine Ilickenlose,
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effiziente Larmschutzwand zu ermdglichen, wird die vorhandene PWC-Anlage Brunn
(West) aufgelassen und die Ein- und Ausfahrt der Autobahnmeisterei Nirnberg-Fisch-

bach an der Richtungsfahrbahn Miinchen in Richtung Norden verschoben.

Larmschutzvariante mit einer Kombination aus einer Galerie liber der
Richtungsfahrbahn Miinchen und sich beidseitig anschlieBenden Wanden

Bereits wahrend des Rechtsverfahrens flr den Ausbau des AK Nirnberg-Ost wurde

fur NUrnberg-Fischbach auch Larmschutz in Form einer Galerie vorgeschlagen.

378+750

MUNCHEN

BERLIN
A%

>9.90

moximole Fohrbohnbreite : moximole Fohrbohrbreite

Abb. 4 Querschnitt einer Galerie auf der Richtungsfahrbahn Miinchen mit maximaler Fahrbahnbreite und Héhe

Als Vollschutzldsung wurde eine Kombination aus larmmindernden Fahrbahnbelag,
geraden und gekrimmten Wanden mit einer zentral gelegenen Galerie Uber der Rich-
tungsfahrbahn Minchen untersucht. Die Galerie tber der Richtungsfahrbahn Minchen
liegt zwischen den bereits im Zuge des Umbaus des AK Nurnberg-Ost fertiggestellten
Uberfiihrungen der KreisstraRe NO5 (BW 378a) und eines Forstweges (BW 378c). Im
Hinblick auf die Vorgaben der RABT 2006 und EABT 80/100 wurde eine ,wirtschaftli-
che® Galerie mit einer Lange < 400 m berticksichtigt. Bei dieser Lange kann z.B. auf
eine kostenintensive Belliftung oder ein Betriebsgebaude verzichtet werden. Beidseits
der Galerie wird zusatzlich umfangreicher konventioneller Larmschutz erforderlich. Die
Gesamtkosten der Galerie liegen bei ca. 89 Mio. Euro). Hierbei sind die wesentlich
hoheren kapitalisierten Erhaltungsmehraufwendungen (z.B. Betriebs- und Unterhal-
tungskosten) fir eine Galerie gegentber einer Larmschutzwand noch nicht berticksich-
tigt. Da ein vergleichbares Schutzniveau mit Larmschutzwanden am Fahrbahnrand
(siehe Kapitel 6.2 Variante 3g) und deutlich geringeren Herstellungs- sowie Unterhal-
tungskosten realisierbar ware, wurde die Losung mit einer Galerie bei der weiteren

Planung nicht weiterverfolgt.
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Larmschutzvariante mit einer Kombination aus einer Einhausung uber beide
Richtungsfahrbahnen und sich beidseitig anschlieBenden Wanden

Bereits wahrend des Rechtsverfahrens flr den Ausbau des AK Nirnberg-Ost wurde

auch wirkungsvoller Larmschutz in Form einer Einhausung vorgeschlagen.

378+750

BERLIN

> 9.40

moximale Fohrbohnbreite » maximale Fahrbohnbreite

Abb. 5 Systemskizze einer Einhausung beider Richtungsfahrbahn mit maximaler Fahrbahnbreite und Hohe

Als Vollschutzldsung wurde eine Kombination mit einer Einhausung uber beide Rich-
tungsfahrbahn, einem larmmindernden Fahrbahnbelag und (geraden und gekrimm-
ten) Larmschutzwanden untersucht. Diese Einhausung liegt zwischen den bereits im
Zuge des derzeit laufenden Umbaus des AK Niirnberg-Ost fertiggestellten Uberfiihrun-
gen der Kreisstralle NO5 (BW 378a) und eines Forstweges (BW 378c). Im Hinblick auf
die Vorgaben der RABT 2006 und EABT 80/100 wurde eine Einhausung mit einer
Lange < 400 m bertcksichtigt. Bei dieser Lange kann z.B. auf eine kostenintensive
Bellftung oder ein Betriebsgebaude verzichtet werden. Beidseits der Einhausung wird
zusatzlich umfangreicher konventioneller Larmschutz erforderlich. Die Gesamtkosten
der Einhausung einschliellich liegen bei ca. 102 Mio. Euro. Hierbei sind die kapitali-
sierten Erhaltungsmehraufwendungen (z.B. Betriebs- und Unterhaltungskosten) flr
eine Einhausung gegentber einer Larmschutzwand noch nicht berlcksichtigt. Da ein
vergleichbares Schutzniveau mit Larmschutzwanden am Fahrbahnrand (siehe Kapitel
6.2 Variante 3g) und deutlich geringeren Herstellungs- sowie Unterhaltungskosten re-
alisierbar ware, wurde die LOsung mit einer Einhausung bei der weiteren Planung nicht

weiterverfolgt.
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6.2 Variantenbeschreibung der gekrummten/ geraden Larmschutz-
wand

Systematik der Bezeichnung der Larmschutzvarianten fur Fischbach

Numerisch wurden die untersuchten Varianten mit gleichem Fahrbahnbelag zu 3 Vari-

antengruppen zusammengefasst.

1

Fahrbahnbelag mit einer Straliendeckschichtkorrektur Dsp sotFze (v>60 km/h) von
-2,0 dB fir Pkw und -1,5 dB fur Lkw (z.B. Larmarmer Gussasphalt, MA LA; gem.
ZTV Asphalt-StB 07/13, Verfahren B)

Fahrbahnbelag mit einer Straflendeckschichtkorrektur Dsp,sptFzc (v>60 km/h) von
-2,8 dB fir Pkw und -4,6 dB fir Lkw (Larmtechnisch optimierter Asphalt, SMA LA)

Der Einbau eines Fahrbahnbelages mit einer Stralendeckschichtkorrektur
Dsp,spt,Fze (v>60 km/h) von -2,8/-4,6 dB erfolgt bei den Varianten der Varianten-
gruppe 2 auf der Hauptfahrbahn der A 9 von Bau-km 376+300 bis 379+870 und
auf der Direktrampe nach Heilbronn von Bau-km 379+157 bis 379+673. Damit be-
tragt die Einbaulange auf der Hauptfahrbahn 3,57 km.

Fahrbahnbelag mit einer Straliendeckschichtkorrektur Dsp sotrze (v>60 km/h) von
-5,5 dB flr Pkw und -5,4 dB fir Lkw (z.B. Offenporiger Asphalt , PA 8)

Der Einbau eines Fahrbahnbelages mit einer StralRendeckschichtkorrektur
Dsp,sot,Fze (v>60 km/h) von —5,5/-5,4 dB erfolgt bei den Varianten der Varianten-
gruppe 3 auf der Hauptfahrbahn der A 9 von Bau-km 376+300 bis 379+870. Auf
der Verteilerrampe / Direktrampe von Berlin nach Heilbronn von Bau-km 379+157
bis 379+673 erfolgt der Einbau eines Fahrbahnbelages mit einer Strallendeck-
schichtkorrektur Dsp spt,Fze (v>60 km/h) von -2,8/-4,6 dB. Damit betragt die Einbau-
lange des Fahrbahnbelags mit einem Dsp sprrze (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB auf
jeder Richtungsfahrbahn 3,57 km und die Einbauldnge eines Fahrbahnbelags mit
einem Dsp,spt,Fz (v>60 km/h) von -2,8/-4,6 dB auf der Verteilerrampe/Direktrampe
Heilbronn 523 m.

Der Prognose-Nullfall wird als Nr. 0 und die Vollschutzvariante der Variantengruppe 3

unter der Nr. 3g geflhrt.

Mit Ausnahme der Variante 3.0 der Variantengruppe 3 werden die untersuchten Wand-

hdhen aller Variantengruppen mit einem alphabetischen Index unterschieden.

Die Differenzkosten der einzelnen Fahrbahnbeldge zum ,Standardbelag® (nicht gerif-

felter Gussasphalt (MA)) gehen in die Kostenberechnung der Varianten ein.
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Tabelle 8: Gegenuberstellung Larmschutzvarianten fir die Wohnbebauung von Nirnberg-Fischbach (Westseite)
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Variante 1a — gekriimmte/ gerade, in der Berechnung nicht reflexionsmindernde
Larmschutzwand (H = 10 m; davon die oberen 3 m transparent) mit Fahrbahnbe-
lag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp spr,rzc (v>60 km/h) -2,0/-1,5 dB

Die Variante 1a mit einer 10 m hohen und 3 m zur Fahrbahn hin gekrimmten Larm-
schutzwand und an beiden Enden anschliellenden senkrechten Larmschutzwanden
am Fahrbahnrand (s. Tabelle 10; gleiche Abmessungen wie Variante 3a), in Verbin-
dung mit dem vorgenannten Fahrbahnbelag weist noch 17 IGWU (Immissions-Grenz-
wertliberschreitungen) am Tage und 258 IGWU in der Nacht auf, von denen 116 IGWU

= 3 dB liegen. Die maximale Pegeluberschreitung betragt nachts 7,1 dB.

Die maximale Pegelminderung an einem Immissionsort gegeniiber dem Prognose-
Nullfall betragt 9,5 dB.

Die Baukosten liegen zusammen mit den Kosten fir passiven Schallschutz bei 26,3
Mio. €. Bei 371 geldsten Schutzfallen betragen die Kosten pro geléstem Schutzfall
70.800 €.

Variante 1b — gekriimmte/ gerade, in der Berechnung nicht reflexionsmindernde
Larmschutzwand (H = 11 m; davon die oberen 3 m transparent) mit Fahrbahnbe-
lag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp spr,rzc (v>60 km/h) -2,0/-1,5 dB

Die Variante 1b mit einer 11 m hohen und teilweise 3 m zur Fahrbahn hin gekrimmten
Larmschutzwand und an beiden Enden anschlielienden senkrechten Larmschutzwan-
den am Fahrbahnrand (s. Tabelle 11; gleiche Abmessungen wie Variante 3b), in Ver-
bindung mit dem vorgenannten Fahrbahnbelag weist noch 4 IGWU am Tage und 242
IGWU in der Nacht auf, von denen 93 IGWU = 3 dB liegen. Die maximale Pegeliiber-
schreitung betragt nachts 6,5 dB.

Die maximale Pegelminderung an einem Immissionsort gegeniiber dem Prognose-
Nullfall betragt 10,1 dB.

Die Baukosten liegen zusammen mit den Kosten flir passiven Schallschutz bei
28,4 Mio. €. Bei 387 gelosten Schutzfallen betragen die Kosten pro geléstem Schutzfall
73.300 €.

Variante 1c — gekrimmte/ gerade, in der Berechnung nicht reflexionsmindernde
Larmschutzwand (H = 12 m; davon die oberen 4 m transparent) mit Fahrbahnbe-
lag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp sot,rzc (v>60 km/h) -2,0/-1,5 dB

Die Variante 1c mit einer 12 m hohen und 3 m zur Fahrbahn hin gekrimmten Larm-

schutzwand und an beiden Enden anschlieRenden senkrechten Larmschutzwanden
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am Fahrbahnrand (s. Tabelle 12; gleiche Abmessungen wie Variante 3c), in Verbin-
dung mit dem vorgenannten Fahrbahnbelag weist noch 2 IGWU am Tage und 223
IGWU in der Nacht auf, von denen 75 IGWU = 3 dB liegen. Die maximale Pegeliiber-
schreitung betragt nachts 5,9 dB.

Die maximale Pegelminderung an einem Immissionsort gegeniiber dem Prognose-
Nullfall betragt 10,8 dB.

Die Baukosten liegen zusammen mit den Kosten fir passiven Schallschutz bei 31,0
Mio. €. Bei 406 gelosten Schutzfallen betragen die Kosten pro geléstem Schutzfall
76.200 €.

Variante 2a — gekriimmte/ gerade, in der Berechnung nicht reflexionsmindernde
Larmschutzwand (H = 10 m; davon die oberen 3 m transparent) mit Fahrbahn-
belag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp sptFzc (v>60 km/h) -2,8/-4,6 dB

Die Variante 2a mit einer 10 m hohen und 3 m zur Fahrbahn hin gekrimmten Larm-
schutzwand und an beiden Enden anschlieBenden senkrechten Larmschutzwanden
am Fahrbahnrand (s. Tabelle 10; gleiche Abmessungen wie Variante 3a), in Verbin-
dung mit dem vorgenannten Fahrbahnbelag weist 1 IGWU am Tage und 162 IGWU in
der Nacht auf, von denen 26 IGWU = 3 dB liegen. Die maximale Pegeliberschreitung
betragt nachts 5,0 dB.

Die maximale Pegelminderung an einem Immissionsort gegeniiber dem Prognose-
Nullfall betragt 11,6 dB.

Die Baukosten liegen zusammen mit den Kosten fiir passiven Schallschutz bei 24,4
Mio. €. Bei 467 geldsten Schutzfallen betragen die Kosten pro geléstem Schutzfall
52.100 €.

Variante 2b — gekriimmte/ gerade, in der Berechnung nicht reflexionsmindernde
Larmschutzwand (H = 11 m; davon die oberen 3 m transparent) mit Fahrbahn-
belag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp spr,rzc (v>60 km/h) -2,8/-4,6 dB

Die Variante 2b mit einer 11 m hohen und 3 m zur Fahrbahn hin gekrimmten Larm-
schutzwand und an beiden Enden anschlieBenden senkrechten Larmschutzwanden
am Fahrbahnrand (s. Tabelle 11; gleiche Abmessungen wie Variante 3b), in Verbin-
dung mit dem vorgenannten Fahrbahnbelag weist keine IGWU am Tage und 140 IGWU
in der Nacht auf, von denen 7 IGWU = 3 dB liegen. Die maximale Pegeliiberschreitung
betragt nachts 4,4 dB.
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Die maximale Pegelminderung an einem Immissionsort gegeniiber dem Prognose-
Nullfall betragt 12,3 dB.

Die Baukosten liegen zusammen mit den Kosten fiir passiven Schallschutz bei 26,4
Mio. €. Bei 489 geldsten Schutzfallen betragen die Kosten pro geléstem Schutzfall
54.000 €.

Variante 2¢ — gekriimmte/ gerade, in der Berechnung nicht reflexionsmindernde
Larmschutzwand (H = 12 m; davon die oberen 4 m transparent) mit Fahrbahn-
belag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp sptFzc (v>60 km/h) -2,8/-4,6 dB

Die Variante 2c mit einer 12 m hohen und 3 m zur Fahrbahn hin gekrummten Larm-
schutzwand und an beiden Enden anschlieenden senkrechten Larmschutzwanden
am Fahrbahnrand (s. Tabelle 12; gleiche Abmessungen wie Variante 3c), in Verbin-
dung mit dem vorgenannten Fahrbahnbelag weist keine IGWU am Tage und 111
IGWU in der Nacht auf, von denen 2 IGWU = 3 dB liegen. Die maximale Pegeliber-
schreitung betragt nachts 3,8 dB.

Die maximale Pegelminderung an einem Immissionsort gegentber dem Prognose-
Nullfall betragt 13 dB.

Die Baukosten liegen zusammen mit den Kosten flir passiven Schallschutz bei 28,9
Mio. €. Bei 518 gelésten Schutzfallen betragen die Kosten pro geléstem Schutzfall
55.700 €.
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Variante 3.0 — gekriimmte/ gerade, in der Berechnung nicht reflexionsmindernde
Larmschutzwand (bis max. H £ 9,00 m) mit Fahrbahnbelag mit einer StraRendeck-
schichtkorrektur Dsp spr,rze (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB und Fahrbahnbelag mit ei-
ner StraBendeckschichtkorrektur Dspsprrze (v>60 km/h) von -2,8/-4,6 dB (Direkt-
rampe B-HN)

Zunachst wurde fir die Verwendung des vorgenannten Fahrbahnbelages iterativ die
Hohe der Larmschutzkonstruktion bestimmt, mit der die Einhaltung der Immissions-
grenzwerte fur den Tag erfolgt.

Folgende Abmessungen wurden ermittelt:

LS — Anlage am
Hohe H iliber Gradiente von bis Linge
Fahrbahnrand
LS-Wand (4 auf 6m kontinuierlich);
ca.50m 3774590 | 3774620 | 44 m
Beton
LS-Wand 7m; Beton 70m 377+620 | 377+960 | 340 m
LS-Wand 6m; Beton;
70m 377+960 | 378+067 | 107 m
Verziehung zu BW 378a
LS-Wand auf N 5 - ortsseitig (beide .
4,0m (Uber Fahrbahnrand) - - 20m
Seiten, 2 x 10m x 4m)
LS-Wand 8m; Beton;
8,0m 378+080 | 378+170 | 90 m
Verziehung von BW 378a
LS-Wand 8m; Beton; gekrimmt 8,0m 378+170 | 378+400 | 230 m
LS-Wand 9m; Beton; gekrimmt 9,0m 378+400 | 378+640 | 240 m
LS-Wand 9m; Beton;
. 9,0m 378+640 | 378+800 | 160 m
gekrimmt, Verziehung zu BW 378c
LS-Wand auf Forstweg — ortsseitig .
4,0m (Uber Fahrbahnrand) - - 30m
(30m x 4m)
LS-Wand 6m; Beton;
6,0 m 378+808 | 378+900 | 92m
gekrummt, Verziehung von BW 378c
LS-Wand 6m; Beton
6,0 m 378+900 | 379+230 | 330 m
gekrimmt
LS-Wand (6 auf 2m kontinuierlich);
ca.4,0m 379+230 | 379+310 | 80m
Beton
Gesamtlange 1.793 m

Tabelle 9: aktive LarmschutzmaRnahmen am Fahrbahnrand, RF Minchen, Einhaltung der IGW am Tag mit Fahrbahn-
belag mit einer StraRendeckschichtkorrektur Dsp spr 2z (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB gemal Var. 3.0
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Die Variante 3.0 mit einer bis zu 9,0 m hohen und 3 m zur Fahrbahn hin gekrimmten
Larmschutzwand am Fahrbahnrand (s. Tabelle 9), in Verbindung mit offenporigem As-
phalt und larmtechnisch optimiertem Asphalt weist keine IGWU am Tage und
177 IGWU in der Nacht auf, von denen 47 IGWU 2 3 dB liegen.

Die maximale Pegelliberschreitung betragt nachts 4,9 dB. Die maximale Pegelminde-

rung an einem Immissionsort zum Prognose-Nullfall betragt 11,5 dB.

Die Baukosten liegen einschlief3lich der Kosten fur passiven Schallschutz bei ca. 20,0
Mio. €. Bei 452 geldsten Schutzfallen betragen die Kosten pro geléstem Schutzfall
44.200 €.

Variante 3a — gekriimmte/ gerade, in der Berechnung nicht reflexionsmindernde
Larmschutzwand (H = 10 m; davon die oberen 3 m transparent) mit Fahrbahnbe-
lag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp spt,rzc (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB

und Fahrbahnbelag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp sotFzc (v>60 km/h)

von -2,8/-4,6 dB (Direktrampe B-HN).

Folgende Abmessungen wurden ermittelt:

LS — Anlage am . . .
Hohe H liber Gradiente von Bis Lange
Fahrbahnrand
LS-Wand (4 auf 6m kontinuierlich);
ca.50m 3774590 | 3774620 | 44 m
Beton
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 2m) 10,0 m 377+620 | 377+960 | 340 m
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 2m);
10,0 m 377+960 | 378+067 | 107 m
Verziehung zu BW 378a
LS-Wand auf N 5 - ortsseitig (beide .
4,0m (Uber Fahrbahnrand) - - 20m
Seiten, 2 x 10m x 4m)
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 2m);
10,0 m 378+080 | 378+170 | 90 m
Verziehung von BW 378a
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 2m);
10,0 m 378+170 | 378+640 | 470 m
gekrimmt
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 2m);
) 10,0 m 378+640 | 378+800 | 160 m
gekriummt, Verziehung zu BW 378c
LS-Wand auf Forstweg — ortsseitig )
4,0m (Uber Fahrbahnrand) - - 60 m
(60m x 4m)
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 2m);
. . 10,0 m 378+808 | 378+900 | 92m
gekrummt, Verziehung von BW 378c
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 2m);
10,0 m 378+900 | 379+230 | 330 m
gekrimmt
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LS-Wand (6 auf 2m kontinuierlich);

ca.4,0m 379+230 | 379+310 | 80 m
Beton
Gesamtlange 1.793 m

Tabelle 10: aktive Larmschutzmafinahmen am Fahrbahnrand, RF Minchen, gemaR Variante 1a, 2a u. 3a

Die Variante 3a mit einer 10 m hohen und 3 m zur Fahrbahn hin gekrimmten Larm-
schutzwand und an beiden Enden anschlieBenden senkrechten Larmschutzwanden
am Fahrbahnrand (s. Tabelle 10), in Verbindung mit larmarmem offenporigem Asphalt
und larmtechnisch optimiertem Asphalt weist keine IGWU am Tage und 108 IGWU in
der Nacht auf, von denen 2 IGWU = 3 dB liegen. Die maximale Pegeliiberschreitung

betragt fur diese nachts 3,9 dB.

Die maximale Pegelminderung an einem Immissionsort gegeniiber dem Prognose-
Nullfall betragt 12,9 dB.

Die Baukosten liegen zusammen mit den Kosten fur passiven Schallschutz bei 26,4
Mio. €. Bei 521 geldsten Schutzfallen betragen die Kosten pro geléstem Schutzfall
50.600 €.

Variante 3b — gekriimmte/ gerade, in der Berechnung nicht reflexionsmindernde
Larmschutzwand (H = 11 m; davon die oberen 3 m transparent) mit Fahrbahnbe-
lag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp,spr,rze (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB

und Fahrbahnbelag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp spr,rzc (v>60 km/h)

von -2,8/-4,6 dB (Direktrampe B-HN).

Folgende Abmessungen wurden ermittelt:

LS — Anlage am . . .
Hohe H liber Gradiente von bis Lange
Fahrbahnrand
LS-Wand (4 auf 6m kontinuierlich);
ca.50m 377+590 | 377+620 | 44 m
Beton
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 3m) 11,0 m 377+620 | 377+960 | 340 m
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 3m);
11,0 m 377+960 | 378+000 | 40 m
Verziehung zu BW 378a
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 2m);
10,0 m 378+000 | 378+067 | 67 m
Verziehung zu BW 378a
LS-Wand auf N 5 - ortsseitig (beide )
4,0m (Uber Fahrbahnrand) - - 20m
Seiten, 2 x 10m x 4m)
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 3m);
] 11,0 m 378+080 | 378+170 | 90 m
Verziehung von BW 378a
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 3m); 11,0 m 378+170 | 378+640 | 470 m
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gekrimmt
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 3m);
11,0 m 378+640 | 378+800 | 160 m
gekrummt, Verziehung zu BW 378c
LS-Wand auf Forstweg — ortsseitig )
6,0m (Uber Fahrbahnrand) - - 60 m
(60m x 6m)
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 3m);
) 11,0 m 378+808 | 378+900 | 92m
gekriummt, Verziehung von BW 378c
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 3m);
) 11,0 m 378+900 | 379+230 | 330 m
gekrimmt
LS-Wand (6 auf 2m kontinuierlich);
ca.4,0m 379+230 | 379+310 | 80m
Beton
Gesamtlange 1.793 m

Tabelle 11: aktive Larmschutzmalinahmen am Fahrbahnrand, RF Munchen, gemaR Variante 1b, 2b u. 3b

Die Variante 3b mit einer 11 m hohen gekrimmten Larmschutzwand und an beiden
Enden anschlieRenden senkrechten Larmschutzwanden am Fahrbahnrand (s. Tabelle
11), in Verbindung mit larmarmem offenporigem Asphalt und larmtechnisch optimier-
tem Asphalt weist keine IGWU am Tage und 93 IGWU in der Nacht auf, von denen
1 1IGWU = 3 dB liegen. Die maximale Pegeliiberschreitung betragt fir diese nachts 3,3
dB.

Die maximale Pegelminderung an einem Immissionsort gegeniiber dem Prognose-
Nullfall betragt 13,6 dB.

Die Baukosten liegen zusammen mit den Kosten fir passiven Schallschutz bei 28,5
Mio. €. Bei 536 geldsten Schutzfallen betragen die Kosten pro geléstem Schutzfall
53.200 €.

Variante 3c — gekriimmte/ gerade, in der Berechnung nicht reflexionsmindernde
Larmschutzwand (H = 12 m; davon die oberen 4 m transparent) mit Fahrbahnbe-
lag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp,spr,rze (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB
und Dsp sotrze (v>60 km/h) von -2,8/-4,6 dB (Direktrampe B-HN).

Folgende Abmessungen wurden ermittelt:

LS — Anlage am

Hohe H iliber Gradiente von bis Linge
Fahrbahnrand
LS-Wand (4 auf 6m kontinuierlich);

ca.50m 3774590 | 3774620 | 44 m

Beton
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 4m) 12,0 m 377+620 | 377+960 | 340 m
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 4m); 12,0 m 377+960 | 378+000 | 40m
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Verziehung zu BW 378a
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 2m);
10,0 m 378+000 | 378+067 | 67 m
Verziehung zu BW 378a
LS-Wand auf N 5 - ortsseitig (beide )
4,0m (Uber Fahrbahnrand) - - 20m
Seiten, 2 x 10m x 4m)
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 4m);
12,0 m 378+080 | 378+170 | 90 m
Verziehung von BW 378a
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 4m);
12,0 m 378+170 | 378+640 | 470 m
gekrimmt
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 4m);
12,0 m 378+640 | 378+800 | 160 m
gekrummt, Verziehung zu BW 378c
LS-Wand auf Forstweg — ortsseitig .
6,0m (Uber Fahrbahnrand) - - 60 m
(60m x 6m)
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 4m);
12,0 m 378+808 | 378+900 | 92m
gekrummt, Verziehung von BW 378c
LS-Wand (Beton - 8m, Glas - 4m);
) 12,0 m 378+900 | 379+230 | 330 m
gekrummt
LS-Wand (6 auf 2m kontinuierlich);
ca.40m 379+230 | 379+310 | 80 m
Beton
Gesamtlange 1.793 m

Tabelle 12: aktive LarmschutzmalRnahmen am Fahrbahnrand, RF Minchen, gemaR Variante 1c, 2c u. 3c

Die Variante 3c mit einer 12 m hohen und 3 m zur Fahrbahn hin gekrimmten Larm-
schutzwand und an beiden Enden anschliellenden senkrechten Larmschutzwanden
am Fahrbahnrand (s. Tabelle 12), in Verbindung mit larmarmem offenporigem Asphalt
und larmtechnisch optimiertem Asphalt weist keine IGWU am Tage und 75 IGWU in
der Nacht auf, von denen keine IGWU = 3 dB liegt. Die maximale Pegeliiberschreitung

betragt flr diese nachts 2,7 dB.

Die maximale Pegelminderung an einem Immissionsort gegeniiber dem Prognose-
Nullfall betragt 14,2 dB.

Die Baukosten liegen zusammen mit den Kosten fur passiven Schallschutz bei 31,1
Mio. €. Bei 554 geldsten Schutzfallen betragen die Kosten pro geléstem Schutzfall
56.100 €.

Variante 3d — gekriimmte/ gerade, in der Berechnung stark reflexionsmindernde
Larmschutzwand (H = 12 m) mit Fahrbahnbelag mit einer StraBendeckschicht-
korrektur Dspsorrze (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB und Fahrbahnbelag mit einer
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StraRendeckschichtkorrektur Dspsprrze (v>60 km/h) von -2,8/-4,6 dB (Verteiler-
rampe B-HN) sowie stark reflexionsmindernder Larmschutzwand im Mittelstrei-
fen (H=6 m)

Folgende Abmessungen wurden ermittelt:

LS — Anlage am . . .
Hohe H liber Gradiente von bis Lange
Fahrbahnrand
LS-Wand (4 auf 6m kontinuierlich); ca.50m 377+590 | 377+620 | 44 m
LS-Wand; 12,0 m 377+620 | 377+960 | 340 m
LS-Wand;
6,0 m 377+950 | 378+900 | 950 m
im Mittelstreifen
LS-Wand;
12,0 m 377+960 | 378+000 | 40 m
Verziehung zu BW 378a
LS-Wand;
10,0 m 378+000 | 378+067 | 67 m
Verziehung zu BW 378a
LS-Wand auf N 5 - ortsseitig (beide )
4,0m (Uber Fahrbahnrand) - - 20m
Seiten, 2 x 10m x 4m)
LS-Wand;
12,0 m 378+080 | 378+170 | 90 m
Verziehung von BW 378a
LS-Wand;
12,0 m 378+170 | 378+640 | 470 m
gekrimmt
LS-Wand;
12,0 m 378+640 | 378+800 | 160 m
gekrummt, Verziehung zu BW 378c
LS-Wand auf Forstweg — ortsseitig )
6,0m (Uber Fahrbahnrand) - - 60 m
(60m x 6m)
LS-Wand;
) 12,0 m 378+808 | 378+900 | 92 m
gekrimmt, Verziehung von BW 378c
LS-Wand;
) 12,0 m 378+900 | 379+230 | 330 m
gekrummt
LS-Wand (6 auf 2m kontinuierlich) ca.4,0m 379+230 | 379+310 80m
Gesamtlange 2743 m

Tabelle 13: aktive LarmschutzmafRnahmen am Fahrbahnrand, RF Minchen, gemaR Variante 3d

Die Variante 3d mit einer 12 m hohen und 3 m zur Fahrbahn hin gekrimmten Larm-
schutzwand und an beiden Enden anschlieBenden senkrechten Larmschutzwanden
am Fahrbahnrand sowie einer Mittelwand (s. Tabelle 13), in Verbindung mit larmarmem

offenporigem Asphalt und larmtechnisch optimiertem Asphalt weist keine IGWU am
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Tage und 76 IGWU in der Nacht auf, von denen keine IGWU 2 3 dB liegt. Die maximale
Pegeliiberschreitung betragt fir diese nachts 2,8 dB.

Die maximale Pegelminderung an einem Immissionsort gegeniiber dem Prognose-
Nullfall betragt 14,0 dB.

Die Baukosten liegen zusammen mit den Kosten fiir passiven Schallschutz bei 36,8
Mio. €. Bei 553 geldsten Schutzfallen betragen die Kosten pro geléstem Schutzfall
66.500 €.

Variante 3e — gekriimmte/ gerade, in der Berechnung nicht reflexionsmindernde
Larmschutzwand (H = 13 m; davon die oberen 4 m transparent) mit Fahrbahnbe-
lag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp sor,rzc (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB
und Fahrbahnbelag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp sotFzc (Vv>60 km/h)
von -2,8/-4,6 dB (Direktrampe B-HN) .

Wie in Kapitel 6.1.1 erlautert, wurden fir die gekrimmten Larmschutzwande Tragkon-
struktion entwickelt, die bis zu H6hen von 12 m wirtschaftlich zu dimensionieren ist. Ab
einer HOhe von mehr als 12 m werden zusatzliche Abspannungen oder raumliche
Fachwerkskonstruktionen erforderlich, weshalb die Kosten flir die gekrimmte Larm-
schutzwand sprunghaft ansteigen. Zudem wird die Bauausflihrung sowie spatere Un-
terhaltung erschwert, mehr Grunderwerb flr die Konstruktion benétigt und damit starker

in das Bannwald-Schutzregime und ein europaisches Vogelschutzgebiet eingegriffen.

Die Variante 3e mit einer 13 m hohen und 3 m zur Fahrbahn hin gekrimmten Larm-
schutzwand und an beiden Enden anschliellenden senkrechten Larmschutzwanden
am Fahrbahnrand (Ausdehnung vgl. Tabelle 12 mit um 1 m erhéhter Wand), in Verbin-
dung mit larmarmem offenporigem Asphalt und larmtechnisch optimiertem Asphalt
weist keine IGWU am Tage und 58 IGWU in der Nacht auf, von denen keine IGWU 2

3 dB liegt. Die maximale Pegellberschreitung betragt fir diese nachts 2,3 dB.

Die maximale Pegelminderung an einem Immissionsort gegeniiber dem Prognose-
Nullfall betragt 14,7 dB.

Die Baukosten liegen zusammen mit den Kosten fir passiven Schallschutz bei 36,7
Mio. €. Bei 571 geldsten Schutzfallen betragen die Kosten pro geléstem Schutzfall
64.200 €.

Variante 3f — gekrimmte/gerade, in der Berechnung nicht reflexionsmindernde
Larmschutzwand (H = 14 m; davon die oberen 5 m transparent) mit Fahrbahnbe-
lag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp spr,rzc (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB
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und Fahrbahnbelag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp spr,rze (v>60 km/h)
von -2,8/-4,6 dB (Direktrampe B-HN)

Wie in Kapitel 6.1.1 erlautert, wurde fir die gekrimmten Larmschutzwande Tragkon-
struktion entwickelt, die bis zu Hohen von 12 m wirtschaftlich zu dimensionieren ist. Ab
einer Héhe von mehr als 12 m werden zusatzliche Abspannungen oder raumliche
Fachwerkskonstruktionen erforderlich, weshalb die Kosten flir die gekrimmte Larm-
schutzwand sprunghaft ansteigen. Zudem wird die Bauausfuhrung sowie spatere Un-
terhaltung erschwert, mehr Grunderwerb fur die Konstruktion bendtigt und damit starker

in das Bannwald-Schutzregime und ein europaisches Vogelschutzgebiet eingegriffen.

Die Variante 3f mit einer 14 m hohen und 3 m zur Fahrbahn hin gekrimmten Larm-
schutzwand und an beiden Enden anschlieBenden senkrechten Larmschutzwanden
am Fahrbahnrand (Ausdehnung vgl. Tabelle 12 mit um 2 m erhéhter Wand), in Verbin-
dung mit l&rmarmem offenporigem Asphalt und larmtechnisch optimiertem Asphalt
weist keine IGWU am Tage und 37 IGWU in der Nacht auf, von denen keine IGWU 2

3 dB liegt. Die maximale Pegellberschreitung betragt fir diese nachts 1,9 dB.

Die maximale Pegelminderung an einem Immissionsort gegeniiber dem Prognose-
Nullfall betragt 15,3 dB.

Die Baukosten liegen zusammen mit den Kosten fiir passiven Schallschutz bei 39,5
Mio. €. Bei 592 geldsten Schutzfallen betragen die Kosten pro geléstem Schutzfall
66.700 €.

Variante 3q - Vollschutz mit Larmschutzwdanden an der RF Miinchen -
Gekriimmte/ gerade, in der Berechnung nicht reflexionsmindernde Larmschutz-
wand (H = 18,00 m; davon die oberen 8,0m transparent) mit Fahrbahnbelag mit
einer StraBRendeckschichtkorrektur Dsp sprrze (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB und
Fahrbahnbelag mit einer StraBendeckschichtkorrektur Dsp sotFzc (v>60 km/h) von
-2,8/-4,6 dB (Direktrampe B-HN)

Wie in Kapitel 6.1.1 erlautert, wurde fir die gekrimmten Larmschutzwande Tragkon-
struktion entwickelt, die bis zu H6hen von 12 m wirtschaftlich zu dimensionieren ist. Ab
einer Héhe von mehr als 12 m werden zusatzliche Abspannungen oder raumliche
Fachwerkskonstruktionen erforderlich, weshalb die Kosten fir die gekrimmte Larm-
schutzwand sprunghaft ansteigen. Zudem wird die Bauausfuhrung sowie spatere Un-
terhaltung erschwert, mehr Grunderwerb fur die Konstruktion bendtigt und damit starker

in das Bannwald-Schutzregime und ein europaisches Vogelschutzgebiet eingegriffen.
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Die Variante 3g ermdglicht Vollschutz fiir Nirnberg-Fischbach mit Hilfe einer gekrimm-
ten Larmschutzwand. Mit einem Larmschirm von ca. 2.400 m und einer Hohe von bis
zu 18,00 m sind weder am Tage noch in der Nacht Immissionsgrenzwertiiberschrei-

tungen zu verzeichnen. Die Abmessungen sind in Tabelle 14 dargestellit.

LS — Anlage am . . .
Hohe H liber Gradiente von bis Lange
Fahrbahnrand
LS-Wand 7m ca.7,0m 377+000 | 377+600 | 600 m
LS-Wand (4 auf 6m kontinuierlich); ca.50m 377+590 | 377+620 | 44 m
LS-Wand, 18,0m, 18,00 m 377+620 | 377+960 | 340 m
LS-Wand, 18,0m,
18,00 m 377+960 | 378+000 | 40 m
Verziehung zu BW 378a
LS-Wand, 10,0m,
10,00 m 378+000 | 378+067 | 67 m
Verziehung zu BW 378a
LS-Wand auf N 5 - ortsseitig (beide )
4,0m (Uber Fahrbahnrand) - - 20m
Seiten, 2 x 10m x 4m)
LS-Wand18,0m,
18,0 m 378+080 | 378+170 | 90 m
Verziehung von BW 378a
LS-Wand, 18,0m,
18,0 m 378+170 | 378+640 | 470 m
gekrimmt
LS-Wand, 18,0m,
18,0 m 378+640 | 378+800 | 160 m
gekrummt, Verziehung zu BW 378c
LS-Wand auf Forstweg — ortsseitig .
7,0m (Uber Fahrbahnrand) - - 60 m
(60m x 7m)
LS-Wand, 17m,
) 18,0 m 378+808 | 378+900 | 92m
gekrimmt, Verziehung von BW 378c
LS-Wand, 17m,
) 18,0 m 378+900 | 379+230 | 330 m
gekrummt
LS-Wand (6 auf 2m kontinuierlich); ca.40m 379+230 | 379+310 | 80 m
Gesamtlange 2.393 m

Tabelle 14: aktive LarmschutzmaRnahmen am Fahrbahnrand, RF Miinchen, Vollschutz gemaR Var. 3g
Die Baukosten einer Stahltragkonstruktion mit Kombination aus einem 10 m hohen
Stahlbetonsockel mit transparentem bis zu 8,0 m hohem Oberteil liegen bei 52,7 Mio.
€. Bei 629 geldsten Schutzfallen wirden die Kosten pro geléstem Schutzfall 83.800 €

betragen.
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6.3 Bewertung, Abwagung und Auswahl Larmschutzvarianten west-
lich der A9

Die Dimensionierung der Larmschutzeinrichtungen fur Nirnberg-Fischbach erfolgt un-
ter Berucksichtigung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV und Verhaltnisma-
Rigkeit gemal § 41 Abs. 2 BImSchG. Die Wertungskriterien sind in Kapitel 5.2 be-

schrieben.

Larmschutzvarianten mit Fahrbahnbelag mit einer StraBendeckschichtkor-
rektur Dsp,sot,Fzc (v>60 km/h) -2,0/-1,5 dB

Fir die Larmschutz-Variantengruppe Nr. 1 mit einem Fahrbahnbelag mit einer Stra-
Rendeckschichtkorrektur Dsp spt,Fze (v>60 km/h) -2,0/-1,5 dB konnte keine Variante er-
mittelt werden, flr die die Tages- und Nacht-Immissionsgrenzwerte (Vollschutz) einge-
halten werden, deren Larmschirmhoéhe sich wirtschaftlich und unter Berlicksichtigung

des stadtebaulichen Umfelds umsetzen liel3e.

Die Variantengruppe Nr. 1, deren gekrimmte Larmschutzwand mit einer Tragkonstruk-
tion bis Héhen von 12 m noch wirtschaftlich hergestellt werden kann, sieht bei dieser
Hoéhe noch 2 Uberschreitungen des Tages-Immissionsgrenzwertes und 223 Uber-
schreitungen des Nacht-Immissionsgrenzwertes vor, von denen noch 75 uber 2 3 dB
liegen. Die Gesamtkosten liegen mit 31,0 Mio.€ und die Kosten pro Schutzfall mit

76.200 € deutlich Uber denen vergleichbarer Varianten der Variantengruppen 2 und 3.

Bezogen auf den Prognose-Nullfall mit seinen 629 Nacht-Immissionsgrenzwertiber-
schreitungen wird das Larmschutzniveau zwar verbessert, gleichwohl kann mit dem
hohen Anteil an Grenzwertlberschreitungen nicht sichergestellt werden, dass durch
den Ausbau der A 9 keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 41,
Abs. 1 BImSchG). Die Larmschutz-Variantengruppe Nr. 1 mit einer StralRendeckschicht-
korrektur von Dsp sptrze (v>60 km/h) -2,0/-1,5 dB (wie z.B. Gussasphalt) im Bereich még-

licher aktiver Larmminderung ist somit nicht zielfiihrend und nicht weiter zu verfolgen.

Nachdem, wie unter 6.3.3 dargestellt, bei einem Fahrbahnbelag mit Dsp sprFzc (v>60
km/h) von -5,5/-5,4 dB bereits eine Larmschirmhéhe von ca. 18 m fiir den Vollschutz
notwendig ware, wurde bei dem Fahrbahnbelag Dsp sot,rze (v>60 km/h) -2,0/-1,5 dB als
auch -2,8/-4,6 dB auf die explizite Ermittlung einer Larmschutzhdhe flr den Vollschutz
verzichtet, da diese deutlich Gber 18m lage. Dies ist wirtschaftlich, bautechnisch und
stadtebaulich nicht vertretbar und wirde der VerhaltnismaRigkeit nach § 41 Abs. 2 BI-
SchG nicht gerecht.
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Larmschutzvarianten mit Fahrbahnbelag mit einer StraBendeckschichtkor-
rektur Dsp,sot,Fzc (v>60 km/h) -2,8/-4,6 dB

Fur die Larmschutz-Variantengruppe Nr. 2 mit Fahrbahnbelag mit einer Strallendeck-
schichtkorrektur Dsp sprFze (v>60 km/h) -2,8/-4,6 dB wurde die Larmschutzanlage flr
die Einhaltung der Tages- und Nacht-Immissionsgrenzwerte (Vollschutz) abgeschatzt.
Erst bei einer Larmschirmhdhe von bis zu ca. 20 m lief3en sich die Tages- und Nacht-
Immissionsgrenzwerte (Vollschutz) einhalten. Ebenso wie fir die Variantengruppe 1
sind Larmschutzwande in diesen Héhen nicht wirtschaftlich herzustellen, geschweige

denn in das stadtebauliche Umfeld einzufiigen.

So wurden fur noch wirtschaftlich herstellbare 10 m, 11 m und 12 m hohe, gekrimmte
Larmschutzwande die Beurteilungspegel ermittelt. Auch wenn die Tagesimmissions-
grenzwerte bis auf die Var. 2a mit einer Uberschreitung eingehalten werden kénnen,
werden, bezogen auf die vorgenannten Héhen, noch bei 162, 140, bzw. 111 zu l6sen-
den Schutzfallen Nacht-Immissionsgrenzwerte tUberschritten; der Anteil = 3 dB liegt bei

26, 7 und 2 ungeldsten Schutzfallen.

Ein Vergleich mit der Variantengruppe 3 zeigt, dass flr die korrespondierenden Héhen
von 10 m, und 11 m die Kosten pro Schutzfall fir Variantengruppe 2
(52.100 €/Schutzfall, 54.000 €/Schutzfall) immer (ber denen der Variantengruppe 3
(50.600 €/Schutzfall, 53.200 €/Schutzfall) liegen. Bei der Varianten mit 12 m sind die
Kosten pro Schutzfall bei 2c (55.700 €/Schutzfall) und 3c (56.100 €/Schutzfall) fast
gleich hoch. Jedoch sind die durchschnittlichen Nacht-IGWU der Variantengruppe 2

um ca. ein Drittel hoher.

Bezogen auf den Prognose-Nullfall mit seinen 629 Nachtwertiberschreitungen wird
das Larmschutzniveau zwar verbessert, gleichwohl kann mit dem immer noch hohen
Anteil an IGU nicht sichergestellt werden, dass durch den Ausbau der A 9 keine schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 41, Abs. 1 BImSchG). Unter wei-
terer Bericksichtigung der Kosten pro Schutzfall und larmtechnischen Nachteile ge-
genuber der Variantengruppe 3 sind die Varianten der Variantengruppe 2 nicht weiter

zu verfolgen.
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Larmschutzwandvarianten mit Fahrbahnbelag mit einer StraBendeck-

schichtkorrektur Dsp,spt,Fzc (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB (Hauptfahrbahn) und

Dsp,spt,FzG (v>60 km/h) von -2,8/-4,6 dB (Direktrampe B-HN)
Fir die Larmschutz-Variantengruppe Nr. 3 mit Fahrbahnbelag mit einer Stralendeck-
schichtkorrektur Dsp sotFze (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB (Hauptfahrbahn) und Fahr-
bahnbelag mit einer Stralendeckschichtkorrektur Dsp sptrze (v>60 km/h) von -2,8/-4,6
dB (Verteilerrampe B-HN) wurde die Larmschutzanlage fir die Einhaltung der Tages-
und Nacht-Immissionsgrenzwerte (Vollschutz) mit bis zu 18,0 m hohen, gekrimmten
Larmschutzwanden ermittelt. Ebenso wie fiir die Variantengruppe 1 und 2 sind ge-
krimmte Larmschutzwande mit einer Tragkonstruktion vorgesehen, die bis zu Héhen
von 12 m noch wirtschaftlich hergestellt werden kénnen und dem stadtebaulichen
Umfeld gerecht werden.
Ab einer H6he von mehr als 12 m musste die Tragwerkskonstruktion flir die gekrimmte
Larmschutzwand vom Fundament bis zur Wandoberkante, unter Berticksichtigung der
erschwerten Bauausflihrung sowie spateren Unterhaltung, statisch aufwandiger kon-

struiert werden.

Ausgehend vom Vollschutz wurde schrittweise die Larmschutzhdhe reduziert, um die
VerhaltnismaRigkeit des Larmschutzes zu gewahrleisten. So wurde die Wirksamkeit
der Larmschutzwande bis maximal 14 m, 13 m, 12 m, 11 m und 10 m Ho6he naher

untersucht.

Fur die Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit konnen die Kriterien Einhaltung der Tag-
Immissionsgrenzwertiiberschreitungen (TIGU) als Mindestschutzziel und die Gewahr-
leistung der Nacht-Immissionsgrenzwertiiberschreitungen (NIGU) von = 3 dB herange-

zogen werden, mit dem die Wahrnehmbarkeitsschwelle A = 3 dB gewahrleistet wird.

Die TIGU werden bei allen in Tab. 8 bzw. Anlage 3 zur UL 17.1 dargestellten Larm-
schutzmalRnahmen der Variantengruppe 3 (mit Dsp,sotrze (v>60 km/h) von -5,5/-5,4
dB) ab einer Larmschirmhéhe von 9,0 m und bei der Var. 2¢ (mit Dsp, spt Fzs (v>60 km/h)
von -2,8/-4,6 dB) ab einer Larmschirmhdéhe von 12 m eingehalten. Mit einer 12m hohen
teilweise gekrimmten Larmschutzwand in Verbindung mit einem Fahrbahnbelag
Dsp.soTFzc (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB (Var. 3c) wird erstmals fiir die NIGU von = 3
dB nicht (iberschritten. Die verbleibenden 75 Rest-IGU liegen mit max. 2,7 dB unter

der Wahrnehmbarkeitsschwelle A = 3 dB.

Die Anzahl der Nacht-Immissionsgrenzwertiiberschreitungen (NIGU) reduziert sich bei

der Erhéhung der Larmschutzwande von max. 9m (Var. 3.0) auf max. 10m (Var. 3a)

deutlich um 69 (177-108). Bei der schrittweisen Erhéhung auf max. 11m (Var. 3b) bis
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max. 14m (Var. 3f) (ohne Beriicksichtigung Var. 3d) reduziert sich die Anzahl der NIGU
pro Meter Larmschutzwanderhéhung jeweils nur geringfligig zwischen 15 (108-93) und
21 (58-37) Fallen.

Die Kosten pro Schutzfall steigen bei der Erhéhung der Larmschutzwande von 10m

auf 11m bzw. von 11m auf 12m jeweils um rund 5% an. Bezogen auf die Variante 3c
steigen die Kosten pro Schutzfall fur die Variante 3e und 3f um rund 15% und fur die
Var. 3g Uberproportional um rund 50% an. Die Kosten pro Schutzfall der Varianten 3.0,
3a, 3b, 3c, 3e und 3f sind mit Ausnahme der Variante 3g grundsatzlich nicht als unver-
haltnismaRig anzusehen. Dagegen sind die bis zu 18,0 m hohen Larmschutzwande
unverhaltnismalig hohen Kosten von 52,7 Mio. € bei 83.800 € pro Schutzfall aufzu-

wenden.

Bezieht man das weitere Kriterium der Sprungkosten mit ein, so zeigt sich, dass bei
den Varianten 3d-3g mit vergleichsweise hohem finanziellem Aufwand (Kosten pro
Schutzfall zwischen 64.200€ - 83.800€) gegentber den Var. 3a-3c (Kosten proschutz-
fall zwischen 50.600€ - 56.100€) sich nur noch geringe larmtechnische Verbesserun-
gen erreichen lassen. Gegenuber den Varianten 3b und 3c, deren Sprungkosten auf
vergleichbarem Niveau (2,1 Mio. € bzw. 2,6 Mio. €) liegen, steigen sie bei den Varian-
ten 3d, 3e und 3f (5,7 Mio. €, 5,6 Mio. € und 8,4 Mio.) im Vergleich zur Var. 3c (2,6
Mio. €) sehr stark an. Beim Vollschutz gemaf Var. 3g im Vergleich zur Var.3f sind es
sogar 13,2 Mio. €.Eine weitere Reduzierung der Restwertliberschreitungen tber die
Werte der Var 3c hinaus, bei der bereits alle IGU unter der Wahrnehmbarkeitsschwelle
A = 3 dB liegen, ist mit erheblichen zusatzlichen Aufwendungen pro Schutzfall verbun-
den. Hierfir sind folgende Sprungkosten pro zusatzlich geléstem Schutzfall gegenlber

der Var. 3c aufzuwenden:

- bei 17 Anwesen jeweils 330.000 € (Var.3e, LSW-H6he 13m)

- bei 38 Anwesen jeweils 220.000 € (Var. 3f, LSW-H6he 14m)

Diese Kosten dirften den Marktwert mancher Anwesen bereits Uberschreiten.

Zum Vergleich sind bei einer Reduzierung der Rest-IGU zwischen Var. 3b (mit einer
LSW-Ho6he 11m) auf Var. 3c (mit einer LSW-H6he von 12m)

- bei 18 Anwesen jeweils nur 141.000 € pro zusatzlich geldstem Schutzfall

aufzuwenden.
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Die Anwesen mit Rest-IGU haben aber einen Anspruch auf passiven Larmschutz, der
den Anwesen, die bereits mit aktiven Larmschutzmalinahme geschutzt sind, nicht zu-
steht.

Mit einer Larmschutzwand im Mittelstreifen (Variante 3d = Var. 3c + Larmschutzwand
im Mittelstreifen) wurde untersucht, inwieweit sich durch larmtechnische Trennung der
Richtungsfahrbahnen die Effizienz der Larmschutzeinrichtung optimieren Iasst. Durch
die Anlage einer 6,00 m hohen stark reflexionsmindernden Larmschutzwand im Mittel-
streifen der A 9 in Héhe der zu schitzenden Bebauung von Nuirnberg-Fischbach wird
gegenlber der Var. 3c sogar 1 zusatzlicher Nachtimmissionsgrenzwert Uberschritten
(wegen Reflexion). Es ergeben sich fir den Larmschutz Kosten pro Schutzfall von
66.500 €, die deutlich Gber den Kosten pro Schutzfall der Variante 3¢ mit 56.100 liegen

und zu keiner Verbesserung der Larmsituation fihren.

Die Varianten mit einer Larmschutzwand im Mittelstreifen scheiden daher im Sinne des

§ 41 Abs. 2 BImSchG als unverhaltnismaige Larmschutzma3nahmen aus.

Ausgewahlte Larmschutzvariante fur Fischbach aus der Variantengruppe 3
Larmvollschutz fir Nirnberg-Fischbach in Verbindung mit einem Fahrbahnbelag mit
einer StralRendeckschichtkorrektur Dsp sot,rze (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB und Fahr-
bahnbelag mit einer Strallendeckschichtkorrektur Dsp sptrzc (v>60 km/h) von -2,8/-4,6
dB (Verteilerrampe B-HN) ware nur mit 18,0 m hohen Larmschutzwanden und dem-
entsprechend hohen Kosten pro Schutzfall von 83.800 € zu leisten. Darliber hinaus
wirde die Tragkonstruktion mehr Grunderwerb bendtigen, die grolte Hohe ware stad-
tebaulich schwer integrierbar und der Offentlichkeit absehbar nicht vermittelbar. Die
Var. 3g ist unverhaltnismafig im Sinne von § 41 Abs. 2 BImSchG und ist nicht weiter

zu verfolgen.

Ausgehend vom Vollschutzniveau wurde schrittweise die Hohe der Larmschutzwand

reduziert, um die verhaltnismaRige Variante zu ermitteln.

Nach Abwagung der in 5.2 beschriebenen Wertungskriterien wird Variante 3c den An-
forderungen des § 41 Abs. 2 BImSchG gerecht und somit der Planung zugrunde gelegt,

weil

o aufgrund der hohen Vorbelastung, Schutzbedurftigkeit, der baulichen Nutzung,
der Gebietsgrofle und groRen Anzahl der betroffenen Personen Larmschutz

vorzuhalten ist. Dieser Larmschutz stellt im hohen Male sicher, dass durch den
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Ausbau der A 9 mdglichst keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Tech-
nik vermeidbar sind (§ 41, Abs. 1 BImSchG)

o nach Abwagung der Kriterien Kosten pro Schutzfall von 56.100 € und der
Sprungkosten pro Schutzfall von rund 0,14 Mio. €, eine hohe larmtechnische
Effizienz und Wirtschaftlichkeit erreicht und damit die VerhaltnismaRigkeit nach
§ 41 Abs. 2 BImSchG gewahrleistet wird

o die Einhaltung der Tages-Immissionsgrenzwerte gewahrleistet wird

o die Absenkung der wahrnehmbaren Pegeldifferenzen zwischen Prognoseplan-
fall und aktueller Immissionsbelastung von = 3dB als akustisches Mindestziel
mit 2,7 dB deutlich Gbertroffen wird

o die PegelUberschreitungen des Nachtimmissionsgrenzwertes unterhalb der so-
genannten Wahrnehbarkeitsschwelle von A = 3 dB liegt (Maximalwert bei 2,7
dB)

o mit nur mehr 75 Uberschreitungen des Nacht-Immissionsgrenzwertes das auf
den Prognose-Nullfall mit seinen 629 Nachtwertliberschreitungen bezogene

Larmschutzniveau mit Pegelminderungen bis zu 9,7 dB deutlich verbessert wird

o die Var. 3c geringere Kosten pro Schutzfall (56.100 €/ Schutzfall) aufweist als
Varianten mit LSW-H&hen > 12m (ab 64.200 €/ Schutzfall) und

o insbesondere die Sprungkosten pro zusatzlich geldstem Schutzfall gegenlber
einer 1,0 m kleineren LSW mit 0,14 Mio. € im Vergleich zu héheren Wanden
der Var. 3e 0,22 Mio. € bzw. Var. 3f 0,33 Mio. € wesentlich geringer sind. Somit
sind hohere LSW gemal § 41 Abs. 2 BImSchG nicht verhaltnismaRig.

o die bis zu 12 m hohe, gekrimmte/ gerade, im oberen Drittel transparente Larm-
schutzwand wenig Grunderwerb in Anspruch nimmt und infolge der etwa auf
Gelandeniveau verlaufenden Gradiente stadtebaulich sehr gut integriert wer-

den kann

In Anlage 1b sind fir die Var. 3c die Berechnungsergebnisse zusammengestellt. Dar-
aus lassen sich in der letzten Spalte die 75 Anwesen mit ,Uberschreitungen nachts*

entnehmen, bei denen eine geringe Rest-IGWU besteht.

Fir diese 75 in Nirnberg-Fischbach nicht zu I6senden Schutzfalle besteht geman §

42, Abs. 1 BImSchG, dem Grunde nach Anspruch auf passiven Larmschutz.

42



A 9, Berlin - Miinchen, Feststellungsentwurf @ Die
8-streifiger Ausbau AK Nirnberg bis nérdlich AK Nurnberg-Ost ﬂ D AUtObahn

6.4 Uberpriifung von Larmschutz dstlich der A9

Allgemein
Die 6stlich der A 9 gelegenen Bereiche von Nurnberg-Fischbach sind nicht bewohnt
und als Grunflache im FNP ausgewiesen. Dort befinden sich die Sportanlagen des TSV

Fischbach, des Reitclubs Fischbach und einige Kleingarten.

Fir die Kleingartengebiete begriinden sich Anspruchsvoraussetzungen nach VLarm-
SchR 97, Kap. IV, Punkt 10.2, Abs. 4. Hiernach sind Kleingartenanlagen, die Gebaude
des TSV Fischbach und des Reitclubs Fischbach der Schutzkategorie 3 (Kern-, Dorf-
und Mischgebiete) zuzuordnen. Nach Punkt 10.3 der Richtlinie ist fur solche Kleingar-
tenanlagen, die nicht der Wohnnutzung dienen, ausschliel3lich der Tagesimmissions-
grenzwert (64 dB) malRgebend (s. Tab. 1). Soweit die IGW nicht vollstandig mit aktiven
SchutzmalRlnahmen eingehalten werden kénnen, kommt eine Entschadigung nach §§
42 Abs. 2 BImSchG, 74 Abs. 2 VwVfG(L) in Betracht.

Nach der VLarmSchR 97 Ziffer 10.4 Abs. 1 ist auch die Erholungsfunktion einer Anlage
oder eines Gebietes bei der Beurteilung der Schutzbedurftigkeit zu berlcksichtigen,

soweit sich ein bestimmter Personenkreis dort befugt aufhalt.

Unter Bericksichtigung einer 12 m hohen meist gekrimmten Larmschutzwand fiir den
Bereich der Wohnbebauung von Nirnberg-Fischbach (Var. 3c siehe 6.3.4) wurde flr
die 6stlich der A 9 gelegene Kleingartenanlage und Sondergebiete aktiver Larmschutz

Uberprift.

In dem Larmberechnungsprogramm CadnaA ist eine vertikale Unterscheidung der Re-
flexionseigenschaften nach RLS-19 bei einer Larmschutzwand nicht mdglich. Dadurch
kann die Unterteilung der 12 m hohen Larmschutzwand der Vorzugsvariante 3c in ei-
nen 2/3 stark reflexionsmindernden unteren und 1/3 nicht reflexionsmindernden obere
Konstruktionsteil nicht rechnerisch berticksichtigt werden. Um bei der Berechnung der
Ostlich der A9 liegenden Immissionsorte die Grenzwertliberschreitungen auf der ,si-
cheren Seite” zu ermitteln, wurde beim Variantenvergleich in der Tabelle 15 die 12 m

hohe Wand der Var. 3c auf ganzer Héhe als nicht reflexionsmindernd angesetzt.

Beispielhaft wurde der Unterschied bei der Var.3c-0a mit nicht reflexionsmindernden
und Var.3c-0b mit stark reflexionsmindernden Larmschutzwanden in Tab. 15 darge-
stellt. Wird die komplette Larmschutzwand nicht reflexionsmindernd angesetzt, erge-
ben sich 12 TIGW-Uberschreitungen (siehe Prognose-Planfall Anlage 1b, Berechnun-

gen ab KGAO1) und bei stark reflexionsmindernder Eigenschaft der Larmschutzwand
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10 TIGW-Uberschreitungen. Somit lassen sich bei der Verwendung einer stark reflexi-
onsmindernden Larmschutzwand nur 2 Immissionsorte mehr schiitzen als bei Verwen-

dung einer nicht reflexionsmindernden Larmschutzwand.

Da die Kosten fur eine nicht reflexionsmindernde bzw. stark reflexionsmindernde
Wandkonstruktion vergleichbar hoch sind, werden — zugunsten der Betroffenen — die
nicht transparenten Larmschutzwande der Westseite zur Stral3enseite hin stark refle-
xionsmindernd ausgefihrt. Die dariberliegende transparente Larmschutzwand wird

nicht reflexionsmindernd ausgefuhrt.

Aktive LarmschutzmaBnahmen o6stlich der A 9
Die fiur die Sportanlagen des TSV Fischbach, des Reitclubs Fischbach und einiger
Kleingarten dstlich der A9 berechneten Varianten 3c-0 bis 3c¢-3 sind in der Tabelle 15

zusammengestellt und nachfolgend beschrieben.
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Tabelle 15: Gegenuberstellung Larmschutzvarianten fiir die Ostseite von Nirnberg-Fischbach
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Variante 3c-0a: ohne Lirmschutzwinde auf der Ostseite

Um den Larmschutz flr Nirnberg-Fischbach auf der Westseite nach § 41 Abs. 1 und
2 BImSchG zu gewabhrleisten, ist auf beiden Richtungsfahrbahnen der BAB A 9 ein
Fahrbahnbelag mit einer Stralendeckschichtkorrektur Dsp,sprrze (v>60 km/h) von -
5,5/-5,4 dB (Hauptfahrbahnen) und ein Fahrbahnbelag mit einer Stral’endeckschicht-
korrektur Dsp,sprrze (v>60 km/h) von -2,8/-4,6 dB (Direktrampe B-HN) erforderlich.
Dadurch verringern sich bereits ohne aktive Larmschutzmallnahmen am &stlichen
Fahrbahnrand der RF Berlin die Larmimmissionen an der Sportanlage des TSV Fisch-
bach, des Reitclubs Fischbach und einiger Kleingarten gegenuber dem Prognose-Null-
fall, fir den ein SMA-Fahrbahnbelag mit dem Korrekturwert Dsp sptrze (V>60 km/h) von

-1,8/-2,0 dB angesetzt wurde, um ca. 1,1 dB.

Von 21 Immissionsgrenzwertiiberschreitungen (IGWU) am Tage verbleiben bei der Va-
riante 3¢ fiir die Ostseite noch 12 IGWU.

Die maximale Pegeluberschreitung betragt statt 6,5 dB im Prognose-Nullfall nur noch
5,4 dB.

Ohne eine d&stliche Larmschutzwand ergeben sich keine zusatzlichen IGW-

Uberschreitungen fir Niirnberg-Fischbach auf der Westseite.

Var. 3c-1: mit Betonschutzwand, 1,0 m

Die Untersuchung der Auswirkungen bei der Verwendung von 1 Meter hohen Beton-
schutzwanden (BSW) am 6stlichen Fahrbahnrand der RF Berlin von Bau-km 377+550
bis Bau-km 378+300 (L= 750 m) ergab keine Verbesserung hinsichtlich der Larmim-

missionen an der Kleingartenanlage bei Mehrkosten von 0,15 Mio. Euro.

Var. 3c-2: mit Lirmschutzwand, H = max. 4,0 m

Mit 4 m hohen Larmschutzwanden von Bau-km 377+550 bis Bau-km 377+875 (L= 325
m) sowie 3 m hohen Larmschutzwanden von Bau-km 377+875 bis Bau-km 378+020
(L= 145 m) wirde eine Reduzierung der maximalen Pegellberschreitung des Tagwer-
tes auf der Ostseite auf 4,7 dB erreicht werden. Verbleibenden 9 IGWU am Tage auf
der Ostseite stehen 4 zusétzliche IGWU nachts auf der bewohnten Westseite, ein-
schlieBlich eines hier insgesamt ansteigenden Immissionspegels, gegenuber. Die ne-
gativen Auswirkungen auf die Westseite sind trotz stark reflexionsmindernder Wande
auf der Ostseite nicht zu verhindern. Die Kosten der stark reflexionsmindernden Larm-
schutzwande betragen 1,74 Mio. Euro. Die Kosten pro Schutzfall bezogen auf die 6st-
liche Seite der BAB liegen bei 578.300 €.
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Var. 3c-3: mit Larmschutzwand, H = max. 10,0 m

Mit 10 m hohen, stark reflexionsmindernden Larmschutzwéanden von Bau-km 377+550
bis Bau-km 378+300 (L= 750 m) wirde ein Vollschutz der Kleingartenanlage erreicht
werden (Einhaltung der Tagesimmissionsgrenzwerte flir ein Kern-, Dorf- und Mischge-
biet).

Gleichzeitig entstehen 16 zusétzliche IGWU nachts auf der Westseite. Die maximale

Pegeliiberschreitung auf der Westseite steigt auf 3,0 dB an.

Die Mehrkosten der 10 m hohen Larmschutzwande betragen 6,69 Mio. Euro. Die Kos-
ten pro Schutzfall bezogen auf die dstliche Seite der BAB liegen bei 557.500 Mio.€.

Fazit LarmschutzmaBRnahmen ostlich der A 9
Die Untersuchung zeigt, dass bereits mit dem Fahrbahnbelag zur Gewahrleistung des
westseitigen Larmschutzes flr Nurnberg-Fischbach mit einer StralRendeckschichtkor-
rektur Dsp spt,Fze (v>60 km/h) von -5,5/-5,4 dB und einer StralRendeckschichtkorrektur
Dsp,sotrz6 (v>60 km/h) von -2,8/-4,6 dB (Verteilerrampe B-HN) die 21 IGWU am Tage

des Prognose-Nullfalls auf 12 IGWU reduziert werden.

Mit der untersuchten BSW wird gegentiber dem Bezugsfall (3c-0, ohne aktiven Larm-
schutz) keine Verbesserung erreicht. Darliber hinaus gehende aktive Larmschutzvari-
anten verursachen Kosten pro Schutzfall von 578.300 € bzw. 557.500 €, die nach § 41

Abs.2 BImSchG unverhaltnismaRig sind und somit nicht weiterverfolgt werden.

Im Ergebnis wird fir die Sportanlage des TSV Fischbach, des Reitclubs Fischbach und
einiger Kleingarten kein aktiver Larmschutz vorgesehen. Die Anlagen, bei denen in der
Larmberechnung die Tages-Immissionsgrenzwerte tberschritten werden, haben einen
Anspruch auf eine Entschadigung gemal VLarmSchR 97 Ziffer 10.3; §§ 42 Abs. 2
BImSchG, i.V. mit 74 Abs. 2 VWVfG(L).
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6.5 Bauzeitiger Larmschutz

Grundlagen
Im Bereich von Nurnberg-Fischbach befindet sich zwischen BW N09_B378a und BW
N09_B378c entlang der Richtungsfahrbahn Munchen eine bestehende, bis zu 6,0 m
hohe Larmschutzeinrichtung. Im Rahmen des 8-streifigen Ausbaus wird diese durch
eine deutlich wirksamere bis zu 12 m hohe Larmschutzwand (LSW) ersetzt. Flr den

Neubau muss der bestehende Larmschutz zurickgebaut werden.

Damit besteht im Bereich Nurnberg-Fischbach ab dem Ruckbau der alten Larmschutz-
einrichtung bis zur Herstellung der neuen Larmschutzwand bauzeitig kein aktiver Larm-
schutz. Welche immissionstechnischen Auswirkungen sich daraus fur die Anwohner

ergeben, wird im Folgenden dargestellt.

Fur die Ermittlung des bauzeitlichen Larmschutzes wird hilfsweise — d.h. ohne An-
spruch einer Rechtspflicht - die Bearbeitungssystematik herangezogen, die flir die Be-

messung des Larmschutzes im Sinne der 16. BImSchV Anwendung fand.

Fur die Ermittlung der Beurteilungspegel mit und ohne den bestehenden Larmschutz
ist grundsatzlich die Verkehrsbelastung zum Zeitpunkt der baulichen Umsetzung malf3-
gebend. Da die Bauzeit derzeit noch nicht benannt werden kann, wird, auf der sicheren
Seite liegend, die Prognose-Verkehrsbelastung DTV 2035 und der vorhandene Spilitt-
mastixasphalt (SMA) mit einem Dspsprirze (v>60 km/h) von -1,8/-2,0 [Pkw/Lkw] dB

angesetzt.

Als Grundlage fur die Berechnungen wird hier die komplett riickgebaute Larmschutz-
einrichtung und die anschlieRend dargestellten bauzeitlichen Verkehrsfihrungen her-

gezogen.
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Abb. 5 zeigt den Querschnitt der bauzeitlichen Verkehrsfuhrung fur den Fall, dass der

Larmschutz vor dem Bau der Richtungsfahrbahn Minchen erfolgt.
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Abb. 5: Querschnitt bauzeitliche Verkehrsfiihrung (3+3n) fiir den Bau des LS Nurnberg-Fischbach

Abb. 6 zeigt den Querschnitt der bauzeitlichen Verkehrsfuhrung fur den Fall, dass die

Richtungsfahrbahn Miinchen und der Larmschutz Niirnberg-Fischbach gemeinsam ge-

baut werden.

378+300

Abb. 6: Querschnitt bauzeitliche Verkehrsfiihrung (0+6) fir den Bau der RF Minchen und LS Nurnberg-Fischbach

Bauzeitiger Larmschutz Nurnberg-Fischbach Verkehrsfihrung 3+3n
Die im Zuge des 8-streifigen Ausbaus vorgesehen Larmschutzwand fir Nirnberg-
Fischbach kommt im Bereich des bestehenden Larmschutzes zu liegen. Fur die Errich-
tung der neuen Larmschutzwand ist diese daher zwischen den beiden Uberfiihrungs-
bauwerken der NO5 und des Forstweges zurlickzubauen. Die flir den Bau notwendigen
Bauflachen werden durch die 3+3n (gemal Abb. 5) Verkehrsfiilhrung gewonnen, indem
die Fahrstreifen der Richtungsfahrbahn Minchen eingeengt Richtung Mittelstreifen

verschoben werden und auf den Standstreifen verzichtet wird. Fir die Einhaltung der
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in der Rechtsprechung entwickelten Schwellenwerte fiur die Gesundheitsgefahrdung
bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums ist der Bereich zwischen den beiden
Uberflihrungsbauwerken maRgebend. Mehrlangen (ber diesen Bereich des heutigen
Larmschutzes hinaus haben keinen Einfluss auf die Einhaltung der in der Rechtspre-
chung entwickelten Schwellenwerte fir die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff
in die Substanz des Eigentums. Daher beschranken sich die bauzeitlichen Larm-
schutzvarianten (Var bauz 1 bis 6) auf die unterschiedliche Héhe der einzelnen Larm-

schutzwande.

In der Larmberechnung wird die in der Verkehrsfiihrung der Richtungsfahrbahn Mun-
chen nach der RSA vorgesehene Geschwindigkeit von 80 km/h fir Pkw und Lkw vor-
gesehen. Auf der Richtungsfahrbahn Berlin ist die maximale Geschwindigkeit von 120
km/h fir Pkw und 80 km/h fur Lkw entsprechend der Grundversorgung der vorhande-
nen Streckenbeeinflussungsanlage fur die Berechnung der Beurteilungspegel und kon-

form zur RLS-19 bertcksichtigt. Die mafigeblichen Varianten sind nachfolgend be-

schrieben.
bauzeitlicher Larmschutz N-Fischbach Verkehrsfihrung 3+3n (gemaR Abb. 5)
DTV | Variante Larmschutz Geschwindigkeit Uberschreitungen Kosten
RFB Munchen  [RFBM |RFB B[ Tag [Nacht| Tag [Nacht| Tag [Nacht| anzan [ Schutzel/ [ oo . | yocten pro Sprungkosten
) Lange der Beton- kmh | kmm | Anzahi| Anzahl | Anzahi | Anzahl Schuztate | Betongleit/ | don it | gelssten pro
AKUIZUNG |y o cehutzwand 740 m | PRWILKW | PWKW | 70 0B | 60 dB | 70 dB | 60 g | M@ 98| mex<B ’Vﬁﬁicnr:me Larmschutz- | oo LS+ | Schutzfall | 9%53™  |schutzfal
inh wand
davon nicht durch pass. LS inf 16. BImSchV abgedeckt 10.000 € pro pas. LS
Varbauz0  [ohne BSW (Nullfall)* 5| 69 5| 45/ 52[ 108 120.000 € 620.000 €
Varbauz1a |BSW 0,80 m** 3 53 3 38 43| 98 g| 150.000 € 560.000 € 62.222€ |- 60.000€ |- 6667€
Var bauz 1b__ |BSW 1,05 m*** 3 45 3 36 41 9.4 11 210.000 € 600.000 € 54.545 € 40.000 € 20.000 €
:;:g: Var bauz2 _ |BSW+LS-Wand: 2,0 m 1 25| 1 200 1,7 69 29| 535.000 € 745.000 € 25.690 € | 145.000 € 8.056 €
o Varbauz3 |BSW+LS-Wand: 3,0 m | 80/80 | 120/80 0 11 0 10/ 00| 48 40| 858.000 € 958.000 € 23.950€ | 213.000 € 19.364 €
2035 [Varbauzd4  |BSW+LS-Wand: 4,0 m 0 3 0 3 00 23 47| 1.380.000 € 1.410.000 € 30.000 € | 452.000 € 64.571 €
Var bauz 5 BSW+LS-Wand: 5,0 m 0 1 0 1 0,0 1.0 49| 1.866.000 € 1.876.000 € 38.286 € | 466.000 € 233.000 €
Varbauzg |ooW*LS-Wand: 6,0m 0 0 0 o| 00| o0 50| 2.190.000 € 2.190.000 € 43.800 € | 314.000€ | 314.000€
(Vollschutz)
* nach RPS ist der Arbeitsraum neben der Verkehrsfilhrung durch ein geeignetes Schutzssystem abzusichern; daraus resultiert der Kostenansatz von 160 €/ifd.m;
** ca. 200 €/Ifd.m; *** ca. 280 €/Ifd.m; **** 10.000 € pro passiven Larmschutz

Tabelle 16: Gegenuberstellung Larmschutzvarianten fiir bauzeitigen Larmschutz gemaR Abb. 5 Bereich N-Fischbach

Var bauz 0: ohne Betonschutzwand (BSW) (Nulifall)

Im Prognose-Nullfall werden die verengten Fahrstreifen der Richtungsfahrbahn Mun-

chen nur durch ein “offenes” Fahrzeugriickhaltesystem (z.B. Stahlschutz-Rlckhalte-

system) vom Baufeld getrennt.

Mit der beschriebenen Verkehrsfiihrung bei riickgebautem vorhandenem Larmschutz
ergeben sich Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte an 5/69 Wohneinheiten am
Tag/Nacht.

Da bereits im Prognose-Nullfall mit dem vorhandenen Larmschutz in Folge der 16.
BImSchV die IGW an 0/24 Wohneinheiten am Tag/Nacht Gberschritten sind, reduziert
sich die Anzahl der ausschlieR3lich vom bauzeitlichen Larmschutz betroffenen Wohnein-
heiten mit IGW-Uberschreitungen auf 5/45 Tag/Nacht bei max. 5,2/10,6 dB.
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Var bauz 1a: mit Betonschutzwand, 0,80 m

Die Var bauz 1a sieht eine 0,80 m hohe Betonschutzwand (BSW) vor.

Mit der beschriebenen Verkehrsfiihrung bei riickgebautem vorhandenem Larmschutz
ergeben sich Uberschreitungen der in der Rechtsprechung entwickelten Schwellen-
werte flr die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums
an 3/53 Wohneinheiten am Tag/Nacht.

Da bereits im Prognose-Nullfall mit dem vorhandenen Larmschutz die IGW an 0/15
Wohneinheiten am Tag/Nacht Uberschritten sind, reduziert sich die Anzahl der aus-
schliefllich vom bauzeitigen Larmschutz betroffenen Wohneinheiten mit IGW-
Uberschreitungen auf 3/38 am Tag und in der Nacht, bei max. 4,3/ 9,6 dB.

Die Kosten pro geléstem Schutzfall liegen bei 62.222 €.

Var bauz 1b: mit Betonschutzwand, 1,05 m

Die Var bauz 1b sieht eine 1,05 m hohe Betonschutzwand (BSW) vor.

Mit der beschriebenen Verkehrsfliihrung bei rickgebautem vorhandenem Larmschutz
ergeben sich Uberschreitungen der in der Rechtsprechung entwickelten Schwellen-
werte flr die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums
an 3/45 Wohneinheiten am Tag/Nacht.

Da bereits im Prognose-Nullfall mit dem vorhandenen Larmschutz die IGW an 0/9
Wohneinheiten am Tag/Nacht Uberschritten sind, reduziert sich die Anzahl der aus-
schlieBlich vom bauzeitigen Larmschutz betroffenen Wohneinheiten mit IGW-Uber-

schreitungen auf 3/36 am Tag und in der Nacht, bei max. 4,1/9,4 dB.

Die Kosten pro geléstem Schutzfall liegen bei 54.545 €.

Var bauz 2: Betonschutzwand + Lirmschutzwand: H=2.0 m

Die Var bauz 2 sieht eine BSW mit einer aufgesetzten LS-Wand mit einer Gesamthdhe

von 2,0 m vor.

Mit der beschriebenen Verkehrsfiihrung bei rickgebautem vorhandenem Larmschutz
ergeben sich Uberschreitungen der in der Rechtsprechung entwickelten Schwellen-
werte fur die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums

an 1/25 Wohneinheiten am Tag/Nacht.

51



A 9, Berlin - Miinchen, Feststellungsentwurf @ Die
8-streifiger Ausbau AK Nirnberg bis nérdlich AK Nurnberg-Ost ﬂ D AUtObahn

Da bereits im Prognose-Nullfall mit dem vorhandenen Larmschutz die IGW an 0/5
Wohneinheiten am Tag/Nacht Uberschritten sind, reduziert sich die Anzahl der aus-
schlieBlich vom bauzeitigen Larmschutz betroffenen Wohneinheiten mit IGW-

Uberschreitungen auf 1/20 am Tag und in der Nacht bei maximal 1,7/6,9 dB.

Die Kosten pro geléstem Schutzfall liegen bei 25.690 €.

Var bauz 3: BSW + Liarmschutzwand: H= 3,0 m

Die Var bauz 3 sieht eine BSW mit einer aufgesetzten LS-Wand mit einer Gesamthdhe

von 3,0 m vor.

Mit der beschriebenen Verkehrsfliihrung bei rickgebautem vorhandenem Larmschutz
ergeben sich Uberschreitungen der in der Rechtsprechung entwickelten Schwellen-
werte fur die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums

an 0/11 Wohneinheiten am Tag/Nacht.

Da bereits im Prognose-Nullfall mit dem vorhandenen Larmschutz die IGW an 0/1
Wohneinheit am Tag/Nacht Uberschritten ist, reduziert sich die Anzahl der ausschlief3-
lich vom bauzeitigen Larmschutz betroffenen Wohneinheiten mit IGW-

Uberschreitungen auf 0/10 am Tag und in der Nacht bei maximal 0,0/4,8 dB.

Die Kosten pro geléstem Schutzfall liegen bei 23.950 €.

Var bauz 4: BSW + Larmschutzwand: H=4,0 m

Die Var bauz 4 sieht eine BSW mit einer aufgesetzten LS-Wand mit einer Gesamthdhe

von 4,0 m vor.

Mit der beschriebenen Verkehrsfiihrung bei riickgebautem vorhandenem Larmschutz
ergeben sich Uberschreitungen der in der Rechtsprechung entwickelten Schwellen-
werte flr die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums

an 0/3 Wohneinheiten am Tag/Nacht.

Im Vergleich zum Prognose-Nullfall reduziert sich die Anzahl der ausschlieRlich vom
bauzeitigen Larmschutz betroffenen Wohneinheiten nicht. Die IGW- Uberschreitungen

betragen 0/3 am Tag und in der Nacht, bei maximal 0,0/2,9 dB.

Die Kosten pro geléstem Schutzfall liegen bei 30.000 €.

Var.bauz. 5: BSW + Liarmschutzwand: H= 5,0 m

Die Var.bauz.5 sieht eine BSW mit einer aufgesetzten LS-Wand mit einer Gesamthdhe

von 5,0 m vor.

52



A 9, Berlin - Miinchen, Feststellungsentwurf @ Die
8-streifiger Ausbau AK Nirnberg bis nérdlich AK Nurnberg-Ost ﬂ D AUtObahn

Mit der beschriebenen Verkehrsfiihrung bei riickgebautem vorhandenem Larmschutz
ergeben sich Uberschreitungen der in der Rechtsprechung entwickelten Schwellen-
werte flr die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums

an 0/1 Wohneinheiten am Tag/Nacht.

Im Vergleich zum Prognose-Nullfall reduziert sich die Anzahl der ausschlieBlich vom
bauzeitigen Larmschutz betroffenen Wohneinheiten nicht. Die IGW-Uberschreitungen
betragen 0/1 am Tag und in der Nacht, bei maximal 0,0/1,0 dB.

Die Kosten pro geléstem Schutzfall liegen bei 38.286 €

Var.bauz. 6: BSW + Lirmschutzwand: H = 6,0 m (Vollschutz)

Die Var bauz 6 sieht eine BSW mit einer aufgesetzten LS-Wand mit einer Gesamthéhe

von 6,0 m vor.

Die Var.bauz.6 mit einer 6,0 m hohen Beton/-Larmschutzwand weist weder am Tag
noch in der Nacht eine Uberschreitung der in der Rechtsprechung entwickelten Schwel-
lenwerte fur die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigen-

tums, auf.

Die Kosten pro geléstem Schutzfall liegen bei 43.800 €.

Bewertung, Abwagung und Auswahl der bauzeitigen Larmschutzvarianten (3+3n)

Ausgehend vom Vollschutz wurde schrittweise die Hohe des temporaren Larmschut-
zes reduziert, um die gerade noch mit verhaltnismaRigem Aufwand zu leistende maxi-
male Verbesserung der bauzeitigen Larmsituation zu ermitteln. So wurde die Wirksam-
keit des Larmschutzes bis maximal 6,0 m und dann mit 5,0 m, 4,0 m, 3,0 m, 2,0 m,

1,05 m und 0,8 m Hohe naher untersucht.

Bei der Var bauz 2 gibt es eine geringfligige Tag-Uberschreitung von 1,7 dB der in der
Rechtsprechung entwickelten Schwellenwerte flr die Gesundheitsgefahrdung bzw.
den Eingriff in die Substanz des Eigentums. Diese liegt aber deutlich unter der Wahr-
nehmbarkeitsschwelle von A 23 dB. Die Nacht-IGW werden an 25 Wohneinheiten Uber-
schritten mit einem Maximalwert von 6,9 dB. Bereits im Bestand mit dem vorhandenen
Larmschutz liegt im Prognose-Nullfall die Uberschreitungen des Nacht-IGW bei 10,6
dB.

Nach der RLS-19 erfolgt die Ermittlung des Beurteilungspegels u.a. auf der Grundlage
des DTV, einer rechnerischen Kenngréi3e, die die jahrliche Verkehrsganglinie auf eine

durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) hin berechnet.
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Um die larmtechnischen bauzeitlichen Auswirkungen auf ein zumutbares Mal} zu be-
schranken, ist wie bereits ausgeflihrt, der Bau der 12m hohen Larmschutzwand fir

Nurnberg-Fischbach zwischen den beiden Uberfiihrungen innerhalb einer Bausaison

(= 1 Jahr) vorgesehen. Damit wird die Bauzeit so kurz wie mdglich gehalten und, in
Analogie zum auf 1 Jahr hin berechneten DTV der RLS-19, auf <1 Jahr beschrankt.
Weiterhin sind auf der Richtungsfahrbahn Berlin Geschwindigkeitsbeschrankungen
von 120/80 km/h (Pkw/Lkw) im Umfeld des AK — Nurnberg Ost und auf der RF Minchen
von 80/80 km/h (Pkw/Lkw) im Zuge der Verkehrsfuhrung vorgesehen. In Verbindung
mit dem verhaltnismaRigen und wirtschaftlichen temporaren, 2,0 m hohen Larmschutz
werden die in der Rechtsprechung entwickelten Schwellenwerte fur die Gesundheits-
gefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums gegenuber dem Prog-
nose-Nullfall signifikant abgesenkt; von 5 Uberschreitungen des Tages-IGW auf 1 und
von 69 Uberschreitungen des Nacht-IGW auf 25. Von diesen 25 Anwesen haben 20
einen Anspruch auf einen passiven Larmschutz, der ihnen auf Grund der Berechnun-

gen infolge der 16. BImSchV nicht zustehen wiirde (siehe Unterlage 17.1, Anlage 1c).

Damit werden alle zumutbaren MalRnahmen ergriffen, die interimsweisen Uberschrei-
tungen der in der Rechtsprechung entwickelten Schwellenwerte fir die Gesundheits-
gefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums auf ein Minimum zu be-

schranken.

Bei dieser Betrachtung ist auch zu berticksichtigen, dass diese Anwesen, die wahrend
der Bauzeit am meisten vom bauzeitigen Verkehrslarm betroffen sind, nach Fertigstel-
lung der endgultigen bis 12,0 m hohen wirksameren Larmschutzwand die larmtech-

nisch hochste Wirksamkeit erfahren.

Bei den Kosten pro Schutzfall liegen die Varianten Var bauz 2 und Var bauz 3 mit rd.
25.700 € und 24.000 € auf vergleichbarem Niveau. Allerdings zeigen die Sprungkosten
pro Schutzfall, dass Var bauz 2 die héchste Effizienz besitzt und mit ca. 8.000 €/Schutz-
fall deutlich unter der Var bauz 3 (ca.19.000 €/Schutzfall) liegt. Somit wird Var bauz 2

als zumutbare und verhaltnismaRige Variante weiterverfolgt.

Bauzeitiger Larmschutz Niirnberg-Fischbach Verkehrsfuhrung 0+6
Im Bereich Nirnberg-Fischbach ist ein bauzeitlicher Larmschutz mit einer Verkehrs-
fuhrung 0+6 (geman Abb. 6) auf der Richtungsfahrbahn Berlin nur auf 745 m Lange
zwischen den beiden Briickenbauwerken fir die Einhaltung der in der Rechtsprechung

entwickelten Schwellenwerte flr die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff in die
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Substanz des Eigentums mal3gebend. Mehrlangen davor und danach - tber den heu-
tigen Bestand des Larmschutzes hinaus — haben keinen Einfluss auf die Einhaltung

der maligebenden Immissionsgrenzwerte.

Daher beschranken sich die bauzeitlichen Larmschutzvarianten (Var bauz) auf die un-

terschiedliche Hohe der einzelnen Larmschutzwéande.

In der Larmberechnung wird flr beide Richtungsfahrbahnen eine Geschwindigkeit von

80 km/h fur Pkw und Lkw vorgesehen.

Die mafRgeblichen Varianten sind nachfolgend beschrieben.

bauzeitlicher Larmschutz N-Fischbach mit Verkehrsfitlhrung 0+6 (gemaB Abb. 6)
DTV | Variante Larmschutz Geschwindigkei Uberschreitungen Kosten
RFB Miinchen  |RFBM |RFB B | Tag |Nacht| Tag |Nacht| Tag |[Nacht s;ﬁ:r':ue Bii::lgzlglii// Gesamt- | Kosten pro Sprungkosten
Lange der Beton- km/h km/h | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl i 2 2 & kosten mit gelosten pro
ADKIZUNG | 1 mschutzwand 740 m | PRWLKW | PRWAKW | 70 dB [ 60 dB | 70 dB | 60 dp |M% CB|mexdB| " deschitzie Lammsehutz- | ooy g wver | Sohutafall | 9553™ (Seputafal
E wand
davon nicht durch pass_LS inf. 16. BimSchV abgedeckt 10.000 € pro pas LS
Var bauz 10 |ohne BSW (Nulifall)* 3 42 3 34 20 78 120.000 € 490.000 €
T Var bauz 11a |BSW 0,80 m** 1) 29 1 25 1,1 7.0 11 150.000 € 410.000 € 37.273€ |- 80.000€ |- 7.273€
nusg_ Var bauz 11b ‘BSWLDS m** 1 25 1 22 0,7 6.5 14 210.000 € 440.000 € 31429 € 30.000 € 10.000 €
jahr [Var bauz 12 |BSW+LS-Wand: 2,0 m | 80/80 | 80180 0 9 0 8| 00 4,0 29]  535.000 € 615.000€| 21.207€| 175.000€] 11.667¢€
2035 |Varbauz 13 |BSW+LS-Wand: 3,0 m 0 1 0 1 o00] 16 36| 858.000 € 868.000€ | 24.111€| 253000€| 36.143€
VanbauziL S| BSWLS Wand: 4,0 m 0 0 0 o oo o0 37| 1.380.000€ | 1.380000€| 37.297¢€| 512.000€| 64.000€
(Vollschutz)
* nach RPS ist der Arbeitsraum neben der Verkehrsfiihrung durch ein geeignetes Schutzssystem abzusichern; daraus resultiert der Kostenansatz von 160 €/ifd.m;
** ca. 200 €/lid. m; "** ca. 280 €/Ifd.m; **** 10.000 € pro passiven Larmschutz

Tabelle 17: Gegenuberstellung Larmschutzvarianten fiir bauzeitigen Larmschutz gemaR Abb. 6 Bereich N-Fischbach

Var bauz 10: ohne Betonschutzwand (BSW) (Nullfall);

Im Prognose-Nullfall werden die komplett auf die Fahrbahn Berlin verlegten verengten

Fahrstreifen am westlichen Rand der Fahrtrichtung Minchen nur durch ein “offenes”

Fahrzeugrickhaltesystem (z.B. Stahlschutz-Riickhaltesystem) vom Baufeld getrennt.

Mit der beschriebenen Verkehrsfiihrung bei riickgebautem vorhandenem Larmschutz
ergeben sich Uberschreitungen der in der Rechtsprechung entwickelten Schwellen-
werte flr die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums
an 3/42 Wohneinheiten am Tag/Nacht.

Da bereits im Prognose-Nullfall mit dem vorhandenen Larmschutz in Folge der 16. BI-
SchV die IGW an 0/8 Wohneinheiten am Tag/Nacht Uberschritten sind, reduziert sich
die Anzahl der ausschlief3lich vom bauzeitlichen Larmschutz betroffenen Wohneinhei-
ten mit IGW-Uberschreitungen auf 3/34 am Tag/Nacht bei max. 2,0/7,9 dB.

Var bauz 11a: mit Betonschutzwand, H = 0,80 m

Die Var bauz 11a sieht eine 0,80 m hohe Betonschutzwand (BSW) vor.
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Mit der beschriebenen Verkehrsfiihrung bei riickgebautem vorhandenem Larmschutz
ergeben sich Uberschreitungen der in der Rechtsprechung entwickelten Schwellen-
werte flr die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums

an 1/29 Wohneinheiten am Tag/Nacht.

Da bereits im Prognose-Nullfall mit dem vorhandenen Larmschutz die IGW an 0/4
Wohneinheiten am Tag/Nacht Uberschritten sind, reduziert sich die Anzahl der aus-
schlief3lich vom bauzeitigen Larmschutz betroffenen Wohneinheiten mit IGW-

Uberschreitungen auf 1/25 am Tag und in der Nacht, bei max. 1,1/7,0 dB.
Die Kosten pro gel6stem Schutzfall liegen bei 37.273 €.

Var bauz 11b: mit Betonschutzwand, H = 1,05 m

Die Var bauz 11b sieht eine 1,05 m hohe BSW vor.

Mit der beschriebenen Verkehrsfliihrung bei rickgebautem vorhandenem Larmschutz
ergeben sich Uberschreitungen der in der Rechtsprechung entwickelten Schwellen-
werte fur die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums
an 1/25 Wohneinheiten am Tag/Nacht.

Da bereits im Prognose-Nullfall mit dem vorhandenen Larmschutz die IGW an 0/3
Wohneinheiten am Tag/Nacht Uberschritten sind, reduziert sich die Anzahl der aus-
schlieBlich vom bauzeitigen Larmschutz betroffenen Wohneinheiten mit IGW-

Uberschreitungen auf 1/22 am Tag und in der Nacht, bei max. 0,7/6,5 dB.

Die Kosten pro geléstem Schutzfall liegen bei 31.429 €.

Var bauz 12: BSW + Larmschutzwand: H=2,0 m

Die Var bauz 12 sieht eine BSW mit einer aufgesetzten LS-Wand mit einer Gesamt-

hohe von 2,0 m vor.

Mit der beschriebenen Verkehrsfiihrung bei riickgebautem vorhandenem Larmschutz
ergeben sich Uberschreitungen der in der Rechtsprechung entwickelten Schwellen-
werte fur die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums

an 0/9 Wohneinheiten am Tag/Nacht.

Da bereits im Prognose-Nullfall mit dem vorhandenen Larmschutz die IGW an 0/1
Wohneinheiten am Tag/Nacht Uberschritten sind, reduziert sich die Anzahl der aus-
schliefllich vom bauzeitigen Larmschutz betroffenen Wohneinheiten mit IGW-

Uberschreitungen auf 0/8 am Tag und in der Nacht, bei maximal 0,0/4,0 dB.

Die Kosten pro geléstem Schutzfall liegen bei 21.207 €.
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Var bauz 13: BSW + Liarmschutzwand: H=3,0 m

Die Var bauz 13 sieht eine BSW mit einer aufgesetzten LS-Wand mit einer Gesamt-

hohe von 3,0 m vor.

Mit der beschriebenen Verkehrsfiihrung bei riickgebautem vorhandenem Larmschutz
ergeben sich Uberschreitungen der in der Rechtsprechung entwickelten Schwellen-
werte flr die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums

an 0/1 Wohneinheiten am Tag/Nacht.

Im Vergleich zum Prognose-Nullfall reduziert sich die Anzahl der ausschlieRlich vom
bauzeitigen Larmschutz betroffenen Wohneinheiten nicht. Die IGW- Uberschreitungen

betragen 0/1 am Tag und in der Nacht, bei maximal 0,0/1,6 dB.

Die Kosten pro geléstem Schutzfall liegen bei 24.111 €.

Var bauz 14: BSW + Larmschutzwand: H = 4,0 m (Vollschutz)

Die Var bauz 14 sieht eine BSW mit einer aufgesetzten LS-Wand mit einer Gesamt-

hohe von 4,0 m vor.

Die Var bauz 14 mit einer 4,0 m hohen Beton/-Larmschutzwand weist weder am Tag
noch in der Nacht eine Uberschreitung der in der Rechtsprechung entwickelten Schwel-
lenwerte fir die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigen-

tums, auf.

Die Kosten pro geléstem Schutzfall liegen bei 37.297 €.

Bewertung, Abwagung und Auswahl der bauzeitigen Larmschutzvarianten

Ausgehend vom Vollschutz wurde schrittweise die Hohe des temporaren Larmschut-
zes reduziert, um die gerade noch mit verhaltnismaRigem Aufwand zu leistende maxi-
male Verbesserung der bauzeitigen Larmsituation zu ermitteln. So wurde die Wirksam-
keit der Larmschutzwande bis maximal 4,0 m und dann mit 3,0 m, 2,0 m, 1,05 m und

0,8 m Hohe naher untersucht.

Bei der Var bauz 12 werden bei Tag die in der Rechtsprechung entwickelten Schwel-
lenwerte fur die Gesundheitsgefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigen-
tums eingehalten. In der Nacht werden diese an 9 Wohneinheiten Uberschritten mit
einem Maximalwert von 4,0 dB und einem zweithochsten Wert von 2,0 dB. Bereits im
Bestand mit dem vorhandenen Larmschutz liegen im Prognose-Nullfall die Uberschrei-

tungen bei Nacht bei max. 7,9 dB.
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Nach der RLS-19 erfolgt die Ermittlung des Beurteilungspegels u.a. auf der Grundlage
des DTV, einer rechnerischen Kenngréle, die jahrliche Verkehrsganglinie auf eine tag-

liche Verkehrsbelastung hin berechnet.

Um die larmtechnischen bauzeitlichen Auswirkungen auf ein zumutbares Mafl} zu be-
schranken, ist wie bereits ausgefihrt, der Bau der 12 m hohen Larmschutzwand fur
Nurnberg-Fischbach zwischen den beiden Uberfiihrungen innerhalb einer Bausaison
(= 1 Jahr) vorgesehen. Damit wird die Bauzeit so kurz wie moglich gehalten und in
Analogie zur auf 1 Jahr hin berechneten DTV der RLS-19, auf <1 Jahr beschrankt.
Weiterhin wird auf beiden Richtungsfahrbahn Geschwindigkeitsbeschrankungen von
80/80 km/h (Pkw/Lkw) im Zuge der Verkehrsfuhrung vorgesehen. In Verbindung mit
dem verhaltnismaRigen und wirtschaftlichen temporaren, 2,0 m hohen Larmschutz gibt
es im Gegensatz zum Prognose-Nullfall keine Uberschreitungen des Tages-IGW der
in der Rechtsprechung entwickelten Schwellenwerte fir die Gesundheitsgefahrdung
bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums. In Nacht werden diese von 42 auf 9
Uberschreitungen des IGW reduziert. Von diesen 9 Uberschreitungen des IGW liegen
8, also 9/8 Anteil, unter der Wahrnehmbarkeitsschwelle von A = 3,0 dB. Von den 9
IGW-Uberschreitungen haben 8 Anwesen einen Anspruch auf einen passiven Larm-
schutz, der ihnen auf Grund der Berechnungen zum endguiltigen Larmschutz nicht zu-

stehen wirde (siehe Unterlage 17.1 Anlage 1c).

Damit werden alle zumutbaren MalRnahmen ergriffen, die interimsweisen Uberschrei-
tungen der in der Rechtsprechung entwickelten Schwellenwerte fir die Gesundheits-
gefahrdung bzw. den Eingriff in die Substanz des Eigentums auf ein Minimum zu be-

schranken.

Bei dieser Betrachtung ist auch zu berticksichtigen, dass diese Anwesen, die wahrend
der Bauzeit am meisten vom bauzeitigen Verkehrslarm betroffen sind, nach Fertigstel-
lung der endgultigen bis 12,0 m hohen wirksameren Larmschutzwand die l&rmtech-

nisch hochste Wirksamkeit erfahren.

Bei den Kosten pro geldsten Schutzfall liegt die Var bauz 13 mit rd. 24.100 € um ca.
14% hoher als die Var bauz 12 mit rd. 21.200 €. Die Sprungkosten pro Schutzfall der
Var bauz 13 (ca. 36.100 €/Schutzfall) sind gegenuber der Var bau 12 (ca. 11.700
€/Schutzfall) fast um die Halfte (45%) deutlich héher. Somit wird Var bauz 12 als zu-

mutbare und verhaltnismaRige Variante weiterverfolgt.
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6.6 Baularm gemaR AVV Baularm

Allgemein
Die Notwendigkeit einer Baularmprognose besteht immer dann, wenn nicht ausge-
schlossen werden kann, dass die Immissionsrichtwerte in Nr. 3.1.1 AVV Baularm Uber-

schritten werden konnen.

Die Immissionsrichtwerte in Nr. 3.1.1 AVV Baularm liegen bei den fir den Baularm
mafgebenden Tagwert fur Allgemeine Wohngebiete bei 55 und fiir Mischgebiete bei
60dB.

Da die Bebauung von Nurnberg-Fischbach direkt an das Baufeld angrenzt, hat der
Vorhabenstrager eine Abschatzung gemaR AVV Bauldarm vom Ing.-Biiro MULLER-

BBM erstellen lassen (s. Anlage 6).

Darin wurde flr einzelne Bereiche, in denen es zu Uberschreitungen kommen konnte,
der Baularm berechnet. In die Berechnung eingeflossen sind der Abstand der schiit-
zenswerten Bebauung hin zum Baufeld (mit der Griindung der Larmschutzwand als
maligebende Bezugsachse) und die lautesten Bautatigkeiten bzw. die lautesten ein-
gesetzten Baumaschinen. Dabei wurde ein konservativer Ansatz gewahlt, d. h., die
angesetzten Baumaschinen bzw. -typen wurden auf der ,sicheren Seite® liegend zu-

gunsten fir die Betroffenen abgeschatzt.

Sachlage
Im Bereich von Nirnberg-Fischbach ist vorgesehen, die bestehende bis zu 6,00 m
hohe Larmschutzeinrichtung zwischen BW N09_B378a und BW N09_B378c entlang
der Richtungsfahrbahn Minchen abzureiflen und durch eine bis zu 12,00 m hohe

Larmschutzwand auf ca. 1,7 km zu ersetzen.

Der Betrieb von Baumaschinen zu gewerblichen Zwecken oder im Rahmen wirtschaft-
licher Unternehmungen ist nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm — Gerauschimmissionen — (AVV Bauldarm) vom 19.08.1970 zu beurtei-

len.

Zur Ermittlung der Larmeinwirkungen auf die umliegende Nachbarschaft erfolgt eine
Abschatzung der zu erwartenden Larmeinwirkungen (Baularmprognose), um gezielt

evtl. MaRnahmen zum Larmschutz abzuschéatzen.

In der Planungsphase ,Planfeststellungsentwurf” liegen noch keine genauen Angaben
zum Bauablauf sowie einzelne Bauphasen mit den eingesetzten Baumaschinen vor.

Dies liegt daran, dass der endgultige Bauablauf auf der Grundlage des Bauvertrags
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erst von den durchfiihrenden Baufirmen festgelegt wird. Daher werden verschiedene
Bauphasen angenommen und dafiir die mafligebenden larmintensiven Baumaschinen

in Ansatz gebracht.

Bei der Umsetzung der Larmschutzwand werden nach dem Stand der Technik Verfah-
ren und Gerate angewendet, die eine Minimierung der Larmbelastung fiir die Be-
troffene Nachbarschaft gewahrleisten. Die Baumaschinen und -gerate haben mindes-
tens die schalltechnische Anforderung im Sinne der 32. Verordnung zur Durchfiihrung
des BImSchG (Gerate- und Maschinenlarmverordnung 32. BImSchV). Durch geeig-
nete Informationsquellen wird die Nachbarschaft Gber die Dauer der dargestellten, un-
vermeidbaren larmintensiven Arbeiten informiert, die z.B. beim Abbau der bestehen-
den Larmschutzeinrichtungen sowie der Herstellung der neuen Larmschutzwand mit

der Grindung (Bohrpfahle) sich ergeben kénnen.

Die Bauarbeiten fir den Rickbau der bestehenden Larmschutzeinrichtung und die
Herstellung der geplanten bis zu 12 hohen Larmschutzwand erfolgen auf Flachen west-
lich der BAB A 9, unter der teilweisen (bei einer Verkehrsflihrung 3+3n) oder gesamten
(bei einer Verkehrsflihrung 0+6) Verwendung der Richtungsfahrbahn Minchen. Diese
werden punktuell und schrittweise ausgeflihrt, sodass immer nur partiell Baularm-Be-
troffenheiten auf der ca. 1,7 km langen Linienbaustelle stattfinden. Dieser Riickbau der
bestehenden Larmschutzeinrichtung und die Herstellung der geplanten Larmschutz-
wand sind malRgebend flr den Baularm fir Nirnberg-Fischbach. Der malRgebende
Baularm (Abspitzen von Bohrpfahlen, Abriss von Fundamenten, Herstellung von Bohr-
arbeiten) im Bereich von Nirnberg Fischbach findet grundsatzlich am Tage in der Zeit
von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr statt. Ansonsten erfolgt die Errichtung des Larmschutzes
und alle anderen BaumafRnahmen in Baubetriebsform 2, unter Ausnutzung des Tages-

lichtes.

Weiterhin wurde eine Uberpriifung vorgenommen, ob und in welchem Umfang die Im-
missionsrichtwerte der AVV Baularm die Zumutbarkeitsschwelle der stralRenlarmbe-
dingten Vorbelastung Ubersteigen. Als ma3gebende Zumutbarkeitsschwelle der stra-
Renlarmbedingten Vorbelastung wurde der Beurteilungspegel fiir den Prognose-Null-
fall mit dem DTV zum frihestmdglichen Bauzeitpunkt im Jahr 2026 angesetzt. Fir die-
sen Fall ergeben sich niedrigere Beurteilungspegel als fur den Prognose-Nullfall 2035.
Dadurch wird der geringste Anteil an Betroffenen erreicht, bei denen infolge der Vor-
belastung sich keine Uberschreitung des Beurteilungspegels Baularm ergibt. Uber-

steigt die straRenlarmbedingte Vorbelastung die Immissionsrichtwerte der AVV Bau-
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larm, bleibt die fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle gewahrt und ein weitergehen-
des Konzept zur Bewaltigung (s. BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 -7 A 11.11-Rn. 32)
ist nicht erforderlich. Nur in den Féllen, in denen die Immissionsrichtwerte der AVV
Baularm die strallenlarmbedingte Vorbelastung Ubersteigen, entsteht dem Grunde ein
Anspruch auf Entschadigung nach den Verkehrslarmschutzrichtlinien (VLarmSchR
97). Die Festsetzung einer moglichen Entschadigung ist nicht Teil des 6ffentlich-recht-
lichen Planfeststellungsverfahrens und bleibt dem Entschadigungsverfahren vorbehal-

ten.

Ergebnis
Der Rickbau der bestehenden, ca. 800 m langen Larmschutzeinrichtungen und der
Neubau der geplanten ca. 1,7 km langen Larmschutzwand erfolgt durch eine Linien-
baustelle. Der Baularm tritt hier nur zeitlich und punktuell auf, da die partiellen Bau-
larmemissionen sich mit dem Baufortschritt ortlich verlagern. Entlang dieser kann akti-
ver Schutz vor Baularm weder technisch noch wirtschaftlich sinnvoll umgesetzt wer-
den. Entfernen sich die malRgebenden Baularmquellen weiter von den Wohnbebauun-

gen, werden die Immissionsrichtwerte schnell nicht mehr Gberschritten.

Der ,Bericht zur Abschatzung der Schallemissionen gemafy AVV Baularm®“ von Muller
BBM (s. Anlage 6) hat fir ausgewahlte Standorte die vom Baularm ausgehenden Be-

urteilungspegel reprasentativ ermittelt.

Fir den Immissionsort (I0) 07, der ca. 85 m von der Griindung der Larmschutzwand
als maligebende Bezugsachse ,Baustelle, Standort A (s. Anlage 6, Anhang A, Abbil-
dung A4) entfernt liegt, liegen der Beurteilungspegel und der fir das Mischgebiet mal3-
gebliche Immissionsrichtwert der AVV Baularm jeweils bei 60 dB. Nachdem sich die
Schallemissionen der parallel zur A 9 verlaufenden Linienbaustelle gleichférmig aus-
breiten, kann davon ausgegangen werden, dass alle naher zur Baustelle liegenden 10
den Immissionsrichtwert tGberschreiten. Um Unsicherheiten auszuschlief3en, wird ein

Abstand von 100 m zur Baustelle gewahlt, innerhalb dessen alle IO den Immissions-

richtwert der AVV Baularm fur Mischgebiete tiberschreiten. Fir Mischgebiete wird der
Immissionsrichtwert der AVV Baularm an 10 10 innerhalb des 100m-Korridors Uber-

schritten.

Die 10 06 und 05 liegen 104 m bzw. 139 m von der Baustelle entfernt. Fir sie wurden

Immissionspegel von 57 bzw. 52 dB ermittelt. Da wiederum von einer Linienbaustelle

mit gleichférmiger Schallausbreitung auszugehen ist, verlauft die mallgebende Iso-

phone fir den Immissionsrichtwert der AVV Baularm von 55 dB fiir Allgemeine Wohn-

gebiete ca. 118 m (104 m + 2 x (139 m — 104 m) / 5) von der Baustelle entfernt. Um
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Unsicherheiten auszuschlieflen, wird ein Abstand von 130 m zur Baustelle gewahlt,

innerhalb dessen alle IO den Immissionsrichtwert der AVV Baularm fiir Allgemeine

Wohngebiete Uberschreiten. Fir Allgemeine Wohngebiete wird der Immissionsricht-

wert der AVV Baularm an 2 IO innerhalb des 130m-Korridors Uberschritten.

Bei larmintensiven Arbeiten am Standort A im Mischgebiet lberschreiten die Beurtei-

lungspegel Prognose-Nullfall 2026 die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldarm bzw. lie-

gen mit ihnen gleichauf an 3 10 und im Allgemeinen Wohngebiet in allen Fallen. Fir
diese 3 Falle besteht infolge des bauzeitlichen Larmschutzes bereits ein Anspruch auf
passiven Larmschutz. Dadurch kénnen die Uberschreitungen des Immissionsrichtwer-
tes der AVV Baularm hinreichend kompensiert werden. Es entsteht somit kein An-

spruch auf Entschadigung nach den Verkehrslarmschutzrichtlinien (VLarmSchR 97).

Der maximale Beurteilungspegel Prognose-Nullfall 2026 liegt fir den 10 1 (Hutberg-
strale 20) bei 73 dB bei larmintensiven Arbeiten. Aufgrund der Hohe der baubedingten
Larmeinwirkungen wurde ferner Uberprift, ob der zugehdrige Innenraumpegel von 40
dB fur schutzbedurftige Aufenthaltsrdume von Wohnungen nach den Anhaltswerten
der VDI-Richtlinie 2719 ,Schallddmmung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtun-
gen“ eingehalten wird. Geht man von Fenstern mit Ublicher Isolierverglasung von ei-
nem Dammwert von ca. 32 dB aus, ware an diesem Gebaude der erforderliche Schutz
bei einem Auflenpegel von Uber 72 dB am Tag nur um 1 dB Uberschritten. Nur fir
diesen Fall entsteht dem Grunde ein Anspruch auf Entschadigung nach den Verkehrs-
larmschutzrichtlinien (VLarmSchR 97). Die Festsetzung einer méglichen Entschadi-
gung ist nicht Teil des &ffentlich-rechtlichen Planfeststellungsverfahrens und bleibt dem

Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Auch bei der Betrachtung des Baularms erfahren die Anwesen, die wahrend der Bau-
zeit am meisten vom Baularm betroffen sind, nach Fertigstellung der endgiiltigen bis

zu 12 m hohen Larmschutzwand, die larmtechnisch hochste Wirksamkeit.
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7 BETROFFENHEIT DER GEMEINDE SCHWAIG BEI NURNBERG

7.1 Prognose-Planfall fir Schwaig

Die mit dem 8-streifigen Ausbau aus Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs einhergehende Anpassung der Rampen des AK Nurnberg wirkt sich insbeson-
dere auf die A 3 westlich des Autobahnkreuzes aus.

Daher ist zu Uberprifen, ob und in welchem Umfang die Maligaben von § 1 Abs. 2 der
16. BImSchV fiir die Gemeinde Schwaig zutreffen sind. Es erfolgte eine Priifung hin-
sichtlich der Kriterien nach § 1, Abs. 2, Nr. 2 der 16. BImSchV (siehe Punkt 2.1 und
3.3). Hierzu wurden die kritischen Gebaude erfasst und die Beurteilungspegel berech-
net. Im Vergleich der Beurteilungspegel zwischen Prognose-Planfall zu Prognose-Null-
fall liegt der Maximalwert bei 0,2 dB und damit weit unter den 3 dB [gemal} Kriterium A]
Die tatsachliche Schwelle der Gesundheitsgefahrdung fir den Tagesimmissionsgrenz-
wert wird an keinem Immissionsort Gberschritten. Nachts wird an den gleichen zwei
Gebauden wie beim Prognose-Nullfall die tatsachliche Schwelle der Gesundheitsge-
fahrdung fir den Nachtimmissionsgrenzwert von 60 dB Uberschritten (siehe Punkt 5.1,
Prognose-Nullfall Schwaig). Die Gebaude liegen in Gewerbegebieten, einer davon au-
Rerhalb des Ausbaubereiches im Sinne von X.27 der VLarmSchR 97, einer innerhalb.
Als Berechnungsgrundlage wird der Anpassungsbereich der A 3, die Rampen des AK
Nurnberg und der nérdliche Bereich des 8-streifigen Ausbaus der A 9 mit einem Fahr-
bahnbelag mit Strallendeckschichtkorrektur Dsp sorFze (v>60 km/h) von -2,0/-1,5 dB
(z.B. Larmarmer Gussasphalt (MA LA) angesetzt. AuRRerhalb der Anpassungsbereiche
des Bestandes ist ein Splittmastixasphalt (SMA) mit einem Dsp spr Fzs (v>60 km/h) von -
1,8/-2,0 dB eingebaut.

7.2 Beurteilung der Schutzwirdigkeit

Fir die Gemeinde Schwaig bei Nurnberg ist § 1, Abs. 2, Nr. 1 der 16. BImSchV (bauli-
che Erweiterung um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen zwischen zwei
Verknupfungspunkten) nicht zutreffend (vgl. a. Punkt 3.3 und 5.1). Wie bereits in der
Uberprifung unter Ziffer 2.1 beschrieben, ist nach § 1 Abs. 2, Nr. 2 der 16. BImSchV
eine Anderung der Verkehrsanlage wesentlich, wenn durch einen erheblichen bauli-
chen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausge-
henden Verkehrslarms um mindestens 3 dB [Kriterium A] oder auf mindestens 70 dB
am Tage oder mindestens 60 dB in der Nacht [Kriterium B] erhéht wird. Eine Anderung
ist nach § 1 Abs. 2, Nr. 2 der 16. BImSchV ebenfalls wesentlich, wenn der Beurtei-

lungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
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mindestens 70 dB am Tage oder 60 dB in der Nacht durch einen erheblichen baulichen
Eingriff weiter erhéht wird [Kriterium C]. Dies qilt allerdings gemaf dem letzten Satz
unter § 1, Abs. 2, Nr. 2 der 16. BImSchV nicht in Gewerbegebieten.

Der Vergleich von Prognose-Nullfall und Prognose-Planfall nach Nr. 10.5 der VLarm-
SchR 97 zeigt, dass durch den 8-streifigen Ausbau der A 9 und den damit verbundenen
Anpassungen der A 3-Rampen keines der vorgenannten Kriterien flr einen Immission-
sort in Schwaig zutrifft. Die an 2 Gebauden bereits im Prognosenullfall uberschrittenen
Immissionsgrenzwerte, bei denen die Immissionen im Planfall weiter leicht ansteigen,
befinden sich in einem Gewerbegebiet. Damit liegen fir den gesamten Bereich von
Schwaig die Anspruchsvoraussetzungen auf Larmvorsorge gemaf § 1 der 16. BIm-

SchV nicht vor. Es besteht dem Grunde nach kein Anspruch auf Larmschutz.

Die untersuchten Immissionsorte im Bereich von Schwaig sind in Unterlage 7, Blatt 2
dargestellt. Darin sind die Beurteilungspegel immer auf ganze Zahlen aufgerundet und
die Differenzen, wie z.B. von Prognose-Nullfall zu Prognose-Planfall auf eine Komma-

stelle angegeben.
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8 BAUERSCHUTTERUNGEN BEI NURNBERG-FISCHBACH

Der vom Baulasttrager beauftragte Bericht des Biros MULLER-BBM (siehe Anlage 6)
beschreibt unter Kapitel 10 auch die Bauerschitterung gemaf DIN 4150-3 im Bereich
von Nurnberg-Fischbach. Danach kénnen unter der Annahme eines ,Worst-Case“-An-
satzes Gebaudeschaden fiir nicht denkmalgeschitzte Gebaude bis zu einem Abstand

von 40 m nicht ausgeschlossen werden.

Daher wird fir alle Gebaude in Nirnberg-Fischbach im Bereich eines 40 m-Korridors
von der Baufeldgrenze vor Baubeginn ein Beweissicherungsverfahren durchgefihrt.

Die vorgesehenen 8 Gebaude sind in folgender Tabelle 18 dargestellt:

Flurstiicke mit Bebauung Bau+km
FontanestraRe 2

Autobahnmeisterei (Fahrzeughalle) 378+025
DickensstraRe 3

(FI.Nr. 291/8) 378+200
DickensstralRe 6

(FL.Nr. 291/11) 378+270
Hutbergstralle 31

(FI.Nr. 288) 378+530
Hutbergstralle 18

(FI.Nr. 284/2) 378+600
HutbergstralRe 20

(FI.Nr. 284/6) 378+630
FI.Nr. 284/7 378+655
Hutbergstralle 16¢

(FI.Nr. 284/5) 378+680

Tab. 18 Beweissicherung in Nirnberg-Fischbach an Flst. mit Bebauung, Abstand <40m zum Baufeld

Die Betroffenen werden Uber die vor Baubeginn durchzuflihrenden Beweissicherungs-

verfahren informiert.

Auch hier erfahren die Anwesen, die wahrend der Bauzeit am meisten vom Baularm
betroffen sind, nach Fertigstellung der endgultigen bis zu 12 m hohen Larmschutz-

wand, die larmtechnisch hochste Wirksamkeit.
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9 ABKURZUNGSVERZEICHNIS

A Autobahn (z. B. A 3)

Abs. Absatz

Anl. Anlage

Art. Artikel

AK Autobahnkreuz

ARS Allgemeines Rundschreiben Stralenbau des Bundesministeriums flir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung

AS Anschlussstelle

AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm-Gerauschimmissionen

B Berlin

BAB Bundesautobahn

Bau-km Bau-Kilometer

BImSchG Bundesimmissionsschutzgesetz

16. BImSchV 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes — Verkehrs-
larmschutzverordnung

BSW Betonschutzwand

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BW Bauwerk

BWV Bauwerksverzeichnis

dB Dezibel (A-bewertet)

Dsb,spTFz6 (V)

DTV
EABT-80/100

Korrekturwert fir unterschiedliche Stralenoberflachen in Abhangigkeit von der Ge-
schwindigkeit in dB fiir Pkw/Lkw

Durchschnittlicher taglicher Verkehr in Kfz/24h

Empfehlungen fiir die Ausstattung und den Betrieb von StralRentunneln mit einer Pla-
nungsgeschwindigkeit von 80 km/h oder 100 km/h

FNP Flachennutzungsplan

FI.-Nr. Flursticknummer

FStrG Bundesfernstral’engesetz

Gde. Gemeinde

GST GrofRraum-/Schwertransport

GVS Gemeindeverbindungsstralle

H Hohe

HN Heilbronn

i.d.F. in der Fassung

IGW Immissionsgrenzwert

IGWU Immissionsgrenzwertiiberschreitung
i.V.m. in Verbindung mit

KSF Kosten im Schutzfall

Lkr. Landkreis

LH Lichte Héhe

LS Larmschutz

M stindliche Verkehrsstarke der Quelllinie
MA nicht geriffelter Gussasphalt
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MA LA
NIGU
OFW
OPA
PA 8

P1 (%)
P2 (%)
PlafeR
PWC-Anlage
RAA
RABT
RF

RIN
RizaK
RiZ-ING
RLS-19
RLW
RMS
RPS
RR
RSA
RWBA
RQ
RStO
SBA
SDT
SK
SMA
SMA LA
St

StBA
StBV
Str.
TIGU
uG
Var.
VLarmSchR

VLS
VS-Gebiet
X.27

Larmarmer Gussasphalt
Nacht-Immissionsgrenzwertliberschreitungen

offentlicher Feld- und Waldweg

offenporiger Asphalt

Gesteinskérnungsgemisch bei offenporigem Asphalt ,porous asphalt®
Anteil an Fahrzeugen der Fahrzeuggruppe Lkw 1

Anteil an Fahrzeugen der Fahrzeuggruppe Lkw 2

Richtlinien flr die Planfeststellung von Stralienbauvorhaben
Parkplatz mit WC-Gebaude

Richtlinien flr die Anlage von Autobahnen

Richtlinien fir die Ausstattung und den Betrieb von Straflentunneln
Richtungsfahrbahn

Richtlinien flr integrierte Netzgestaltung

Richtzeichnungen flir Larmschirme auerhalb von Kunstbauten
Richtzeichnungen fir Ingenieurbauten

Richtlinien fir den Larmschutz an Strallen

Richtlinien fir den landlichen Wegebau

Richtlinien fir die Markierung von StraRen

Richtlinien fir passiven Schutz an StralRen durch Fahrzeug-Ruckhaltesysteme
Richtlinien fir Rastanlagen an Straf3en

Richtlinien fir die verkehrsrechtliche Sicherung von Arbeitsstellen an Stra3en
Richtlinien flr die wegweisende Beschilderung auf Autobahnen
Regelquerschnitt

Richtlinien flr die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen
Streckenbeeinflussungsanlage

StraBendeckschichttyp

Sprungkosten

Asphaltbeton, Splittmastixasphalt

Larmtechnisch optimierter Splittmastixasphalt

Staatsstralle

Staatliches Bauamt

Bayerisches Staatsministerium fir Bau und Verkehr

StralRe

Tag-Immissionsgrenzwertiiberschreitung

Untersuchungsgebiet

Variante

Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des
Bundes

Verkehrsleitsystem

Schutzgebiet gemaf Vogelschutzrichtlinie

VLarmSchR 97, Ausdehnung des Larmschutzbereiches

67



