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Vollzug des Bundesfernstralengesetzes (FStrG) und des Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprufung (UVPG);

Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung fur den Er-
satzneubau des Bauwerks BW 373c sudlich des AK Nirnberg im Zuge der Richtungs-
fahrbahn Minchen der BAB A 9 NUrnberg - Minchen im Bereich gemeindefreier Gebiete
in den Gemarkungen Brunn und Haimendorfer Forst, Landkreis Nirnberger Land

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Ersatzneubau des Bauwerks BW 373c sudlich des AK Nirnberg
im Zuge der Richtungsfahrbahn Minchen der BAB A 9 Nurnberg - Minchen im Be-
reich gemeindefreier Gebiete in den Gemarkungen Brunn und Haimendorfer Forst,
Landkreis Nurnberger Land, wird mit den sich aus Ziffer A.3 dieses Beschlusses
sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen ergeben-
den Anderungen und Erganzungen festgestellt.

Maflnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Autobahndirektion Nord-
bayern bzw. von der ,Die Autobahn GmbH des Bundes®, Niederlassung Nordbayern
(Vorhabenstragerin), zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festge-
stellten Plan aufgenommen wurden — durchzuflihren, soweit sie dem o6ffentlich-
rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen
bleiben von der Planfeststellung unberdihrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nachrichtlich®
gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigeflgt; sie sind nicht Ge-
genstand der Planfeststellung.

Untle\:lrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

1 Erlauterungsbericht vom 05.06.2020

1 (Anlage 1) |UVP-Bericht vom 05.06.2020 i. d. F. der Planande-
rung 2 vom 30.09.2021 (nachrichtlich)

2 Ubersichtskarte vom 05.06.2020 (nachrichtlich) 1:100.000

3 Blatt 1 Ubersichtslageplan vom 05.06.2020 (nachrichtlich) |1:25.000

5 Lageplan BAB A 9 i. d. F. der Plananderung 1 vom |1:2.000
05.05.2021

6 Hohenplan vom 05.06.2020 1:2.000/200

8 Lageplan Entwasserungsmaflinahmen vom |1:2.000
05.06.2020




Planédnderung 1 vom 05.05.2021
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Untl(ilrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

9.2 Blatt 1 Landschaftspflegerischer MalRBnahmenplan BW |1:2.000
373c und 110-kV Hochspannungsfreileitung vom
05.06.2020

9.2 Blatt 2 Landschaftspflegerischer MalZnahmenplan 110-kV | 1:2.000
Hochspannungsfreileitung vom 05.06.2020

9.2 Blatt 3 Landschaftspflegerischer Mal3nahmenplan Ersatz- |1:2.000
lebensraum fur Reptilien vom 05.06.2020

9.2 Blatt 4 Landschaftspflegerischer Ma3nahmenplan Exten- |1:2.000
sivgrunland Kleinschwarzenlohe vom 05.06.2020

9.3 MaRnahmenblatter vom 05.06.2020 i. d. F. der
Planédnderung 2 vom 30.09.2021

9.4 Tabellarische Gegeniberstellung von Eingriff und
Kompensation vom 05.06.2020 i. d. F. der Planén-
derung 2 vom 30.09.2021

10.1Blatt1 | Grunderwerbsplan vom 05.06.2020 1:2.000

10.1 Blatt 2 | Grunderwerbsplan LBP-MalRnahme 17 A vom |[1:2.000
05.06.2020

10.2 Grunderwerbsverzeichnis vom 05.06.2020

11 Regelungsverzeichnis vom 05.06.2020

14.1Blatt 1 | StraRenquerschnitt BAB A 9 vom 05.06.2020 1:50

14.1 Blatt 2 | StraRenquerschnitt Baustrafen vom 05.06.2020 1:50

14.2 Ermittlung der Belastungsklasse vom 05.06.2020
(nachrichtlich)

16.1 Draufsicht, Langsschnitt, Ansicht vom 05.06.2020 |1:500
(nachrichtlich)

16.2 Lageplan Bauverkehrsfuhrung vom 05.06.2020 1:2.000

18.1 Erlauterungsbericht zu den wassertechnischen Un-
tersuchungen i. d. F. der Plandnderung 2 vom
30.09.2021

18.2 Blatt 1 | Detaillageplan ASB/RHB 373-1R i. d. F. der [1:200
Plan&dnderung 1 vom 05.05.2021

18.2 Blatt 2 |Léngsschnitt i. d. F. der Plandnderung 1 vom |1:100
05.05.2021

18.2 Blatt 3 | Querschnitt ASB: 1+051; RHB: 0+997 i. d. F. der |1:200/50
Plan&dnderung 1 vom 05.05.2021

18.3 Beurteilung Chlorid-Einleitung von 05.06.2020
(nachrichtlich)

18.4 Blatt 1 | Detaillageplan Bauwasserhaltung i. d. F. der |[1:500
Plan&dnderung 1 vom 05.05.2021

18.4 Blatt 2 | Schemadarstellung Bauwasserhaltung i. d. F. der |1:50
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3.1
311

3.1.1.1

3.1.1.2

3.1.1.3

Untl(ilrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
18.5 Fernwasserleitung Ursprung — Bauwasserhaltung —
Entwasserungstechnischer Nachweis und Lage-
plani. d. F. der Plananderung 2 vom 30.09.2021
19.1.1 Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
vom 05.06.2020 i. d. F. der Plananderung 2 vom
30.09.2021

19.1.2 Blatt 1 | Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- |21:2.000
plan vom 05.06.2020

19.1.2 Blatt 2 | Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- |1:2.000
plan vom 05.06.2020

19.1.3 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) vom
05.06.2020 i. d. F. der Plandnderung 2 vom
30.09.2021

19.2.1 FFH-Vertraglichkeitsprifung  (FFH-VP)  Vogel-

schutz-Gebiet 6533-471 ,Niurnberger Reichswald*
vom 05.06.2020 i. d. F. der Plananderung 2 vom
30.09.2021 (nachrichtlich)

19.2.2 Vogelschutz-Vertraglichkeitspriifung — Ubersichts- | 1:50.000
karte vom 05.06.2020 (nachrichtlich)

19.2.3 Blatt 1 | Vogelschutz-Vertraglichkeitspriifung — Beeintrach- | 1:2.000
tigungen vom 05.06.2020 (nachrichtlich)

19.2.3 Blatt 2 | Vogelschutz-Vertraglichkeitsprifung — Beeintrach- |1:2.000
tigungen vom 05.06.2020 (nachrichtlich)

19.3 Faunabericht vom 05.06.2020 (nachrichtlich)

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst friihzeitig bekanntzu-
geben:

Der N-ERGIE Netz GmbH, Sandreuthstr. 21, 90441 Nirnberg, damit die erforderli-
chen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Strom- und Wasserleitungen mit den
StraRenbauarbeiten koordiniert und rechtzeitig durchgefuhrt werden kénnen.

Der Betrieb, die Unterhaltung und die Entst6rung der Versorgungsanlagen der N-
ERGIE GmbH und der N-ERGIE AG sowie der Zugang zu den betroffenen Leitungs-
trassen ist im Bedarfsfall jederzeit ungehindert zu ermdglichen.

Dem Wasserwirtschaftsamt Nuirnberg, Allersberger Str. 17/19, 90461 Nirnberg; ihm
ist auch das Ende der Bauarbeiten mitzuteilen.

Dem/den am betroffenen Abschnitt des Schneidersbachs Fischereiberechtigten un-
ter Skizzierung der Art, des Ausmal3es und des geplanten zeitlichen Ablaufs derje-
nigen baubetrieblichen Téatigkeiten, die sich auf den Schneidersbach auswirken.
Der/die Fischereiberechtigten ist/sind auch vom Ende der Bauarbeiten im Bereich
des Fischwassers zu unterrichten.
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3.1.2

3.2
3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

3.25

3.2.6

3.2.6.1

3.2.6.2

3.2.6.3

3.2.6.4

3.2.6.5

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemanR Art. 8 Abs. 1
und 2 DSchG vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde (z.B. Tonscherben, Knochen-
und Metallfunde) der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Bayerischen Lan-
desamt fir Denkmalpflege zu melden sind und die aufgefundenen Gegenstande so-
wie der Fundort bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu
belassen sind, wenn nicht die zustandige Untere Denkmalschutzbehdrde die Ge-
genstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Durch die Malnahmen, die bzgl. des Schneidersbachs vorgesehen sind, darf es zu
keiner Verschlechterung der Abflussverhaltnisse kommen.

Bei der Konstruktion des neuen Durchlasses fur den Schneidersbach ist auf fur Am-
phibien begehbare Ufer zu achten. Eine ausreichende Schicht natirlichen Sohlsub-
strats (ca. 15 cm) ist einzubauen. Beginn und Ende des Durchlasses miissen
stufenlos in das Gewasser einbinden, um die Durchgéangigkeit nicht zu unterbre-
chen. Aus fachlicher Sicht ist ein Rahmendurchlass zu empfehlen.

Die Arbeiten am Schneidersbach sind im Vorfeld mit dem Bezirk Mittelfranken —
Fachberatung fUr das Fischereiwesen abzustimmen. Notwendige Mal3Bhahmen zum
Schutz der Fische, z. B. Abfischen mittels Elektrobefischung vor Eingriffen, sind um-
zusetzen.

Die Eingriffe in den Schneidersbach sind auf ein Mindestmal3 zu beschréanken. Nach
Abschluss der MalBnahme sind betroffene Abschnitte zu renaturieren.

Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg ist Gber anstehende Arbeiten am Schneiders-
bach in Kenntnis zu setzen. Die Ausfiuihrungsplanung der bzgl. des Schneidersbachs
vorgesehenen MalBnahmen ist vor Beginn der MaRnahmen mit dem Wasserwirt-
schaftsamt abzustimmen.

Innerhalb des im Vorhabensbereich liegenden Wasserschutzgebietes gilt folgendes:

Bei Erdaufschliissen ist soweit wie mdglich ein ausreichender Abstand zu oberirdi-
schen Gewassern einzuhalten.

Stoffe aller Art, die eine Verunreinigung von Gewassern bewirken kénnen, sind von
Erdaufschliissen fernzuhalten. Mineral6le oder sonstige schadliche Stoffe durfen im
Bereich der Erdaufschlisse nicht gelagert werden, damit bei einem unbeabsichtig-
ten Auslaufen keine gewasserschadigenden Stoffe in Gewasser gelangen kénnen.

Treibstoffe, Ole- oder Schmiermittel diirfen ansonsten nur in Mengen bis zu 50 | und
den Vorgaben der AwSV entsprechend gelagert werden. Bendtigter Treibstoff ist bei
Bedarf herbeizufahren. Tankbehdlter missen doppelwandig ausgefihrt sein und
Uber eine Leckageerkennung verfiigen. Einwandige Lagerbehalter miissen in einem
flissigkeitsdichten und ausreichend groRen Auffangraum (mindestens Behéltervo-
lumen) stehen.

Betankungsvorgange mit Abflllbehaltern usw. sind auf dichten Standorten oder un-
ter zusatzlichen Sicherungsvorkehrungen, z. B. innerhalb von Wannen oder tber
ausgelegten Dichtungsbahnen, auszufiilhren, damit Treibstoffe, Ole und dgl., die
verschittet werden, nicht in Gewasser gelangen kdnnen. Bei der Betankung von
Maschinen und Geraten ist entsprechend zu verfahren.

Kraft- und Schmierstoffe sowie wassergefahrdende Stoffe jeglicher Art dirfen nur in
einem Uberdachten Bereich in Auffangwannen gelagert werden.
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3.2.6.6

3.2.6.7

3.2.6.8

3.2.6.9

3.2.6.10

3.2.6.11

3.2.6.12

Zur Absicherung von im Baustellenbereich abgestellten Baufahrzeugen sind ausrei-
chend grofR3e, dicke, dichte und treibstoffbestéandige Folien auszulegen.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist auf das unbedingt notwendige
Mal3 zu beschranken. Unfalle, die schéadliche Einwirkungen auf Gewasser haben
konnen (z. B. Auslaufen von Ol, Platzen von Hydraulikschlauchen usw.) sind sofort
der Polizei, dem Landratsamt Nurnberger Land sowie der Zentralen Leitwarte der
N-ERGIE AG unter der Tel.-Nr. 0911/802-65444 zu melden. Vor Ort sind alle not-
wendigen MaRRnahmen zu ergreifen, um eine Verunreinigung des Gewassers zu
verhindern.

Auf der Baustelle sind deshalb Gerate zur Aufnahme von ausgelaufenem Ol oder
Treibstoff standig bereitzuhalten. AuRerdem sind 6laufsaugende Stoffe, die das Ein-
dringen in den Untergrund hemmen, in ausreichender Menge auf der Baustelle vor-
zuhalten.

Die verwendeten Gerate und Maschinen muissen in einem einwandfreien Zustand
sein, d. h. sie diirfen keinerlei Ol oder andere wassergefahrdende Stoffe verlieren,
auch nicht tropfenweise. Fir die Durchfuihrung der Bauarbeiten dirfen keine Gerate
und Werkzeuge eingesetzt werden, die zuvor im Bereich von kontaminierten Stand-
orten eingesetzt waren. Die zum Einsatz kommenden Gerate und Werkzeuge mus-
sen vor dem Einsatz so gereinigt und gewartet werden, dass sie frei von
Schadstoffen und von tropfenden Schlauchen usw. sind.

Das Reparieren, Warten (z. B. Olwechsel) und Reinigen von Fahrzeugen und Ma-
schinen ist nicht zulassig. Sie sind fur diese Zwecke umgehend aus dem Baustel-
lenbereich und Wasserschutzgebiet heraus zu transportieren. Ferner sind die
Fahrzeuge gegen OI- und Treibstoffverluste zu sichern. Es sind biologisch abbau-
bare Hydraulikéle zu verwenden.

Wahrend der Bauzeit sind transportable WC-Anlagen mit dichten Fakalkubeln auf-
zustellen. Der Nachweis der regelmagigen Abfuhr und der schadlosen Entsorgung
aul3erhalb des Wasserschutzgebietes ist zu erbringen. Das Ausspritzen und Aus-
waschen von WC Anlagen mit Druckspritzen und chemischen Stoffen ist nicht ge-
stattet.

Fur die Auffillung von Erdaufschliissen darf nur natirlich anstehendes und unbe-
lastetes Material, welches an Ort und Stelle ausgehoben und fir die Wiederverwen-
dung zwischengelagert wurde, verwendet werden. Negative Einflisse auf das
Grundwasser sind auszuschlieen. Die naturlichen schutzwirksamen Deckschich-
ten sind wiederherzustellen. Fir neu anzufahrendes Material ist ein Unbedenklich-
keitsnachweis vorzulegen. Das anzuliefernde Material ist auf die Einhaltung der
Anforderungen der Zuordnungsklasse Z 0 nach den Mitteilungen der Landerarbeits-
gemeinschaft Abfall (LAGA) 20 mit Stand 1997 hin zu untersuchen und darf erst mit
Vorlage des Untersuchungsberichtes auf die Baustelle gefahren werden. Auf die
Vorgaben der Mitteilungen der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 20 mit
Stand 1997 bzw. des Leitfadens ,Anforderung an die Verwertung von Recycling-
Baustoffen in technischen Bauwerken®, jeweils in Verbindung mit den aktuellen
.Leitlinien zur vorlaufigen Bewertung von PFC-Verunreinigungen in Wasser und Bo-
den”“ des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt, wird verwiesen.

Wird bei Erdarbeiten Material angetroffen, das nach Aussehen, Farbe und Geruch
nicht nattrlichem Material entspricht, so sind unverziglich das Landratsamt Nirn-
berger Land sowie die Zentrale Leitwarte der N-ERGIE AG unter der Tel.-Nr.
0911/802-65444 zu verstandigen. Ein Einbau dieses Materials darf keinesfalls erfol-
gen.
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3.2.6.13

3.2.6.14

3.2.6.15

3.2.6.16

3.2.6.17

3.2.6.18

3.2.7

3.3
3.3.1

Bei der BaumalRnahme dirfen alle wahrend der Arbeiten anfallenden Abfalle und
Abwasser im Wasserschutzgebiet nur in dichten, niederschlagssicheren Containern
gelagert werden. Die ordnungsgeméaf3e Entsorgung ist nachzuweisen. Unsachge-
malie Vorgange, z. B. ein Eindringen von Schmutzwasser ins Erdreich, sind auszu-
schlieen. Bitumindser Stralenaufbau auf dem Bauwerk und evtl. hinter den
Widerlagern, welcher zu Beginn der Abbrucharbeiten abgefrast wird, ist umgehend
von der Baustelle zu entfernen und nachweisbar fachgerecht zu entsorgen. Gleiches
gilt fir das Abbruchgut des Bauwerkes. Die zu Beginn ausgelegten Schutzpolster
sind anschlieRend zu entfernen und die Fahrbahn zu reinigen. Problemabfalle mis-
sen vom Ubrigen Abfall getrennt gehalten und entsorgt werden.

Das Ablagern oder Zwischenlagern von Aushubmaterial in einem Bereich von 60 m
um den Schneidersbach herum innerhalb des Wasserschutzgebiets ist nicht zulas-

sig.

Beim Einsatz von Baumaschinen und Geraten ist mit besonderer Sorgfalt zu arbei-
ten. Im Ubrigens sind alle Arbeiten zligig und sorgfaltig durchzufuhren.

Dem Wasserschutzgebietsbeauftragten der N-ERGIE AG ist das Betreten der Bau-
stelle zu gestatten.

Die Mal3gaben unter A. 3.2.6.1 - 3.2.6.16 sind allen an der BaumalZnahme Beteilig-
ten bekanntzugeben und vor Ort zur Einsicht bereitzuhalten. Sie sind zudem explizit
auf die sensible Lage und die geltende Schutzgebietsverordnung hinzuweisen so-
wie Uber die mégliche Trinkwassergefahrdung in den Wasserschutzzonen zu beleh-
ren. Die aktuelle Schutzgebietsverordnung ist auf der Baustelle fir jedermann
einsehbar auszulegen.

Fur die Bauzeit ist ein Alarmplan zu erstellen, der Mal3nahmen bei Unfallen vorgibt.
Einzubinden ist hierbei neben Polizei und dem Landratsamt Nirnberger Land auch
die N-ERGIE AG. Der Alarmplan ist der N-ERGIE AG vor Baubeginn vorzulegen.

Die mit Plangenehmigung der Regierung von Mittelfranken vom 15.08.2013, Gz. 32-
4354.1-3/11, genehmigte Beckenanlage ASB/RHB 402-1R ist, soweit dies nicht be-
reits zuvor geschieht, spatestens im Rahmen der Umsetzung des vorliegend gegen-
standlichen Vorhabens funktionsféahig herzustellen.

Natur- und Landschaftsschutz

Zur sachgerechten Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs-, Schutz-
und AusgleichsmalRhahmen sowie der sonstigen Kompensations-, Schutz- und Ge-
staltungsmalnahmen ist eine Umweltbaubegleitung erforderlich. Sie ist von der Vor-
habenstragerin rechtzeitig vor Baubeginn zu beauftragen und der 0ortlich
zustandigen unteren Naturschutzbehoérde (Landratsamt Nurnberger Land) zu be-
nennen.

Der Umweltbaubegleitung fallen insbesondere folgende Aufgaben zu:

e Erstellung eines Bauzeitenplanes fur sdmtliche Eingriffe und Schutz-/konfliktver-
meidende MaRRnahmen einschliellich der CEF-/schadensbegrenzenden Mal3-
nahmen

e Einweisung der ausfiihrenden Baufirmen

e Kennzeichnung hochwertiger Lebensraume (Tabu-Flachen), die nicht beein-
trachtigt werden dirfen, und Absicherung mittels eines stabilen Bauzaunes vor
Beginn des Eingriffs und der Kompensationsmafinahmen
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3.3.2

3.3.3

3.34

3.3.5

3.3.6

3.3.7

4.1
41.1

e Abstimmung der Baueinrichtungsflachen

e Einvernehmliche Klarung von Detailfragen, die im Rahmen des Plans zur Bau-
ausfuihrung nicht geklart werden kdénnen

o Wahrend der Bauphase (einschlieRlich der Herstellung der Kompensationsmaf3-
nahmen) hat sie die Bauarbeiten regelm&Rig zu kontrollieren und auf die natur-
schutzfachlichen Inhalte hin zu Uberprifen

e Erstellung von Protokollen tiber die értlichen Einsatze und Ubermittlung der Pro-
tokolle an die untere Naturschutzbehorde

Der Beginn der plangegenstandlichen Vermeidungs-, Schutz-, CEF- und Kompen-
sationsmalnahmen ist vor Durchfiihrung jeweils der unteren Naturschutzbehoérde
anzuzeigen.

Die in den planfestgestellten Unterlagen dargestellten flachenbezogenen Kompen-
sationsmaflRnahmen sind zur Erfassung im Okoflachenkataster an das Bayerische
Landesamt fir Umwelt unter Verwendung der entsprechenden Meldeb&gen zu mel-
den.

Die in den festgestellten Planunterlagen beinhalteten Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
nahmen sind entsprechend den Vorgaben der in Unterlage 9.3 enthaltenen Maf3-
nahmenblatter von der Vorhabenstragerin zu unterhalten und pflegen.

Die Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen, die aul3erhalb des in den festgestellten Un-
terlagen dargestellten Baufeldbereichs geplant sind, sind so bald wie mdglich um-
zusetzen. Die landschaftspflegerischen GestaltungsmafRnahmen sind ebenso
baldméglichst, spatestens jedoch zwei Jahre nach Beendigung der Stralenbauar-
beiten (baulich) fertig zu stellen.

Im Bereich der Flachen der landschaftspflegerischen MaBhahmen 15.1 A, 15.2 A,
15.3 A und 16 A diirfen forstliche Arbeiten nur zwischen Anfang Oktober und Ende
Februar durchgefuhrt werden. Ausnahmen hiervon fiir kultursichernde MaRhahmen
sind in Abstimmung mit der zustandigen unteren Naturschutzbehérde maglich.

Die Planfeststellungsbehérde behalt sich die abschlieBende Festlegung des ge-
nauen Inhalts, Umfangs und der raumlichen Ausdehnung der landschaftspflegeri-
schen MalRnahme 18 A vor. Die Vorhabenstragerin hat ihr hierzu so bald wie
mdoglich geeignete Planunterlagen vorzulegen (insbesondere MalRnhahmenplan und
aktualisierte Darstellung des mit der MaRnahme erbrachten Kompensationsum-
fangs).

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Der ,Die Autobahn GmbH des Bundes® wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten
gesammelter StralRenabwasser in den Schneidersbach (Gewasser Ill. Ordnung) er-
teilt.

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Beseitigung der vom Stral3enkdrper im
Entwasserungsabschnitt 2 abflieRenden Niederschlagswasser.
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4.1.2

4.1.3

4.2

4.3

43.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4

Bezeichnung der Einleitung | Bereich Benutztes Gewasser
E2 Bau-km 373+580 | Schneidersbach
bis 374+600

Umfang der Einleitungen von Stralienabwasser:

Bezeichnung der | Abfluss Qpr aus dem Re- | ab dem Zeitpunkt
Einleitung genrtckhaltebecken (I/s)

ASB/RHB 373-1R 40 der Inbetriebnahme

Der ,Die Autobahn GmbH des Bundes* wird die gehobene Erlaubnis zum dauerhaf-
ten Einbringen von insgesamt 77 Bohrpféahlen in den Grundwasserbereich erteilt.

Der ,Die Autobahn GmbH des Bundes*® wird flir die Bauzeit die beschrankte Erlaub-
nis fir das Absenken und Ableiten von Grundwasser in den insoweit in den Planun-
terlagen benannten Bereichen des Baufeldes sowie das Einleiten des abgeleiteten
Wassers in den Schneidersbach erteilt.

Umfang der Bauwasserhaltung und der Einleitung:

Bezeichnung der Bau- | Bauwasserhaltung/Einlei- | ab dem Zeitpunkt

wasserhaltung tung (I/s)

Beckenanlage 15 der Inbetriebnahme

Bohrpfahlgriindung 0,9 der Inbetriebnahme

Querung Wasserleitung 4,75 der Inbetriebnahme
Plan

Den Benutzungen liegen die festgestellten Planunterlagen zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen zu der unter A. 4.1.1 erteilten gehobenen
Erlaubnis

Fir die erlaubte Gewasserbenutzung sind die einschléagigen Vorschriften des WHG
und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafigebend. Die hiernach be-
stehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden Erlaub-
nisbedingungen und -auflagen grundsétzlich nicht enthalten.

Das Niederschlagswasser darf keine fir das benutzte Gewasser schadlichen Kon-
zentrationen an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimm-
stoffe oder Olschmieren aufweisen.

Das Absetz- und das Regenriuckhaltebecken sind nach jedem grof3eren Regener-
eignis in Augenschein zu nehmen. Evitl. Storstoffe sind fachgerecht zu entfernen und
zu entsorgen.

Die Vorhabenstragerin ist fir den sachgeméafen Betrieb und die vorschriftsmalige
Wartung der Entwasserungsanlagen verantwortlich.
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4.3.5

4.3.6

4.3.7

4.3.8

4.3.9

4.3.10

Es sind mindestens Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und Vorlagebe-
richte nach der Verordnung zur Eigentberwachung von Wasserversorgungs- und
Abwasseranlagen (Eigentberwachungsverordnung — EUV) in der jeweils glltigen
Fassung vorzunehmen.

Die Ergebnisse aus der Eigenuberwachung sind mind. finf Jahre aufzubewahren
und auf Verlangen den zustandigen Behorden vorzulegen.

Wesentliche Anderungen gegeniiber den festgestellten Unterlagen bzgl. der Menge
und Beschaffenheit des anfallenden Niederschlagswassers, Anderungen der bauli-
chen Anlagen und dgl., soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind
unverzlglich dem Landratsamt Nirnberger Land und dem Wasserwirtschaftsamt
Nurnberg anzuzeigen. AuRerdem ist rechtzeitig eine hierfur erforderliche bau- bzw.
wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis unter Vorlage entsprechender Un-
terlagen zu beantragen.

Die Entwasserungseinrichtungen durfen erst nach Bauabnahme nach Art. 61
BayWG, vorzunehmen durch einen anerkannten privaten Sachverstandigen in der
Wasserwirtschaft nach Art. 65 BayWG, in Betrieb genommen werden. Bauliche An-
lagen des Bundes, der Lander und der Kommunen bedirfen keiner Bauabnahme
nach Art. 61 BayWG, wenn der offentliche Bauherr die Bauabnahme Beamten des
hoheren bautechnischen Verwaltungsdienstes Ubertragen hat.

Der Planfeststellungsbehérde ist zusammen mit der Baubeginnsanzeige der private
Sachverstandige in der Wasserwirtschaft bzw. der Beamte des héheren bautechni-
schen Verwaltungsdienstes zu benennen, welcher mit der Abnahme beauftragt
wurde.

Aus dem Abnahmeprotokoll muss unmissverstandlich hervorgehen, ob die Entwas-
serungseinrichtungen gemaf den festgestellten Unterlagen und den Nebenbestim-
mungen dieses Beschlusses errichtet wurden. Auf evtl. Abweichungen von der
Planung oder Nebenbestimmungen ist explizit hinzuweisen.

Sollte durch einen Unfall oder ein anderes Vorkommnis verunreinigtes Wasser in
ein Oberflachengewasser oder in das Grundwasser gelangen, ist unverziglich das
Landratsamt Nurnberger Land, die Polizei und das Wasserwirtschaftsamt Ntirnberg
zu verstandigen.

Baubeginn und -vollendung sind dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg rechtzeitig
anzuzeigen. Wird das Vorhaben in mehreren Bauabschnitten ausgefihrt, so sind
Beginn und Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.

Be- und Entwasserungsanlagen, die durch das Vorhaben berthrt werden, sind wie-
der so herzurichten, dass eine ordnungsgeméafe Vorflut gegeben ist.

Die Vorhabenstragerin hat wahlweise die Mehrkosten der Unterhaltung des Schnei-
dersbachs zu tragen, welche durch die zugelassene Gewasserbenutzung verur-
sacht werden, oder alternativ die Gewasserunterhaltung im Bereich der
Einleitungsstelle E 2 im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg
und dem an sich Unterhaltungsverpflichteten insoweit zu Gbernehmen, als sie durch
die StralRenwassereinleitung bedingt ist.
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4.4

44.1

4.4.2

4.5

45.1

45.2

453

45.4

4.5.5

4.5.6

Erlaubnisbedingungen und -auflagen zu der unter A. 4.1.2 erteilten gehobenen
Erlaubnis

Es dirfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, die nachweislich keine
wassergefahrdenden bzw. auslaugbaren Stoffe enthalten. Die Materialqualitat ist
durch Umweltunbedenklichkeitsbescheinigungen, DiBT-Zertifikate oder z. B. bei Be-
ton durch die herstellerseitige Zertifizierung der DIN-Konformitéat bzgl. DIN EN 206-
1/DIN 1045-2 nachzuweisen. Auf die DAfStb-Richtlinie ,Wasserundurchlassige Bau-
werke aus Beton® wird verwiesen.

Sofern fir die Auffillungen keine Umweltunbedenklichkeitsbescheinigungen vorge-
legt werden kdnnen, darf maximal Z O-Material entsprechend den Mitteilungen der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 20 mit Stand 1997 in Verbindung mit den
aktuellen ,Leitlinien zur vorlaufigen Bewertung von PFC-Verunreinigungen in Was-
ser und Boden® des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt verwertet werden. Dem
Landratsamt Nirnberger Land sind vor Baubeginn die Nachweise zur Materialqua-
litat der in das Grundwasser einzubringenden Stoffe vorzulegen. Erst nach schriftli-
cher Zustimmung des Landratsamtes Nurnberger Land dirfen die Stoffe in das
Grundwasser eingebracht werden.

Das wahrend des Einbringens/Aushartens von Beton anfallende Betonmischwasser
ist insbesondere bei Bohrungen abzupumpen und fachgerecht zu entsorgen. Kei-
nesfalls darf Betonmischwasser in den Schneidersbach geleitet werden.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen zu der unter A. 4.1.3 erteilten beschrank-
ten Erlaubnis

Die Bauwasserhaltung hat sehr sorgfaltig unter Beachtung der allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik zu erfolgen.

Im Rahmen der Bauwasserhaltung darf nur Grundwasser abgepumpt und in den
Schneidersbach eingeleitet werden, soweit es fiir die Trockenlegung der Baugrube
erforderlich ist.

Die Grundwasserabsenkung darf bei einer maximalen Momentableitung 15 I/s fir
die Errichtung der kombinierten Absetz-/Rickhalteanlage (Beckenanlage), 0,9 I/s
fur die Herstellung der Bohrpfahlgriindung und 4,75 I/s im Zusammenhang mit den
Arbeiten an der die A 9 querenden Wasserleitung der N-ERGIE AG nicht Gberschrei-
ten.

Die Einleitungsmenge in den Schneidersbach (Ableitung aus der Absetzanlage) darf
15 I/s (34 m3/h) flr die Errichtung der Beckenanlage, 0,9 I/s (3,24 m3/h) fur die Bohr-
pfahlgrindung und 4,75 /s (17,1 m3/h) im Zusammenhang mit den Arbeiten an der
die A 9 querenden Wasserleitung der N-ERGIE AG nicht tberschreiten.

Die Grundwasserabsenkungen dirfen nur, soweit sie zur Durchfiihrung der Bauar-
beiten erforderlich sind, betrieben werden. Absenktiefen und Ableitmengen (sowohl
Grundwasser als auch Tagwasser) sind durch geeignete Messeinrichtungen zu er-
fassen und dokumentieren.

In den Schneidersbach dirfen nur Grund- und ggf. Tagwéasser gelangen, die sowohl
frei von Schadstoffen als auch frei von Eigenschaften und/oder Bestandteilen sind,
welche sich nachteilig auf die Gewéasserbeschaffenheit auswirken kénnen.
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4.5.7

4.5.8

45.9

4.5.10

Folgende Uberwachungswerte sind am Ablauf der Absetzanlagen zu bestimmen
und einzuhalten:

o abfiltrierbare Stoffe < 100 mg/I
e pH-Wert6,5-9

Die Werte sind bis zum Ende der Bauwasserhaltung einzuhalten.

Mit Beginn der Bauwasserhaltung ist die Beschaffenheit des abgeleiteten Grund-
wassers von einer dafir geeigneten und akkreditierten Untersuchungsstelle ent-
sprechend den nachfolgenden MalRgaben unter Berlicksichtigung und Beachtung
der einschlagigen Normen und Vorschriften zu beproben und analytisch wiederkeh-
rend untersuchen zu lassen:

¢  Rhythmus der Probenahme

Beginn der Bauwasserhaltung

3. Tag nach dem Beginn der Wasserhaltung

7. Tag nach dem Beginn der Wasserhaltung

14. Tag nach dem Beginn der Wasserhaltung
einen Monat nach dem Beginn der Wasserhaltung
danach in monatlichen Abstanden

O O O O O O

¢ Mindestuntersuchungsumfang je Probe:

abfiltrierbare Stoffe

Aussehen

Geruch

Temperatur (vor Ort)

Sofort-Sauerstoff (vor Ort)

pH-Wert

spezifische elektrische Leitfahigkeit

ggf. PAK *

ggf. MKW *

ggf. Schwermetalle *

TOC als Summenparameter

sofern in den Analysenergebnissen aus der vorab durchgefiihrten Grundwas-
serbeprobung Schadstoffkonzentrationen festgestellt werden

O O OO OO O OO0 O0O OO0

*

e  Ort der Probenahme:
unmittelbar nach der Absetzanlage

Werden einschlagige Grenzwerte Uberschritten, ist umgehend das Wasserwirt-
schaftsamt Nirnberg und das Landratsamt Nirnberger Land zu informieren. Die
Grundwasserabsenkung ist dann umgehend zu unterbrechen.

Die Ergebnisse der Probenahmen sind dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg im An-
schluss an die erfolgte Auswertung unverziglich und unaufgefordert zu Gbermitteln.

Alle Vorrichtungen, die zur Einhaltung der Einleitkriterien dienen, sind arbeitstaglich
zu kontrollieren und rechtzeitig bei Bedarf zu warten. Sofern sich hierbei oder/und
bei den Probenahmeterminen Hinweise ergeben sollten, dass im abzuleitenden
Wasser kritische Stoffe, die vom Untersuchungsprogramm nicht abgedeckt sein
sollten, vorhanden sind, ist unverziglich sowohl das Untersuchungsprogramm ent-
sprechend zu erweitern als auch daflir zu sorgen, dass diese Stoffe nicht bzw. nicht
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4511

4.5.12

4.5.13

4.5.14

4.5.15

4.5.16

in schadlicher GroRenordnung in das Gewasser abgeleitet werden. Die Erweiterung
des Untersuchungsprogrammes hat in Absprache mit den Fachbehérden zu erfol-
gen.

Die temporéare Grundwasserabsenkung sowie die Einleitung des abgepumpten
Grundwassers in den Schneidersbach sind nur wahrend der Dauer der Baumalf3-
nahme zuléssig.

Nach Ende der Bauzeit sind die Einrichtungen fir die Grundwasserabsenkung so
Zu beseitigen, dass sich die urspringlichen Grundwasserverhéltnisse wiedereinstel-
len.

Samtliche Vorrichtungen zur Grundwasserreinigung und -ableitung (Container,
Rohrleitungen, Schlauche usw.) sind so anzulegen, dass sie im Anschluss an die
Bauwasserhaltung restlos entfernt werden kénnen.

Ein dauerhaftes Absenken des Grundwassers ist nicht zulassig.

Der Ablauf der gesamten MalRhahme zur Bauwasserhaltung ist nachvollziehbar zu
dokumentieren.

Hinweis:

Zur schnelleren Kontrolle vor Ort kbnnen parallel zu den abfiltrierbaren Stoffe die
absetzbaren Stoffe mittels Imhoff-Trichter nach DIN 38409 H9 (2 Stunden Absetz-
zeit) zur Orientierung bestimmt werden. Der Richt-/Orientierungswert fir absetzbare
Stoffe betragt 0,5 ml/l. Bei Uberschreitung des Orientierungswertes kénnen dann
unverziglich entsprechende AbhilfemaRnahmen in die Wege geleitet werden. Die
Bestimmung der absetzbaren Stoffe dient nur zur Orientierung und ist nicht als
rechtsverbindlich anzusehen.

Es sind Vorkehrungen zu treffen, um ausgelaufene C')Ie/Treibstoffe zuriickzuhalten
(Tauchwand im Absetzbehélter und Olbindeschlauche/Olsperren im Schneiders-
bach). Diese sind arbeitstaglich zu kontrollieren.

Entscheidung tUber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und/oder
Zusagen der Vorhabenstragerin berticksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehung

Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes gegentiber Dritten sofort vollziehbar.

Kosten

Die ,Die Autobahn GmbH des Bundes* tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen
Beschluss wird keine Gebihr erhoben. Auslagen werden ebenso nicht erhoben.
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B. Sachverhalt

1. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Ersatzneubau des Bauwerks BW 373c, welches
als Bestandteil des Autobahnkreuzes Nurnberg die Richtungsfahrbahn Minchen
der A 9 Uber die darunter verlaufenden Aste der A 3 uberfiihrt. Um das Vorhaben
ohne tiefgreifende Einschrankungen fur den Verkehr auf der A 9 umsetzen zu koén-
nen, ist vorgesehen, das neue Bauwerk etwas 0stlich des bestehenden Bauwerks
zu errichten, so dass der Verkehr auf der A 9 weitestgehend von baubedingten Be-
eintrachtigungen verschont werden kann. Das bestehende Bauwerk wird nach Ab-
schluss der Bauarbeiten fiir das neue Bauwerk abgebrochen. Die auf Grund des
seitlich versetzten Neubaus des Bauwerks notwendig werdenden Anpassungsar-
beiten an der A 9 am Beginn bzw. Ende des Bauwerksbereichs sind auch Bestand-
teil des Vorhabens. Das sudlich an das neue Brickenbauwerk anschliel3ende
Fahrbahnteilstiick der A 9 kommt teilweise bis ca. 30 m westlich seines bisherigen
Standorts zu liegen.

Daneben sieht die Planung vor, unmittelbar studlich des neuen Bauwerks ein Absetz-
sowie ein Regenrlckhaltebecken anzulegen. Diesen Becken werden in Zukunft
Teile des im Bauwerksbereich anfallenden Niederschlagswassers sowie das auf ei-
nem Teilstick der A 9 aulRerhalb des Bauwerksbereichs niedergehenden Regen-
wassers zugefihrt. Nach dem DurchflieRen der beiden Becken wird das Wasser in
den Schneidersbach abgeleitet.

Im Rahmen der Planung werden auf3erdem Masten einer 110 kV-Freileitung, die die
A 9 sidlich des neuen Briickenbauwerks kreuzt, erhdht/versetzt, um einen ausrei-
chenden Abstand zwischen der Leitung und der Fahrbahn der A 9 sicherstellen zu
kénnen.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 05.06.2020 beantragte die Autobahndirektion Nordbayern fir
den Ersatzneubau des Bauwerks BW 373c das Planfeststellungsverfahren nach
dem FStrG durchzufuhren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 15.09.2020 bis 14.10.2020 bei dem Land-
ratsamt Nirnberger Land nach ortsiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Ein-
sicht offentlich aus. Bei der Verdffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan beim Landratsamt oder der Regierung von Mittel-
franken bis spéatestens 16.11.2020 schriftlich, zur Niederschrift oder in néher be-
zeichneter elektronischer Form zu erheben seien.

Die Regierung hat folgende Behotrden, sonstige Trager offentlicher Belange und
Verb&nde um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

- Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Nirnberg
- Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

- Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Bayerische Staatsforsten, Forstbetrieb Nirnberg

- Bayerischer Bauernverband

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

- Bezirk Mittelfranken — Fachberatung fir das Fischereiwesen

- Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr
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- Deutsche Telekom Technik GmbH
- Landratsamt Nurnberger Land

- N-ERGIE AG

- N-ERGIE Netz GmbH

- Planungsverband Region Nirnberg
- Polizeiprasidium Mittelfranken

- Sachgebiete 24 (héhere Landesplanungsbehdrde), 25 (Luftamt Nordbayern), 50
(Technischer Umweltschutz), 51 (hOhere Naturschutzbehdrde) und 60 (Agrar-
struktur) der Regierung von Mittelfranken

- Wasserwirtschaftsamt Nurnberg.

Aus Anlass der im Rahmen des Anhérungsverfahrens eingegangenen behdrdlichen
Stellungnahmen hat die Vorhabenstragerin eine Plananderung in das Verfahren ein-
gebracht. Die Plananderung vom 05.05.2021 beinhaltet im Wesentlichen eine Uber-
arbeitung bzw. Ergdnzung der wassertechnischen Unterlagen. Insbesondere
wurden Anderungen an den Unterlagen 18.1 und 18.2 Blatter 1 - 3 vorgenommen
sowie die Planfeststellungsunterlagen um die Unterlage 18.4 Blatter 1 und 2 er-
ganzt. Im Rahmen der Plananderung hat die Vorhabenstragerin das Volumen des
Regenrickhaltebeckens der Beckenanlage ASB/RHB 373 -1R verringert und den
aus dem Becken vorgesehenen Drosselabfluss angepasst. Daneben hat sie die Un-
terlagen um nahere Angaben zu den vorgesehenen Bohrpfahlgriindungen und Bau-
wasserhaltungen ergdnzt und beantragt nunmehr ausdriicklich die insoweit
notwendigen wasserrechtlichen Erlaubnisse.

Die Regierung hat daraufhin folgende Behodrden und sonstige Trager offentlicher
Belange um Stellungnahme zu der geédnderten Planung gebeten:

- Bezirk Mittelfranken — Fachberatung fir das Fischereiwesen
- Landratsamt Nurnberger Land

- N-ERGIE AG

- Wasserwirtschaftsamt Nirnberg.

Am 30.09.2021 hat die Vorhabenstragerin eine weitere Plandnderung (Planande-
rung 2) in das Verfahren eingebracht. Diese Plandnderung beinhaltet zum einen die
Aufnahme weiterer Bauwasserhaltungsmaflinahmen in die Planung, die im Zusam-
menhang mit den Arbeiten stehen, die an der die A 9 kreuzenden Wasserleitung
vorgesehen sind. Zum anderen wurden im Rahmen der Plan&nderung 2 verschie-
dene Anderungen bzw. Anpassungen an der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung vorgenommen. Im Wesentlichen wurde dabei der zeitliche Vorlauf der
landschaftspflegerischen MaRnahme 5V und 12 Acer geéndert, der Umfang der nur
fur die Dauer der Bauabwicklung beanspruchten Waldflachen richtiggestellt, der in
der Gegentberstellung von Eingriff und Kompensation fir die bauzeitliche Bean-
spruchung bestimmter Biotoptypen angesetzte Beeintrachtigungsfaktor korrigiert
und eine neue MalRnahme 18 A in die Begleitplanung aufgenommen.

Die Regierung hat folgende Behdrden und sonstige Trager &ffentlicher Belange um
Stellungnahme zu den mit der Planédnderung 2 verbundenen Anderungen gebeten:

- Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

- Bezirk Mittelfranken — Fachberatung fir das Fischereiwesen

- Landratsamt Nurnberger Land

- N-ERGIE AG

- Sachgebiet 51 (hdhere Naturschutzbehdrde) der Regierung von Mittelfranken
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- Wasserwirtschaftsamt Nirnberg.

Mit Schreiben vom 04.10.2021 hat die Regierung von Mittelfranken den am Verfah-
ren beteiligten Behorden, Naturschutzvereinigungen und sonstigen Stellen die von
der Autobahndirektion Nordbayern bzw. der ,Die Autobahn GmbH des Bundes®,
Niederlassung Nordbayern, bzgl. ihres jeweiligen Vorbringens abgegebene Stel-
lungnahme tbersandt und die Absicht mitgeteilt, auf einen Erdrterungstermin ver-
zichten zu wollen. Gleichzeitig wurde ihnen Gelegenheit gegeben, sich bis zum
28.10.2021 zu einem Verzicht auf einen Erdrterungstermin sowie zu den Argumen-
ten der Vorhabenstragerin in der jeweiligen Stellungnahme zu auf3ern.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemafR Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und
Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG die sachlich und 6rtlich zustandige Behorde, um das
Anhorungsverfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen. Eine Zusténdigkeit
des Fernstral3en -Bundesamtes besteht nicht. Nach § 3 Abs. 3 Satz 1 FStrBAG st
eine Landesbehorde Planfeststellungsbehdrde fur den Bau oder die Anderung von
Bundesautobahnen, wenn das betreffende Bundesland dies beim FernstralRen-Bun-
desamt beantragt. Dies hat Bayern getan; die Antragstellung erfolgte mit Wirkung
zum 01.01.2021 (vgl. BayMBI. 2019 Nr. 304). Damit ist eine Zustandigkeit des Fern-
straRen-Bundesamtes nicht eingetreten (§ 3 Abs. 3 Satz 5 FStrBAG). Im Ubrigen
wurde das gegensténdliche Verfahren bereits vor dem 01.01.2021 eingeleitet; der-
artige Verfahren fiihren ohnehin die Lander fort (§ 3 Abs. 2 FStrBAG).

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG durfen Bundesfernstraen nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Nach 8 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG liegt
eine Anderung in diesem Sinne vor, wenn eine BundesfernstraBe um einen oder
mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert
wird (Nr. 1) oder in sonstiger Weise erheblich baulich umgestaltet wird (Nr. 2). Das
Kriterium einer erheblichen baulichen Umgestaltung soll der Abgrenzung der Ande-
rung zu reinen konstruktiven Anpassungen der Straf3e an aktuelle Regelwerke,
Standards, Sicherheits- oder Verkehrsbedirfnisse dienen. Insbesondere die nur un-
wesentliche oder nur temporére Verlegung einer Bundesfernstral3e ohne Kapazi-
tatserweiterung z. B. im Rahmen einer erhaltungsbedingten Erneuerung
(Ersatzneubauten) bestehender Briickenbauwerke sind danach nicht als Anderung
i. S. v. Satz 1 zu qualifizieren (BT-Drs. 19/15626 S. 11). Derartige Baumaf3nahmen
Zielen nach Einschatzung des Gesetzgebers typischerweise — ohne die Leistungs-
fahigkeit der Straf3e und die Verkehrsmenge zu erhéhen — nur auf eine Substanzer-
haltung und evtl. Anpassung an aktualisierte Regelquerschnitte sowie auf sonstige
konstruktive Verbesserungen, so dass es gerechtfertigt ist, sie keinem umfassenden
erneuten Genehmigungsverfahren zu unterwerfen. Insoweit sieht er kein Erfordernis
fur ein Planfeststellungsverfahren, das als besonders férmlich ausgestaltetes Ver-
fahren darauf abzielt, eine Vielzahl offentliche und private Belange zu ermitteln, zu
gewichten und in einer komplexen Abwagungsentscheidung zum Ausgleich zu brin-
gen. Mit Blick auf die letztgenannten Ausfiihrungen ist allerdings § 17 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 FStrG dahingehend auszulegen, dass eine erhebliche bauliche Umgestaltung
in sonstiger Weise auch dann vorliegen kann, wenn — auch bei nur geringen bauli-
che Verdnderungen — eine Sachverhaltskonstellation festzustellen ist, die ein Be-
durfnis nach einer umfassenden Problembewadltigung im Rahmen einer
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planerischen Abwagungsentscheidung hervorruft. Danach ist bei Vorhaben, fur die
eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht,
jedenfalls eine erhebliche bauliche Umgestaltung in sonstiger Weise nach § 17
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 FStrG anzunehmen. Der Begriff ,baulich® dient nach dem ge-
samten Regelungszusammenhang hier nur der Abgrenzung von ausschlieflich ver-
kehrsrechtlichen MalBnahmen. Insbesondere mit Blick darauf, dass fiir das hier
gegenstandliche Vorhaben eine solche Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung besteht (siehe nachfolgend unter C. 1.2), unterliegt das
Vorhaben daher der Planfeststellungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der
Planfeststellung erstrecken sich damit nicht nur auf alle zum Vorhaben gehérenden
baulichen und sonstigen Anlagen, sondern dariiber hinaus auch auf alle notwendi-
gen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche Anlagen, die
aus Anlass der Durchfiihrung des konkret genehmigten Vorhabens unumganglich
sind, also ausgefihrt werden missen. Notwendige FolgemaRRnahmen werden auch
dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst planfeststellungsbedurftig
sind. In derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwVfG nicht anwendbar. Der Zweck
der Planfeststellung ist dabei eine Gesamtregelung grundséatzlich aller Probleme,
die durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fir alle Betroffenen ge-
rechte Lésung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht herbeigefiihrt werden.

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
8 8 WHG. Auf Grund von 8 19 WHG kann die Regierung jedoch auch tber die Er-
teilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfeststellungsbeschluss entschei-
den. Gleiches qilt fur evtl. notwendige stralRenrechtliche Verfligungen nach dem
Bundesfernstralengesetz und dem Bayer. StralRen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prafung der Umweltvertraglichkeit

Fur das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben ist eine Umweltvertraglichkeits-
prifung durchzufiihren. Es beinhaltet die Anderung eines schon verwirklichten
Grundvorhabens (des Baus der A 9), flr welches seinerzeit keine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung durchgefiihrt wurde (und damals auch nicht durchgefiihrt werden
musste). Auf Grund dessen war hier nach § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG flr das von
der festgestellten Planung umfasste Vorhaben eine Vorprifung entsprechend 8§ 7
UVPG durchzufiihren, da fur das Grundvorhaben nach Nr. 14.3 der Anlage 1 zum
UVPG eine unbedingte UVP-Pflicht besteht und dafir keine Grof3en- oder Leis-
tungswerte vorgeschrieben sind. Diese Vorprifung hat hier ergeben, dass der vor-
gesehene Ersatzneubau des Bauwerks BW 373c potentiell erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen hervorrufen kann (8 9 Abs. 3 Satz 2 UVPG). Diese Einschat-
zung beruht maRgeblich darauf, dass das Ausmafd der Auswirkungen auf das FFH-
Gebiet DE6533471 ,Nurnberger Reichswald®, innerhalb dessen das Vorhaben zu-
mindest teilweise zu liegen kommt, nicht ohne eine ins Detail gehende Vertraglich-
keitsuntersuchung abschlieRend bewertet werden kann. Die
Planfeststellungsbehérde darf im Rahmen der UVP-Vorprifung aber nicht bereits
mit einer der Umweltvertraglichkeitsprufung vergleichbaren Priftiefe ,durchermit-
teln“ und damit unzulassigerweise die eigentliche Umweltvertraglichkeitsprifung un-
ter Missachtung der fiir diese obligatorischen Offentlichkeitsbeteiligung
vorwegnehmen,; sie ist vielmehr auf eine Uberschldgige Vorausschau beschrankt
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(BVerwG, Urteil vom 18.12.2014, NVwZ 2015, 1223 Rn. 29 m. w. N.). Da unter Zu-
grundelegung dieses Mal3stabs im Rahmen der Vorprifung vorliegend erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen, besteht
eine Pflicht zur Durchfuihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Die Umweltvertraglichkeitsprufung wird nach 8 4 UVPG als unselbstandiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens durchgefihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach
8§ 18, 19 und 21 UVPG erfolgte im Rahmen des fernstralR3enrechtlichen Anhérungs-
verfahrens.

Die Umweltvertraglichkeitsprufung schafft die methodischen Voraussetzungen da-
fur, die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in geblndelter Form in
die Abwagung eingehen (BVerwG, Urteil vom 18.11.2004, NVwZ 2005, 442, 443).
Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der dafir sorgt,
dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der Abwa-
gung das ihnen zukommende Gewicht finden. Die Notwendigkeit der Umweltver-
traglichkeitsprifung beschrankt sich dabei auf das konkrete Vorhaben. Varianten
und Planungsalternativen miussen nicht selbst Gegenstand der férmlichen Umwelt-
vertraglichkeitsprifung sein. Die Umweltvertraglichkeitsprifung beschrénkt sich zu-
dem auf den konkreten Planfeststellungsabschnitt. Wird ein Gesamtprojekt
aufgespalten und in mehreren Teilschritten ausgefiihrt, so bildet den rechtlichen Be-
zugspunkt der Abschnitt, Gber den in einem eigenstandigen Verfahren entschieden
wird (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, NVwZ 2001, 673, 676 ff. m.
w. N.).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens dirfen
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung nach héchstrichterlicher Rechtspre-
chung (siehe u. a. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1016, 1018) keine
Uberhthten Anforderungen gestellt werden. Insbesondere gebieten weder das
UVPG noch die RL 2011/92/EU (Richtlinie Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung
bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten) i. d. F., die sie durch die RL
2014/52/EU erhalten hat, dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter Maf3-
stébe oder in standardisierten oder schematisierten und rechenhaft handhabbaren
Verfahren ermittelt und bewertet werden, oder dass, solange es an solchen Verfah-
ren fehlt, dies durch einen Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung
eines Kompromisses auszugleichen ware. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist
auch kein ,Suchverfahren®, in dem alle nur erdenklichen Auswirkungen eines Vor-
habens auf Umweltgiiter und deren Wertigkeit bis in alle Einzelheiten untersucht
oder sogar wissenschaftlich bislang ungeldste Fragen geklart werden missten. Viel-
mehr soll die Umweltvertraglichkeitsprifung (lediglich) die Grundlagen fur die Beur-
teilung der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen eines Projekts liefern (vgl.
Erwagungsgrund 7 der RL 2011/92/EU).

Hinsichtlich der von der Vorhabenstragerin unter dem 05.05.2021 und dem
30.09.2021 eingebrachten Plananderungen war eine erneute Beteiligung der Offent-
lichkeit gem. § 22 Abs. 2 UVPG nicht erforderlich. Danach soll die zustandige Be-
horde von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit absehen, wenn zusétzliche
erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu besorgen sind.
Dies trifft auf die mit den beiden Plananderungen verbundenen Anderungen der Pla-
nung zu. Maf3geblich ist, ob anhand der ge&dnderten Planunterlagen unter dem Blick-
winkel des Natur- und Artenschutzes oder unter dem des sonstigen Umweltschutzes
wesentlich verschérfte Umweltauswirkungen erkennbar werden (vgl. BVerwG, Urtell
vom 03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 77). Die von der Vorhabenstragerin vorge-
nommenen Anderungen an den Unterlagen bestehen im Wesentlichen in einer Ver-
ringerung des Volumens des vorgesehenen Regenrlickhaltebeckens, ergéanzenden
Detailangaben zur vorgesehenen Bohrpfahlgriindung des Bauwerks, der Aufnahme
mehrerer zeitlich befristeter Bauwasserhaltungen in die Planung sowie punktuelle
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Anpassungen der landschaftspflegerischen Begleitplanung. Eine bedeutende Ver-
scharfung der Umweltauswirkungen des Vorhabens ergibt sich hieraus nicht.

Vertraglichkeitsprufung gemanR der FFH-RL

Das plangegensténdliche Vorhaben kommt zum Teil im FFH-Gebiet DE6533471
~Nurnberger Reichswald“ zu liegen (siehe etwa Unterlage 19.2.3 Blatt 1).

Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes dienen,
die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pro-
jekten oder Planen erheblich beeintrachtigen kénnten, sind auf ihre Vertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1 Satz
1 BNatSchG). Natura 2000-Gebiete sind gem. § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung, also die in die Liste nach Art. 4 Abs. 2 Unterab-
satz 3 der Richtlinie 92/43/EWG aufgenommenen Gebiete, auch wenn ein Schutz
im Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4 noch nicht gewahrleistet ist (8 7 Abs. 1 Nr. 6
BNatSchG), sowie Europaische Vogelschutzgebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG).

Das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit eines Projekts umfasst drei Phasen,
denen jeweils unterschiedliche Fragestellungen zugrunde liegen:

Phase 1: FFH-Vorprifung

Die FFH-Vorprifung hat die Frage zu beantworten, ob die Durchftihrung einer FFH-
Vertraglichkeitspriifung erforderlich ist oder nicht. Es kommt im Sinne einer Vorab-
schatzung hier nur darauf an, ob ein Vorhaben im konkreten Einzelfall Gberhaupt
geeignet ist, ein Natura-2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen zu kdnnen (Moglich-
keitsmafstab). Ist die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung nicht auszu-
schlielRen, dann ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufihren (vgl. Nr. 4.1
Leitfaden FFH-VP).

Phase 2: FFH-Vertraglichkeitsprifung

Konnen erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen fir
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen nach
Durchfuhrung der FFH-Vorprifung nicht offensichtlich ausgeschlossen werden, ist
eine Prufung der FFH-Vertraglichkeit des Projekts erforderlich, die mit jeweils hin-
reichender Wahrscheinlichkeit feststellt, ob das Vorhaben das FFH-Gebiet im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen und Projekten (erheblich) beeintrachtigt
(Wahrscheinlichkeitsmaf3stab). In der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind eine diffe-
renzierte Ermittlung von Beeintrachtigungen und eine Beurteilung der Erheblichkeit
dieser Beeintrachtigungen des betroffenen Schutzgebietes in seinen fiir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen vorzunehmen (vgl.
Nrn. 4.1 und 5.1 Leitfaden FFH-VP).

Phase 3: FFH-Ausnahmepriifung

Ergibt die FFH-Vertraglichkeitsprifung, dass das Vorhaben zu erheblichen Beein-
trachtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fiihren kann, ist es grundsatzlich un-
zulassig (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Es kann nur dann ausnahmsweise bzw. im Wege
einer Befreiung zugelassen werden, wenn das Vorhaben aus zwingenden Grinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art, notwendig ist (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG), zumutbare Alternati-
ven, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben sind (8 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen 6kolo-
gischen Netzes Natura 2000 notwendigen Maflinahmen durchgefihrt werden (8§ 34
Abs. 5 BNatSchG). Werden prioritédre Lebensraumtypen und/oder Arten erheblich
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beeintrachtigt, konnen als zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Inte-
resses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6f-
fentlichen Sicherheit, einschliellich der Verteidigung und des Schutzes der
Zivilbevdlkerung, oder den maf3geblich glinstigen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Grinde kdnnen nur dann bertck-
sichtigt werden, wenn zuvor eine Stellungnahme der EU-Kommission eingeholt
wurde (8 34 Abs. 4 BNatSchG). Dies festzustellen ist Sache der FFH-
Ausnahmeprufung, die sich an die FFH-Vertraglichkeitsprifung anschlief3t, wenn
dort festgestellt wurde, dass das Vorhaben grundsatzlich unzulassig ist (vgl. Nr. 6.1
Leitfaden FFH-VP).

Die Vorhabenstragerin hat in Bezug auf das genannte FFH-Gebiet Unterlagen zur
Vertraglichkeitsprifung vorgelegt. Diese bewadltigen folgende Arbeitsschritte, an die
sich die FFH-Vertraglichkeitsprifung anlehnt:

- Beschreibung des Natura 2000-Gebietes sowie der fur seine Erhaltungsziele
mafgeblichen Bestandteile

- Beschreibung des Vorhabens
- Abgrenzung und Beschreibung des detailliert untersuchten Bereichs

- Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
des Schutzgebiets

- Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebiets
durch andere, mit dem gegenstandlichen Projekt zusammenwirkende Pléne o-
der Projekte

- Zusammenfassung der Ergebnisse.
Im Einzelnen wird insoweit auf die Unterlagen 19.2.1 - 19.2.3 Bezug genommen.

Nach dem Ergebnis der weiter unten in diesem Beschluss durchgefiihrten Vertrag-
lichkeitspriifung entstehen im Ergebnis keine erheblichen Beeintrachtigungen. Auf
Grund dessen ist eine FFH-Ausnahmeprifung (Phase 3) bzw. die Erteilung einer
Befreiung i. S. d. 8 34 Abs. 3 BNatSchG fur die Verwirklichung des Vorhabens nicht
erforderlich. Hinsichtlich naherer diesbzgl. Einzelheiten wird an dieser Stelle noch-
mals auf die zuvor genannten Unterlagen sowie die Ausfiihrungen unter C. 3.3.6.1.1
verwiesen.

Entbehrlichkeit eines Erdrterungstermins

Nach § 17a Nr. 1 FStrG kann im Einzelfall auf eine Erdrterung im Sinne des 8§ 73
Abs. 6 VWVG und des § 18 Abs. 1 Satz 4 UVPG verzichtet werden. Sinn des Eror-
terungstermins ist es, durch eine vertiefte Auseinandersetzung mit den gegensatz-
lichen Positionen, wie sie sich durch Einwendungen herauskristallisiert haben, die
Informations- und Entscheidungsgrundlage der Planfeststellungsbehérde zu ver-
breitern (BVerwG, Urteil vom 24.07.2008, NVwZ 2009, 109 Rn. 32). Er stellt dage-
gen nicht (mehr) das Forum dar, auf dem die Betroffenen, Verbande und Behorden
die von ihnen reprasentierten Belange vortragen kénnen (BT-Drs. 16/1338 S. 23).
Von der Durchfiihrung eines Erérterungstermins darf deshalb u. a. dann in fernstra-
Renrechtlichen Planfeststellungsverfahren abgesehen werden, wenn nach der Ein-
schatzung der Behdrde in einem Erorterungstermin Uber die erhobenen
Einwendungen und Stellungnahmen hinaus keine weiteren, der Planfeststellungs-
behdrde nicht bereits bekannten Tatsachen und Auffassungen tUbermittelt worden
waéren, die fur die Entscheidung hatten relevant sein kénnen (BVerwG, Urteil vom
24.07.2008, NVwZ 2009, 109 Rn. 32). Dies ist vorliegend der Fall. Der entschei-



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2021, Gz. RMF-SG32-4354-1-45 Seite 25

2.1

211

dungserhebliche Sachverhalt ist bereits durch die im Laufe des Verfahrens einge-
gangenen Stellungnahmen von Tragern offentlicher Belange sowie der Stellung-
nahme einer Naturschutzvereinigung hinreichend geklart. Private Belange stehen
mit Blick auf die ortlichen Gegebenheiten und die Ausgestaltung der Planung nur in
sehr Uberschaubarem Ausmal3 inmitten; von Seiten der Betroffenen sind im Laufe
des Verfahrens keine Einwendungen erhoben worden. Auf Grund dessen ist nicht
zu erkennen, dass durch eine Erdrterung noch entscheidungsrelevante zusatzliche
Erkenntnisse zu Tage gefordert werden konnten. Die Planfeststellungsbehorde bt
deshalb das ihr bzgl. der Durchfiihrung eines Er6rterungstermins eréffnete Ermes-
sen dahin aus, dass sie im gegenstandlichen Verfahren auf einen Erdrterungstermin
verzichtet. Sie gibt dem zugigen Abschluss des Verfahrens Vorzug vor der Durch-
fihrung eines absehbar fir die Sachentscheidung nicht weiter férderlichen Ertrte-
rungstermins.

Klarstellend weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass sie vorliegend fur
den Verzicht auf den Erdrterungstermin nicht auf 8 5 des Gesetzes zur Sicherstel-
lung ordnungsgemalier Planungs- und Genehmigungsverfahren wéhrend der
COVID-19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz - PlanSiG) zurtickgegriffen
hat, sondern der Verzicht — wie dargelegt — ausschlie3lich auf der Anwendung der
im FernstraRenrecht hierflr verankerten Rechtsgrundlage beruht. Dementspre-
chend wurde auch im Schreiben der Planfeststellungsbehérde, mit dem sie be-
stimmte Trager offentlicher Belange sowie die Naturschutzvereinigung, die sich am
Verfahren beteiligt hat, Uber die Absicht, auf einen Erérterungstermin verzichten zu
wollen, informiert hat, auch ausdricklich nur § 17a Nr. 1 FStrG als Rechtsgrundlage
hierfur genannt.

Soweit der Bund Naturschutz in Bayern e. V. geltend macht, dass er — wohl allge-
mein — mit der Durchfihrung einer blof3en Online-Konsultation in der Regel nicht
einverstanden sei, geht er bzgl. des FernstraBenrechts damit im Ubrigen daran vor-
bei, dass Online-Konsultationen gemal § 5 Abs. 2 PlanSiG dann als Alternative zu
einem Erorterungstermin in Frage kommen, wenn die Durchfuhrung eines Erdrte-
rungstermins oder einer mindlichen Verhandlung gesetzlich angeordnet ist und auf
sie nach den daflr geltenden Vorschriften nicht verzichtet werden kann. § 17a Nr. 1
FStrG ertffnet aber eben in fernstralenrechtlichen Planfeststellungsverfahren all-
gemein die Moglichkeit, von einem Erdrterungstermin abzusehen. 8 5 Abs. 1 Plan-
SiG ermdglicht damit korrelierend insoweit (nur) die zusatzliche Bertcksichtigung
von Beschrankungen aufgrund der COVID-19-Pandemie und das Risiko der weite-
ren Ausbreitung des Virus im Rahmen der Ermessensentscheidung tber die Durch-
fihrung eines Erorterungstermins. Ein Rechtsanspruch der Verfahrensbeteiligten
auf die Durchfihrung eines Erdrterungstermins, wie ihn der Bund Naturschutz in
Bayern e. V. fur gegeben hélt, besteht damit bereits ausweislich des klaren Geset-
zeswortlauts des FStrG nicht. Gegen die Mdéglichkeit, auf einen Erdrterungstermin
zu verzichten, bestehen auch aus unions- und volkerrechtlicher Sicht keine Beden-
ken (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.04.2018, NVwZ 2018, 1799 Rn. 18 m. w. N.).

Umweltvertraglichkeitsprifung
Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 24 UVPG)

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Ersatzneubau des Bauwerks BW 373c, welches
als Bestandteil des Autobahnkreuzes Nirnberg die Richtungsfahrbahn Miinchen
der A 9 Uiber die darunter verlaufenden Aste der A 3 tberfiihrt. Das neue Bauwerk
wird etwas Ostlich des bestehenden Bauwerks errichtet. Es wird als Spannbeton-
Plattenbalkenbriicke ausgefuihrt. Die Gesamtstiitzweite des neuen Bauwerks be-
tragt 216,50 m, die lichte Weite zwischen den Widerlagern 147,56 m. Das Bauwerk
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ist 18,60 m breit. Das bestehende Bauwerk wird nach Abschluss der Bauarbeiten
fir das neue Bauwerk abgebrochen. Neben dem Ersatzneubau des Bauwerks um-
fasst das Vorhaben auch die notwendig werdenden Anpassungsarbeiten an der A 9
in den Anschlussbereichen beidseits des Brickenbauwerks. Das sudlich an das
neue Brickenbauwerk anschlielende Fahrbahnteilstick der A 9 kommt dabei teil-
weise bis ca. 30 m westlich seines bisherigen Standorts zu liegen. Der vom Vorha-
ben betroffene Abschnitt der A 9 ist ca. 1,4 km lang.

Die Vorhabensplanung sieht auRerdem vor, unmittelbar sudlich des neuen Bau-
werks ein Absetz- sowie ein Regenriickhaltebecken anzulegen. Diesen Becken wer-
den in Zukunft Teile des im Bauwerksbereich anfallenden Niederschlagswassers
sowie das auf einem Teilstlick der A 9 aul3erhalb des Bauwerksbereichs niederge-
henden Regenwassers zugefiihrt. Nach dem DurchflieRen der beiden Becken wird
das Wasser in den Schneidersbach abgeleitet.

Im Rahmen des Vorhabens werden daneben Masten einer 110 kV-Freileitung, die
die A 9 sudlich des neuen Briickenbauwerks kreuzt, erhéht/versetzt, um einen aus-
reichenden Abstand zwischen der Leitung und der Fahrbahn der A 9 sicherstellen
zu koénnen.

Das Vorhaben beansprucht neben den Flachen, die schon jetzt von den Stral3en-
und StraRennebenflachen in Anspruch genommen werden, Flachen im Umfang von
insgesamt 3,95 ha auf Dauer. Erstmals versiegelt werden dabei insgesamt 2,85 ha,
gleichzeitig werden im Rahmen des Vorhabens 0,86 ha bereits versiegelter Flache
wieder entsiegelt, mithin netto 1,99 ha neu versiegelt. Weitere 1,96 ha Flache wer-
den daneben lUberbaut, ohne dass eine Versiegelung stattfindet. Die im Bereich der
bisherigen Briickenrampen liegenden Flachen, die entsiegelt werden, werden flr
naturschutzrechtliche KompensationsmalRnahmen verwendet. Daneben werden
Flachen von insgesamt knapp 1,43 ha auf3erhalb des Nirnberger Reichswaldes ftr
weitere naturschutzrechtliche MaRnahmen in Anspruch genommen. Wahrend der
Bauzeit werden ferner etwa 7 ha voribergehend fir Arbeitsstreifen, Baustellenein-
richtungsflachen, Lagerplatze und Baustral3en herangezogen.

Im Ubrigen wird auf die ins Einzelne gehende Beschreibung des Vorhabens in Un-
terlage 1 Bezug genommen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung néher zu betrachtende Gebiet
(Untersuchungsgebiet) umfasst das Umfeld des neuen Briickenbauwerks 373c in
einem Korridor beidseits der A 9, der — gemessen ab dem aulReren Rand des ge-
planten Verlaufs der Richtungsfahrbahn Minchen der A 9 — sich in eine Tiefe von
bis zu 750 m erstreckt. Daneben wurden drei einzelne Areale westlich dieses Ge-
biets wegen der an mehreren dort stehenden Masten einer querenden 110 kV-Frei-
leitung vorgesehenen Arbeiten in das Untersuchungsgebiet mit einbezogen. Die
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich an topographischen und na-
turraumlichen Gegebenheiten im Landschaftsraum sowie den zu erwartenden Aus-
wirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Das
Untersuchungsgebiet ist von seinem rdumlichen Umfang her so gewéhlt, dass die
Auswirkungen auf die Umwelt hinreichend erfasst werden; dies gilt insbesondere fir
die gewahlte Tiefe des Untersuchungsgebiets.

Das Brickenbauwerk 373c liegt innerhalb des Naturraums ,Frankisches Keuper-
Lias-Land“ und dort in der naturrdumlichen Haupteinheit ,Mittelfrankisches Becken*
und der Untereinheit ,Nurnberger Becken und Sandplatten®.
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In klimatischer Hinsicht befindet sich das Untersuchungsgebiet im Ubergangsbe-
reich vom atlantischem zum kontinentalen Klima und ist durch relativ geringe Nie-
derschlagshéhen von 650 - 750 mm gepragt. Die mittlere Jahrestemperatur liegt
zwischen 7 und 8°C.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb der grof3flachigen Waldbestande
des Nurnberger Reichswaldes und wird von diesen gepréagt. Im unmittelbaren Um-
feld der A 9 findet sich Verkehrsbegleitgriin, das aus Gras- und Krautfluren sowie
Gehdlzbestanden besteht, die sich an die umliegenden Waldbestéande anschliel3en.
Im Bereich der Trasse der die A 9 in etwa in Ost-West-Richtung querenden 110 kV-
Freileitung gibt es einen offeneren Landschaftsbereich mit einem Mosaik aus Ge-
biischgruppen, Vorwaldstadien, Gras- und Krautfluren und Zwergstrauchern. Ost-
lich der A 9 finden sich im Bereich der Freileitungstrasse daneben auch
Feuchtbereiche.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich Teile des Européischen Vogel-
schutzgebiets DE6533471 ,NUrnberger Reichswald®“. Verstreut Gber das Untersu-
chungsgebiet liegen daneben unterschiedliche Arten gesetzlich geschiitzter Biotope
(Sumpfgebiische, GroRseggenriede, Stillgewasser, Zwergstrauch- und Ginsterhei-
den, Schwarzerlen-Bruchwalder).

Im Untersuchungsgebiet kommen zahlreiche besonders bzw. streng geschitzte
Tierarten vor. Es bietet u. a. verschiedenen Fledermausarten, hohlenbritenden Vo-
gelarten, Greifvogeln, dem Biber, der Schlingnatter und der Zauneidechse Lebens-
raume unterschiedlicher Art.

Ein Teil des Untersuchungsgebietes liegt innerhalb der weiteren Schutzzone B ei-
nes festgesetzten Wasserschutzgebietes.

Die nachstgelegene Ortschaft Brunn befindet sich etwa 1,75 km siiddstlich des Vor-
habenstandortes. Die zu Wohnzwecken genutzten Areale in Schwaig b. Nirnberg
und Rothenbach a. d. Pegnitz liegen mehr als 2 km entfernt.

Die Bbden, Vegetationsbestande und Lebensraume des Untersuchungsgebiets sind
bereits heute Beeintrachtigungen ausgesetzt, u. a. durch Schad- und Stickstoffein-
trag entlang der A 9 einschlieBlich Verlarmung der angrenzenden Lebensrdume.

Im Ubrigen wird auf die Beschreibungen in Nr. 2 der Anlage 1 zur Unterlage 1 (UVP-
Bericht), in Nr. 2.2 der Unterlage 19.1.1, die Darstellungen in den beiden Blattern
der Unterlage 19.1.2 sowie die nachfolgenden Ausfilhrungen zu den einzelnen
Schutzgitern Bezug genommen.

Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Eine vollstandige Vermeidung bau-, betriebs- und anlagebedingter Wirkungen des
Vorhabens ist nicht moglich. Die festgestellte Planung sieht zur weitestgehenden
Vermeidung bzw. Verminderung der auftretenden Vorhabenswirkungen im Wesent-
lichen folgende Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafnahmen vor:

- Bau eines Absetz- und eines Regenrickhaltebeckens, um die mit dem Fahrbahn-
wasser mitgefuhrten Schmutzstoffe weitgehend zuriickzuhalten. Damit kann
gleichzeitig auch das Gefahrenrisiko bei sog. Olunfallen erheblich minimiert wer-
den. Das Rickhaltebecken erméglicht zudem eine gedrosselte Ableitung des
Wassers in den Schneidersbach.

- Nicht mehr bendétigte Strafl3enstiicke werden entsiegelt.
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- Die nur fur Zwecke der Bauabwicklung in Anspruch genommenen Flachen wer-
den nach Beendigung der Bauarbeiten renaturiert.

Im Bereich von wertvollen Vegetationsbestanden werden fur die Dauer der Bau-
arbeiten angrenzend an das Baufeld bzw. an Baustraf3en Biotopsschutzzaune
aufgestellt, um eine Schadigung dieser Bestdnde im Rahmen des Baubetriebs
zu verhindern.

- In bestimmten Bereichen wird angrenzend an das Baufeld bzw. die Baustral3en
zusatzlich ein Reptilienschutzzaun mit Uberkletterschutz aufgestellt, um ein Ein-
wandern von Reptilien in den Baufeldbereich zu verhindern. Nach Ende der Bau-
arbeiten wird der Zaun wieder abgebaut.

- Bestimmte an das Baufeld angrenzende Vegetationsbestande und Lebensrdume
werden zum Schutz vor Beeintrachtigungen aus dem Baubetrieb als Tabuflachen
festgelegt. Diese Tabuflachen dirfen nicht fir Zwecke des Baubetriebs in An-
spruch genommen werden, insbesondere ist auch ein Befahren mit Fahrzeugen
sowie ein Zwischenlagern von Materialien nicht zulassig.

- Im Bereich von naturschutzfachlich wertvollen Vegetationsbestanden und Le-
bensraumen, die fur die Anpassungsarbeiten an der die A 9 querenden 110 kV-
Freileitung zeitweilig in Anspruch genommen werden, werden wahrend der Bau-
abwicklung zum Schutz dieser Strukturen Baggermatratzen oder Stahlplatten
ausgelegt. Hierdurch wird insbesondere die aus der Befahrung der betreffenden
Flache mit Fahrzeugen entstehende Beeintrachtigung deutlich gemindert und ei-
ner Verdichtung des Bodens entgegengewirkt.

- Baume und Geholze werden nur im Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und dem
28./29 Februar beseitigt, d. h. au3erhalb der Vogelbrutzeit. Gleiches gilt fir den
Ruckschnitt von Geholzen im Rahmen des Vorhabens.

- Mdgliche Habitatbdume von Fledermausen im Baufeldbereich werden nur im Ok-
tober unter Anwesenheit einer lokalen Fledermausfachkraft zur ggf. notwendigen
Bergung von Fledermausen und Verbringung in geeignete Quartiere im Umfeld
geféllt. Bei der Fallung werden die (potentiellen) Quartierb&dume durch Fixieren
langsam umgelegt. Die abgelegten Stamme bleiben mindestens eine Nacht lie-
gen, so dass sich evtl. in den Baumhohlen aufhaltende Fledermause grundsatz-
lich selbststéandig entfernen konnen.

- Die zur Erhéhung von Masten der 110 kV-Freileitung notwenigen Arbeiten wer-
den ausschlieBlich im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar — und da-
mit auRerhalb der Vogelbrutzeit und Vegetationsperiode — durchgefihrt.

- Das bestehende Briickenbauwerk BW 373c wird nach Mdglichkeit nicht zwischen
Mitte April und Mitte August abgebrochen, d. h. nicht in der Wochenstuben- und
Aufzuchtzeit von Flederm&usen. Vor dem Abbruch wird das bestehende Bauwerk
von einer Fledermausfachkraft auf Fledermausbesatz kontrolliert. Riickt durch
Verzodgerung der Bauarbeiten der Abbruch in die Wochenstuben- und Aufzucht-
zeit, sind friihzeitig ab Marz MaRnahmen zur Vergramung und zur Verhinderung
des Einflugs von Fledermausen vorzusehen.

- Im Halbjahr vor Beginn der Bauarbeiten werden Reptilien in bestimmten Berei-
chen des Baufeldes Uber mehrere Durchgdnge zwischen Marz und September
hinweg abgefangen und in ein im Rahmen der Vorhabensumsetzung zu schaf-
fendes Ersatzhabitat umgesiedelt. Das Abfangen wird erst beendet, wenn an drei
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aufeinanderfolgenden, fachgerecht und bei optimalen Bedingungen durchgefiihr-
ten Kontrollgdngen innerhalb von 14 Tagen keine Reptilien im Eingriffsbereich
mehr gesichtet werden. Das Abfangen erfolgt Gber Bodenfallen, kiinstliche Ver-
stecke sowie mittels Schlingen-, Kescher- oder Handfang.

— Das abzubrechende Briickenbauwerk wird vor Beginn der Abbrucharbeiten durch
einen Fledermausspezialisten mehrmals auf Fledermausbesatz kontrolliert. Zu-
nachst wird das Bauwerk in gro3erem zeitlichen Abstand zum Beginn von Ab-
bruch-/Ruckbauarbeiten auf eine Winterquartiernutzung hin untersucht. In
zeitlicher Nahe zum Beginn von Rickbauarbeiten oder dem Abbruch erfolgt eine
weitere Kontrolle (ca. zwei Wochen vor Beginn der Abbruch-/Ruckbauarbeiten).
Beim Antreffen von Fledermausen werden die betreffenden Individuen geborgen
und in Ausweichquartiere verbracht, z. B. in den Bereich des zu diesem Zeitpunkt
bereits fertig gestellten Ersatzneubaus des Brickenbauwerks; alternativ werden
die betroffenen Tiere in Abstimmung mit der Fledermauskoordinationsstelle
Nordbayern in ein anderes geeignetes Habitat verbracht. Ggf. wird die Mal3-
nahme in Abstimmung mit Fledermausspezialisten noch um weitere MaRnahmen
zur Vergramung von Fledermausen erweitert, etwa durch Ausleuchten des Bru-
ckenhohlraums des bestehenden Bauwerks.

- Der Schneidersbach wird im Umfeld des geplanten Baufeldes vor Beginn der
Bauarbeiten regelmafig geraumt und auf Biberbesatz hin kontrolliert. Ggf. sind
dort anzutreffende Artindividuen abzufangen und an anderer Stelle wieder aus-
zusetzen.

- Zwischen dem Schneidersbach und der A 9 wird ein fester grabungssicherer
Wildschutzzaun installiert, um zu verhindern, dass Biber in den Verkehrsraum
der Autobahn hinein gelangen kénnen.

Im Ubrigen wird auf die Beschreibung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutz-
mafinahmen in den MaRnahmenblattern betreffend die MaRnahmen 1.1V - 8 V der
Unterlage 9.3 Bezug genommen

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt — ohne Be-
zug zu einem konkreten Schutzgut — wie folgt differenzieren:

e Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniberbauung und -versiegelung, ver-
bunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei leben-
der Tierwelt sowie von Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen,
Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Um-
welt, Veranderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes
und der Erholungsqualitat der Landschaft;

e Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeits-
streifen, Lagerplatzen u. &., Entnahme und Deponierung von Erdmassen, tempo-
raren Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und
Erschutterungen;

o Verkehrsbedingte Auswirkungen sind insbesondere Verlarmung, Schadstof-
femissionen, Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkun-
gen auf die Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes;
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Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmal3 auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flachenlberbau-
ung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z. B. die Folgen
einer FlieRgewasseruberbauung fir die Fauna).

Auf der Grundlage der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Unterlagen, der be-
hordlichen Stellungnahmen, der AuRerungen und Einwendungen Dritter sowie eige-
ner Ermittlungen der Planfeststellungsbehodrde sind nachfolgend genannte
Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in 8 2 Abs. 1 UVPG genannten
Schutzguter zu erwarten:

Schutzgut Menschen

Das Schutzgut Menschen wurde im Hinblick auf die Teilbereiche Wohnen und Er-
holung geprtift.

2.1.4.1.1 Teilbereich Wohnen
2.1.4.1.1.1 Larm

In Bezug auf den Teilbereich Wohnen sind zunéchst die Larmauswirkungen des
Vorhabens zu nennen.

Das Vorhaben kommt in unbewohntem Gebiet innerhalb des Nirnberger Reichs-
waldes zu liegen. Die nachstgelegene Ortschaft Brunn befindet sich etwa 1,75 km
sudostlich des Vorhabenstandortes (Nr. 2.1 der Anlage 1 zur Unterlage 1). Die zu
Wohnzwecken genutzten Areale in Schwaig b. Nirnberg und Réthenbach a. d. Peg-
nitz liegen ausweislich des im Internet zuganglichen BayernAtlas mehr als 2 km ab-
seits Standorts des Briickenbauwerks.

Die Gebiete im Umfeld der A 3 und A 9 sind bereits heute durch die vom dortigen
Verkehr ausgehenden Larmemissionen vorbelastet. Durch diese wird die Wohnqua-
litéat in den im Umfeld der Autobahn liegenden Siedlungsflachen beeintrachtigt.

Der Ersatzneubau des Bauwerks BW 373c fihrt weder zu einer Erhéhung der ver-
kehrlichen Kapazitat noch der Attraktivitat der A 9. Neue Verknipfungen mit dem
umgebenen Straennetz sind ebenso nicht vorgesehen. Eine Erhdhung der Ver-
kehrsmengen auf der A 9 ist infolge des Ersatzneubaus des Briickenbauwerks des-
halb nicht zu besorgen. Das Vorhaben fiihrt damit auch zu keiner Veranderung der
Verkehrslarmbelastung in den umliegenden Siedlungen (vgl. auch Nr. 6.1 der An-
lage 1 zur Unterlage 1).

Wahrend der Bauzeit kann es — vor allem im unmittelbaren Baustellenumfeld — vo-
ribergehend zu einer zusatzlichen Larmbelastung durch den Baubetrieb kommen.
Das Baufeld beschréankt sich auf das unmittelbare Umfeld der bestehenden Trasse
der A 9; hier befinden sich keine Wohnsiedlungen oder dgl. Solche sind erst — wie
dargelegt — in groBem Abstand zum Bruckenbauwerk vorzufinden. Dort sind des-
halb nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde keine Beeintrdchtigungen zu
besorgen, die Uber das Mal} der jetzigen Verkehrslarmvorbelastung hinausgehen.

2.1.4.1.1.2 Luftschadstoffe

Zu Auswirkungen auf den Menschen kann des Weiteren der durch den Kfz-Verkehr
bedingte Luftschadstoffausstol} fiihren.

Mit Blick darauf, dass eine Verkehrsmengensteigerung auf der A 9 infolge des Er-
satzneubaus des Briickenbauwerks nicht zu besorgen ist, ist eine Zunahme des
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verkehrsbedingten Luftschadstoffausstol3es infolge des Vorhabens nicht in Rech-
nung zu stellen. Daneben verandert sich auch der gegebene Abstand des Briicken-
bauwerks von den umliegenden Siedlungen nur in sehr geringem Umfang (siehe
dazu Unterlage 5). Auf Grund dessen sowie mit Blick auf die weiterhin grof3e Ent-
fernung des Bauwerksstandortes von Wohnsiedlungen hat auch die Standortveréan-
derung des Briickenbauwerks nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde fr die
Belastung der umliegenden Ortschaften mit vom Verkehr ausgestof3enen Luft-
schadstoffen keine Bedeutung.

Im Rahmen der Baudurchfiihrung wird es zeitweise zu zusatzlichen Abgasemissio-
nen durch Baufahrzeuge und einer vermehrten Staubentwicklung durch Bautétig-
keiten kommen. Die Bauarbeiten und der damit verbundene Baustellenverkehr
spielen sich aber in deutlicher Entfernung zu Siedlungsflachen ab, so dass die dabei
entstehenden Immissionen dort zu keiner Zusatzbelastung fiihren werden. Die
Baustellenbereiche werden tiber mehrere Ein- und Ausfadelungsstreifen, die an der
A 3 und der A 9 errichtet werden, sowie Uber Baustraflen, die an diese Streifen
anschliel3en, angedient (siehe Nr. 9.3 der Unterlage 1 sowie Unterlage 16.2). Die
Ein- und Ausfadelungsstreifen sowie die Baustral3en werden nach Beendigung der
Bauarbeiten wieder zurtick gebaut.

Teilbereich Erholung

Das Untersuchungsgebiet wird durch die geschlossenen Waldbesténde des Niirn-
berger Reichswaldes gepréagt (siehe z. B. Nr. 2.6 der Anlage 1 zur Unterlage 1),
innerhalb derer die A 9 in etwa von Nordost nach Sidwest verlauft (vgl. etwa Unter-
lage 19.1.2 Blatt 1). Die Aste der A 3, die im Vorhabensbereich mit der A 9 verkniipft
sind, befinden sich ebenso innerhalb des Reichswaldes. Die A 9 wird unmittelbar
sudlich des Bauwerks BW 373 ¢ von einer Hochspannungsfreileitung gequert. Diese
stellt eine unbewaldete Schneise im Reichswald dar (siehe die beiden Blatter der
Unterlage 19.1.2).

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb eines Gebietes mit (groRraumig) besonde-
rer Bedeutung fur die Erholung (siehe Begriindungskarte Erholung zum Regional-
plan der Region Nurnberg). Auch die Waldfunktionsplanung weist den Flachen des
Nurnberger Reichswaldes in der Umgebung des gegenstandlichen Bauwerks eine
besondere Bedeutung fiir die Erholung (Stufe Il) zu (siehe etwa Nr. 7 der Unterlage
19.1.1). Sie bieten fiur die 6rtliche Bevolkerung verschiedenartige Méglichkeiten zur
Freizeitgestaltung, etwa zum Radfahren, Spazierengehen oder Joggen (Nr. 2.1 der
Anlage 1 zu Unterlage 1).

Im Umfeld der Verkehrsflachen der A 3 und A 9 im Untersuchungsgebiet ist die
Bedeutung des Gebiets fir Erholungszwecke durch die dortige Immissionsvorbelas-
tung schon heute deutlich gemindert; fiir einen langeren Aufenthalt von Menschen
sind sie nicht attraktiv (vgl. Nr. 2.1 der Anlage 1 der Unterlage 1).

Nach Ende der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens ist die Erholungseig-
nung des Untersuchungsgebietes gegeniiber dem jetzt bestehenden Zustand nicht
gemindert. Die Erneuerung des Bauwerks BW 373c fuihrt, wie schon dargelegt, we-
der zu einer Erh6hung der verkehrlichen Kapazitat noch der Attraktivitat der A 9.
Auch unter Bertcksichtigung der kleinraumigen Verschiebung des Bauwerksstan-
dortes stellt sich die Immissionsbelastung in der Umgebung des Briickenbauwerks
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde nicht merklich anders als derzeit
dar.
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Wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens unterliegt das unmittelbare Um-
feld des Baufeldes voriibergehenden zusatzlichen Stérungen, die aus den Bauar-
beiten herrihren, etwa durch Larm oder optische Beunruhigungen infolge von
Fahrzeugbewegungen etc. Die La&rmimmissionen aus dem Baubetrieb fallen nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde mit Blick auf die heute schon gegebene
hohe Vorbelastung aus dem Stral3enverkehr aber nicht ins Gewicht; der Verkehrs-
larm wird die baubedingten Immissionen gro3tenteils Uberstrahlen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wird durch unterschiedliche
Wirkfaktoren beeinflusst, welche im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung
auch in Bezug auf die sonstigen Schutzgiiter von Relevanz sind. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang der vorhabensbedingte Schadstoffaustrag in die Luft, Ver-
kehrslarm, die Ableitung des Stral3enoberflachenwassers, vorhabensbedingte Fla-
chenumwandlung und Bodenversiegelung sowie Durchschneidungs- und
Trenneffekte. Hinzu kommen (mittelbare) Auswirkungen auf angrenzende Flachen.

Hinsichtlich des aktuellen Bestandes an Flora und Fauna wird auf Nr. 2.2 der An-
lage 1 zur Unterlage 1 verwiesen. Die hierzu vorliegenden Erkenntnisse basieren
insbesondere auf einer Erfassung der vorhandenen Nutzungs- und Vegetations-
struktur, der Auswertung der amtlichen Biotop- und Artenschutzkartierung sowie
verschiedenen faunistischen Erhebungen. Bzgl. des Bibers ist ergdnzend darauf
hinzuweisen, dass bei einer Begehung des Gelandes nach Abschluss der im Rah-
men der projektbezogenen Erhebungen vorgesehenen Erhebungsgénge festge-
stellt wurde, dass die Hauptburg des Bibers am Schneidersbach sowie alle dortigen
Biberdamme — wohl von Seiten Dritter — entfernt wurde (siehe S. 10 der Unterlage
19.3).

Geprift wurden inshesondere folgende mogliche Auswirkungen des Projekts:
a) Anlagebedingte Beeintrachtigungen
- Flachenumwandlung durch Versiegelung bzw. Uberbauung (dauerhafte Inan-

spruchnahme)

- Verlust von Biotopen (Offenlandbiotope und Wald- bzw. Waldrandflachen) und
Flachen i. S. d. 8 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatSchG bzw. Funktions-
verlust derartiger Biotopflaichen durch Veranderung von Standortbedingungen
bzw. Benachbarungswirkungen

- Zerschneidung bzw. Durchtrennung der Landschaft sowie von Funktionsbezie-
hungen

- Verlust von Lebensstétten gefahrdeter Arten, Unterbrechung von Austausch- und
Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensrdumen

- Verlust, Funktionsverlust bzw. Beeintrachtigung von Schutzgebieten

b) Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintréchtigungen

- Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen/Teil- oder Gesamtlebens-
raumen durch Schadstoffeintrag, Storreize und sonstige Benachbarungs- und
Immissionswirkungen

- Zerschneidung bzw. Trennung von Funktionsbeziehungen

- Erhohtes Kollisionsrisiko von wild lebenden Tieren mit Fahrzeugen
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¢) Baubedingte Beeintrachtigungen

- Temporarer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter Flacheninanspruch-
nahme

- Beeintrachtigung von Biotopen bzw. (Teil-)Lebensrdumen durch Schadstoffein-
trag bzw. Storreize und sonstige Benachbarungs-/Immissionswirkungen aus dem
Baubetrieb

Im Wesentlichen stellen sich nach der Anlage 1 zur Unterlage 1 sowie den Unterla-
gen9.4,19.1.1, 19.1.3und 19.2.1 die Auswirkungen des plangegenstandlichen Vor-
habens auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wie folgt dar:

Im Zuge des Vorhabens werden Flachen im Umfang von insgesamt 2,85 ha neu
versiegelt. Gleichzeitig wird bei der Vorhabensverwirklichung etwa 0,86 ha Flache
entsiegelt, mithin werden im Ergebnis vorhabensbedingt 1,99 ha an Flache netto
neu versiegelt. Zusatzlich werden Flachen im Umfang von 1,96 ha Uberbaut, etwa
mit Béschungen, Mulden oder Beckenanlagen. Die mit dem Vorhaben verbundene
Flachenversiegelung und -tberbauung fihrt zu einem dauerhaften Verlust von rund
1,49 ha Waldflache. Auf den Flachen, die auRerhalb von schon vorhandenen Stra-
Benflachen liegen und neu versiegelt bzw. Gberbaut oder Uberschittet werden, ge-
hen Lebensrdume wildlebender Tier- und Pflanzenarten in entsprechendem Umfang
dauerhaft verloren. Davon betroffen sind Schwarzerlen-Bruchwaldflachen (24 m?),
standortgerechte Laub(misch)walder unterschiedlicher Auspragung (11.144 m2),
strukturarme Altersklassen-Nadelholzforstflachen (3.238 m?), strukturreiche Nadel-
holzforstflachen (465 m2), StralRenbegleitgriinbestdnde (24.491 m?2) und artenarme
Saume und Staudenfluren (127 m?) (siehe im Einzelnen Teil 2 der Unterlage 9.4).
Die betroffenen Schwarzerlen-Bruchwaldflachen unterliegen dabei dem gesetzli-
chen Biotopschutz des 8§ 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatSchG.

Weitere Schwarzerlen-Bruchwaldflachen (453 m2), standortgerechte
Laub(misch)waldflachen unterschiedlicher Auspragung (12.378 m?2), strukturarme
Altersklassen-Nadelholzforstflachen (6.085 m?2), strukturreiche Nadelholzforstfla-
chen (5.289 m2) und StralRenbegleitgrinbestéande (44.601 m2) sowie Flachen eines
GroRRseggenriedes (1.500 m?), eines naturfernen Grabens (1.631 m2), von artenar-
men S&umen und Staudenfluren (4.014 m?2), von stark verbuschten Griunlandbra-
chen und initialen Geblschstadien (1.412 m?2), von Einzelbdumen / Baumreihen /
Baumgruppen (487 m2), von mafdig artenreichen Saumen und Staudenfluren unter-
schiedlicher Standorte (697 m2), von Vorwaldern auf naturlich entwickelten Boden
(6.186 m?) und von Zwergstrauch- und Ginsterheiden (2.639 m2) werden wéahrend
der Bauarbeiten zur Umsetzung der gegensténdlichen Planung zeitweilig in An-
spruch genommen. Nach Ende der Bauarbeiten werden diese Flachen wieder rena-
turiert.

Anlagebedingt gehen Lebensstatten mehrerer naturschutzrechtlich besonders bzw.
streng geschutzter Tierarten verloren. Im Inneren des bestehenden Briickenbau-
werks BW 373c wurden bei den Erhebungen der Vorhabenstragerin mehrere Hang-
stellen des Grollen Mausohrs festgestellt. Auf Grund der vorgefundenen
Kotmengen muss hier von einer kleinen Wochenstube der Art ausgegangen wer-
den. Durch den Abriss des bestehenden Briickenbauwerks geht diese Lebensstatte
verloren. Fledermausarten, die u. a. auch Baumquartiere nutzen (Mopsfledermaus,
Brandtfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Gro-
Rer Abendsegler, Wasserfledermaus, Mickenfledermaus), dient das Umfeld des
bestehenden Briickenbauwerks als mogliches Fortpflanzungs- und zum Teil Winter-
quartier. In dem vom Vorhaben unmittelbar betroffenen Waldflachen konnten nur
relativ wenige potentielle Habitatbdume der Arten mit moglichen Baumquartieren
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vorgefunden werden. Zwei Habitatbaume (ein Spalten- und ein Hohlenbaum) sind
unmittelbar vom Vorhaben betroffen und missen zu seiner Verwirklichung beseitigt
werden. FUr die weiteren in der Umgebung des Bauwerks vorkommenden Fleder-
mausarten, die typischerweise keine Baumquartiere nutzen (Nordfledermaus, Breit-
fluigelfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Graues Langohr, Zwergfledermaus,
Zweifarbfledermaus), dient das betroffene Gebiet lediglich zur Nahrungssuche bzw.
dem Uberflug/Transferflug. Lebensstatten dieser Arten sind vom Vorhaben nicht be-
troffen.

Im Umfeld des Standorts der Brickenbauwerks BW 373c gibt es nach den Ergeb-
nissen der Erhebungen der Vorhabenstragerin mindestens ein besetztes Biberre-
vier. Westlich der A 9 wurden insgesamt 14 Biberddmme vorgefunden. Die
Hauptburg des Bibers befand sich bei den Erhebungen auf Hohe von Bau-km 0+850
unterhalb der 110 kV-Freileitung in dem dort parallel zur A 9 verlaufenden Abschnitt
des Schneidersbachs. Eine zweite, wohl aufgegebene oder nur zeitweilig genutzte
Biberburg lag etwa 110 m norddéstlich davon am Schneidersbach. Bei einer Bege-
hung des Gelandes nach Abschluss der im Rahmen der projektbezogenen Erhe-
bungen vorgesehenen Erhebungsgénge wurde allerdings festgestellt, dass die
Hauptburg des Bibers am Schneidersbach sowie alle dortigen Biberddmme — wohl
von Seiten Dritter — entfernt worden sind. Auf Grund dessen befinden sich aktuell
keine Lebensstétten des Bibers mehr innerhalb des vorgesehenen Baufeldbereichs.
Wenn man die weitere Existenz der im Rahmen der projektbezogenen Erhebungen
festgestellten Strukturen, die vom Biber geschaffen wurden, zu Grunde legen wirde,
so wirden sie im Rahmen des Vorhabens in gewissem Umfang bei der Vorhaben-
sumsetzung entfernt bzw. Uberbaut werden.

An einem Holzlagerplatz unterhalb der die A 9 querenden 110 kV-Freileitung west-
lich der Autobahntrasse wurde bei den durchgefiihrten Erhebungen ein Exemplar
der Schlingnatter angetroffen. Daneben wurde ein zweites Exemplar tot auf einem
Weg nahe des Mastes 28 der Freileitung vorgefunden. Entlang der A 9 werden im
Zuge des Vorhabens potentielle Lebensrdume der Art Uberbaut. Infolge der mit der
festgestellten Planung vorgesehenen Verschiebung des Mastes 28 der 110 kV-Frei-
leitung kommt es im Zuge der dafiir notwendigen Bauarbeiten daneben zu einer
Beeintrachtigung von Lebensstatten der Schlingnatter, bzgl. derer von einer aktuel-
len Nutzung durch die Art auszugehen ist.

Die Zauneidechse wurde bei den von der Vorhabenstragerin durchgefihrten Erhe-
bungen vergleichsweise haufig angetroffen. So wurden westlich der A 9 entlang ei-
nes Weges, der ca. 130 - 150 m von der Autobahn entfernt verlauft, drei adulte, eine
subadulte und eine juvenile Zauneidechse festgestellt. Im Bereich eines Holzlager-
platzes unterhalb der 110 kV-Freileitung westlich der Autobahn wurden auch zwei
Exemplare der Zauneidechse vorgefunden. Darliber hinaus wurde entlang der Bo-
schung der Rampe, die sich an das sidliche Widerlager des bestehenden Bricken-
bauwerks anschlie3t, im Bereich zwischen dem Schneidersbach und der die
Autobahn begleitenden Geholze eine adulte Zauneidechse, zwei subadulte Zau-
neidechsen sowie vier juvenile Exemplare der Art angetroffen. Im Rahmen der
faunistischen Erfassungen fir den 8-streifigen Ausbau der A 9 zwischen dem AK
Nurnberg und dem AK Nirnberg-Ost gelangen zusétzliche Nachweise der Art 6st-
lich der A 9 im Bereich des Mastes 27 der 110 kV-Freileitung sowie zwischen den
Richtungsfahrbahnen der A 9. Durch den Ersatzneubau des Briickenbauwerks BW
373c gehen verschiedene Lebensraumstrukturen der Zauneidechse verloren bzw.
werden im Rahmen der Bautétigkeiten verandert.

In der Umgebung des Bauwerks BW 373c wurden sowohl beidseits der A 9 als auch
zwischen den einzelnen Richtungsfahrbahnen bzw. Rampen Habitatbdume gefun-
den, die fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Héhlenbriter (Griinspecht
und Trauerschnapper) grundsatzlich als Brut-/Ruhestatte zur Verfigung stehen.
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Zwei dieser Habitatbaume (ein Hohlenbaum und ein Spaltenbaum) befinden sich
innerhalb des vorgesehenen Baufeldes und werden bei der Durchfihrung des Vor-
habens beseitigt. Durch die teilweise Verschiebung der Richtungsfahrbahn Mun-
chen der A 9 in Richtung Westen um bis zu ca. 30 m gehen aul3erdem
Lebensraumstrukturen in gewissem Umfang um einen in Autobahnnéhe festgestell-
ten Reviermittelpunkt des Trauerschnappers herum verloren.

Bei den Erhebungen der Vorhabenstragerin konnten mit dem Habicht, dem M&use-
bussard und dem Sperber mehrere Greifvogelarten im Umfeld des Briickenbau-
werks angetroffen werden. Westlich der Autobahn wurden insgesamt vier Horste mit
einem Abstand von je mehr als 250 m zur A 9 festgestellt. Zwei dieser Horste waren
besetzt, davon je einer vom Habicht und vom Mausebussard. Die beiden anderen
Horstbaume wurden nicht genutzt. Der Sperber wurde wéahrend der Brutzeit nur bei
der Nahrungssuche angetroffen. Weder von den vorgesehenen Stral3en- und Bri-
ckenbauarbeiten noch den an der 110 kV-Freileitung geplanten Arbeiten sind Horst-
bdume unmittelbar betroffen. Die Bauarbeiten finden, soweit sie nicht auRerhalb der
Vogelbrutzeit geplant sind, zum allergrof3ten Teil in einem Abstand von mehr als
200 m zu den Horstbdumen statt.

Die Goldammer wurde im Rahmen der durchgefiihrten Erhebungen im Bereich der
110 kV-Freileitung westlich des Mastes 28 angetroffen. Im Bereich der Freileitungs-
trasse werden baubedingt im Umgriff des bisherigen und des neuen Standortes des
Mastes 28 Geholze auf den Stock gesetzt, wodurch teilweise fir Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art notwendige Strukturen (zeitweilig) verloren gehen.

Der sudlich an das neue Brickenbauwerk BW 373c anschlieRende Streckenab-
schnitt der Richtungsfahrbahn Minchen der A 9 kommt teilweise in der westlich da-
ran angrenzenden Teilflache 02 des Europaischen Vogelschutzgebiets DE6533471
.,Nurnberger Reichswald® zu liegen. Im Eingriffsbereich des Vorhabens befindet sich
nach den Erhebungen der Vorhabenstragerin ein Hohlenbaum in unmittelbarer
Néahe zur A 9, welcher aber nicht fiir den Schwarzspecht, eine Erhaltungszielart des
Vogelschutzgebietes, geeignet ist. Davon abgesehen beschrénkt sich der anlage-
bedingte Eingriff fir die Art auf autobahnnahe Wald- und Waldrandbereiche, die ei-
ner starken L&rmbelastung unterliegen, welche vom Verkehr auf den
Autobahnflachen ausgeht. Durch das Vorhaben werden dauerhaft knapp 0,4 ha an
Waldflachen, StralRenbegleitgriin und Krautfluren innerhalb des Vogelschutzgebiets
versiegelt. Die vom vorhabensbedingten Eingriff betroffenen Waldbereiche sind
nicht als Bruthabitat fir den Wespenbussard, eine weitere Erhaltungszielart des Vo-
gelschutzgebietes, geeignet. Der anlagebedingte Verlust von potentiellen Lebens-
raumflachen des Wespenbussards innerhalb des Vogelschutzgebiets (etwa durch
Versiegelung von Krautfluren) ist zudem insgesamt nur sehr kleinflachig. Der ein-
zige wahrend der Erhebungen der Vorhabenstragerin besetzte Horst des Habichts
— ebenso eine Erhaltungszielart des Vogelschutzgebietes — liegt ca. 350 m vom
Baufeld der Stral3enbauarbeiten entfernt, der Abstand zur 110 kV-Freileitung betragt
knapp 500 m. Der Habichthorst ist anlagebedingt nicht vom Vorhaben betroffen. Der
mit dem Vorhaben verbundene Eingriff betrifft Wald- und Waldrandstrukturen in der
Néahe von Autobahnverkehrsflachen, die nicht als Bruthabitat fir die Art geeignet
sind. Der mit dem Vorhaben verbundene Verlust von mdglichen Nahrungsrdumen
ist nur sehr kleinflachig.

Die betriebsbedingten nachteiligen Einfliisse des Vorhabens auf Biotopflachen und
Lebensraume/-raumteile beschranken sich zum grof3en Teil auf Flachen, die bereits
heute in entsprechendem Mal derartigen Einwirkungen ausgesetzt sind. Verénde-
rungen ergeben sich in dieser Hinsicht nur durch die mit dem neuen Bauwerksstand-
ort verbundene kleinrdumige Veranderung der Linienfihrung der Richtungsfahrbahn
Munchen der A 9. Diese fiihrt dazu, dass Schwarzerlen-Bruchwaldflachen im Nah-
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bereich der jetzigen Trasse der Richtungsfahrbahn im Umfang von 1.458 m? in Zu-
kunft auBerhalb des betriebsbedingten Beeintrachtigungskorridors zu liegen kom-
men; sie unterliegen hierdurch nicht mehr — jedenfalls nicht mehr in dem heute
gegebenen Ausmal} — stofflichen oder nichtstofflichen Belastungen, die vom Ver-
kehr auf der A 9 herrihren. Ebenso liegen strukturreiche Nadelholzforstflachen im
Umfang von insgesamt 3.148 m2 kinftig auBerhalb des Beeintrachtigungskorridors
der A 9 und erfahren eine entsprechende Entlastung, gleiches gilt fir 27 m? von
Vorwaldflachen auf naturlich entwickelten Boden. Auf der anderen Seite liegen
durch die vorhabensbedingte kleinrAumige Verschiebung der Richtungsfahrbahn
Minchen strukturarme Altersklassen-Nadelholzforstflaichen im Umfang von
5.931 m2 zukiinftig neu innerhalb des Beeintrachtigungskorridors der A 9 und unter-
liegen damit erstmals bzw. jedenfalls in deutlich gréRerem Mal als bislang entspre-
chenden stofflichen und nichtstofflichen Belastungen aus dem StraRenverkehr.
Gleiches gilt fur 1.071 m? von strukturreichen Nadelholzforstflachen, auch diese lie-
gen nach Vorhabensumsetzung erstmals im Beeintrachtigungskorridor der Auto-
bahn. Die Verkehrsbelastung auf der A 9 nimmt infolge des Vorhabens nicht zu, so
dass sich die Intensitat der betriebsbedingten Beeintrachtigungen gegentuber dem
Fall, dass das Vorhaben nicht umgesetzt wird, nicht erhdhen wird.

Fur den Biber entstehen betriebsbedingt keine nachteiligen Einflisse, die Uber die
bereits heute von den Autobahnverkehrsflachen ausgehenden Stérwirkungen hin-
ausreichen. Gleiches gilt fur die in der Umgebung des Bauwerks BW 373c vorkom-
menden Fledermausarten. Auch die mit dem Ersatzneubau des Briickenbauwerks
verbundene geringfligige Verschiebung des Standorts des Bauwerks und der Rich-
tungsfahrbahn Minchen der A 9, die dazu fihrt, dass in gewissem Umfang Baume
am bestehenden Waldrand gefallt werden miissen, hat keinen nachhaltigen Storef-
fekt auf die Flugrouten von strukturgebunden fliegenden Arten. Bzgl. der Schlingnat-
ter und der Zauneidechse sind splrbare betriebsbedingte Storeffekte wegen der
Unempfindlichkeit dieser beiden Art gegenliber solchen Effekten auch nicht zu be-
sorgen. Fur die im betreffenden Raum vorkommenden Greifvdgel ist die vorhabens-
bedingte Verschiebung der Richtungsfahrbahn Minchen um bis zu ca. 30 m nach
Westen wegen des weiterhin zu Horstbaumen verbleibenden Abstands nicht von
Belang. Auch fur den Erlenzeisig fuhrt die die geringfligige Annaherung der Rich-
tungsfahrbahn Miinchen der A 9 an sein Revier wegen der auch in Zukunft gegebe-
nen Entfernung zum Mittelpunkt des Reviers nicht zu nachteiligen Auswirkungen.
Die Kleinrdumigkeit der Veranderung der Lage der Richtungsfahrbahn Minchen
steht auch nachteiligen Wirkungen fir die Goldammer und den Kuckuck entgegen.
Der im Rahmen der Erhebungen der Vorhabenstragerin ermittelte Reviermittelpunkt
des Trauerschnappers liegt in einer Entfernung von nur etwa 40 m zum bestehen-
den Fahrbahnrand der A 9. Auf Grund der artspezifischen Larmempfindlichkeit ist
die Existenz eines Reviermittelpunkts weniger als 50 m von der stark befahrenen
Autobahn entfernt wohl nur mit einem Gewodhnungseffekt der Art erklaren. Die Rich-
tungsfahrbahn Miinchen der A 9 wird auf H6he dieses Reviermittelpunkts kleinrau-
mig um ca. 15 m in Richtung Westen verschoben. Die heute durch das bestehende
Bruckenbauwerk schon gegebene Barrierewirkung erhoht sich vorhabensbedingt
fur Flora und Fauna nicht feststellbar.

Das Risiko, dass bei Wildwechsel oder Uberfliigen von Fledermausen oder Vigeln
im Bereich der Autobahnflachen Tiere mit Fahrzeugen auf der Stral3e kollidieren,
besteht bereits heute. Durch den Ersatzneubau des Bauwerks BW 373c steigt das
insoweit gegebene Risiko nicht weiter an. Das neue Briickenbauwerk kann genauso
wie das bestehende Bauwerk unter- bzw. tberflogen bzw. auf dem Landweg unter-
quert werden. Der kleinrAumig veranderte Standort bzw. die Konstruktionsart der
neuen Bricke hat keinen Einfluss auf das Kollisionsrisiko und fiihrt auch zu keiner
zusatzlichen Erschwernis bzw. macht das Queren nicht unattraktiver als es jetzt ist,
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so dass auch ein Ausweichen auf gefahrtrachtigere Querungsstellen nicht zu besor-
gen ist. Auch fur den Biber erhdht sich das Risiko von Kollisionen mit Stral3enfahr-
zeugen nicht tber das heute schon gegebene Mal hinaus.

Die im Rahmen des Baubetriebs entstehenden Immissionen werden von den Im-
missionen des Autobahnverkehrs lberlagert werden; sie entfalten deshalb fir Fle-
derméuse kein merklich dartber hinaus gehendes Storpotential. Die in der
Umgebung des Briickenbauwerks vorkommenden Vogelarten dirften wegen der mit
der Baudurchfiihrung verbundenen Storeffekte den Baustellenbereich fur die Dauer
der Bauabwicklung meiden; in Anbetracht der vorgesehenen Ausdehnung des Bau-
feldes, das sich grof3tenteils auf Flachen im Autobahnnahbereich beschrankt, bleibt
der davon betroffene Bereich aber Uberschaubar.

Durch das von den StraRenflachen abgeleitete Oberflachenwasser besteht die Ge-
fahr, dass Schadstoffe in das Grund- und Oberflachenwasser gelangen kdnnen, ins-
besondere auch bei Verkehrsunféllen. Dieses Risiko besteht allerdings bereits
heute und wird dadurch verringert, dass das im Vorhabensbereich anfallende Stra-
Renoberflachenwasser in Zukunft mit Hilfe von Absetzbecken gereinigt wird, bevor
es in den Schneidersbach gelangt. Die vorgesehenen Beckenanlagen ermdglichen
zudem auch ein Zuriickhalten von unfallbedingt verunreinigtem Wasser. Derzeit
wird das hier anfallende Wasser noch ohne Vorreinigung in den Schneidersbach
bzw. Entwasserungsgraben eingeleitet bzw. in den Untergrund versickert.

Daneben besteht wéhrend der Bauzeit die Gefahr von Sediment- und Schadstoff-
einschwemmungen in den Schneidersbach. Ein unfallbedingtes Abflie3en von was-
sergefahrdenden Stoffen in Oberflachengewésser oder das Grundwasser wahrend
des Baubetriebes erscheint ebenso mdglich. Dem wirken die insoweit verfligten Ne-
benbestimmungen unter A. 3.2 aber so weit wie mdglich entgegen.

Schutzgiiter Flache und Boden

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Flache sowie
das Schutzgut Boden in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreis-
lauf, als Lebensraum und als Ertragsgrundlage fir die land- und forstwirtschaftliche
Produktion sind im Wesentlichen folgende Faktoren als relevant anzusehen:

Flachenumwandlung (,Flachenverbrauch®)
- (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache

- Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am
Fahrbahnrand

- Zerstorung des natiirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uber-
schittung des natirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im
Bereich von Seitenablagerungen, Deponien und DA&mmen

- Beeintrachtigung der natirlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwandlungs-
eigenschaften des Bodens (u. a. Oberflachenwasserabfluss, Beeinflussung der
Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bo-
dens.

Die Versiegelung von Flache und Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust
aller Bodenfunktionen auch die Beanspruchung eines nicht vermehrbaren Naturgu-
tes und stellt eine nachhaltige Beeintrachtigung des Bodenpotentials dar. Versiege-
lung, d. h. die Verdichtung bzw. Abdichtung der Bodenoberflache mit
undurchlassigen Materialien, verhindert nach allgemeinem Kenntnisstand natirliche
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Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft (Wasserversickerung, Ver-
dunstung), erhéht den Oberflachenwasserabfluss und hat somit Auswirkungen auf
Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebauung und Versiegelung
fuhren demnach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruchnahme von Freiflachen,
sondern auch zu einer qualitativen Veranderung der 6kologischen Bedingungen
selbst. Wesentliche Folgen sind ein beschleunigter Oberflachenwasserabfluss, die
Zerstorung des naturlichen Bodenaufbaus und eine Beeinflussung der Grundwas-
serneubildung. Durch Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer-
und Stoffumsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und die Lebensraum-
funktionen eingegriffen. Die versiegelte Bodenflache steht kinftig nicht mehr so wie
bisher als Lebensraum fiir Menschen und Tiere zur Verfigung. Die versiegelte Fla-
che und die Flache der begleitenden Béschungen, Wege und Nebenanlagen wer-
den dartber hinaus der land- bzw. forstwirtschaftlichen Produktion entzogen. Im
Bereich der versiegelten Flache entféllt zudem die Regulierungs- und Speicherfunk-
tion (z. B. fur Niederschlagswasser) des Bodens vollstandig.

Belebter Boden und Flache gehen nach den diesbzgl. Angaben in Nr. 1.2 der An-
lage 1 zur Unterlage 1 bei der Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens
durch Versiegelung (Verlust von Bodenfunktionen, teilweise in bereits beeintrach-
tigten Bankett- und Béschungsbereichen des vorhandenen Autobahnkorpers) ver-
loren bzw. werden durch Uberbauung beansprucht. Insgesamt beansprucht die
gegenstandliche StraRenbaumaflinahme neben den Flachen, die schon jetzt von
Stralen- und StraRennebenflachen in Anspruch genommen werden, Flachen im
Umfang von insgesamt 3,95 ha auf Dauer. Erstmals versiegelt werden dabei insge-
samt 2,85 ha, gleichzeitig werden im Rahmen des Vorhabens 0,86 ha bereits ver-
siegelter Flache wieder entsiegelt; mithin netto 1,99 ha neu versiegelt (siehe Nr. 6.3
der Anlage 1 zur Unterlage 1). Weitere 1,96 ha Flache werden daneben lberbaut,
ohne dass eine Versiegelung stattfindet. Auf diesen Flachen verandert sich aber
dennoch der natirliche Bodenaufbau. Die im Bereich der bisherigen Briickenram-
pen liegenden Flachen, die entsiegelt werden, werden flr naturschutzrechtliche
KompensationsmalRnahmen verwendet, wodurch der Umfang der notwendigen
Neuinanspruchnahme von Flachen fir derartige Malinahmen verringert wird (vgl.
Nr. 5.2 der Anlage 1 zur Unterlage 1). Gleichwohl werden zusatzlich auf Flachen
von insgesamt knapp 1,43 ha aufRerhalb des Nurnberger Reichswaldes weitere na-
turschutzrechtliche MaRnahmen durchgefihrt (siehe etwa Tabelle 2 der Anlage 1
zur Unterlage 1, dort als MaRnahme 17 A bezeichnet); hierdurch verringert sich die
Nutzbarkeit dieser Flachen fur landwirtschaftliche Produktion (vgl. die Ausfihrungen
zu agrarstrukturellen Belangen in Nr. 5.1 der Unterlage 19.1.1).

Dartber hinaus erfolgt mit Blick auf die u. a. in Unterlage 5 und 16.2 eingetragenen
Baufeldgrenzen zusétzlich eine zeitweise Flacheninanspruchnahme im Zuge des
Baubetriebs. Dies betrifft Flachen im Umfang von insgesamt etwa 7 ha (siehe Nr. 6.3
der Anlage 1 zur Unterlage 1); wahrend der Beanspruchung fiir den Baubetrieb ist
eine anderweitige Nutzung der Flachen ausgeschlossen. Die nur zeitweise bean-
spruchten Areale werden nach Ende der Bauarbeiten rekultiviert (siehe Nr. 5.2 der
Anlage 1 zur Unterlage 1 sowie Nr. 3.1 der Unterlage 19.1.1), so dass sich die Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Boden insoweit zumindest deutlich reduzieren. Sowohl
die Speicher- und Reglerfunktion als auch die Lebensraumfunktion jener Flachen
gehen somit nicht nachhaltig verloren. Hinsichtlich des Schutzgutes Flache entste-
hen insoweit keine nachhaltigen Auswirkungen.

Die gegenstandliche Planung orientiert sich sehr stark an den schon vorhandenen
Autobahnverkehrsflachen und vermeidet dadurch erhebliche Reliefveranderungen.
Die fur Baustelleneinrichtungen, Baulager und bauzeitliche Zuwegungen herange-
zogenen Flachen sind auf das Noétigste begrenzt. Die bauzeitlichen Zuwegungen
werden nach Abschluss der StralRenbauarbeiten wieder entsiegelt und riickgebaut
(siehe Nr. 4.5.3 der Unterlage 1).
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Die an die Verkehrsflachen angrenzenden Bdden kénnen durch Schadstoffeintrage
und Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von Bauma-
schinen) beeintrachtigt werden. Der schon vorhandene mittelbare Beeintrachti-
gungskorridor, in dem ein erhdhter verkehrsbedingter Schadstoffeintrag stattfindet,
wird durch das Vorhaben auf Grund dessen, dass das neue Bauwerk in nur geringer
Entfernung zum bestehenden Bauwerk errichtet wird und die Briicke sowie die un-
mittelbar daran anschlie3enden StrafRenstrecken auch nur wenig breiter als derzeit
werden, nur in sehr geringem Malf3 verbreitert bzw. verlagert. Die insoweit auftreten-
den Beeintrachtigungswirkungen fallen nicht intensiver als derzeit aus, nachdem
das Vorhaben keine Verkehrsmengensteigerung auf der A 9 induziert. Als Schad-
stoffquellen kommen z. B. Reststoffe aus der Kraftstoffverbrennung sowie der Ab-
rieb von Reifen, Bremsheldgen und Fahrbahndecken sowie Auftausalze in Betracht.

Grundsatzlich kdnnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst
emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fuhren und
weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten.
Dies gilt auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenzwerte der
einzelnen Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in kleinen Mengen
emittierte Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel im unmittelbaren
Nahbereich der Autobahntrasse. Die Schadstoffbelastung im Umfeld von —zum Teil
verkehrlich hoch belasteten — StraRen wurde in der Vergangenheit wiederholt wis-
senschaftlich untersucht. Dabei erstreckte sich das Untersuchungsprogramm vor-
wiegend auf Schwermetalle, die Belastung mit polyzyklischen aromatischen
Kohlenwasserstoffen sowie Eintrage von Auftausalz. Eine Prognose der von der A 9
ausgehenden Auswirkungen muss sich auf diese wissenschaftlichen Erkenntnisse
stitzen (vgl. 8 16 Abs. 5 UVPG). Zusammenfassend lasst sich danach feststellen,
dass sich die Schadstoffbelastung des Bodens auf den unmittelbaren Bereich der
Verkehrsflachen und dort auf einen Gelandestreifen von héchstens etwa 10 m beid-
seits der Fahrbahnflachen konzentriert und mit zunehmender Entfernung sowie zu-
nehmender Bodentiefe abnimmt. Der betriebsbedingte Eintrag von Schadstoffen
(Tausalzlosung, Reifenabrieb, RuBpartikel, Ol, etc.) ergibt sich vorliegend haupt-
sachlich nur im bereits stark belasteten Nahbereich der Autobahn. Da das Vorhaben
zu keiner Verkehrszunahme auf der A 9 flhrt, ist nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehorde nicht mit einer Zunahme von Schadstoffeintragen zu rechnen.
Durch die mit der Planung in Bezug auf die Oberflachenentwasserung vorgesehe-
nen Verbesserungen (teilweise erstmalige Vorreinigung des Autobahnabwassers
mit Hilfe eines Absetzbeckens) wird einer Belastung der benachbarten Flachen auch
in gewissem Mal3 entgegengewirkt.

Nicht Gbersehen werden darf auch die beim Betrieb einer StralRe erfahrungsgeman
immer gegebene potentielle Gefahrdung des Bodens (und des Schutzgutes Was-
sers) durch Unfalle mit Gefahrguttransporten u. &. Die Gefahr der Ausbreitung un-
fallbedingter Kontaminationen und einer dauerhaften Schadigung des Bodens lasst
sich jedoch durch die heute praktizierten Sicherungsverfahren wie Abtrag und Aus-
tausch von Bodenmaterial in der Regel beherrschen.

Baubedingte Projektwirkungen hinsichtlich des Schutzguts Boden stellen vorliegend
die Nutzung von Flachen als Baustreifen, Baustelleneinrichtungsplatze und bauzeit-
liche Zuwegungen wéhrend der Bauphase dar. Teilweise ist durch die baubedingte
Inanspruchnahme ein Abschieben des Oberbodens fir provisorische Wege notig.
Auch Uberschiittungen von Boden mit anderem Oberboden kénnen vorkommen.
Das Abschieben, die Befahrung mit Baufahrzeugen sowie entsprechende Uber-
schuttungen fihren in diesen Bereichen zu einer Zerstérung der Vegetation bzw. zu
einer Bodenverdichtung. Auch Beeintrachtigungen des Bodens wahrend des Bau-
betriebs durch den Baustellenverkehr, das Betanken von Maschinen etc. werden
entlang der A 3 und der A 9 und den bauzeitlich vorgesehenen Zuwegungen nicht
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ganz auszuschliel3en sein. Dem kann jedoch durch geeignete Sicherungs- und Vor-
sorgemalnahmen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik im Rahmen
der Bauausfuihrung begegnet werden.

Schlieflich ist noch der Anfall von mdglicherweise belastetem Aushubmaterial zu
erwahnen. Der Vorhabenstragerin wurden insoweit Mal3gaben gemacht, die einer
Geféahrdung hinreichend vorbeugen (siehe etwa die Nebenbestimmung A. 3.2.6.12).

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser

In der Umgebung des Briickenbauwerks BW 373c gibt es mehrere Graben bzw.
Bache (Hdllgraben, Zweibrlicklesgraben, Schneidersbach). Der Schneidersbach,
ein Gewasser lll. Ordnung, verlauft sudlich des sudlichen Widerlagers des beste-
henden Bruckenbauwerks auf gewisser Lange entlang der Richtungsfahrbahn Miin-
chen der A 9 (siehe Unterlage 19.1.2 Blatt 1). In diesem Bereich wurde der
Schneidersbach in der Vergangenheit begradigt und weist einen eher naturfernen
Verlauf auf (siehe Nr. 2.4 der Anlage 1 zu Unterlage 1).

Der Schneidersbach ist Teil des Flusswasserkdrpers 2_F042 ,Nebengewasser der
Pegnitz von Einmindung Rottenbach bis Einmiindung Tiefgraben®. Sein okologi-
scher Zustand wird in der Bewirtschaftungsplanung als unbefriedigend, sein chemi-
scher Zustand als nicht gut eingestuft. Verantwortlich fir diese Bewertung des
Okologischen Zustands ist der Zustand der Fischfauna. Dieser ist, wie sich an den
im Mafl3nahmenprogramm genannten Maf3nahmen zeigt, vor allem auch der unzu-
reichenden Durchgangigkeit von Gewassern im Flusswasserkorper geschuldet. Die
Einschatzung des chemischen Zustands beruht auf einer zu hohen Konzentration
von Quecksilber und Quecksilberverbindungen.

Die durch den Fahrzeugverkehr erzeugten und auf der Fahrbahn der A 9 abgela-
gerten Stoffe (StralRenabrieb, Reifenabrieb, Tropfverluste) werden nach allgemei-
nem Wissensstand als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswasser
abtransportiert. Das im Bereich des Briickenbauwerks BW 373c und der unmittelbar
daran anschlieBenden Teilstrecken der Richtungsfahrbahn Minchen der A 9 anfal-
lende Oberflachenwasser wird derzeit noch ohne Vorreinigung breitflachig versi-
ckert bzw. unmittelbar dem Schneidersbach zugefiihrt (siehe Nr. 2.1 der Unterlage
18.1). Hieraus resultiert eine Gefahrdung dieses Gewdassers durch Schadstoffein-
trag. Das Risiko ist umso grof3er, je schlechter die Wasserqualitéat (und damit auch
die Puffer- und Selbstreinigungskraft) und je geringer der Abfluss ist. Abhilfe wird
durch das vorgesehene Absetzbecken mit Tauchwand geschaffen, in dem das von
den daran angeschlossenen Verkehrsflachen kommende StraRenwasser in Zukunft
gereinigt und die mitgefuihrten Schmutzstoffe sowie Leichtflissigkeiten zurtickgehal-
ten werden (siehe Nr. 4.2 der Unterlage 18.1). Das Becken halt auch bei Unfallen
evtl. auslaufendes Mineraldl und andere wassergefahrdende Stoffe zurtick, so dass
diese gesondert behandelt und beseitigt werden kdnnen. Das im Winter im StralR3en-
ablaufwasser geloste Tausalz wird durch das Becken voriibergehend gepuffert und
verzogert weitergeleitet. Es ist allerdings nicht in der Lage, das gelbste Salz aus
dem Wasser auszureinigen. Das salzhaltige Abwasser fliel3t dadurch dem genann-
ten Flusswasserkdrper zu. Die Chloridbelastung des Flusswasserkérpers erhoht
sich im Jahresmittel infolge der vorhabensbedingten zusétzlichen Einleitung von
salzhaltigem Wasser aber nicht (sie verbleibt bei 48 mg/l; siehe dazu unter
C.3.3.7.1.1).

Die mit der im Rahmen des Vorhabens erfolgenden Flachenneuversiegelung ver-
bundene Erhéhung und Beschleunigung des Oberflachenwasserabflusses kann all-
gemeinkundig zu einer Verscharfung der Hochwassergefahrdung fuhren und



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2021, Gz. RMF-SG32-4354-1-45 Seite 41

Schaden an den fir die StralRenentwasserung genutzten Vorflutern hervorrufen.
Dem wird jedoch durch die vorgesehene Errichtung eines Regenrickhaltebeckens
begegnet, durch das das ihm zugefiihrte Regenwasser gedampft und gedrosselt an
den Schneidersbach abgegeben wird. Bei einem evtl. Anspringen des Notlberlaufs
des Regenriickhaltebeckens kann es zwar dennoch zu Ausuferungen und Uber-
schwemmungen im nachfolgenden Gewassersystem kommen. Dabei treten jedoch
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehodrde keine Verhdltnisse ein, die nicht
schon derzeit natirlicherweise bei Starkniederschlagen vorkommen.

Wahrend des Baus des geplanten Absetz- und Regenrickhaltebeckens, bei der
Herstellung von Teilen der Bohrpfahlgrindung des neuen Brickenbauwerks BW
373c und im Rahmen der Anpassungsarbeiten, die an der die A 9 im Vorhabensbe-
reich querenden Wasserleitung notwendig sind, ist vorgesehen, zur Trockenhaltung
der betreffenden Baugrubenbereiche das Grundwasser zeitweilig abzusenken und
abzuleiten. Das abgeleitete Grundwasser wird in den Schneidersbach eingeleitet.
Bevor es an den Schneidersbach abgegeben wird, wird das Wasser jeweils mit Hilfe
von mobilen Absetzbehaltern gereinigt. Fein- und Schlammestoffe, die aus dem Bo-
den ausgeschwemmt werden kdnnen, werden dabei zuriickgehalten (siehe Nr. 9
der Unterlage 18.1). Die Wassermengen pro Zeiteinheit, die auf Grund der tempo-
raren Grundwasserabsenkungen in den Schneidersbach eingeleitet werden, bleiben
— auch in der Summe — hinsichtlich ihres Umfangs hinter der Wassermenge pro
Zeiteinheit zurlick, die nach Ende der Bauarbeiten aus dem Absetz- und Regen-
riickhaltebecken in den Schneidersbach abgefiihrt wird (siehe einerseits Nr. 9 der
Unterlage 18.1 und Nr. 5 der Unterlage auf der anderen Seite). Die zeitweiligen
Grundwasserabsenkungen und die damit verbundenen Einleitungen in den Schnei-
dersbach dauern dabei voraussichtlich zwischen etwa sechs Wochen und sieben
Monaten an (siehe Nr. 6.4 der Anlage 1 zur Unterlage 1).

Es ist auBerdem geplant, den Schneidersbach zeitweilig abschnittsweise zu verle-
gen, um die ErschlieBung des Baustellenbereichs sicherstellen zu kénnen. Nach
Beendigung der Bauarbeiten bzw. dem Rickbau der Baustraf3en wird insoweit der
urspriingliche Bachverlauf wiederhergestellt (Ifd. Nr. 6 der Unterlage 11). Betroffen
ist insoweit nur ein sehr kurzer Gewasserabschnitt (vgl. Unterlage 16.2). Dauerhaf-
ten Veranderungen ergeben sich dadurch nach Einschéatzung der Planfeststellungs-
behdrde nicht. Ferner wird der Schneidersbach in dem Bereich, in dem er in etwa
parallel zur Richtungsfahrbahn Miinchen der A 9 verlauft, naturnah umgestaltet und
mit einem geschwungenen Gewasserlauf versehen (siehe u. a. Unterlage 9.2 Blatt
1); hierdurch erfahrt er eine 6kologische Aufwertung (vgl. S. 14/15 der Unterlage
9.4; dort findet sich eine Gegeniberstellung betreffend den Ausgangs- und Progno-
sezustand der MalRnahmenflache 16 A). Daneben fihrt eine derartige Mal3nahme
nach allgemeinem Kenntnisstand zu einer Verringerung der Stromungsgeschwin-
digkeit im betreffenden Gewasserabschnitt und beginstigt die Ablagerung von Se-
diment, was der Erosion an der Gewassersohle entgegenwirkt.

Daruber hinaus wird im Rahmen des Vorhabens die Querung des Schneidersbachs
durch einen o6ffentlichen Feld- und Waldweg erneuert, hierbei erfolgt sowohl der Ein-
bau eines Durchlasses als auch eine beidseitige Gewéasseranpassung (siehe noch-
mals Ifd. Nr. 6 der Unterlage 11). Die insoweit entstehenden Auswirkungen bleiben
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehtrde angesichts der geringen Ausma-
Res der davon betroffenen Gewasserstrecke auf einen eng begrenzten Bereich be-
schrénkt.

Im Rahmen des Baubetriebs besteht die Gefahr von Schadstoffeintrdgen sowie von
Erosion aus dem Baustellenbereich in den Schneidersbach. Durch die unter A. 3.2
diesbzgl. angeordneten Schutzvorkehrungen werden diese Risiken so weit wie
madglich minimiert. Es kann natirlich dennoch nicht vollkommen ausgeschlossen
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werden, dass es bei heftigen Regenereignissen wahrend der Bauzeit zu in gewis-
sem Mal erhdhten Einschwemmungen von Boden in Oberflachengewasser kommt.
Ein Risiko fur solche Einschwemmungen bei starkem Regen besteht aber auch
heute schon.

Grundwasser

Besondere Aufmerksamkeit ist den Auswirkungen des Bauvorhabens auf das vor-
handene Grundwasserpotential zu widmen. Dies gilt insbesondere mit Blick darauf,
dass das Vorhaben gréf3tenteils innerhalb eines festgesetzten Wasserschutzgebie-
tes zu liegen kommt; das Grundwasser wird hier zur Trinkwassergewinnung genutzt.
Das Vorhaben kommt am auf3eren Rand der weiteren Schutzzone B des Wasser-
schutzgebietes zur Ausfiihrung (siehe etwa Unterlage 19.1.2 Blatt 1). Sowohl die
BaumafRnahme als auch der laufende Betrieb der Autobahn bedeuten ein Geféhr-
dungspotential fur die Trinkwassergewinnung. Nach dem einschlagigen technischen
Regelwerk, den Richtlinien fur bautechnische Malinahmen an StraRen in Wasser-
schutzgebieten (RiStWag), Ausgabe 2016, sind deshalb besondere Anforderungen
bei der Gestaltung der einzelnen Stral3enbestandteile sowie bzgl. der StralRenent-
wasserung zu beachten. Die festgestellte Planung gentigt diesen Anforderungen
(siehe dazu naher unter C. 3.3.7.1.2 b).

Zu einem unmittelbaren Eingriff in das Grundwasser fiihrt das geplante Einbringen
von insgesamt 77 Bohrpfahlen in den Untergrund zur Tiefgrindung des neuen Bau-
werks BW 373c. Die Bohrpfahle reichen in das Grundwasser hinein. Sie stellen mog-
licherweise Stromungshindernisse fir das Grundwasser dar. Auf Grund ihrer
Punktform und der konkret geplanten Anordnung der Bohrpfahle (siehe dazu Anlage
4 der Unterlage 18.1) fuhren sie nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde
aber allenfalls zu kleinrAumigen Beeintrachtigungen des Grundwasserstandes bzw.
der -flieBrichtung. Daneben kénnen die Bohrpfahle, die aus Beton bestehen, zu ei-
ner Veranderung der Eigenschaften des Grundwassers bzw. seiner chemischen Zu-
sammensetzung filhren.  Einer  nachteiligen  Beeinflussung des zu
Trinkwasserzwecken genutzten Grundwassers wirken aber die vorgesehene Art
und Weise der Herstellung der Bohrpfahle (siehe Nr. 6.3 der Unterlage 18.1) sowie
die unter A. 4.4.1 verfugten MalRgaben betreffend die Beschaffenheit von zur Ver-
wendung vorgesehenen Materialien und Baustoffen wirksam entgegen.

Das gegenstandliche Vorhaben kommt im Bereich des Grundwasserkorpers
2 G013 ,Sandsteinkeuper - Niurnberg zu liegen. Er wird im Rahmen der Bewirt-
schaftungsplanung sowohl hinsichtlich seines mengenmaRigen als auch seines
chemischen Zustandes als gut eingestuft.

Zu negativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung fihrt nach allgemei-
nem Kenntnisstand die neu hinzukommende Bodenversiegelung in einem Umfang
von netto 1,99 ha. Im Bereich der hiervon betroffenen Flachen kann kein Wasser
mehr versickern, es findet hier zukinftig keine Grundwasserneubildung mehr statt.
In den Randbereichen der betreffenden Flachen wird die Grundwasserneubildung
zumindest beeintrachtigt.

Wegen der vorherrschenden Grundwasserverhaltnisse ist es wahrend der Bau-
phase notwendig, das Grundwasser in mehreren Teilbereichen des geplanten Bau-
feldes zeitweilig lokal abzusenken und abzuleiten. Dies ist am Standort des
geplanten Absetz- und Regenriickhaltebeckens, teilweise dort, wo die Bohrpfahle
niedergebracht werden, sowie in dem Bereich, in dem Anpassungsarbeiten an der
die A 9 querenden Wasserleitung der N-ERGIE AG vorgenommen werden muissen,
der Fall. Die zeitweiligen Grundwasserabsenkungen werden voraussichtlich zwi-



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2021, Gz. RMF-SG32-4354-1-45 Seite 43

2.1.45
21451

schen etwa sechs Wochen und sieben Monaten andauern. Die Grundwasserabsen-
kungen werden sich demnach nur auf vergleichsweise Uberschaubare Dauer und
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde auch nur értlich stark begrenzt auf
die gegebenen Grundwasserverhdltnisse auswirken. Die dabei nach der Planung
abzuleitenden Mengen sind vergleichsweise gering (siehe dazu Nr. 9 der Unterlage
18.1). Nach Beendigung der Absenkungen werden sich die Grundwasserverhalt-
nisse wieder in Richtung der ursprunglichen Verhaltnisse zurtick entwickeln. Eine
dauerhafte Veranderung der Grundwassersituation infolge der Bauwasserhaltungen
ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beflrchten.

Des Weiteren entstehen durch die Uberbauung und Verdichtung im Bereich der
Strallennebenflachen, durch Stérungen des Bodengefliges und durch verkehrsbe-
dingte Schadstoffeintrage Beeintrachtigungen fur das Grundwasser. Eine gezielte
Versickerung von Stral3enoberflachenwasser in das Grundwasser ist vorliegend
nicht vorgesehen. Das geplante Absetzbecken reduziert deutlich das Risiko von Ge-
fahrdungen des Grundwassers infolge von betriebs- und unfallbedingten Schadstof-
feintragen. Vor allem minimiert es auch Stoffeintragungen ins Grundwasser, welche
tber hydraulische Verbindungen zu Oberflachengewassern maoglich sind, nicht nur
im Falle von Verkehrsunfallen.

Schutzgiter Luft und Klima
Luft

Luftverunreinigungen an Strafen entstehen — was allgemein bekannt ist — im We-
sentlichen durch Verbrennungsprozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfal-
lende Emissionen treten Uberwiegend in gasférmigem, zum Teil auch in festem
Zustand auf. lhre Starke hangt neben den spezifischen Abgasemissionsfaktoren der
einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem Lkw-Anteil und der Geschwin-
digkeit ab. Die wichtigsten Substanzen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid,
Kohlendioxid, Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Staub und Ruf3.

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr héngt von zahlreichen
Faktoren ab. Zu nennen sind hier insbesondere meteorologischen Bedingungen so-
wie fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse, aber auch
die Topographie sowie Anpflanzungen am Stral3enrand. Die Schadstoffkonzentrati-
onen nehmen nach verschiedenen wissenschaftlichen Untersuchungen, u. a. auch
der Bundesanstalt fir StralRenwesen, tendenziell mit zunehmendem Abstand vom
Fahrbahnrand relativ rasch ab.

Da es sich vorliegend um einen reinen Ersatzneubau einer vorhandenen Autobahn-
bricke handelt, der nicht zu einer Verkehrsmengensteigerung auf der A 9 flhrt, ent-
stehen nach Einschatzung der Planfeststellungsbehtérde keine erhdhten
betriebsbedingten Belastungen des Schutzgutes Luft.

Wahrend der Bauzeit kann es nach allgemeiner Erfahrung — lokal und zeitlich be-
grenzt — zu zusatzlichen Immissionen im Umfeld des bestehenden Brickenbau-
werks kommen, die jedoch im Verhéltnis zur bestehenden Vorbelastung kaum
guantifizierbar sind und in unerheblicher Entfernung zu Siedlungsflachen entstehen.

Die etwaigen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft korrelieren zwangslaufig mit
Beeintrachtigungen anderer Schutzguter, wie z. B. Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden
und Wasser. Diese Schutzgiter werden hinsichtlich des denkbaren Beeintrachti-
gungspotentials durch Luftschadstoffe an anderer Stelle dieses Planfeststellungs-
beschlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem Teil hierauf Bezug genommen.
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Insgesamt ist festzustellen, dass das Vorhaben zu keiner Steigerung verkehrsbe-
dingter Luftschadstoffe fuhrt.

Klima

Eine Veranderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des Stral3enver-
kehrs durch den Schadstoffeintrag in die Atmosphare ist nicht ohne weiteres bezif-
ferbar. Unabhangig davon ist vorliegend mangels Verkehrsmengensteigerung auch
bei Verwirklichung des Vorhabens nicht mit zunehmenden Schadstoffaussto3 zu
rechnen, so dass nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde kein nachteiliger
Einfluss auf das grof3rAumige Klima zu besorgen ist. Bzgl. des Einflusses der im
Rahmen der baulichen Umsetzung des Vorhabens entstehenden Emissionen gilt im
Ergebnis nichts Anderes; diese fallen nur in einem gewissen Zeitraum einmalig an
und sind gegeniber den im Verkehrsbetrieb anfallenden Immissionen von stark un-
tergeordnetem Ausmalf3. Die Emissionen, die im Rahmen der Herstellung vorgefer-
tigter Anlagenteile (etwa Baumaterialien) anfallen, sind nicht Gegenstand der
stral3enrechtlichen Planfeststellung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.02.2021 -4 B
25.20 — juris Rn. 12).

Kleinklimatische Beeintrachtigungen sind durch die bestehende Trasse der A 9
schon heute gegeben. Das Vorhaben fuhrt infolge der Rodung von fir das Lokal-
klima relevanter Waldflachen zu lokalklimatischen Verénderungen (siehe Nr. 6.5 der
Anlage 1 zur Unterlage 1). Es gehen 1,49 ha Waldflachen auf Dauer verloren, denen
nach der Waldfunktionsplanung besondere Bedeutung fur den regionalen Klima-
schutz zukommt (siehe Tabelle 5 der Unterlage 19.1.1). Weitere 2,4 ha an Waldfl&-
chen, denen der Waldfunktionsplan dieselbe Funktion zuerkennt, werden fir die
Bauabwicklung geholzt; diese Flachen werden nur bis zum Ende der Bauarbeiten
fur das Vorhaben beansprucht. Durch die Fallung der betroffenen Waldbestande
entfallen Frischluftentstehungsflachen bzw. regulierende Elemente. Die betroffenen
Flachen sind aber von ihrer Ausdehnung her im Verhdltnis zu den grof¥flachigen
Waldbestéanden in der Umgebung des Bauwerks BW 373c, die unangetastet blei-
ben, nur von sehr Giberschaubarem Ausmal. Die vorhabensbetroffenen Flachen un-
terliegen zudem bereits heute in vergleichsweise starkem Mafl} den aus dem
Autobahnverkehr herriihrenden Immissionen. Nach Einschéatzung der Planfeststel-
lungsbehorde fihren die vorhabensbedingten Waldeingriffe nicht zu einer merkli-
chen Veranderung der lokalklimatischen Situation.

Schutzgut Landschaft

Die Umgebung des Bauwerks BW 373c wird von den groR3flachigen geschlossenen
Waldbestanden des Nirnberger Reichswaldes beidseits der Richtungsfahrbahnen
der A 3 und der A 9 dominiert. Die vorwiegend dort vorzufindenden Nadelwaldfl&-
chen sind zwar schon seit langer Zeit typisch fur den betroffenen Raum. Sie weisen
aber nur eine malige bis geringe optische Vielfalt auf. Vor allem der stellenweise
hohe Fichtenanteil ist fir die Schdnheit des Landschaftsbilds wegen der dadurch
erzeugten optischen Monotonie nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde
als abtraglich zu werten.

Die Waldflachen im Umfeld des Bruckenbauwerks sind allesamt zu Bannwald erklart
(siehe S. 4 der Anlage 1 zur Unterlage 1 sowie Nr. 7 der Unterlage 19.1.1). Das
Bauwerk BW 373c liegt innerhalb eines landschaftlichen Vorbehaltsgebiets (siehe
Karte 3 ,Landschaft und Erholung“ zum Regionalplan der Region Nirnberg).
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Abseits der Fahrbahnflachen gibt es Flachen ohne Waldbestand nur in untergeord-
netem Umfang; neben Flachenstreifen unmittelbar entlang der Richtungsfahrbah-
nen ist vor allem der Bereich unterhalb der Trasse der die A 9 querenden 110 kV-
Freileitung unbewaldet (siehe die beiden Blatter der Unterlage 19.1.2).

Das Landschaftsbild im Bereich des Bauwerks BW 373c ist nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehotrde durch die Stra3enkorper der A 3 und der A 9 sowie die
die A 9 querende Hochspannungsfreileitung bereits in hohem Malf3 vorbelastet. Die
visuellen Veranderungen infolge des gegenstandlichen Vorhabens spielen sich in-
nerhalb dieses vorbelasteten Bereichs ab.

In das zuvor beschriebene Landschaftsbild wird vorhabensbedingt nur in Uber-
schaubarem Mal} eingegriffen. Mit der Umsetzung des Vorhabens geht auf Dauer
etwa 1,49 ha Bannwald verloren (siehe Tabelle 4 der Unterlage 19.1.1). Fir Zwecke
der Bauabwicklung mussen weitere Bannwaldflachen im Umfang von insgesamt ca.
2,4 ha geholzt werden. Nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehdrde fihrt dies
nur zu lokal wirkenden Beeintrachtigungen des ohnehin stark vorbelasteten Land-
schaftsbildes. Auch in Zukunft verbleiben gro3flachige Waldbestande in der Umge-
bung des Briickenbauwerks, die vom Vorhaben nicht berihrt werden; die
vorhabensbedingten Eingriffe sind auf den Nahbereich des bestehenden Briicken-
bauwerks begrenzt. Die Eingriffe in das Landschaftsbild werden auf Grund der 6rtli-
chen Verhaltnisse, insbesondere die abschirmende Wirkung der groRflachigen
Waldbestande im Umfeld des Bauwerks BW 373c, nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehorde visuell nur aus geringer Entfernung wahrzunehmen sein. Die Ver-
kehrsmengen und -zusammensetzung auf der A 9 andert sich vorhabensbedingt
nicht, so dass betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Landschaftsraums tber das
bereits heute gegebene Maf3 hinaus nicht zu befiirchten sind.

Wahrend der Bauphase entstehen durch den Baubetrieb im Baustellenumfeld sowie
durch Zu- und Abfahrten von Baufahrzeugen neben akustischen auch gewisse op-
tische Einflisse. Diese Einflisse sind nur voribergehender Natur. Gravierende vi-
suelle Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb sind nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehtrde unabhangig davon nicht zu beflirchten. Auch die Bau-
stelle wird durch die grof3flachigen Waldbestdnde im Umfeld optisch abgeschirmt,
die Abschirmung wirkt auch insoweit bereits in kurzer Entfernung.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Bauvorhaben liegt auf3erhalb zusammenhangend bebauter Gebiete. Die Um-
gebung ist in Abhangigkeit von der Entfernung bereits durch die vorhandenen Auto-
bahnanlagen gepragt und entsprechend vorbelastet.

Nachteilige Auswirkungen auf die Kulturlandschaft, Baudenkméler, Ensembles und
ihre raumlichen Beziehungen sowie Blickbeziehungen sind nach Einschéatzung der
Planfeststellungsbehérde auszuschlieRen. Das Bayerische Landesamt fur Denk-
malpflege hat im Rahmen seiner Beteiligung im Verfahren mitgeteilt, dass Belange
der Bau- und Kunstdenkmalpflege nicht betroffen sind. Nachteilige Einwirkungen auf
Bodendenkmaler sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auch nicht zu
besorgen. Das Risiko, bei den Bauarbeiten fir das gegenstandliche Vorhaben Bo-
dendenkmaler bzw. archaologische Befunde zu zerstdren, ist nach Darlegung des
Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege auch sehr gering, da im Vorhabens-
bereich Bodendenkmaéler weder bekannt noch dort zu vermuten sind. Auch im all-
gemein zuganglichen Bayerischen Denkmal-Atlas sind nach Ermittlung der
Planfeststellungsbehérde keinerlei Denkmaler oder Denkmalverdachtsflachen in
der Umgebung des Bauwerks BW 373c eingetragen.
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Sonstige Sachguter von Bedeutung finden sich neben den Autobahnverkehrsfla-
chen der A 3 und A 9 sowie der die A 9 querenden 110 kV-Freileitung nicht in der
Umgebung des Standorts des Bauwerks BW 373c.

Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen
Schutzgutern Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere. Die Auswirkungen auf
dieses Wirkungsgefiige (Wechselbeziehungen), etwa durch Summationswirkungen,
Problemverschiebungen von einem Umweltmedium in ein anderes oder dgl., wur-
den direkt oder indirekt bereits oben im Rahmen der Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzgiter mit beschrieben.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Die in der Planung vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmalf3-
nahmen reduzieren die entstehenden Beeintrachtigungen der betroffenen Schutz-
guter in erheblichem Umfang. Dennoch verbleiben insbesondere Auswirkungen auf
den Naturhaushalt, die im Rahmen der Planung kompensiert werden sollen. Dies
bedeutet einerseits, dass die betroffenen Lebensrdume — soweit aufgrund standort-
licher Gegebenheiten des Naturraums mdglich — wiederhergestellt oder neu ge-
schaffen werden, andererseits aber auch, dass betroffene Flachen, Funktionen und
rdumliche Beziehungsgefiige (Lebensraumabfolgen, Verbundsysteme) wiederher-
gestellt oder neu geschaffen werden. Dabei umfassen die Kompensationsmalnah-
men, die eine dauerhafte Aufwertung von Flachenarealen beinhalten und nicht
lediglich punktuelle Aufwertungsmafnahmen, nach derzeitigem Stand eine Flache
von knapp 4,24 ha (siehe hierzu die Manahmenblatter in Unterlage 9.3).

Folgende Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind vorgesehen:

- AusgleichsmaRhahme 14 A: Schaffung von Sandlebensraum auf zu entsiegeln-
den Flachen westlich der Briickenrampe des Bauwerks BW 373c.
Auf dem Grundstlck FI.-Nr. 263/8, Gemarkung Brunn, wird auf einer Flache von
2.248 m2 nach Entfernen des StraRenoberbaus flachig Sand aufgebracht und
eine selbststandige Vegetationsentwicklung zugelassen.

- AusgleichsmaBhahmen 15.1 A, 15.2 A und 15.3 A: Aufforstungen auf drei Teil-
flachen westlich des neuen Bauwerks BW 373c bzw. der Richtungsfahrbahn
Munchen der A 9.

Auf Teilflachen der Grundstiicke FIl.-Nrn. 263/8, Gemarkung Brunn, sowie
720/64 und 722/1, Gemarkung Haimendorfer Forst, wird auf einer Flache von
insgesamt 16.780 m2 ein standortgerechter Laubholzbestand begrindet.

- AusgleichsmalBhahme 16 A: Naturnahe Gestaltung eines Abschnitts des
Schneidersbachs westlich des Bauwerks BW 373c.
Auf Teilflachen der Grundstlicke Fl.-Nrn. 274/1, Gemarkung Brunn und 722,
Gemarkung Haimendorfer Forst, erhalt der Schneidersbach einen geschwun-
genen Gewasserverlauf einschlieZlich naturnaher Ufergestaltung; der gewas-
serbegleitende Waldbestand wird zu einem naturnahen Bruchwald hin
entwickelt. Die Maflinahme erstreckt sich auf eine Flache von insgesamt
9.146 m2.

- AusgleichsmafRnahme 17 A: Extensivierung einer intensiv genutzten Grinland-
flache zwischen Kleinschwarzenlohe und GrolRschwarzenlohe (Landkreis
Roth).
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Das bisher intensiv genutzte Grunland auf den Grundstiucken Flur-Nrn. 287/4
und 286/23, Gemarkung Kleinschwarzenlohe (Markt Wendelstein), wird in Zu-
kunft extensiv landwirtschaftlich bewirtschaftet und erféhrt hierdurch eine dko-
logische Aufwertung. Die MalRnahme umfasst eine Flache von insgesamt
14.254 mz,

- AusgleichsmaBRhahme 18 A: Erstaufforstung eines Areals nordwestlich von
Gersberg, Gemeinde Leinburg (Landkreis Nirnberger Land).
Eine bisher intensiv genutzte Griinlandflache in einem naher abgegrenzten
Raum nordwestlich der Ortschaft Gersberg (Gemeinde Leinburg, Landkreis
Nurnberger Land) wird neu aufgeforstet. Der genaue Flachenumfang der Mal3-
nahme steht noch nicht fest. Insoweit hat sich die Planfeststellungsbehdrde mit
der Nebenbestimmung A. 3.3.7 eine abschlieRende Konkretisierung der Maf3-
nahme vorbehalten.

- AusgleichsmafRnahme 10 Acer: Schaffung von Ersatzlebensraum fir Reptilien.
Auf der ehemaligen Rampe des Bauwerks BW 402 nordwestlich des gegen-
standlichen Bruckenbauwerks werden auf einer Flache von 6.000 m2 Lebens-
raumstrukturen fur Reptilien zur Aufwertung des betreffenden Areals
eingebracht, u. a. hohlraumreiche Winterquartiere, Reisighaufen, Wurzelstécke
und Totholz als Sonnenplatze.

- AusgleichsmaBnahme 11 Acer: Schaffung von Ersatzquartieren fur Fleder-
mause.
Im Umfeld des Ersatzneubaus des Brickenbauwerks BW 373c werden vor Be-
seitigung der (potentiellen) Habitatbaume insgesamt acht Fledermausflachké&s-
ten und zwei Fledermausgrol3késten als Ersatzquartiere fur Flederméuse
aufgehangt.

- AusgleichsmaBnahme 12 Acer: Schaffung von Ersatzquartieren fur Brutvogel.
Im Umfeld des Ersatzneubaus des Bruckenbauwerks BW 373c werden vor Be-
ginn der Beseitigung der (potentiellen) Habitatbdume insgesamt sechs Vogel-
kéasten fir héhlenbritende Vogelarten als Ersatzquartiere aufgehangt.

- AusgleichsmafRnahme 13 Acer: Fledermausfreundliche Gestaltung des neuen
Brickenbauwerks.
Vor Abbruch des bestehenden Briickenbauwerks wird eine Einflugmdglichkeit
in das Innere des neuen Brickenbauwerks flir Fledermause geschaffen, aul3er-
dem werden in zwei Bereichen mehrere Hangbretter (ségeraue Fichtenbretter)
angebracht sowie insgesamt zwdlf Flachkasten installiert.

Daneben umfasst die Planung in Bezug auf das Landschaftsbild folgende kompen-
satorische Mafl3nahmen:

- Gestaltungsmalinahme 9.1 G: Fahrbahnnebenflachen werden durch Ansaat von
Landschaftsrasen sowie Pflanzung von Einzelbaumen und Feldgehdélzen neu ge-
staltet.

- Gestaltungsmalinahme 9.2 G: Auf bestimmten Teilen der fir die Bauabwicklung
voribergehend in Anspruch genommenen Flachen wird der Boden gelockert und
anschlief3end eine selbststandige Vegetationsentwicklung zugelassen.

- Gestaltungsmalinahme 9.3 G: Im Bereich von zum Zwecke der Baudurchfiihrung
vorubergehend in Anspruch genommenen Waldflachen werden zum Aufbau ei-
nes Waldrandes sowie teilweise auch zur Etablierung geschlossener Waldfla-
chen Laubgehélze angepflanzt.
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Nahere Details bzgl. der MaRnahmen sind in Unterlage 9.3 enthalten. Die Lage der
einzelnen MalRnahmenflachen ist aus den einzelnen Blattern der Unterlage 9.2 er-
sichtlich. Hierauf wird Bezug genommen.

Geprufte verninftige Alternativen und wesentliche Auswahlgrinde im Hin-
blick auf die Umweltauswirkungen

Die Planfeststellungsbehdrde ist von Rechts wegen nicht verpflichtet, jede mogliche
oder von Dritten zur Sprache gebrachte Planungsalternative gleichermalRen detail-
liert und umfassend zu prifen. Vielmehr kdnnen Varianten, die nach einer Groba-
nalyse in einem friheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fiir die weitere
Detailprifung ausgeschieden werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995,
UPR 1995, 445).

Ist der Planungsbehérde mithin bei der Betrachtung von Planungsalternativen ein
gestuftes Vorgehen gestattet, so ist es ihr nicht verwehrt, im Fortgang des Verfah-
rens die Umweltvertraglichkeitspriifung auf diejenige Variante zu beschranken, die
nach dem jeweils aktuellen Planungsstand noch ernsthaft in Betracht kommt
(BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, DVBI. 1996, 677). Es ist somit als ausreichend
anzusehen, wenn die Planfeststellungsbehdérde die (férmliche) Umweltvertraglich-
keitsprifung auf die Variante beschrankt, die vom Vorhabenstrager beantragt wurde
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.09.1997, NVwZ-RR 1998, 297).

Unter C. 3.3.2 dieses Beschlusses hat die Planfeststellungsbehotrde die Mdglichkeit
von Varianten untersucht und dabei insbesondere auch den Aspekt der Umweltver-
traglichkeit mitberiicksichtigt. Mit Bezug auf die dortigen Ausfluhrungen lasst sich an
dieser Stelle festhalten, dass die Auswahl zugunsten der dieser Entscheidung zu
Grunde liegenden Planungsgestaltung nicht zu beanstanden ist. Den Anforderun-
gen des § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG ist damit Rechnung getragen. Diese Vor-
schrift verlangt keine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung fir samtliche in
Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine ,Beschreibung der verninftigen
Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und
vom Vorhabentrager geprtft worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde
fur die getroffene Wahl unter Berticksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen®
(siehe dazu BR-Drs. 164/17 S. 101). Auch 8§ 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG verlangt inso-
weit nicht mehr (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, DVBI. 1996, 677 zu § 17
Abs. 1 Satz 2 FStrG a. F.).

Bewertung der Umweltauswirkungen (8 25 UVPG)

Die in 8 25 Abs. 1 UVPG vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen
dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Pri-
fungsvorgang getrennt von den tbrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umwelt-
bezogener Art. Eine Abwagung mit auRerumweltrechtlichen Belangen wird an
dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt
durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der
einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt
(Nr. 0.6.1.1 UVPVwWV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG
(UVPVWV) fur StraRenbauvorhaben bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisie-
rung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fir Stralenbauvorhaben enthalten,
sind die Umweltauswirkungen nach Mafigabe der gesetzlichen Umweltanforderun-
gen auf Grund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil
vom 08.06.1995, UPR 1995, 391). Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen (vgl.
Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVWV).
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Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoabschat-
zung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Begriffen "mittel“ — "hoch* —
"sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht, die Erhebungstiefe ist ausreichend.
Diese Bewertung flief3t in die Entscheidung lber den Planfeststellungsantrag, also
insbesondere in die Abwagung, ein (vgl. 8 25 Abs. 2 UVPG, § 17 Abs. 1 Satz 3
FStrG).

Schutzgut Menschen

Die in C. 2.1.4.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Menschen sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie wegen
ihrer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich sind.

Teilbereich Wohnen

Larm

Auf Grund der von ihnen ausgehenden Stérwirkungen sind Larmbelastungen, die
im Aufenthaltsbereich von Menschen auftreten, grundsétzlich als erheblich anzuse-
hen. Die Entstehung von Larm in unserer Umwelt kann jedoch nicht ganzlich ver-
mieden werden.

Da infolge des gegenstandlichen Vorhabens nicht von einer Verkehrszunahme auf
der A 9 auszugehen ist und sich die Lage der einzelnen Fahrstreifen im Brickenbe-
reich nur sehr kleinrdumig verandert, entstehen unter Berlcksichtigung des grof3en
Abstandes zu Wohnsiedlungen hinsichtlich des Verkehrslarms keine erheblichen
Umweltauswirkungen.

Wahrend der Bauzeit kann es — insbesondere im unmittelbaren Baustellenumfeld —
vortbergehend zu einer zusatzlichen Larmbelastung durch den Baubetrieb kom-
men. Das Baufeld beschrankt sich aber auf den Nahbereich der A 3 und der A 9.
Mit Blick auf die grof3en Abstande zu den nachstgelegenen Wohnsiedlungen ent-
stehen in diesen nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde auch in der Bau-
zeit keine merklichen Veranderungen der Larmsituation. Damit fihrt das Vorhaben
auch hinsichtlich des Baularms zu keinen erheblichen Umweltauswirkungen.

Luftschadstoffe

Auf Grund dessen, dass eine Steigerung der Verkehrsmengen auf der A 9 infolge
des Vorhabens nicht zu besorgen ist, kommt es betriebsbedingt nicht zu einer Zu-
nahme des Schadstoffausstol3es des Kfz-Verkehrs im Bereich des Bauwerks BW
373c. Die kleinrdumige Veranderung des Standortes des Briickenbauwerks hat
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde mit Blick auf die groR3e Entfernung
der nachstgelegenen Wohnsiedlungen auch keine Relevanz fir die dortige Belas-
tung mit verkehrsinduzierten Luftschadstoffen. Folglich entstehen hinsichtlich des
betriebsbedingten Schadstoffausstol3es keine erheblichen Umweltauswirkungen.

Der Baustellenverkehr zur Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens wird tber
Ein- und Ausfadelungsstreifen, die an der A 3 und der A 9 errichtet werden, sowie
Uber Baustraf3en, die an diese Streifen anschlieRen, abgewickelt. Die mit dem Bau-
stellenverkehr einhergehenden zusatzlich Belastungen beschranken sich damit auf
das unmittelbare Umfeld von Autobahnverkehrsflachen. Sie fallen angesichts der zu
erwartenden Uberschaubaren Anzahl an zuséatzlichen Fahrtbewegungen sowie der
Entfernung der Baustellenbereiche von zu Wohnzwecken genutzten Arealen nicht
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ins Gewicht und sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde vernachlassig-
bar. Zu erheblichen Umweltauswirkungen fihrt mithin auch der bauzeitliche Schad-
stoffausstol’ nicht.

Teilbereich Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Menschen durch das
Vorhaben infolge von Larm- und Schadstoffemissionen im Freizeit- und Erholungs-
bereich ist in Folgendes festzustellen:

Im unmittelbaren Umfeld der A 3 und der A 9 sind die Flachen bereits heute starken
Larm- und Schadstoffimmissionen ausgesetzt und dadurch fir Erholungsaktivitéaten
wenig attraktiv. Das gegenstandliche Vorhaben fuhrt zu keiner greifbaren Verande-
rung der heutigen Situation. Es gehen weder sich fur Erholungszwecke besonders
anbietende Gebiete verloren noch unterliegen solche Gebiete in starkerem Mal3 be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen als derzeit.

Die in der Bauzeit durch den Baustellenbetrieb zu erwartenden Stoérwirkungen unter
schiedlicher Art (Larm- und Schadstoffimmissionen, optische Beunruhigung) entfal-
ten nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde wegen der bereits bestehen-
den hohen Vorbelastung, die aus dem Verkehr auf den Fahrbahnen der A 3 und der
A 9 herrihrt, keine merkliche weitere Verschlechterung der gegebenen Belastungs-
situation. Dies gilt auch fiir optische Beeintrachtigungen, die vorhandenen Waldbe-
stande sorgen hier fir eine bereits in kurzer Entfernung wirkende Abschirmung
gegeniber dem Baufeld.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf den Menschen sind auch die Be-
eintrachtigungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dieses ist als Teil der Erho-
lungsfunktion des Menschen aber nur insoweit relevant, als es sichtbar und erlebbar
ist, was vor allem fir Bau- und Bodendenkmaler gilt. Das Risiko, vorliegend Boden-
denkmaler bzw. archaologische Funde oder Befunde zu zerstdren, ist — wie auch
das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege bestatigt hat — sehr gering einzu-
schatzen, da im Bereich des Brickenbauwerks weder Bodendenkmaler bekannt
noch zu vermuten sind. Erhebliche Umweltauswirkungen sieht die Planfeststel-
lungsbehorde diesbzgl. nicht.

Die genannten Aspekte des Vorhabens im Teilbereich Erholung sind nur Teilaspekte
der insgesamt zu bewertenden Erholungseignung des in Betracht kommenden Rau-
mes nach Verwirklichung des Vorhabens. Hierzu ist jedoch eine umfassendere Ge-
samtbewertung der Beeintrachtigung der Landschaftsraume notwendig. Deshalb
wird auf den untenstehenden Gliederungspunkt C. 2.2.6 verwiesen. Da gerade der
Bereich der Freizeit- und Erholungseignung sehr verschiedene Aspekte zum Inhalt
hat, erscheint eine Saldierung hier nicht moglich. Insgesamt werden jedoch alle Teil-
aspekte in die Abwéagung eingestellt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Der Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt werden folgende umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschla-
gigen Fachgesetze sowie sonstiger fachbezogener Unterlagen zu Grunde gelegt:

- § 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 8§20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete nach nationalem Recht

- 8§31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete

- 830 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Schutz bestimmter Biotope
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§ 39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstatten
8 44 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote
§ 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) und dazu vorliegende
Vollzugshinweise und Arbeitshilfen

Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schitzenswerter Biotope
(ASK)

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)
Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern

Bundesartenschutzverordnung.

Insbesondere FFH-Gebiete und Européaische Vogelschutzgebiete, die nach deut-
schem Recht ausgewiesenen Schutzgebiete sowie geschitzte Biotope/Biotopver-
bundsysteme dienen (auch) dem Erhalt der biologischen Vielfalt.

Auf der Grundlage der genannten Vorschriften und Unterlagen werden die erhebli-
chen und/oder nachhaltigen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt bestimmt und hinsichtlich ihres Ausmalies einge-
ordnet. Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala werden dabei im Wesentli-
chen folgende Umweltauswirkungen zugeordnet:

a)

Sehr hoch
Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen

Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensrdumen
gefahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten

Verlust wertvoller Biotopstrukturen

Funktionsbeeintrachtigung Uberregional bzw. regional bedeutsamer Vernet-
zungsachsen

Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten oder Europaischen Vogel-
schutzgebieten

Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

Hoch
Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen
Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldrandern

Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und Lebens-
raumbeziehungen

Uberbauung und Beeintrachtigung 6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher
Nutzflachen

Mittel

Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Gehdlzstrukturen

Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen

Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen.

Danach sind mit dem Vorhaben in mehrfacher Hinsicht sehr hohe Beeintrachtigun-
gen verbunden:
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Bei der Verwirklichung des Vorhabens werden in gewissem Umfang Flachen eines
Schwarzerlen-Bruchwaldes Uberbaut und wahrend der Bauzeit beansprucht. Dane-
ben werden im Rahmen des Vorhabens Flachen von standortgerechten
Laub(misch)waldbestéanden unterschiedlicher Auspragung versiegelt, iiberbaut und
bauzeitlich herangezogen. Dartiber hinaus wird auRerdem wahrend der Bauabwick-
lung in weitere wertvolle Biotopflachen, u. a. in Flachen eines Grof3seggenriedes
und von Zwergstrauch- und Ginsterheiden, eingegriffen.

Durch den Abbruch des bestehenden Briickenbauwerks geht ein Wochenstuben-
quartier des Grof3en Mausohrs im Inneren des Bauwerks verloren. Fledermausar-
ten, die Baumquartiere nutzen, verlieren durch das Vorhaben zwei mdgliche
Habitatbaume mit Baumhohlen bzw. Spalten. Durch die Beseitigung dieser Habitat-
baume gehen gleichzeitig auch héhlenbritenden Vogelarten potentielle Brutlebens-
raume verloren. Wegen der vorgesehenen Verschiebung des Mastes 28 der 110 kV-
Freileitung kommt es im Zuge der daflir notwendigen Bauarbeiten daneben zu einer
Beeintrachtigung von Lebensstatten der Schlingnatter, bzgl. derer von einer aktuel-
len Nutzung durch die Art auszugehen ist. Verschiedene Lebensraumstrukturen der
Zauneidechse im Randbereich der A 9 bzw. im Trassenbereich der 110 kV-Freilei-
tung gehen ebenso verloren bzw. werden im Rahmen der zur Vorhabensumsetzung
notwendigen Bautatigkeiten verandert. Durch die teilweise Verschiebung der Rich-
tungsfahrbahn Miinchen der A 9 um bis zu ca. 30 m in Richtung Westen gehen
ferner Lebensraumstrukturen um einen in Autobahnnahe festgestellten Reviermit-
telpunkt des Trauerschnappers herum verloren. Im Bereich der Freileitungstrasse
werden zudem baubedingt im Umgriff des bisherigen und des neuen Standortes des
Mastes 28 Geholze auf den Stock gesetzt, wodurch teilweise fir die Goldammer
notwendige Strukturen (zeitweilig) verloren gehen. Dartber hinaus verlére der Biber,
wenn man die weitere Existenz der im Rahmen der projektbezogenen Erhebungen
festgestellten Strukturen der Art der Betrachtung zu Grunde legen wirde, in gewis-
sem Umfang Lebensraumstrukturen im Bereich des Schneidersbachs. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdnde werden aber unter Berlcksichtigung der
vorgesehenen Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen nicht er-
fullt (siehe dazu im Einzelnen unter C. 3.3.6.2.2).

FFH Gebiete bzw. Européische Vogelschutzgebiete werden infolge des Vorhabens
nicht erheblich beeintréachtigt (siehe dazu im Einzelnen unter C. 3.3.6.1.1). Die Vor-
habenswirkungen verbleiben hinsichtlich jedes der Erhaltungsziele des Europai-
schen Vogelschutzgebiets DE6533471 ,Nurnberger Reichswald“ unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle, auch im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projek-
ten.

Daruiber hinaus entstehen durch das Vorhaben unter mehreren Blickwinkeln hohe
Beeintrachtigungen im Sinn der weiter oben stehenden Definition:

Der Ersatzneubau des Bauwerks BW 373c fuhrt neben den schon benannten Aus-
wirkungen zu einer Uberbauung von weiteren Biotopstrukturen/-flachen in gewis-
sem  Ausmald. Betroffen  hiervon  sind  strukturarme  Altersklassen-
Nadelholzforstflachen, strukturreiche Nadelholzforstflachen, StralRenbegleitgriinbe-
stdnde und Saume und Staudenfluren. Von derartigen Strukturen sowie von einem
naturfernen Graben, von stark verbuschten Grinlandbrachen und initialen Ge-
bischstadien, von Einzelbdumen/Baumreihen/Baumgruppen und von Vorwaldern
auf naturlich entwickelten Boden werden dartiber hinaus (weitere) Flachen im Rah-
men der Bauabwicklung in Anspruch genommen. Auf Grund ihrer nach Umsetzung
des Vorhabens gegebenen Néhe zur kleinrdumig verschobenen Richtungsfahrbahn
Munchen der A 9 liegen zudem unterschiedlich strukturierte Nadelholzflachen alter
Auspragung nun innerhalb des betriebsbedingten Beeintrachtigungskorridors der
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Autobahn und sind damit jedenfalls deutlich starker als bislang den stofflichen Ein-
wirkungen aus dem Stralenverkehr ausgesetzt.

Biotopverbundsysteme bzw. Lebensraumbeziehungen werden infolge des Vorha-
bens nicht (zusatzlich) beeintrachtigt. Das vorhandene Trassenband der A 9 bildet
bereits jetzt eine starke Barriere, durch die Briickenerneuerung entsteht kein merk-
licher weitergehender nachteiliger Effekt. Die kleinrdumige Lagednderung des Bri-
ckenbauwerks und der unmittelbar daran anschlie@enden Teilstrecken der
Richtungsfahrbahn Minchen der A 9 haben insoweit keine mehr als vernachlassig-
baren Auswirkungen. Die Verkehrsbelastung auf der A 9 nimmt infolge des Vorha-
bens nicht zu.

Bei den vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist allerdings zu bertcksichtigen,
dass die versiegelten, Uberbauten bzw. bauzeitlich beanspruchten Flachen durch
ihre unmittelbare N&he zur A 9 bereits erheblichen Vorbelastungen ausgesetzt sind.
Die ausschlieBlich fur die Bauabwicklung herangezogenen Flachen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten renaturiert. Es wird dennoch aber, insbesondere im Be-
reich der zu holzenden Waldbestande, langere Zeit dauern, bis sich wieder den vor-
handenen Bestdnden zumindest anndhernd vergleichbare Strukturen auf den
Flachen etabliert haben werden. Daneben ist in den Blick zu nehmen, dass die Wer-
tungen — bis auf die Bewertung, ob FFH-Gebiete bzw. Européische Vogelschutzge-
biete  erheblich  beeintrdchtigt werden und ob artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde gegeben sind — noch ohne Einbeziehung der plangegenstand-
lichen landschaftspflegerischen MalRnahmen, insbesondere der Kompensations-
maflnahmen (siehe dazu u. a. die textlichen Beschreibungen unter C. 2.1.5), erfolgt
sind. Mit den planfestgestellten Kompensationsmaflinahmen kann im Hinblick auf
die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt entsprechend
den Vorgaben der BayKompV letztlich eine volle funktionelle Kompensation erreicht
werden. Die Eingriffe sind, soweit sie nicht ausgleichbar sind, zumindest ersetzbar.
Mit den geplanten Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen werden sie gleichartig bzw.
gleichwertig funktionell kompensiert (vgl. dazu im Einzelnen die Ausfihrungen unter
C. 3.3.6.4.7, 3.3.6.4.8 und 3.3.6.4.10). Da bei der Darstellung der Umweltauswir-
kungen auch die Mal3nahmen einzubeziehen sind, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden, so-
wie die Ersatzmalinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft (8 24 Abs. 1
Satz 1 Nrn. 3 und 4 UVPG), und diese Darstellung Grundlage der Bewertung ist
(8 25 Abs. 1 UVPG), geht obige Bewertung zugunsten der Umwelt teilweise von
einer schlechteren Bewertungslage aus, als sie sich nach Realisierung der land-
schaftspflegerischen Malinahmen darstellen wird. Infolge dessen lie3e sich unter
Einbeziehung aller landschaftspflegerischen Mal3Bnahmen sogar eine positivere Be-
wertung rechtfertigen.

Erganzend wird im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung auf die nachfolgen-
den Ausfuihrungen zu den Schutzgitern Flache und Boden unter C 2.2.3 verwiesen.

Schutzguter Flache und Boden

Die Bewertung der unter C. 2.1.4.3 dieses Beschlusses aufgezeigten zu erwarten-
den Auswirkungen der Stral3enbaumalnahme auf die Schutzguiter Flache und Bo-
den im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung hat sich primar an den
Bestimmungen des BBodSchG und der BBodSchV zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es u. a., schadliche Bodenver-
anderungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen (vgl. 8 1 Satz 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits
eingetretener schadlicher Bodenveranderungen, die auf stoffliche Belastungen zu-
rickzufuihren sind, legt die BBodSchV Prif- und MaRnahmenwerte (8 8 Abs. 1
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Nrn. 1 und 2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Ent-
stehen schadlicher Bodenveranderungen Vorsorgewerte (vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 1
BBodSchG) fest. Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in
§ 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die
Allgemeinheit hervorzurufen (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass
der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen
Funktion des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden viel-
mehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8§ 2 Abs. 2 Nrn. 2 und 3
BBodSchG). Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in 8 2 Abs. 2 Nr. 3d
BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort "fir Verkehr" genannt.

Daneben kann auf Schutzbestimmungen des BauGB zurtickgegriffen werden. Nach
§ 1la Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen
werden; Bodenversiegelungen sollen auf das notwendige Maf3 begrenzt werden.

Um die Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Flache und Boden gemafl § 25
Abs. 1 UVPG bewerten zu kénnen, werden die nattrlichen Funktionen, d. h. Spei-
cher- und Filterfunktionen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso be-
trachtet wie die Beeintrachtigung der Funktionen als Lebensgrundlage und
Lebensraum sowie quantitative Aspekte (,Flachenverbrauch®). Darliber hinaus wer-
den auch die Auswirkungen der MaRnahme fiir die Nutzungsfunktion des Bodens
als Grundlage fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion und als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte in die Betrachtung einbezogen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitét ist festzustellen, dass die Beein-
trachtigung der Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung und Uberbauung
bei allen hier vorkommenden Béden (quarzreiche und tonarme Flugsande mit stel-
lenweise abdichtenden Tonschichten, in der Niederung des Schneidersbachs Tal-
fullungen; siehe Nr. 2.3 der Anlage 1 zu Unterlage 1) erheblich ist, da diese
Funktionen nach Durchfiihrung der MalRnahme zumindest innerhalb der neu in An-
spruch genommenen Bereiche nicht mehr wahrgenommen werden kénnen. Die
Versiegelung stellt sich im Ubrigen auch als gravierendste Auswirkung auf die
Schutzguter Flache und Boden dar, da der versiegelte Boden einerseits seine na-
turlichen Funktionen (8 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG), insbesondere als Lebensraum
und -grundlage fir Pflanzen und Tiere einb3t, andererseits auch nicht mehr als
Flache fur Siedlung und Erholung, Land- und Forstwirtschaft oder andere Infrastruk-
turmaRnahmen zur Verfigung steht (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG). Sie fuhrt auch
zu Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern, insbesondere mit den Schutzgii-
tern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Wasser und Landschaft, da auch inso-
weit die Flacheninanspruchnahme als Grundlage fir die Beschreibung der zu
erwartenden Umweltauswirkungen herangezogen wird. In der Regel bedingt ein
groRerer Flachenverbrauch auch einen gréReren Eingriff in andere Schutzgiter, da
durch ihn Lebensraum, fur die Regeneration des Naturhaushaltes notwendige Res-
sourcen und landschaftsprdgende Einheiten verlorengehen. Auf Grund der dauer-
haften Flacheninanspruchnahme und der damit verbundenen Wechselwirkungen ist
die mit dem Vorhaben verbundene Neuversiegelung von netto 1,99 ha als sehr hohe
Beeintrachtigung der Schutzguter Flache und Boden zu werten.

Durch das Vorhaben erfolgen aber auch Flachenumwandlungen, bei denen davon
auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen zumindest voribergehend gestort
und sich erst allmahlich veranderte Lebensraumfunktionen in den Randbereichen
neu aufbauen werden. Dabei ist nicht davon auszugehen, dass die Lebensraum-
funktionen in allen Bereichen wieder in der bestehenden Form hergestellt werden
kénnen. Auch bei voribergehender Flacheninanspruchnahme ist trotz Rekultivie-
rung nicht auszuschlieRen, dass die urspriinglichen Bodenfunktionen nicht in vollem
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Umfang wiederaufleben. Es ist somit unter diesem Gesichtspunkt zumindest von
einer hohen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auszugehen. In Bezug auf
das Schutzgut Flache ist insoweit zu differenzieren. Die (dauerhafte) Uberbauung
von Flachen stellt auch fir dieses eine hohe Beeintrachtigung dar. Die nur voriber-
gehende Beanspruchung von Flachen fuhrt, insbesondere auch wegen deren vor-
gesehener Rekultivierung nach Abschluss der Bauarbeiten, dagegen zu keinen
dauerhaften Beeintrachtigungen dieses Schutzgutes.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in Straf3enndhe durch Schadstoffimmis-
sionen beeinflusst, wobei sich erhdhte Schadstoffgehalte nach den vorliegenden
und unter C. 2.1.4.3 dieses Beschlusses néher beschriebenen Untersuchungser-
gebnissen im Wesentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zu den Fahrbahnran-
dern (ca. 10 m beiderseits der Stral3enrander) konzentrieren und nach auf3en hin
deutlich abnehmen werden. Innerhalb dieses besonders schadstoffbelasteten Ge-
landestreifens sind die vorhabensbedingten Auswirkungen als hoch zu bewerten,
wobei allerdings die Vorbelastung durch die schon vorhandenen Verkehrsflachen
der Autobahn zu beriicksichtigen ist. Da die Kontamination des Bodens mit zuneh-
mender Entfernung von den Fahrbahnrandern deutlich abnimmt, sind schadstoffbe-
dingte Auswirkungen auf aufRerhalb des 10 m-Bereichs liegende Boden als nicht
erheblich im Sinne des UVPG anzusehen.

SchlieBlich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der forstwirt-
schaftlichen Produktion zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als hoch/sehr hoch
anzusehen sind, wenn ginstige bzw. sehr ginstige Produktionsbedingungen beste-
hen und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten bzw. ertragsmindernde
Schadstoffbelastungen fir forstwirtschaftliche Betriebsflachen bestehen. Da vorlie-
gend die Ertragsfahigkeit der vorhandenen Waldbdden im Hinblick auf die relativ
nahrstoffarmen sandigen Bdden (vgl. Nr. 2.3 der Anlage 1 zur Unterlage 1) allge-
mein bekannt als von mittlerer Glite einzustufen ist, ist vorhabensbedingten Eingrif-
fen in forstwirtschaftlich genutzte Flachen hier hohes Gewicht zuzumessen.
Hinsichtlich der Schadstoffbelastung wurde bereits ausgefihrt, dass sich erhdhte
Werte in einem Abstand von etwa bis zu 10 m vom Fahrbahnrand aufgrund bisheri-
ger Erfahrungswerte haben nachweisen lassen. Soweit forstwirtschaftlich genutzte
Flachen nach Verwirklichung des Vorhabens in diesen Bereich hineinragen, wird
eine Beeintrachtigung der dortigen Produktion in diesem Bereich fur mdglich gehal-
ten und als hoch bewertet.

Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkungen
auf die Schutzgiter Mensch und Tiere sind nicht zu erwarten, da keine landwirt-
schaftlichen Nutzflachen im Umfeld des Bauwerks BW 373c liegen.

Bzgl. der Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden in seiner Eigenschaft als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte wird auf die Ausfihrungen unter C. 2.2.7
dieses Beschlusses verwiesen.

Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
sind die bestehenden Schutzbestimmungen des WHG, des BayWG sowie der
hierzu ergangenen Ausfihrungsbestimmungen zu Grunde zu legen. Insbesondere
sind hierbei folgende Bestimmungen zu beachten:

Jedermann ist verpflichtet, bei MaRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Ge-
wasser verbunden sein kénnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt an-
zuwenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu
vermeiden, um eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Ver-
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wendung des Wassers sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Wasserhaus-
halts zu erhalten und um eine Vergrof3erung und Beschleunigung des Wasserab-
flusses zu vermeiden (8 5 Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewasser steht unter dem Vorbe-
halt einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Menge
und Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung
der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich
ist, wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und
sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist, und wenn Abwasseranlagen o-
der sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich sind, um
die Einhaltung der genannten Anforderungen sicherzustellen (§ 57 Abs. 1 WHG). In
diesem Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer zur Ab-
wasserbeseitigung verpflichtet ist (§ 56 WHG i. V. m. Art. 34 BayWG).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis flr das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nach-
teilige Verénderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (8 48 Abs. 1
WHG).

Dem besonderen Gewasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die Fest-
setzung von Wasserschutzgebieten (8 51 WHG i. V. m. Art. 31 BayWG), in denen
im offentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden und kinftigen 6ffentli-
chen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschiedene Verbote, Be-
schrankungen, Handlungs- und Duldungspflichten festgelegt werden kénnen (8§ 52
WHG).

Bei AusbaumafRnahmen sind nattrliche Rickhalteflachen zu erhalten, das naturli-
che Abflussverhalten nicht wesentlich zu verandern, naturraumtypische Lebensge-
meinschaften zu bewahren und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands
des Gewassers zu vermeiden oder, soweit dies nicht mdglich ist, auszugleichen
(§ 67 Abs. 1 WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere der Genehmigungsvor-
behalt gemaR § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen der 8§ 78
und 78a WHG i. V. m. Art. 46 BayWG.

Die mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:

Oberflachengewdasser

Das in einem Teilbereich des neuen Bauwerks BW 373c sowie der daran anschlie-
Renden Teilstrecke der Richtungsfahrbahn Miinchen der A 9 anfallende belastete
Oberflachenwasser wird nach der festgestellten Planung zuklnftig erstmals gesam-
melt und Uber ein Absetz- und Rickhaltebecken dem Schneidersbach zugeleitet.
Mit diesen Vorreinigungseinrichtungen und nicht zuletzt auf Grund der Selbstreini-
gungskraft des Gewéassers wird der Gefahr einer Verschmutzung wirksam vorge-
beugt. Das Absetzbecken wirkt mittels einer Tauchwand im Havariefall einem
Gelangen wassergefahrdender Stoffe in den Schneidersbach entgegen. Die Be-
ckenanlagen konnen allerdings die durch Tausalzausbringung im Winter im Stra-
Benabwasser geldsten Chloride nicht abscheiden. Dennoch fihrt das Vorhaben zu
keiner Erhdhung der Chloridkonzentration im Flusswasserkorper 2_F042 ,Neben-
gewadsser der Pegnitz von Einmindung Réttenbach bis Einmindung Tiefgraben®.
Die moglichen Auswirkungen des Vorhabens sind daher insoweit als mittel zu be-
werten. Zu bericksichtigen ist au3erdem, dass das geplante Regenriickhaltebecken
im Hinblick auf Hochwasserspitzen bei Starkregenereignissen eine als nicht gering



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2021, Gz. RMF-SG32-4354-1-45 Seite 57

2242

einzuschéatzende Pufferwirkung zukommt. Vorstehende Bewertung gilt daher auch
im Hinblick auf die durch zusatzliche Versiegelung veranderten Abflussverhaltnisse
und die daraus resultierenden Auswirkungen auf die Vorfluter. Etwaigen hydrauli-
schen Problemen im Hinblick auf den Drosselabfluss des Regenriickhaltebeckens
wird mit den unter A 4.1.1 verfugten Mal3gaben wirksam begegnet, so dass die zu
erwartenden Auswirkungen auch in hydraulischer Hinsicht nicht als hoch einzustu-
fen sind.

Die in der Bauphase des Vorhabens zeitweilig vorgesehene Einleitung von Grund-
wasser, das in bestimmten Bereichen des Baufeldes zur Trockenhaltung der Bau-
grube abgepumpt wird, in den Schneidersbach fuhrt zu keinen Auswirkungen, die
Uber die in der Betriebsphase des Vorhabens vorgesehene Ableitung von Stral3en-
oberflachenwasser in dieses Gewdasser hinausgehen. Dies ruhrt daher, dass zum
einen das abgeleitete Grundwasser, bevor es an den Schneidersbach abgegeben
wird, mit Hilfe von mobilen Absetzbehaltern gereinigt wird und insoweit auch be-
stimmte qualitative Anforderungen bzgl. des abzuleitenden Wassers zu beachten
sind (siehe die Nebenbestimmung A. 4.5.7). Zum anderen sind die Wassermengen
pro Zeiteinheit, die auf Grund der temporaren Grundwasserabsenkungen in den
Schneidersbach eingeleitet werden, geringer als die Wassermenge pro Zeiteinheit,
die nach Ende der Bauarbeiten aus dem Absetz- und Regenriickhaltebecken in den
Schneidersbach abgefiihrt wird. Insofern sind auch die mit der voriibergehenden
Ableitung von Grundwasser in den Schneidersbach verbundenen Auswirkungen als
mittel zu bewerten.

Die zur Umsetzung des Vorhabens vorgesehene zeitweilige Verlegung eines Ab-
schnitts des Schneidersbachs betrifft nur einen sehr kurzen Gewésserabschnitt.
Dadurch, dass nach Beendigung der Bauarbeiten bzw. dem Riickbau der Baustra-
Ben hier der urspringliche Bachverlauf wiederhergestellt wird, sind insoweit keine
nachhaltigen negativen Wirkungen erkennbar; mdgliche kleinraumige Beeintrachti-
gungen treten nur zeitlich begrenzt auf. Auch diesbzgl. sind die Auswirkungen des
Vorhabens deshalb als mittel zu bewerten. Gleiches gilt fur die Folgen des Einbaus
eines Durchlasses. Der Durchlass zeitigt rAumlich nur sehr begrenzte Wirkungen
auf den Schneidersbach. Im betreffenden Bereich gibt es zudem bereits heute eine
Gewasserquerung (siehe etwa Unterlage 5 sowie Ifd. Nr. 6 der Unterlage 11), so
dass insoweit ohnehin keine markante Anderung an den gegebenen Verhéltnissen
vorgenommen wird.

Die geplante Umgestaltung des Schneidersbachs in dem Abschnitt, in dem er in
etwa parallel zur Richtungsfahrbahn Miinchen der A 9 verlauft, fihrt zu positiven
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser. Die mit der Umgestaltung verbundene
Verringerung der Stromungsgeschwindigkeit im betreffenden Gewéasserabschnitt
und die damit einhergehende Beglinstigung von Sedimentablagerungen, was wie-
derum der Erosion an der Gewassersohle entgegenwirkt, versetzt den betroffenen
Teil des Schneidersbachs in einen gegeniber dem status quo naturndheren Zu-
stand; hierdurch erhoht sich u. a. das Lebensraumpotential des Bachabschnitts.

Den wéhrend der Bauabwicklung méglichen Gefahrdungen des Schneidersbachs
kann mit den diesbzgl. Nebenbestimmungen unter A. 3.2 wirksam begegnet werden.
Die u. U. dennoch zeitweise nicht zu vermeidenden Einwirkungen sind nicht nach-
haltiger Natur, so dass die baubedingten Beeintrachtigungen fur Oberflachengewas-
ser nur als mittel einzustufen sind.

Grundwasser

Ein relevantes Gefahrdungspotential kann sich infolge der Lage des Vorhabens in
einem Trinkwasserschutzgebiet ergeben. Es kommt am &ufReren Rand der weiteren
Schutzzone B des Wasserschutzgebietes zu liegen.
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Die Gefahr der Beeintrachtigung durch Uberbauung und Verschmutzung ist aber
nicht nur unter dem Aspekt der Berlhrung festgesetzter Schutzzonen eines Was-
serschutzgebietes, sondern auch unter Einbeziehung von auf3erhalb dieser Schutz-
zonen liegenden Grundwassereinzugsgebieten und potentiellen
Grundwasseranstrombereichen zu bewerten. Die Gefahr der Beeintrachtigung
durch Uberbauung und Verschmutzung wird dabei im Bereich der Brunnenstandorte
und der engeren Schutzzone eines Wasserschutzgebietes grundsatzlich als sehr
hoch, in der weiteren Schutzzone als hoch und im Grundwassereinzugsgebiet sowie
in etwaigen Grundwasseranstrombereichen als mittel bewertet. Weitere Beurtei-
lungskriterien in diesem Zusammenhang sind Durchfahrungslangen, geplante Bau-
werke innerhalb der potentiell kritischen Durchfahrungsbereiche,
Untergrundverhaltnisse, Qualitat und mogliche Schadigung der Deckschichten,
Durchlassigkeit des Untergrundes sowie die mogliche Grundwasserflie3geschwin-
digkeit.

Das gegenstandliche Vorhaben kommt auf einer Lange von gut 1 km in der weiteren
Schutzzone B des betroffenen Wasserschutzgebiets zur Ausfiihrung, das neue Bri-
ckenbauwerk BW 373c liegt vollstandig darin. Die Richtungsfahrbahn Miinchen der
A 9 samt des existierenden Bauwerks BW 373c befindet sich allerdings auch heute
schon in ganz ahnlichem Ausmal’ innerhalb dieser Schutzzone; die Standorte des
bestehenden und des neuen Bauwerks BW 373c liegen auch nur wenig voneinan-
der entfernt. Insofern fUhrt das Vorhaben zu keiner markanten Veranderung gegen-
Uber der heutigen Situation. Da das Stral3enoberflachenwasser derzeit — wie bereits
dargelegt — ohne Vorreinigung versickert bzw. in den Schneidersbach abflief3t, be-
wirkt die nunmehr vorgesehene Behandlung des Stral3enabwassers in gewissem
Umfang sogar eine Verbesserung fur den Trinkwasserschutz. Gefahrdungen durch
betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser wer-
den insbesondere durch das geplante Absetzbecken stark gemindert. Im Unter-
grund in der Umgebung des Bauwerks BW 373c stehen vor allem Flugsande an. In
der Niederung des Schneidersbachs sind Talftllungen zu finden. Stellenweise sind
abdichtende Tonschichten vorhanden, tber denen sich oberflachennahes Grund-
wasser staut. Die Speicher- und Retentionskapazitat der sandigen Bdden ist gering;
Bereiche mit Ton- bzw. Lehmschichten, die stellenweise oberflachennah anstehen,
kommt eine starkere Filter- und Speicherwirkung zu (siehe S. 5 der Anlage 1 zur
Unterlage 1). Im Bereich des Wasserschutzgebietes ist von einer geringen Schutz-
wirkung der GrundwasserlUberdeckung auszugehen (Nr. 2.4 der Anlage 1 zur Un-
terlage 1). Bei dieser Sachlage sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
diesbzgl. insgesamt als hoch zu bewerten. Die Lage in der weiteren Schutzzone des
Wasserschutzgebietes sowie die geologischen Gegebenheiten vor Ort begriinden
ein Gefahrdungspotential fir das Grundwasser, dem — auch trotz Beachtung der
einschlagigen Anforderungen der RiStWag in der Planung — eine Einstufung als
(nur) mittel nicht gerecht wirde. Auf der anderen Seite ist vor allem mit Blick auf die
schon heute durch die Trasse der A 9 fir das Grundwasser gegebene Gefahrdungs-
lage, an der sich vorhabensbedingt keine gravierenden Veranderungen ergeben,
die Annahme von mehr als hohen Auswirkungen auch nicht gerechtfertigt.

Negative Einflisse auf das Grundwasservorkommen an sich entstehen auf3erdem
durch Flachenneuversiegelung, da dadurch die Grundwasserneubildung in den be-
troffenen Bereichen unterbunden oder — etwa in den Randbereichen — zumindest
beeintrachtigt wird. Im Umfang von netto 1,99 ha werden vorliegend Flachen neu
versiegelt. Erschwerend kommt hinzu, dass das vorhabensbetroffene Gebiet ver-
gleichsweise niederschlagsarm ist. Die Jahresniederschlagssumme liegt zwischen
650 mm und 750 mm (Nr. 2.5 der Anlage 1 zur Unterlage 1), sodass sich gerade bei
dieser Situation Versiegelungen ungunstig auf die Grundwasserneubildung auswir-
ken. Auch insoweit, vor allem angesichts der Dimension der vorhabensbedingten
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Flachenneuversiegelung, sind die Auswirkungen des Vorhabens als hoch einzustu-
fen.

Unmittelbare vorhabensbedingte Eingriffe in das Grundwasser sind daneben mit
dem Einbringen von insgesamt 77 Bohrpfahlen in den Untergrund zur Tiefgrindung
des neuen Bauwerks BW 373c verbunden; sie kommen innerhalb des Grundwas-
sers zu liegen. Die Bohrpfahle fiihren trotz ihrer Anzahl auf Grund ihrer Punktform
und konkret geplanten raumlichen Anordnung aber allenfalls zu kleinraumigen Be-
eintrachtigungen des Grundwasserstandes bzw. der -flieRBrichtung. Einer Beeinflus-
sung der Zusammensetzung und Qualitdt des zu Trinkwasserzwecken genutzten
Grundwassers wird durch die vorgesehene Art und Weise der Herstellung der Bohr-
pfahle sowie die unter A. 4.4.1 verfligten MalRgaben betreffend die Beschaffenheit
von zur Verwendung vorgesehenen Materialien und Baustoffen vorgebeugt. Die in-
soweit entstehenden Auswirkungen stuft die Planfeststellungsbehdrde deshalb als
mittel ein.

Das Grundwasser ist dartiber hinaus dadurch berihrt, dass es an mehreren Stellen
des vorgesehenen Baufeldes zeitweilig lokal abgesenkt und abgeleitet wird. Diese
temporaren Grundwasserabsenkungen werden aber nur zeitlich und raumlich be-
grenzt Auswirkungen zeitigen. Die abzuleitenden Mengen sind vergleichsweise ge-
ring. Nach Beendigung der Absenkung werden sich die Grundwasserverhéltnisse
wieder in Richtung der urspriinglichen Verhaltnisse zuriick entwickeln; irreversible
Auswirkungen sind nicht zu besorgen. Dementsprechend werden die insoweit ent-
stehenden Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser auch als mittel eingestuft.

Schutzguter Luft und Klima

Luft

Bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen sind die fur eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umweltein-
wirkungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete so weit wie
moglich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverord-
nungen nach § 48 a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht Gber-
schritten werden, bei der Abwégung der betroffenen Belange die Erhaltung der
bestmoglichen Luftqualitdt als Belang zu bericksichtigen (vgl. 8 50 BImSchG).
Schadliche Umwelteinwirkungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen,
wenn sich Uberschreitungen der Immissionswerte der 39. BImSchV ergeben.

Die unmittelbaren Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens auf die Luft be-
schranken sich, soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsgrund-
lagen, als erheblich angesehen werden kdnnen, auf einen raumlich eng begrenzten
Bereich. Sie werden daher — unter Einbeziehung der Wechselwirkungen mit den
Schutzgitern Mensch und Boden — als mittel bewertet, da auch Schadstoffbelas-
tungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte zu bertcksichtigen sind (vgl. § 50
Satz 2 BImSchG). Weil die unmittelbar an die Fahrbahnen der A 9 angrenzenden
Flachen sowie die Areale unterhalb des Bauwerks 373c nicht dem dauernden Auf-
enthalt von Menschen dienen, rechtfertigt sich allenfalls eine mittlere Bewertung in
Abhangigkeit von der jeweiligen Entfernung und der Dauer des Aufenthalts. Dabei
ist insbesondere zu bericksichtigen, dass das Vorhaben nicht zu einer Erh6hung
der Verkehrsbelastung und damit zu einer Erhéhung der Schadstoffimmissionen
durch den Kfz-Verkehr fihren wird.
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2.2.6

Klima

Fur die Bewertung der unter C. 2.1.4.5.2 dieses Beschlusses aufgezeigten voraus-
sichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt es an fach-
gesetzlichen Bewertungsmalfistaben. Die Bewertung muss sich daher — soweit die
Auswirkungen uberhaupt quantifizierbar sind — auf allgemeine oder spezifische
Sachverstandigenaussagen stiitzen.

Bei den dargestellten vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Klima handelt es
sich um lokalklimatische Veranderungen im Umfeld des Bauwerks BW 373c. Grol3-
raumige Beeintrachtigungen des Klimas sind hingegen nicht zu erkennen und finden
deshalb auch keine Beriicksichtigung in der nachfolgenden Bewertung.

Als erheblichi. S. d. UVPG sind lokalklimatische Veranderungen im Trassenbereich
zu bezeichnen. Als hoch zu bewerten wéaren infolge der Entstehung neuer bzw. gro6-
Rerer Kaltluftstaugebiete eintretende klimatische Veranderungen (erhdhte Frostge-
fahr, Nebelhaufigkeit und langer andauernde Nebellagen). In die Bewertung flief3t
dabei mit ein, dass sich solche klimatischen Veranderungen nicht nur auf die Vege-
tationsbedingungen, sondern auch auf die Bodennutzung forstwirtschaftlicher Fla-
chen in diesen Kaltluftstaugebieten auswirken kdénnen. Da durch die bestehende
Trasse der A 9 und das schon vorhandene Briickenbauwerk bereits eine erhebliche
Vorbelastung gegeben ist und das Vorhaben demgegeniber keine merklichen zu-
satzlichen Beeintrachtigungen fur das lokale Klima mit sich bringt (auch nicht durch
die verkehrsbedingten Emissionen), insbesondere auch keine Luftleitbahnen starker
als heute schon beeintrachtigt werden, und da mit Blick auf die grof3flachige Aus-
dehnung des Nirnberger Reichswaldes auch sonst kein spurbarer Einfluss auf den
klimatischen Ausgleich entsteht, kommt es durch die Verwirklichung des Vorhabens
im Ergebnis nur zu Beeintrachtigungen des Lokalklimas, die allenfalls als von mitt-
lerer Schwere einzustufen sind.

Schutzgut Landschaft

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende umwelt-
bezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie sonstige
fachbezogene Unterlagen zu Grunde gelegt:

- 8§14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 88 20 ff. BNatSchG, 88 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante Schutzge-
biete

- 8§ 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

- 8§13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

- Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)

- Waldfunktionsplan

- Regionalplan

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Dabei wird davon ausgegangen, dass eine mogliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes u. a. wesentlich davon abhéngt, inwieweit sich der Stral3enkdrper in
das naturliche Gelande einfiigt und an den vorhandenen Gegebenheiten und Struk-
turen orientiert. AufRer den rein technisch geprégten Elementen wie Briicken stellen

vor allem Damm- und Einschnittsstrecken sowie LArmschutzeinrichtungen am Fahr-
bahnrand Beeintrachtigungen fur das Landschaftsbild dar.
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Es darf davon ausgegangen werden, dass eine Fuhrung auf einem Damm auf Grund
der groRReren Einsehbarkeit und Fernwirkung allgemein optisch als noch stérender
empfunden wird als die Lage im Einschnitt. Deshalb wird in der vorgenommenen
Bewertung den Dammstrecken eine grof3ere Eingriffsintensitat zugeordnet als den
im Einschnitt gefihrten Streckenabschnitten. In Bezug auf die H6he der Damme
bzw. der Tiefe der Einschnitte werden dabei Schwellenwerte angenommen, die sich
an menschlichen Maf3stdben orientieren. Der Schwellenwert von 1,5 m entspricht
etwa der Augenht6he des Menschen und der Schwellenwert von 5 m etwa zwei Ge-
schosshohen eines Gebaudes.

Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala werden im Wesentlichen folgende
Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch

- Durchschneidung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan

- Durchschneidung oder Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Na-
turschutzgebieten

- Durchschneidung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten
- Zerstérung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

- Zerstérung von bestehenden oder geplanten geschitzten Landschaftsbestand-
teilen oder Grinbestanden

- Uberbauung von Wald- und Feldgehélzen

- Durchschneidung von Wald mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

- Beeintrachtigung durch GrofR3briicken

- Beeintrachtigung durch Damme/Larmschutzeinrichtungen mit einer Lange von
mehr als 25 m und einer Héhe von mehr als 5 m

b) Hoch

- Beeintrachtigung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan

- Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten

- Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

- Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten geschiitzten Landschafts-
bestandteilen oder Griinbestanden

- Beeintrachtigung von Wald mit besonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

- Durchschneidung von sonstigem Wald

- Beeintrachtigung durch Damme/Larmschutzeinrichtungen mit einer Lange von
mehr als 25 m und einer Hohe von 1,5 bis5 m

- Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Tiefe von mehr als 5 m
c) Mittel

- Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Tiefe von 1,5 bis 5 m

- Beeintrachtigung von sonstigem Wald

- Beeintrachtigung durch landschaftsuntypische Bandstrukturen.
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Das Landschaftsbild hat infolge der Querung des betroffenen Raums durch die Tras-
senbander der A 3 und der A 9 sowie das bestehende Bruckenbauwerk bereits eine
erhebliche Beeintrachtigung erfahren. Grundséatzlich wéare die Neuerrichtung des
gegenstandlichen Brickenbauwerks, das bereits zwischen den Widerlagern eine
lichte Weite von knapp 148 m und insgesamt eine Stitzweite von knapp 217 m auf-
weist (siehe Unterlage 16.1), sowie der daran anschlieRenden Strecken der A 9 in
einer nicht vorbelasteten Landschaft als sehr hohe Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes anzusehen, zumal das Briickenbauwerk innerhalb eines landschaftli-
chen Vorbehaltsgebietes zu liegen kommt. Durch den im Nahbereich der
bestehenden Briicke vorgesehenen Neubau des Bauwerks BW 373c und seiner
konkreten Ausbildung (siehe nochmals Unterlage 16.1) wird die bereits gegebene
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die vom noch vor Ort stehenden Brlicken-
bauwerk ausgeht, aber nicht intensiviert. Es darf angenommen werden, dass die im
Vergleich geringfiigige Abriickung des neuen Bruckenbauwerks nicht als grof3ere
optische Stérung wahrgenommen wird.

Zu sehr hohen Beeintrachtigungen kommt es allerdings durch die beidseits des
neuen Briickenbauwerks BW 373c geplanten Strallenddmme. Diese ragen sowohl
nordlich als auch sidlich des Bauwerks im unmittelbaren Anschlussbereich an das
Bruckenbauwerk teilweise hoher als 5 m tUber das umliegende Gelande auf. Nord-
lich des Bauwerks ragt der dort geplante Damm auf einer Lange von etwa 150 m
Uber eine Hohe von 5 m hinaus, sldlich des Bauwerks auf einer Lange von etwa
80 m. Damit gehen die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen insoweit auch tber
die Vorbelastung durch die bereits am jetzigen Briickenbauwerk existierenden Stra-
Fendamme hinaus, nachdem die neu geplanten StraRendamme héher aufragen als
die heute bestehenden (siehe Nr. 4.10 der Unterlage 1 sowie Nr. 1.2 der Anlage 1
zur Unterlage 1).

Die Versiegelung bzw. Uberbauung von Waldflachen des Niirnberger Reichswal-
des, u. a. von Schwarzerlen-Bruchwald, Laub(misch)waldflachen sowie Nadelholz-
forstflachen unterschiedlicher Art, stellt eine hohe Beeintrachtigung fur das
Schutzgut Landschaft dar. Ebenso fuhrt der Umstand, dass anschlieRend an die
bereits erwahnten Teile der vorgesehenen StraRendamme, die mehr als 5 m aufra-
gen, weitere Teilstrecken dieser Damme Hoéhen von mehr als 1,5 m Gber dem um-
liegenden Gelande erreichen, zu einer hohen Beeintréchtigung im Sinne der weiter
oben stehenden Definition. Nordlich des neuen Brickenbauwerks betrifft dies eine
Strecke von ca. 120 m, auf der der betreffende StraRendamm mehr als 1,5 m tber
das Gelande aufragt, stidlich des Bauwerks sind zwei Teilstrecken von zusammen-
gerechnet etwa 150 m betroffen. Auch insoweit ist davon auszugehen, dass die in
dieser Hinsicht entstehenden Beeintrachtigungen die durch die schon existierenden
Strallendamme gegebene Vorbelastung lbersteigen; die vorhandenen Damme sind
insgesamt niedriger als die geplanten und verlaufen durchgangig auf geringerer
Hohe.

Beeintrachtigungen von mittlerer Intensitat entstehen im Sinne der weiter oben ste-
henden Definition aul3erdem dadurch, dass infolge des Vorhabens Nadelholzforst-
flachen unterschiedlicher Art zukinftig erstmals innerhalb des betriebsbedingten
Beeintrachtigungskorridors der Richtungsfahrbahn Miinchen der A 9 zu liegen kom-
men.

Da aber auch die Vermeidungs- sowie die KompensationsmafRnahmen in die Dar-
stellung der Umweltauswirkungen einzubeziehen sind (8 24 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3
und 4 UVPG) und die Bewertung auf der Grundlage dieser Darstellung zu erfolgen
hat (8 25 Abs. 1 Satz 1 UVPGQG), ist festzuhalten, dass die Planung sowohl Vermei-
dungs- als auch GestaltungsmafRnahmen beinhaltet, die zum Erhalt der vorhande-
nen Strukturen bzw. der Einbindung des neuen Briickenbauwerks in die Landschaft
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2.3

beitragen. Da die vorstehende Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen
noch ohne Rucksicht auf die vorgesehenen landschaftspflegerischen Mal3hahmen
getroffen ist, geht diese zugunsten der Umwelt von einer schlechteren Bewertungs-
lage aus, als sie bei bzw. nach Realisierung der landschaftspflegerischen Maf3nah-
men eintreten wird. Infolge dessen liee sich unter Einbeziehung der Vermeidungs-
, Minimierungs- und Gestaltungsmaflinahmen eine deutlich bessere Bewertung
rechtfertigen. Letzteres gilt erst recht mit Blick darauf, dass bei der Bewertung auch
die Vorbelastung einzubeziehen ist (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVwV). Dies wirde
eine nochmals erheblich gunstigere Bewertung der Vorhabenswirkungen ermdgli-
chen, nachdem — wie schon erwédhnt — das Landschaftsbild durch die Bander der
A 3 und der A 9 sowie das bestehende Briickenbauwerk stark vorgepragt ist.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Hinblick auf die bestehenden gesetzlichen Vorgaben zum Denkmalschutz sind
alle vorgeschichtlichen und geschichtlichen Bestande als auf3erst wertvoll anzuse-
hen, da sie unwiederbringliche Vorgange dokumentieren.

Bodendenkmaéler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmalschutzes. Ei-
ner besonderen Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem Grundstiick Erdarbeiten
vornehmen will, obwohl er weil3, vermutet oder den Umstanden nach annehmen
muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7 Abs. 1 Satz 1 DSchG). Hinzu
kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen der Bodenfunk-
tion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie méglich vermieden wer-
den sollen (§ 1 Satz 3 BBodSchG).

Auf der Grundlage der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Denkmal-
pflege ist eine Beeintrachtigung von Bodendenkmalern praktisch auszuschlie3en;
solche sind im Vorhabensbereich nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen von Bau-
denkmaler sind ebenso nicht zu besorgen; auch solche gibt es in der Umgebung
des Vorhabensstandorts nicht.

Die Autobahnverkehrsflachen der A 3 und A 9 werden im Rahmen des Vorhabens
teilweise baulich angepasst; sie erfiillen jedoch auch in Zukunft ihre Funktion unein-
geschrankt. Gleiches gilt hinsichtlich der 110 KV-Freileitung; auch diese wird ledig-
lich den sich infolge des Vorhabens ergebenden geanderten Rahmenbedingungen
zum Teil angepasst. Eine Funktionseinschrankung ergibt sich auch hieraus nicht.

Den aus derzeitiger Sicht absehbaren Auswirkungen fir das Schutzgut kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter kommt deshalb allenfalls mittlere Bedeutung zu.

Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass das ge-
genstandliche Projekt in vielfaltiger Hinsicht erhebliche Auswirkungen auf die ver-
schiedenen Schutzgiter sowie Wechselwirkungen zur Folge haben wird. Diese
Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens
im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge nach Mal3gabe der geltenden Gesetze bertcksichtigt. Einzelheiten
dazu ergeben sich aus der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Beschlusses,
insbesondere bei der Wirdigung und Abwagung der vom plangegenstandlichen
Vorhaben beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange.



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2021, Gz. RMF-SG32-4354-1-45 Seite 64

3.1

3.2

Materiell-rechtliche Wirdigung

Ermessensentscheidung

Dieser Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 17 Abs. 1 FStrG. Diese Regelung
erschopft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin —
vornehmlich — auch die materielle Ermachtigung der Planfeststellungsbehdrde zur
stralBenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Er-
machtigung ist die mit ihr verbundene EinrfAumung des Planungsermessens, das in
seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungs-
freiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, welcher der Planfeststellungs-
behdrde bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch — anders als bei echten
Planungen — beschrankt durch das Antragsrecht der Vorhabenstrager und durch
deren Anspruch auf fehlerfreie Austibung des Planungsermessens (Numberger in
Zeitler, BayStrWG, Stand Méarz 2020, Art. 38 Rn. 115 m. w. N.).

Das plangegenstandliche Vorhaben wird mit diesem Beschluss in Austibung der
planerischen Gestaltungsfreiheit zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen
Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter verninftigerweise geboten ist. Die ver-
bindlich festgestellte StralRenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereiten-
den Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
gerechtfertigt, beriicksichtigt die in den Stra3engesetzen und anderen gesetzlichen
Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote
und entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Der Ersatzneubau des Bauwerks BW 373c ist aus Griinden des Gemeinwohls ob-
jektiv notwendig. Hierflr ist es nicht erforderlich, dass das Vorhaben unausweichlich
ist, sondern es genligt, wenn es vernlnftigerweise geboten ist, weil gemessen an
den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, der
das Vorhaben notwendig macht (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beil. 20086,
1 Rn. 182 m. w. N.). Im Hinblick darauf, dass Bundesfernstraf3en ein zusammen-
héangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitraumigen Verkehr dienen oder zu
dienen bestimmt sind (8 1 Abs. 1 FStrG) und nach 8§ 3 Abs.1 Satz 2 FStrG in einem
dem regelméaRigen Verkehrsbediirfnis genligenden Zustand zu bauen, zu unterhal-
ten, zu erweitern oder sonst zu verbessern sind, ist hier ein solcher Bedarf fur das
Vorhaben anzuerkennen.

Die A 9 ist Teil der EuropastralRe E 45 und verbindet als wichtige Verkehrsachse in
Nord-Sud-Richtung u. a. die Metropolen Berlin und Miinchen miteinander. Sie ist
zudem Bestandteil des transeuropaischen Netzes (siehe Karten 0.4 und 5.4 des
Anhangs | der VO (EU) 1315/2013).

Das Bauwerk BW 373c ist wiederum integraler Bestandteil der A 9. Es Uberfihrt im
Bereich des AK Nirnberg die Richtungsfahrbahn Minchen der A 9 (ber die in die-
sem Bereich verlaufenden Aste der A 3, die sudlich des Bauwerks von der A 9 ab-
zweigen bzw. in diese einmunden. Das Bruckenbauwerk wurde 1969 errichtet. Es
weist erhebliche alters- und betriebsbedingte Schaden auf, insbesondere teilweise
freiliegende Bewehrungen, Hohlstellen, Betonabplatzungen, Rissbildungen und
mehrere durchnésste Stellen mit starker Chloridbelastung. Im Rahmen der letzten
Bauwerksprifung nach DIN 1076 erreichte das Bauwerk nur mehr die Zustandsnote
3,0 nach der insoweit bis 4,0 reichenden Notenskala. Die statische Berechnung
nach der Richtlinie fur die Nachrechnung von Stral3enbriicken im Bestand (Nach-
rechnungsrichtlinie), Ausgabe 05/2011 mit Ergdnzung Ausgabe 04/2015, hat rech-
nerische Defizite ergeben. Zudem erfillt der Uberbau auch nicht die
Traglastanforderungen fur das mal3gebliche Ziellastniveau LM1 (siehe zu allem
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Nr. 2.1 der Unterlage 1). Das Bauwerk geniigt damit in Bezug auf seine Tragfahig-
keit sowie seine Gebrauchstauglichkeit nicht mehr den an es zu stellenden Anfor-
derungen. Zur Gewabhrleistung der Verkehrssicherheit und der Sicherheit der
Verkehrsteilnehmer im Bereich des Brickenbauwerks besteht damit zeithaher
Handlungsbedarf.

Mit Blick auf die Ergebnisse der statischen Nachrechnung, das Alter des Bauwerks
und seinen allgemeinen Erhaltungszustand ist deshalb ein Ersatzneubau des Bau-
werks an gleichem Ort unumganglich.

Durch einen Neubau des Briickenbauwerks nach den aktuell allgemein anerkannten
Regeln der Technik werden die bekannten Defizite hinsichtlich Tragfahigkeit und
bzgl. Gebrauchstauglichkeit beseitigt; gleiches gilt fur potentielle Beeintrachtigun-
gen der Verkehrssicherheit auf der A 9 im Bereich des Bauwerks.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Bau-
vorhaben (,Null-Variante”) ist nicht vertretbar. Hierauf wird noch naher im
Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung mdéglichst
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen (vgl. Art. 5
Abs. 1 BayLplG). Hierfur ist eine gute verkehrliche Erschliel3ung aller Teilrdume des
Landes unabdingbar. Dieses Ziel lasst sich in dem weitraumigen Flachenstaat Bay-
ern nur (auch) mit Hilfe leistungsfahiger StraRen erreichen.

Gemald Ziel 4.1.1 des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) ist die Ver-
kehrsinfrastruktur in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um-
und Neubaumalnahmen nachhaltig zu ergdnzen. Nach Grundsatz 4.2 des LEP soll
das Netz der Bundesfernstral3en leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht ergéanzt
werden. Damit steht das gegenstéandliche Vorhaben in Einklang; es zielt gerade da-
rauf, die Nutzbarkeit der A 9 im vorhabensbetroffenen Bereich auf Dauer zu gewéhr-
leisten.

Das Vorhaben berthrt das FFH-Gebiet DE6533471 ,Niurnberger Reichswald®. Nach
dem Regionalplan der Region Nirnberg (RP 7) soll das Europaische Lebensraum-
netz Natura 2000, bestehend aus Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH) und Vogelschutzgebieten, erhalten und gepflegt werden. In der Region sind
dies insbesondere die ausgedehnten Walder des Sebalder, Lorenzer und sidlichen
Reichswaldes und den angrenzenden Waldern (z.B. lichte Flechten-Kiefer-Walder,
alte Eichenbestande sowie grundwassernahe oder fluss- und bachbegleitende
Sumpfwalder) mit der artenreichen Vogelwelt (Ziel 7.1.3.5 Abs. 7 RP 7).

Daneben kommt das Vorhaben innerhalb eines landschaftlichen Vorbehaltsgebiets
zu liegen (siehe Karte 3 ,Landschaft und Erholung“ zum RP 7). Nach Grundsatz
7.1.3.1 RP 7 soll in landschaftlichen Vorbehaltsgebieten der Sicherung und Erhal-
tung besonders schutzwirdiger Landschaftsteile bei der Abwéagung mit konkurrie-
renden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen
werden.

Ein Wasserschutzgebiet ist ebenso randlich vom Vorhaben betroffen. Nach dem
Regionalplan soll Grundwasser in der Region, das sich in einem qualitativ und quan-
titativ guten Zustand befindet, dauerhaft gesichert und nachhaltig genutzt werden.
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Dies gilt insbesondere fiir das Grundwasser im grof3en Verdichtungsraum Nurn-
berg/Furth /Erlangen (Grundsatz 7.2.1.1 Abs. 1 RP 7). Die fur die Trinkwasserver-
sorgung ausgewiesenen Wasserschutzgebiete sollen weiterhin gesichert und in
ihrem Bestand erhalten werden (7.2.3.4 Abs. 1 RP 7).

Daruber hinaus soll die Flachensubstanz des Waldes im grof3en Verdichtungsraum
Nurnberg/Furth/Erlangen erhalten werden, soweit sie nicht ohnehin durch Bann-
waldverordnung gesichert ist (Ziel 5.4.4.1 RP 7).

Mit diesen MaRRgaben geht die festgestellte Planung konform. Unabhéngig davon,
inwieweit die Mal3gaben der als solche bezeichneten Ziele 5.4.4.1, 7.1.3.5 Abs. 7
und 7.2.3.4 Abs. 1 RP 7 wegen ihrer Formulierung als sog. ,Soll“-Ziele vorliegend
die in 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG angesprochene Verbindlichkeit beanspruchen kénnen
(siehe dazu BVerwG, Urteil vom 16.12.2010, NVwZ 2011, 821 Rn. 8 ff.; vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 09.11.2017 — 3 A 4.15 — juris Rn. 39 f. speziell zu einem Ziel
des RP 7), kann jedenfalls festgehalten werden, dass sich das Vorhaben nicht in
Widerspruch zu ihnen setzt. Der vom Vorhaben betroffene Wald ist ausnahmslos
als Bannwald ausgewiesen. Auf Grund dessen sieht die festgestellte Planung fir
die vorhabensbedingten (dauerhaften) Verlust von rund 1,49 ha Bannwald Ersatz-
aufforstungen in einem sogar etwas groReren Umfang vor, die unmittelbar westlich
des neuen Bauwerks BW 373c durchgefiihrt werden (siehe Unterlage 9.2 Blatt 1).
Soweit Wald nur flr Zwecke des Baubetriebs beseitigt wird, wird er in entsprechen-
dem Umfang nach Ende der Bauarbeiten an Ort und Stelle bzw. in unmittelbarer
raumlicher Nahe wieder neu etabliert (siehe auch die diesbzgl. Ausfiihrungen unter
C. 3.3.8). Die Flachensubstanz des Waldes wird dadurch im Ergebnis nicht ge-
schmalert. In Bezug auf mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbundenen Eingriffe
in ein FFH-Gebiet und ein Wasserschutzgebiet ist festzustellen, dass diese raumlich
sehr begrenzt bleiben und auRerdem nur im Randbereich dieser Gebiete stattfinden.
Sie fuhren nicht zu relevanten nachteiligen Auswirkungen auf diese Gebiete als sol-
che.

Der Grundsatz 7.1.3.1 RP 7 wird von der Planung hinreichend beachtet. Dabei ist
zu berlcksichtigen, dass landschaftliche Vorbehaltsgebiete keine Schutzgebiete im
Sinne des Naturschutzrechts sind und auch keine vergleichbaren Funktionen ha-
ben. lhre Bedeutung soll insbesondere bei der Abwagung mit anderen Anspriichen
an den Raum gewdrdigt werden (siehe dazu die Begriindung zu Grundsatz 7.1.3.1).
Im Ergebnis wiegt die konkret inmitten stehende Betroffenheit des Vorbehaltsge-
biets gegentber den fir das Vorhaben sprechenden Griinden weniger schwer. Das
Vorhaben ist — wie sich aus den diesbzgl. Ausfihrungen unter C. 3.3 ergibt — aus
Sachgriinden geboten. Das Vorbehaltsgebiet kann auch nicht durch die Wahl eines
aullerhalb des Gebietes liegenden Standortes verschont werden (vgl. hierzu die
Ausfihrungen unten unter C. 3.3.2). Die mit dem Vorhaben verbundenen Beein-
trachtigungen fur das Gebiet sind mit der festgestellten Planung soweit mdglich ver-
ringert und im Ubrigen unvermeidbar. Im Hinblick darauf muss trotz des dem
landschaftlichen Vorbehaltsgebiet beizumessenden besonderen Gewichts das hie-
ran bestehende Integritatsinteresse zuricktreten, zumal der Eingriff in Bezug auf die
GesamtgréRe des Gebietes zu vernachlassigen ist und deshalb auch die Erhaltung
der insoweit maf3geblichen Strukturen bzw. Funktionen / die Umsetzung der in der
Begrindung zum Grundsatz 7.1.3.1 RP 7 genannten einschlagigen MalRnahmen,
soweit sich das Vorhaben tberhaupt auf diese auswirkt, nicht endgultig vereitelt o-
der auch nur spirbar erschwert wird. Den Grundsatz 7.2.1.1 Abs. 1 RP 7 nimmt die
festgestellte Planung ebenso hinreichend in Blick. Unter Berticksichtigung der kon-
kreten technischen Ausgestaltung der Planung ist nicht zu erkennen, dass das Vor-
haben nachhaltige Auswirkungen auf das Grundwasser haben wird (siehe dazu
naher unter C. 3.3.7.1.2, 3.3.7.3.2 und 3.3.7.3.3).
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Dementsprechend haben auch die héhere Landesplanungsbehérde sowie der Pla-
nungsverband der Region Nurnberg keine Einwendungen erhoben. Soweit der Pla-
nungsverband wegen der Berlhrung eines Wasserschutzgebietes eine
Abstimmung mit wasserwirtschaftlichen Fachstellen, wegen der Betroffenheit von
Biotopflachen, eines FFH-Gebiets und eines landschaftlichen Vorbehaltsgebiets
eine enge Abstimmung mit naturschutzfachlichen Stellen sowie wegen der Lage in-
nerhalb des Nurnberger Reichswaldes auch eine Abstimmung mit forstwirtschaftli-
chen Stellen fur geboten erachtet, wurde dem im Rahmen des Anhodrungsverfahrens
mit der Beteiligung der entsprechenden Behdérden, insbesondere des Wasserwirt-
schaftsamtes Nurnberg, der héheren Naturschutzbehdrde sowie des Amtes flr Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach, sowie der Wirdigung deren
Stellungnahmen im Rahmen des vorliegenden Beschlusses Rechnung getragen.
Insoweit hat im Ubrigen die héhere Landesplanungsbehorde selbst darauf hinge-
wiesen, dass die gebotene Abstimmung mit den zustandigen Fachstellen im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens geschieht.

Es kann daher festgehalten werden, dass das Vorhaben den maRgeblichen, auf die
Infrastruktur bezogenen Zielen und Grundséatzen des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern entspricht und den Belangen der Raumordnung und der Landes-
planung auch nicht anderweitig zuwiderlauft.

Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht, pla-
nerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480). Die Planfeststellungsbehdrde ist dabei aber nicht ver-
pflichtet, die Variantenpriifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem
bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen Alternati-
ven gleichermalf3en detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der
Planungsalternativen ist der Sachverhalt nur so weit zu klaren, wie dies fiir eine
sachgerechte Entscheidung und eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens er-
forderlich ist. Die Planfeststellungsbehérde ist befugt, Alternativen, die sich aufgrund
einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem frihen Verfah-
rensstadium auszuscheiden (vgl. BVerwG, Urteile vom 25.01.1996, NVwZ 1996,
788, 791, und vom 20.05.1999, NVwZ 2000, 555, 557; Beschluss vom 26.06.1992,
DVBI 1992, 1435). Die Planung einer Malinahme, die zu einem nicht unerheblichen
,Landschaftsverbrauch® fihren wird, muss schlief3lich auch daflir offen sein, dass
die sog. ,Null-Variante“ in Frage kommt, d. h. auf die Umsetzung des Vorhabens
ganz verzichtet wird.

Die Null-Variante ist vorliegend auszuscheiden. Ein weiteres Beibehalten des jetzi-
gen Bauwerkszustands ist mit Blick auf die unter C. 3.2 bereits dargelegten Unzu-
langlichkeiten des mittlerweile in die Jahre gekommenen Briickenbauwerks sowie
die daraus mdoglicherweise entstehenden Folgen fur die Stand- und Verkehrssicher-
heit auf der A 9 keine in Frage kommende Option. Eine Sanierung bzw. Erttichtigung
des Bestandsbauwerks kommt ebenso nicht ernsthaft in Betracht. Insbesondere die
schon erwéhnten Ergebnisse der Nachrechnung des Bauwerks, sein aktueller bau-
licher Zustand sowie die Verfehlung der aktuellen Traglastanforderungen sprechen
gegen einen weiteren Erhalt des Bauwerks. Im Ergebnis stellt hernach auch eine
Instandsetzung des bestehenden Bauwerks keine gangbare Option dar.

Es verbleibt damit hier nur die Mdglichkeit, das bestehende Bauwerk durch ein
neues Bauwerk zu ersetzen. Es liegt auf der Hand, dass nur ein Ersatzneubau im
Bereich bzw. im unmittelbaren Umfeld des Standorts des bestehenden Bauwerks in
Frage kommt. Alle anderen insoweit denkbaren Alternativen, die ein mehr als klein-
raumiges Verlassen des jetzigen Bauwerksstandorts beinhalten, wirden wegen des
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damit verbundenen erheblichen zusatzlichen Eingriffs in die Umwelt zu deutlich gro-
Beren Auswirkungen auf Umweltbelange fihren. Dartber hinaus wirde wegen der
bei diesen Alternativen entstehenden Notwendigkeit, die A 9 auf einer im Vergleich
wesentlich l&angeren Strecke anpassen zu muissen, auch der finanzielle Aufwand
jeweils deutlich gré3er ausfallen als bei einem Ersatzbau im Umfeld des bestehen-
den Bauwerks.

In Frage kommt demnach nur ein Ersatzneubau fur das bestehende Bauwerk am
identischen Standort, ein Ersatzneubau westlich neben dem bestehenden Bauwerk
sowie ein neues Bauwerk etwas 6stlich des vorhandenen. Ein Ersatzneubau direkt
an Ort und Stelle des vorhandenen Bauwerks hat allerdings den entscheidenden
Nachteil, dass wahrend der Bauphase weitreichende Einschrankungen fur den Ver-
kehr auf der A 9 entstehen, da dann die Richtungsfahrbahn Miinchen wéahrend der
mehrjahrigen Bauzeit nicht genutzt werden kdnnte. Der diese Richtungsfahrbahn
nutzende Verkehr muisste in diesem Fall vergleichsweise grol3rdumig umgeleitet
werden. Insbesondere im Hinblick auf die Verkehrsbelastung der A 9 im Bereich des
AK Nurnberg wird aber deutlich, dass die dabei umzuleitenden Verkehrsmengen
nicht bzw. nur unzureichend von den maglichen Umleitungsstrecken bewaltigt wer-
den koénnten. Die A 9 weist nach der letzten amtlichen StraRenverkehrszahlung
2015 sidlich des AK eine Verkehrsbelastung von tiber 100.000 Kfz/24 h auf, stdlich
des AK Nurnberg betrug die Verkehrsbelastung bei der StraRenverkehrszahlung
knapp 80.000 Kfz/24 h. Auch wenn diese Verkehrszahlen nur die Gesamtbelastung
der A 9 wiederspiegeln und insbesondere keine exakten Aussagen bzgl. der Ver-
kehrsmengen auf einzelnen Relationen zulassen, ergibt sich aus diesen Zahlen,
dass wéahrend der Bauzeit wohl Verkehrsmengen von mehreren 10.000 Kfz/24 h
umgeleitet werden mussten. Nicht zuletzt mit Blick auf den Ausbaustandard der in-
frage kommenden Umleitungsstrecken und deren verkehrlicher Belastung stellt eine
derartige, Uber viele Monate notwendige Umleitung keine ernsthaft infrage kom-
mende Losung dar.

Es verbleibt damit im Ergebnis nur die Moglichkeit, den Ersatzneubau fir das Bau-
werk BW 373c neben dem bestehenden Bauwerk zu errichten. Ein seitlich versetz-
ter Neubau des Bauwerks ermdglicht es, den Verkehr wahrend der Bauzeit
groRtenteils Uber das noch vorhandene Bauwerk zu fihren. Hierdurch werden die
Beeintrachtigungen fur den Verkehr auf der A 9 gering gehalten (vgl. Nrn. 3 und 1.2
der Unterlage 1), insbesondere Umleitungen langerer Dauer werden nicht erforder-
lich (vgl. Nr. 9.4 der Unterlage 1).

Der nédheren Betrachtung bedarf noch, ob der Ersatzneubau des Briickenbauwerks
westlich oder 6stlich des vorhandenen Bauwerks zu errichten ist. Ein neues Bri-
ckenbauwerk westlich des bestehenden wiirde zwangslaufig dazu flihren, dass sich
das Bauwerk sowie die dartber gefuihrte Fahrbahn der A 9 von den bestehenden
Verkehrsanlagen entfernen und in gewisser Tiefe in die angrenzenden Waldberei-
che vordringen. Dies wirde zu einem vergleichsweise grof3en Eingriff in die Natur
und Landschaft, insbesondere in den umgebenden Nirnberger Reichswald, fihren
(vgl. Unterlage 19.1.2 Blatt 1). Gleichzeitig wiirde dadurch die A 9 auch tiefer als
derzeit in das vor Ort festgesetzte Wasserschutzgebiet eindringen. Bei einer Neu-
errichtung des Bauwerks 6¢stlich des bestehenden kommen das neue Bauwerk so-
wie die anzupassenden Anschlussstrecken hingegen zu einem erheblichen Teil im
Bereich zwischen dem vorhandenen Bauwerk und der Richtungsfahrbahn Berlin der
A 9 zu liegen, insoweit sind nur bereits durch den Autobahnverkehr vorbelastete
Bereiche betroffen. Lediglich stidlich des Bauwerks ist ein gewisser Eingriff in Areale
unmittelbar westlich der vorhandenen Autobahnanlagen notwendig. Der Eingriff in
Natur und Landschatft ist bei dieser Variante damit insgesamt um einiges geringer,
in das bestehende Wasserschutzgebiet dringt die A 9 nur in einem tberschaubaren
Bereich sudlich des Briickenbauwerks in geringem Malf3 tiefer ein (siehe auch Un-
terlage 5).
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3.33.1

Auf Grund dessen gibt die Planfeststellungsbehérde der nunmehr festgestellten Pla-
nung zu Grunde liegenden Variante eines Ersatzneubaus 6stlich des vorhandenen
Bauwerks den Vorzug.

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung der planfestgestellten Vorhabensteile so-
wie der FolgemaRnahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwégung
der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung der Planung insoweit orientiert sich
hierbei vor allem an den mit ARS 07/2009 vom 23.06.2009 bekannt gegebenen und
mit Schreiben der (vormaligen) Obersten Baubehotrde im Bayerischen Staatsminis-
terium des Innern vom 23.02.2010, Gz. 11D9-43411-003/09, zur Anwendung einge-
fuhrten ,Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA)“, Ausgabe 2008. Die in
den vorgenannten Regelwerken vorgegebenen technischen Ausbauparameter brin-
gen die derzeit anerkannten Regeln der Technik fir die Anlage von StralRen zum
Ausdruck. Eine Planung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, verstof3t insoweit
nur unter besonderen Umstdnden gegen das fachplanerische Abwégungsgebot
(vgl. BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, NVwZ 2003, 1120, 1122). Die festgestellte
Planung hélt sich an die Maligaben der RAA. Besondere Umsténde, die ein Abwei-
chen von den MaRRgaben der RAA gebieten wirden, sind nicht ersichtlich. Soweit in
der Planung Mal3gaben einer anderen Entwurfsklasse als derjenigen, die nach den
RAA vorliegend mal3geblich ware, als Mal3stab herangezogen wurden, erweist sich
dies ebenso in der Gesamtschau als sachgerecht und ausgewogen; insbesondere
ist dies nicht in verkehrssicherheitstechnischer Hinsicht kritisch.

Erganzend zu den nachfolgenden Ausfihrungen wird hinsichtlich der technischen
Parameter im Einzelnen auf die Ausfihrungen in den Nrn. 4.3 und 4.4 der Unter-
lage 1, der Unterlage 11 sowie die Darstellungen in den Unterlagen 5, 6 und 14.1
verwiesen.

Trassierung

Die A 9 ist auf Grund ihrer kontinentalen Verbindungsfunktion der Stral3enkategorie
AS 0 zuzuordnen (siehe Nrn. 1.1 und 4.1.1 der Unterlage 1 sowie Tabelle 9 der
RAA), so dass nach Nr. 3.2 und Tabelle 9 der RAA die Entwurfsklasse EKA 1 A fir
die Ausgestaltung der gegenstandlichen Planung maRgeblich ist. Den MafRgaben
der RAA fir diese Entwurfsklasse bzgl. der Trassierung im Lageplan entspricht die
festgestellte Planung. Sie beinhaltet Kreisbtgen mit Radien von 2.300 m, 4.000 m,
1.000 m und 1.100 m (siehe Nr. 4.3.3 und Tabelle 1 der Unterlage 1 sowie die ent-
sprechenden Eintragungen in Unterlage 5). Der Mindestradius von Kreisbégen in
der Entwurfsklasse EKA 1 A betragt nach der Tabelle 12 der RAA demgegentber
nur 900 m (siehe auch Tabelle 1 der Unterlage 1). Das MindestmaR fiir Ubergangs-
bdgen zwischen Kreisbdgen (Klothoiden) betragt nach der Tabelle 13 der RAA fir
die Entwurfsklasse EKA 1 A 300 m; auch dem genigt die festgestellte Planung (Ta-
belle 1 der Unterlage 1 sowie die entsprechenden Eintragungen unter Unterlage 5).

Hinsichtlich der Linienfihrung im Hohenplan gentigt die festgestellte Planung nicht
vollumfanglich den Mal3gaben der RAA bzgl. der Entwurfsklasse EKA 1 A. So be-
wegt sich zwar die vorgesehene Hochstlangsneigung von 2,45 % unterhalb der be-
treffenden Mafl3gabe der RAA in ihrer Tabelle 14 von 4 %. Gleichzeitig wird der
Maf3gabe aus Nr. 5.3.1i. V. m. Nr. 8.4.4 der RAA, im Regelfall eine Mindestlangs-
neigung im Bauwerksbereich von 0,7 % einzuhalten, so weit wie unter den 6rtlichen
Randbedingungen mdglich Rechnung getragen. Auch die sich aus Tabelle 16 der
RAA ergebende Mindesttangentenlange von 120 m bei Um- und Ausbauvorhaben
gewadhrleistet die festgestellte Planung im Vorhabensbereich (siehe zu Vorstehen-
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dem Tabelle 2 der Unterlage 1 sowie die entsprechenden Eintragungen in der Un-
terlage 6). Die in der Planung (teilweise) zu Grunde gelegten Kuppen- und Wannen-
mindesthalbmesser von 10.000 m und 8.243 m liegen jedoch unterhalb der von den
RAA fur die Entwurfsklasse EKA 1 A in der Tabelle 15 insoweit vorgegebenen Min-
destmalle (siehe Nr. 4.3.4 sowie Tabelle 2 der Unterlage 1). Da das Vorhaben al-
lerdings innerhalb des Knotenpunktsystems des AK Nirnberg zu liegen kommt und
dort eine Beschrénkung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 120 km/h gilt
bzw. vorgesehen ist, ist es aber sachgerecht und angemessen, insoweit die — im
Vergleich zu den Mal3gaben betreffend die Entwurfsklasse EKA 1 A reduzierten —
Anforderungen fur Autobahnen der Entwurfsklasse EKA 1 B als Mal3stab heranzu-
ziehen (vgl. etwa Nr. 5.1 der RAA bzgl. der mal3geblichen Planungsgeschwindigkei-
ten). Gemessen an den MalRRgaben der RAA bzgl. der Entwurfsklasse EKA 1 B
genugt die festgestellte Planung den insoweit vorgegebenen Mindestwerten fir
Kuppen- und Wannenhalbmesser. Die der Planung diesbzgl. zu Grunde liegenden
(ungiinstigsten) Werte, die bereits genannt wurden, liegen nicht unterhalb der in der
Tabelle 15 der RAA fir die Entwurfsklasse EKA 1 B vorgegebenen Mindesthalb-
messer von 10.000 m (fur Kuppen) bzw. 5.700 m (fir Wannen) (siehe Tabelle 3 der
Unterlage 1 sowie die entsprechenden Eintragungen in der Unterlage 6). Die Anord-
nung der Beschrankung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf 120 km/h — so-
weit eine solche nicht bereits jetzt gilt — kann auf ein nachfolgendes
Verwaltungsverfahren verlagert werden, da dort die Durchfihrung der erforderlichen
ProblemlésungsmaRnahmen sichergestellt ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.05.2004,
NVwZ 2004, 1237, 1239). Im Rahmen einer verkehrsrechtlichen Anordnung auf3er-
halb der Planfeststellung kann (und wird) die Gewahrleistung der notwendigen Ge-
schwindigkeitsbeschrankung sichergestellt werden.

Dass Vorgaben aus Nr. 5.4 der RAA bzgl. der rdumlichen Linienfihrung im Rahmen
der festgestellten Planung unter Berticksichtigung der ortlichen Gegebenheiten
nicht hinreichend beachtet werden, ist fur die Planfeststellungsbehdérde nicht ersicht-
lich (vgl. auch die aus den Unterlagen 5 und 6 ersichtlichen Details der Planung).
Die nach Nr. 5.5.2 i. V. m. Bild 19 der RAA erforderlichen Haltesichtweiten sind im
vorhabenbetroffenen Bereich der A 9 durchgangig gegeben (vgl. Nr. 4.3.5 der Un-
terlage 1 sowie die entsprechenden Darstellungen in der Unterlage 6).

Im Bereich der unter dem neuen Briickenbauwerk hindurch verlaufenden Aste der
A 3 entsteht vorhabensbedingt bzgl. der Sichtweitenverhaltnisse jedenfalls keine
Verschlechterung gegeniiber dem jetzigen Zustand. Zwar verhindert das im Mittel-
streifen der Aste der A 3 vorgesehene Briickenpfeilerpaar (siehe dazu S. 19 der
Unterlage 1) die Gewahrleistung der an sich erforderlichen Haltesichtweiten. Wegen
der ortlichen Randbedingungen ist die Bereitstellung der erforderlichen Haltesicht-
weiten im Bereich des Mittelstreifens auch mit einer auRermittigen Anordnung des
neuen Mittelpfeilers nicht moglich. Bereits heute besteht aber eine entsprechende
Situation; infolge des Vorhabens kommt es insoweit zu keiner nachteiligen Veran-
derung. Auf Grund dessen besteht im Rahmen der in der Planfeststellung zu leis-
tenden Konfliktbewaltigung vorliegend kein Anlass, weitergehende Anderungen
bzgl. der unterfiihrten Aste der A 3 vorzunehmen, zumal an der betreffenden Stelle
auch bislang keine Unfallhaufungen zu verzeichnen sind. Die endgtiltige Probleml6-
sung kann insoweit auf ein nachfolgendes Verwaltungsverfahren verlagert werden,
da dort die Durchfuihrung der erforderlichen ProblemlésungsmalRnahmen sicherge-
stellt ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.05.2004, NVwZ 2004, 1237, 1239). Im Rahmen
einer verkehrsrechtlichen Anordnung auf3erhalb der Planfeststellung kann (und
wird) die Gewahrleistung der im betreffenden Bereich notwendigen Haltesichtweiten
sichergestellt werden; durch eine Beschrankung der dort zuldssigen Hochstge-
schwindigkeit kénnen (gleichzeitig) die geschwindigkeitsabhangig erforderlichen
Haltesichtweiten (siehe etwa Bild 19 der RAA) so weit verringert werden, dass sie
vor Ort gewahrleistet werden kénnen. Im Ubrigen sind die Feldweiten bzw. die Pfei-
lerstandorte des neuen Briickenbauwerks so gewahlt, dass bei einem spateren 6-
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streifigen Ausbau der Aste der A 3 die fiir die Gewéhrleistung der regelgerechten
Haltesichtweiten erforderliche Aufweitung des Mittelstreifens baulich umgesetzt
werden kann; mithin kénnen jedenfalls in einiger Zukunft die notwendigen Sichtver-
haltnisse (alleine) durch eine geeignete bauliche Ausgestaltung sichergestellt wer-
den.

Die geplante Querneigung der Fahrbahn bewegt sich zwischen 2,5 % und 6 % und
damit innerhalb des in Nr. 5.6.2 der RAA vorgegebenen Rahmens (siehe Tabelle 4
der Unterlage 1 sowie die Eintragungen in Unterlage 5). Die Querneigung im Bri-
ckenbereich liegt unterhalb der insoweit in Nr. 5.6.2 i. V. m. Nr. 8.4.2 der RAA ge-
nannten Schwelle von 5 %. Dass die Vorgaben aus Nr. 5.6.3.2 betreffend
Anrampungsneigungen und Mindestverwindungslangen nicht beachtet wirden, ist
fur die Planfeststellungsbehoérde nicht ersichtlich (vgl. dazu die entsprechenden Da-
ten in der Tabelle 4 der Unterlage 1). Ebenso ist nichts dafir zu erkennen, dass die
MaRgaben aus Nr. 5.6.3.3 der RAA zur Berlcksichtigung der Entwéasserung nicht
hinreichend umgesetzt wirden (vgl. dazu S. 16 der Unterlage 1, wonach in den Ver-
windungsbereichen die Gradiente jeweils eine ausreichende Langsneigung auf-
weist, so dass Schwachpunkte in der Entwasserung infolge einer zu geringen
Langsneigung ausgeschlossen sind).

Querschnitt

Die A 9 weist derzeit im vorhabensbetroffenen Bereich einen 4-streifigen Fahrbahn-
querschnitt auf (siehe etwa Nr. 4.1.1 der Unterlage 1). Die Richtungsfahrbahn Min-
chen hat momentan zwei Fahrstreifen sowie einen Seitenstreifen (siehe Nr. 4.4.1
der Unterlage 1). Die Anzahl der Fahrstreifen wird im Rahmen des Vorhabens nicht
verandert (vgl. Nr. 4.1.1 sowie S. 17 oben der Unterlage 1).

Da allerdings — zumindest mittelfristig — ein 8-streifiger Ausbau der A 9 zwischen
dem AK Nurnberg und dem AK Nirnberg-Ost vorgesehen ist (siehe Ifd. Nr. 170 der
Anlage zu § 1 Abs. 2 Satz 1 FStrAbG), sieht die festgestellte Planung im Vorgriff
hierauf sachgerechter Weise bereits vor, die Richtungsfahrbahn Minchen im Vor-
habensbereich mit einem Fahrbahnquerschnitt auszubilden, der Platz fir drei Fahr-
streifen sowie einen Seitenstreifen bietet (siehe Nrn. 4.1.1 und 4.4.1 der
Unterlage 1). Der vorgesehene Fahrbahnquerschnitt orientiert sich dabei sachange-
messen am RQ 36 nach Bild 3 der RAA. Im Bauwerksbereich ist ein an den Quer-
schnitt RQ 36 B nach Bild 8 der RAA angelehnter Fahrbahnquerschnitt geplant
(siehe wiederum Nrn. 4.1.1 und 4.4.1 der Unterlage 1). Bis zur Umsetzung des 8-
streifigen Ausbaus der A 9 werden aber nur wie derzeit zwei Fahrstreifen markiert,
der dadurch nicht fur den flieBenden Verkehr zur Verfiigung stehende Teil des Fahr-
bahnquerschnitts wird als Uberbreiter Standstreifen abmarkiert (siehe die entspre-
chenden Darstellungen in Unterlage 14.1 Blatt 1).

Die Querschnittsaufteilung und -gestaltung im Detail ist aus Unterlage 14.2 Blatt 1
ersichtlich.

Der Gesamtquerschnitt des neuen Briickenbauwerks betrdgt 18,60 m (siehe den
Querschnitt in Unterlage 16.1; dort sind auch die einzelnen Brickenbestandteile be-
malfit).

Der zur ErschlielBung der Beckenanlage ASB/RHB 373-1R zu erneuernde bzw. teil-
weise heu zu bauende Weg wird nach der festgestellten Planung mit einer Wege-
breite von 3,50 m zzgl. zwei jeweils 0,75 m breiten Banketten ausgebildet, im
Kurvenbereich wird der Weg zur Gewahrleistung einer adaquaten Befahrbarkeit auf-
geweitet (siehe Nr. 4.5.2 der Unterlage 1). Auch diese Wegeausgestaltung erweist
sich, u. a. mit Blick auf die Ausmalf3e der Betriebsfahrzeuge, die die Beckenanlage



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2021, Gz. RMF-SG32-4354-1-45 Seite 72

3.3.3.3

3.3.34

wiederkehrend zu Wartungszwecken anfahren, sowie im Hinblick auf die Quer-
schnitte von Verbindungswegen, die in IV. (2) Nr. 1 b) bzw. ¢) der ,Grundsatze fir
die Gestaltung landlicher Wege bei Baumallnahmen an Bundesfernstralen, Aus-
gabe 2003" (Anlage zum ARS Nr. 28/2003 vom 29.08.2003) dargestellt sind und
sogar eine noch etwas grofRere Kronenbreite von Verbindungswegen vorsehen als
vorliegend gewabhlt, als sachgerecht und nicht Gberdimensioniert.

Ebenso sind die fur die bauzeitliche ErschlieBung der Baustellenbereiche vorgese-
henen Zu- und Abfahrten von der A 3 und A 9 sowie die fir die Bauabwicklung
abseits der Autobahnverkehrsflachen vorgesehenen Baustral3en in der festgestell-
ten Planung sachangemessen dimensioniert. Zur Herstellung der Zu- und Abfahrten
werden Ein- und Ausfadelungsstreifen angebaut, diese Streifen sind nach der Pla-
nung 4,50 m breit (siehe Unterlage 14.1 Blatt 2). An diese Streifen schlieen sich
Baustral3en an. BaustralRen, die nur im Einrichtungsverkehr befahren werden, sind
mit einer Fahrbahnbreite von 4,50 m geplant, fur Baustraf3en im Zweirichtungsver-
kehr sind 6 m breite Fahrbahnen vorgesehen; an die BaustraR3en schlie3en sich zu
beiden Seiten jeweils 0,5 m breiter Bankette an (siehe abermals Unterlage 14.1 Blatt
2). Soweit erforderlich werden Wendemdglichkeiten und Ausweichstellen angelegt
(siehe zum Ganzen auch Nr. 4.5.3 der Unterlage 1). Nicht zuletzt mit Blick darauf,
dass die Aus- und Einfadelungsstreifen, die zwangslaufig nur in eine Richtung be-
fahren werden kdnnen, sowie die Baustrafl3en fir den Einrichtungsverkehr mit der
vorgesehenen Kronenbreite von 5,50 m gegeniber dem Rampenquerschnitt Q 1
nach Bild 53 der RAA etwas schmaler sind, und ebenso die Kronenbreite der fir
den Zweirichtungsverkehr vorgesehenen Baustraf3en von 7 m etwas Kleiner ist als
die des insoweit als Orientierung heranziehbaren Rampenquerschnitt Q 4 des Bild
53 der RAA (auch auf diesem Querschnitt findet Gegenverkehr statt), vermag die
Planfeststellungsbehoérde nicht zu erkennen, dass die festgestellte Planung insoweit
tber das notwendige Mal3 hinaus greift.

Nach Beendigung der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens werden die
Baustral3en sowie die bauzeitlichen Zu- und Abfahrten wieder zuriick gebaut.

Fahrbahnbefestigung

Fur die Fahrbahn der A 9 ist im Vorhabensbereich ein frostsicherer Oberbau mit
einer Mindestdicke von 75 cm vorgesehen (siehe Nr. 4.4.2 der Unterlage 1 sowie
Unterlage 14.2). Hinsichtlich des zur Erschlieung der Beckenanlage ASB/RHB
373-1R zu erneuernden bzw. teilweise neu zu bauenden Wegs geht die Planfest-
stellungsbehorde davon aus, dass der Weg insgesamt einen Fahrbahnaufbau ent-
sprechend dem Aufbau des bereits vorhandenen Wegestiicks erhalt (vgl. Nr. 1
Abs. 2 der Vorbemerkungen zu Unterlage 11).

Die fur die Dauer der Bauabwicklung notwendigen Ein- und Ausfadelungsstreifen
werden auf einer L&nge von jeweils etwa 150 m in Asphaltbauweise errichtet, die
daran anschlieBenden BaustraRen erhalten eine ungebundene Befestigung (siehe
S. 18 unten der Unterlage 1 sowie Unterlage 16.2). Der geplante Aufbau der Befes-
tigung der bauzeitlichen Wegeverbindungen ergibt sich im Einzelnen aus Unterlage
14.1 Blatt 2.

Die Planfeststellungsbehdrde hegt keine Bedenken dahingehend, dass die vorge-
sehenen Fahrbahnbefestigungen Uberdimensioniert bzw. nicht sachgerecht sein
konnten.

Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die in der festgestellten Planung vor-
gesehenen Trassierungselemente, Querschnitte und Fahrbahnbefestigungen den



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2021, Gz. RMF-SG32-4354-1-45 Seite 73

3.34

3.34.1

einschlagigen Vorgaben der RAA entsprechen bzw. soweit Mal3gaben einer ande-
ren Entwurfsklasse als derjenigen, die nach den RAA vorliegend maf3geblich wére,
als Mal3stab herangezogen wurden, ist dies unter den gegebenen drtlichen Bedin-
gungen dennoch als sachgerecht und angemessen anzusehen. Belange der Ver-
kehrssicherheit werden dadurch im Ergebnis nicht verletzt.

Die festgestellte Planung stellt damit insgesamt eine ausgewogene und sachange-
messene Losung dar. Die einzelnen Stralenbestandteile sind so bemessen, dass
eine reibungslose Abwicklung des Verkehrs sichergestellt ist; bestehende Ausbau-
absichten sind hinreichend berlcksichtigt. Eine Reduzierung des vorgesehenen
Ausbaustandards ist insbesondere im Hinblick auf Verkehrssicherheitsbelange so-
wie den absehbaren Ausbau der A 9 nicht vertretbar. Eingriffe in das Grundeigen-
tum, in Natur und Landschaft sowie in forstwirtschaftliche Belange sind mit der
Planung bereits auf das unumgangliche Mal3 beschrénkt.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen
infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41, 42 BIm-
SchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVIG).

Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-
gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen verblei-
ben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus 8 3 Abs. 1 und
8§ 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht Uber-
schritten wird, wenn die Grenzwerte der einschlagigen Verordnungen und techni-
schen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen
Umwelteinwirkung i. S. d. 8 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden.
Gleichwohl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze
liegen, bei der Abwégung zu bericksichtigen (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NVwZ 2006, 331 Rn. 45).

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Stral3enverkehrslarm erfolgt in verschiedenen, in dieser
Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurf-
tige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
88§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn bzw. soweit den Anforderungen von 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BIm-
SchV nicht durch eine entsprechende Planung oder technische Vorkehrungen
Rechnung getragen werden kann, haben die davon Betroffenen gegen die Vorha-
benstragerin einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1
und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).
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Gemal § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Maf3nah-
men die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuord-
nen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unféllen i. S. d.
Artikels 3 Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen hervorgerufene
Auswirkungen auf die ausschlie3lich oder uberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbesondere offentlich ge-
nutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichts-
punkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete
und Offentlich genutzte Geb&ude, so weit wie moglich vermieden werden. Der Tren-
nungsgrundsatz des 8 50 Satz 1 BImSchG stellt allerdings kein zwingendes Gebot
dar, sondern nur eine Abwagungsdirektive. Er kann im Rahmen der planerischen
Abwégung durch andere Belange von hohem Gewicht Uberwunden werden. Der
Rechtsprechung zu § 50 BImSchG ist nicht zu entnehmen, dass eine Zuriickstellung
immissionsschutzrechtlicher Belange nur dann abwagungsfehlerfrei ware, wenn die
Planung durch entgegenstehende Belange mit hohem Gewicht "zwingend" geboten
ist. Ob sich eine Abwagungsdirektive wie der Grundsatz der Trennung unvertragli-
cher Raumnutzungen in der Abwéagung durchsetzt, entscheidet sich erst in einer
Bewertung der konkreten Einzelfallumstande (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 164).

AulRRerdem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen nach § 48a Abs. 1
BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte und Zielwerte nicht tiberschritten wer-
den, bei der Abwéagung die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat als Belang zu
bertcksichtigen (§ 50 Satz 2 BImSchG). Nach aktueller Rechtslage werden damit
die lufthygienischen Immissionsgrenzwerte bzw. Zielwerte der 39. BImSchV ange-
sprochen.

Unter Abwégung der im Verfahren bekanntgewordenen Belange ist die gewahlte
Variante der Planung hinsichtlich des § 50 BImSchG die richtige Losung. Das Bau-
werk BW 373c wird nahezu direkt an der Stelle, an der es bereits heute steht, durch
ein neues Bauwerk ersetzt. Hierdurch fallen die notwendigen Eingriffe in Umweltbe-
lange, insbesondere in den Naturhaushallt, gering aus; eine andere Situierung des
Bauwerks, die mit einem (starkeren) Abriicken vom jetzigen Bauwerksstandort ver-
bunden ware, wirde insoweit zu deutlich groR3eren Beeintrachtigungen fuhren (vgl.
dazu auch die Ausflihrungen unter C. 3.3.2). Dies gilt auch fiir einen Ersatzneubau
unmittelbar westlich des vorhandenen Briickenbauwerks. Ein solcher wirde sich
zwangslaufig von der A 9 bzw. von den bestehenden Verkehrsanlagen entfernen
und in gewisser Tiefe in die angrenzenden Waldbereiche vordringen, die u. a. Be-
standteil des FFH-Gebietes DE6533471 ,Nurnberger Reichswald® sind. Bei der nun-
mehr geplanten Neuerrichtung des Bauwerks 0stlich des bestehenden liegt das
neue Bauwerk sowie die anzupassenden Anschlussstrecken hingegen zu einem er-
heblichen Teil im Bereich zwischen dem vorhandenen Bauwerk und der Richtungs-
fahrbahn Berlin der A 9. Lediglich sudlich des Bauwerks wére ein gewisser Eingriff
in Areale unmittelbar westlich der vorhandenen Autobahnanlagen notwendig (siehe
auch hierzu die Ausfihrungen unter C. 3.3.2). Ein — noch etwas eingriffsarmerer —
Ersatzneubau unmittelbar an Ort und Stelle des bestehenden Bauwerks ist wegen
der damit einhergehenden weitreichenden Einschrankungen fir den Verkehr auf der
A 9 und der sich daraus ergebenden Notwendigkeit von langerfristigen groRraumi-
gen Verkehrsumleitungen, wobei die dabei umzuleitenden Verkehrsmengen nicht
bzw. nur unzureichend von den moglichen Umleitungsstrecken bewaltigt werden
kénnen, keine gangbare LOsung (vgl. auch insoweit die Ausfihrungen unter
C. 3.3.2). Dies rechtfertigt die in der Planung getroffene Wahl bzgl. des Standorts
des neuen Briickenbauwerks. Zu nachteiligen Auswirkungen auf dem Wohnen die-
nende Gebiete kommt es durch den vorgesehenen Ersatzneubau nicht. Die nachst-
gelegene Ortschaft befindet sich ca. 1,75 km entfernt (vgl. Nr. 6.2 der Unterlage 1);
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die mit dem Vorhaben verbundene kleinraumige Verschwenkung der Richtungsfahr-
bahn Minchen der A 9 zeitigt insoweit auf Grund der groRen Entfernung keine Aus-
wirkungen.

Larmvorsorge

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht — wie unter C. 3.3.4.1 bereits angeklungen —
nur bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung einer StraRe.

Der Bau von StralRen im Sinne des § 41 BImSchG und des § 1 Abs. 1 der 16. BIm-
SchV ist der Neubau. Ein solcher Neubau einer bis dato nicht existenten Strale
erfolgt vorliegend offensichtlich nicht.

Eine wesentliche Anderung im immissionsschutzrechtlichen Sinn liegt nach § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV zum einen dann vor, wenn eine Stralle um
einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr bau-
lich erweitert wird. Das Merkmal der "Erweiterung” um einen durchgehenden Fahr-
streifen legt nach seinem Wortlaut nahe, dass ein Tatbestand der Larmvorsorge
dann gegeben sein soll, wenn die Kapazitat der StraRe zur Aufnahme von zusétzli-
chem Verkehr erhdht wird. Dies ist zunachst der Fall, wenn ein zusatzlicher Fahr-
streifen zwischen verschiedenen Verknipfungen mit dem tbrigen Stral3ennetz, also
zwischen mindestens zwei Anschlussstellen, geschaffen wird. Dartiber hinaus liegt
ein Fall der Erweiterung um einen durchgehenden Fahrstreifen aber auch vor, wenn
ein zusatzlicher Fahrstreifen im gesamten Planungsabschnitt geschaffen wird und
im Nachbarabschnitt eine Verknidpfung mit dem Ubrigen Stral3ennetz besteht
(BVerwG, Urteil vom 10.04.2019, NVwZ 2019, 1597 Rn. 24). Eine wesentliche An-
derung in diesem Sinn ist vorliegend nicht gegeben. Die Anzahl der Fahrstreifen der
A 9 wird im Rahmen des gegensténdlichen Vorhabens nicht verandert (siehe die
Ausfiihrungen unter C. 3.3.3.2).

Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV liegt auch dann eine wesentliche
Anderung vor, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspe-
gel des von dem zu @ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um min-
destens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A)
in der Nacht erhoht wird. Gemal § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV gilt gleiches,
wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht durch
einen erheblichen baulichen Eingriff weiter erhdht wird. Ein derartiger Eingriff setzt
eine bauliche Anderung voraus, die in die Substanz des Verkehrswegs eingreift und
Uber eine bloRe ErhaltungsmaRnahme hinausgeht, indem sie die Funktionsfahigkeit
der Stral3e steigert (BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, NVwZ 2006, 331, 332). Das
gegenstandliche Vorhaben fiihrt aber zu keiner Steigerung der vorausgesetzten und
planerisch gewollten Leistungsfahigkeit (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 09.02.1995,
NVwZ 1995, 907) der A 9. Die Anzahl der Fahrstreifen auf der A 9 bleibt unveran-
dert, neue Verknipfungen mit dem umgebenden Stral3ennetz werden nicht geschaf-
fen. Das Vorhaben hat auch keinen Einfluss auf die Verkehrsmengen auf der A 9;
sie fuhrt insbesondere nicht zu einer Steigerung deren verkehrlicher Attraktivitat. Ein
erheblicher baulicher Eingriff in vorstehendem Sinn ist damit nicht gegeben. Unab-
hangig davon verandert sich auch die Lage der einzelnen Fahrstreifen gegenuber
dem bestehenden Zustand nur in geringem Mal3, so dass selbst bei Vorliegen eines
erheblichen baulichen Eingriffs keine vorhabensbedingte Erhdhung der Beurtei-
lungspegel in den umliegenden — in erheblicher Entfernung befindlichen — Wohn-
siedlungen in Rechnung zu stellen wére. Dies schliel3t zusatzlich eine wesentliche
Anderung i. S. v. § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bzw. § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV
aus.
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Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist sonach hier nicht ertffnet. Larm-
schutzmalRnahmen auf Grundlage der 88 41 ff BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV
missen deshalb vorliegend nicht ergriffen werden.

Abwagung hinsichtlich des (Verkehrs)larmschutzes

Unabhéangig davon, dass der Anwendungsbereich der 16. BImSchV — wie dargelegt
— vorliegend nicht erdffnet ist, ist die La&rmbelastung, insbesondere von Gebieten,
die dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, in die Abwagung einzustellen.
Dabei ist aber in Blick zu nehmen, dass dann, wenn Larmschutzanspriiche nach der
16. BImSchV nicht bestehen, der zwischen Verkehr und larmbetroffener Nachbar-
schaft bestehende Nutzungskonflikt durch den Verordnungsgeber generell in einer
Weise gelost ist, an der sich die Planfeststellungsbehérde bei Anwendung des Ab-
wagungsgebotes orientieren darf (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.08.1998, NVwZ 1999,
67, 68). Larmschutzbelange sind zudem im Allgemeinen nur dann in die Abwagung
einzubeziehen, wenn die Larmbelastung durch ein Vorhaben ansteigt (BVerwG, Ur-
teil vom 09.07.2008, NVwZ 2009, 50, 51). Die Planfeststellungsbehérde sieht des-
halb keinen Anlass, der Vorhabenstragerin vorliegend Larmschutzmaf3nahmen
abzuverlangen, nachdem insbesondere auch — wie schon dargelegt — keine vorha-
bensbedingte Erhéhung der Beurteilungspegel in den umliegenden Wohnsiedlun-
gen zu besorgen ist. Im Anhorungsverfahren wurden im Ubrigen auch von keiner
Seite LarmschutzmaRnahmen gefordert.

In Bezug auf La&rmimmissionen infolge der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorha-
bens (Baularm) ist mit Blick darauf, dass das Baufeld deutlich abseits von Wohn-
siedlungen zu liegen kommt (mehr als 1,5 km), sowie unter Berlcksichtigung der
durch den Verkehr auf der A 9 erzeugten Larmkulisse, die auch wahrend der Bau-
arbeiten bestehen bleiben wird, nicht zu erkennen, dass insoweit merkliche Auswir-
kungen auf Areale entstehen kénnten, die einem mehr als nur voriibergehendem
Aufenthalt von Menschen dienen. Dementsprechend hat auch das Sachgebiet 50
(Technischer Umweltschutz) diesbzgl. keine Bedenken geltend gemacht.

Den Belangen des Larmschutzes kommt insgesamt kein solches Gewicht zu, als
dass dies die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen kdnnte.

Schadstoffbelastung

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowohl
im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Re-
gelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die aus-
schlielich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete mdglichst zu vermeiden (8 50 Satz 1 BImSchG). Schadli-
che Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die nach Art, Ausmaf3
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren (8 3 Abs. 1
BImSchG). Fur Luftschadstoffe wird die Schadlichkeitsgrenze insoweit durch die
Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die Erhaltung der best-
madglichen Luftqualitat in der Abwéagung auch dann zu bericksichtigen, wenn die
einschlagigen Grenzwerte nicht tberschritten werden (8 50 Satz 2 BImSchG).

Da das gegenstéandliche Vorhaben — wie schon ausgefiihrt — weder zu einer Steige-
rung der verkehrlichen Kapazitat noch der Attraktivitat der A 9 fihrt und sich die
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Lage der Fahrstreifen der Richtungsfahrbahn Minchen gegeniiber dem bestehen-
den Zustand nur Kleinraumig verandert, ist nicht zu erkennen, dass sich die ver-
kehrsbedingte Luftschadstoffbelastung im Umfeld des Bauwerks BW 373c infolge
des Vorhabens greifbar verandern konnte. Mit Blick auf die Entfernung der nachst-
gelegenen Wohnsiedlungen von mehr als 1,5 km darf zudem unabhéngig davon
ausgegangen werden, dass der Verkehr auf der A 9 ohnehin keinen relevanten Bei-
trag zur dortigen Luftschadstoffsituation leistet.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang noch darauf hin-
zuweisen, dass die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV keine Rechtmafig-
keitsvoraussetzung fir die Planfeststellung eines Stra3enbauvorhabens ist. Es
besteht keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehorde, die Einhaltung der Grenz-
werte dieser Rechtsverordnung vorhabensbezogen sicherzustellen; eine solche
Verpflichtung folgt auch nicht aus einem Umkehrschluss aus § 50 Satz 2 BImSchG
(BVerwG, Urteile vom 26.05.2004, NVwZ 2004, 1237, 1238, und vom 23.02.2005 —
4 A 5.04 —juris). Die Planfeststellungsbehérde kann danach dem Gebot der Prob-
lembewaltigung in der Regel vielmehr dadurch hinreichend Rechnung tragen, dass
sie die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und der
hierflir zustéandigen Behorde Uberlasst. Etwas Anderes gilt nur dann, wenn absehbar
ist, dass die Verwirklichung des Vorhabens die Mdglichkeit ausschlief3t, die Einhal-
tung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funk-
tion des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Fur eine solche Annahme
sind vorliegend keine Anhaltspunkte erkennbar.

Insgesamt kommt im Rahmen der Abwagung den Belangen der Lufthygiene kein
entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben zu.

Bodenschutz

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert und
wiederhergestellt werden. Hierzu sind schadliche Bodenverdnderungen abzuweh-
ren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewéasserverunreinigun-
gen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen (§ 1 Satz 2 BBodSchG). Schadliche Bodenverdnderungen sind gemali § 2
Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bo-
denfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizuflihren. Dabei
ist hervorzuheben, dass der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den
Schutz der naturlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen 0kologi-
schen Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. § 2
Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBodSchG). Als geschiitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in
§ 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG ausdricklich auch die Funktion als Standort fir den
Verkehr genannt.

Das gegensténdliche Vorhaben wird sich in unterschiedlichem MalRe auf die ver-
schiedenen Funktionen des Bodens nachteilig auswirken (vgl. die Ausfiihrungen un-
ter C. 2.1.4.3 und C 2.2.3).

Im Verhaltnis von Stral3enbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, das konkret ge-
plante Bauvorhaben hinsichtlich seiner Auswirkungen in Bezug auf die natirlichen
Funktionen des Bodens in einer den Belangen des Bodenschutzes hinreichend
Rechnung tragenden Weise abzustimmen. Dem wird die Planung gerecht. Nach den
Erkenntnissen der Planfeststellungsbehérde tber die heute erkennbaren Auswir-
kungen des gegenstandlichen Vorhabens ist nicht damit zu rechnen, dass durch das
Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den
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Einzelnen oder die Allgemeinheit im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG herbeigefihrt
werden.

Grundsatzlich kdénnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst
emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fiihren und
weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten. Auf
Grund der bestehenden Erkenntnislage ist davon auszugehen, dass sich die Schad-
stoffbelastung des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort auf einen
Geléandestreifen von hochstens etwa 10 m beidseits der einzelnen Fahrbahnen kon-
zentriert und mit zunehmender Entfernung von der Trasse sowie zunehmender Bo-
dentiefe abnimmt. Auf Grund dessen, dass das neue Briickenbauwerk in nur
geringer Entfernung zum bestehenden Bauwerk errichtet wird und das neue Bau-
werk sowie die unmittelbar daran anschlieBenden Autobahnflachen nur wenig brei-
ter als das bisherige Bauwerk und die daran anschlieRenden Strecken werden, wird
der bereits bestehende mittelbare Beeintréchtigungskorridor, in dem ein erhéhter
Schadstoffeintrag schon jetzt stattfindet, nur in sehr geringem Mal verbreitert bzw.
verlagert. Landwirtschaftlich genutzte Flachen befinden sich nicht im Umfeld der
Briicke, so dass vorhabensbedingte Belastungen von beim Ackerbau produzierten
Tierfutter sowie von tierischen Nahrungsmitteln von Menschen von vornherein aus-
geschlossen werden kdénnen.

Die Planung tragt auch dem generellen Minimierungsgebot des § 1 Satz 3
BBodSchG Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigun-
gen seiner naturlichen Funktionen soweit wie moglich vermieden werden sollen. Die
Bodenversiegelung wird mit der gegenstandlichen Planung auf das unbedingt not-
wendige Mal3 beschrankt. Die mit der Bodenversiegelung einhergehenden negati-
ven Wechselwirkungen auf die  Grundwasserneubildung bzw. den
Oberflachenwasserabfluss und den Naturhaushalt kbnnen durch das geplante Ab-
setz- und Regenriickhaltebecken deutlich gemindert bzw. durch die vorgesehenen
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen funktional relativiert werden. Auf die Ausflihrun-
gen unter C. 2.2.4 und C. 3.3.6.4.8 wird insoweit verwiesen. Die hohe Vorbelastung
der Boden im Umfeld der bestehenden Autobahnflachen darf dabei ebenso nicht
auf3er Acht gelassen werden.

Den Belangen des Bodenschutzes ist damit auch unter Vorsorgegesichtspunkten
durch die festgestellte Planung, soweit dies ohne ganzliche Aufgabe des Vorhabens
mdglich ist, Rechnung getragen. Weitere Verbesserungsmaoglichkeiten der Planung,
die durch entsprechende Auflagen festgelegt werden kénnten, sind nicht erkennbar.
Dabei kann nicht auRer Betracht bleiben, dass der Bau bzw. der Ausbau von Stra-
Ben eine gesetzliche Aufgabe ist und im konkreten Fall auch mit den geltenden
raumordnerischen Zielsetzungen konform geht (vgl. hierzu die Ausfiihrungen unter
C. 3.3.1). Als vom BBodSchG gedeckte Nutzungsfunktion wird — wie bereits darge-
legt — in § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort
fur den Verkehr genannt.

Grundstucke, die fir ein Vorhaben herangezogen werden, sind dafiir aus boden-
rechtlicher Sicht nicht geeignet, wenn sie Bodenverunreinigungen aufweisen. We-
der in der Bau- noch in der Betriebsphase dirfen Gefahren oder erhebliche
Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf zuriickfiihren lassen,
dass als Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden her St6-
rungen drohen, richtet sich nach den Malstdben des Bodenschutzrechts (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beil. 2006, 1 Rn 457). Hinsichtlich des Vor-
handenseins von Altlasten oder entsprechender Verdachtsflachen wurde im Plan-
feststellungsverfahren nichts bekannt, auch das Landratsamt Nurnberger Land als
Bodenschutzbehédrde (Art. 10 Abs. 2 BayBodSchG) hat insoweit nichts vorgebracht.
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3.3.6

3.3.6.1
3.3.6.1.1

Soweit Fragen des Bodenschutzes noch bei weiteren Belangen, etwa beim Natur-
schutz oder beim Gewasserschutz, relevant werden, wird bei der Behandlung des
jeweiligen Belangs darauf eingegangen.

Im Ergebnis vermag daher der gegen die Planung in die Abwégung einzustellende
Aspekt der Belastung des Bodens die fur das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen
Belange — auch angesichts der schon gegebenen Vorbelastung — nicht zu tberwie-
gen. Bei Realisierung des Vorhabens verbleiben demnach zwar erhebliche nachtei-
lige Auswirkungen auf die natirlichen Funktionen des Bodens, weshalb der Belang
Bodenschutz insgesamt gesehen mit erheblichem, gegen die Verwirklichung der
BaumafRnahme gerichtetem Gewicht in die Abwagung einzustellen ist. Er hat jedoch
bei Betrachtung aller relevanten Gesichtspunkte hinter die Belange zurlickzutreten,
die fUr die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, und stellt die Ausgewogenheit
der Planung insgesamt nicht in Frage.

Naturschutz und Landschaftspflege

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Vertraglichkeitspriufung fir das Européische Vogelschutzgebiet DE6533471 ,Nirn-
berger Reichswald*

Der sudlich an das neue Brickenbauwerk BW 373c anschlieRende Streckenab-
schnitt der Richtungsfahrbahn Miinchen der A 9, der Bestandteil der festgestellten
Planung ist, kommt teilweise in der westlich daran angrenzenden Teilflache 02 des
Européischen Vogelschutzgebiets DE6533471 ,Nirnberger Reichswald® zu liegen
(siehe etwa Unterlage 19.1.2 Blatt 1 sowie Unterlage 19.2.3 Blatt 1).

Die V-RL (Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten) dient dem Schutz wild lebender
Vogelarten (Art. 1 Abs. 1 V-RL). Vogelschutzgebiete sind Gebiete, die zu den zah-
len- und flachenmafig geeignetsten Avifauna-Gebieten gehoren, férmlich zu
Schutzgebieten erklart und der Kommission angezeigt sind (Art. 4 Abs. 1 bis 3 V-
RL). Zu ihrem Schutz sind die erforderlichen Mal3Bnahmen zu treffen, um die Be-
stande aller unter Art. 1 V-RL fallenden Vogelarten auf einen Stand zu halten oder
auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den dkologischen, wissenschaftlichen
und kulturellen Erfordernissen entspricht (Art. 2 V-RL). Dabei sind unter Bertcksich-
tigung dieser Erfordernisse die erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um fiir alle
unter Art. 1 der V-RL fallenden Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und eine aus-
reichende FlachengrdfRe der Lebensrdume zu erhalten oder wiederherzustellen
(Art. 3 V-RL). Zur Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstatten und Lebens-
raume gehoren insbesondere die Einrichtung von Schutzgebieten, die Pflege und
Okologisch richtige Gestaltung der Lebensraume in und auf3erhalb von Schutzge-
bieten, die Wiederherstellung zerstérter Lebensstatten sowie die Neuschaffung von
Lebensstatten (Art. 3 Abs. 2 V-RL). Die V-RL strebt die Erhaltung samtlicher wild
lebender Vogelarten, die im Gebiet der EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, und den
Schutz, die Bewirtschaftung sowie die Regulierung dieser Arten an. Dabei sind die-
jenigen Vogelarten geschutzt, die natirlicherweise oder gewdhnlich im Gebiet der
EU-Mitgliedstaaten leben, einschliel3lich jener Vdgel, die sich nur voribergehend in
einem EU-Mitgliedstaat aufhalten (EuGH, Urteil vom 08.07.1987, Rs. 247/85,
EuGHE 1987, 3029). Auf die in Anhang | der V-RL aufgefiihrten Arten sind beson-
dere SchutzmafRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uber-
leben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen (Art. 4
Abs. 1 Satz 1 V-RL). Dabei sind geeignete Mal3Bhahmen zu treffen, um die Ver-
schmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensrdume sowie die Belastigung der Vo-
gel, sofern sich dies auf die Zielsetzungen des Art. 4 V-RL, insbesondere nach
Abs. 1 Satz 1 bis 3, erheblich auswirken, zu vermeiden (Art. 4 Abs. 4 Satz 1 V-RL).
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Diese Bestimmung begrindet ihrem Wortlaut nach zun&chst unabhéngig von der
Zulassung einzelner Bauvorhaben eine Dauerpflicht der EU-Mitgliedstaaten, die Le-
bensraume der geschitzten Population zu erhalten und Stérungen der wild leben-
den Vogelarten zu vermeiden bzw. zu unterlassen. Diese Vorschrift erschopft sich
aber nicht in der Normierung einer Dauerpflicht. Sie bildet vielmehr zugleich den
Maf3stab fur die Zulassigkeit von Infrastrukturvorhaben im Einzelfall. Aushahmen
von dem Beeintrachtigungs- und Stdrungsverbot sind nur unter engen Vorausset-
zungen zulassig. Nur tUberragende Gemeinwohlbelange wie etwa der Schutz des
Lebens und der Gesundheit von Menschen oder der Schutz der 6ffentlichen Sicher-
heit sind geeignet, die Verbote des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 V-RL zu Uberwinden. Wirt-
schaftliche Gesichtspunkte, die sich fir ein Strafenbauvorhaben anfiihren lassen,
kénnen eine Ausnahme vom Schutzregime des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 V-RL nicht be-
grinden (BVerwG, Urteil vom 01.04.2004, NVwZ 2004, 1114, 1118).

Ab dem Datum, zu dem das betreffende Vogelschutzgebiet von einem Mitgliedstaat
entsprechend der V-RL zum besonderen Schutzgebiet erklart oder als solches an-
erkannt wird, treten allerdings die Verpflichtungen nach Art. 6 Abs. 2, 3 und 4 der
FFH-RL an die Stelle der Pflichten, die sich aus Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der V-RL erge-
ben (Art. 7 FFH-RL). Nach der Rechtsprechung des EuGH erfordert die Erklarung
zum besonderen Schutzgebiet i. S. v. Art. 7 FFH-RL einen férmlichen Akt. Ein Mit-
gliedstaat erfullt seine Ausweisungspflicht nach Art. 4 Abs. 1 und 2 V-RL ferner nur
dann rechtswirksam, wenn er die besonderen Schutzgebiete vollstandig und end-
gultig ausweist. Die Erklarung muss das Gebiet Dritten gegeniber rechtswirksam
abgrenzen und nach nationalem Recht automatisch und unmittelbar die Anwendung
einer mit dem Gemeinschaftsrecht in Einklang stehenden Schutz- und Erhaltungs-
regelung nach sich ziehen. Hieraus ergibt sich, dass die "Erklarung" zum besonde-
ren Schutzgebiet nach Art. 4 Abs. 1 V-RL, die nach Art. 7 FFH-RL den Wechsel des
Schutzregimes auslést, jedenfalls eine endgtiltige rechtsverbindliche Entscheidung
mit AuBenwirkung darstellen muss; deren rechtliche Gestalt wird durch das Recht
der Mitgliedstaaten naher bestimmit.

Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind die Europdaischen Vogelschutzgebiete entspre-
chend den jeweiligen Erhaltungszielen zu geschitzten Teilen von Natur und Land-
schafti. S. d. 8 20 Abs. 2 BNatSchG zu erklaren. Die Schutzerklarung bestimmt den
Schutzzweck entsprechend den jeweiligen Erhaltungszielen und die erforderlichen
Gebietsbegrenzungen. Es soll dargestellt werden, ob prioritére natirliche Lebens-
raumtypen oder prioritére Arten zu schiitzen sind. Durch geeignete Gebote und Ver-
bote sowie Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen ist sicherzustellen, dass den
Anforderungen des Art. 6 FFH-RL entsprochen wird (8§ 32 Abs. 3 BNatSchG). Ab-
weichend davon kann gemaf § 32 Abs. 4 BNatSchG eine derartige Unterschutz-
stellung unterbleiben, soweit nach anderen Rechtsvorschriften, etwa
gebietshezogener Bestimmungen des Landesrechts, ein gleichwertiger Schutz ge-
wahrleistet ist. Nach Art. 20 Abs. 1 BayNatSchG werden Natura 2000-Gebiete — und
damit auch Européaische Vogelschutzgebiete (vgl. 8 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG) — in
Bayern durch Rechtsverordnung festgesetzt. Dies hat der bayerische Verordnungs-
geber mit der "Verordnung uber die Festlegung von Européischen Vogelschutzge-
bieten sowie deren Gebietsbegrenzungen und Erhaltungszielen"
(Vogelschutzverordnung — VOGEV — vom 12.07.2006, GVBI. S. 524) getan, die zu-
letzt durch Verordnung vom 19.02.2016 (AlIMBI. S. 258) ge&ndert worden ist und im
Zuge dieser letzten Anderung auch die Bezeichnung ,Bayerische Verordnung tiber
die Natura 2 000-Gebiete (Bayerische Natura 2 000-Verordnung — BayNat2000V)*
erhalten hat. Die BayNat2000V legt dabei auch die Grenzen der Natura 2000-Ge-
biete sowie deren jeweilige Erhaltungsziele rechtsverbindlich fest (siehe 88 2 und 3
BayNat2000V). Dies ist als ausreichend fur einen Wechsel des Schutzregimes an-
zusehen (vgl. etwa EuGH, Urteil vom 14.10.2010 — C-535/07 — juris Rn. 62 ff.).
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Auf Grund dessen sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das Vogelschutzgebiet
"Nurnberg Reichswald" (ausschlie3lich) an den MaR3stdben des § 34 Abs. 1 und 2
BNatSchG zu messen.

3.3.6.1.1.1 Aufgaben, Rechtsgrundlagen und methodischer Rahmen der Vertraglichkeitspru-
fung

Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Européaischen Vo-
gelschutzgebiets in Verbindung stehen oder hierfir nicht notwendig sind, die ein
solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pléanen und
Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglich-
keit mit den fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen (Art. 6 Abs. 3 Satz 1
FFH-RL, 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG).

Die Vertraglichkeitsprifung hat also die Beurteilung der Vertréaglichkeit eines Vorha-
bens mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zum Ziel. Die Prifung
der Vertraglichkeit eines Vorhabens ist dann erforderlich, wenn erhebliche Beein-
trachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen nicht offensichtlich ausgeschlossen
werden konnen. In der Vertraglichkeitsprifung ist eine differenzierte Ermittlung von
Beeintrachtigungen und eine Beurteilung der Erheblichkeit dieser Beeintrachtigun-
gen des mal3geblichen Schutzgebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen vorzunehmen (siehe Nr. 5.1 des vom
Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen herausgegebenen Leit-
fadens zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstralienbau, Ausgabe 2004
— Leitfaden FFH-VP).

Dabei ist die Vorprifung, die die Frage klart, inwieweit das Gebot des § 33 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG greift, von der eigentlichen Vertraglichkeitsprifung zu unterschei-
den, die in 8 34 Abs. 2 BNatSchG geregelt ist. Fir das vorab zu prifende Erfordernis
einer Vertraglichkeitsprifung fir ein Vorhaben reicht es aus, dass die Wahrschein-
lichkeit oder die Gefahr besteht, dass es das betreffende Gebiet erheblich beein-
trachtigt. Der notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit ist dann erreicht, wenn
anhand objektiver Umstande nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Vorha-
ben das fragliche Gebiet in dieser Weise beeintrachtigt (BVerwG, Urteil vom
17.01.2007, NuR 2007, 336 Rn. 40 und 58 m. w. N.). Daher bedarf es einer Prifung
der Vertraglichkeit nur bei der ernsthaft in Betracht kommenden Méglichkeit, dass
erhebliche Beeintrachtigungen eintreten. Diese Mdglichkeit ist zu bejahen, wenn auf
Grund einer Uberschlagigen Prifung Anhaltspunkte fir die Wahrscheinlichkeit er-
heblicher oder in ihren Auswirkungen ohne néahere Prifung nicht abschatzbarer Be-
eintrdchtigungen bestehen (Nr. 9 der Gemeinsamen Bekanntmachung der
Bayerischen Staatsministerien des Innern, fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie,
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, fur Arbeit und Sozialordnung, Familie,
Frauen und Gesundheit sowie fur Landesentwicklung und Umweltfragen vom
04.08.2000, Gz. 62-8654.4-2000/21, AlIMBI. S. 544).

Im Hinblick darauf, dass das Vorhaben zumindest teilweise innerhalb des Européi-
schen Vogelschutzgebietes ,Nurnberger Reichswald® zu liegen kommt (vgl. § 2
Abs. 1i. V. m. Blatt 2 der Anlage 2.32 der BayNat2000V) und dort auch auf Dauer
wirkende Verdnderungen vorgenommen werden, kdnnen Beeintrachtigungen fur
das Gebiet durch die vom plangegenstandlichen Bauvorhaben selbst oder ggf.
durch Summationswirkungen in Verbindung mit anderen Projekten oder Planen
nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Es ist daher eine Vertraglichkeits-
prufung durchzufiihren (vgl. schon C. 1.3).
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Vorprifung und eigentliche Vertraglichkeitsprifung sind dadurch verknipft, dass je-
weils auf die Vertraglichkeit der Plane oder Projekte mit den flr das Vogelschutzge-
biet festgelegten Erhaltungszielen abgestellt wird. Plane oder Projekte kénnen in
diesem Sinne ein Gebiet erheblich beeintrachtigen, wenn sie drohen, die fir dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu gefahrden. Die zustandigen Stellen dirfen
unter Beriicksichtigung der Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir das betreffende
Gebiet festgelegten Erhaltungszielen die Plane oder Projekte im Grundsatz nur
dann zulassen, wenn sie Gewissheit dartiber erlangt haben, dass diese sich nicht
nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirken. Tragt das Ergebnis der Vertrag-
lichkeitsprifung diese Feststellung nicht, so drohen diese Plane und Projekte wei-
terhin die fur das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu gefahrden.
Dadurch steht fest, dass sie dieses Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnen. Grund-
satzlich ist somit jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich und muss
als Beeintrachtigung des Gebiets als solches gewertet werden. Unerheblich dirften
im Rahmen der Vertraglichkeitsprufung nur Beeintrachtigungen sein, die keine Er-
haltungsziele nachteilig berthren (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom
17.01.2007, NuR 2007, 336 Rn. 41 m. w. N.). Ergibt also die Prifung der Vertrag-
lichkeit, dass das Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Planen zu erheblichen Beeintrachtigungen des Europaischen Vogelschutzge-
bietes in seinen fiur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Be-
standteilen fuhren kann, ist es unzulassig (8 34 Abs. 2 BNatSchG).

Die Vertraglichkeitsprufung stellt fest, ob das Vorhaben unter Berlicksichtigung von
MalRnahmen zur Schadensbegrenzung einzeln oder im Zusammenwirken mit ande-
ren hinreichend verfestigten Planen oder Projekten (Summationswirkung) zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen des Europaischen Vogelschutzgebietes ,NuUrnberger
Reichswald“ in den fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen
Bestandteilen fihren kann. Dabei durfen zu Gunsten des Stral3enbauvorhabens die
von der Vorhabenstragerin geplanten oder im Rahmen der Planfeststellung behérd-
lich angeordneten Schutz- und Kompensationsmalinahmen berlicksichtigt werden,
sofern sie wahrend der Bauarbeiten und nach der Eroffnung des Verkehrs sicher-
stellen, dass erhebliche Beeintrachtigungen verhindert werden. Wenn durch Schutz-
und Kompensationsmafinahmen gewabhrleistet ist, dass ein gunstiger Erhaltungszu-
stand der geschiitzten Arten stabil bleibt, bewegen sich nachteilige Wirkungen des
Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle. Das Schutzkonzept erlaubt dann
die Zulassung des Vorhabens. Es macht aus der Sicht des Habitatschutzes namlich
keinen Unterschied, ob durch ein Vorhaben verursachte Beeintrdchtigungen von
vorneherein als unerheblich einzustufen sind oder ob sie diese Eigenschaft erst
dadurch erlangen, dass Schutzvorkehrungen angeordnet und getroffen werden
(BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, NuR 2007, 336 Rn. 53 m. w. N.).

Das unionsrechtliche Vorsorgeprinzip verlangt dabei nicht, die Vertraglichkeitspri-
fung auf ein "Null-Risiko" auszurichten. Dies ware im Gegenteil schon deswegen
unzulassig, weil dafur ein wissenschaftlicher Nachweis nie gefuhrt werden kdnnte.

Die Vertraglichkeitspriifung setzt die Berlicksichtigung der besten einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse voraus und macht somit die Ausschopfung aller
wissenschaftlichen Mittel und Quellen erforderlich. Fir den Gang und das Ergebnis
der Vertraglichkeitsprifung gilt damit der Sache nach eine Beweisregel des Inhalts,
dass ohne Riickgriff auf 8§ 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG die Planfeststellungsbehdrde
ein Vorhaben nur dann zulassen darf, wenn sie zuvor Gewissheit dariiber erlangt
hat, dass dieses sich nicht nachteilig auf das Gebiet als solches auswirkt. Die zu
fordernde Gewissheit liegt nur dann vor, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein ver-
nanftiger Zweifel daran besteht, dass solche Auswirkungen nicht auftreten werden.
In Ansehung des Vorsorgegrundsatzes ist dabei die objektive Wahrscheinlichkeit
oder die Gefahr erheblicher Beeintrdchtigungen im Grundsatz nicht anders einzu-
stufen als die Gewissheit eines Schadens. Wenn bei einem Vorhaben aufgrund der
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Vorprifung nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen
entstanden ist, kann dieser Verdacht nur durch eine schliissige naturschutzfachliche
Argumentation ausgeraumt werden, mit der ein Gegenbeweis geflhrt wird. Somit
genugen bei der Vertraglichkeitsprifung in dieser Hinsicht verbleibende verniinftige
Zweifel, um eine Abweichungsprifung erforderlich zu machen. Der Gegenbeweis
der Unschéadlichkeit eines Vorhabens misslingt zum einen, wenn die Risikoanalyse,
-prognose und -bewertung nicht den besten Stand der Wissenschaften berticksich-
tigt, zum anderen aber auch dann, wenn die einschlagigen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse derzeit objektiv nicht ausreichen, jeden verninftigen Zweifel
auszuschlieen, dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden. Derzeit
nicht ausraumbare wissenschaftliche Unsicherheiten tber Wirkungszusammen-
hange sind allerdings dann kein uniberwindliches Zulassungshindernis, wenn das
Schutzkonzept ein wirksames Risikomanagement entwickelt hat. AuRerdem ist es
zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schéatzungen zu arbeiten. Ein Bei-
spiel fur eine géangige Methode dieser Art ist auch der Analogieschluss, mit dem bei
Einhaltung eines wissenschaftlichen Standards bestehende Wissensliicken Uber-
brickt werden. Zur Abschatzung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhal-
tungsziele des Gebietes konnen haufig sog. Schllsselindikatoren verwendet
werden. Als Form der wissenschaftlichen Schatzung gangig ist ebenso eine Worst-
Case-Betrachtung, die im Zweifelsfall verbleibende negative Auswirkungen des Vor-
habens unterstellt; denn dies ist nichts Anderes als eine in der Wissenschaft aner-
kannte konservative Risikoabschatzung. Allerdings muss dadurch ein Ergebnis
erzielt werden, das hinsichtlich der untersuchten Fragestellung "auf der sicheren
Seite" liegt (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, NuR 2007, 336 Rn. 62 und 64 m. w.
N.).

Dabei wird verlangt, dass bestehende wissenschaftliche Unsicherheiten nach Mog-
lichkeit auf ein Minimum reduziert werden. Dies macht die Ausschépfung aller wis-
senschaftlichen Mittel und Quellen erforderlich, bedeutet aber nicht, dass im
Rahmen einer Vertraglichkeitspriifung Forschungsauftrage zu vergeben sind, um
Erkenntnislicken und methodische Unsicherheiten der Wissenschaft zu beheben.
Die FFH-RL gebietet vielmehr hier nur den Einsatz der besten verfugbaren wissen-
schaftlichen Mittel. Zur anerkannten wissenschaftlichen Methodik gehort es in die-
sem Fall, die nicht innerhalb angemessener Zeit zu schlieRenden Wissensliicken
aufzuzeigen und ihre Relevanz fur die Befunde einzuschéatzen. Diese Risikobewer-
tung kann die Funktion haben, im Zuge der Vertraglichkeitsprifung Vorschlage fir
ein wirksames Risikomanagement zu entwickeln, namlich zu bestimmen, welche
MalRnahmen angemessen und erforderlich sind, um eine Verwirklichung des Risikos
zu verhindern. Dabei ist — soweit ein Monitoring erforderlich erscheint — der Standard
fir Umweltmanagementsysteme zu beachten (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007,
NuR 2007, 336 Rn. 66 m. w. N.).

3.3.6.1.1.2 Ubersicht iiber das Vogelschutzgebiet und die fiir seine Erhaltungsziele maRgeb-
lichen Bestandteile

3.3.6.1.1.2.1 Ubersicht tiber das Vogelschutzgebiet

Das Vogelschutzgebiet DE6533471 ,Nurnberger Reichswald“ umgibt die Stadt
Nurnberg von drei Seiten und erstreckt sich von Erlangen bis auf Hohe von Roth
(siehe Unterlage 19.2.2). Es setzt sich aus neun Teilflachen zusammen und hat eine
Gesamtflache von insgesamt 38.192 ha. Geprégt wird es von grof3en zusammen-
héangenden Waldkomplexen aus vorherrschenden Kiefernwéldern, eingestreuten
Laubholzbereichen und Umwandlungsflachen zu strukturreichen Misch- und Laub-
waldern mit Lichtungen und Waldsaumen. Der Nadelwaldanteil betragt ca. 80 %. Es
beherbergt landesweit bedeutsame Vorkommen von Spechten und Hohlennutzern,
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Laubholzbewohnern und weiteren Vogelarten (z. B. Ziegenmelker, Heidelerche, Au-
erhuhn, Haselhuhn, Habicht) und stellt ein Schwerpunktgebiet fir Waldvégel mit eu-
ropaischer Hauptverbreitung dar (siehe Nr. 2.1 der Unterlage 19.2.1).

3.3.6.1.1.2.2 Erhaltungsziele und Bedeutung des Schutzgebietes

Unter "Erhaltungszielen" versteht man in Bezug auf Européische Vogelschutzge-
biete die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes
der in Anhang | der V-RL aufgefihrten und der in Art. 4 Abs. 2 dieser Richtlinie
genannten Vogelarten sowie ihrer Lebensraume, die in einem Vogelschutzgebiet
vorkommen (vgl. 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG). Diese Arten und Lebensrdume sind
Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung, sofern sie als signifikant eingestuft wer-
den. Arten, die in anderen Anh&ngen der V-RL aufgefihrt sind, sind nicht Gegen-
stand der Vertraglichkeitsprifung.

Der "Erhaltungszustand einer Art" umfasst die Gesamtheit der Einfliisse, die sich
langfristig auf die Verbreitung und die Grél3e der Populationen der betreffenden Art
in dem jeweiligen Gebiet auswirken kénnen. Dabei wird der Erhaltungszustand als
gunstig betrachtet, wenn auf Grund der Daten tber die Populationsdynamik der Art
anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element ihres natirlichen Le-
bensraumes bildet und langfristig weiterhin bilden wird, das nattrliche Verbreitungs-
gebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird
und ein gendgend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern (8§ 3 Abs. 3 BayNat2000V in Anlehnung an Art. 1 Buchst. i) FFH-RL).

Bei den "mal3geblichen Bestandteilen eines Gebietes" i. S. d. § 34 Abs. 2 BNatSchG
handelt es sich um das gesamte 6kologische Arten-, Strukturen-, Standortfaktoren-
und Beziehungsgefiige, das fir die Wahrung bzw. Wiederherstellung eines ginsti-
gen Erhaltungszustandes der Lebensraume und Arten von Bedeutung ist (siehe
Nr. 5.2.3.2 Leitfaden FFH-VP).

8§ 34 Abs. 2 BNatSchG unterscheidet zwischen den Erhaltungszielen und dem
Schutzzweck eines Gebietes. Mit den Erhaltungszielen wird festgelegt, flr welche
Lebensraume bzw. Arten eines Gebietes ein glinstiger Erhaltungszustand erhalten
oder wiederhergestellt werden soll. Der Schutzzweck ergibt sich aus den Vorschrif-
ten Uber das Schutzgebiet, nachdem die Lander in der Liste der Gebiete gemein-
schaftlicher Bedeutung eingetragenen Gebiete zu Schutzgebieten i. S. d. § 20
Abs. 2 BNatSchG erklart haben. Sobald diese Erklarung erfolgt ist, ergeben sich die
Mal3stabe fur die Vertraglichkeit aus dem jeweils bestimmten Schutzzweck und den
zur Erreichung des Schutzzwecks erlassenen Vorschriften (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG). Die Erhaltungsziele entfalten Rechtswirkung, d. h. sie sind Mal3stab fir
die Vertraglichkeitsprufung, solange und soweit Rechtskonkretisierungen in Form
von Schutzgebietserklarungen i. S. d. 8 32 Abs. 2 i. V. m. § 20 Abs. 2 BNatSchG
oder ein gleichwertiger Ersatz nach § 32 Abs. 4 BNatSchG (noch) nicht vorliegen.

Die Erhaltungsziele fur Europaische Vogelschutzgebiete sind in Bayern durch die
BayNat2000V rechtsverbindlich festgelegt. Nach 8 1 Nr. 2 i. V. m. Anlage 2 Bay-
Nat2000V sind fur das Vogelschutzgebiet ,Nirnberger Reichswald® die Vogelarten
Auerhuhn, Baumpieper, Eisvogel, Grauspecht, Habicht, Halsbandschnéapper, Ha-
selhuhn, Heidelerche, Hohltaube, Mittelspecht, Neuntdter, Pirol, RaufuRkauz, Rohr-
weihe, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Uhu, Wendehals, Wespenbussard,
Ziegenmelker und Zwergschnapper gebietsspezifisch. 8 3 Abs. 1 BayNat2000V legt
in Verbindung mit Anlage 2a der Verordnung die Erhaltungsziele fiir die einzelnen
Arten fest. Ziel ist danach die Gewéhrleistung eines gunstigen Erhaltungszustandes
durch Erhalt, ggf. Wiederherstellung bestimmter artspezifischer Lebensraume bzw.
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Lebensraumstrukturen und ggf. weiterer in der Anlage 2a genannter Randbedingun-
gen. Zur Prazisierung dieser zwangslaufig losgelost von spezifischen ortlichen Ge-
gebenheiten formulierten Zielsetzungen erdffnet § 3 Abs. 4 BayNat2000V die
Maoglichkeit, durch Vollzugshinweise die Erhaltungsziele gebietsbezogen naher zu
konkretisieren. Davon hat das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und Ver-
braucherschutz mit den ,Vollzugshinweisen zur gebietsbezogenen Konkretisierung
der Erhaltungsziele der bayerischen Natura 2 000-Gebiete® vom 29.02.2016, Gz.
62-U8629.54-2016/1, Gebrauch gemacht. Danach gelten fur das Vogelschutzgebiet
.Nurnberger Reichswald“ im Wesentlichen folgende konkrete Erhaltungsziele:

Erhaltung des Nirnberger Reichswalds als ausgedehnter, zusammenhéangen-
der Waldkomplex mit grof3er Vielfalt an Waldgesellschaften und Sonderbioto-
pen (Offenbereiche, Bachtéler, Teiche, Kleingewésser) als bedeutsamer
Lebensraum fur charakteristische, Uberwiegend seltene und geféhrdete Vo-
gelarten.

Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Populationen von Schwarzspecht,
Mittelspecht, Grauspecht, Rauful’kauz, Sperlingskauz und Hohltaube als Fol-
genutzer sowie ihrer Lebensrdume, insbesondere ausgedehnter, ausreichend
ungestorter und unzerschnittener Walder mit ausreichenden Anteilen von
Laubhdlzern und Alt- und Totholzanteilen sowie eines Netzes aus Biotopbau-
men.

Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Populationen von Wespenbussard
und Habicht sowie ihrer Lebensraume, insbesondere grof3flachiger, stérungs-
armer, ausreichend unzerschnittener Waldgebiete mit Alt- und Starkholzbe-
standen als Bruthabitate sowie extensiv genutzter Offenlandbereiche mit
Saumen, Magerwiesen, (Feucht-)Grinland und Gewassern als Nahrungsha-
bitate, auch als Lebensraume des Pirols; Erhaltung, ggf. Wiederherstellung
stérungsarmer Raume um die Brutplatze, insbesondere zur Brut- und Auf-
zuchtzeit und Erhalt der Horstbdume.

Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Population des Auerhuhns und sei-
ner Lebensrdume, insbesondere ausgedehnter, ausreichend ungestdrter, we-
nig erschlossener, alter, lichter, strukturreicher Nadel- und Nadelmischwélder
mit ausreichender Beerkrautvegetation; Erhaltung, ggf. Wiederherstellung
auch ausreichend groRRer Lebensraume zwischen den bekannten Teilpopula-
tionen einschlieBlich ausreichender Trittsteine; Erhalt der im Jahresverlauf
notwendigen Vielfalt an Teillebensrdumen wie Balzplatze, deckungsreiche
Brutplatze und Ruckzugsgebiete fur Weibchen mit Kiiken, vorzugsweise in
Nahe von Randstrukturen, insektenreiche Beerstrauchvegetation und Amei-
senlebensrdume, ausgedehnte Winternahrungsflachen, Rohbodenstellen zur
Aufnahme von Magensteinchen und zum ,Sandbaden®.

Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Population des Haselhuhns und sei-
ner Lebensrdume, insbesondere ausreichend grol3e, reich horizontal und ver-
tikal strukturierte Laub- und Mischwélder; Erhalt und Forderung von
Pionierholzarten und Dickichtstrukturen aus Laubholz mit reichem Angebot an
Weichhélzern und kleinen Bestandslicken sowie Beeren tragenden Strau-
chern und Baumen.

Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Populationen von Heidelerche und
Ziegenmelker sowie ihrer Lebensraume, insbesondere der trockenen, lichten
Kiefern- und Kiefern-Eichen-Walder und deren Verzahnung mit insektenrei-
chen Lichtungen, Schneisen und Offenland, von sandigen Freiflachen, Ener-
gieversorgungstrassen, Sandgruben; Erhalt der Primarhabitate auf Dinen
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oder in Flechten-Kiefernwaldern; Erhalt von Singwarten in den Offenbereichen
und einer strukturreichen und lickigen Krautschicht mit vereinzelt liegendem
Totholz.

o Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Population des Eisvogels und seiner
Lebensraume, insbesondere ungestérter, unbegradigter, maandrierender
FlieRgewasser mit naturbelassenen Uferbereichen, natirlichen Abbruchkan-
ten und Steilufern als Brutlebensraum sowie umgestiirzter Baume und ande-
rer Sitzwarten im Uferbereich der Gewasser.

o Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Populationen von Neuntdter, Baum-
pieper und Wendehals sowie ihrer Lebensrdume, inshesondere naturnaher
Waldrander und Offenland-Gehdlz-Komplexe mit ausreichend groRen Fla-
chenanteilen von insektenreichen Magerrasen und -wiesen und Heiden; Erhalt
einer ausreichenden Anzahl von Hohlenbdumen fir den Wendehals.

o Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Population des Uhus und seiner Le-
bensrdume, insbesondere Erhalt bzw. Wiederherstellung stérungsarmer
R&ume um die Brutplatze, vor allem zur Brut- und Aufzuchtzeit und Erhalt der
Horstbaume; Erhaltung grofR3flachiger, nicht oder wenig zerschnittener Nah-
rungshabitate, insbesondere auch zur Vermeidung von Anflugunfallen.

o Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Population der Rohrweihe und ihrer
Lebensraume, insbesondere stérungsarmer und strukturreicher Verlandungs-
bereiche an den Teichen.

o Erhaltung, ggf. Wiederherstellung der Populationen und Lebensrdume von
Halsbandschndpper und Zwergschnapper.

Zu weiteren Details wird auf die das Vogelschutzgebiet DE6533471 ,Nurnberger
Reichswald® betreffende Anlage der genannten Vollzugshinweise sowie auf die Aus-
fuhrungen in Nr. 2.2 der Unterlage 19.2.1 verwiesen.

3.3.6.1.1.3 Beschreibung des Vorhabens
3.3.6.1.1.3.1 Technische Beschreibung des Vorhabens

Hinsichtlich der technischen Beschreibung des planfestgestellten Vorhabens wird
auf die Ausfihrungen unter B. 1 und C. 3.3.3 Bezug genommen. Ergénzend hierzu
wird auf die Unterlagen 1, 5 und 11 verwiesen.

3.3.6.1.1.3.2 Wirkfaktoren

Fur die schutzgebietsbezogene Betrachtung der Vertraglichkeitsprifung sind im Ge-
gensatz zu anderen Planungsbeitrdgen nur diejenigen Wirkfaktoren von Bedeutung,
die sich auf die Erhaltung des Schutzgebietes und die fur sie maRRgeblichen Be-
standteile auswirken kénnen. Die Relevanz der Wirkfaktoren ergibt sich aus den
spezifischen Betroffenheiten der Erhaltungsziele (Nr. 5.2.4.2 Leitfaden FFH-VP).

Bei den Wirkfaktoren sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Faktoren zu unter-
scheiden. Die anlagenbedingten Wirkfaktoren des gegenstéandlichen Vorhabens
sind im Wesentlichen die dauerhafte Uberbauung von Verkehrsnebenflachen, wald-
ahnlichen Gehdlzstrukturen (StralRenbegleitgehoélze) und Waldflachen, der dauer-
hafte Verlust von zwei Habitatbaumen (ein Hohlen- und ein Spaltenbaum), die
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Uberbauung einer begradigten Teilstrecke des Schneidersbachs, der vollstandige
oder zumindest teilweisen Verlust des bereits durch die nahen Autobahnverkehrs-
flachen gestorten Waldbodens auf Verkehrsnebenflachen durch den Bau von Fahr-
bahnen und Bauwerken, eine Habitatveranderung durch die Beseitigung der
Pflanzendecke und Umlagerung von Boden sowie die Veranderung von Standort-
faktoren wie Beschattungs-/Belichtungsverhaltnisse infolge der Beseitigung von
Waldrand und StrafRenbegleitgehtlzen sowie des Baus neuer Dammboéschungen,
des Rickbaus vorhandener Boschungen und Geldandemodellierungen (Nr. 3.2.1 der
Unterlage 19.2.1).

Baubedingte Wirkfaktoren sind die vortibergehende Inanspruchnahme von Waldfla-
chen und Verkehrsnebenflachen mit und ohne Gehdlzbestand im Umfeld des Brii-
ckenbauwerks, Beeintrachtigungen durch Bautatigkeiten und zeitweilige
Immissionen von Larm, Licht und Erschiitterungen sowie optische Storeffekte durch
Bautatigkeiten und Baustellenverkehr (Nr. 3.2.2 der Unterlage 19.2.1). Hierbei ist zu
bertcksichtigen, dass die nur in der Bauzeit in Anspruch genommenen Waldflachen
nach Abschluss der Baudurchfihrung renaturiert werden, diese Waldflachen ihre
Okologischen Funktionen aber erst wieder mittel- bis langfristig erfullen werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind vorliegend nur von untergeordneter Bedeutung,
da sich infolge des Vorhabens die Verkehrsbelastung auf der A 9 sowie die dortige
Verkehrszusammensetzung nicht verandert; die verkehrliche Leistungsfahigkeit der
A 9 wird nicht gesteigert. Wegen des sehr hohen Verkehrsaufkommens auf der A 3
und A 9 besteht bereits heute im Umfeld des Brickenbauwerks eine hohe Vorbe-
lastung (vgl. Nr. 3.2 der Unterlage 19.2.1 a. E.). Allerdings rickt die Richtungsfahr-
bahn Miinchen der A 9 von Bau-km 0+900 — 1+400 bis zu 30 m weiter nach Westen
als bislang. Dies flhrt in gewissem Umfang zu weitergehendem Funktionsverlust/
weitergehenden Funktionsbeeintrachtigungen im betroffenen Bereich westlich des
bestehenden Briickenbauwerks, etwa da die Belastung mit Immissionen aus dem
Stral3enverkehr dort in Zukunft etwas héher sein wird (siehe Nr. 3.2.3 der Unterlage
19.2.1).

3.3.6.1.1.4 Detalilliert untersuchter Bereich
3.3.6.1.1.4.1 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum ist der Raum, der zur Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes herangezogen werden
muss. Er umfasst zumindest das gesamte betroffene Schutzgebiet und dartiber hin-
aus Strukturen, Funktionen und funktionale Beziehungen auRerhalb des Schutzge-
bietes, die fur einen gunstigen Erhaltungszustand der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes unerldsslich sind. Die Vertraglichkeitsprufung bezieht sich grund-
satzlich auf das betroffene Schutzgebiet. Bei gro3en Schutzgebieten wie vorliegend
kann es aus praktischen Grinden aber sinnvoll sein, einen kleineren Bereich fir
notwendige detaillierte Untersuchungen abzugrenzen. Die detaillierten Untersu-
chungen beschranken sich dann in der Regel auf den "Wirkraum" im Bereich des
Schutzgebietes. Die Untersuchung ist also auf diejenigen Teilriume des Gebietes
einzuschranken, die in ihren fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geb-
lichen Bestandteilen im konkreten Fall erheblich beeintrachtigt werden kénnten. Die
Abgrenzung des detailliert zu untersuchenden Bereiches wird durch die Uberlage-
rung der fur die Erhaltungsziele mal3geblichen Bestandteile mit der Reichweite der
fur sie relevanten Wirkprozesse des Vorhabens bestimmt (vgl. dazu Nr. 5.2.3.1 Leit-
faden FFH-VP).
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Als ,Wirkraum® wurde vorliegend in Abh&angigkeit von den topographischen und nut-
zungsbedingten Gegebenheiten ein Bereich untersucht, der sich von den stdlichen
Rampen des AK Nurnberg bis stidlich des Bauendes des Vorhabens bei Bau-km
1+560 erstreckt. Er umfasst im nordlichen Bereich im Wesentlichen die zwischen
den einzelnen Verkehrsflachen der A 3 und der A 9 liegenden Areale sowie die
westlich an die Autobahnflachen angrenzenden Waldflachen. In dem Bereich, in
dem eine 110 kV-Freileitung die A 9 quert, vergrof3ert sich der detaillierte Bereich
und umfasst ab dort bis zum sidlichen Ende des untersuchten Gebietes neben den
genannten Flachen auch Waldflachen 6stlich der A 9. Das untersuchte Gebiet dehnt
sich in seitlicher Richtung im Wesentlichen etwa jeweils 250 m - 350 m aus; dstlich
der A 9 erstreckt sich der detailliert untersuchte Bereich im Umfeld eines Forstwe-
ges, der dort in etwa parallel zur schon genannten 110 kV-Freileitung verlauft, bis in
eine Tiefe von knapp 600 m. In den detailliert untersuchten Bereich wurde aul3erdem
das Umfeld von Forstwegen in Waldbereichen westlich der A 9 einbezogen, da
diese als potentielle Zuwegungen zum Baufeldbereich in Betracht gezogen wurden;
in einem Korridor von 150 m beidseits der Forstwege wurde nach Horsten von Grol3-
vogeln gesucht (vgl. dazu Nr. 4.1 der Unterlage 19.2.1). Daruber hinaus wurden
mehrere Areale um Masten der die A 9 querenden 110 kV-Leitung herum, die im
Umfeld der A 9 liegen, in den detailliert untersuchten Bereich mit einbezogen. Durch
diese Abgrenzung des Wirkraums des Vorhabens sind die vorgesehenen Baufelder
und vorgesehenen Zufahrten zum Baustellenbereich vollstandig mit umfasst. Hin-
sichtlich der genauen Abgrenzung des Wirkraums wird auf die beiden Blatter der
Unterlage 19.2.3 verwiesen. Der dortigen Darstellung liegen neben schon existie-
renden Untersuchungen Dritter auch projektbezogene Vegetations- und Nutzungs-
kartierungen, Strukturkartierungen und avifaunistische Erfassungen aus den Jahren
2018 und 2019 zu Grunde.

Der detailliert untersuchte Bereich umfasst einen Ausschnitt des Nirnberger
Reichswaldes, welcher durch Verkehrsflachen der A 3 und der A 9 zerschnitten wird.
Zwischen den einzelnen Autobahnverkehrsflachen liegen Vegetationsinseln mit
waldahnlichem Charakter. Die Randbereiche der Verkehrsflachen bestehen, da sie
aus Verkehrssicherheitsgrinden regelméaRig geméaht werden, aus nur wenig arten-
reichen Gras-/Krautfluren. Das Gelanderelief ist im untersuchten Bereich in denen
noch im nattrlichen Zustand befindlichen Arealen tGberwiegend eben bzw. nur durch
geringe HOohenunterschiede geprégt. Lediglich die Autobahnbdschungen, die sich
an die Widerlager des bestehenden Briickenbauwerks BW 373c anschlieRen, ragen
auf Grund ihrer Hohe deutlich aus der Umgebung heraus. Im detailliert untersuchten
Bereich herrschen Kiefern-Fichten-Bestande mit wechselnden Anteilen vor; teil-
weise sind an den Sdumen oder in feuchteren Bereichen Laubb&dume zu finden. Von
Geholzen freie Bereiche gibt es auf den Nebenflachen unmittelbar entlang der Au-
tobahnverkehrsflachen (siehe etwa Nr.4.2.1 der Unterlage 19.2.1). Im Bereich der
Trasse der die A 9 querenden110 kV-Freileitung, die unbewaldet ist, findet sich ein
Mosaik unterschiedlicher Biotope mit Gehoélzgruppen, Vorwaldstadien, Gras- und
Krautfluren und vereinzelten Zwergstrauchern. Ostlich der A9 sind auch Feuchtbe-
reiche wie Grof3seggenriede und Wasserflachen anzutreffen (vgl. Nr. 2.2.3 der Un-
terlage 19.1.1). Westlich der A 9 verlauft der Schneidersbach, teilweise liegt sein
Bett unmittelbar neben der Boschung der A 9. In seinem weiteren Verlauf fliel3t er in
westlicher Richtung der Pegnitz zu.

Durch den gewéhlten Wirkraum des Vorhabens ist eine hinreichende Beurteilung
der Vorhabenswirkungen auf das Vogelschutzgebiet méglich. Einwendungen hin-
sichtlich der Ausdehnung des detailliert untersuchten Bereichs wurden im Rahmen
des Anhoérungsverfahrens nicht erhoben, auch nicht von der hdheren Naturschutz-
behorde.
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3.3.6.1.1.4.2 Voraussichtlich betroffene Arten im Wirkraum

Von den Vogelarten nach Anhang | der V-RL konnten im Wirkraum des Vorhabens
der Schwarzspecht und der Wespenbussard angetroffen werden (siehe Nr. 4.3.1
der Unterlage 19.2.1), von den Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VR-L der Habicht
(siehe dazu Nr. 4.3.2 der Unterlage 19.2.1). Fur die tGbrigen der nach 8 1 Nr. 2i. V.
m. Anlage 2 BayNat2000V fur das Vogelschutzgebiet ,Nurnberger Reichswald ge-
bietsspezifischen Arten gibt es innerhalb des detailliert untersuchten Bereichs keine
geeigneten Habitatbedingungen; insoweit liegen weder aktuelle noch Nachweise
aus uberschaubarer Vergangenheit fur diese Arten vor (siehe Nr. 4.4 sowie Nr. 5.4
der Unterlage 19.2.1).

Der Schwarzspecht britet im geschlossenen Wald in Altbesténden von Laub-,
Misch- und Nadelwéldern. Mischwalder in der optimalen Kombination bieten alte
Rotbuchen als Hohlenbaume und krankelnde Fichten und Kiefern als Nahrungs-
bdume. Die Hohlenbdume konnen 2 - 4 km vom Nahrungsplatz entfernt sein. Vo-
raussetzung fur die Eignung eines Baumes ist ein mindestens 4 - 10 m astfreier und
dann noch mehr als 35 cm dicker glattrindiger Stamm. Der Schwarzspecht ist im
Nurnberger Reichswald flachendeckend vorhanden. Auf Grund der zahlreichen
Nachweise, die im Rahmen der Artenschutzkartierung Bayern verzeichnet sind, so-
wie deren raumliche Verteilung in der Umgebung des detailliert untersuchten Be-
reichs sind in dessen Umfeld Reviere der Art zu vermuten. Die im Rahmen der
Erhebungen zur Aufstellung des Managementplans fir das Vogelschutzgebiet
(siehe dazu Nr. 6.1 der Gemeinsamen Bekanntmachung der Bayerischen Staatsmi-
nisterien des Innern, fir Wirtschaft, Verkehr und Technologie, fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, fur Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und
Gesundheit sowie fur Landesentwicklung und Umweltfragen vom 04.08.2000, Gz.
62-8645.4-2000/21) festgestellten Revierzentren liegen jeweils auRerhalb des de-
tailliert untersuchten Bereichs in einer Entfernung von etwa 1,3 km zur Autobahn.
Im Rahmen der projektbezogenen Erhebungen wurden einzelne Exemplare des
Schwarzspechts beim Uberflug im detailliert untersuchten Bereich erfasst. Der
Reichswald gilt in Fachkreisen als herausragendes Schwarzspechtgebiet.

Der Wespenbussard britet in Waldern mit reich gegliederten, abwechslungsreichen
Landschaften. Hauptnahrung sind Wespenlarven aus Bodennestern, in unginstigen
Jahren auch andere Insekten, Amphibien und Reptilien, Jungvogel und Saugetiere.
Als Nahrungsgebiet dienen Walder, Waldsaume, Griinland, Brachflachen, Hecken-
gebiete, Trocken- und Halbtrockenrasen, Moore und andere Feuchtgebiete. Die
Nester der Art stehen nicht selten in Waldrandnéhe, selbst neben verkehrsreichen
Stral3en. In der Artenschutzkartierung Bayern sind fir die Art im Umfeld des detail-
liert untersuchten Bereichs nur Nachweis verzeichnen, die alter als 25 Jahre sind.
Nach dem Managementplan fiir das Vogelschutzgebiet stellt der Reichswald fir den
Wespenbussard keinen typischen Lebensraum dar. Der Wespenbussard wurde al-
lerdings im Rahmen der projektbezogenen Erhebungen am westlichen Rand des
detailliert untersuchten Bereichs gesichtet.

Der Habicht besiedelt zur Brut Nadel-, Laub- und Mischwalder, wenn sie mit beute-
und strukturreichen Landschaftsteilen gekoppelt sind. Seine Nester stehen oft an
Grenzen unterschiedlicher Waldbestandsstrukturen. Der Habicht britet mit einer ho-
hen Nestplatztradition, so dass ein Revier langer besetzt bleibt. Im Rahmen der pro-
jektbezogenen Erhebungen konnte die Art am Rand des detailliert untersuchten
Bereichs bei der Brut angetroffen werden. Dem Managementplan fiir das Vogel-
schutzgebiet zufolge kommt dem Reichswald wegen der flachendeckenden Besied-
lung durch den Habicht eine hohe Bedeutung fir die Art zu.
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3.3.6.1.1.5 Vorhabensbezogene Malinahmen zur Schadensbegrenzung

Der Begriff "MafRnahme zur Schadensbegrenzung" ist im BayNatSchG, BNatSchG
oder in der FFH-RL nicht enthalten. Er wird in den Arbeitspapieren der EU-
Kommission anstelle des vertrauteren Begriffes "Vermeidungs- und Minderungs-
malnahmen" als Ubersetzung fur den englischen Begriff "mitigation measure" ver-
wendet (vgl. Nr. 5.2.5.4 Leitfaden FFH-VP).

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung haben die Aufgabe, die negativen Auswir-
kungen von vorhabensbedingten Wirkprozessen auf die Erhaltungsziele eines
Schutzgebietes zu verhindern bzw. zu begrenzen, und tragen somit zur Vertraglich-
keit des Vorhabens bei. Wegen der insoweit spezifischen Fragestellung kdnnen sie
tber die gemaf § 15 Abs. 2 BNatSchG erforderlichen Mal3nahmen zur Vermeidung
und Minimierung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft hinausgehen.
Gleichwohl kénnen die auf Grund der Anforderungen der Eingriffsregelung erforder-
lichen MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung mit den MafRRnahmen zur
Schadensbegrenzung identisch sein (vgl. dazu ebenso Nr. 5.2.5.4 Leitfaden FFH-
VP). Ist der Planungstrager in der Lage, durch Schutzvorkehrungen sicherzustellen,
dass der Grad der Beeintrachtigung, den die FFH-RL durch das Merkmal der Er-
heblichkeit kennzeichnet, nicht erreicht wird, so ist dem Integritatsinteresse, das
nach der Konzeption der Richtlinie vorrangig zu wahren ist, Genlge getan. Denn
aus Sicht des FFH-Rechts spielt es keine Rolle, ob Auswirkungen, die durch ein
Vorhaben verursacht werden, von vornherein als unerheblich einzustufen sind, oder
zwar, fur sich betrachtet, erheblich zu Buche schlagen, trotzdem aber keine Beein-
trachtigungen i. S .d. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL erwarten lassen, weil sie durch Schutz-
malnahmen so weit vermindert werden koénnen, dass die bei der insoweit
gebotenen schutzobjektbezogenen Betrachtungsweise als Geféahrdungspotential
nicht mehr in Betracht kommen (BVerwG, Urteil vom 27.02.2003, NVwZ 2003, 1253,
1257; Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 492; Urteil vom
17.01.2007, NuR 2007, 336 Rn. 53).

Zur Schadensbegrenzung ist vorgesehen, die BaustellenerschlieBung in Gestalt der
Zu- und Abfahrt von Baustoffen und Erdmassen ausschlief3lich tber die A3 und A 9
abzuwickeln. Forst- und Waldwege werden wéahrend der Bauzeit insoweit nicht ge-
nutzt. Daneben darf wéhrend der Brutzeit des Habichts das Gelénde in einem Ra-
dius von 200 m um den im Rahmen der projektbezogenen Erhebungen
festgestellten Horstbaum des Habichts herum nicht befahren werden (siehe Nr. 6 1.
Spiegelpunkt der Unterlage 19.2.1). Daneben sieht die festgestellte Planung vor, die
zur Erhéhung von Masten der die A 9 querenden 110 kV-Freileitung notwendigen
Arbeiten ausschlie3lich au3erhalb der Brutzeit von Vogeln durchzufiihren, d. h. nur
in der Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar (= MalRnahme 3 V der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung). Die Beseitigung von Baumen und sonstigen Gehdol-
zen darf aulRerdem ebenso nur aul3erhalb der Brutzeit von Vogeln durchgefihrt
werden (= MaRnahme 2.1V der landschaftspflegerischen Begleitplanung). Wé&hrend
der Bauarbeiten nur zeitweilig in Anspruch genommen Waldflachen werden nach
Ende der Bauarbeiten rekultiviert und erhalten dabei auch einen neuen gestuften
Waldrand (= Malinahme 9.3 G der landschaftspflegerischen Begleitplanung).

Hinsichtlich der Einzelheiten der beschriebenen MalRnahmen wird auf die Erlaute-
rungen in Nr. 6 der Unterlage 19.2.1 bzw. die entsprechenden Mal3nahmenblatter
in Unterlage 9.3 verwiesen.

Die hohere Naturschutzbehérde hat keine Bedenken hinsichtlich der vorgenannten
Mafnahmen zur Schadensbegrenzung gedul3ert. Insbesondere hat sie keine Zwei-
fel an der Geeignetheit und Wirksamkeit dieser Malinahmen vorgebracht.
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Die vorstehenden Mafnahmen zur Schadensbegrenzung flie3en in die Bewertun-
gen hinsichtlich der Auswirkungen auf die Arten des Anhangs | sowie nach Art. 4
Abs. 2 der V-RL ein.

3.3.6.1.1.6 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes ,Nurnberger Reichswald*

Die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist das entscheidende Kriterium fir die
grundsatzliche Zulassungsfahigkeit eines Vorhabens (8§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Mal3-
gebliches Beurteilungskriterium ist insoweit der gunstige Erhaltungszustand der Vo-
gelarten i. S. d. Anhangs | sowie der Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der V-RL
(Art. 2 Abs. 2, Art. 7 FFH-RL). Ein gunstiger Erhaltungszustand muss trotz Durch-
fuhrung des Vorhabens stabil bleiben, ein bestehender schlechter Erhaltungszu-
stand darf jedenfalls nicht weiter verschlechtert werden (st. Rspr., siehe z. B.
BVerwG, Urteil vom 03.05.2013, NVwZ 2013, 1209 Rn. 28). Die Bewertung der Er-
heblichkeit von Beeintrachtigungen ist somit am Kernbegriff der Stabilitét des Erhal-
tungszustandes zu orientieren. Die Erheblichkeit ist dann gegeben, wenn die
Vorhabenswirkungen eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Art
ausldsen. Bleibt der Erhaltungszustand (einschlie3lich seiner Wiederherstellungs-
madglichkeiten) hingegen stabil, so ist davon auszugehen, dass die Aussichten, ihn
in Zukunft zu verbessern, nicht beeintrachtig werden. Das zuklnftige Entwicklungs-
potential der Erhaltungsziele bleibt somit gewahrt (Nr. 5.2.5.2 Leitfaden FFH-VP).
Fur die Bewertung von Beeintrachtigungen von Vogelarten des Anhangs | der V-RL
sowie von Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sind als Bewertungskriterien des
gunstigen Erhaltungszustands die Struktur des Bestands, die Funktion der Habitate
entsprechend der spezifischen, ornithologisch relevanten Kriterien, und die Wieder-
herstellbarkeit der Lebensstatten der Vogel zu Grunde zu legen (a. a. O.).

Mit dem Vorliegen von erheblichen Beeintréchtigungen wird eine Schwelle markiert,
deren Uberschreitung zugleich im Grundsatz mit der Unzulassigkeit eines Vorha-
bens einhergeht (8§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Diese Schwelle ist nicht standardisierbar.
Ihr Erreichen ist stets abhangig von der im Einzelfall vorliegenden Art, Dauer, Reich-
weite und Intensitat einer Wirkung in Uberlagerung mit den spezifischen Empfind-
lichkeiten der gebietsbezogen festgelegten Erhaltungsziele und der fiir sie
malfigeblichen Strukturen und Funktionen. Allgemeine Orientierungswerte fur die Er-
heblichkeit von Beeintrachtigungen kdnnen beispielsweise fur individuelle Parame-
ter definiert werden, die mit ausreichender Konstanz unabhangig von einem
bestimmten Standort ausgepragt sind. Hierzu gehoéren z. B. die Mindestareale, bei
deren Unterschreitung die Population einer Tierart nicht mehr tberlebensfahig ist,
die MindestgréRe eines Lebensraumes, unterhalb derer die Randeffekte so hoch
sind, dass eine lebensraumtypische Auspragung in einer Kernzone nicht mehr mog-
lich ist, und die Hochstgrenzen der Larmbelastung (vgl. Nr. 5.2.5.2 Leitfaden FFH-
VP).

Ob ein StralBenbauvorhaben nach dem so konkretisierten Prifungsmalstab des
§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG zu "erheblichen Beeintrachtigungen” fihren kann, ist
danach vorrangig eine naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der Um-
stande des jeweiligen Einzelfalles beantwortet werden muss. Mit Blick auf die Er-
haltungsziele stellt insofern allein der Erhaltungszustand der Arten ein geeignetes
Bewertungskriterium dar (vgl. 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG). Dabei ist zu fragen, ob
sicher ist, dass ein (gunstiger) Erhaltungszustand trotz der Durchfiihrung des Vor-
habens stabil bleiben wird. In der Okosystemforschung bezeichnet "Stabilitat" die
Fahigkeit, nach einer Stdrung wieder zum ursprunglichen Gleichgewicht zuriickzu-
kehren. Dabei ist zu berilicksichtigen, dass einzelne Arten in der Regel jeweils un-
terschiedliche Empfindlichkeiten, d. h. Reaktions- und Belastungsschwellen, haben
(BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, NuR 2007, 336 Rn. 43).



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2021, Gz. RMF-SG32-4354-1-45 Seite 92

Beim ginstigen Erhaltungszustand einer vom Erhaltungsziel eines Vogelschutzge-
bietes umfassten Tierart geht es um ihr Verbreitungsgebiet und ihre Populations-
groRe; in beiden Bereichen soll langfristig gesehen eine Qualitatseinbulle
vermieden werden. Stressfaktoren, die von einem StralRenbauvorhaben ausgehen,
durfen die artspezifische Populationsdynamik keinesfalls so weit stéren, dass die
Art nicht mehr "ein lebensféahiges Element des naturlichen Lebensraumes, dem sie
angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird" (vgl. Art. 1 Buchstabe i) der
FFH-RL). Die damit beschriebene Reaktions- und Belastungsschwelle kann unter
Berlcksichtigung der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls gewisse Einwirkun-
gen zulassen. Diese berihren das Erhaltungsziel nicht nachteilig, wenn es etwa um
den Schutz von Tierarten geht, die sich nachweisbar von den in Rede stehenden
Stressfaktoren nicht stéren lassen. Bei einer entsprechenden Standortdynamik der
betroffenen Tierart flhrt nicht jeder Verlust eines lokalen Vorkommens oder Reviers
zwangslaufig zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands. Selbst eine Rick-
entwicklung der Population mag nicht als Uberschreitung der Reaktions- und Belas-
tungsschwelle zu werten sein, solange sicher davon ausgegangen werden kann,
dass dies eine kurzzeitige Episode bleiben wird. Soweit als weiteres Ziel genannt
wird, dass das "natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in ab-
sehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird" (vgl. Art. 1 Buchstabe i) der FFH-RL), ist
auch nicht jeder Flachenverlust, den ein FFH-Gebiet infolge eines StraRenbauvor-
habens erleidet, notwendig mit einer Abnahme des Verbreitungsgebietes gleichzu-
setzen, weil der Gebietsschutz insoweit ein dynamisches Konzept verfolgen dirfte.
So ist es denkbar, dass die betroffene Art mit einer Standortdynamik ausgestattet
ist, die es ihr unter den gegebenen Umstanden gestattet, Flachenverluste selbst
auszugleichen. Wenn auch der Erhaltung vorhandener Lebensraume regelmafig
Vorrang vor ihrer Verlagerung zukommt, kann in diesem Fall im Wege der Kompen-
sation durch die Schaffung geeigneter Ausweichhabitate der ginstige Erhaltungs-
zustand der betroffenen Art gewéhrleistet werden (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007,
NVwZ 2007, 1054 Rn. 45 m. w. N.).

Unter Anwendung der dargelegten Mal3stdbe ergibt sich in Bezug auf die im Wirk-
raum des Vorhabens vorkommenden Vogelarten nach Anhang | der V-RL sowie die
Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VR-L folgendes Bild:

a) Der Schwarzspecht wurde im Rahmen der projektbezogenen Erhebungen nicht
bei der Brut im detailliert untersuchten Bereich angetroffen, lediglich einzelne Tiere
der Art wurden beim Uberflug beobachtet. Die im Rahmen der Erhebungen zur Auf-
stellung des Managementplans fir das Vogelschutzgebiet festgestellten Revierzen-
tren des Schwarzspechts liegen aul3erhalb des detailliert untersuchten Bereichs in
einer Entfernung von etwa 1,3 km zur Autobahn. Im Eingriffsbereich des Vorhabens
befindet sich nach den projektbezogenen Erhebungen zwar ein Hohlenbaum der in
unmittelbarer Nahe zur A 9 steht. Dieser Baum ist aber nicht als Habitat fir den
Schwarzspecht geeignet. Im Ubrigen beschrankt sich der anlagebedingte Eingriff
auf autobahnnahe Wald- und Waldrandbereiche, die wegen der starken Larmbelas-
tung, die vom Verkehr auf den Autobahnflachen ausgeht, ebenso nicht als Brutha-
bitat geeignet sind. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass der Schwarzspecht
eine Art von mittlerer LArmempfindlichkeit ist (vgl. Bundesministerium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung, Arbeitshilfe Végel und Stral3enverkehr, Ausgabe 2010,
Tabelle 5). Vogel dieser Artengruppe halten unabhéngig von der Verkehrsmenge
haufig Abstande von 300 - 500 m von Stral3en. Mit steigender Verkehrsmenge
nimmt die Starke der negativen Effekte der StralRe innerhalb der artspezifischen Ef-
fektdistanz zu. Diese Effektdistanz beschreibt dabei die maximale Reichweite des
erkennbar negativen Einflusses von Stral3en auf die raumliche Verteilung einer Vo-
gelart und ist von der Verkehrsmenge unabhangig (siehe S. 6 der Arbeitshilfe Vogel
und Stral3enverkehr). Die Effektdistanz des Schwarzspechts liegt bei 300 m (siehe
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nochmals Tabelle 5 der Arbeitshilfevogel und Stral3enverkehr). Infolge des Vorha-
bens werden dartber hinaus dauerhaft ohnehin nur knapp 0,4 ha an Waldflachen,
Stral3enbegleitgriin und Krautfluren innerhalb des Vogelschutzgebiets versiegelt.
Dieser sehr geringe Flachenentzug ist hier auch unabhangig von der konkret gege-
benen Habitateignung zu vernachlassigen. Dies wird insbesondere durch die in der
Fachkonvention von Lambrecht/Trautner (Fachinformationssystem und Fachkon-
ventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP, Endbericht
zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007) genannten Orientierungs-
werte bzgl. des direkten Flachenentzugs in Habitaten von Tierarten in Natura 2000-
Gebieten bestéatigt. Die dort angegebenen Orientierungswerte sind, wenngleich sie
keine normative Geltung beanspruchen kénnen, mangels besserer Erkenntnisse im
Regelfall anzuwenden (BVerwG, Urteil vom 23.04.2014 — 9 A 25.12 — juris Rn. 66).
In der in der Fachkonvention enthaltenen Tabelle 3 wird flir den Schwarzspecht ein
Orientierungswert fuir einen noch tolerablen Flachenverlust von 2,6 ha angegeben.
Hinter dieser Schwelle bleibt der konkrete vorhabensbedingte Verlust innerhalb des
Vogelschutzgebietes weit zurlick; er betragt nur etwa 15 % dieses Orientierungs-
werts. Dariiber hinaus ist zu berticksichtigen, dass die verlorengehende Flache am
Rand des Vogelschutzgebiets liegt und dort keine fir den Schwarzspecht essentiel-
len Strukturen liegen. Bezogen auf das gesamte, 38.192 ha groRRe Vogelschutzge-
biet kommt dem Verlust von ca. 0,4 ha = 0,00001 % schlielich eine auRRerordentlich
untergeordnete Bedeutung zu (vgl. zu einer ahnlichen Fallkonstellation BVerwG, Ur-
teil vom 06.11.2012 — 9 A 17.11 — juris Rn. 47). Lebensraume des Schwarzspechts
werden infolge des Vorhabens anlagebedingt auRerdem nicht (zuséatzlich) zerschnit-
ten.

Der wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens im Rahmen des Baubetriebs
zeitweilig entstehende Larm entfaltet bedingt durch die schon gegebene hohe Larm-
vorbelastung durch den Verkehr auf der A 3 und A 9 keine greifbare Beeintrachti-
gungswirkung auf den Schwarzspecht; der bauzeitliche Larm wird durch den starken
Verkehrslarm Uberlagert. Zwischen dem Rand des flir die Baudurchfihrung von
Baumen/Gehdlzen freizumachenden Bereichs und dem dazu nachstliegenden mog-
lichen Bruthabitat, welches im Rahmen der Artenschutzkartierung Bayern im Jahr
2006 verzeichnet wurde, verbleibt auRerdem ein geschlossener Waldbestand mit
einer Tiefe von mehr als 500 m. Auch die Fundpunkte der Art, die im Rahmen schon
etwa 25 Jahre alter Erhebungen fur die damalige Artenschutzkartierung verzeichnet
wurden, liegen mehr als 300 m vom Baufeldbereich entfernt. Optische Stérungen
infolge des Baubetriebs, die zu einer dauerhaften Meidung mdglicher Brutreviere
fuhren konnten, kdnnen mit Blick darauf und unter Beriicksichtigung der artspezifi-
schen Effektdistanz von 300 m ausgeschlossen werden. Im Ubrigen gibt es im Um-
feld dieser mdglichen Reviere auch gentgend Baumhohlen, auf die der
Schwarzspecht ggf. ausweichen kdnnte. Irritationen des Schwarzspechts, einer tag-
aktiven Art, durch baubedingte Lichteinwirkungen sind mit Blick auf die weitgehend
nur tagsiber stattfindenden Bauarbeiten nicht zu gewartigen. Die Baustellenandie-
nung ist zudem Uber die A 3 und die A 9 vorgesehen, die Bauarbeiten finden — von
moglichen Brutplatzen der Art aus betrachtet — auf3erhalb der artspezifischen Effekt-
distanz von 300 m statt. Der Wirkraum des Vorhabens stellt dabei ohnehin nur einen
Teillebensraum zur Nahrungssuche dar. Eine baubedingte Beunruhigung des
Schwarzspechts kann deshalb ebenso ausgeschlossen werden; die Art kann zur
Nahrungssuche auch zeitweilig ohne weiteres in andere ungesttrte Bereiche aus-
weichen. Eine voriibergehende Staubbildung infolge der Bauarbeiten hat, insbeson-
dere wegen der Entfernung des Baustellenbereichs zu mdglichen Bruthabitaten
sowie der dazwischen liegenden Waldbereiche, die insoweit abschirmend wirken,
ebenso keine nachteiligen Auswirkungen auf die Habitate der Art.

Infolge des Vorhabens kommt es zu keiner Zunahme des Verkehrs auf der A 9,
weder die verkehrliche Kapazitdt noch die Attraktivitdt der Autobahn erhdht sich
durch den Ersatzneubau des Brickenbauwerks BW 373c. Auf Grund dessen fiihrt
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das Vorhaben zu keiner Steigerung des von der Autobahn ausgehenden Larms.
Soweit die Richtungsfahrbahn Minchen der A 9 zwischen Bau-km 0+900 - 1+400
bis zu 30 m nach Westen von der bisherigen Trassenfluhrung abrtckt, kommt die
Autobahn damit dennoch weiterhin nicht — von moglichen Brutplatzen der Art aus
betrachtet — innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 300 m zu liegen. Eine
starkere larmbedingte Beeintrachtigung als derzeit kann damit insofern ebenso aus-
geschlossen werden. Ebenso kdnnen betriebsbedingte visuelle Stérungen durch die
verbleibende Entfernung zwischen der neuen Lage der Richtungsfahrbahn Mun-
chen und mdglichen Brutplatzen sowie den dazwischen bestehen bleibenden Wald-
bestand ausgeschlossen werden. Beeintrachtigungen durch betriebsbedingte
Lichteinwirkungen Uber das schon heute gegebene Mal} hinaus sind auf Grund der
genannten Umstande sowie der Tatsache, dass der Schwarzspecht eine tagaktive
Art ist, ebenso ausgeschlossen. Da durch die (nur geringfugige) Verschiebung der
Lage der Richtungsfahrbahn Miinchen der A 9 keine zusatzliche Verkehrsachse ent-
steht und die baulich angepasste Richtungsfahrbahn in unmittelbarer Nahe der be-
stehenden Fahrbahn zu liegen kommt, bleibt auch das schon heute gegebene
Risiko von Kollisionen des Schwarzspechts mit Fahrzeugen auf Autobahnverkehrs-
flachen unverandert. Insoweit entstehen vorhabensbedingt keine zusatzlichen Be-
eintrachtigungen; der Schwarzspecht ist ohnehin nur eine bzgl. Stral3en sehr gering
kollisionsgefahrdete Art (Bernotat/Dierschke, Ubergeordnete Kriterien zur Bewer-
tung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen,
Stand September 2016, Tabelle 41 <S. 90>). Trotz der geringfiigigen abschnittswei-
sen Verschiebung der Richtungsfahrbahn Miinchen nach Westen verbleibt auch ein
ausreichender Abstand zu mdglichen Bruthabitaten der Art, der (zuséatzliche) be-
triebsbedingte Beeintrachtigungen durch gas- oder staubférmige Immissionen aus-
schlie3t, zumal auch insoweit der verbleibende Waldbestand eine abschirmende
Wirkung entfaltet.

Der Schwarzspecht bzw. die fur die Art relevanten Erhaltungsziele des Vogelschutz-
gebiets erfahren vorhabensbedingt sonach keine Beeintrachtigungen.

b) Der Wespenbussard konnte im Rahmen der projektbezogenen Erhebungen im
detailliert untersuchten Bereich nicht bei der Brut angetroffen werden, auch ein be-
setzter Horstbaum der Art wurde nicht festgestellt. Der Wespenbussard wurde le-
diglich am westlichen Rand des detailliert untersuchten Bereichs sudlich der 110
kV-Freileitung beim Uberflug gesichtet. Das zugehorige Revierzentrum der Art ist
aber auf Grund der gegebenen Umstande weiter westlich au3erhalb des detailliert
untersuchten Bereichs zu vermuten. In der Artenschutzkartierung Bayern sind nur
mindestens 25 Jahre alte Nachweise der Art verzeichnet, diese allesamt auf3erhalb
des detalilliert untersuchten Bereichs. Die vom vorhabensbedingten Eingriff betroffe-
nen Waldbereiche sind nicht als Bruthabitat fir die Art geeignet; die (umgestalteten)
Autobahnnebenflachen kdnnen vom Wespenbussard zudem auch nach Umsetzung
des Vorhabens zur Nahrungssuche angeflogen werden, die Flachen werden sich
hinsichtlich ihrer Ausgestaltung nicht signifikant von derjenigen des jetzigen Zustand
unterscheiden. Soweit das Vorhaben unter Berticksichtigung dessen dennoch zu
einem Verlust an potentiellen Lebensraumflachen des Wespenbussards innerhalb
des Vogelschutzgebiets fuhrt (etwa durch Versiegelung von Krautfluren), ist zu die-
sem Flachenentzug, der aul3erdem nur im Randbereich des Vogelschutzgebiets von
statten geht, jedenfalls auch mit Blick auf den in der schon genannten Fachkonven-
tion von Lambrecht/Trautner bzgl. des Wespenbussards genannten Orientierungs-
wert betreffend den noch tolerablen Flachenentzug von 10 ha (siehe Tabelle 3 <
S. 53 > der Fachkonvention) festzustellen, dass das Vorhaben insoweit zu keinen
mehr als zu vernachlassigenden Auswirkungen fiihrt. Der vorhabensbedingte Le-
bensraumverlust bleibt sehr weit dahinter zuriick; fr die Art essentielle Strukturen
sind nicht betroffen. Eine (zusatzliche) Zerschneidung von Lebensrdumen ist mit
dem Vorhaben daneben auch nicht verbunden.
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Da Verkehrslarm fir den Wespenbussard nicht von Bedeutung ist (vgl. Tabelle 19
< S. 30 > der Arbeitshilfe Vogel und StralBenverkehr) und der durch die Bauarbeiten
zeitweilig verursachte Larm durch den starken Verkehrslarm, der von den Fahrzeu-
gen auf der A 3 und A 9 emittiert wird, ohnehin tberlagert wird, entstehen auch
durch baubedingte LA&rmimmissionen keine Beeintrachtigungseffekte auf den Wes-
penbussard. Zwischen dem Rand des flr die Bauabwicklung von Baumen und Ge-
holzen freizumachenden Bereichs und den néchstliegenden potentiell genutzten
Bruthabitaten verbleibt ein grof3flachiger Waldbestand mit einer Tiefe von mindes-
tens 300 m. Die in der Artenschutzkartierung Bayern verzeichnen Fundpunkte der
Art befinden sich noch deutlich weiter vom geplanten Baufeld entfernt. Optische
Stdrreize, die zu einer dauerhaften Meidung maoglicher Brutreviere fihren kénnten,
sind auf Grund dieser Entfernung mit Blick auf die artspezifische Fluchtdistanz aus-
zuschlieBen. Die Fluchtdistanz des Wespenbussards liegt bei 200 m (Tabelle 19 <
S. 30 > der Arbeitshilfe Vogel und Stral3enverkehr). Die Fluchtdistanz beschreibt
dabei den Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natirlichen Fein-
den und Menschen einhalt, ohne dass es die Flucht ergreift (Nr. 1.1.4 der Arbeits-
hilfe). Eine baubedingte Verschreckung bzw. Vergramung des Wespenbussards
aus moglichen Bruthabitaten kann deshalb hier ausgeschlossen werden. Unabhéan-
gig davon stiinden im groRraumigen Umfeld auch noch zahlreiche weitere fur die
Art geeignete Bruthabitate zum evtl. Ausweichen zur Verfiigung. Die Baustellenan-
dienung ist Gber die A 3 und die A 9 sowie an den Autobahnverkehrsflachen entlang
geplanten Baustral3en vorgesehen (siehe Unterlage 16.2). Auch diese kommen —
von moglichen Bruthabitaten aus betrachtet — aul3erhalb der Fluchtdistanz des Wes-
penbussards zu liegen, ebenso finden auch die StraRenbauarbeiten jenseits der
Fluchtdistanz statt. Auf Grund dessen ist auch keine baubedingte Beunruhigung
durch diese Arbeiten zu gewartigen. Die von der Planung umfassten Arbeiten an der
die A 9 querenden 110 kV-Freileitung, die teilweise in der Nahe eines potentiellen
Brutreviers stattfinden, werden nach der festgestellten Planung ausschlief3lich au-
Berhalb der Brutzeit von Vogeln, also nur von Anfang Oktober bis Ende Februar,
durchgefuhrt. Dadurch sind auch insoweit baubedingte Beeintrachtigungen des
Wespenbussards, einer Zugvogelart, von vornherein ausgeschlossen; die Art halt
sich in dieser Zeit nicht in hiesigen Gefilden auf. Eine mdgliche zeitweilige Staubbil-
dung im Baustellenbereich wirkt sich wegen der Entfernung der méglichen Brutha-
bitate vom Baufeld auch nicht auf diese aus, zumal auch der dazwischenliegende
Waldbestand abschirmend wirkt. Irritationen des tagaktiven Wespenbussards durch
Lichtimmissionen entstehen durch die weitgehend nur tagsiber stattfindenden Bau-
arbeiten nicht.

(Zusatzliche) betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Wespenbussards durch Ver-
kehrslarm sind nicht zu gewartigen; Verkehrslarm ist fir die Art wie dargelegt nicht
von Bedeutung. Die vorhabensbedingte Verschiebung der Richtungsfahrbahn Min-
chen der A 9 zwischen Bau-km 0+900 und 1+400 um bis zu 30 m nach Westen ist
nur kleinraumiger Art. Von méglichen Bruthabitaten des Wespenbussards aus ge-
sehen verbleibt auch die neu situierte Richtungsfahrbahn au3erhalb der artspezifi-
schen Fluchtdistanz von 200 m. Der Wespenbussard wird aul3erdem nicht anders
als derzeit schon durch Lichtimmissionen des Autobahnverkehrs beeintrachtigt; die
geringfugige Verschiebung der Richtungsfahrbahn Miinchen ist insoweit ohne Be-
deutung fur die tagaktive Vogelart. Die Gefahr, dass Exemplare des Wespenbus-
sards mit Fahrzeugen auf den Autobahnflachen zusammenstoRen, veréndert sich
infolge des Vorhabens auch nicht. Der Wespenbussard ist ohnehin eine Art mit nur
sehr geringem Kollisionsrisiko an StraRen (Bernotat/Dierschke, Ubergeordnete Kri-
terien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten
und Eingriffen, Stand September 2016, Tabelle 41 < S. 89 >). Trotz der neuen Situ-
ierung der Richtungsfahrbahn Miunchen verbleibt auch in Zukunft ein ausreichend
grolRer Abstand zu mdglichen Bruthabitaten der Art, welcher Beeintrachtigungen
durch betriebsbedingte gas- oder staubférmige Immissionen ausschliel3t, zumal
auch der zwischen Autobahn und potentiellen Bruthabitaten liegende Wald insoweit
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eine abschirmende Wirkung entfaltet. Infolge des Vorhabens kommt es zudem zu
keiner Zunahme des Verkehrs auf der A 9, weder die verkehrliche Kapazitat noch
der Attraktivitat der Autobahn erhéht sich durch den Ersatzneubau des Briickenbau-
werks BW 373c.

Der Wespenbussard bzw. die fur die Art relevanten Erhaltungsziele des Vogel-
schutzgebiets werden vorhabensbedingt somit insgesamt nicht beeintrachtigt.

c¢) Der Habicht wurde im Rahmen der projektbezogenen Erhebungen am Rand des
detailliert untersuchten Bereichs bei der Brut angetroffen (siehe Unterlage 19.2.3
Blatt 1 zum genauen Standort des Horstes). Der Horst des Habichts liegt ca. 350 m
vom Baufeld der StralRenbauarbeiten entfernt, der Abstand zur 110 kV-Freileitung
betragt knapp 500 m. In der Artenschutzkartierung Bayern sind nur mehr als 20
Jahre alte Nachweise der Art zu verzeichnen, die zudem allesamt aul3erhalb des
detailliert untersuchten Bereichs liegen. Der vorgefundene Habichthorst ist anlage-
bedingt nicht vom Vorhaben betroffen. Der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff
betrifft Wald- und Waldrandstrukturen in der Nahe von Autobahnverkehrsflachen,
die nicht als Bruthabitat fiir die Art geeignet sind. Der mit dem Vorhaben verbundene
kleinflachige Verlust von mdglichen Nahrungsraumen ist mit Blick auf den sehr gro-
Ben Aktionsradius der Art (das Jagdgebiete einzelner Paare erstreckt sich auf ein
Areal von 500 - 6.400 ha) ohne Bedeutung. Lebensraume des Habichts werden
durch das Vorhaben auch nicht starker als derzeit schon zerschnitten.

Fur den Habicht ist, ebenso wie fir den Wespenbussard, Verkehrslarm nicht von
Bedeutung (vgl. Tabelle 19 < S. 28 > der Arbeitshilfe Vdgel und StraRenverkehr).
Da der zeitweilig im Rahmen der baulichen Umsetzung des gegenstandlichen Vor-
habens entstehende Larm durch den von der A 3 und A 9 ausgehenden starken
Verkehrslarm utberlagert wird, entstehen insoweit durch die Bauabwicklung keine
beeintrachtigenden Effekte. Voriibergehende optische Storreize infolge des Baube-
triebs treten innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 200 m (siehe dazu
nochmals Tabelle 19 < S. 28 > der Arbeitshilfe Vogel und Stral3enverkehr), vom
Habichthorst aus betrachtet, nicht auf. Die Baustellenandienung ist tber die A 3 und
A 9 sowie entlang der Autobahnflachen geplante BaustraRen vorgesehen (siehe
Unterlage 16.2). Diese kommen auf3erhalb der Fluchtdistanz — vom Horst aus be-
trachtet — zu liegen. Greifbare Beeintrachtigungen sind damit insoweit auszuschlie-
Ben. Die vorgesehenen Arbeiten an der die A 9 querenden 110 kV-Freileitung
werden nach der festgestellten Planung nur auf3erhalb der Vogelbrutzeit durchge-
fuhrt (also nur zwischen Anfang Oktober und Ende Februar). Hierdurch wird der
Habicht nicht gestort, da dieser in dem betreffenden Zeitraum im Winterhalbjahr
nicht an seinen Horst gebunden ist. Auch insofern entstehen damit keine greifbaren
Beeintrachtigungen fur die Art. Baubedingte Irritationen durch Lichteinwirkungen
entstehen fir die tagaktive Art dadurch, dass die Bauarbeiten weitgehend tagstiber
erfolgen werden, auch nicht. Eine zeitweilige Staubbildung im Rahmen der Bauar-
beiten ist wegen der Entfernung des Baufeldes vom Horst ohne Belang, zumal auch
die zwischenliegenden Waldflachen insoweit zu einer Abschirmung fihren.

Verkehrslarm ist wie dargelegt fiir den Habicht nicht von Belang. Die Richtungsfahr-
bahn Minchen der A 9 kommt auch nach Verwirklichung des Vorhabens deutlich
aul3erhalb der Fluchtdistanz des Habichts — vom Habichthorst aus betrachtet — zu
liegen. Die von den Autobahnverkehrsflachen in der Betriebsphase ausgehenden
Lichtimmissionen werden sich nicht anders als jetzt schon darstellen, zumal der Er-
satzneubau des Bauwerks BW 373c, wie schon dargelegt, nicht zu einer Zunahme
des Verkehrs auf der A 9 filhren wird. Die Richtungsfahrbahn Miinchen riickt ab-
schnittsweise nur bis zu etwa 30 m weiter nach Westen, die in unmittelbarer Nahe
liegende heutige Richtungsfahrbahn wird im Gegenzug zurlickgebaut. Das bereits
heute gegebene Risiko, dass der Habicht mit Fahrzeugen auf den Autobahnver-
kehrsflachen kollidieren, verandert sich infolge des Vorhabens damit nicht. Insofern
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entstehen keine (zusatzlichen) betriebsbedingten Beeintrachtigungen. Dass es sich
beim Habicht um eine besonders kollisionsgefahrdete Art handelt, die gezielt aus
groRen Entfernungen Strafl3en anfliegen kann (vgl. Tabelle 2 der Arbeitshilfe Vogel
und StralRenverkehr), fuhrt vor dem dargestellten Hintergrund zu keiner anderen Be-
wertung. Trotz der Veranderung der Lage der Richtungsfahrbahn Miinchen verbleibt
auch in Zukunft ein hinreichend grofRer Abstand zum Bruthabitat des Habichts, wel-
cher betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch gas- oder staubférmige Immissio-
nen ausschlief3t, zumal das Vorhaben zu keiner Verkehrssteigerung auf der A 9 fuhrt
und auch insoweit der zwischen Baufeld und Habitat liegende Wald abschirmend
wirkt.

Der Habicht bzw. die fur die Art relevanten Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets
werden vorhabensbedingt damit ebenso nicht beeintrachtigt.

d) Im Ergebnis entstehen damit bzgl. der drei zuvor behandelten Vogelarten keine
Auswirkungen, die einen nachteiligen Einfluss auf den derzeitigen Erhaltungszu-
stand der Arten bzw. deren Entwicklungspotential im Vogelschutzgebiet haben kon-
nen. Die Erheblichkeitsschwelle des § 34 Abs. 2 BNatSchG wird isoliert infolge des
Vorhabens nicht erreicht.

3.3.6.1.1.7 Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets durch
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten

Vorhaben kénnen ggf. erst im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten
zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die
Erhaltungsziele maR3geblichen Bestandteilen fuhren (Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, § 34
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Voraussetzung fir eine mégliche Kumulation von Aus-
wirkungen durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten sind
mogliche Auswirkungen anderer Plane und Projekte auf das jeweils von dem zu
prifenden Vorhaben betroffene gleiche Erhaltungsziel. Hierbei kommt es nicht da-
rauf an, dass das Erhaltungsziel durch die gleichen Wirkungsprozesse beeintrach-
tigt wird, sondern nur, dass es sowohl von dem zu prifenden Vorhaben als auch
von anderen Planen und Projekten betroffen sein kdnnte (vgl. Nr. 5.2.5.5 Leitfaden
FFH-VP). Damit wird das Ziel verfolgt, eine schleichende Beeintrachtigung durch
nacheinander, jeweils flr sich genommen das Gebiet nicht erheblich beeintrachti-
gende Projekte zu verhindern. Dieser Zielsetzung wird eine Vertraglichkeitsprifung
nur dann konsequent gerecht, wenn sie die Auswirkungen anderer Projekte auf das
Gebiet auch bei der Beurteilung einbezieht, ob die Relevanzschwelle liberschritten
ist. Es geht hier darum, hinzutretende Beeintrachtigungen abzuwehren, die in der
Summe die Erhaltungsziele nachteilig betreffen und damit nicht mehr als Bagatelle
verstanden werden kdnnen. Andernfalls wére auf langere Sicht eine nicht riickhol-
bare erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebietes zu besorgen, die dem mit der
Schutzgebietsausweisung auf Dauer verfolgten Schutzziel diametral entgegenliefe
und das unionsrechtliche Verschlechterungsgebot verletzte (BVerwG, Beschluss
vom 05.09.2012, NVWZ-RR 2012, 922 Rn. 12).

Andere Plane sind grundsatzlich erst dann relevant, wenn sie rechtsverbindlich, d.
h. in Kraft getreten sind. Sie sind ausnahmsweise relevant, wenn sie wenigstens
beschlossen wurden, ohne dass noch eine etwa einzuholende Genehmigung oder
die Bekanntmachung vorliegt. Dem steht gleich, dass ein Bebauungsplan die Plan-
reife nach § 33 BauGB erreicht hat. In Aufstellung befindliche Ziele der Raumord-
nung (8 3 Nr. 4 ROG) sind nur dann relevant, wenn die zustédndige Behdrde eine
befristete Untersagung ausspricht (8 12 Abs. 2 ROG). Projekte sind erst dann zu
bertcksichtigen, wenn sie von einer Behérde zugelassen oder durchgefihrt bzw. —
im Falle der Anzeige — zur Kenntnis genommen werden. Dem steht der Fall der
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planerischen Verfestigung gleich, der vorliegt, wenn ein Projekt im Zulassungsver-
fahren entsprechend weit gediehen ist, z. B. das Anhérungsverfahren nach Art. 73
BayVwVfG oder nach 88 8 ff. der 9. BImSchV eingeleitet ist (siehe Nr. 5.2.5.5 Leit-
faden FFH-VP).

Da — wie dargestellt — das gegenstandliche Vorhaben Uberhaupt keine Beeintrach-
tigungen im Hinblick auf die betroffenen Erhaltungsziele verursacht, sind erhebliche
Beeintrachtigungen durch kumulative Wirkungen anderer Plane oder Projekte von
vornherein auszuschlieRen. Im Ubrigen wird dies auch durch folgende Betrachtung
bestatigt: Der Schwarzspecht, der Wespenbussard und der Habicht haben allesamt
sehr grof3e Revier- und Aktionsrdume (siehe Nr. 7 der Unterlage 19.2.1; Schwarz-
specht: 130 - 210 ha; Wespenbussard: ca. 1.000 - 4.000 ha (Jagd auch bis zu 7 km
vom Nest entfernt); Habicht: 500 - 6.400 ha Jagdgebiete einzelner Paare). Der Wirk-
raum des gegenstéandlichen Vorhabens stellt demnach nur einen sehr geringen Teil-
lebensraum der drei Arten dar. Im Rahmen des Vorhabens gehen anlagebedingt
zudem nur ca. 0,4 ha an Flachen innerhalb des Vogelschutzgebiets dauerhaft ver-
loren. Die betroffenen Areale weisen keine fiir die Arten spezifische und herausra-
gende Qualitat als Nahrungshabitat auf, sondern werden bei der Nahrungssuche
von den Arten nur Uber- oder abgeflogen. Die fiir alle drei Arten wichtigen Grenzli-
nien und StraBennebenflachen/Flachen im Bereich der 110 kV-Freileitung stehen
auch in Zukunft zur Nahrungssuche zur Verfiugung bzw. werden derartige Flachen
auf zwischen den einzelnen Fahrbahnen der A 3/A 9 liegenden Arealen knapp au-
Berhalb des Vogelschutzgebiets im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleit-
planung neu etabliert. Damit verbleiben die Auswirkungen des Vorhabens auf die
betroffenen Erhaltungsziele auf einem so geringen Niveau, dass ohne weiteres aus-
geschlossen werden kann, dass durch mégliche Uberlagerungen mit Wirkungen an-
derer Projekte oder Plane eine rechtserhebliche Verstarkung oder dgl. eintreten
konnten.

3.3.6.1.1.8 Zusammenfassende Bewertung der Natura 2000-Vertraglichkeit unter Berticksich-
tigung der MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben fur sich genommen nicht
zu erheblichen Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele des Vogelschutzge-
bietes ,NiUrnberger Reichswald“ maRRgeblichen Bestandteile fuhrt. Die vorhabens-
bedingten Beeintrachtigungen erreichen die Erheblichkeitsschwelle i. S. d. Art. 6
Abs. 3 Satz 1 der FFH-RL bzw. des § 34 BNatSchG bei weitem nicht.

Die Uberlagerung der Wirkungen des gegenstandlichen Vorhabens mit den mogli-
chen Auswirkungen anderer Plane und Projekte im Bereich des Vogelschutzgebie-
tes fuhrt zu keiner anderen Bewertung. Das Vorhaben selbst fihrt zu keinen
rechtserheblichen Beeintrachtigungen; eine Kumulation mit Wirkungen anderer
Plane oder Projekte kann in dieser Situation nicht zu einer Verstarkung von Beein-
trachtigungen fihren.

Die hohere Naturschutzbehdrde hat bestatigt, dass die fachlichen Aussagen der Un-
terlage 19.2.1, auf der die vorstehende Prifung basiert, schlissig und nachvollzieh-
bar sind. Sie hat keine Bedenken dagegen gedul3ert, dass durch das Vorhaben —
auch bei Berucksichtigung kumulativer Wirkungen anderer Plane und Projekte im
Vogelschutzgebiet — keine erheblichen Beeintrachtigungen fur die vom Vorhaben
betroffenen Vogelarten entstehen.
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3.3.6.1.2 Gesetzlich geschutzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet der landschaftspflegerischen Begleitplanung finden sich ei-
nige Flachen, die dem Schutz des 8§ 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatSchG
unterfallen. Dabei handelt es sich um Schwarzerlen-Bruchwaldbestande (Biotopty-
pen L421-WB und L422-WB) im Bereich der nérdlich des Widerlagers des beste-
henden Briuckenbauwerks BW 373c liegenden Fahrbahnrampe sowie um
Sumpfgebisch- (Biotoptyp B113-WGO00BK) und Grol3seggenriedbestdnde (Bio-
toptyp R321-VCOO0BK), oligo- bis mesotrophe Stillgewasser (Biotoptyp S123-
SUOOBK) und Zwergstrauch- und Ginsterheiden (Biotoptyp Z2112-GC2310) im Be-
reich der Trasse der 110 kV-Freileitung (siehe S. 3 der Unterlage 19.1.1). Die rAum-
liche Verteilung der betreffenden Flachen sowie deren jeweilige Ausdehnung und
Abgrenzung sind aus den Blattern der Unterlage 19.1.2 ersichtlich.

Der Schwarzerlen-Bruchwald nérdlich des bestehenden Briickenbauwerks kommt
teilweise innerhalb des vorgesehenen Baufeldbereichs zu liegen. Fur die Dauer der
Bauzeit werden 453 m? des dortigen Waldbestandes in Anspruch genommen. Der
Umfang der dauerhaften Inanspruchnahme von Schwarzerlen-Bruchwald belauft
sich auf 24 m2. Im Bereich des Baufeldes am Mast Nr. 27 der 110 kV-Freileitung
befindet sich ein Gro3seggenriedbestand, der fur die Dauer der Bauzeit im Umfang
von 1.500 m2 zeitweilig beansprucht wird (siehe dazu etwa Teil 2 der Unterlage 9.4).

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dort im Einzelnen aufgefihrter Biotope fih-
ren kdnnen, verboten. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG erweitert den Kreis der in den
Schutz von § 30 Abs. 2 BNatSchG gestellten Biotope nochmals in gewissem Um-
fang. Der Begriff des Biotops wird in § 7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG als Lebensraum
einer Lebensgemeinschaft wildlebender Tiere und Pflanzen definiert. Wahrend die
Zerstorung die irreparable Schadigung mit der Folge eines ganzlichen Verlusts ei-
nes Biotops beschreibt, erfasst der Begriff der sonstigen erheblichen Beeintrachti-
gung Veranderungen, die den Wert und die Eignung des Biotops als Lebensraum
mindern. Indes folgt aus der Formulierung "einer sonstigen erheblichen Beeintrach-
tigung", dass das Mal3 der Beeintrachtigung demjenigen der Zerstérung zwar nicht
entsprechen muss, ihm jedoch angenahert ist. Neben der Art, dem Umfang und der
Schwere der Auswirkungen kommt es daher auch auf deren Dauer an; eine erheb-
liche Beeintrachtigung liegt folglich nicht vor, wenn sich das Biotop in absehbarer
Zeit von den Folgen der Einwirkung erholt (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A
12.19 — juris Rn. 636). Gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG kann von den Verboten des
Abs. 2 auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden kénnen. Art. 23 Abs. 3 BayNatschG bestimmt abweichend
hiervon, dass fir eine MaRnahme auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden
kann, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen oder wenn die
Mafnahme aus Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist.

In Bezug auf die nur voribergehende Beanspruchung von Flachen eines Grol3seg-
genriedbestandes im Bereich des Mastes Nr. 27 der 110 kV-Freileitung ist unter
Bertcksichtigung der Gesamtumstande eine erhebliche Beeintrachtigung des Bio-
tops im vorgenannten Sinn zu verneinen. Der vorhabensbedingte Eingriff in die Bi-
otopflache ist nur von begrenzter Zeitdauer. Er wird in seinen Auswirkungen zudem
durch in die festgestellte Planung integrierte Schutzmaf3nahmen madglichst gering
gehalten. So sieht die landschaftspflegerische MaRnhahme 1.4V vor, dass im Bereich
der Biotopflache Baggermatratzen oder Stahlplatten zum Schutz der dortigen Vege-
tationsbestande ausgelegt werden (siehe etwa das betreffende MalRhahmenblatt in
der Unterlage 9.3). Hierdurch wird insbesondere die aus der Befahrung der betref-
fenden Flache mit Fahrzeugen entstehende Beeintrachtigung deutlich gemindert
und einer Verdichtung des Bodens entgegengewirkt. Zudem sieht die landschafts-
pflegerische Malinahme 3V vor, dass alle Arbeiten betreffend die Erhéhung von
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Masten der 110 kV-Freileitung nur zwischen Anfang Oktober und Ende Februar,
also auRRerhalb der Vegetationsperiode, durchgefiihrt werden. Auch dies verringert
das Ausmalf’ der mit dem Vorhaben fir die Biotopflache einhergehenden Beein-
trachtigungen. Im Ergebnis fuhrt das Vorhaben unter Berlicksichtigung der vorge-
nannten Mal3nahmen nicht zu Beeintrachtigungen, die sich in ihren Auswirkungen
denen einer Zerstérung der Biotopflache annahern. Es darf vielmehr davon ausge-
gangen werden, dass sich die betroffene Flache innerhalb Uberschaubarer Zeit wie-
der regenerieren und der Wert sowie die Eignung des betreffenden Biotops als
Lebensraum nicht dauerhaft herabgesetzt wird.

Hinsichtlich der vorhabensbedingten dauerhaften und vorubergehenden Inan-
spruchnahme von Flachen eines Schwarzerlen-Bruchwaldbestandes ist demgegen-
Uber von einer erheblichen Beeintrachtigung des betreffenden Biotops auszugehen,
insbesondere mit Blick darauf, dass der betroffene Waldbestand innerhalb des Bau-
feldes zur Baudurchfiihrung komplett geholzt werden muss und ohne weiteres Zutun
nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich wieder ein entsprechender Wald-
bestand an Ort und Stelle etablieren wird. Insoweit liegen jedenfalls aber die Vo-
raussetzungen des Art. 23 Abs. 3 BayNatschG fiir die Erteilung einer Ausnahme
vorliegend vor. Das Vorhaben ist jedenfalls aus Griinden des Uberwiegenden offent-
lichen Interesses notwendig. Das 6ffentliche Interesse an der Zulassung des Vorha-
bens ergibt sich zum einen aus den fur das Vorhaben sprechenden Grinden, die
unter C. 3.2 dargelegt wurden. Hinsichtlich des Gesamtquerschnitts des neuen Bri-
ckenbauwerks folgt es aus den diesbzgl. Ausfihrungen unter C. 3.3.3.2. Das 6ffent-
liche Interesse an der Vorhabensverwirklichung ist vorliegend auch gewichtiger als
das gegen das Vorhaben sprechende Integritatsinteresse bzgl. des Biotopschutzes.
Fur das Vorhaben sprechen insbesondere Griinde der Verkehrssicherheit; die Vor-
habenstragerin kommt damit letztendlich der sich aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG erge-
benden staatlichen Verpflichtung nach, sich schiitzend und férdernd das Leben und
die kérperliche Unversehrtheit Einzelne zu stellen (vgl. dazu z. B. BVerfG, Beschluss
vom 21.10.1987, NJW 1988, 1651, 1653). Diesen Griinden kommt hier insgesamt
ein deutlich groReres Gewicht als dem schon genannten Integritatsinteresse zu. Das
Integritatsinteresse ist insbesondere auch mit Blick auf den nur sehr geringen dau-
erhaften Verlust an Flache, die unter dem Schutz von § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V.
m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG steht, bzw. das noch Uberschaubare Ausmal3 der
baubedingten Betroffenheit von geschiitzten Flachen, wobei sich diese Beeintrach-
tigungen grofRteils in einem bereits heute stark vorbelasteten Bereich abspielen,
nicht als vorrangig anzusehen. Es bestehen zudem auch keine zumutbaren Alter-
nativen, die dem Integritatsinteresse des Biotopschutzes besser gerecht werden;
insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter C. 3.3.2 Bezug genommen.

In Ausiibung des der Planfeststellungsbehorde sonach bzgl. der Gewéhrung einer
Ausnahme vom Biotopschutz eréffneten Ermessens (Art. 40 BayVwV{G) erteilt sie
vorliegend eine solche. Die dafiir sprechenden Gesichtspunkte, insbesondere das
gewichtige offentliche Interesse an der Verwirklichung des gegenstéandlichen Vor-
habens, wiegen deutlich schwerer als die damit verbundenen nachteiligen Auswir-
kungen fur die Belange des Biotopschutzes. Jene beschrdnken sich auf
flichenm&Rig vergleichsweise Uberschaubare Bereiche, die auf3erdem bereits
heute zum grofRen Teil wegen ihrer Nahe zur A 9 erheblichen Vorbelastungen un-
terliegen. Die vorhabensbedingt entstehenden Beeintrdchtigungen werden zudem
im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung zumindest in gleichwerti-
ger Weise kompensiert (siehe dazu die Ausfuhrungen unter C. 3.3.6.4.10), so dass
zumindest die Erfullung der wesentlichen tkologischen Funktionen der betroffenen
Biotopflachen auch in Zukunft sichergestellt ist. Die dennoch verbleibenden nach-
teiligen Auswirkungen rechtfertigen es in der Gesamtschau nicht, das Vorhaben da-
ran scheitern zu lassen.
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3.3.6.2

3.3.6.2.1

Die Ausnahme ist von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses
mit umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG), so dass ein gesonderter Ausspruch im Te-
nor nicht erforderlich ist.

Zu Uber die Flacheninanspruchnahme hinausgehenden nachteiligen mittelbaren
Einwirkungen auf die vorhabensbetroffenen Biotopflachen, die sich negativ auf das
fur das jeweilige Biotop typische Arteninventar auswirken und welche ebenso vom
Verbot des 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG erfasst werden (Gellermann in Landmann/Roh-
mer, Umweltrecht, Stand Mai 2021, § 30 BNatSchG Rn. 15), fuhrt das Vorhaben
nicht. Insoweit entstehen im Gegenteil durch die mit dem Vorhaben verbundene
Verschiebung der Lage der Richtungsfahrbahn Miinchen der A 9 Entlastungsef-
fekte. Durch die Verlagerung der Fahrbahn verschiebt sich auch die mittelbare Be-
eintrachtigungszone entlang dieser, wodurch eine Flache von 1.458 m2 des
Schwarzerlen-Bruchwaldes eine Entlastung von Immissionen gegeniber dem heute
gegebenen Zustand erfahrt (Nr. 6.2.2 der Unterlage 19.1.1, siehe auch Teil 2 der
Unterlage 9.4).

Die im Verfahren beteiligten Naturschutzbehdrden haben keine Einwande hinsicht-
lich der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von gesetzlich geschutzten Bioto-
pen erhoben.

Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege
der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt in Bezug
auf die verfahrensgegenstéandliche BaumaRRnahme dem Lebensstattenschutz des
§ 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Dabei tiberschneiden sich diese Vorschrif-
ten teilweise mit den landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz bestimmter Land-
schaftsbestandteile (Art. 16 BayNatSchG) und zu gesetzlich geschitzten Biotopen
(Art. 23 BayNatSchG).

Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in
bestimmter Lage, Hecken, lebende Zaune, Gebiische und andere Gehdlze in der
Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden, zu beseitigen oder auf den
Stock zu setzen mit Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur Beseiti-
gung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen. Diese
Verbote gelten gem. § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG jedoch nicht fir — wie
vorliegend —nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft (siehe
hierzu im Einzelnen unten unter C. 3.3.6.4). Mit der Abarbeitung der Anforderungen
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Artenschutzbe-
langen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen
bereits Rechnung getragen (so die Begriindung des angenommenen Anderungsan-
trags BT-Drs. 16/13430, S. 24).

Die im MalRnahmenblatt 2.1 V in Unterlage 9.3 vorgesehene Begrenzung des Zeit-
raums, innerhalb dessen Gehdlzrodungen vorgenommen werden, gewahrleistet im
Ubrigen auch insoweit in Anlehnung an § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG einen
gewissen Mindestschutz.
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3.3.6.2.2 Besonderer Artenschutz
3.3.6.2.2.1 Rechtsgrundlagen

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind die Verbotstatbestande
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).

a) Nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren. Welche Arten zu den besonders geschitzten Arten gehéren, ergibt
sich aus § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (in Gestalt des T6tungs-
verbots) ist individuenbezogen, nicht populationsbezogen. Dabei ist dieser Tatbe-
stand nach der Rechtsprechung des EuUGH auch dann erflillt, wenn sich die Tétung
als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshan-
delns erweist. Dass einzelne Exemplare besonders geschitzter Arten durch Kollisi-
onen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen kénnen, ist indes bei lebensnaher
Betrachtung nicht vollig auszuschlief3en. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste
sind zwar nicht direkt "gewollt", mussen aber — wenn sie trotz aller Vermeidungs-
mafinahmen doch vorkommen — als unvermeidlich hingenommen werden. Ware al-
lerdings der Tatbestand des To6tungsverbots bereits bei der Kollision eines
Einzelexemplars mit einem Kraftfahrzeug erfullt, konnten Stralenbauvorhaben stets
und ausschlief3lich nur noch im Wege einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
zugelassen werden. Damit wirde diese nach dem artenschutzrechtlichen Rege-
lungsgefiige als Ausnahme konzipierte Vorschrift zum Regelfall. Ein sachgerechtes
Verstandnis des Gesetzes filhrt daher nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts zu der Auslegung, dass der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nur erfillt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko flir die betroffenen Tier-
arten durch das Stralienbauvorhaben in signifikanter Weise erhdht. Dabei sind Maf3-
nahmen, mittels derer solche Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zumindest
minimiert werden soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen u. &. in die Betrachtung ein-
zubeziehen. Hiernach ist das Totungsverbot dann nicht erfullt, wenn das Vorhaben
nach naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls auf Grund der vorgesehenen
Vermeidungsmalnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Ver-
luste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem
Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden
ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare
einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen wer-
den, z. B. von einem Raubvogel geschlagen werden (BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, NVwZ 2009, 302 Rn. 91 m. w. N.). Ein ,Nullrisiko® ist somit nicht zu
fordern (BVerwG, Urteil vom 28.04.2016, NVwZ 2016, 1710 Rn. 141). Eine ver-
gleichbare Bagatellgrenze gilt auch fur MalRnahmen zur Errichtung eines Vorha-
bens. Wird das baubedingte Tétungsrisiko durch Vermeidungsmafnahmen bereits
bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen
Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts nach dem Maf3stab praktischer Vernunft keine weitergehende ar-
tenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014,
NVwZ 2014, 1008 Rn. 99 m. w. N.). Diese Rechtsprechung aufgreifend bestimmt
§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG i. d. F. des Gesetzes zur Anderung des Bun-
desnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017 nunmehr ausdrticklich, dass das Tétungs-
und Verletzungsverbot nicht erfillt wird, wenn die Beeintrachtigung durch den Ein-
griff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung
der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden
kann (vgl. auch BT-Drs. 18/11939, S. 17).
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Die Vorschrift des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG untersagt angesichts der dort aufge-
fuhrten Handlungen (Fangen, Verletzen, Téten) nur den unmittelbaren Zugriff auf
wildlebende Tiere der besonders geschutzten Arten durch direkten Angriff auf deren
korperliche Unversehrtheit. Hingegen werden bloRe Veranderungen des Lebens-
raums, etwa der Wegfall von Nahrungshabitaten, mangels eines direkten Zugriffs
nicht erfasst (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 533).

b) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten (siehe dazu die Definition in 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und
der europaischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Fiir eine Storung ge-
nigt jedwede unmittelbare oder mittelbare Einwirkung auf die geschiitzten Tiere, die
bei diesen eine Verhaltensanderung bewirkt (Lau in Frenz/Muggenborg, BNatSchG,
3. Aufl. 2021, 8§ 44 Rn. 29). Eine erhebliche Stérung liegt nach der Legaldefinition
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert. Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt dem-
nach ein, wenn sich die Anzahl der eine Fortpflanzungsgemeinschaft bildenden
Individuen nicht in einer populationsrelevanten Weise verringert. Es kommt mithin
auf die Uberlebenschancen, den Bruterfolg bzw. die Reproduktionsfahigkeit der lo-
kalen Population an. Ausgangspunkt der Betrachtung ist der jeweilige Ist-Zustand,
egal ob dieser gut oder schlecht ist. Kann die lokale Population bestimmte nachtei-
lige Wirkungen im Wege der Eigenkompensation und/oder durch Schadensbegren-
zungsmafl3nahmen in absehbarer Zeit auffangen, liegt keine erhebliche Stérung vor.
Gleiches gilt, wenn die betroffene Population bei Vergramung auf — bestehende o-
der eigens hierfir hergerichtete — andere Habitate ausweichen kann (Lau in
Frenz/Miggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 30).

Unter einer lokalen Population i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG versteht man
(aufbauend auf der Legaldefinition des § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) eine Gruppe von
Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- und Uberdauerungsgemeinschaft bil-
den und einen zusammenh&ngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im All-
gemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen und andere Verhaltensbeziehungen
zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer
lokaler Populationen derselben Art.

Eine populationsbiologische oder -genetische Abgrenzung von lokalen Populatio-
nen ist in der Praxis aber nur ausnahmsweise maglich. Daher sind hier pragmati-
sche Kiriterien erforderlich, die geeignet sind, lokale Populationen als lokale
Besténde in einem stérungsrelevanten Zusammenhang zu definieren. Je nach Ver-
teilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitat der Arten
lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unterscheiden. Zum
einen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne eines gut abgrenzbaren
ortlichen Vorkommens. Dies betrifft Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten
Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichtezentren, hier sollte sich die Abgrenzung
an eher kleinrdumigen Landschaftseinheiten orientieren (z. B. Waldgebiete, Griin-
landkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf klar abgegrenzte Schutzgebiete beziehen.
Zum anderen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne einer flachigen Ver-
breitung. Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten
mit grof3en Aktionsrdumen kann die lokale Population auf den Bereich einer natur-
rdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht moglich ist, konnen
planerische Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden (siehe dazu
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA), Hinweis zu zentralen unbestimm-
ten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009, S. 6).
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population liegt vor,
wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebens-
chancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Po-
pulation auswirkt, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss (siehe LANA, Hinweis zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009, S. 5f.).

c) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Der Schutz dieses Verbots wird folglich nicht dem Lebensraum der geschitzten Ar-
ten insgesamt, sondern nur selektiv den ausdrticklich bezeichneten Lebensstétten
zuteil, die durch bestimmte Funktionen fur die jeweilige Art gepragt sind. Dies folgt
zum einen aus der scharfen systematischen Trennung zwischen der Teilregelung
des Beschadigungs- und Zerstérungstatbestandes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG,
der die eingriffsbetroffenen Lebensstéatten nennt, und der ergdnzenden Regelung in
8 44 Abs. 5 BNatSchG, die im Rahmen einer funktionalen Betrachtung den raumli-
chen Zusammenhang einbezieht. Dasselbe folgt zum anderen daraus, dass es § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch verbietet, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, und
damit dem Wortlaut nach eine enge Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatte nahelegt, die jeden einer solchen Enthnahme zuganglichen, als Ort
der Fortpflanzung oder Ruhe dienenden Gegenstand — wie einzelne Nester oder
Hohlenbdume — einschlief3t. In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbotsnorm primar die
Phase aktueller Nutzung der Lebensstatte. Unter Berilicksichtigung des verfolgten
Zwecks der Regelung, die Funktion der Lebensstatte flr die geschitzte Art zu si-
chern, ist dieser Schutz aber auszudehnen auf Abwesenheitszeiten der sie nutzen-
den Tiere einer Art, sofern nach deren Lebensgewohnheiten eine regelméalig
wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ
2010, 44 Rn. 66 m. w. N.). BloR3 potentielle Lebensstatten fallen dagegen nicht unter
den Verbotstatbestand, weil es insoweit an dem vorausgesetzten Individuenbezug
fehlt. Entsprechendes gilt fiir Lebensstatten von Individuen nicht standorttreuer Ar-
ten, nachdem sie von diesen verlassen worden sind (BVerwG, Urteil vom
12.03.2008 — 9 A 3.06 —juris Rn. 222).

d) Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

e) Fur nach 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschatft (siehe hierzu unten unter C. 3.3.6.4), die nach 8§ 17
Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt
werden, gelten die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gemaR § 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG nur nach folgenden Mal3gaben: Sind in Anhang IV Buchstabe a
der FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten be-
troffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot von § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — wie bereits dargelegt — nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht ver-
mieden werden kann. Daneben ist das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
erfllt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird. An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
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Bereichs darf damit im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich sein, funktions-
erhaltende oder konfliktminimierende MaRnahmen zu treffen, die unmittelbar am
voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional ver-
bunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der
Mafinahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht (LANA,
Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht, Stand 19.11.2010, S. 52). Soweit erforder-
lich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden (8 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der FFH-RL aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend (§ 44 Abs. 5
Satz 4 BNatSchG). Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen
die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (8 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG).

f) Werden durch die Ausfiihrung des plangegenstandlichen Vorhabens die so modi-
fizierten Zugriffsverbotei. S .d. 8 44 Abs. 1 BNatSchG dennoch verwirklicht, so muss
geprift werden, ob gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den
Verboten, u. a. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicher-
heit, einschlielich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung,
der malR3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder aus anderen zwin-
genden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, zugelassen werden kdnnen (8§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nrn. 4 und 5 BNatSchG). Eine solche Ausnahme darf dabei nach § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weiter gehende Anforderungen enthalt.

3.3.6.2.2.2 Bestand und Betroffenheit der auf Grund von Unionsrecht streng oder besonders
geschitzten Tierarten

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat die Vorhabenstréagerin dieje-
nigen in Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrten Arten, die europaischen Vogelarten
und die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannten
Arten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im insoweit zu Grunde
gelegten Untersuchungsgebiet (siehe zu dessen raumlicher Abgrenzung die beiden
Blatter der Unterlage 19.1.2) vorkommen kénnen, einer vertieften Untersuchung un-
terzogen. Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potentiell
vorkommenden Tierarten, ihrer Lebensraume und ihrer Lebensgewohnheiten wird
erganzend zu den nachfolgenden Ausfilhrungen auf Nr. 4 der Unterlage 19.1.3 Be-
Zug genommen.

Dabei wurden MaRRhahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen bericksichtigt. Im Wesentlichen handelt es sich um folgende MafZnahmen,
die als Gegenstand der festgestellten Planung von der Vorhabenstréagerin verbind-
lich umzusetzen sind (siehe u. a. Nrn. 3.1 und 3.2 der Unterlage 19.1.3 sowie die
entsprechenden MaRnahmenblatter in Unterlage 9.3):

o Aufstellen eines Reptilienschutzzauns wéhrend der Bauabwicklung (Malinahme
1.2V).
Angrenzend an das geplante Baufeld bzw. die geplanten Baustra3en wird wah-
rend der Bauphase ein Reptilienschutzzaun mit Uberkletterschutz aufgestellt, um
ein Einwandern von Reptilien in den Baufeldbereich zu verhindern. Nach Ende
der Bauarbeiten wird der Zaun wieder abgebaut.



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2021, Gz. RMF-SG32-4354-1-45 Seite 106

e Festlegung von Tabuflachen (MaRnahme 1.3 V).
An das Baufeld angrenzende, naturschutzfachlich wertvolle Vegetationsbe-
stande und Lebensraume werden zum Schutz vor Beeintrachtigungen aus dem
Baubetrieb in der Planung als Tabuflachen festgelegt. Diese Tabuflachen dirfen
nicht fir Zwecke des Baubetriebs in Anspruch genommen werden, insbesondere
ist auch ein Befahren mit Fahrzeugen sowie ein Zwischenlagern von Materialien
nicht zulassig.

e Auslegen von Baggermatratzen bzw. Stahlplatten (MaRnahme 1.4 V).

Im Bereich von naturschutzfachlich wertvollen Vegetationsbestdnden und Le-
bensraumen, die fir die vorgesehenen Anpassungsarbeiten an der die A 9 que-
renden 110 kV-Freileitung zeitweilig in Anspruch genommen werden, werden
wahrend der Bauabwicklung zum Schutz dieser Strukturen Baggermatratzen o-
der Stahlplatten ausgelegt. Hierdurch wird insbesondere die aus der Befahrung
der betreffenden Flache mit Fahrzeugen entstehende Beeintrachtigung deutlich
gemindert und einer Verdichtung des Bodens entgegengewirkt.

o Zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Geholzen (Mal3hahme 2.1 V).
Baume und Gehdlze werden nur im Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und dem
28./29 Februar beseitigt, d. h. aul3erhalb der Vogelbrutzeit. Gleiches gilt fir den
Ruckschnitt von Geholzen im Rahmen des Vorhabens.

e Zeitlich beschrankte Beseitigung von Habitatbdumen (MaRnahme 2.2 V).
Mdgliche Habitatbaume von Fledermausen im Baufeldbereich werden nur im Ok-
tober unter Anwesenheit einer lokalen Fledermausfachkraft zur ggf. notwendigen
Bergung von Fledermausen und Verbringung in geeignete Quartiere im Umfeld
gefallt. Bei der Fallung werden die (potentiellen) Quartierb&dume durch Fixieren
langsam umgelegt. Die abgelegten Stamme bleiben mindestens eine Nacht lie-
gen, so dass sich evtl. in den Baumhdohlen aufhaltende Fledermause grundsatz-
lich selbststandig entfernen kénnen.

o Zeitliche Beschrankung der Arbeiten an der die A 9 querenden 110 kV-Freileitung
(MalBnahme 3 V).
Die zur Erhéhung von Masten der 110 kV-Freileitung notwendigen Arbeiten wer-
den ausschlieBlich im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar — und da-
mit auRerhalb der Vogelbrutzeit und Vegetationsperiode — durchgefihrt.

e Zeitliche Beschrankung des Abbruchs des bestehenden Briickenbauwerks (Malf3-
nahme 4 V).
Das bestehende Briickenbauwerk BW 373c wird nach Mdglichkeit nicht zwischen
Mitte April und Mitte August abgebrochen, d. h. nicht in der Wochenstuben- und
Aufzuchtzeit von Fledermausen. Vor dem Abbruch wird das bestehende Bauwerk
von einer Fledermausfachkraft auf Fledermausbesatz kontrolliert. Rickt durch
Verzodgerung der Bauarbeiten der Abbruch in die Wochenstuben- und Aufzucht-
zeit, sind friihzeitig ab Marz MaRnahmen zur Vergramung und zur Verhinderung
des Einflugs von Fledermausen vorzusehen (siehe etwa die nachfolgend be-
schriebene MalRnahme 6 V).

e Abfangen und Umsiedlung von Reptilien (Mal3nahme 5 V).
Im Halbjahr vor Beginn der Bauarbeiten im Bereich der Reptilienhabitate werden
die dortigen Reptilien Gber mehrere Durchgéange zwischen Marz und September
hinweg abgefangen und in ein Ersatzhabitat (siehe Mal3hahme 10 Acer) umge-
siedelt. Das Abfangen wird erst beendet, wenn an drei aufeinanderfolgenden,
fachgerecht und bei optimalen Bedingungen durchgefihrten Kontrollgédngen in-
nerhalb von 14 Tagen keine Reptilien im Eingriffsbereich mehr gesichtet werden.
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Das Abfangen erfolgt Uber Bodenfallen, kinstliche Verstecke sowie mittels
Schlingen-, Kescher- oder Handfang.

o Vergramung von Fledermausen aus dem abzubrechenden Briickenbauwerk
(MalBnahme 6 V).
Das abzubrechende Briickenbauwerk wird vor Beginn der Abbrucharbeiten durch
einen Fledermausspezialisten mehrmals auf Fledermausbesatz kontrolliert. Zu-
nachst wird das Bauwerk in groRerem zeitlichen Abstand zum Beginn von Ab-
bruch-/Ruckbauarbeiten auf eine Winterquartiernutzung hin untersucht. In
zeitlicher Nahe zum Beginn von Rickbauarbeiten oder dem Abbruch erfolgt eine
weitere Kontrolle (ca. zwei Wochen vor Beginn der Abbruch-/Ruckbauarbeiten).
Beim Antreffen von Flederm&ausen werden die betreffenden Individuen geborgen
und in Ausweichquartiere verbracht, z. B. in den Bereich des zu diesem Zeitpunkt
bereits fertig gestellten Ersatzneubaus des Briickenbauwerks; alternativ werden
die betroffenen Tiere in Abstimmung mit der Fledermauskoordinationsstelle
Nordbayern in ein anderes geeignetes Habitat verbracht. Ggf. wird die Mal3-
nahme in Abstimmung mit Fledermausspezialisten noch um weitere MaRnahmen
zur Vergramung von Fledermausen erweitert, etwa durch Ausleuchten des Bru-
ckenhohlraums des bestehenden Bauwerks.

e Vergramung des Bibers (MaZnahme 7 V).
Der Schneidersbach wird im Umfeld des geplanten Baufeldes vor Beginn der
Bauarbeiten regelmafiig geraumt und auf Biberbesatz hin kontrolliert. Ggf. sind
dort anzutreffende Artindividuen abzufangen und an anderer Stelle wieder aus-
zusetzen.

e Bibersicherer Wildschutzzaun (MaRnahme 8 V).
Zwischen dem Schneidersbach und der A 9 wird ein fester grabungssicherer
Wildschutzzaun installiert, um zu verhindern, dass Biber in den Verkehrsraum
der Autobahn hinein gelangen kénnen.

¢ Schaffung von Ersatzlebensraum fiir Reptilien (Malinahme 10 Acer).
Auf der ehemaligen Rampe des Bauwerks BW 402 nordwestlich des gegen-
standlichen Briickenbauwerks werden vor Durchfihrung der MaRnahme 5 V auf
einer Flache von 6.000 m? Lebensraumstrukturen fir Reptilien zur Aufwertung
des betreffenden Areals eingebracht, u. a. hohlraumreiche Winterquartiere, Rei-
sighaufen, Wurzelstdcke und Totholz als Sonnenplatze.

¢ Schaffung von Ersatzquartieren fir Fledermause (MalBhahme 11 Acee).
Im Umfeld des Ersatzneubaus des Briickenbauwerks BW 373c werden vor Be-
seitigung der (potentiellen) Habitatbaume insgesamt acht Fledermausflachkas-
ten und zwei Fledermausgrol3kasten als Ersatzquartiere fur Flederm&use
aufgehangt.

e Schaffung von Ersatzquartieren fur Brutvogel (Malinahme 12 Acer).
Im Umfeld des Ersatzneubaus des Briickenbauwerks BW 373c werden vor Be-
ginn der Beseitigung der (potentiellen) Habitatbdume insgesamt sechs Vogelkéas-
ten fur hohlenbritende Vogelarten als Ersatzquartiere aufgehangt.

¢ Fledermausfreundliche Gestaltung des neuen Briickenbauwerks (Malinahme 13
Acer).
Vor Abbruch des bestehenden Brickenbauwerks wird eine Einflugmdglichkeit in
das Innere des neuen Bruckenbauwerks fur Flederm&use geschaffen, auRerdem
werden in zwei Bereichen mehrere Hangbretter (sdgeraue Fichtenbretter) ange-
bracht sowie insgesamt zwolf Flachkasten installiert.
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Geeignete weitergehende MalRnahmen zur Vermeidung der vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen durch fachlich adaquate Schutzmafinahmen, die mit noch ver-
haltnismaRigem Aufwand zu leisten waren, sind nicht ersichtlich (vgl. § 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 a. E. BNatSchG). Die Moglichkeit weiterer derartiger MaRnahmen
wurde im Anhorungsverfahren auch nicht geltend gemacht, insbesondere nicht von
der héheren Naturschutzbehdrde.

Der vorhandene bzw. potentielle Bestand folgender Tierarten wurde im Hinblick auf
die Betroffenheit durch das gegenstandliche Vorhaben naher tUberpruft:

e Sdaugetiere: Biber, Brandtfledermaus, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus,
Fransenfledermaus, Graues Langohr, GrofRer Abendsegler, Grof3es Mausohr,
Kleinabendsegler, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus,
Nordfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus;

e Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse;

e Europaische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL: Erlenzeisig, Goldammer, Graurei-
her, Grinspecht, Habicht, Kuckuck, Mausebussard, Schwarzspecht, Sperber,
Trauerschnapper, Turmfalke, Wespenbussard.

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL wurden im Rahmen der projektbezo-
genen Erhebungen im Untersuchungsgebiet nicht vorgefunden. Das Vorkommen
dieser Pflanzenarten ist im Ubrigen auf Grund der standortlichen Verhaltnisse im
Untersuchungsgebiet auch nicht zu erwarten (Nr.4.1.1 der Unterlage 19.1.3). Eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit ist daher von vornherein auszuschlie3en.

Auch hinsichtlich der tbrigen, zuvor nicht genannten Tierarten des Anhangs IV a)
der FFH-RL gilt, dass der Wirkraum des Vorhabens entweder auf3erhalb des be-
kannten Verbreitungsgebietes dieser Arten liegt, die artspezifischen Habitatanspru-
che nicht erfillt oder die entsprechenden Arten im Rahmen der
vorhabensbezogenen Erhebungen vor Ort nicht festgestellt werden konnten (vgl.
dazu die Tabellen in Nr. 7 der Unterlage 19.1.3 sowie Nrn. 4.1.2.3,4.1.2.4, 4.1.2.5
und 4.1.2.6 dieser Unterlage). Letzteres gilt auch insbesondere bzgl. der Haselmaus
(siehe Nr. 2.2 der Unterlage 19.3).

Fur einen Teil der nicht aufgefihrten europaischen Vogelarten beansprucht dies
ebenso Geltung. Allerdings gibt es auch Brutvogelarten, die grundséatzlich im Wirk-
raum vorkommen bzw. vorkommen kdnnen. In Bezug auf diese Arten kann wegen
ihrer artspezifischen Unempfindlichkeit gegenliber den Vorhabenswirkungen (u. a.
wegen der ausreichenden Verfligbarkeit anderweitiger geeigneter Habitatstrukturen
in dem die A 3 und A 9 umgebenden Raum, auf Grund von Artspezifika und lokalen
Gegebenheiten keine Effekte auf den lokalen Arterhaltungszustand, keine geféahr-
dungsgeneigten Verhaltensweisen (z. B. hohe Flughthe, Meidung des Verkehrsrau-
mes) oder es handelt sich um Arten, fur die denkbare Risiken insgesamt im Bereich
der allgemeinen Mortalitat im Naturraum verbleiben, etwa weil die jeweilige Art eine
Uberlebensstrategie aufweist, die es ihr ermdglicht, vorhabensbedingte Individuen-
verluste mit geringem Risiko abzupuffern), ihrer bekannten lokalen Bestande bzw.
ihrer weiten Verbreitung sowie wegen des regional gro3tenteils ungefahrdeten Be-
standes unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen das Erfiillen von ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnden infolge des Vorhabens ausgeschlossen
werden. Die einzelnen Arten, fur die dies gilt, sind in der betreffenden Tabelle B in
Nr. 7 der Unterlage19.1.3 in der Spalte ,Artname (deutsch)” mit einer ,*)* gekenn-
zeichnet (vgl. zu dieser Vorgehensweise auch Ill. der ,Hinweise zur Aufstellung na-
turschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
Stralienplanung (saP)“ mit Stand 08/2018).
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3.3.6.2.2.2.1 Methodisches Vorgehen bei der Uberpriifung der Betroffenheit

Den aus Anlass des gegenstandlichen Vorhabens durchgefiihrten artenschutzrecht-
lichen Untersuchungen liegen die "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der Straf3enplanung
(saP)"“ mit Stand 08/2018 zu Grunde, das methodische Vorgehen und die Begriffs-
abgrenzungen der Untersuchung orientieren sich an diesen Hinweisen. Die dabei
verwendeten Datengrundlagen sind in Nr. 1.2 der Unterlage 19.1.3 aufgefiihrt.

Die durchgefuhrten Untersuchungen sind fir die artenschutzrechtliche Beurteilung
ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt mafigeblich von den naturraumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht ndétigt nicht zu einem Ermittlungsauf-
wand, der keine zuséatzliche Erkenntnis verspricht. Auf Grund dessen ist es nicht zu
beanstanden, dass diejenigen Arten nicht néaher untersucht wurden, fur die eine ver-
botstatbestandsmafige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Es war daneben auch nicht
geboten, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Lassen bestimmte Vegetations-
strukturen sichere Rickschliisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit
der gezielten Erhebung der insoweit maf3geblichen reprasentativen Daten sein Be-
wenden haben (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 18.06.2007 — 9 VR 13.06 — juris
Rn. 20, und vom 13.03.2008 — 9 VR 9.07 — juris Rn. 31, jeweils m. w. N.). Fir die
Frage, ob Ermittlungen ausreichend waren, kommt Leitfaden wie den ,Leistungsbe-
schreibungen fir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschafts-
planerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag” von Albrecht et al. eine groRRe
Bedeutung zu (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 538).

Im Hinblick darauf bestehen an der Geeignetheit der Ermittlungsmethodik und des
Umfangs der Untersuchungen keine verntinftigen Zweifel. Die in den Planfeststel-
lungsunterlagen dokumentierten Ermittlungen und Bestandserhebungen sind plau-
sibel und nachvollziehbar. Sie gentgen unter Berlcksichtigung der lokalen
Gegebenheiten auch den aktuellen naturschutzfachlichen Vorgaben, die in dem ge-
nannten Werk von Albrecht et al. dokumentiert sind. Dieses stellt den aktuellen Stan-
dard hinsichtlich des im Rahmen von artenschutzrechtlichen Betrachtungen
anzuwendenden Methodenkanons sowie diesbzgl. Einzelheiten dar. Die Heranzie-
hung dieses Werks hat das Bundesverwaltungsgericht jiingst nicht beanstandet,
sondern im Gegenteil (stillschweigend) gebilligt (vgl. BVerwG, Urteil vom
03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 538 und 573).

Die héhere Naturschutzbehdrde hat die Untersuchungstiefe und die Qualitat der an-
gestellten Untersuchungen auch nicht beanstandet. Auch sonst wurden im Anho-
rungsverfahren insoweit keinerlei Einwande erhoben.

Fir die unter C. 3.3.6.2.2.2 im Einzelnen genannten Arten ergibt sich in Bezug auf
ihren Bestand, ihre vorhabensbedingten Beeintrachtigungen und ihren Erhaltungs-
zustand nach Realisierung des Bauvorhabens sonach das nachfolgend dargestellte
Bild.

3.3.6.2.2.2.2 Arten nach Anhang IV der FFH-RL
3.3.6.2.2.2.2.1 Saugetiere

a) Im Untersuchungsgebiet gibt es nach den Ergebnissen der projektbezogenen Er-
hebungen mindestens ein besetztes Biberrevier. Westlich der A 9 wurden insgesamt
14 Biberdamme vorgefunden, 13 davon innerhalb des Untersuchungsgebiets. Die
Hauptburg des Bibers befindet sich auf Héhe von Bau-km 0+850 unterhalb der 110
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kV-Freileitung in dem dort parallel zur A 9 verlaufenden Abschnitt des Schneiders-
bachs. Eine zweite, wohl aufgegebene oder nur zeitweilig genutzte Biberburg liegt
etwa 110 m nordéstlich davon am Schneidersbach. Die im Rahmen der durchge-
fuhrten Erhebungen vorgefundenen Damme westlich eines Weges im Bereich des
Zweibriicklesgrabens sind einem zweiten Biberrevier zuzuordnen. Die dazu geho-
rende Burg befindet sich auRerhalb des Untersuchungsgebiets. Im Bereich zwi-
schen der Richtungsfahrbahn Berlin der A 9 und der Richtungsfahrbahn
Regensburg der A 3 verlauft auRerdem unterhalb der 110 kV-Freileitung eine Ver-
rohrung, durch die Wasser aus dem Bereich 6stlich der A 9 in den Schneidersbach
flieRt. Dort vorgefundene Spuren belegen, dass Biber sich durch die Verrohrung be-
wegen, um die A 9 zu unterqueren. Sie haben auRerdem versucht, die Verrohrung
zu verstopfen, um dstlich der A 9 Wasser anzustauen. Ein weiterer Biberdamm ¢st-
lich der A 9 am nérdlichen Rand der Trasse der 110 kV-Freileitung auRerhalb des
Untersuchungsgebietes weist auf ein weiteres Revier des Bibers hin (siehe zum
Ganzen Nr. 4.1.2.1 der Unterlage 19.1.3). Bei einer Begehung des Geldndes nach
Abschluss der im Rahmen der projektbezogenen Erhebungen vorgesehenen Erhe-
bungsgédnge wurde allerdings festgestellt, dass die Hauptburg des Bibers am
Schneidersbach sowie alle dortigen Biberddmme —wohl von Seiten Dritter — entfernt
worden ist (siehe S. 10 der Unterlage 19.3).

Mit Blick auf das zuletzt Geschilderte ist festzustellen, dass sich nunmehr keine von
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschiitzten Lebensstatten des Bibers innerhalb des
vorgesehenen Baufeldbereichs befinden. Ein Erfullen des betreffenden Verbotstat-
bestandes ist damit ausgeschlossen. Selbst wenn man die im Rahmen der projekt-
bezogenen Erhebungen festgestellten Strukturen, die vom Biber geschaffen
wurden, als noch vorhanden unterstellen wirde, und dann vorhabensbedingt in ge-
wissem Umfang Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art entfernt bzw. lberbaut
wirden, ware der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Ergebnis
auch nicht erflillt. Im Umfeld des Eingriffsbereichs des Vorhabens sind, was insbe-
sondere auch die regen Aktivitaten der Art im Untersuchungsgebiet belegen, aus-
reichend geeignete Mdoglichkeiten fur ein (vorubergehendes) Ausweichen des
Bibers vorhanden. Im Rahmen der landschaftspflegerischen Malinahme 16 A wird
auBerdem der Schneidersbach nach Ende der Bauarbeiten im Eingriffsbereich des
Vorhabens naturnah umgestaltet, u. a. erhalt der Bach einen geschwungenen Ge-
wasserlauf (zu naheren Einzelheiten siehe etwa das betreffende Mal3nahmenblatt
in der Unterlage 9.3). Nach Abschluss dieser Mal3Bhahme steht der vorhabensbe-
troffene Abschnitt des Schneidersbach dem Biber wieder uneingeschrénkt als Le-
bensraum zur Verfigung. Damit ist im Ergebnis sichergestellt, dass die 6kologische
Funktion der — noch als vorhanden unterstellten — Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang durchgangig weiterhin erflllt wird.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird auch nicht erfillt, unab-
hangig davon, ob man die weitere Existenz der im Rahmen der projektbezogenen
Erhebungen festgestellten Lebensraumstrukturen des Bibers im vorhabensbetroffe-
nen Bereich des Schneidersbach weiterhin unterstellt oder den durch die Beseiti-
gung dieser Strukturen geschaffenen Zustand der Beurteilung hinsichtlich des
Storungsverbots zu Grunde liegt. Der Biber wird im Vorfeld der Bauarbeiten und ggf.
auch wahrend der Bauabwicklung aus dem vorhabensbetroffenen Bereich des
Schneidersbachs vergramt (MalRnahme 7 V). Infolge dessen kénnen Stérungen der
Art durch die Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen werden.
Auch die Vergramungsmaflnahmen selbst stellen sich nicht als erhebliche Stérung
im Sinn von 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dar. Diese Mal3nahmen betreffen nur einen
gewissen Teil des Lebensraums des Bibers; es gibt — wie bereits dargelegt — im
Umfeld geniigend geeignete Ausweichmdoglichkeiten. Mit Blick darauf erreichen
mdgliche — ohnehin nur zeitlich begrenzte — Stérungen bedingt durch die vorgese-
henen Vergramungsmafinahmen jedenfalls nicht ein Ausmalf3, das Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art befiirchten lasst, zumal
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auch der lokale Arterhaltungszustand mit Blick auf die festgestellte Revieranzahl im
Untersuchungsgebiet bzw. dessen Umfeld als gut anzusehen ist. Nach Beendigung
der Bauarbeiten gehen vom gegenstandlichen Vorhaben keine Stérungen mehr
aus, die Uber die bereits heute von den Autobahnverkehrsflachen ausgehenden
Storwirkungen hinausreichen; der — dann naturnah umgestaltete — Schneidersbach
steht dem Biber wieder uneingeschrénkt als Lebensraum zur Verfigung.

Durch die Vergramung des Bibers aus dem Baufeldbereich (Malinahme 7 V) wird
einem Toten bzw. Verletzen von Individuen der Art im Rahmen des Baubetriebs
vorgebeugt. Der am Schneidersbach vorgesehene bibersichere Wildschutzzaun
(MalBnahme 8 V) verhindert, dass in seinem Wirkbereich in Zukunft Biber auf die
A 9 gelangen bzw. diese Ubergueren; Zusammenstofe von Bibern mit Fahrzeugen
sind hier dadurch nicht zu gewartigen. Im Ubrigen fiihrt das Vorhaben jedenfalls
nicht zu einer Erhdhung des Risikos von Kollisionen mit Stral3enfahrzeugen Uber
das heute schon gegebene Mal hinaus. Somit wird auch der Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfuillt.

Um im Rahmen der Bauabwicklung hinreichend sicher den genannten Verbotstat-
bestand nicht zu erfiillen, kann auf die Umsetzung der MaBhahme 7 V nicht verzich-
tet werden, die bei Bedarf auch ein Abfangen des Bibers umfasst; letzteres lehnt der
Bund Naturschutz in Bayern e. V. ab. Die Kritik des Bund Naturschutz in Bayern e.
V. verfangt jedoch nicht. Zum einen ist zu berlcksichtigen, dass in erster Linie eine
Vergramung des Bibers aus dem Baufeldbereich vorgesehen ist. Nur soweit diese
Vergramung keine entsprechende Wirkung entfalten sollte und sich im Zusammen-
hang mit dem Beginn der Bauarbeiten noch Biber im Baufeldbereich aufhalten soll-
ten, wird Uberhaupt ein Abfangen notwendig werden; mithin ist zum jetzigen
Zeitpunkt eher unwahrscheinlich, dass Uberhaupt ein Fang des Bibers notwendig
werden wird. Auf der anderen Seite ist in dem Fall, dass die VergrAmungsmalinah-
men keine ausreichende Wirkung zeitigen sollten, ein Abfangen unausweichlich;
wlrden Biber im Baufeldbereich verbleiben, so miisste davon ausgegangen wer-
den, dass diese friher oder spater im Rahmen des Baubetriebs zu Schaden kom-
men. Dadurch ware dann der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
erfillt. Im Ubrigen stellt auch ein mdgliches Abfangen gegeniiber einem Verletzen
oder gar Toten von Exemplaren des Bibers im Rahmen des Baubetriebs einen ge-
ringeren Eingriff in die kdrperliche Integritéat der betroffenen Artexemplare dar. Klar-
stellend ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass der Begriff des
~<Abfangens® hier dahin gehend zu verstehen ist, dass die evtl. betroffenen
Artexemplare gefangen und an einem geeigneten anderen Ort lebend und unver-
letzt wieder ausgesetzt, nicht jedoch getotet werden. Anders, als es der im Zusam-
menhang des sog. Bibermanagements mitunter gepflegte Sprachgebrauch
suggerieren mag, umfasst der hier gebrauchte Begriff des ,,Abfangens” also keines-
falls das Toten der gefangenen Tiere. Mdgliche positive Auswirkungen auf die Ar-
tenvielfalt, die sich infolge der Anwesenheit des Bibers ergeben kdnnten, sind in
diesem Zusammenhang ohne Belang. Dartiber hinaus steht — wie bereits dargelegt
— der Schneidersbach nach Beendigung der Bauarbeiten dem Biber wieder unein-
geschrankt als Lebensraum zur Verfigung; es ist nicht Zielsetzung der MaRnahme
7 V, den Biber dauerhaft aus dem Vorhabensbereichs vertreiben bzw. zu entfernen.

Soweit der Bund Naturschutz in Bayern e. V. eine Uferbefestigung des Schneiders-
bachs in Form einer ,Versteinung“ ablehnt, bezieht er sich wohl auf diesbzgl. Aus-
fuhrungen auf S. 9 der den festgestellten Unterlagen nachrichtlich beigefiigten
Unterlage 19.3. Dort wird als Alternative zu einer Wildschutzzaunausfuhrung eine
Versteinung des Ostufers des Schneidersbachs genannt. Eine solche ,Versteinung®
ist indes in den mit diesem Beschluss verbindlich gemachten Planunterlagen nicht
vorgesehen. Die Malinahme 8 V beinhaltet nach der eindeutigen Beschreibung im
entsprechenden Mal3nahmenblatt in der Unterlage 9.3 lediglich das Aufstellen eines
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festen, grabungssicheren Wildschutzzauns entlang des Schneidersbachs. Den wei-
teren planfestgestellten Unterlagen, die insoweit Aussagen enthalten, lasst sich
nichts Anderes entnehmen.

b) Im Inneren des bestehenden Bruckenbauwerks BW 373c wurden bei den vorha-
bensbezogenen Erhebungen mehrere Hangstellen des GroRen Mausohrs festge-
stellt. Auf Grund der vorgefundenen Kotmengen muss hier von einer kleinen
Wochenstube der Art ausgegangen werden. Hinweise dafir, dass das Bauwerk von
anderen Arten als dem Grof3en Mausohr als Winterquartier genutzt wird, haben sich
im Rahmen der Erhebungen nicht ergeben (siehe Nr. 4.1.2.1 der Unterlage 19.1.3).
Durch den Abriss des bestehenden Brickenbauwerks geht damit eine Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte der Art verloren. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird gleichwohl nicht erfillt, da die 6kologische Funktion, die das Bau-
werk aktuell Gbernimmt, im réaumlichen Zusammenhang weiterhin nahtlos erfullt
wird. Vor dem Abriss des bestehenden Bauwerks wird das neue Bauwerke BW 373c
errichtet. Das neue Bauwerk, dass in unmittelbarer Nahe zum vorhandenen Bau-
werk entsteht, wird fledermausfreundlich gestaltet (MalRnahme 13 Acer), SO dass
dort im Ergebnis Habitatstrukturen fiir das Grolde Mausohr zur Verfigung gestellt
werden, die hinsichtlich Art und Umfang den bestehenden Strukturen im vorhande-
nen Bauwerk vergleichbar sind.

Bedingt durch den Ersatzneubau des Bauwerks BW 373c tritt, wie schon mehrfach
dargelegt, keine Steigerung der Verkehrsbelastung der A 9 ein. Betriebsbedingte
Stérungen, die Uber das Mal3 der schon heute von den Autobahnverkehrsflachen
ausgehenden Storwirkungen hinausgehen, sind damit nicht zu gewértigen. Die
schon heute gegebenen Storeffekte des Verkehrs gehéren zur Lebensraumausstat-
tung der lokalen Population des Grof3en Mausohrs. Die mit der MaRnahme 4 V ver-
bundene zeitliche Beschrénkung des Abrisses des bestehenden Bauwerks sorgt im
Zusammenwirken mit der MalRnahme 6 V dafir, dass rechtserhebliche Stérungen
der Art durch den Abbruch des Bauwerks nicht entstehen. Die im Rahmen dieser
MaRnahmen ggf. notwendige Vergramung der Art aus dem Bauwerksbereich ent-
faltet mit Blick auf die im Rahmen der Mal3Bhahme 13 Acer im neuen Brickenbau-
werk in unmittelbarer Nahe neu geschaffenen Habitatstrukturen, in die das Grol3e
Mausohr ausweichen kann, sowie die bei Notwendigkeit vorgesehene Verbringung
in andere Ausweichquartiere jedenfalls keine Auswirkungen, die ein Ausmalf errei-
chen koénnten, das den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art beein-
trachtigen koénnte. Mdgliche baubedingte Effekte durch Larm infolge der
Baustellentatigkeiten werden von den Immissionen des Autobahnverkehrs tberla-
gert; insoweit sind deshalb keine Stérungen zu gewartigen. Auf nachtliche Bauar-
beiten wird im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens weitgehend verzichtet.
Magliche Storwirkungen durch punktuell nachts durchgefiihrte Bauarbeiten errei-
chen in der Gesamtschau jedenfalls nicht ein Ausmalf3, das Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population der Art entfalten kdnnte. Die mit dem Er-
satzneubau des Briickenbauwerks verbundene geringfligige Verschiebung des
Standorts des Bauwerks nach Westen, die dazu fiihrt, dass in entsprechendem Um-
fang Baume am bestehenden Waldrand geféllt werden miissen, fihrt fur die teil-
weise strukturgebunden fliegende Fledermausart auch nicht zu einem nachhaltigen
Storeffekt hinsichtlich ihrer Flugrouten. Die Funktion des bestehenden Waldrandes
als Leitlinie fur Fluge wird durch den neu entstehenden Waldrand in unmittelbarer
Néhe fortgefuhrt. Nach einer Gewbdhnungsphase wird das Grol3e Mausohr sein
Flugverhalten rasch hieran anpassen. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population sind insoweit jedenfalls ebenso auszuschlieRen. Der Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird damit auch nicht erfullt.

Die mit dem Vorhaben einhergehenden Veranderungen vor Ort wie die Verschie-
bung des Waldrandes um bis zu 30 m auf einer Lange von etwa 330 m sowie die
geringfugige Veranderung des Standorts des Briickenbauwerks fiihren wegen der
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Kleinrdumigkeit dieser Veranderungen und des Fehlens einer zusatzlichen, bislang
noch nicht vorhandenen Gefahrenquelle nicht zu einer Erhéhung des Risikos, dass
Exemplare des Grof3en Mausohrs im Bereich der Autobahnverkehrsflachen mit
Fahrzeugen zusammenstol3en und dabei zu Schaden kommen. In diesem Zusam-
menhang ist insbesondere auch von Bedeutung, dass das vorhandene Briickenbau-
werk selbst nicht als Leitstruktur genutzt wird. Es darf zwar angenommen werden,
dass das Bauwerk derzeit unterflogen wird; nach Durchfiihrung der vorgesehenen
Gehdélzrodungen werden die Flige im Bereich der derzeit vorhandenen Autobahn-
begleitgehdlze wegen des dann dort fehlenden Nahrungsangebots aber eingestellt
werden. Das GroRe Mausohr wird sich nach einer Gewdhnungsphase schnell auch
hieran anpassen. Insoweit entfallt — zumindest fir eine gewisse Zeit — das dortige
Kollisionsrisiko. Tétungen/Verletzungen von Artindividuen im Zusammenhang mit
dem Abriss des alten Briickenbauwerks werden durch die ggf. durchzuftihrende Ver-
gramung von Fledermausen aus dem Bereich des Bauwerks vor dem Abriss im
Rahmen der Malinahme 6 V im Zusammenwirken mit der zeitlichen Beschréankung
der Abbrucharbeiten durch die Mal3nahme 4 V wirksam verhindert. Damit wird der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ebenso nicht erfullt.

c) Fledermausen, die u. a. Baumquartiere nutzen (Mopsfledermaus, Brandtfleder-
maus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, GroRer Abendseg-
ler, Wasserfledermaus, Mickenfledermaus), dient das Untersuchungsgebiet als
potentielles Fortpflanzungs- und zum Teil Winterquartier. In dem vom Vorhaben un-
mittelbar betroffenen Waldflachen konnten nur relativ wenige potentielle Habitat-
baume der Arten mit moglichen Baumquartieren vorgefunden werden. Lediglich
zwei Habitatbdume (ein Spalten- und ein Hohlenbaum) sind unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen und missen zu seiner Verwirklichung beseitigt werden. Die festge-
stellte Planung sieht insoweit vor, adaquate Ersatzquartiere in hinreichendem
Umfang im Umfeld des neuen Brickenbauwerks im Rahmen der MafRnahme
11 Acer vor Beseitigung der Habitatbaume neu zu schaffen. Die 6kologische Funk-
tion der Habitatbdume wird damit im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin er-
fullt. Soweit im Umfeld der von der festgestellten Planung betroffenen Masten der
110 kV-Freileitung Biotopbaume fiir die Arten festgestellt wurden, werden diese von
den Arbeiten an der Freileitung nicht berihrt; dort sind keine Eingriffe in Waldflachen
vorgesehen. Insoweit sind keine von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschutzten Le-
bensstéatten betroffen.

Da infolge des Vorhabens keine Verkehrszunahme auf der A 9 in Rechnung zu stel-
len ist, entstehen vorhabensbedingt keine betriebsbedingten Stérwirkungen, die
Uber die bereits heute gegebene Storkulisse, die vom Verkehr auf den Autobahn-
verkehrsflachen ausgeht, hinausreicht. Die bereits bestehende Stdrkulisse gehdrt
zur Lebensraumausstattung der lokalen Populationen der Fledermausarten. Baube-
dingte Stérungen durch Larmimmissionen aus dem Baubetrieb sind nicht zu gewér-
tigen, nachdem diese vom Larm, der vom Verkehr auf den Autobahnen herrthrt,
Uberlagert werden wird. Auf nachtliche Bauarbeiten wird im Rahmen der Vorhaben-
sumsetzung ebenso weitgehend verzichtet. Mogliche Storwirkungen durch punktuell
nachts durchgefiihrte Bauarbeiten erreichen in der Gesamtschau jedenfalls nicht ein
Ausmal3, das Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
der Arten entfalten konnte. Zudem ist auch in diesem Zusammenhang in Blick zu
nehmen, dass im grof3rdumigen Umfeld fir die betreffenden Arten ausreichend un-
gestorte Ausweichraume zur Verfiigung stehen. Stérungen der Arten bedingt durch
die Beseitigung der Habitatbdume wird durch die zeitliche Beschrankung der Besei-
tigung dieser Baume im Rahmen der Maf3nahme 2.2 V vorgebeugt. Durch Arbeiten
an Masten der 110 kV-Freileitung induzierte Stérungen werden mit Hilfe der mit der
Mal3nahme 3 V vorgesehenen zeitlichen Beschrankung dieser Arbeiten verhindert.
Die mit dem Ersatzneubau des Briickenbauwerks verbundene geringfligige Ver-
schiebung des Standorts des Bauwerks nach Westen, die dazu fuhrt, dass in ent-
sprechendem Umfang Baume am bestehenden Waldrand geféllt werden muissen,
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fuhrt for die strukturgebunden fliegenden Fledermausarten auch nicht zu einem
nachhaltigen Storeffekt hinsichtlich ihrer Flugrouten. Die Funktion des bestehenden
Waldrandes als Leitlinie fur Flige wird durch den neu entstehenden Waldrand in
unmittelbarer N&he fortgefihrt. Nach einer Gewdhnungsphase werden sich die Ar-
ten schnell daran anpassen. Darliber hinaus werden im Rahmen der vorgesehenen
Geholzpflanzungen und Wiederaufforstungsmafnahmen (landschaftspflegerische
MafRnahmen 9.1 G und 9.3 G) auch noch neue Randlinien im Umfeld des Bauwerks
nach Abschluss der Stral3enbauarbeiten etabliert. Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen sind insoweit jedenfalls ebenso auszuschlie-
Ren. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird damit auch nicht
erflllt.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Veranderungen vor Ort — wie die Verschiebung
des Waldrandes um bis zu 30 m auf einer Lange von etwa 330 m sowie die gering-
flgige Verdnderung des Standorts des Brickenbauwerks — filhren wegen der Klein-
raumigkeit dieser Veranderungen und des Fehlens einer zusatzlichen, bislang noch
nicht vorhandenen Gefahrenquelle nicht zu einer Erh6hung des Risikos, dass
Exemplare des Arten im Bereich der Autobahnverkehrsflachen mit Fahrzeugen zu-
sammenstoRen und dabei zu Schaden kommen. In diesem Zusammenhang ist ins-
besondere auch von Bedeutung, dass das vorhandene Briickenbauwerk selbst nicht
als Leitstruktur genutzt wird. Es darf zwar angenommen werden, dass das Bauwerk
derzeit unterflogen wird; nach Durchfiihrung der vorgesehenen Gehdlzrodungen
werden die Flige im Bereich der derzeit vorhandenen Autobahnbegleitgehblze we-
gen des dann dort fehlenden Nahrungsangebots aber eingestellt werden. Die Arten
werden sich nach einer Gewdhnungsphase schnell auch daran anpassen. Insoweit
entfallt — zumindest fir eine gewisse Zeit — das dortige Kollisionsrisiko. T6tun-
gen/Verletzungen von Individuen der Arten im Zusammenhang mit der Beseitigung
von HabitatbAumen wird durch die zeitliche Beschrankung der Fallung dieser
Baume im Rahmen der MaBhahme 2.2 V verhindert. Die Individuen der Arten sind
zu diesem Zeitpunkt mobil und kénnen im Regelfall aus den umgelegten Baumen
selbststandig fliehen. Die Fallung erfolgt zudem in Gegenwart einer Fledermaus-
fachkraft, die ggf. notwendige weitere MalRnahmen zur Bergung von vorgefundenen
Individuen und Verbringung in geeignete Quartiere veranlassen kann. Im Umfeld
der von der festgestellten Planung betroffenen Masten der 110 kV-Freileitung sind
keine Baumféllungen vorgesehen. Damit wird der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ebenso nicht erfullt.

d) Fir die weiteren im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten, die
typischerweise keine Baumquartiere nutzen (Nordfledermaus, Breitfligelfleder-
maus, Kleine Bartfledermaus, Graues Langohr, Zwergfledermaus, Zweifarbfleder-
maus), dient das Untersuchungsgebiet lediglich zur Nahrungssuche bzw. dem
Uberflug/Transferflug. Lebensstatten dieser Arten sind infolge des Vorhabens nicht
betroffen. Fir diese Arten kommt im Eingriffsbereich des Vorhabens nur das beste-
hende Brickenbauwerk als geeignetes Habitat infrage; dort wurden keine Anzei-
chen fir eine Nutzung durch die genannten Arten im Rahmen der projektbezogenen
Erhebungen festgestellt. Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
wird damit nicht erfallt.

Das Vorhaben fuhrt auch nicht, wie schon dargelegt, zu einer Steigerung des Ver-
kehrsautfkommens auf der A 9. Es entstehen demnach keine betriebsbedingten
Storwirkungen, die Uber die bereits heute gegebene Stérkulisse, die vom Verkehr
auf den Autobahnverkehrsflachen ausgeht, hinausreicht. Die bereits bestehende
Storkulisse gehort zur Lebensraumausstattung der lokalen Populationen der Fleder-
mausarten. Baubedingte Storungen durch Larmimmissionen aus dem Baubetrieb
sind nicht zu gewartigen, nachdem diese vom Larm, der vom Verkehr auf den Au-
tobahnen herrthrt, Gberlagert werden wird. Auf nachtliche Bauarbeiten wird im Rah-
men der Vorhabensumsetzung ebenso weitgehend verzichtet. Mdogliche
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Storwirkungen durch punktuell nachts durchgefiihrte Bauarbeiten erreichen in der
Gesamtschau jedenfalls nicht ein Ausmal3, das Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen der Arten entfalten kénnte. Zudem ist auch in die-
sem Zusammenhang in Blick zu nehmen, dass im grof3raumigen Umfeld fur die
betreffenden Arten ausreichend ungesttrte Ausweichraume zur Verfiigung stehen.
Die mit dem Ersatzneubau des Briickenbauwerks verbundene geringfugige Ver-
schiebung des Standorts des Bauwerks nach Westen, die dazu fuhrt, dass in ent-
sprechendem Umfang Baume am bestehenden Waldrand geféllt werden missen,
fahrt fur die strukturgebunden fliegenden Fledermausarten auch nicht zu einem
nachhaltigen Storeffekt bzgl. ihrer Flugrouten. Die Funktion des bestehenden Wald-
randes als Leitlinie fir Flige wird durch den neu entstehenden Waldrand in unmit-
telbarer Nahe fortgefuihrt. Nach einer Gewdhnungsphase werden sich die Arten
rasch daran anpassen. Darlber hinaus werden im Rahmen der vorgesehenen Ge-
holzpflanzungen und Wiederaufforstungsmaf3nahmen (landschaftspflegerische
MaRnahme 9.1 G und 9.3 G) auch noch neue Randlinien im Umfeld des Bauwerks
nach Abschluss der StraRenbauarbeiten etabliert. Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen sind insoweit jedenfalls ebenso auszuschlie-
Ren. Der Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit auch nicht
gegeben.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Veranderungen vor Ort wie die Verschiebung
des Waldrandes um bis zu 30 m auf einer Lange von etwa 330 m sowie die gering-
flgige Veranderung des Standorts des Briickenbauwerks fihren wegen der Klein-
rdumigkeit dieser Veranderungen und des Fehlens einer zusatzlichen, bislang noch
nicht vorhandenen Gefahrenquelle nicht zu einer Erhohung des Risikos, dass
Exemplare des Arten im Bereich der Autobahnverkehrsflachen mit Fahrzeugen zu-
sammenstoRen und dabei zu Schaden kommen. Auch in diesem Zusammenhang
ist insbesondere von Bedeutung, dass das vorhandene Brickenbauwerk selbst
nicht als Leitstruktur genutzt wird. Es darf zwar auch insoweit angenommen werden,
dass das Bauwerk derzeit unterflogen wird; nach Durchflihrung der vorgesehenen
Gehdélzrodungen werden die Flige im Bereich der derzeit vorhandenen Autobahn-
begleitgehtlze wegen des dann dort fehlenden Nahrungsangebots aber eingestellt
werden. Die Arten werden sich nach einer Gewohnungsphase schnell auch daran
anpassen. Insoweit entféllt — zumindest fir eine gewisse Zeit — das dortige Kollisi-
onsrisiko. Damit wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ge-
nauso nicht erfillt.

3.3.6.2.2.2.2.2 Reptilien

a) Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde an einem Holzlagerplatz unterhalb
der 110 kV-Freileitung westlich der A 9 ein erwachsenes Exemplar der Schlingnatter
angetroffen. Daneben wurde ein zweites Exemplar tot auf einem Weg nahe des
Mastes 28 der Freileitung vorgefunden (zu den Fundpunkten siehe etwa Abbildung
23 der Unterlage 19.3).

Entlang der A 9 werden im Rahmen des Vorhabens potentielle Lebensraume der
Schlingnatter Uberbaut. Infolge der im Rahmen der festgestellten Planung vorgese-
henen Verschiebung des Mastes 28 der 110 kV-Freileitung westlich der A 9 (siehe
dazu etwa Unterlage 9.2 Blatt 1) kommt es im Zuge der dafir notwendigen Bauar-
beiten daneben zu einer Beeintrachtigung von Lebensstatten der Schlingnatter,
bzgl. derer von einer aktuellen Nutzung durch die Art auszugehen ist. Die festge-
stellte Planung sieht deshalb vor, im Rahmen der Mal3nahme 10 Acer vor Beginn
von Bauarbeiten Ersatzlebensraum in raumlicher Néhe fiir Reptilien neu zu schaf-
fen, der auch fir die Schlingnatter geeignet ist. Im Zuge der MalRnahme 5 V, die sich
insbesondere auch auf das vorgesehene Baufeld im Bereich des bisherigen und des
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neuen Standortes des Mastes 28 erstreckt (siehe das entsprechende Maflinahmen-
blatt in der Unterlage 9.3), werden vor Beginn von Bauarbeiten die im Baufeldbe-
reich aufhéltlichen Exemplare der Schlingnatter abgefangen und in den neu
geschaffenen Ersatzlebensraum umgesiedelt. Die 6kologische Funktion der vom
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art wird damit im raum-
lichen Zusammenhang nahtlos weiterhin erfiillt; Gberdies stehen die bauzeitlich be-
anspruchten Flachen im Umfeld des Mastes 28 der Freileitung nach Beendigung
der dortigen Bauarbeiten der Art wieder ohne Einschréankung als Lebensraum zur
Verfiigung. Damit ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
gegeben.

Durch das Abfangen und Umsiedeln der im Baufeldbereich aufhaltlichen Exemplare
der Schlingnatter vor Baubeginn im Rahmen der MalRBhahme 5 V ist ausgeschlos-
sen, dass Storungen aus dem Baubetrieb heraus entstehen kdnnen, die Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art haben kdnnten. Das
Abfangen und Umsiedeln selbst flihrt wegen des damit verbundenen, nur kurzzeiti-
gen Einwirkens auf die davon betroffenen Exemplare sowie deren Verbringung in
ein geeignetes Ersatzhabitat ebenso nicht zu Storeffekten, die Rickwirkungen auf
die lokale Population haben kdnnten. Betriebsbedingte Storeffekte, die einen Ein-
fluss auf den lokalen Arterhaltungszustand haben kdnnten, sind wegen der Unemp-
findlichkeit der Art gegenuber solchen Effekten, ohnehin nicht zu gewértigen. Der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit auch nicht erfullt.

Mit Hilfe des vorgesehenen Abfangens und Umsiedelns von im Baufeldbereich auf-
héltlichen Exemplaren der Art im Rahmen der Mal3nahme 5 V, der zeitlichen Be-
schrankung der Arbeiten an den Masten der 110 kV-Freileitung im Rahmen der
Mafnahme 3 V sowie der bauzeitlichen Installation eines Reptilienschutzzauns ent-
lang bestimmter Bereiche des vorgesehenen Baufeldes — darunter auch das Bau-
feld im Bereich des bisherigen und neuen Standortes des Mastes 28 — im Zuge der
Mafnahme 1.2 V, der ein Einwandern von Reptilien in den Baufeldbereich unterbin-
det, steigt jedenfalls das baubedingte Totungs- und Verletzungsrisiko der Art nicht
uber die Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen
Art ohnehin unterliegen, an. Das betriebsbedingte Risiko, dass Individuen der Art
auf die Autobahnverkehrsflachen gelangen und dort durch ZusammenstdR3e mit
Fahrzeugen zu Schaden kommen, verandert sich infolge des Vorhabens ebenso
nicht merklich. Somit ist der Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in
seiner Auspragung als Tétungs- und Verletzungsverbot nicht erfiillt. Hinsichtlich sei-
ner Auspragung als Verbot des Nachstellens und Fangens gilt nichts Anderes. So-
weit im Rahmen der Malinahme 5 V gezielt nach Exemplaren der Schlingnatter
gesucht wird und diese bei Antreffen eingefangen werden, greift § 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 2 BNatSchG. Danach wird das Verbot des Nachstellens und Fangens nicht er-
fullt, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen Mal3hahme, die auf den Schutz
der Tiere vor T6tung oder Verletzung bzw. die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Dies ist
hier — wie sich unschwer aus der Zielrichtung der genannten MaRnahme ergibt —
der Fall; u. a. sind auch die mit dem Abfangen und Umsiedeln der Art verbundenen
Beeintrachtigungen nicht durch eine anderweitige Malinahmengestaltung oder dgl.
zu vermeiden.

b) Die Zauneidechse wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes vergleichsweise
haufig angetroffen. So wurden westlich der A 9 entlang eines Weges, der ca. 130 -
150 m von der Autobahn entfernt verlauft, drei adulte, eine subadulte und eine juve-
nile Zauneidechse festgestellt. Im Bereich eines Holzlagerplatzes unterhalb der 110
kV-Freileitung westlich der Autobahn wurden auch zwei Exemplare der Zau-
neidechse vorgefunden. Dartiber hinaus wurde entlang der Boschung der Rampe,
die sich an das sudliche Widerlager des bestehenden Briickenbauwerks anschlief3t,



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2021, Gz. RMF-SG32-4354-1-45 Seite 117

im Bereich zwischen dem Schneidersbach und der die Autobahn begleitenden Ge-
hdlze eine adulte Zauneidechse, zwei subadulte Zauneidechsen sowie vier juvenile
Exemplare der Art angetroffen. Im Rahmen der faunistischen Erfassungen flr den
8-streifigen Ausbau der A 9 zwischen dem AK Nurnberg und dem AK Nirnberg-Ost
gelangen zusétzliche Nachweise der Art ostlich der A 9 im Bereich des Mastes 27
der 110 kV-Freileitung sowie zwischen den Richtungsfahrbahnen der A 9 (siehe
dazu Nr. 4.1.2.2 der Unterlage 19.1.3 sowie Unterlage 19.1.2 Blatt 1).

Bedingt durch den Ersatzneubau des Briickenbauwerks BW 373c gehen Lebens-
raumstrukturen der Zauneidechse verloren bzw. werden im Rahmen der Bautatig-
keiten veréandert. Die festgestellte Planung sieht deshalb vor, im Rahmen der
Maflnahme 10 Acer vor Beginn von Bauarbeiten Ersatzlebensraum in rdumlicher
Nahe fir Reptilien neu zu schaffen, der auch fir die Zauneidechse geeignet ist. Im
Zuge der MalRnahme 5 V werden vor Beginn der Bauarbeiten im Bereich von Rep-
tilienhabitaten die im Baufeldbereich aufhaltlichen Exemplare der Zauneidechse —
insbesondere auch im Bereich der Béschung des bestehenden Brickenbauwerks —
abgefangen und in den neu geschaffenen Ersatzlebensraum umgesiedelt. Die 6ko-
logische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Art wird damit im raumlichen Zusammenhang nahtlos weiterhin erflllt; Gberdies
kénnen nach Beendigung der Baumaflinahmen im Rahmen der landschaftspflegeri-
schen Maflinahme 9.2 G (Zulassen einer selbststéandigen Vegetationsentwicklung)
entlang der Autobahnbéschungen wieder neue Lebensraume der Art vor Ort entste-
hen, im Rahmen der landschaftspflegerischen Ma3nahme 14 A wird zudem in einem
Teilbereich westlich des neuen Brickenbauwerks offener Sandlebensraum ange-
legt. Damit ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht gege-
ben.

Durch das Abfangen und Umsiedeln der im Baufeldbereich aufhaltlichen Exemplare
der Zauneidechse vor Baubeginn im Rahmen der Mal3Bhahme 5 V ist ausgeschlos-
sen, dass Stoérungen aus dem Baubetrieb heraus entstehen kénnen, die Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art haben kdénnten. Das
Abfangen und Umsiedeln selbst fiihrt wegen des damit verbundenen, nur kurzzeiti-
gen Einwirkens auf die davon betroffenen Exemplare sowie deren Verbringung in
ein geeignetes Ersatzhabitat ebenso nicht zu Storeffekten, die Rickwirkungen auf
die lokale Population haben kdnnten. Betriebsbedingte Storeffekte, die einen Ein-
fluss auf den lokalen Arterhaltungszustand haben kdnnten, sind wegen der Unemp-
findlichkeit der Art gegeniber solchen Effekten, ohnehin nicht zu gewartigen. Der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit auch nicht erfullt.

Mit Hilfe des vorgesehenen Abfangens und Umsiedelns von im Baufeldbereich auf-
héltlichen Exemplaren der Zauneidechse im Rahmen der MaRnahme 5 V, der zeit-
lichen Beschrankung der Arbeiten an den Masten der 110 kV-Freileitung im Rahmen
der Mallnahme 3 V sowie der bauzeitlichen Installation eines Reptilienschutzzauns
entlang bestimmter Bereiche des vorgesehenen Baufeldes — u. a. auch entlang der
Bdschung der Rampe, die sich an das sidliche Widerlager des bestehenden Bri-
ckenbauwerks anschlief3t — im Zuge der Malinahme 1.2 V, der ein Einwandern von
Reptilien in den Baufeldbereich unterbindet, steigt jedenfalls das baubedingte T6-
tungs- und Verletzungsrisiko der Art nicht tGber die Schwelle des allgemeinen Le-
bensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, an. Das
betriebsbedingte Risiko, dass Individuen der Art auf die Autobahnverkehrsflachen
gelangen und dort durch Zusammenstd3e mit Fahrzeugen zu Schaden kommen,
verandert sich infolge des Vorhabens ebenso nicht merklich. Somit ist der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in seiner Auspragung als T6tungs- und
Verletzungsverbot nicht erfillt. Hinsichtlich seiner Auspragung als Verbot des Nach-
stellens und Fangens gilt nichts Anderes. Soweit im Rahmen der Malinahme 5 V
gezielt nach Exemplaren der Zauneidechse gesucht wird und diese bei Antreffen
eingefangen werden, greift auch hier —wie bei der Schlingnatter — § 44 Abs. 5 Satz 2
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Nr. 2 BNatSchG. Auch bzgl. der Zauneidechse gilt insoweit, dass die mit dem Ab-
fangen und Umsiedeln der Art verbundenen Beeintrachtigungen nicht durch eine
anderweitige MaBhahmengestaltung oder dgl. zu vermeiden sind.

Soweit der Bund Naturschutz in Bayern e. V. in diesem Zusammenhang meint, das
Abfangen von Zauneidechsen dirfe ,nur bauzeitlich bedingt erfolgen, nach Ab-
schluss der Bauarbeiten und der Wiederherstellung geeignete Habitate mussen die
Tiere dort wieder freigelassen werden®, ist der Planfeststellungsbehérde nicht voll-
kommen klar, worauf dieses Vorbringen zielt. Nach der festgestellten Planung wer-
den die im Rahmen der MalRBhahme 5 V eingefangenen Zauneidechsen unmittelbar
in das mit der Ma3nahme 10 Acer vorbereitete Ersatzhabitat verbracht. Sollte dieses
Vorbringen dahin zu verstehen sein, dass die abgefangenen Zauneidechsen nach
Ende der Bauphase wieder im Bereich, in dem sie eingefangen wurden, ausgesetzt
werden sollen, ist dies zurlickzuweisen. Hierfir wirde ein nochmaliges Einfangen
von Zauneidechsenindividuen (dann im Bereich der Ma3nahmeflache 10 Acer) er-
forderlich werden; hierdurch entstiinden erneut entsprechende Beeintrachtigungen
fur die davon betroffenen Artexemplare. Ein hinreichender Grund, der dies rechtfer-
tigen konnte, ist fur die Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich, insbesondere, da
das im Rahmen des Vorhabens fiir die Art anzulegende Ersatzhabitat auch als dau-
erhafter Lebensraum geeignet ist. Unabhangig davon entstehen durch die bereits
genannten MalRnahmen 9.2 G und 14 A in dem Bereich innerhalb des vorgesehenen
Baufeldes, in dem die Zauneidechsen abzufangen sind, wieder neue Lebensraume
fur die Art, so dass hier nach Abschluss der vorgenannten Maf3hahmen andere Zau-
neidechsenindividuen heimisch werden kénnen. Da im Bereich der Freileitungs-
trasse im Umfeld Reptilienvorkommen nachgewiesen wurden (vgl. Abbildung 23 der
Unterlage 19.3), darf davon ausgegangen werden, dass von dort Zauneidechsen
hierher einwandern werden. Soweit der Bund Naturschutz in Bayern e. V. in Ergan-
zung bzw. Konkretisierung seines Vorbringens noch vortréagt, das neue Ersatzhabi-
tat solle in rdumlicher Nahe zum bisherigen Lebensraum etabliert werden, ist dem
entgegen zu halten, dass die im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens vorhandenen
Strukturen (Waldflachen des Nurnberger Reichswaldes innerhalb des Europaischen
Vogelschutzgebiets DE6533471 ,Nurnberger Reichswald® sowie Flachen unterhalb
der Freileitungstrasse mit héherwertigen Biotopstrukturen) einem eingriffsnahen Er-
satzhabitat entgegen stehen; die Anlegung eines Ersatzhabitats wiirde insoweit zu
zusatzlichen Eingriffen fuhren. Hinzu kommt au3erdem, dass im Bereich der Frei-
leitungstrasse bereits Zauneidechsen ansassig sind, so dass eine Verbringung der
abgesammelten Reptilien in diese besetzten Reviere zu Verdrangungsmechanis-
men fiihren wirden.

3.3.6.2.2.2.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL
3.3.6.2.2.2.3.1 Hohlenbruter

Im Untersuchungsgebiet wurden sowohl beidseits der A 9 als auch zwischen den
einzelnen Richtungsfahrbahnen bzw. Rampen Habitatbaume gefunden, die fur die
im Untersuchungsgebiet vorkommenden Hohlenbriter (Grinspecht und Trauer-
schnépper) grundsatzlich als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur Verfligung stehen.
Zwei dieser Habitatbdume (ein Hohlenbaum und ein Spaltenbaum) befinden sich
innerhalb des vorgesehenen Baufeldes und werden im Rahmen der Durchfiihrung
des Vorhabens beseitigt (zur genauen Lage der Badume siehe Unterlage 19.1.2
Blatt 1). Durch die teilweise Verschiebung der Richtungsfahrbahn Miinchen der A 9
in Richtung Westen um bis zu ca. 30 m gehen aul3erdem Lebensraumstrukturen in
gewissem Umfang um den festgestellten Reviermittelpunkt des Trauerschnéppers
herum verloren (siehe dazu erneut Unterlage 19.1.2 Blatt 1), so dass evtl. hierdurch
die Erfullung der 6kologischen Funktion im Bereich des Reviermittelpunkts liegender
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Lebensstatten in Mitleidenschaft gezogen wird. Mit Blick darauf sowie der ver-
gleichsweise geringen Anzahl an Héhlenbaumen, die im Rahmen der projektbezo-
genen Erhebungen im Untersuchungsgebiet selbst festgestellt wurde, sieht die
festgestellte Planung vor, im Rahmen der landschaftspflegerischen Mafl3nahme
12 Acer vor der Fallung der Habitatbdume Vogelnistkasten im Umfeld des neuen
Briickenbauwerks als Ersatzquartiere aufzuhangen, die konkret geplante Anzahl an
Vogelnistk&sten entspricht funktionell den mit der Beseitigung der Habitatbdume
einhergehenden potentiellen Quartierverluste. Im Ubrigen besteht fur die Arten noch
die Mdoglichkeit, auf andere Quartiere im weiteren Umfeld des Briickenbauwerks
auszuweichen. Unter Bericksichtigung dessen wird die dkologische Funktion der
vom Vorhaben betroffenen (potentiellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten damit
insgesamt im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt. Der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist folglich nicht gegeben.

Der ermittelte Reviermittelpunkt des Trauerschnappers liegt in einer Entfernung von
nur etwa 40 m zum bestehenden Fahrbahnrand der A 9. In der weiter oben schon
erwéahnten Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr wird dem Trauerschnépper eine
Effektdistanz von 200 m zugewiesen (siehe Tabelle 16 der Arbeitshilfe). Zudem ent-
fallt nach der Arbeitshilfe bei Végeln der dort definierten Gruppe 4, der der Trauer-
schnadpper zugeordnet wird, bei einer Verkehrsbelastung von mehr als 50.000
Kfz/24 h im dem Bereich, der weniger als 100 m vom Fahrbahnrand entfernt liegt,
die Habitateignung vollstandig (Tabelle 13 der Arbeitshilfe). Die A 9 weist im betref-
fenden Bereich eine deutlich héhere Verkehrsbelastung als 50.000 Kfz/24 h auf.
Das Vorhandensein eines Reviermittelpunkt weniger als 50 m von der stark befah-
renen Autobahn entfernt I&sst sich hier wohl nur mit einem Gewdhnungseffekt der
lokalen Population erklaren (siehe S. 20 der Unterlage 19.1.3). Mit Blick auf die
schon heute nur relativ geringe Entfernung des Reviermittelpunkts zum Fahrbahn-
rand und die sehr hohe Verkehrsbelastung der A 9 — was den Trauerschnapper
gleichwohl nicht davon abgehalten hat, sich dort ,niederzulassen® — und das geringe
Malfd der Verschiebung der Richtungsfahrbahn Miinchen der A 9 auf Héhe dieses
Mittelpunkts um nur ca. 15 m in Richtung Westen ist im Ergebnis nicht von einer
mehr als vernachlassigbaren zusatzlichen Beeintrachtigung der Art insoweit auszu-
gehen. Zudem bieten die im Rahmen der landschaftspflegerischen Maflinahme
12 Acer aufzuh@ngenden Vogelnistkasten im Umfeld des neuen Briickenbauwerks
deutlich stérungsarmeren Ersatz-/Ausweichlebensraum, auf den das betroffene
Brutpaare des Trauerschnéppers sowie auch andere Exemplare der beiden hier be-
handelten Arten ggf. zurlickgreifen kdnnen. Dies gilt insbesondere auch mit Blick
auf mogliche Storeffekte infolge der Bautétigkeiten, die dazu fuhren durften, dass
die Arten den Baustellenbereich fiir die Dauer der Bauabwicklung meiden. Unter
Bertiicksichtigung dessen sind jedenfalls keine Stdérungen zu gewartigen, die sich
nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten auswirken
konnten. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht
gegeben.

Dass Individuen des Griinspechts und des Trauerschnappers im Rahmen des Bau-
betriebs verletzt oder getttet werden, wird durch die fiir die Beseitigung von Gehdl-
zen und Fallung von BAumen vorgesehenen zeitlichen Beschrdnkungen im Rahmen
der MaBnahmen 2.1 V und 2.2 V wirksam verhindert. Die Gefahr, dass Exemplare
der Arten in den Verkehrsraum der Autobahnen geraten und dort mit Fahrzeugen
zusammenstof3en, erhoht sich infolge des gegenstandlichen Vorhabens nicht. Die
Verkehrsmenge auf der A 9 wird, wie schon dargelegt, infolge des Vorhabens nicht
zunehmen. Die Lage der Richtungsfahrbahn Minchen der A 9 verschiebt sich be-
dingt durch das Vorhaben nur kleinrdumig; eine zusatzliche Gefahrenquelle wird in-
soweit nicht geschaffen. Damit ist auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht erfullt.
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3.3.6.2.2.2.3.2 Greifvogel

Im Rahmen der projektbezogenen Erhebungen konnten mit dem Habicht, dem Mau-
sebussard und dem Sperber mehrere Greifvogelarten im Untersuchungsgebiet an-
getroffen werden. Im Eingriffsbereich des Vorhabens befinden sich keine
Horstbaume der Arten. Lediglich am westlichen Rand des Untersuchungsgebietes
wurden insgesamt vier Horste mit einem Abstand von je mehr als 250 m zur A 9
vorgefunden. Zwei dieser Horste waren besetzt, davon je einer vom Habicht und
vom Mausebussard (zur Lage der Horstbaume siehe Unterlage 19.1.2 Blatt 1). Die
beiden anderen Horstbaume wurde nicht genutzt. Der Sperber wurde wéhrend der
Brutzeit nur bei der Nahrungssuche angetroffen.

Weder von den vorgesehenen Strafl3en- und Briickenbauarbeiten noch den vorge-
sehenen Arbeiten an der 110 kV-Freileitung sind Horstbaume der Greifvogelarten
unmittelbar betroffen. Die Bauarbeiten finden, soweit sie nicht auf3erhalb der Vogel-
brutzeit erfolgen, zum allergréf3ten Teil in einem Abstand von mehr als 200 m zu
den Horstbaumen statt (siehe dazu nochmals Unterlage 19.1.2 Blatt 1). Im Ubrigen
stehen wahrend der Bauarbeiten den drei Arten zudem im groRraumigen Umfeld
auch noch geniigend Ausweichmdglichkeiten zur Verfligung. Der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist damit nicht gegeben.

Dem Habicht und dem Mausebussard werden in der Arbeitshilfe Vogel und Stra-
Renverkehr jeweils eine Fluchtdistanz von 200 m zugeordnet (siehe Tabelle 19 der
Arbeitshilfe). Innerhalb dieser Fluchtdistanz — vom besetzten Horst des Mausebus-
sards aus betrachtet — finden die im Bereich des Mastes 28 der 110 kV-Freileitung
vorgesehenen Arbeiten statt. Stérungen der Art durch diese Arbeiten, insbesondere
wahrend der Brutzeit, werden mit Hilfe der zeitlichen Beschrénkung der Arbeiten an
der Freileitung im Zuge der Mal3hahme 3 V verhindert. Wahrend der Brutzeit der Art
werden Bauarbeiten hauptsachlich nur auf3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz
— vom besetzten Horst aus betrachtet — durchgefuhrt. Lediglich im Randbereich der
vorgesehenen Erneuerung bzw. Anpassung eines Weges, der zukiinftig als Zuwe-
gung zur Beckenanlage ASB/RHB 373-1R genutzt wird, rtckt die Bauabwicklung
um wenige Meter in die Fluchtdistanz hinein; dies ist aber angesichts des sehr ge-
ringfligigen Maf3es und des geringen Umfangs der dort durchzufihrenden Arbeiten,
die deshalb auch nur vergleichsweise kurzzeitig andauern werden, als noch ver-
nachlassigbar anzusehen. Auch wenn davon auszugehen ist, dass die drei Arten
den baustellennahen Bereich ab Baubeginn meiden werden, fuhrt dies mit Blick da-
rauf, dass ihnen genligend Moglichkeiten verbleiben, um Beunruhigungen und bau-
bedingten Stérungen im unmittelbaren Umfeld auszuweichen, nicht zu
Storwirkungen, die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populati-
onen der Arten haben kdnnten. Die Verschiebung der Richtungsfahrbahn Miinchen
der A 9 um bis zu ca. 30 m nach Westen ist angesichts der strukturellen Ausstattung
des umgebenden Raums sowie der verbleibenden Entfernung der Horstbdume zur
Autobahn ebenso hinsichtlich ihrer Stérwirkungen zu vernachlassigen; auch inso-
weit lassen sich jedenfalls Ruckwirkungen auf den lokalen Arterhaltungszustand
ausschlie3en. Damit ist auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nicht gegeben.

Dass Individuen der drei Greifvogelarten im Rahmen des Baubetriebs verletzt oder
getotet werden, wird durch die fir die Beseitigung von Geholzen und Fallung von
Baumen vorgesehenen zeitlichen Beschrankungen im Rahmen der MalRhahme
2.1 V wirksam verhindert. Die Gefahr, dass Exemplare der Arten in den Verkehrs-
raum der Autobahnen geraten und dort mit Fahrzeugen zusammenstof3en, erhght
sich infolge des gegenstéandlichen Vorhabens nicht. Die Verkehrsmenge auf der A 9
wird, wie schon dargelegt, infolge des Vorhabens nicht zunehmen. Die Lage der
Richtungsfahrbahn Minchen der A 9 verschiebt sich bedingt durch das Vorhaben
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nur kleinrdumig; eine zusatzliche Gefahrenquelle wird insoweit nicht geschaffen.
Damit ist auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfllt.

3.3.6.2.2.2.3.3 Erlenzeisig

VVom Erlenzeisig wurden im Rahmen der projektbezogenen Erhebungen zwei még-
liche Brutvogelpaare an den Randern des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.
Die Fundpunkte liegen in etwa 300 m sudwestlich bzw. 6stlich des Baufeldbereichs.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art liegen damit auf3erhalb des Bereichs,
in dem Einwirkungen aus dem Baubetrieb zu gewartigen sind. Die geringfligige An-
naherung der Richtungsfahrbahn Miinchen der A 9 an das sudwestlich der Auto-
bahn liegende Revier des Erlenzeisigs fuhrt mit Blick auf den verbleibenden grof3en
Abstand ebenso nicht zu nachteiligen Einwirkungen auf die 6kologische Funktion
der dortigen Lebensstatten. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ist damit nicht gegeben.

In der Bauphase ist davon auszugehen, dass die mit den Bautétigkeiten verbunde-
nen Storeffekte dazu fihren werden, dass die Art den baustellennahen Bereich mei-
den wird. Mit Blick darauf, dass ihr im umgebenden Raum geniigend Méglichkeiten
zur Verfigung stehen, um den durch den Baubetrieb verursachten Beunruhigungen
und sonstigen hiervon ausgehenden Stdrungen auszuweichen, werden mégliche
Storungen jedenfalls keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population der Art haben. Die geringflgige Anndherung der Richtungs-
fahrbahn Minchen der A 9 an ein Revier des Erlenzeisigs wird mit Blick auf die in
der Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr fir die Art genannte Effektdistanz von
200 m (siehe Tabelle 16 der Arbeitshilfe) ebenso keine Wirkungen auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Artpopulation verursachen; auch nach Umsetzung des
Vorhabens liegt die Autobahn noch deutlich mehr als 200 m vom Reviermittelpunkt
der Art sidwestlich der A 9 entfernt. Damit ist auch der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt.

Dass Individuen des Erlenzeisigs im Rahmen des Baubetriebs verletzt oder getttet
werden, wird durch die fiir die Beseitigung von Gehdlzen und Fallung von Baumen
vorgesehenen zeitlichen Beschréankungen im Rahmen der Mal3Bhahme 2.1 V wirk-
sam verhindert. Die Gefahr, dass Exemplare der Art in den Verkehrsraum der Auto-
bahnen geraten und dort mit Fahrzeugen zusammenstof3en, erhéht sich infolge des
gegenstandlichen Vorhabens nicht. Die Verkehrsmenge auf der A 9 wird, wie schon
dargelegt, infolge des Vorhabens nicht zunehmen. Die Lage der Richtungsfahrbahn
Munchen der A 9 verschiebt sich bedingt durch das Vorhaben nur kleinrdumig; eine
zusatzliche Gefahrenquelle wird insoweit nicht geschaffen. Somit ist auch der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt.

3.3.6.2.2.2.3.4 Goldammer

Die Goldammer wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erhebungen im Be-
reich der 110 kV-Freileitung westlich des Mastes 28 angetroffen.

Im Bereich der Freileitungstrasse werden baubedingt im Umgriff des bisherigen und
des neuen Standortes des Mastes 28 Geholze auf den Stock gesetzt, wodurch teil-
weise fur Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art notwendige Strukturen (zeitwei-
lig) verloren gehen. Derartige Eingriffe in den Lebensraum der Goldammer erfolgen
allerdings auch regelmaflig im Rahmen von RickschnittmalRnahmen unterhalb der
Freileitung, die seitens des Leitungsbetreibers durchgefihrt werden. Mit Blick auf
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die strukturelle Ausstattung des unter der Freileitung liegenden Gelandes, das sich
an den dort vorgesehenen Baufeldbereich anschlief3t, lasst sich feststellen, dass
sich der Goldammer nach dem Geholzriickschnitt jedenfalls im Umfeld ausrei-
chende Mdoglichkeiten zum Auszuweichen bieten. Die 6kologische Funktion der vom
Vorhaben betroffenen (potentiellen) Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird bis zum
Nachwachsen der zurtickgeschnittenen Geholze damit jedenfalls im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfllt. Lebensraumflachen werden infolge der Mastver-
schiebung nicht auf Dauer zusatzlich Gberbaut. Nach Abschluss der Bauarbeiten
und erfolgtem Nachwachsen der Geholze steht der Bereich unterhalb der Freilei-
tungstrasse der Art wieder uneingeschrankt zur Verfigung. Der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist damit nicht gegeben.

Die Malinahme 3 V sieht vor, dass die Arbeiten an der 110 kV-Freileitung aus-
schlieB3lich zwischen Anfang Oktober und Ende Februar, d. h. au3erhalb der Vogel-
brutzeit, durchgefihrt werden. Die MaRhahme 2.1 V beinhaltet daneben, dass auch
die notwendigen GehdlzrickschnittmalRnahmen nur in dem genannten Zeitraum er-
folgen. Auf Grund dessen ist eine Stérung der Goldammer wahrend der Brutzeit von
vornherein auszuschliel3en; durch die im Winter infolge der Bauarbeiten entstehen-
den Effekte lasst sich die Art nicht stdren. Somit ist auch der Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfuillt.

Dass Exemplare der Goldammer im Rahmen des Baubetriebs verletzt oder getotet
werden, wird durch die im Rahmen der MaRnahmen 2.1V und 3 V fir den Rick-
schnitt von Geholzen und die Arbeiten an der 110 kV-Freileitung vorgesehenen zeit-
lichen Beschréankungen wirksam verhindert. Die Gefahr, dass Exemplare der Art in
den Verkehrsraum der Autobahnen geraten und dort mit Fahrzeugen zusammen-
stol3en, erhdht sich infolge des gegenstéandlichen Vorhabens nicht. Die Verkehrs-
menge auf der A9 wird, wie schon dargelegt, infolge des Vorhabens nicht
zunehmen. Die Lage der Richtungsfahrbahn Miinchen der A 9 verschiebt sich be-
dingt durch das Vorhaben nur kleinraumig; eine zusatzliche Gefahrenquelle wird in-
soweit nicht geschaffen. Somit ist der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ebenso nicht erfiillt.

3.3.6.2.2.2.3.5 Kuckuck

Rufe des Kuckucks wurden im Rahmen der vorhabensbezogenen Erhebungen am
studwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes vernommen. Die mdgliche Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte der Art liegt damit in erheblicher Entfernung zum vorge-
sehenen Baufeldbereich. Es ist nicht zu erkennen, dass die 6kologische Funktion
dieser Lebensstatte vorhabensbedingt in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte.
Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht gegeben.

Auch wenn davon ausgegangen werden darf, dass die Art den baustellennahen Be-
reich wahrend der Bauphase meidet, verbleiben mit Blick auf die strukturelle Aus-
stattung des Umfeldes geniigend Mdglichkeiten, um Beunruhigungen und
Storungen infolge des Baubetriebs hinreichend ausweichen zu kénnen. Mit Blick
darauf und unter Bertcksichtigung der vorgesehenen zeitlichen Beschrankung der
Beseitigung von Geholzen und Féllung von Baumen im Rahmen der Mal3nahme
2.1V lasst sich jedenfalls ausschliel3en, dass baubedingte Stérungen nachteilige
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art haben
konnten. Nach Abschluss der Bauarbeiten stellt sich die Stérungssituation nicht
merklich anders dar als jetzt. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
ist damit auch nicht erfullt.

Dass Exemplare des Kuckucks im Rahmen des Baubetriebs verletzt oder getotet
werden, wird durch die fir die Beseitigung von Gehdlzen und Fallung von Baumen
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vorgesehenen zeitlichen Beschréankungen im Rahmen der Mal3nhahme 2.1 V wirk-
sam verhindert. Die Gefahr, dass Exemplare der Art in den Verkehrsraum der Auto-
bahnen geraten und dort mit Fahrzeugen zusammenstof3en, erhéht sich infolge des
gegenstandlichen Vorhabens nicht. Die Verkehrsmenge auf der A 9 wird, wie schon
dargelegt, infolge des Vorhabens nicht zunehmen. Die Lage der Richtungsfahrbahn
Munchen der A 9 verschiebt sich bedingt durch das Vorhaben nur kleinrdumig; eine
zusatzliche Gefahrenquelle wird insoweit nicht geschaffen. Somit ist auch der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht gegeben.

3.3.6.2.2.2.3.6 Durchzigler und Nahrungsgaste

Der Graureiher, der Turmfalke, der Schwarzspecht und der Wespenbussard wurden
im Rahmen der vorhabensbezogenen Erhebungen im Untersuchungsgebiet ledig-
lich als Durchzugler mit einzelnen Uberfliigen bzw. als Nahrungsgéste beobachtet
(siehe S. 21 der Unterlage 19.1.3). Diese Arten haben allesamt sehr groRe Reviere
und fliegen teilweise weite Strecken zur Nahrungssuche. Das Untersuchungsgebiet
stellt nur einen vernachlassigbaren Teillebensraum der Arten zur Nahrungssuche
dar. FiUr diese Arten lasst sich das Eintreten der Verbotstatbestdande des § 44
BNatSchG von vornherein ausschliel3en. Es sind weder Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Arten betroffen noch fihrt das Vorhaben mit Blick auf die grof3raumigen
Ausweichmoglichkeiten zu Stérwirkungen, die Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen der Arten haben konnten. Das Risiko, dass Exemp-
lare der Arten mit Fahrzeugen auf den Verkehrsflachen der A 9 zusammenstol3en,
verandert sich infolge des Vorhabens nicht erkennbar. Auch das Risiko, dass Artin-
dividuen im Rahmen des Baubetriebs zu Schaden kommen, verbleibt angesichts
der bekannten Artspezifika innerhalb des allgemeinen Lebensrisikos der Arten.

3.3.6.2.2.3 Zusammenfassung

3.3.6.3

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass dem verfahrensgegenstandlichen Vorha-
ben unter keinem Gesichtspunkt zwingende Normen des europdischen Arten-
schutzrechts bzw. deren nationaler Umsetzungsvorschriften entgegenstehen.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden durch die Verwirklichung des
Vorhabens in Bezug auf keine der relevanten Arten erfillt. An dem gefundenen Er-
gebnis bestehen auch aus naturschutzfachlicher Sicht keine Zweifel; die h6here Na-
turschutzbehdrde hat aus fachlicher Sicht keine Bedenken gegen die vorstehenden
artbezogenen Bewertungen geaul3ert.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange im Rahmen der Abwagung

Bei der Planfeststellung nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit auch im Rah-
men der Abwagung zu bericksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese
Belange konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundséatze
des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die sich hieraus ergebenden Anfor-
derungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allge-
meinheit an Natur und Landschaft abzuwéagen. Besondere Bedeutung kommt in
diesem Zusammenhang — neben dem vorstehend bereits abgehandelten Schutz
bestimmter Teile von Natur und Landschaft sowie dem allgemeinen und besonderen
Artenschutz — der nachfolgend behandelten Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG
Zu.
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3.3.6.4
3.3.64.1

3.3.6.4.2

Eingriffsregelung

Rechtsgrundlagen

Nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftshild
erheblich beeintrachtigen kénnen.

Ein Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmafl3nah-
men) oder zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen) (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben
sind, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringe-
ren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen (8 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestal-
tet ist (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Rang vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Sind die Beeintrachtigungen weder zu
vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und gehen
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor, hat
der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (8§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR
1997, 329). Die Priifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das Ubermaf3-
verbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NvwZ 2010, 66, Rn. 26 ff., zur bis
28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565, 568). Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Ver-
meidungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist
im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an
der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter ver-
haltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu
erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung. Die am Ort
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des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintréachtigungen nimmt das
Naturschutzrecht als unvermeidbar hin (zu letzterem siehe BVerwG, Urteil vom
07.03.1997, NVwZ 1997, 914).

Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbe-
hdrde auch nicht zur Wahl der 6kologisch ginstigsten Planungsalternative. Ob ein
Vorhaben an einem bestimmten Standort zuléssig ist, richtet sich nach den materi-
ellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen er-
ganzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestdnde. Dabei knipft die in
§ 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewéhlte Variante an, d. h.
der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzuwenden, son-
dern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante (BVerwG a. a.
0.).

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Be-
standes von Natur und Landschaft sowie der Vorhabenswirkungen hierauf findet
sich — neben den Ausfiihrungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung unter C. 2 — ins-
besondere in Unterlage 19.1.1, auf die an dieser Stelle die im Einzelnen verwiesen
wird.

Durch das Vorhaben werden verschiedene Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
und des Landschaftsbildes hervorgerufen, die als Eingriff i. S. d. § 14 Abs. 1
BNatSchG zu werten sind. Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen
lassen sich grob wie folgt skizzieren:

Im Rahmen des Vorhabens werden insgesamt neben den Flachen, die schon jetzt
von Straf3en- und StralBennebenflachen in Anspruch genommen werden, Flachen
im Umfang von insgesamt 3,95 ha auf Dauer beansprucht. Neu versiegelt — unter
Abzug der im Rahmen des Vorhabens zu entsiegelnden Flachen — etwa 1,99 ha,
weitere 1,96 ha werden daneben Uberbaut, ohne dass eine Versiegelung stattfindet.
Dabei werden auch 1,49 ha Waldflachen werden auf Dauer beseitigt, darunter auch
ein kleiner Teil eines Schwarzerlen-Bruchwaldbestandes; weitere Waldflachen un-
terschiedliche Art und Auspragung werden fir Zwecke der Bauabwicklung geholzt.
Daneben werden auch noch andere, 6kologisch wertvolle Bestande in gewissem
Umfang zeitweilig beansprucht, etwa Teile eines GroRRseggenriedbestandes und
von Zwergstrauch- und Ginsterheiden.

Wegen weiterer Einzelheiten der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft wird auf Unterlage 9.4 Bezug genommen. Der dortigen Darstel-
lung liegt eine sachangemessene 6kologische Bestandsaufnahme zu Grunde. Die
zugehorige zeichnerische Darstellung einschliel3lich der jeweiligen Verortung im Un-
tersuchungsgebiet findet sich im landschaftspflegerischen Bestands- und Konflikt-
plan (Unterlage 19.1.2).

Zweifel daran, dass die Vorhabentragerin hinreichend detailliertes und aussagekraf-
tiges Datenmaterial zur Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen er-
mittelt hat, indem sie u. a. repréasentative Tier- und Pflanzenarten bzw.
Vegetationsstrukturen als Indikatoren fir die Lebensraumfunktionen und die faunis-
tische und floristische Ausstattung herangezogen hat, bestehen nicht (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 15.01.2004, NVwZ 2004, 732, 737), zumal auch die hdhere
Naturschutzbehorde in dieser Hinsicht keine Bedenken geé&ulRert hat.
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3.3.6.4.4 Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen

Angesichts der vorgesehenen, bereits im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspri-
fung skizzierten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen (siehe hierzu unter
C. 2.1.3) lasst sich festhalten, dass das Vorhaben dem naturschutzrechtlichen Ge-
bot, Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimie-
ren, gerecht wird. Die vom festgestellten Plan umfassten Vermeidungs- und
Minimierungsmafl3nahmen sind in Nr. 3.2 der Unterlage 19.1.1 aufgelistet und in den
zugehorigen Malnahmenblattern in der Unterlage 9.3 im Einzelnen beschrieben,
worauf an dieser Stelle Bezug genommen wird.

Um eine auch im Detail sachgerechte MalRBhahmenumsetzung zu gewahrleisten,
wurde der Vorhabenstragerin unter A. 3.3.1 die Beauftragung einer Umweltbaube-
gleitung rechtzeitig vor Baubeginn und deren Benennung gegenuber der unteren
Naturschutzbehdtrde, deren Amtsbezirk beruhrt wird, aufgegeben. Die der Umwelt-
baubegleitung zufallenden Aufgaben sind an der genannten Stelle des Beschluss-
tenors skizziert.

Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte stellen sich die vorgese-
henen Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen bei Beriicksichtigung der vor-
stehend genannten Nebenbestimmung als ausreichend dar. Dartber hinaus
gehende, der Vorhabenstragerin noch zumutbare MalZnahmen/MafR3gaben sind fir
die Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich.

Soweit der Bund Naturschutz in Bayern e. V. meint, ,die Insel“ zwischen der neuen
Briicke und der Autobahn solle fiir Kleintiere durch geeignete Tunnelréhren er-
schliel3bar sein, ist darauf hinzuweisen, dass nach der festgestellten Planung ent-
lang der Fahrbahnen der A 3, die vom neuen Briickenbauwerk tiberspannt werden,
vergleichsweise breite Randbereiche mit Rasenflachen zur Verfligung stehen wer-
den, die Kleintieren ohne weiteres ein Unterqueren der Richtungsfahrbahn Minchen
der A 9 ermdglichen. Sie kénnen Uber diese Rasenflachen in die Inselflachen zwi-
schen den beiden Richtungsfahrbahnen der A 9 bzw. zwischen den Fahrbahnen der
A 3 und der Richtungsfahrbahn Miinchen der A 9 gelangen (siehe etwa Unterlage
9.2 Blatt 1). Insoweit fiihrt das Vorhaben zu keiner Veranderung gegentber der be-
stehenden Situation (vgl. Unterlage 19.1.2 Blatt 1). Mit Blick darauf sieht die Plan-
feststellungsbehorde — auch unter Berlicksichtigung der fur Kleintierdurchlasse o. a.
notwendigen finanziellen Aufwendungen nicht unerheblichen Ausmafies sowie des
Umstandes, dass nach der Darlegung der Vorhabenstragerin wegen der Spreizung
der Fahrbahnen fir eine Vernetzung eine Querungslange von 80 bis 150 m notwen-
dig ware — keinen Grund, der Vorhabenstragerin Entsprechendes abzuverlangen.
Zu einer Verbesserung der insoweit infolge des Vorhabens nicht verschlechterten
Situation bestehtim Rahmen der Planfeststellung kein Anlass; es fehlt hier an einem
Zurechnungszusammenhang, der es rechtfertigt, die Situation insoweit als ein im
Rahmen der Planung bewaltigungsbeddrftiges Problem zu behandeln (vgl. BVerwG,
Urteil vom 09.07.2008, NVwZ 2009, 50 Rn. 17 betreffend Verkehrslarm).

Hinsichtlich des Vorbringens des Bund Naturschutz in Bayern e. V., die Fahrbahnen
selbst mussten gegen Querung von Reptilien, Kleintieren und Bibern gesichert wer-
den, ist zum einen auf die schon unter C. 3.3.6.2.2.2 beschriebene MalRnahme 8 V
zu verweisen, die die Installation eines bibersicheren Wildschutzzauns beinhaltet.
Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Vorkehrungen an Stral3en, die ein Uber-
queren durch Reptilien und sonstige Kleintiere verhindern sollen, nicht dem Stand
der Technik entsprechen und auch bislang im Vorhabensbereich nicht existieren.
Das Vorhaben fiihrt damit insoweit ebenso zu keiner Veranderung gegeniber dem
heutigen Zustand. Fur mdgliche weitergehende MalRhahmen besteht deshalb auch
insoweit kein Anlass.
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Soweit der Bund Naturschutz in Bayern e. V. auRerdem noch meint, das Regenwas-
serrickhaltebecken solle naturnah gestaltet werden und besser nicht im Inneren der
Fahrbahnen liegen, folgt dem die Planfeststellungsbehdérde auch nicht. Es entspricht
gerade dem Gebot der Minimierung von Eingriffen, das Rickhaltebecken zwischen
den Fahrbahnen anzulegen, damit die vorhabensbedingten Eingriffe in an die Fahr-
bahnen der A 9 angrenzende Areale und Strukturen, insbesondere den Nurnberger
Reichswald, gering gehalten werden. Der Hinweis darauf, dass Amphibien das Be-
cken mdglichst ohne Querung erreichen konnen sollten, verfangt in diesem Zusam-
menhang ebenso nicht. Im Bereich der geplanten Beckenanlage wurden keine
Wanderbeziehungen von Amphibien festgestellt (vgl. dazu u. a. auch Abbildung 26
der Unterlage 19.3), so dass hier auch nicht von einer Lockwirkung der Beckenan-
lage auszugehen ist. Das Ruckhaltebecken fallt zudem nach Regenereignissen im-
mer wieder trocken (Erdbecken ohne Dauerstau, siehe Nr. 4.2 der Unterlage 18.1).

Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Trotz aller Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen verursacht die festgestellte
Planung erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Diese Beein-
trachtigungen sind als unvermeidbar anzusehen, da zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen fir Natur und Landschaft zu erreichen, nicht gegeben sind. Dabei ver-
bleiben insbesondere folgende unvermeidbare Beeintrachtigungen, die sich auf den
Kompensationsbedarf auswirken:

- Versiegelung, Uberbauung und bauzeitliche Inanspruchnahme standortge-
rechter Laub(misch)walder unterschiedlicher Auspragung

- Versiegelung, Uberbauung, bauzeitliche Inanspruchnahme und (mittelbare)
Beeintrachtigung strukturreicher Nadelholzforste

- Versiegelung, Uberbauung, bauzeitliche Inanspruchnahme und (mittelbare)
Beeintrachtigung strukturarmer Altersklassen-Nadelholzforste

- Uberbauung und bauzeitliche Inanspruchnahme von Schwarzerlen-Bruch-
wald

- Versiegelung und Uberbauung artenarmer Saume und Staudenfluren

- Versiegelung von Grunflachen und Gehdlzbestédnden entlang von Verkehrs-
wegen

- Bauzeitliche Inanspruchnahme von Gro3seggenrieden oligo- bis mesotropher
Gewasser

- Bauzeitliche Inanspruchnahme von Zwergstrauch- und Ginsterheiden

- Bauzeitliche Inanspruchnahme von Vorwaldern auf natirlich entwickelten Bo-
den

- Bauzeitliche Inanspruchnahme von Einzelbdumen, Baumreihen, Baumgrup-
pen

- Bauzeitliche Inanspruchnahme von mafiig artenreichen S&dumen und Stau-
denfluren feuchter bis nasser Standorte

- Bauzeitliche Inanspruchnahme von stark verbuschten Griunlandbrachen/initi-
alem Gebischstadium

- Bauzeitliche Inanspruchnahme eines naturfernen Grabens

Eine ins Detail gehende Auflistung der unvermeidbaren Beeintrachtigungen findet
sich in Teil 2 der Unterlage 9.4; hierauf wird Bezug genommen.
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3.3.6.4.6 Ausgleichs- und Ersatzmal3Bhahmen

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen mussen — wie unter C. 3.3.6.4.1 bereits dargelegt — durch Mal3nahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (8§ 15
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG), wobei Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen seit der No-
vellierung des BNatSchG zum 01.03.2010 grundsatzlich gleichrangig nebeneinan-
der stehen. Der Umstand, dass der raumliche Bezug zum Eingriffsort bei
Ersatzmalnahmen lockerer sein kann als bei AusgleichsmalRnahmen, erweitert zu-
gunsten der Planfeststellungsbehdrde den ortlichen Bereich, in dem Ersatzmal3nah-
men festgesetzt werden koénnen. Dies stellt aber nicht in Frage, dass
Vorhabentrager und Planfeststellungsbehdrde sich eine mdéglichst eingriffsnahe
Kompensation zum Ziel setzen dirfen (BVerwG, Urteil vom 22.11.2016, NVwZ
2017, 627 Rn. 22). Die Pflicht zu moéglichen KompensationsmafRnahmen ist nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht (siehe etwa Ur-
teil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565, und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41).
Eine Abwégung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5
BNatSchG statt (spezifische naturschutzrechtliche Abwagung), wenn die mit einem
Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind.

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen i. S. d. § 15 Abs. 2 BNatSchG sind in dem je-
weils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unter-
haltungszeitraum ist durch die zustandige Behorde im Zulassungsbescheid festzu-
setzen (8§ 15 Abs. 4 Satze 1 und 2 BNatSchG und § 10 Abs. 1 Satze 1 und 2 Bay-
KompV). Nach § 10 Abs. 1 Satz 3 BayKompV sind dabei Festlegungen zu treffen
fir den Zeitraum der MaRnahmen zur Herstellung und Erreichung des Entwicklungs-
ziels (Herstellungs- und Entwicklungspflege) sowie den Zeitraum zur Aufrechterhal-
tung des Entwicklungsziels (Unterhaltungspflege). Da den MalRnahmenblattern in
Unterlage 9.3 fUr die vorgesehenen KompensationsmalRnahmen die jeweils notwen-
digen Unterhaltungs- und Pflegezeitraume hinreichend zu entnehmen sind, wird im
Rahmen der Nebenbestimmung A. 3.3.4 insoweit auf die entsprechenden Angaben
in dieser Unterlage Bezug genommen.

Der notwendige Zugriff auf die Manahmenflachen wird entsprechend § 11 Bay-
KompV in ausreichender Weise abgesichert. Die vorgesehenen Kompensations-
maflnahmen sind zum grof3en Teil auf Flachen vorgesehen, die sich im Eigentum
der Bundesstra3enverwaltung befinden. Bzgl. der Flachen, auf denen die Mal3nah-
men 16 A und 17 A geplant sind, sieht die festgestellte Planung einen Eigentums-
erwerb durch die Vorhabenstragerin vor (siehe Unterlage 10.1 Blatter 1 und 2). Fur
die MalBhahme 18 A ist eine dingliche Sicherung vorgesehen (S. 46 der Unterlage
9.3). Auf Grund dessen hat die Vorhabenstragerin (auch) fir diese Flachen ein Ent-
eignungsrecht (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, DVBI. 1997, 68; Gerichtsbe-
scheid vom 10.09.1998, NVwZ 1999, 532). Damit ist auch die Durchfiihrung dieser
MafRnahmen rechtlich ausreichend abgesichert. Im Ubrigen haben auch die Eigen-
timer der betreffenden Flachen keine Einwendungen gegen die Inanspruchnahme
der Flachen erhoben.

Mit Blick auf die vorstehenden Ausfiihrungen ist auerdem gewahrleistet, dass die
fur die Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen erforderlichen einzelnen Flachen dauer-
haft ohne zeitliche Begrenzung verfugbar sind. Dies verlangt § 10 Abs. 1 Satz 5
BayKompV. Danach missen die fir Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen erforderli-
chen Flachen zur Verfigung stehen, solange der Eingriff wirkt. Da das StralRenbau-
vorhaben u. a. auch zu einer dauerhaften Uberbauung/Versiegelung der
Eingriffsflache und dauerhaftem Verlust 6kologischer Strukturen fihrt und der damit
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verbundene Eingriff fortdauert, solange die daraus resultierenden Beeintrachtigun-
gen bestehen, ware eine zeitlich beschréankte Zurverfigungstellung der insoweit vor-
gesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnhahmenflachen nicht ausreichend.

Ausgleichbarkeit/Nichtausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen

Die weitere Prufung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das Vor-
haben ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, NZV 2001, 226, 229). Ausgehend von der Konflikt-
situation bzw. Eingriffssituation ist eine Beurteilung der Ausgleichbarkeit der Beein-
trachtigungen vorzunehmen. Die Prufung und Beurteilung der Ausgleichbarkeit
erfolgt auf der Grundlage der Wertigkeit/Wiederherstellbarkeit der beeintrachtigten
Flachen und Funktionen, wobei als WertmalRstab bzw. Indikator Art und GroRe der
betroffenen Grundflache herangezogen werden, mit denen die Funktionen verbun-
den sind. Dabei pragen sich die Funktionen in erster Linie im Biotoptyp mit dessen
jeweiligem Entwicklungs- und Erhaltungszustand aus. AuRerdem sind die weiteren
konkreten ortlichen Gegebenheiten und Mdglichkeiten im Landschaftsraum, z. B.
das Vorhandensein geeigneter Ausgleichsflachen, zu berlcksichtigen.

Basierend auf den projektbezogenen Erhebungen der Vorhabenstragerin, die ins-
besondere auch in die landschaftspflegerische Begleitplanung eingeflossen sind,
werden die in ihrer Betroffenheit als einheitlich zu bewertenden Elemente des Na-
turhaushaltes (in Flachen und Funktionen) und ihre Beeintrachtigungen beurteilt.
Das Landschaftsbild bleibt bei dieser Betrachtung zundchst aul3en vor, da eine
sachgerechte Aufarbeitung eine Differenzierung zwischen den Kategorien Natur-
haushalt und Landschaftsbild erforderlich macht, insbesondere um im Teilbereich
Naturhaushalt eine nachvollziehbare Zuordnung von Eingriff und Ausgleichs- bzw.
ErsatzmalRnahmen zu treffen. Auf die Unterlage 9.4 (Tabellarische Gegentiberstel-
lung von Eingriff und Kompensation) wird dazu im Einzelnen Bezug genommen. In
Teil 2 der Unterlage wird der Eingriff in einzelne Beeintrachtigungen fir die jeweili-
gen Elemente des Naturhaushalts unterteilt und dabei kurz beschrieben. Dem folgt
die Angabe der jeweils beeintrachtigten Flache, die aus dem Eingriff in den Natur-
haushalt resultiert. Gleicht man die dort im Detail aufgefiihrten Biotop-/Nutzungsty-
pen mit der aktuell geltenden Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen
Kompensationsverordnung (Stand 28.02.2014) (https://www.stmuv.bayern.de/the-
men/naturschutz/eingriffe/doc/biotopwertliste.pdf) ab, so ist festzustellen, dass ver-
schiedene Biotop-/Nutzungstypen eingriffsbetroffen sind, die entsprechend der
ersten Tabelle auf S. 9 der Biotopwertliste nur gering/schwer (langfristig) wiederher-
stellbar (Entwicklungsdauer 26-79 Jahre = Wertstufe 4) bzw. nur &uRRerst bis sehr
gering/nicht bis schwer (langfristig) wiederherstellbar (Entwicklungsdauer mindes-
tens 80 Jahre = Wertstufe 5) sind. Dies betrifft folgende Biotop-/Nutzungstypen:

- Schwarzerlen-Bruchwalder mittlerer Auspragung (Biotoptyp L422-WB)

- Sonstige standortgerechte Laub(misch)walder mittlerer Auspragung (Biotoptyp
L62)

- Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste alter Auspragung (Biotoptyp N713)
- Strukturreiche Nadelholzforste mittlerer Auspragung (Biotoptyp N722)
- Strukturreiche Nadelholzforste alter Auspragung (Biotoptyp N723)

- Einzelbdume/Baumreihen/Baumgruppen mit tberwiegend einheimischen, stand-
ortgerechten Arten mittlerer Auspragung (Biotoptyp B312)

- Grol3seggenriede oligo- bis mesotropher Gewasser (Biotoptyp R321-VCO0BK).
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Die Bayerische Kompensationsverordnung geht allgemein davon aus, dass Beein-
trachtigungen in zeitlicher Hinsicht dann ausgleichbar sind, wenn sich die Funktio-
nen des jeweiligen Schutzguts, die durch den Eingriff erheblich beeintrachtigt
wurden, innerhalb eines Zeitraums von 25 Jahren wieder zur vollen Qualitat, wie sie
vor dem Eingriff ausgepragt war, entwickeln lassen (S. 14 der amtlichen Begrin-
dung zur Bayerischen Kompensationsverordnung). Mit Blick darauf sind die Beein-
trachtigungen der genannten Biotop-/Nutzungstypen, die mit dem Vorhaben
verbunden sind, als nicht ausgleichbar in diesem Sinne einzustufen. Der Umfang
und die Intensitat der einzelnen Beeintrachtigungen, die diese Biotop-/Nutzungsty-
pen vorhabensbedingt ausgesetzt sind, ist in Teil 2 der Unterlage 9.4 detailliert auf-
gelistet; hierauf wird an dieser Stelle nochmals verwiesen. Hieraus ergibt sich
gleichzeitig aber auch, dass die nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen zumindest
ersetzbar sind. Beeintrachtigungen, die durch MaBnahmen der Naturalkompensa-
tion nicht wiedergutzumachen sind, sind mit dem Vorhaben somit nicht verbunden.

Die konkreten Beeintrachtigungen und ihre Lage lassen sich der festgestellten land-
schaftspflegerischen Begleitplanung (jedenfalls durch eine Zusammenschau der
Unterlagen 9.4 und 19.1.2) hinreichend bestimmt entnehmen. Eine noch detailge-
nauere Darstellung ist nicht geboten. Es ist hinreichend nachvollziehbar, welche Be-
eintrachtigungen in welchem Bezugsraum fur die jeweilige Nutzung auftreten.

Neben dem Naturhaushalt ist auch das Landschaftsbild zu betrachten, das zwar
nach der Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspringlichen Form nicht wieder-
hergestellt, aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne eines Ausgleichs
landschaftsgerecht neu gestaltet werden kann. In dem betroffenen Landschafts-
raum soll ein Zustand geschaffen werden, der in gleicher Art, mit gleichen Funktio-
nen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgefliges
den vorher vorhandenen Zustand in gro3tmaéglicher Annaherung fortfihrt. Dabei ist
nicht erforderlich, dass alle optischen Eindriicke unverandert erhalten bleiben; ge-
genuber dem Ausgangszustand sind visuell wahrnehmbare Veranderungen mdog-
lich, sofern der grundsatzliche Landschaftscharakter gewahrt bleibt. Der Umstand
der (landschaftsgerechten) Neugestaltung bedeutet zwangslaufig, dass damit zu-
gleich eine Veranderung und die Tatsache des Eingriffs sichtbar bleiben (vgl. OVG
Munster, Urteil vom 30.06.1999, NuR 2000, 173 m. w. N.).

Der landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes dienen vorliegend
die Gestaltungsmafinahmen 9.1 G, 9.2 G und 9.3 G auf StraRenbegleitflaichen und
im Bereich des Autobahnumfeldes, die u. a. das Anséen von Landschaftsrasen, das
Anpflanzen von Einzelbdumen und das Pflanzen von Feldgehdlzen auf Autobahn-
nebenflachen, das Zulassen einer selbstandigen Vegetationsentwicklung in be-
stimmten Bereichen sowie das Anpflanzen von Laubgehélzen im Bereich von
bauzeitlich beanspruchten Waldflachen beinhalten. Hinsichtlich der Einzelheiten
wird auf die Ausfiihrungen in Nr. 5.2 der Unterlage 19.1.1, die entsprechenden Mal3-
nahmenblatter in Unterlage 9.3 sowie den landschaftspflegerischen Malinahmen-
plan (Unterlage 9.2) Bezug genommen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der vorhabensbedingte Gesamtein-
griff in Natur und Landschaft zu einem erheblichen Teil ausgleichbar ist. Soweit der
Gesamteingriff in einem gewissen Mal3 nicht im dargestellten Sinn auszugleichen
ist, kann er im Wege des Ersatzes dennoch vollumfanglich gleichwertig kompensiert
werden.

Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs erfolgt nach den Vorgaben
der Bayerischen Kompensationsverordnung. Der Kompensationsbedarf ergibt sich



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2021, Gz. RMF-SG32-4354-1-45 Seite 131

unter Bericksichtigung der zu treffenden VermeidungsmalRhahmen aus einem wer-
tenden Vergleich der Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff (8 7 Abs. 1
BayKompV).

Zur Ermittlung der Auswirkungen des Eingriffs sind die zu erwartenden erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftshilds durch den Eingriff zu ermitteln und zu bewerten, wobei sich
die Erheblichkeit der Beeintrdchtigungen aus den Funktionsauspragungen der
Schutzgiter sowie der Starke, Dauer und Reichweite (Intensitat) der bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens ergibt (§ 5 Abs. 1, 2 BayKompV).
Fur das Schutzgut Arten und Lebensraume wird die Intensitat vorhabensbezogener
Beeintrachtigungen unter zwei Blickwinkeln bewertet. Die Beeintrachtigung flachen-
bezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen erfolgt nach Anlage 3.1
Spalte 3 der BayKompV, die Beeintrachtigung nicht flachenbezogen bewertbarer
Merkmale und Auspragungen geschieht verbal argumentativ. Die Beeintrachtigung
aller weiteren Schutzgtter nach § 4 Abs. 1 BayKompV (Boden, Wasser, Klima und
Luft sowie Landschaftsbild) wird verbal argumentativ bewertet (8§ 5 Abs. 3 Bay-
KompV).

Der Kompensationsumfang fur flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspra-
gungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wird gemafd Anlage 3.2 der Bay-
KompV ermittelt. Der in Wertpunkten ermittelte Kompensationsumfang dieses
Schutzgutes muss dem in Wertpunkten ermittelten Kompensationsbedarf entspre-
chen (8 8 Abs. 1 BayKompV). Der erganzend erforderliche Kompensationsumfang
fur nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts
Arten und Lebensraume sowie fiir die weiteren Schutzgtiter nach § 4 Abs. 1 Bay-
KompV wird verbal argumentativ bestimmt. Er ist bei der Bemessung des gesamten
Kompensationsumfangs zu berticksichtigen und im Hinblick auf die jeweiligen Funk-
tionen darzulegen (§ 8 Abs. 2 BayKompV).

Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung angewandte Methodik
entspricht diesen MalRgaben (siehe dazu insbesondere Unterlage 9.4) und begeg-
net auch sonst keinen Bedenken. Auch die héhere Naturschutzbehérde hat dies-
bzgl. keine Einwande geaullert, sondern vielmehr Dbestatigt, dass die
landschaftspflegerische Begleitplanung die durch das Vorhaben verursachten Ein-
griffswirkungen komplett und nachvollziehbar ermittelt. Lediglich in Bezug auf die
vorgesehene bauzeitliche Inanspruchnahme von Biotoptypen alter Auspragung (Bi-
otoptypen N713 und N723) halt sie auf Grund der Entwicklungszeit (Wiederherstel-
lungszeit) dieser Biotoptypen von Uber 80 Jahren eine zeitnahe Wiederherstellung
der Biotopqualitat nicht fir gegeben. Auf Grund dessen ist nach Auffassung der ho-
heren Naturschutzbehdrde hier ein Abweichen von dem in Nr. 4 der Vollzugshin-
weise zur Bayerischen Kompensationsverordnung fir den staatlichen Stral3enbau
zu § 5 Abs. 3 zugrunde gelegten Regelfall angezeigt, der ansonsten den urspring-
lich hier angesetzten Beeintrachtigungsfaktor von 0,4 vorsieht. Die Vollzugshin-
weise weisen an dieser Stelle selbst darauf hin, dass der genannte
Beeintrachtigungsfaktor nur dann gilt, sofern der urspriingliche Zustand wiederher-
gestellt wird bzw. die Entwicklungsvoraussetzungen hin zu diesem Zustand ge-
schaffen werden. Auf Grund des Alters des Waldbestandes héalt die hohere
Naturschutzbehérde im Ergebnis insoweit eine Erhéhung des Beeintrachtigungsfak-
tors auf 0,7 fur sachgerecht; dem schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an. Die
Vorhabenstragerin hat dem folgend die Unterlage 9.4 entsprechend geéndert und
bringt nun insoweit einen auf 0,7 erhdhten Beeintrachtigungsfaktor in Ansatz (siehe
S. 8f. der Unterlage 9.4).

Fur das gegenstandliche Vorhaben besteht danach fir flaichenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume in der
Summe ein Kompensationsbedarf von 272.926 Wertpunkten (siehe etwa S. 11 der
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Unterlage 9.4). Die plangegensténdlichen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen er-
bringen insgesamt ebenso (zumindest) 272.926 Wertpunkte (siehe S. 16 der Unter-
lage 9.4); sie decken damit den rechnerischen Kompensationsbedarf vollumfanglich
ab.

Erganzend werden fiir nicht flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragun-
gen dieses Schutzgutes noch weitere kompensatorische Mafinahmen notwendig.
Dies betrifft insbesondere den vorhabensbedingten Verlust einer Fortpflanzungs-
statte des GrofRen Mausohrs durch den Abbruch des bestehenden Briickenbau-
werks, den anlage- und baubedingten Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
von Reptilien und den anlagebedingten Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten von Fledermausen und Voégeln durch Baumfallungen. Insoweit wird auf S. 1
und 3 der Unterlage 9.4 Bezug genommen. Dort sind neben den vorhabensbetroffe-
nen, flachenbezogen bewertbaren Merkmale und Auspragungen auch die nicht fla-
chenbezogen bewertbaren aufgelistet. Letztere sind daran erkennbar, dass in der
Spalte ,Dimension, Umfang® keine Flachenangaben, sondern keine bzw. anderwei-
tige Angaben enthalten sind, und gleichzeitig in der Spalte ,zugeordnete MalRnah-
menkomplexe/EinzelmaRnahmen® insoweit die MalRnahmen 10 Acer, 11 Acer,
12 Acer bzw. 13 Acer genannt werden. Der ergdnzend erforderliche Kompensation-
sumfang wurde bei Festlegung der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen in der Pla-
nung entsprechend berucksichtigt; auch er wird mit den planfestgestellten
KompensationsmalRnahmen vollstéandig abdeckt (vgl. zu néheren Einzelheiten wie-
derum S. 1 und 3 der Unterlage 9.4). Darauf hinzuweisen ist in diesem Zusammen-
hang, dass hier der in § 7 Abs. 3 BayKompV genannte Regelfall gegeben ist, dass
die Funktionen der Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und Luft durch die Kompen-
sationsmafinahmen fir das Schutzgut Arten und Lebensraume abgedeckt werden;
auch dies ergibt sich aus Teil 1 der Unterlage 9.4.

Die hohere Naturschutzbehérde hat sich unter MaRgabe der unter A. 3.3 verfligten
Nebenbestimmungen und unter Bertcksichtigung der im Rahmen der Planande-
rung 2 an der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgenommenen Anderun-
gen mit dieser einverstanden gezeigt.

Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfihrung der KompensationsmalRnahmen

Die plangegenstandlichen KompensationsmalRnahmen (wie auch die vorgesehenen
sonstigen landschaftspflegerischen MalRnahmen) werden im landschaftspflegeri-
schen MaRnahmenplan (Unterlage 9.2) sowie den zugehérigen Mainahmenblattern
(Unterlage 9.3) im Einzelnen beschrieben und dargestellt. Dort findet sich auch eine
zeichnerische Darstellung der Malinahmen und ihre Lage und Abgrenzung. Hierauf
wird Bezug genommen.

Konkret sind als Kompensationsmal3nahmen in der festgestellten Planung vorgese-
hen:

- AusgleichsmaRnhahme 14 A: Schaffung von Sandlebensraum auf zu entsiegeln-

den Flachen westlich der Brickenrampe des Bauwerks BW 373c (17.622 Wert-
punkte).

Auf dem Grundstick FI.-Nr. 263/8, Gemarkung Brunn, wird auf einer Flache von
2.248 m2 nach Entfernen des StraRenoberbaus flachig Sand aufgebracht und
eine selbststandige Vegetationsentwicklung zugelassen.

- AusgleichsmafRnahmen 15.1 A, 15.2 A und 15.3 A: Aufforstungen auf drei Teil-

flachen westlich des neuen Bauwerks BW 373c bzw. der Richtungsfahrbahn
Minchen der A 9 (insgesamt 96.740 Wertpunkte).
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Auf Teilflachen der Grundstiicke Fl.-Nrn. 263/8, Gemarkung Brunn, sowie
720/64 und 722/1, Gemarkung Haimendorfer Forst, wird auf einer Flache von
insgesamt 16.780 m2 ein standortgerechter Laubholzbestand begrindet.

- AusgleichsmaBnahme 16 A: Naturnahe Gestaltung eines Abschnitts des
Schneidersbachs westlich des Bauwerks BW 373c (54.056 Wertpunkte).
Auf Teilflachen der Grundstlicke FI.-Nrn. 274/1, Gemarkung Brunn und 722,
Gemarkung Haimendorfer Forst, erhalt der Schneidersbach einen geschwun-
genen Gewasserverlauf einschliel3lich naturnaher Ufergestaltung; der gewas-
serbegleitende Waldbestand wird zu einem naturnahen Bruchwald hin
entwickelt. Die Maflinahme erstreckt sich auf eine Flache von insgesamt
9.146 m2

- AusgleichsmaRhahme 17 A: Extensivierung einer intensiv genutzten Griinland-

flache zwischen Kleinschwarzenlohe und GrofR3schwarzenlohe (Landkreis Roth)
(85.524 Wertpunkte)
Das bisher intensiv genutzte Griinland auf den Grundstiicken Flur-Nrn. 287/4
und 286/23, Gemarkung Kleinschwarzenlohe (Markt Wendelstein), wird in Zu-
kunft extensiv landwirtschaftlich bewirtschaftet und erfahrt hierdurch eine oko-
logische Aufwertung. Die MalBhahme umfasst eine Flache von insgesamt
14.254 mz,

- AusgleichsmafBnahme 18 A: Erstaufforstung eines Areals nordwestlich von
Gersberg, Gemeinde Leinburg (Landkreis NiUrnberger Land).
Eine bisher intensiv genutzte Grinlandflache in einem im betreffenden MaR3-
nahmenblatt in Unterlage 9.3 zeichnerisch néher abgegrenzten Raum nord-
westlich der Ortschaft Gersberg wird neu aufgeforstet. Der genaue
Flachenumfang der Malinahme steht noch nicht fest; gleiches gilt fir die Zahl
der Wertpunkte, die durch die MaZnahme erbracht werden. Es ist aber abseh-
bar, dass zumindest 18.984 Wertpunkte durch die MalRnahme erbracht werden
koénnen.

Hinsichtlich der nédheren Einzelheiten der MalRnahmen wird auf Unterlage 9.3 sowie
Teil 2 der Unterlage 9.4 Bezug genommen. Die Lage der MalRnahmenflachen ist
aus den einzelnen Blattern der Unterlage 9.2 ersichtlich; die Lage der Malnahme
18 A ergibt sich aus Unterlage 9.3.

Da die genaue Ausgestaltung sowie raumliche Ausdehnung der Ausgleichsmal-
nahme 18 A zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht abschlie3end feststeht, hat sich
die Planfeststellungsbehérde unter A. 3.3.7 die abschlieBende Festlegung des ge-
nauen Inhalts, Umfangs und der raumlichen Ausdehnung der MaRnahme 18 A vor-
behalten. Diese Regelung findet ihre Grundlage in Art. 74 Abs. 3 BayVwVf{G. Eine
endgultige Festlegung des genauen Umfangs, der Ausgestaltung sowie der raumli-
chen Ausdehnung der Ma3nahme 18 A ist momentan wegen der insoweit noch nicht
abschlie3end konkretisierten Planung der Vorhabenstragerin nicht moglich. Gleich-
wohl muss nicht von der Feststellung des Plans abgesehen bzw. die Feststellung
zurlickgestellt werden. Denn die Losung eines Problems darf einem erganzenden
Planfeststellungsbeschluss vorbehalten werden, wenn eine abschlieRende Ent-
scheidung im Zeitpunkt der Planfeststellung tatsachlich nicht mdglich, aber hinrei-
chend gewabhrleistet ist, dass sich im Wege der Planergdnzung der Konflikt
entscharfen und ein Planungszustand schaffen lasst, der den gesetzlichen Anforde-
rungen gerecht wird, und dass sich die Entscheidung ohne die vorbehaltene Teilre-
gelung nicht als ein zur Verwirklichung des mit dem Vorhaben verfolgten Ziels
untauglicher Planungstorso erweist (BVerwG, Beschluss vom 31.01.2006, NVwZ
2006, 823 Rn. 21). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Insbesondere ist ausrei-
chend sicher, dass sich durch eine Planergdnzung eine endgultige sachgerechte
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Konfliktbewaltigung bewerkstelligen lasst. Aus den planfestgestellten landschafts-
pflegerischen Unterlagen geht hinreichend klar hervor, dass sich auf der Flache, auf
der die MalRBnahme 18 A zur Ausfilhrung kommen soll, in jedem Fall ein Kompensa-
tionsumfang von wenigstens 18.984 Wertpunkten bewerkstelligen lassen wird (vgl.
etwa S. 16 der Unterlage 9.4 sowie S. 19 der Unterlage 19.1.1), so dass im Zusam-
menwirken mit den bereits abschlieBend mit diesem Beschluss festgesetzten Kom-
pensationsmaflinahmen eine vollstandige Kompensation hinsichtlich
flachenbezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten
und Lebensraume gewahrleistet werden kann (vgl. nochmals S. 16 der Unterlage
9.4). Auch die héhere Naturschutzbehérde hat keine prinzipiellen Bedenken gegen
die Geeignetheit der Malinahme vorgebracht. Der Planfeststellungsbeschluss ist
durch den Vorbehalt auch nicht zur Zielerreichung des Vorhabens ungeeignet. Die
vorbehaltene Regelung betrifft nur einzelne abtrennbare, im Verhéltnis zum Ge-
samtvorhaben untergeordnete Teilaspekte; durch die Verlagerung der Entschei-
dung Uber evtl. hier noch zu ergreifende Mal3nahmen auf einen spateren Zeitpunkt
ist die mit diesem Beschluss getroffenen Zulassungsentscheidung nicht unausge-
wogen. Zur Vorbereitung der vorbehaltenen Entscheidung wurde der Vorhabenstra-
gerin aufgegeben, der Planfeststellungsbehérde so bald wie méglich geeignete
Planunterlagen vorzulegen, insbesondere einen MalRnahmenplan sowie eine aktu-
alisierte Darstellung des mit der MalBhahme erbrachten Kompensationsumfangs.
Bei der Erstellung dieser Unterlagen hat die Vorhabenstragerin die insoweit von der
héheren Naturschutzbehdrde genannten Anforderungen zu bericksichtigen (land-
schaftsgerechte Platzierung der vorgesehenen Pflanzungen, keine vollstandige Auf-
forstung des Talraums). Ob diesen Anforderungen Geniige getan ist, istim Rahmen
der vorbehaltenen Entscheidung zu klaren. Um insoweit eine sachgerechte Ent-
scheidungsgrundlage zu schaffen, wird es nétig werden, vor Erlass der vorbehalte-
nen Entscheidung die héhere Naturschutzbehérde zur konkretisierten Planung der
MalRnahme zu horen. Mit Blick auf den schlechten Zustand des Briickenbauwerks
BW 373c (vgl. dazu die Ausfiihrungen unter C. 3.2) gibt es aber vorliegend hinrei-
chenden Grund, den Planfeststellungsbeschluss unter Ausschluss des vorbehalte-
nen Teils schon jetzt zu erlassen, da die mit ihm zugelassene Erneuerung des
Bauwerks verninftigerweise keinen Aufschub mehr duldet (vgl. BVerwG, Urteil vom
12.12.1996, NVwZ 1997, 908, 912; im dort zu Grunde liegenden Fall wurde nur die
Erforderlichkeit weiterer Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen ,dem Grunde nach”
festgestellt und der konkrete Umfang, die Art der Malihahmen und ihre Lokalisierung
einem ergdnzenden Verfahren vorbehalten).

Das plangegenstandliche Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmenkonzept steht auch in
Einklang mit den Vorgaben von § 15 Abs. 3 BNatSchG. Fir die Inanspruchnahme
land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen fiir Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men enthdalt diese Vorschrift ein ausdrickliches Riicksichtnahmegebot (Satz 1) so-
wie einen besonderen Prifauftrag (Satz 2). Das Ricksichtnahmegebot bezieht sich
dabei auf "agrarstrukturelle Belange". Diese werden in der Norm nicht definiert, son-
dern lediglich beispielhaft dahin konkretisiert, dass insbesondere fur die landwirt-
schaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden nur im notwendigen Umfang in
Anspruch zu nehmen sind. Nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 BayKompV sind agrarstrukturelle
Belange in diesem Sinn betroffen, wenn die Gesamtheit der Ausstattung, Verflg-
barkeit und Qualitat von Arbeit, Boden und Kapital (Produktionsfaktoren) sowie der
Produktions- und Arbeitsbedingungen und damit der Produktionskapazitat und Pro-
duktivitat in einem Agrarraum erheblich beeinflusst oder verandert werden. 8 9
Abs. 2 BayKompV konkretisiert 8 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG weiterhin dahin ge-
hend, dass unter ,fUr die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bo