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1 Einleitung

Die Erfassung ausgewahlter Tiergruppen fand zwischen Ende Mai 2018 und Ende Oktober 2019 statt. Kartiert
wurden Flederméduse, VOgel, Biber, Reptilien, Amphibien und Libellen. Auf einer vorgegebenen Teilflache ca. 20 bis
30 m beidseits der Autobahn stehende, sogenannte ,Biotopbdaume" wurden ebenfalls erfasst: dazu gehorten
Baume mit geeigneten Hohlen und Spalten. Zusdtzlich wurden im gesamten Untersuchungsgebiet Baume mit
grofden Vogelnestern als Horstbdume dokumentiert. Lage und Umfang der je nach Tiergruppe zu erfassenden
Bereiche sowie die anzuwendende Methodik waren vom Auftraggeber bei der Auftragsvergabe vorgegeben. Die
Methodik richtet sich nach den Anleitungen von Albrecht et al. (2014). Wahrend der Projektbearbeitung wurde
durch Hinzunahme der erforderlichen TeilbaumafRnahme zur Masterhéhung das Untersuchungsgebiet vergroRert.
Vor dem Hintergrund der spdteren Information war in der Erweiterungsflache ausschlieBlich eine Biotopbaum-
Aufnahme im Dezember 2019 mdglich.

Das Untersuchungsgebiet liegt beidseits der Autobahn zwischen Autobahnkilometer 372,9 und 374,5 und umfasst
Teile des Forstdistrikts Haimendorfer Forst im Forstrevier Brunn. Die Gesamtflache betragt ca. 167 ha und liegt —
mit Ausnahme einer Teilfliche von 21 ha zwischen den Fahrbahnen - innerhalb des europdischen
Vogelschutzgebietes SPA 6533-471 (Nurnberger Reichswald). Im Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) fir
den Landkreis Nirnberger Land (2008) liegt das Untersuchungsgebiet im ,Schwerpunktgebiet Lorenzer
Reichswald". Als ,engeres Untersuchungsgebiet" wird in den folgenden Aufzeichnungen die Flache der
Brutvogelkartierung sidlich des Autobahnkreuzes NUrnberg bis ca. 200 -350 m nordwestlich und s0déstlich der
Autobahntrasse bezeichnet. Innerhalb dieser Flache von ca. 72 ha liegen auch die Untersuchungsflachen fir die
Ubrigen Tierarten.
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgeblets © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019
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2 Untersuchte Tiergruppen

2.1 Fledermause

(Bearbeitung: Flora+Fauna Partnerschaft; Dipl.-Biol. Robert Mayer, Dipl.-Biol. Michael Brem, Dr. Simone Tausch,
Christina Kuttenberger)

2.11 Erfassung/ Methodik

Batcorder-Aufstellungen erfolgten am 15.6.-18.6., 9.7.-13.7. und 30.9.-3.10.2018, die Aufnahmen liefen jeweils von
1 Std. vor Sonnenuntergang bis 1 Std. nach Sonnenaufgang. Es wurden 4 Horchboxen in 3 Phasen jeweils fur 3
Nachte aufgestellt. Dies entspricht ca. 360 Aufnahmestunden. Verwendet wurden Batcorder 2.0, 3.0 und 3.1 der Fa.
ecoObs.

Transekt-Begehungen fanden am 15.06., 9.7., 21.07., 19.08., 30.9.2018 auf insgesamt 4,3 km Transekt statt. Die
Begehungsdauer betrug jeweils ca. 60 Minuten. Dies entspricht 5 Aufnahmestunden. Es wurden Batcorder der
Fa.EcoObs3.0 und 3.1 verwendet. Die Rufe wurden mit den Programmen batldent und bcAdmin automatisch
ausgewertet und mit dem Programm bcAnalyze 3Pro nachbearbeitet.

Fledermausuntersuchung
@  Hochboxen-Standonte Methode FM2

Transekt Yir Flodermausedassung
Methode FM1

Abbildung 2: Untersuchungsraum Flederméause

2.1.2 Ergebnisse

Horchbox und Transektbegehungen

An den stationdren Probestellen wurden insgesamt 842 Fledermaus-Rufsequenzen aufgezeichnet. Diese konnten
15 Arten zugeordnet werden. Brandtfledermaus und Kleine Bartfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr
konnen anhand der Rufe nicht eindeutig auseinandergehalten werden. Vorkommen aller vier Arten im
Untersuchungsgebiet sind jedoch unter Beriicksichtigung der bekannten Verbreitung wahrscheinlich.

5 WGF Landschaft
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Im Rahmen der Transektbegehungen konnten 122 Rufsequenzen aufgezeichnet werden. Bis auf die Breitfligel-
und die Zweifarbfledermaus konnten alle Arten auch hier festgestellt werden.

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten

deutscher Name > BC1) BC | BC3| BC4| Transekt | RLB RLD EZK
(wissenschaftl. Name) BC 2

Mopsfledermaus 65 2 11 4Lt 8 6 3 2 U1
(Barbastella barbastellus)

Nordfledermaus 9 6 1 1 1 47 3 G Uz
(Eptesicus nilssonii)

Breitflugelfledermaus 64 11 13 5 35 - 3 G Uz
(Eptesicus serotinus)

Brandtfledermaus 2 \% Uz
(Myotis brandltif) 69 5 19 12 33 9

Kleine Bartfledernaus - \% FV
(Myotis mystacinus)

Wasserfledermaus 31 2 9 8 12 7 - - FV

(Myotis daubentonii)

Grofdes Mausohr 30 6 6 8 10 4 - \% FV
(Myotis myotis)

Fransenfledermaus 26 o 4 11 11 1 - - FV
(Myotis nattereri)

Myotis klein* 76 | 6 24 10 36

Kleinabendsegler 111 65 17 3 26 7 2 D Uz
(Nyctalus leisleri)

Grof3er Abendsegler 157 32 34 13 78 17 - \Y Uz
(Nyctalus noctula)

Braunes Langohr - \% FV
(Plecotus auritus) 2 1 o 1 9 2

Graues Langohr 2 2 Ui
(Plecotus austriacus)

Zwergfledermaus 121 27 42 29 23 15 - - FV

(Pipistrellus pipistrellus)

Muickenfledermaus 57 4 34 14 5 6 \% D Uz
(Pipistrellus pygmaeus)
Zweifarbfledermaus 24 4 34 14 5 - 2 D ?

(Vespertillio murinus)

> Rufsequenzen 842 | 185 | 214 | 159 | 284 122

RLB = Rote Liste Bayern; RLD = Rote Liste Deutschland;1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet;
3 = gefahrdet; D = Daten defizitar, Einstufung unmdglich; G = Gefahrdung anzunehmen, aber genaue Einstufung nicht
bekannt; V = Arten der Vorwarnliste; - = derzeit nicht gefahrdet

EHZ = Erhaltungszustand kontinental; FV = gunstig, Ul = unglnstig/unzureichend, U2 = ungunstig/schlecht,
XX = unbekannt
* = hier Bartfledsermause, Wasserfledermaus
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Leitstrukturen fur Jagd- und Transektfliige

Strukturgebundene Flige finden im Wesentlichen entlang der Gehdlzréander oder Wege statt und wurden durch die
Transektbegehungen alle westlich der Autobahn nachgewiesen. Eine Nutzung der Bricke als Leitlinie entlang der
Autobahn ist sehr unwahrscheinlich. Ostlich der Spur der Ag (Fahrtrichtung Minchen) erfolgten keine
Transekterfassungen. Hier werden Fledermausbewegungen angenommen. Ostlich der Autobahn erfolgten im
Zusammenhang der Erfassungen zum Ersatzneubau keine Fledermauserfassungen.

o) A
&7
Abbildung 3: Nachgewiesene und potentielle Leitstrukturen fiir Jagd-/Transferfliige

Untersuchung des Briickenbauwerks

Die Untersuchung wurde am 10.9.2019 durchgefihrt. Der Zugang in das Innere des Bauwerks erfolgte mit Hilfe
eines Hubsteigers durch eine Luke an der Unterseite der Briicke. Der gesamte innere Hohlraum war gut zuganglich
und wurde vollstandig nach Spuren von Flederm&usen abgesucht.

Abbildung 4: Innenansicht eines Hohlraums

4| WGF Landschaft
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Abbildung 5 und 6: Kotstellen im Bauwerk

An mehreren Stellen im Bauwerk wurden Kot und Hangplatze des Grof3en Mausohrs (Myotis myotis) festgestellt.
Im noérdlichen Bereich des Bauwerks war eine grofserer Haufen Kot vorhanden, der auf eine kleine Wochenstube
des Groléen Mausohrs hinweist.

Abbildung 7 und 8: Hangplatz und Kothaufen

Abbildung 9 und 10: Hangplatz der vermuteten Wochenstube des GroBen Mausohrs

Es gibt keine Hinweise, dass das Bauwerk als Winterquartier von weiteren Arten genutzt wird.

2.1.3 Bewertung und Diskussion

Im Umfeld der Maf3nahme konnte eine hohe Diversitdt des Fledermausartenspektrums ermittelt werden. Darunter
befinden sich mehrere Arten die Fortpflanzungs- und zum Teil Winterquartiere in Baumhohlen, Spalten und hinter
abstehenden Rindenstiicken beziehen. Besonders bedeutsam ist das Vorkommen des in Bayern stark gefdhrdeten
Kleinabendseglers. Die fir die Art sehr hohen Nachweiszahlen lassen darauf schliel3en, dass sich Quartiere der Art
im nahen Umfeld befinden. Wenn die Gehdlze an den Bdschungen entfernt werden, entfallen damit auch die
Strukturen, die als Jagdgebiete und Leitlinien genutzt werden. Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen,

WGF Landschaft |5
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dass Fluge in diese Bereiche dann nach einer Gewdhnungsphase nicht mehr genutzt werden. Da die Gehdlze in der
Regel auf3erhalb der Vogelbrutzeit und damit aul3erhalb der Hauptaktivitdt der Fledermduse entfernt werden,
werden sich die Flige der Fledermduse nach Ruckkehr aus der Hibernationsphase schnell den neuen
Gegebenheiten anpassen. Fir eine Verlagerung des Waldrandes nach Westen gilt die gleiche Annahme. Die Jagd-
[Transferflige werden sich dem neuen Waldrand anpassen. Ein erhohtes Kollisionsrisiko ist nicht zu
prognostizieren. Groldere Bedeutung hat die Auswirkung auf den Verlust von potentiellen Quartierbdumen und das
Totungsrisiko bei Baumfallarbeiten. Um neue Ausweichquartiere zu schaffen sollte eine grofiere Anzahl von
Fledermauskasten baldmdglichst im ndheren Umfeld, in Abstand von mind. 50 m zum Eingriffsbereich angebracht
werden.

Die Wochenstube des Grof3en Mausohrs ist trotz der angenommenen, nicht sehr groféen Individuenzahl bedeutend
als Fortpflanzungsstdtte und sollte weiterhin der lokalen Population durch eine Ersatzmalénahme erhalten bleiben.

2.1.4  Mogliche ArtenschutzmaBnahmen

Mogliche VermeidungsmaBBnahmen

Zur Vermeidung der Auswirkungen der Baumafinahme sind folgende Maf3nahmen geeignet Beeintrachtigungen
auf die Tierarten zu vermeiden:

= Zeitliche Beschrankungen von Gehdlz und Baumféllungen im Bereich von fledermausrelevanten Strukturen
(Baumhdahlen, -spalten),

= Abriss des Brickenbauwerks auferhalb der Wochenstubenzeit von Fledermausen (d.h. im Winterhalbjahr),

= Vergrdmung von Fledermdusen im Winter (Verhinderung der Nutzung als Winterquartier),

= Kontrolle des Bauwerks auf Nutzung als Winterquartier vor Rickbau und Abriss.

Mogliche AusgleichsmaBBnahmen

Zum funktionalen Ausgleich der Auswirkungen der BaumalRRnahme auf die Tierarten:

= Ersatz der entfallenden Spalten- und Hohlenbdume durch Aufhdngen von kinstlichen Spaltenquartieren
(Flachkasten) im Umfeld um den ehemaligen Standort der ehemaligen Struktur,

= Vorgezogener Ersatz der entfallenen Wochenstube durch Neuschaffung im Ersatzbauwerk. Sicherung der
Einflugmaglichkeit in das Brickenbauwerk. Aufhdngen mehrerer Hangbretter (ségeraue Bretter) und

= Funktionskontrolle zur Annahme des Ersatz-/Ausweichquartiers Gber mehrere Jahre

2.2 Haselmaus

(Bearbeitung: Dipl.-Biol. Owen Muise)

2.2.1 Erfassung/ Methodik

Zur Erfassung potentieller Haselmausvorkommen wurden kinstliche Nistréhren ausgebracht. Diese bestehen aus
Kunststoff und Sperrholz (Maf3e: 6 x 6 x 20 cm) und werden an waagrechten Asten von Gehdlzen in der Néhe des
Stammes so aufgehangt, dass ihre Offnung zum Stamm gerichtet ist. GUnstige Standorte sind z.B. strauchreiche
Hecken, Gebische und Waldrander. Die hier untersuchte Fldche umfasste den Waldrand und das Begleitholz an der
Boschung an der Nordwestseite der Autobahn zwischen Autobahn-km 374,20 und 373,45. Am 07.04.2019 wurden
insgesamt 20 Nistréhren bevorzugt an Stellen mit einem - soweit vorhanden - mehr oder weniger reichen Bestand
an Frichte tragenden Strduchern und Gehdlzen in ca. 1,0 — 1,50 Meter Héhe aufgehangt. Der Abstand zwischen
den Réhren betrug ca. 30 Meter. Zur Erleichterung der Dokumentation bei Befunden von Tieren oder deren Spuren
wurden die R6hren nummeriert. Die R6hren wurden ca. alle sechs Wochen, d.h. insgesamt funf Mal, bis zum 27
Oktober 2019 kontrolliert und gegebenenfalls geleert (12.05., 29.06., 04.08.,21.09.2019). Bezugsquelle fir die
Nistréhren war NHBS, 1-6 The Stables, Ford Road Totnes, Devon, TQg 5LE, Grof3britannien.

6| WGF Landschaft
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2.2.2  Ergebnisse

Die Untersuchung ergab keine Hinweise auf eine Besiedlung des untersuchten Waldrands oder des
Autobahnbegleitgeholzes durch Haselmause. Es konnten weder Tiere dieser Art noch deren typische Nester oder

FralRspuren in den Nistrohren oder in deren Umgebung nachgewiesen werden.

Zweimal wurden Waldmause in den Rohren gefunden. Wie die darin liegenden Blatter und angenagten Kirschkerne
beweisen, wurden mindestens zwei Rohrchen offenbar von der Waldmaus als Aufenthalts- bzw. Schlafplatz

verwendet.
Tabelle 2: Angaben zur Haselmaus
Lkr-be- | Gberre
. | RE [ RL U Bar | FFH S Isae Bstttishin
Séaugertiere Mammalia D Bay deut- | bedeut- Fundort
2009 | 2017 | SchV | Anh rel Gebiet
sam sam
Muscardinus avellanarius | Haselmaus G - S 4 X - X - kein Nachweis

Legende zu Tabelle 2:
RL D =Rote Liste Deutschland siehe, Tabelle 2: Quelle, siehe Literatur
RL B = Rote Liste Bayern siehe, Tabelle 2: Quelle, siehe Literatur
BArtSchV: siehe, Tabelle 1
FFH-Anh = Anhang der européischen Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
Lkr-bedeut- = landkreisbedeutsame Arten laut Arten- und Biotopschutzkartierung (ABSP), Niirnberger Land 2008
Uberreg-bedeut- = tberregionale bis landesweit bedeutsame Arten laut ABSP, Niirnberger Land 2008
saP-relevant = relevant fiir eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (BayLfU, 2018)
Status im Ge- = Fortpflanzungsstatus im Untersuchungsgebiet
A wahrscheinlich nicht bodenstan- Beobachtung zur Fortpflanzungszeit ohne Hinweise auf Fortpflanzung
B mdglicherweise Bodenstandig  1- bis 2-malige Beobachtung in geeignetem Habitat wahrend der Fortpflanzungszeit -
Fortpflanzung moglich
C wahrscheinlich Bodenstéandig Balz, revierzeigendes Verhalten - Fortpflanzung wahrscheinlich
D sicher Bodenstandig Paarung, Eiablage, subadulte Entwicklungsstadien — Fortpflanzung sicher

[x__]= artenschutzrelevante Arten

o 4 - :
Abbildung 11 und 12: Lage der ausgebrachten Haselmausréhren (li), R6hre Nr. 20 am Fu3 der Autobahnbéschung
(re)

WGF Landschaft
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2.2.3  Bewertung und Diskussion

Fir die Haselmaus konnte kein Nachweis erbracht werden. Daraus ergibt sich aktuell keine Bedeutung fir die Art
im Untersuchungsgebiet.

2.2.4  Mogliche ArtenschutzmaBnahmen

Aufgrund des fehlenden Nachweises der Art sind spezielle ArtenschutzmalRnahmen nicht erforderlich.

2.3 Biber

(Bearbeitung: Dipl.-Biol. Owen Muise)

2.3.1 Erfassung/ Methodik

Biber werden vor allem anhand ihrer in der Landschaft hinterlassenen Spuren erfasst. Hierzu zdhlen Burgen,
Damme, NahrungsfloRRe, Ein- und Ausstiege, Ufereinbriche und Frafl3spuren an Baumen. An den Spuren ist zu
erkennen, wie weit das betreffende Revier reicht und ob es aktuell besetzt ist oder nicht. Biber waren innerhalb des
Untersuchungsgebiets entlang des Gewassersystems Hollgraben/ Zweibricklesgraben/ Schneidersbach in zwei
Begehungen zu erfassen. Biberspuren lassen sich am eindeutigsten aufRerhalb der Vegetationszeit, besonders am
Ende des Winters und im zeitigen Frihjahr, erkennen. Wegen der spéten Zeit der Auftragsvergabe fand die erste
Begehung jedoch am 13.07.2018 statt. Weitere Begehungen wurden am 18.03. und 21.04.2019 durchgefihrt.
Teilabschnitte des Grabensystems wurden im Rahmen der Erfassung weiterer Tierarten bis zu acht Mal begangen.

Tabelle 3: Angaben zum Biber

RL RL Lkr-be- | Gberreg Status
u . . BArt | FFH saP- |
Saugertiere Mammalia D Bay deut- | bedeut- im Ge- Fundort
2009 | 2017 | SchV | Anh rel :
sam sam biet
Castor fiber Biber vV - s 284 X _ % D Gewasse4ra9bschn|tte

Legende zu Tabelle s. oben (Haselmaus)

2.3.2  Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet befindet sich mindestens ein besetztes Biberrevier. Die Hauptburg befand sich etwa bei
Bau-km o0+850 unterhalb der Stromleitung im parallel zur Autobahn verlaufenden, begradigten Bachabschnitt des
Schneiderbachs (Bau-km o+700 bis 1+050). Eine zweite, wahrscheinlich aufgelassene oder nur zeitweise genutzte
Burg liegt am selben Bach etwa 110m norddstlich davon. Westlich der Autobahn wurden 14 Biberddmme erfasst,
wovon einer knapp nordlich auRRerhalb des Untersuchungsgebietes liegt.

Mdoglicherweise gehdren die Damme westlich des breiten Waldwegs nordwestlich der Ag zu einem zweiten
Biberrevier. Die dazu gehdrige Burg liegt auRerhalb des Untersuchungsgebietes.

In der Fahrbahnzwischenflache der Ag (Fahrtrichtung Berlin) und dem Fahrbahnast der A3 (Fahrtrichtung
Regensburg) verlduft unterhalb der Stromleitung eine Verrohrung, die als Zulauf des Einzugsgebiets ostlich der Ag
mit dem Schneidersbach verbindet. Mehrere Spuren belegen, dass Biber durch die Verrohrung unterhalb der
Autobahn schwimmen/laufen, umin die Flachen &stlich der Ag zu gelangen. In der Flache zwischen den Fahrbahnen
befinden sich ca. zwei Jahre alte Nagespuren und Baumfallungen, die dem Biber zuzuschreiben werden. Biber
haben versucht, die Rohréffnung Richtung Osten (Ag; Fahrtrichtung Berlin) zu verstopfen, um 0stlich der Ag
Wasser anzustauen. Ein Damm auf der Ostseite der Autobahn am nérdlichen Rande der Stromtrasse liegt
aulBerhalb des Untersuchungsgebiets und gehort wahrscheinlich zu einem weiter norddstlich gelegenen Revier.
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Biberddmme wurden im Erfassungszeitraum zur Verhinderung von Uberschwemmungen wiederholt teilweise oder
ganz maschinell oder per Hand entfernt. Die meisten wurden von den Bibern innerhalb von wenigen Wochen oder
Monaten wiederhergestellt.

An mehreren Stellen entlang des Bachabschnitts zwischen Bau-km o+700 und 1+050 westlich der Autobahn
untergraben Biber den Wildschutzzaun, um an die auf der Bdschung wachsenden jungen Gehdlze zu gelangen.
Obwohl an mehreren Stellen z.T. mehrmals geflickt, untergraben Biber den Zaun wiederholt von Neuem. Es
entsteht hierdurch eine verkehrstechnisch sehr gefahrliche Situation, da die Biber nun auch auf die Autobahn laufen
konnen. Dies ist umso prekarer, da Biber vorwiegend in der Nacht und Ddmmerung aktiv sind.

In diesem Abschnitt sollte eine besser geeignete Barriere errichtet werden, zum Beispiel durch Eingraben des Zauns
bis zur Tiefe des Bachbodens. Alternativ und maoglicherweise technisch glinstiger ware eine Versteinung des
Ostufers, damit die Tiere den Zaun nicht direkt vom Wasser aus untergraben kénnen. Damit wére es trotzdem
notig, den Zaun mindestens 30 cm tief einzugraben.

Legende
Biber Nagespuren
Biber Damm

Biber Nahrungsfioss
Biber Problem
Bibarburg besetzt
Biberburg all

@8l x

Erlduterung zu Legendenpunkt ,Biber Problem®, Nr. 1: Gefahr der Rohrverstopfung, Nr. 2-7: Autobahnzaun untergraben

Abbildung 13: Ergebnisse Biberbegehung
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Abbildung 16 und 17: Verstopftes Rohr auf der Autobahnzwischenflache (li) und genutzte Querung des bestehenden
Wildschutzzauns durch den Biber (re)

Bei einer Begehung des Gebietes in Dezember 2019 wurde festgestellt, dass die Hauptburg und alle Biberddmme
entfernt wurden, aber auch, dass die Biber im Gebiet noch aktiv sind (Dammbau, abgenagte Badume).

2.3.3  Bewertung und Diskussion

Fir den Biber ist u.a. wegen der zeitweisen geringen Wasserfihrung und des niedrigen Anteils an weichholzreichen
Geholzsdumen die Habitatqualitét als nur mittelmal3ig bis schlecht zu bewerten. Trotzdem ist es im Bachsystem
mit den angrenzenden Teichen einem Biberpaar gelungen, hier ein dauerhaft besetztes Revier mit Haupt- und
Nebenburg zu gestalten und zu besetzen. Nach dem Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) fir das NiUrnberger
Land sind Vorkommen der Biber als landkreisbedeutsam zu werten.

2.3.4  Mogliche ArtenschutzmaBnahmen

Mogliche VermeidungsmaBnahmen

Zur Vermeidung der Auswirkungen der BaumalRRnahme sind folgende MaRnahmen geeignet Beeintrdchtigungen
auf den Biber zu vermeiden:

= Kontrolle des Schneiderbachs auf Biberbesatz, regelméfiige und wiederkehrende Grabenrdumung
=  Bibersichere Zaunung entlang der Autobahn im Bereich des Schneiderbachs

Maogliche AusgleichsmaBBnahmen

Zum funktionalen Ausgleich der Auswirkungen der BaumafRnahme auf den Biber ist geeignet:

= Ggf. Abfang des Bibers mit Aussetzen. Bei Abfang ggf. vorzeitige Gestaltung und Zuordnung eines
Biberlebensraums

10 WGF Landschaft
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24 Végel

(Bearbeitung: Dipl.-Biol. Owen Muise)

2.41  Erfassung/ Methodik

Die Kartierung der Vogelreviere erfolgte anhand von 10 Begehungen im vorgegebenen Untersuchungsgebiet von
ca. 72 ha. Wegen der GréfRe des Gebietes liefen die einzelnen Begehungen in der Regel jeweils Gber zwei, mdglichst
direkt aufeinander folgende Tage. Zwei der Begehungen fanden zur Erfassung der nachtaktiven Vogelarten
zwischen ca. 1 Stunde vor bis 2 Stunden nach Sonnenuntergang statt: fUr Eulen und K&uze am 24. und 25. Februar
sowie fUr bettelnde Jungeulen und -kduze, Waldschnepfe und Ziegenmelker am os. Juli 2019. Die sonstigen
Vogelarten wurden in den Morgenstunden ab ca. 1 Stunde vor Sonnenaufgang bis spatestens 11:00 an den
folgenden acht Terminen kartiert: 22.-23.05.2018, 18.-19.03.2019, 30.-31.03.2019, 08.+11.04.2019, 21.-22.04.2019,
12.-13.05.2019, 24.-25.2019, 29-30.06.2019.

Die Auswahl der Termine hing vor allem von den Angaben in Sidbeck et al 2005 ab, um alle mdglich
vorkommenden Brutvogelarten ausreichend erfassen zu kdnnen, sowie von passenden Witterungsbedingungen
(keine Niederschlage, relative Windstille). Vogel wurden durch Sichtbeobachtungen (Fernglas 8x 42) und in erster
Linie durch ihren artspezifischen, revieranzeigenden Gesang lokalisiert und identifiziert. Die
Begehungsgeschwindigkeit betrug 4-6 min/ha. Fir die Kartierung der nachtaktiven Vogelarten und der Spechte
wurden besonders wahrend der Begehungen im Februar und Marz Klangattrappen eingesetzt. Jede Beobachtung
eines Vogels wurde mit Hinweisen auf dessen Verhalten méglichst standortgenau in Karten eingetragen. Anhand
der Summe der Karteneintrdge war es moglich, die Lage und Anzahl der Vogelreviere zu schétzen. Einzelne Arten
wurden so selten beobachtet, dass sie nur als Durchzigler oder Nahrungsgaste bezeichnet werden konnten.

2.4.2 Ergebnisse

Erfasst wurden insgesamt 43 Vogelarten (vgl. Tabelle 4). Davon sind 39 als Brutvogel (mdglicherweise bis sicher
britend: B-D) und vier als Nichtbrutvégel (Durchzigler oder Nahrungsgaste: A) einzustufen. Fir drei der bei dieser
Untersuchung unter dem Status A gelisteten Vogelarten (Schwarzspecht, Turmfalke und Wespenbussard) ist wegen
mehrmaligen Beobachtungen bzw. Rufnachweisen anzunehmen, dass obwohl ihre Brutpldtze nicht im
unmittelbaren Untersuchungsgebiet liegen, das UG ein wesentlicher Teil ihrer jeweiligen Reviere darstellt.

Anhand ihrer Gefdhrdung (Rote Liste Bayern bzw. Deutschland, inkl. Vorwarnliste), ihres Schutzstatus
(Bundesartenschutzverordnung), ihrer Bedeutung im Landkreis (ABSP) bzw. ihrer Relevanz fir die spezielle
artenschutzrechtliche Prifung (saP) sind insgesamt 13 Arten (g Brutvdgel, 4 Durchzigler bzw. Nahrungsgaste) als

artenschutzrelevant zu betrachten. Diese Arten sind in der nachfolgenden Tabelle | interlegt. Zwei Brutvogel-
und eine Nichtbrutvogelart befinden sich auf Gefahrdungsstufe 3 in der Roten Liste Bayerns bzw. Deutschlands.
Finf Spezies befinden sich lediglich auf einer Vorwarnliste und sind deshalb schutzbedurftig, obwohl sie nicht als
«Rote-Liste-Arten" im engeren Sinne gelten. Nach der Bundesartenschutzverordnung sind vier Brutvogelarten und
drei Nichtbrutvogel ,streng geschitzt". Nach dem 2008 verdffentlichten Arten- und Biotopschutzprogramm
(ABSP) gelten ein Brutvogel- und zwei Nichtbrutvogelarten aktuell als ,landkreisbedeutsam®, aber keine als

Uberregional bis landesweit bedeutsam.

Als saP-relevant gelten 8 Brutvogel- und 4 Nichtbrutvogelarten. Mehrere saP-relevante Arten wie Heidelerche,
Ziegenmelker, Mittelspecht, Gartenrotschwanz, die anhand des Habitatangebots durchaus hatten vorkommen
kdnnen, wurden nicht nachgewiesen. In einem norddstlich angrenzenden Waldstick konnten Rufe des Kleinspechts
vernommen werden.
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Tabelle 4: Erfasste Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Lkr- | Uber-
Kurzel Deutscher Name \Wissenschaftlicher RL-D (RL-B [BArt- VSR- be- Lig_ saP- Ea::rt;: Status Arten-
DDA Name 2016 |2016 [SchV |Anhang |deut- deut- rel B-D gruppe
sam | om
A |Amsel Turdus merula - - b 11/B 12 C S
Bm Blaumeise Parus caeruleus - - b - 8 D S
B [Buchfink Fringilla coelebs - - b - 68 Cc S
Bsp [Buntspecht Dendrocopos major - - b - 3 C L
Ei [Eichelhaher Garrulus glandarius - - b 11/B C S
Ez [Erlenzeisig Carduelis spinus = = b = s 2 B S
E o [Fitis IIzhsylloscopus trochi- ) ) b ) 10 c s
Gg [oarendrasmi- isyivia borin - -l - 4 c S
D Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - b - 4 C S
G |Goldammer Emberiza citrinella - - b - b 1 C S
Grr  (Graureiher Ardea cinerea - V b - 0 A L
Gs [(Grauschnépper |Muscicapa striata - - b - 2 C S
GU [Grunspecht Picus viridis - - S - + 1 C L
Ha [Habicht IAccipiter gentilis - V S - b 1 D L
Hm [Haubenmeise Parus cristatus - - b - 10 C S
He [Heckenbraunelle [Prunella modularis - - b - 10 Cc S
Kb Kembeiger ~ [Coccotaustes coc-| |y | 1| ¢ |s
Kl Kleiber Sitta europaea - - b - 3 Cc S
K [Kohlmeise Parus major - - b - 28 D S
Ku  [Kuckuck Cuculus canorus - V b - + B L
Mb  [M&usebussard Buteo buteo - - S - b D L
Md |Misteldrossel [Turdus viscivorus - - b 11/B C S
Mg gﬂk"’émhsg'asm”' Sylvia atricapilla - -l - 37 c S
Ra [Rabenkréhe Corvus corone - - b 11/B C S
Rt [Ringeltaube Columba palumbus - - b [I/A, VA C L
R  |Rotkehlchen Erithacus rubecula - - b - 48 C S
Sm [Schwanzmeise |Aegithalos caudatus - - b - C S
Ssp [Schwarzspecht |Dryocopus martius - - S | A - A A L
Si  [Singdrossel [Turdus philomelos - - b 11/B 13 C S
Sg ﬁgﬂ‘n'zﬁ;%o'd' Regulus ignicapillus | - - b - 28 c s
Sp [Sperber IAccipiter nisus - - S - + B L
S [Star Sturnus vulgaris 3 - b 11/B C S
Sto [Stockente Anas platyrhynchos - - b [I/A, VA B w
Sum [Sumpfmeise Parus palustris - - b - 1 C S
Tm [Tannenmeise Parus ater - - b - 18 C S
Ts [Trauerschnépper [Ficedula hypoleuca 3 Vv b - + 1 C S
Tf  [Turmfalke Falco tinnunculus - - S - 0 A L
Wb | Waldbaumlaufer |Certhia familiaris - - b - 6 Cc S
Wm Weidenmeise Parus montanus - - b - 1 B S
Wsb |Wespenbussard |Pernis apivorus 3 Vv s | + + 0 A L
Wg z\(]igrt]ergoldhahn— Regulus regulus - - b - 7 C S
Zk  |zaunkénig ;Irgg)'/?gg’tes tro-1 - | b - 11 c s
Zi [zilpzalp E'k‘))i’t'fswp“s co-l L | : 24 | c s
Artensumme A-D |Alle dokm. Arten 43
12 WGF Landschaft
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Uber-
L reg Brut-
Kurzel \Wissenschaftlicher RL-D |RL-B BArt- VSR- be- saP- Arten-
DDA PeniEns Heme Name 2016 |2016 [SchV |Anhang |deut- dkéi-t- rel pé\i;e SR gruppe
sam
sam
Artensume B-D  |,,Brutvogelarten 39

Legende zu Tabelle 4

Abk. DDA Abkurzungen der Vogelartennamen laut Dachverband deutscher Avifaunisten (Sudbeck 2005)
RL D = Rote Liste Deutschland  Griineberg C. et al (2015)

RL B = Rote Liste Bayern Rudolph B-U et al (2016):.
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
\Y Vorwarnliste

BArtSchV = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung
b besonders geschitzt
s streng geschiitzt

VSR-Anhang = Anhang der europaischen Vogelschutzrichtlinie

/A

11/B
/A

Arten fir die besondere Schutzmalinahmen anzuwenden sind, insbesondere die Auswahl und Sicherung von Schutz-
gebieten.
Arten, die in der gesamten EU jagdbar sind

Arten, die nur in einzelnen benannten Mitgliedstaaten gejagt werden diirfen
Arten, die in der gesamten EU gehandelt werden dirfen

Lkr-bedeutsam = landkreisbedeutsame Arten laut Arten- und Biotopschutzkartierung (ABSP), Nirnberger Land 2008

Uberreg-bedeutsam = Uberregionale bis landesweit bedeutsame Arten laut Arten- und Biotopschutzkartierung, Nurnberger Land

2008

saP-relevant = relevant fur eine spezielle artenschutzrechtliche Prufung (BayLfU, 2018)

Brutpaare B-D = Zahl der mdglichen bis sicheren Brutpaare (Reviere) der Art

Status =

A

B
C

D

Brutstatus im Untersuchungsgebiet
Beobachtung zur Brutzeit ohne Hinweise auf Bruttatigkeit (i.d.R. Durchzugler oder Nahrungsgaste im U.G.)

maoglicher Brutvogel 1- bis 2-malige Beobachtung in einem geeigneten Habitat wéahrend der Brutzeit
wahrscheinlicher Brutvo- mindestens 3-malige Beobachtung in einem geeigneten Habitat wéahrend der Brutzeit;
gel Brutverhalten zeigend

sicherer Brutvogel Jungvogel, futternde Altvdgel, besetztes Nest

Artengruppe = Einteilung Singvogel/ Nichtsingvogel

S
L
W

Singvogel
Nichtsingvogel — Landvogel
Nichtsingvogel — Wasservogel

= artenschutzrelevante Arten (siehe Text)
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Legende
Végel

% 7_ | Reviermittelpunkt

% Horstbaum

Abbildung 18: Nachweise der artenschutzrechtliche relevanten Brutvogelarten

2.4.3 Bewertung und Diskussion

Wahrend g Brutvogelarten (23%) als artenschutzrelevant gelten, sind nur zwei Rote-Liste-Arten (Gefahrdungsstufe
1-3) als Brutvogel vorhanden und mit je nur einem Brutpaar reprasentiert. Eine Bewertung des Vogelbestands
anhand der vorkommenden Rote-Liste-Arten, z.B. nach Wilms et al (1997), ergibt fir das Gesamtgebiet eine
geringe Bedeutung.

Avifaunistische Flachenwert (AFw) als Bewertungskriterium

Schreiber (2105) stellte ein Bewertungsverfahren vor, das sich auf Gefdhrdungsgrad, absolute Haufigkeit und Grad
der Verbreitung einer Vogelart zusammenstellt. Der Avifaunistische Flachenwert (AFw) erlaubt die Zuordnung
eines Vogelbrutgebietes zu einer der sechs Wertstufen ,niedrig®, ,maRig", ,mittel*, ,hoch", ,sehr hoch" und
~Uberragend". Nach Anwendung des komplizierten Rechenverfahrens auf das Untersuchungsgebiet ergeben sich
folgende Avifaunistische Flachenwerte: bezogen auf alle Brutvogelarten: mittel; bezogen auf die Rote-Liste-Arten:
maRig. Insgesamt betrachtet, kann die Avifauna des Untersuchungsgebiets als von relativ geringer bis mittlerer
Bedeutung bezeichnet werden.
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2.4.4  Mogliche ArtenschutzmaBnahmen

Mogliche VermeidungsmaBnahmen

Zur Vermeidung der Auswirkungen der Baumaf3nahme sind folgende Maf3nahmen geeignet Beeintrachtigungen
auf die Tiergruppe Vogel zu vermeiden:

= Zeitliche Beschréankung von Gehdlz- und Baumféallungen aul3erhalb der Brutzeit von Végeln
= Schutzzonen und Bautabu innerhalb der Brutzeit um die bekannten Horstbdume
= Zeitliche Beschréankung der Arbeiten zur Masterhéhung auf3erhalb der Brutzeit

Mogliche AusgleichsmaBBnahmen

Zum funktionalen Ausgleich der Auswirkungen der BaumafRnahme auf die Tiergruppe Vogel sind geeignet:

= Wiederherstellung bauzeitlich beanspruchter Biotoptypen (u.a. Wald, flachiger Baumbestand)
= Aufhdngen/Installation von Nistkdsten fir den Ersatz von entfallenden Habitatbdumen

2.5 Reptilien

(Bearbeitung: Dipl.-Biol. Owen Muise)

2.51 Erfassung/ Methodik

Wald- und Wegrander, Waldwege, Béschungen und gehdlzfreie Uferbereiche wurden an Tagen mit geeigneten
Wetterbedingungen (relative Windstille; Temperaturen ab mindestens 18°C) langsam und mdglichst gerduscharm
abgeschritten, um nach Reptilien zu suchen. Am Boden liegende Gegenstdnde, wie Baumstdmme und Steine
wurde umgedreht, um Tiere in ihren Verstecken aufzuspiren. Schwerpunkte der gezielten Suche waren die
Boschungen, Wege und Waldrénder auf vom Auftraggeber vorgegebenen Probeflaichen im engeren
Untersuchungsgebiet. Es fanden sechs Kartierungstermine statt, am 23.05., 26.07.2018 und 07.04., 12.05., 24.05.
und 04.08.2019. Bei der Kartierung anderer Artengruppen wurde zusatzlich immer auch nach Reptilien Ausschau
gehalten.

2.5.2  Ergebnisse

Es wurden vier Reptilienarten nachgewiesen: Zauneidechse, Blindschleiche, Ringelnatter und Schlingnatter (Tabelle
5). Auf der Probeflache in der offenen Grasflur zwischen dem FulR der Autobahnbdschung und dem parallel
verlaufenden Abschnitt des Schneidersbachs konnten an mehreren Terminen auf der gesamten Lange
Zauneidechsen in verschiedenen Entwicklungsstadien nachgewiesen werden: insgesamt vier frisch geschlipfte,
drei Jungtiere und ein Adult. Hier wurde auch eine junge Blindschleiche gefunden.

Eine zweite Blindschleiche wurde am 22.05.2018 unter einem Rindenstick am Rande von am Wegrand gelagerten
Baumstammen gefunden. Der Standort ist ca. 110 m nordwestlich des ersten Fundes und ca. 40 m nordostlich der
breiten Stromtrasse.

Weitere Zauneidechsennachweise gelangen am selben Forstweg ca. 10 und 280 m sidwestlich der Stromtrasse.
Beim zweitgenannten Fund handelte es sich um ein nur wenige Tage oder Wochen zuvor frisch geschlipftes Tier.
Die Zauneidechse gilt als landkreisbedeutsame Art.

Ein besonders bemerkenswerter Fund war der Nachweis einer Ringelnatter und einer jungen Schlingnatter, die
gemeinsam unter einem Brett in der Holzlagerstatte unterhalb der Stromleitung lagen. Beide Schlangenarten
gelten als landkreisbedeutsam; die Schlingnatter sogar als Uberregional bedeutsam. Diese Funde stellen nur einen
kleinen Anteil der eigentlichen Bestande der jeweiligen Arten dar.
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Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb einer Flache, die laut ABSP zur ,Erhalt und Optimierung der Habitat-
bedingungen der landesweit bedeutsamen Kreuzotter-Population im Lorenzer Reichswald vorgesehen ist. Im Laufe
der Untersuchungen konnte die Art aktuell nicht nachgewiesen werden.

L - 2 0 PN .
Abbildung 19 und 20: Schlingnatternachweis unter einem Holzs
Schlingnatter auf Forstweg (re)

Abbildung 21 und 22: Biotop Holzlagerplatz mit vielen Reptiliennachweisen (li), Zauneidechsenhabitat am FuB der
Autobahnboschung (re)
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Legende

Reptilion (Dipl.-Biol. 0. Muise)

Art

. BindscNoche
Ringenatter

(._-." Schingnatier

O Zauneigechse

Reptilien (BISS, 2018)

Art

@ «ruzoter

Abbildung 23: Ubersichtskarte Reptiliennachweise

Tabelle 5: Erfasste Reptilienarten im Untersuchungsgebiet

Rentilia Rentilien RLD | RLBay | BArt | FFH Lz;':’:' ;::::3 saP- | Zahlder | Statusim
P P 2015 2017 | SchV | Anh rel | Fundorte Gebiet
sam sam
Anguis fragilis Blindschleiche + + b - - - - 2 D
Lacerta agilis Zauneidechse \ 3 s 4 X - X 4 D
Coronella austriaca Schlingnatter 3 2 s 4 X X X 2 D
Natrix natrix Ringelnatter \ 3 b - X - - 1 D

Legende: siehe Tabelle 2 und Tabelle 4

2.5.3  Bewertung und Diskussion

Nachweise von Jungtieren von Blindschleiche, Zauneidechse, Schlingnatter und Ringelnatter weisen auf
fortpflanzungsfahige Populationen aller vier Reptilienarten im Untersuchungsgebiet hin. Die Fundorte waren
erwartungsgemal} entweder in der breiten, weitgehend waldfreien Stromtrasse oder entlang des angrenzenden
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breiten Forstweges, wo diese warmeliebenden Tierarten passende Temperaturen und genigend Sonnenplatze
vorfinden. Altere Daten aus der ASK deuten auf Vorkommen der Kreuzotter, die aber 2018-2019 nicht
nachgewiesen werden konnte. Das Untersuchungsgebiet beherbergt somit mindestens 40% der 10 in Bayern
heimischen Reptilienarten. Wegen des Status der Schlingnatter als ,stark gefahrdet", von Zauneidechse und
Ringelnatter als ,gefdhrdet" in der Bayerischen Roten Liste muss das Untersuchungsgebiet zumindest als regional
bedeutsam fir Reptilien bezeichnet werden.

Gunstig auf den Reptilienbestand im Untersuchungsgebiet wirkt sich das Fehlen von Hauptverkehrsstraf3en aus.
Aber auch dem Forstweg in der Ndhe der Stromtrasse wurde eine Uberfahrene Schlingnatter gefunden.

2.5.4  Mogliche ArtenschutzmaBBnahmen

Mogliche VermeidungsmaBnahmen

Zur Vermeidung der Auswirkungen der Baumaf3nahme sind folgende Maf3nahmen geeignet Beeintrachtigungen
auf die Tiergruppe Reptilien zu vermeiden:

= Abfang und Umsiedlung von Reptilien aus den Eingriffsbereichen der BaumafRnahme

= Zeitliche Beschrankung der Arbeiten zur Masterhohung auRerhalb der Aktivitatszeit von Reptilien

=  Auslegen von Baggermatratzen wahrend der Arbeiten zur Masterhohung zur Vermeidung von
Bodenverdichtung / Tétungen im Winterquartier

= Aufstellen von Reptilienschutzzdunen angrenzend an das Baufeld (in reptilienrelevanten Biotopen)

Mogliche AusgleichsmaBBnahmen

Zum funktionalen Ausgleich der Auswirkungen der BaumaRnahme auf die Tiergruppe Reptilien sind geeignet:

= Anlage eines Ersatzlebensraums fir Reptilien im Umfeld (als Aussetzflache fir den Abfang)
= Forderung und Zulassen von geeigneten Strukturen bei der Wiederherstellung bauzeitlich genutzter Flachen
(GestaltungsmalRnahmen)

2.6 Amphibien

(Bearbeitung: Dipl.-Biol. Owen Muise)

2.6.1 Erfassung/ Methodik

Schwerpunkt der Amphibienkartierung war eine im Auftrag vorgegebene Fldche mit Komplexen von temporaren
Kleingewassern auf ca. 6,6 ha innerhalb des engeren Untersuchungsgebietes. Dabei ging es primdr um die
Erfassung der Gelbbauchunke als FFH-relevante Amphibienart. Dariber hinaus wurden alle weiteren bei der
Erfassung anderer Tierarten angetroffene Gewasser, einschlieBlich Teile des Gewdssersystems Hollgraben/
Zweibricklesgraben/ Schneidersbach mindestens zwei bis acht Mal untersucht. Kleine Stillgewasser und Pfiitzen
z.B. an unbefestigten Waldwegen und am Rande der befestigten Forstwirtschaftswege, auch in anderen
untersuchten Teilgebieten, wurden insbesondere wegen ihrer Eignung als Gelbbauchunkenlaichhabitat genauer
angesehen.

Insgesamt wurden mindestens 27, z.T. temporare Stillgewasser(-gruppen), sowie Teile des o0.g. Grabensystems
nach Amphibien erfasst. Die drei gezielten Kartierungstermine wurden auf finf Begehungen erweitert: 22.05.,
13.07.2018, 30.+31.03., 08.409.04., 24.05.+25.05.2019. Zusdtzliche Beobachtungen, die bei der Kartierung anderer
Artengruppen erfolgten, wurden ebenfalls dokumentiert.

Folgende Methoden wurden angewandt, um die Amphibien zu erfassen:

= 1) Sichtbeobachtungen: langsames Abschreiten der Gewasserufer und Zahlen der Individuen bzw. von
Amphibienlaich,
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= 2) Akustische Beobachtungen: Abhoren der arttypischen Amphibienrufe; Nachtbegehungen wurden nicht
beauftragt,

= 3) Einsatz von Kleinfischreusen (zusatzlich zum geplanten Kartierprogramm aufgrund des
Erscheinungsbildes der vorhandenen Gewasser), um adulte Tiere und Larven zu fangen, wurden jeweils zwei
leicht modifizierte Kleinfischreusen an einem Termin (24. Mai 2019) Uber Nacht in ufernahen Bereichen von
drei separaten Gewdsserkomplexen eingesetzt. Gefangene Tiere wurden sofort nach der Bestimmung
unverletzt im selben Gewasser freigelassen.

2.6.2  Ergebnisse

Es wurden insgesamt sechs Amphibienarten nachgewiesen (Tabelle 6): drei Froschlurche (Kréten und Frosche) und
3 Schwanzlurche (Molche und Salamander). Mindestens 27 einzelne Kleingewasser wurden untersucht: kleine
Stillgewasser von der Grof3e einer Wagenspur bis zum kleinen Teich, und schmale, Gberwiegend langsam fliel3ende
Abschnitte des Hollgraben-/Zweibricklesgrabensysems. Dreizehn Gewasser bzw. Gewasserabschnitte lief3en sich
als Amphibienhabitat dokumentieren; acht davon als Fortpflanzungsbiotop fir insgesamt drei der nachgewiesenen
Arten (Erdkrote, Grasfrosch und Feuersalamander). Erdkréte und Grasfrosch hatten in  beiden
Untersuchungsjahren Fortpflanzungserfolg.

Mit der hochsten Stetigkeit wurde der Teichfrosch nachgewiesen (7 Standorte), gefolgt von der Erdkréte (6
Standorte), Grasfrosch (5 Standorte) und Teichmolch, Bergmolch und Feuersalamander mit je einem Standort. Der
Feuersalamander gilt als landkreisbedeutsame Art.

Trotz gezielter Suche der vielen kleineren, z.T. tempordren und vegetationsarmen Stillgewdsser war es nicht
moglich, Gelbbauchunken nachzuweisen. Im Datenbestand der ABSP ist die Gelbbauchunke zumindest aus
frGheren Jahren in der ndheren Umgebung mehrmals dokumentiert und somit durchaus zu erwarten gewesen. Die
Erfassungszeitrdume in den Jahren 2018 und 2019 lagen innerhalb einer ginstigen Jahreszeit um Gelbbauchunken
nachzuweisen. Auch der Kammmolch kommt — oder kam - im grof3eren Umkreis vor. Die in der ABSP belegten
Nachweise stammen Uberwiegend aus der Zeit vor 1995. Vor allem in der waldfreien Flache der Stromtrasse ware
eventuell mit der Kreuzkrote zu rechnen, die aber ebenfalls aktuell nicht nachzuweisen war.

Laut ABSP-LAU liegt das UG mitten im Gebiet der FlielS3gewasser und Kleingewdsser im Lorenzer und Sebalder
Reichswald mit Zielarten Gelbbauchunke und Kreuzkréte (u.a.), deren Forderung angestrebt wird. Auf der Flache
wird auch Erhalt und Optimierung der Habitatbedingungen der Feuersalamander-Population gefordert.

Abbildung24 und 25: Kaulquappen der Erdkrote in einem der Timpel (li), Kleinreuse zum Nachweis im durch den
Biber aufgestauten Schneiderbach (re)
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Tabelle 6: Erfasste Amphibienarten im Untersuchungsgebiet

Amphibia Amphibien | LD | RLBay |/ BArt | FFH IJc(kreubte g::;fg saP- | Zahl der jrt\a:;:s
2015 | 2017 | SchV | Anh <am <am rel | Fundorte biet

Salamandra salamandra Feuersalamander + 3 b - X - - 1 D
Ichthyosaura alpestris Bergmolch + + b - - - - 1 C
Lissotriton vulgaris Teichmolch + \Y b - - - - 1 C
Bufo bufo Erdkrote + + b - - - - 6 D
Rana temporaria Grasfrosch + \Y b 5 - - - 5 D
Pelophylax esculentus Teichfrosch + + b 5 - - - 7 B
Legende: siehe Tabelle 2 und Tabelle 4
Tabelle 7: Nachweise Amphibiengewésser mit Arten

Gew.

. Artname Status |Datum [Artname Status Datum |Artname |[Status |[Datum |Artname (Status |Datum
1 |Feuersalamander|Larve 11.04.19 |Wasserfrosch|Ad 25.05.19

2 |Wasserfrosch Ad 18.05.19 |Grasfrosch  |Einjahrig |24.05.19

3 |Wasserfrosch Ad+Juv  |24.05.19

4 |Wasserfrosch Ad 26.07.18

5 |Erdkrote Ad 30.03.19 |Grasfrosch [Laich 19.04.19 |Bergmolch |Ad 25.05.19 [Teichmolch |Ad 25.05.19
6  |Erdkrote Ad 30.03.19 |Erdkdte Larven 25.05.19 |Grasfrosch |Laich  [19.04.19 |Grasfrosch |Larven |[25.05.19
7  |Grasfrosch Ad 25.05.19 |Grasfrosch |Larven 25.05.19

8 |Grasfrosch Ad 28.07.18 |Grasfrosch |Ad 13.07.19 |Wasser- |Ad 25.05.19

frosch

9  |Erdkrote Larven |22.05.18 |Erdkrote Larven 25.05.19

10 |Erdkrote Larven |22.05.18 |Erdkrote Larven 25.05.19

11 |Erdkrote Larven |22.05.18 |Erdkrote Larven 25.05.19

12 |Wasserfrosch Ad 22.05.18

13 |Erdkrote Larven |22.05.18 |Wasserfrosch|Ad 22.05.18

Legende: Ad: adultes Tier, Juv: juveniles Tier
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Legende
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Abbildung 26: Nachweise von Amphibien und temporéaren Gewassern im Umfeld des BW 373c¢

2.6.3  Bewertung und Diskussion

Mit sechs nachgewiesenen Amphibienarten sind mehr als ein Drittel der im Naturraum vorkommenden Arten im
Untersuchungsgebiet vertreten. In keinem Gewasser kamen alle 6 Arten vor. Das artenreichste Gewdsser mit 4
Arten war der Teich an einem angestauten Abschnitt des Zweibricklesgrabens. Der gréfRte Fortpflanzungserfolg
einer Amphibienart im Gebiet galt fir die Erdkréte am parallel zur Autobahn verlaufenden Abschnitt des
Schneidersbachs, wo der Biber mehrere Damme unterhielt. Das Fehlen von HauptverkehrsstralRen ist auch fir den
Amphibienbestand im Untersuchungsgebiet ginstig. Auf einem Forstweg wurde eine Uberfahrene Erdkrote
gefunden.

Die einzige Rote-Liste-Art ist der Feuersalamander (mit einer Larve in einem Abschnitt des ,Hollgrabens® westlich
der Autobahn dokumentiert). Andere seltene, anspruchsvollere Amphibienarten wie Moorfrosch, Knoblauchkrote,
Laubfrosch und Kammmolch fehlen. Das Fehlen der Gelbbauchunke, trotz friherer regelmafiger Nachweise und
des Vorhandenseins von geeigneten Laichgewdssern, ist vermutlich auf den vielerorts allgemeinen Schwund dieser
Art aus der Region zu erklaren.

Bei der Bewertung des Amphibienbestands ist zu berlcksichtigen, dass die Erfassung dieser Tiergruppe in erster
Linie auf planungsrelevante Arten, wie etwa die streng geschitzte Gelbbauchunke, abzielte. Trotzdem ist davon
auszugehen, dass das aktuell vorhandene Artenspektrum mit hoher Wahrscheinlichkeit vollkommen abgedeckt
wurde. Obwohl fast nur hdufige bis sehr haufige Arten hier vorkommen, ist mit dem Fortpflanzungsnachweis des
Feuersalamanders das Gebiet zumindest als landkreisbedeutsam zu bezeichnen.
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2.6.4  Mogliche ArtenschutzmaBnahmen

Mogliche VermeidungsmaBnahmen

Zur Vermeidung der Auswirkungen der Baumaf3nahme sind folgende Maf3nahmen geeignet Beeintrachtigungen
auf die Tiergruppe Amphibien zu vermeiden:

=  Bauzeitliches Errichten von Amphibienschutzzaunen zur Verhinderung des Einwanderns von Ampbhibien ins
Baufeld

Mogliche AusgleichsmaBBnahmen

Zum funktionalen Ausgleich der Auswirkungen der BaumafRnahme auf die Tiergruppe Amphibien sind geeignet:

* Naturnahe Gestaltung des Schneidersbachs mit Uferabflachungen, Erweiterung des Bachbetts,
Ermoglichung der eigenstandigen Bildung temporarer Kleinstgewdsser im Fliel3gewdsserumfeld durch
Frihjahrshochwdsser

2.7 Libellen

(Bearbeitung: Dipl.-Biol. Owen Muise)

2.7.1 Erfassung/ Methodik

Bei der Libellenkartierung ging es vorrangig um Nachweise eines méglichen Vorkommens der Griinen Flussjungfer
(Ophiogomphus cecilia) als einzige potentiell im Untersuchungsgebiet zu erwartende FFH-relevante Libellenart.
Weil diese Art sich nur in FlieRgewassern fortpflanzt, war das Untersuchungsgebiet auf das Gewassersystem
Hollgraben/Zweibricklesgraben/Schneidersbach  beschrénkt. Beauftragt war die Erfassung von 11
Flielgewdsserabschnitte a 200m Uferldnge mit drei Begehungen a o,5 Std/10om. Tatsachlich wurde das gesamte
Grabensystem dreimal begangen. Teilflachen, vor allem aufRerhalb des geschlossenen Waldes, wurden bis zu acht
Mal erfasst.

Die Gewasserufer wurden zwischen Anfang April und Ende September begangen. Alle Libellen wurden z.T. mit
Hilfe eines Fernglases (8x42) identifiziert, deren Anzahl geschdtzt und Hinweise beziglich ihrer
Fortpflanzungswahrscheinlichkeit notiert. Individuen schwierig differenzierbarer Arten wurden mit einem
Insektenkescher gefangen, schnell bestimmt und wieder freigelassen. Die Uferbereiche und Pflanzen wurden nach
Exuvien (leere Larvenhdute) abgesucht.

Die Begehungen fanden bei geeigneten Witterungsbedingungen (relative Windstille; Temperaturen ab mindestens
18°C) statt. Die Bodenstandigkeit der Arten wurde anhand ihrer Anzahl, Entwicklungsstadien und ihres Verhaltens
geschatzt (Tabelle 6).

2.7.2  Ergebnisse

Es lieen sich insgesamt 14 Libellenarten nachweisen (Tabelle 8 und Tabelle g). Davon waren mindestens 6
maglicherweise bis sicher in mindestens einem Gewasser(-abschnitt) bodenstandig (Status B-D). Die maximale
Artenzahl an einem Gewasser war 13 Arten. Hierbei handelte es sich um einen durch Biberaktivitat teils gestauten
Abschnitt des Schneidersbachs, der im Rahmen der Erfassung anderer Tiergruppen sehr hdufig besichtigt wurde.
Dieses Ergebnis ist deshalb nicht mit dem der restlichen Probeflachen direkt vergleichbar. Die Gbrigen Abschnitte
des Gewadssersystems waren entweder sehr artenarm (1-2 Arten) oder wegen der starken Beschattung oder wegen
haufigen Trockenfallens ganz ohne Libellennachweis. Es wurden 10 logische Gewdsserabschnitte fir die Erfassung
gebildet.

Die Zielart dieser Untersuchung, Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia), war in den beiden
Untersuchungsjahren nicht nachweisbar. Fir diese Art sind die Abschnitte des Hollgraben-/ Zweibricklesgraben-/
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Schneidersbachsysems wegen der geringen Grofde und Wasserfihrung, stellenweise mit Neigung zum
Trockenfallen, und dem hohen Beschattungsgrad an vielen Abschnitten suboptimal.

Einige andere charakteristische FlieRgewasserarten wie die Blaufligel Prachtlibelle (Calopteryx virgo) und die
Zweigestreifte Quelljunger (Cordulegaster boltonii) kamen jedoch vor. Letztere gilt laut ABSP als landkreis-
bedeutsam und ist mit Sicherheit im U.G. als bodenstdndig zu bezeichnen. Bis zu funf revierpatrouillierende
Ménnchen wurden an einem Tag in eher schattigen Waldbereichen am Héllgraben und Schneidersbach beidseits
der Autobahn beobachtet. Die Blaufligel Prachtlibelle flog bevorzugt am sonnigen, parallel zur Autobahn
flieRenden Abschnitt des Schneidersbachs.

(re)

Weitere im U.G. nachgewiesene, landkreisbedeutsame Arten sind Sidlicher Blaupfeil (Orthetrum brunneum) und
Grolde Heidelibelle (Sympetrum striolatum). Der sidliche Blaupfeil wurde an einem Abschnitt des Héllbachs
westlich der AutobahnunterfGhrung, wo der Bach kurz zuvor gerdumt wurde, bei der Fortpflanzung und Eiablage
beobachtet. Dies entspricht seiner Praferenz fir vegetationsfreie Kleinstgewasser und langsam flieRende Graben
und Bache. Die GrofRe Heidelibelle wurde bei der Paarung und Eiablage am sonnigen, parallel zur Autobahn
flieBenden Abschnitt des Schneidersbachs beobachtet.

Laut ABSP liegt das UG mitten im Gebiet der FlieRgewasser und Kleingewdsser im Lorenzer und Sebalder
Reichswald mit Zielarten Coenagrion hastulatum, Leucorrhinia spec. und Ophiogomphus cecilia (u.a.), deren
Forderung angestrebt wird. Keine dieser Arten wurden bei der vorliegenden Untersuchung im UG erfasst.

Tabelle 8: Erfasste Libellenarten im Untersuchungsgebiet

u Lkr-be- | Uberreg Status
. Gewasser- | RL D | RL Bay | BArt- | FFH saP | .
Odonata Libellen typ 2015 | 2017 schv | Anh deut- bedeut- el | 1M _Ge-
sam sam biet
Unterordnung -
Zygoptera Kleinlibellen
Calopteryx virgo E(Ieaﬁ:ﬂugel Prachtli- F + + b - X _ . B
Lestes sponsa Gemeine Binsen- s + v b i ) i i c
P jungfer
Lestes viridis Gemeine Weiden- S\F + + b - - - ; c
junger
Sympecma fusca S:”rgeme Wwinterli- S + + b - X . . B
Coenagrion puella fl-::felsen-Azurjung- S + + b - - - - B
Pyrrhosoma . .-
nymphula Fruhe Adonislibelle S\F + + b - - - - D
Unterordnung .
Anisoptera GrofRlibellen
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Aeshna cyanea Blaugriine Mosaik- S - D
jungfer

Cordulegaster boltonii Zweigestreifte FQ - C
Quelljungfer

Libellula depressa Plattbauch S\R - C

Orthetrum brunneum | Sudlicher Blaupfeil S - D

Orthetrum cancella- | ¢ pq Blaupfeil S\R - B

tum

Orthetrum coerule- Kleiner Blaupfeil F - B

scens

Sympetrum sangui- Blutrote Heideli- s ) B

neum belle

Sympetrum striolatum | GroRe Heidelibelle S - D

Legende: siehe Tabelle 2 und Tabelle 4

Gewadssertyp = Bevorzugte Fortpflanzungsgewadssertyp der Art— mehrere Angaben méglich

F FlieRgewasser
S Stillgewasser
Q Quellen

2.7.3  Maogliche ArtenschutzmaBBnahmen

Mogliche VermeidungsmaBnahmen

= Begrenzung notwendiger Arbeiten am Schneidersbach auf ein Mindestmal3. Sicherung angrenzender
Bereiche mit Biotopschutzzaun.

= Verwendung von ausreichend dimensionierten Absetzcontainern fir ggf. erforderliche Bauwasserhaltung zu

den Brickenbauarbeiten (Vermeidung von Schwebstoffeintragen ins Gewasser)

Mogliche AusgleichsmaBBnahmen

=  Naturnahe Gestaltung des Schneidersbach zur Forderung von eigendynamischen FlieRgewasserstrukturen

als Libellenlebensraum

24|

WGF Landschaft



BAB A g Berlin — Minchen Unterlage 19.3
Ersatzneubau BW 373 ¢, A g Uber Aste A3 Faunabericht

Legende
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Abbildung 29: Untersuchte FlieBgewdasserabschnitte Libellen, Erlduterung zu den Ifd. Nr. s. Tabelle 9
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Tabelle 9: Vorkommen, maximale Anzahl und Fortpflanzungsstatus (Bodenstandigkeit) der erfassten Libellenarten im Untersuchungsgebiet

Gewadsser-(abschnitt)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kleinlibellen Max | Status [ Max : Status | Max : Status [ Max : Status | Max Status | Max : Status | Max  Status | Max : Status | Max  Status | Max : Status Zahl der Statu? m
Fundorte | Gebiet
Blauflugel Prachtlibelle - - - - - - - - - - 5 B - - - - - , - R 1 B
Gemeine Binsenjung-
fer - - - - - - - - - - 4 C - - - - - - - - 1 C
Gemeine Weidenjung-
fer - - - - - - - - - - 3 C - - - - - - - - 1 C
Gemeine Winterlibelle - - - - - - - - - - 3 B - - - - , - . - 1 B
Hufeisen-Azurjungfer - - - - - - - - - - 8 B - - - - - - - - 1 B
Fruhe Adonislibelle - - - - - - - - 1 B 3 D - - - - - - - - 2 D
GroRlibellen
Blaugriine Mosaik-
jungfer - - - - - - - - - - 2 B 2 D - - 1 C - - 3 D
Zweigestreifte Quell-
jungfer - - - - - - - - 1 B 5 C - - - - - - 1 C 3 C
Plattbauch 5 C - - - - - - - - 4 B - - - - - - - - 2 C
Sudlicher Blaupfeil 13 D - - - - - - 2 C - - - - - - - - - - 2 D
GroRer Blaupfeil - - - - - - - - - - 1 B - - - - . . - - 1 B
Kleiner Blaupfeil - - - - - - - - - - 2 B - - - - - - - - 1 B
Blutrote Heidelibelle - - - - - - - - - - 2 B - - - - - - - - 1 B
GrolRe Heidelibelle - - - - - - - - - - 16 D R R R R R R R R 1 D
Artenzahl 2 0 0 0 2 13 1 0 0 1 15
Legende:

Max  Hochste Anzahl beobachteter Individuen bei einer Begehung (auf adulte Tiere umgerechnet)
Status Siehe Tabelle 4
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2.8 Biotopbaumerfassung (Hohlen-, Spalten,- und Horstbaume)

(Bearbeitung: Dipl.-Biol. Owen Muise)

Baume mit Hohlen und Spalten

Insgesamt konnten bei den Biotopbaumerfassungen 41 Baume (mit Hohlen, Spalten, Rissen oder Totbdume)
festgestellt werden. Im engeren Umfeld des Ersatzneubaus wurden mit nur drei Biotopbdumen verhdltnismafig
wenig als Fortpflanzungshabitate potentiell geeignete Strukturen erfasst. Im weiteren Umfeld des Bauwerks BW
373¢ und um die Maststandorte z.B. auf starker verndssten Béden, waren Biotopbdume allgemein haufiger
aufzufinden.

Abbildung 30: Erweiterung der Héhlenbaumuntersuchung im Winter 2019/2020 (200 m-Umfeld um Maststandorte)

Horstbaume

Grof3e Nester bzw. Horste konnten auf vier Bdumen, die alle westlich der Autobahntrasse standen, nachgewiesen
werden. Bei zwei Nestern konnte keine Brutaktivitat festgestellt werden. In einem Host briteten Habichte und im
anderen das Brutpaar des Mausebussards. Beide Brutversuche waren wahrscheinlich erfolgreich. Die Abstande der
Nester zur Autobahn betrugen mindestens 260 bis 350 m.

Tabelle 10: Erfasste Biotopbdaume im Untersuchungsgebiet

Hohlenbdume

Baumnr. | Baumart | BHD cm H;:::n :g:leenm- Exposition | Beschreibung

1 Birke 20 1 5 nw tot, bei 6m abgebrochen
2 Birke 20 1 4 nw tot, bei sm abgebrochen
3 Birke 18 2+ 5.5 so+nw | tot, bei 6m abgebrochen
A Birke 22 2+ 9 no tot, bei 210m abgebrochen
5 Birke 20 1 15 nw lebend, 30m hoch
6 Birke 18 3+ 6 vers tot, bei 7m abgebrochen
8 Birke 18 1 8 w tot, bei 12m abgebrochen
7 Birke 18 1 6 nw tot, bei 7m abgebrochen
9 Birke 18 1 8 w tot, bei 7m abgebrochen
10 Birke 18 3+ 8 vers tot. 20m hoch
11 Birke 20 3+ 6 vers tot, bei 8m abgebrochen
12 Kiefer 30 3+ 14 vers tot, bei 7m abgebrochen, Hohlen+Risse
13 Kiefer 22 3+ 12 vers tot,20m hoch
14 Kiefer 28 1 9 no tot, bei 20m abgebrochen
15 Kiefer 32 2+ 2,5 no tot, bei 15m abgebrochen
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Hohlenbaume

Baumnr. | Baumart | BHD cm H‘Z):::n :g::":; Exposition | Beschreibung
16 Kiefer 34 2+ 12 0+W tot, bei 15m abgebrochen
17 Kiefer 20 3+ 14 w lebend, 30m hoch
18 Kiefer 22 3+ 8 vers tot, bei 16m abgebrochen
19 Kiefer 24 3+ 3 vers tot, bei 8m abgebrochen
20 Kiefer 22 2+ 16 vers tot, 3om hoch, Hohlen+Spalten
21 Kiefer 28 1 15 nw lebend, 30m hoch
22 Kiefer 10 1 15 nw tot, bei 16m abgebrochen
23 Kiefer 30 30+ 2 so+nw lebend, 30m hoch
24 Kiefer 30 2+ 6 nw tot, 3om hoch
25 Fichte 12 3+ 9 no tot, bei 10m abgebrochen
26 Kiefer 34 1 8 no tot, 25m hoch
27 Kiefer 34 2+ 8 no+sw tot, 3om hoch
28 Eiche 36 3+ 2-10 S+n lebend, 30m hoch
29 Eiche 30 3+ 3-8 o lebend, 30om hoch
30 Eiche 40 3+ 2-10 vers lebend, 30m hoch
31 Kiefer 24 3+ 11 SO+SW tot, bei 12m abgebrochen
32 Eiche 38 3+ 3-12 vers lebend, 30m hoch, Hohlen+Risse
33 Eiche 38 1 12 no lebend, 3om hoch
34 Eiche 60 3+ 12-25 vers lebend, 30om hoch
35 Eiche 30 3+ 6-25 vers lebend, 30m hoch, Hohlen+Risse
36 Kiefer 18 2+ 9 n tot, bei 210m abgebrochen
37 Klefer 28 1 14 nw lebend, 30m hoch
38 Kiefer 20 2+ 8 nw tot, bei 25m abgebrochen
39 Kiefer 32 2 4-8 sudost Totbaum mit Hohlen in zwei Astlochern
40 Eiche 28 2+ 3-10 rundum | Risse und Spalten an abgebrochenen Asten
41 Birke 15 4* 44,5 | sod&nord ;vevsiztfhrre\rr:igg;ia:}ug;i_nfrirr;ot, bei ca. sm ab-
Horstbaume
Baumnr. | Baumart | BHD cm Vogelart Beschreibung
1 Fichte 34 unbekannt wahrscheinlich nicht besetzt
2 Kiefer 32 unbekannt wahrscheinlich nicht besetzt
3 Kiefer 40 Méusebussard-Horst Fortpflanzungserfolg
4 Kiefer 42 Habicht-Horst Fortpflanzungserfolg

Es ist davon auszugehen, dass es aufgrund der methodisch bedingten Einschrankungen (Erfassung der

Baumhohlen und —spalten vom Boden aus, ohne weitere Hilfsmittel wie Leiter oder Hebebihne) zu einer

Unterschatzung des eigentlichen Bestandes kommen kann. Andererseits war es moglich, anhand der stellenweisen

hoheren Anzahl durch einen Sturm im August 2018 umgeworfener Baume (meist hohe Kiefern) festzustellen, dass

Baumhohlen auch in den héher gelegenen Stammbereichen kaum vorkommen.

Bei einer Dichte von 34 Hohlenbdume / 100 ha liegt das Untersuchungsgebiet weit unterhalb des bayerischen

Durchschnitts, aber in etwa gleich mit den Ergebnissen fir den gesamten Nirnberger Reichswald.
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Abbildung 31: Nachweise der Biotopbdume im Untersuchungsgebiet
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Von den vier gefundenen grof3en Vogelnestern bzw. Horste war eines vom Mausebussard und eines vom Habicht
besetzt. Ausgeflogene Jungtiere an beiden Standorten bezeugen den Fortpflanzungserfolg. Zwei Nester waren
wahrend des Untersuchungszeitraums offenbar nicht besetzt. Die Nester lagen innerhalb des engeren
Untersuchungsgebietes jedoch auf3erhalb des unmittelbaren Eingriffsbereichs.

Laut Biotopverbundprojekt NUrnberger Reichswald stellt die Kiefer ca. 70% des Bestands, aber nur 39% der
Biotopbdume. Haufigster Biotopbaumart war die Eiche. Demgegeniber waren 79% der Horstbdume Kiefer, wobei
Waldrandlagen (auch entlang der Autobahnen) bevorzugt wurden.

Die geringe Dichte von Biotopbdumen wird auch im ,Naturschutzkonzept fir den Forstbetrieb Nirnberg" (2007)
benannt und folglich ist unter den ,Zielen und Maflinahmen" eine Erhéhung des Wertes auf durchschnittlich zehn
Biotopbdume je ha anzustreben.

2.9 Beibeobachtungen
(Bearbeitung: Dipl.-Biol. Owen Muise)

Beibeobachtungen wurden zufillig und ohne gesonderten Aufwand erbracht. Nur eine fir signifikant gehaltene
Beibeobachtung wurde notiert.

Im Staubereich eines Biberdamms im Schneidersbach am Westrand der Autobahn wurde beim Einsatz der
Kleinfischreusen fir die Amphibienkartierung ein Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) gefangen. Diese Fischart
steht auf Gefdahrdungsstufe 2 in den bayerischen und deutschen Roten Listen. Sie bewohnt unter anderem
Altwasser, Teiche, flache Tumpel und Graben mit schlammigem Untergrund, auch wenn die Gewasser relativ
sauverstoffarm sind. Eine der bekannten Gefahrdungsgrinde fir den Schlammpeitzger ist die Grabenrdumung.
Ebenfalls bei der Amphibienerfassung lief? sich die Elritze (Phoxinus phoxinus) nachweisen. Sie kam im Bachsystem
und in den angeschlossenen Staubereichen (durch Biberaktivitat) in groRer Anzahl vor. Als die Gewasser im
Sommer 2019 austrockneten, verendeten sehr viele der Fische. Die Elritze bevorzugt klare, saubere und
sauerstoffreiche Gewasser. Weitere Fischarten wurden nicht erfasst.

An einem Standort ca. bei Autobahnkilometer 373+850 an der nordéstlichen Autobahnbdschung befand sich am
23.05.2018 ein Bestand aus mehreren Exemplaren des Breitbldttrigen Knabenkrauts (Dactylorhiza majalis). Da eine
Vegetationskartierung nicht zu den Zielen des Auftrags zahlte, wurde der Umfang des Bestands nicht genauer
ermittelt. Das Gefleckte Knabenkraut eine Rote-Liste-3-Art in Bayern und in Deutschland und gilt als besonders
geschitzt. Es ist Orchidee des Jahres 2020.

Tabelle 11: Beibeobachtungen weiterer Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet

Beibeobachtungen
Lkr-be- | Uberreg Status
. . RLD |RL Bay | BArt | FFH saP | Zahl der ;
Pisces Fische 2015 2017 | schv | Anh deut- | bedeut- —rel | Fundorte |m.Ge-
sam sam biet
Missgurnus fossilis | Schlammpeitzger 2 2 b 2 - - - 1 B
Phoxinus phoxinus | Elritze - 3 b - - - - 1 B
Lkr-be- | Uberreg Status
RLD |RL Bay | BArt | FFH saP | zahl der |
e FiflenEE 2015 2017 | Schv | Anh | deut- | bedeut- 170 hdore | M Ge-
sam sam biet
. ... | Breitblattriges
Dactylorhiza majalis Knabenkraut 3 3 b - - - - 1 D

Legende: siehe Tabelle 2 und Tabelle 4
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“a

Abbildung 33 und 34: Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) (li) und der Fundort 6stlich der A9 auf
Autobahnnebenflachen (re)
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2.9.1 Mogliche ArtenschutzmaBBnahmen

Mogliche VermeidungsmaBnahmen (Fische)

=  Begrenzung notwendiger Arbeiten am Schneidersbach auf ein Mindestmaf3. Sicherung angrenzender (Ufer-)
Bereiche mit Biotopschutzzaun.

= Verwendung von ausreichend dimensionierten Absetzcontainern fur ggf. erforderliche Bauwasserhaltung zu
den Brickenbauarbeiten (Vermeidung von Schwebstoffeintragen ins Gewasser)

Mogliche AusgleichsmaBnahmen (Fische)

*  Naturnahe Gestaltung des Schneidersbach zur Forderung von eigendynamischen FlieRgewasserstrukturen
als Libellenlebensraum

Mogliche Vermeidungs- oder AusgleichsmaBnahmen (Pflanze)

= Nicht erforderlich, da im Bereich des festgestellten Standorts keine Bauaktivitdt durch den Ersatzneubau
erforderlich wird.
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