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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

1 Einleitung
1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Augsburg, vertreten durch den Abfallwirtschafts- und Stadtreinigungsbetrieb der Stadt
Augsburg (AWS), betreibt die Deponie Augsburg-Nord mit einem derzeit genehmigten Gesamtvo-
lumen von ca. 8,5 Mio. m3.

Die Deponie Augsburg-Nord verfiigt derzeit Uber insgesamt vier Bauabschnitte (BA | bis BA 1V).
BA | bis BA IV befinden sich im Westen der Deponie und sind bereits verfillt und abgeschlossen.
Die in Betrieb befindlichen BA IIl und BA IV befinden sich im Osten der Deponie und lehnen sich
an den bestehenden Deponiekdrper der BA 1 und BA Il an.

Aktuell verfugt die Deponie noch uber ein Restvolumen, welches die anfallenden Abfélle voraus-
sichtlich bis zum Jahr 2028 aufnehmen kann.

Um die Entsorgungssicherheit fir Abfélle der Deponieklasse Il (DKII) langfristig fir die Stadt Augs-
burg sicherstellen zu kdnnen, ist geplant, die Deponie Augsburg-Nord um einen Deponieabschnitt
fur Abféalle der DK Il fur ca. 1,4 Mio. m3 zu erweitern. Die potentielle Erweiterungsflache schlief3t
unmittelbar im Osten an die bestehende, in Betrieb befindliche, Deponie an und umfasst eine Fl&-
che von ca. 7,8 ha. Dieser Erweiterungsplanung liegt eine Planrechtfertigung (Bedarfsprognose
und Standortalternativenprufung) zugrunde.

Eine detaillierte Projektbeschreibung kann dem ERLAUTERUNGSBERICHT entnommen werden, der
zusammen mit der hiesigen Unterlage Teil des Planfeststellungsantrags zur Erweiterung und Be-
trieb der Deponie Augsburg Nord der Klasse Il (DK Il) ist.

In der vorliegenden saP werden:

= die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (européische Vogelarten gem. Art.
1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
eintreten kénnen, ermittelt und dargestellt.

(Hinweis zu ,Verantwortungsarten“nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Diese Regelung wird

erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium ftr
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da
die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden
wird, ist derzeit nicht bekannt.)

= die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG geprift. Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind
im Gliederungspunkt 5 dargestellt.

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Stadtbiotopkartierung der Stadt Augsburg It. LfU

Artenschutzkartierung mit dem Stand vom 07.12.2021 It. LfU

Biotop- und Nutzungstypenkartierung nach BayKompV vom 17.06.2022 u. 11.07.2022 u.
26.07.2022 (Eger & Partner Landschaftsarchitekten BDLA)
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Datenbankabfrage (Verbreitung) auf den Seiten des LfU am 26.01.2022. Abfrage von TK-Blatt
7531, Landkreis Aichach-Friedberg, Landkreis Augsburg und Stadt Augsburg.

Valverde Monge J. P. (2022): Faunistische Erhebungen zum Vorhaben Erweiterung der De-
ponie Ausgsburg Nord. Artengruppen: Avifauna, Haselmaus, Amphibien. 33 Seiten.
Hartmann P. (2023): Erweiterung der Deponie Augsburg Nord. Faunistisches Gutachten zu
Reptilien, Tagfaltern und Heuschrecken. 40 Seiten.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums flr Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.
August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung (saP)“ mit Stand
08/2018.

Schritt 1: Im Rahmen der Abschichtungstabelle wird eine Relevanzprifung durchgeftihrt,
um das prufungsrelevante Artenspektrum zu ermitteln.

Schritt 2: Uberpriifung der Arten in der Abschichtungstabelle auf Basis der faunistischen
Gutachten und Ergénzung von nachgewiesenen Arten und potenziell mdglichen
Arten.

Schritt 3: Darlegung der Betroffenheit der einzelnen Arten und Beurteilung der jeweiligen

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG und bei Bedarf
Angabe von Vermeidungsmal3nahmen u. vorgezogenen CEF-MalRnahmen

Schritt 4. Prifung der Voraussetzungen einer etwaigen Ausnahmeregelung nach § 45 Abs.
7 BNatSchG
Schritt 5: Erstellung eines allgemeinverstandlichen, gutachterlichen Fazits
Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austral3e 35, 86153 Augsburg Seite 2

Projekt-Nr. P:\E21\2162\L-3Text\saP\5.1_saP_Erlauterungstext_2025_06.docx



naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Sto-
rungen der europarechtlich besonders und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursa-
chen kdnnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

- Schallimmissionen durch Herstellung von Oberflachenabdichtung, Basisabdichtung,
Betriebsanlagen

- Stoffliche Immissionen (Staube, Betriebsstoffe)

- visuelle Reize durch Maschinenverkehr

- baubedingte/voribergehende Flacheninanspruchnahme

- Beeintrachtigung und ggf. Verlust von Lebensrdumen von Flora und Fauna durch Fla-
cheninanspruchnahme wahrend der Bauphase

2.2  Anlagenbedingte Wirkprozesse

- Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung

- Verlust von Bodenfunktionen (Puffer-, Filter-, Speicher- und Reglerfunktion) durch Ab-
dichtungen der Deponie an Basis und Oberflache

- Bodenversiegelung durch Betriebswege und Bauwerke

- Veranderungen des Landschaftsbildes

- Veranderung des Mikroklimas

- Beeintrachtigung von Lebensrdumen der Fauna

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

- Entstehung von Sickerwéssern und deren Ableitung

- Schallimmissionen durch Werksverkehr

- Visuelle Reize durch Werksverkehr

- Stoffliche Immissionen (Staube) durch Anlieferung und Deponierung

- Potenzielle Beeintrachtigung des Grundwassers

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Umformung und technische Uberpra-
gung der Landschaft (vegetationsfrei, Bau in Abschnitten, Hlgeldeponie)

Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austral3e 35, 86153 Augsburg Seite 3
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naturschutzfachliche Angaben zur saP
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Erweiterung der Deponie Augsburg Nord

Tabelle 1: Ausgeschlossene Wirkfaktoren

Wirkfaktoren,
die keine Umweltrelevanz entfalten

Begriindung

Baubedingte Wirkfaktoren

Schallimmissionen durch Herstellung von Oberflachen-
abdichtung, Basisabdichtung, Betriebsanlagen

Die bestehende Deponie ist noch im Betrieb. Arten die
ggl. Larm empfindlich sind finden sich innerhalb des Er-
weiterungsgebietes. Das Gebiet ist stark von der angren-
zenden Autobahn vorbelastet. Wesentlich hdhere Emissi-
onen sind durch die Erweiterung nicht zu erwarten.

Stoffliche Immissionen (Staube, Betriebsstoffe)

Naturschutzrechtlich relevante GréRenordnungen wer-
den nach Art und Dauer der zu erwartenden Beeintrach-
tigungen nicht erreicht. Durch eine Sachgemafen Einsatz
von Betriebsmitteln ist nicht mit nachteiligen Auswirkun-
gen zu rechnen.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Veranderung des Mikroklimas

Naturschutzfachlich relevante Gréenordnungen bzgl.
der Veranderung des Mikroklimas ergeben sich nicht.

Veranderung des Landschaftsbildes

Im Eingriffsbereich finden sich keine Tierarten, die von ei-
ner Scheuchwirkung durch vertikale, in die Hohe ragende
Strukturen (Deponiekérper) betroffen sein kdnnen. Die
Anlagenform stellt fir sich keinen planungsrelevanten
Wirkfaktor dar.

Beeintrachtigung der Grundwasserneubildungsrate

Naturschutzfachlich relevante GréRenordnungen bzgl.
der Veranderung der Grundwasserneubildungsrate erge-
ben sich nicht.

Verlust von Bodenfunktionen (Puffer-, Filter, Speicher-
und Reglerfunktion) durch Abdichtungen der Deponie
an Basis und Oberflache

Auswirkungen werden Uber die Flacheninanspruch-
nahme der baubedingten Wirkfaktoren beriicksichtigt.

Bodenversiegelung durch Betriebswege und Bauwerke

Auswirkungen werden Uber die Flacheninanspruch-
nahme der baubedingten Wirkfaktoren beriicksichtigt.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Entstehung von Sickerwassern und deren Ableitung

Negative Auswirkungen auf den Naturhaushalt kénnen
durch eine geeignete Planung der Entwasserungseinrich-
tungen ausgeschlossen werden.

Stoffliche Immissionen (Staube) durch Anlieferung und
Deponierung

Naturschutzrechtlich relevante GréRenordnungen wer-
den nach Art und Dauer der zu erwartenden Beeintrach-
tigungen nicht erreicht. Es ist nicht mit nachteiligen Aus-
wirkungen zu rechnen.

Potenzielle Beeintrachtigung des Grundwassers

Eine Beeintrachtigung des Grundwassers ist durch die
geplante Basisabdichtung, Oberflachenabdichtung und
Entwésserungsplanungen nicht zu erwarten.

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Umfor-
mung und technische Uberpragung der Landschaft (ve-
getationsfrei, Bau in Abschnitten, Hiigeldeponie)

Die durch die Arterhebungen vorgefunden Arten weisen
allesamt keine Empfindlichkeiten ggii. optischen Ande-
rungen des Landschaftsbildes auf. Vorgefundene Arten
weisen keine subjektive Wahrnehmung bzgl. einer Ande-
rung der des Landschaftsgefliges auf.

Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austral3e 35, 86153 Augsburg
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Tabelle 2: Verbleibende Wirkfaktoren

Wirkfaktoren mit Relevanz

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte/voribergehende Flacheninanspruchnahme

Beeintrachtigungen und ggf. Verlust von Lebensraumen von Flora und Fauna durch Flacheninanspruchnahme
wahrend der Bauphase

visuelle Reize durch Maschinenverkehr

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

- werden Uber die Flacheninanspruchnahme der baubedingten Wirkfaktoren abgehandelt -

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Schallimmissionen durch Werksverkehr

Visuelle Reize durch Werksverkehr

3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

3.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefédhrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbesténde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

1V - Schutz erhaltenswiirdiger Gehdlze- und Biotopstrukturen

Vor Beginn der Baumafl3nahme werden in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung die zu
erhaltenden Baume und Gehélzstrukturen markiert und durch die Errichtung eines Schutzzaunes
vor unbeabsichtigten Beeintrachtigungen (mechanische Beschadigung, Abgrabung, Aufschittung)
geschutzt.

Bei Bedarf werden weitergehende Malinahmen gemaf DIN 18 920 und RAS-LP 4 bzw. gemafl
den Vorgaben der 6kologischen Baubegleitung getroffen. Die Zaune sind vor der Inanspruch-
nahme von Zuwegungen und Baufeldern zu errichten. Die Baumschutzzaune sind auf der vorge-
sehenen Lange ortsfest und mit einer Hohe von ca. 2 m auszubilden. Sollten errichtete Zaune
wahrend des Vorhabens beschadigt werden, so sind diese Beschadigungen zu beheben. Nach
der BaumaRnahme sind die errichteten Zaune wieder zu entfernen.

Bei Arbeiten in Stammnéhe (wenn die Errichtung eines Baumschutzzaunes aufgrund der Platzver-
haltnisse nicht mdglich ist) ist der Stamm mit einer gegen den Stamm abgepolsterten Schutzvor-
richtung, bestehend aus einer mindestens 2,00 m hohen Bohlenummantelung oder Drainrohr, zu
versehen. Die Schutzvorrichtung ist ohne Beschadigung der Baume anzubringen. Sie darf nicht
unmittelbar auf die Wurzelanlaufe aufgesetzt werden. Nach Beendigung der Baumaf3nahme ist der
Schutz baumschonend und ruckstandslos zu entfernen.

Der Kronenbereich (Krone + 1,5 m) ist von Baumaschinen, Arbeitsgeraten und sonstigen Materia-
lien jeglicher Art freizuhalten.
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Bei unbeabsichtigten Verletzungen von Wurzeln durch die BaumaRnahme sind diese umgehend
zu versorgen. Gerissene und gesplitterte Wurzeln sind glatt bis in den unverletzten Bereich nach-
zuschneiden, der Schnitt ist rechtwinklig zur Wurzelachse durchzufuhren. Grob-/Starkwurzeln (ab
5 cm Durchmesser) sind nach dem Schnitt mit Wundbehandlungsstoffen zu versorgen, dabei wird
nur der &uf3ere Rand der Wurzel behandelt und der verholzte innere Teil nicht. Freigelegte Wurzeln
sind umgehend gegen Austrocknung und Frosteinwirkung zu schiitzen, mit bauseits vorhandenem
Oberboden, Uberdeckung ca. 25 cm oder Folie.

Im Bereich der Ausgleichsflache ist der Zaun zusétzlich in den unteren 50 cm mit einer Folie aus-
zustatten, um einen Materialeintrag in das angrenzende Gewésser zu vermeiden.

2 V - Zeitliche Vorgaben zur Entfernung von Deckungs- und Vegetationsstrukturen auf
dem Deponiekorper

2.1 - Vorgaben zur Entfernung von avifaunistischen Habitatstrukturen

Die Rodungsmafinahmen (Ruckschnitt von Gehdlzen und Krautfluren) erfolgt auRerhalb der Nist-
und Brutzeiten vom 1. Méarz bis 30. September gem. § 39 (5) BNatSchG) uber das Winterhalbjahr
vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar. Damit sind im Jahr des Eingriffes keine geeigneten ge-
hoélzgebundenen Bruthabitate mehr vorhanden. Die Vorgaben der anderen Arten aus dem Malf3-
nahmenkomplex (2.2 V u. 2.3 V) sind dabei zu bertcksichtigen.

2.2 V - 2-stufige Vergramung von Haselmausen

Die strukturelle Vergramung erfolgt in einem ersten Schritt auf3erhalb der Aktivitatszeit der Hasel-
maus, d.h. mit Beginn des Winterschlafes (ab November eines Kalenderjahres) durch behutsamen
und motormanuellen Ruckschnitt der auf den Flachen befindlichen Gehdlze. Die Gehdlze werden
dabei nicht tiefer als 20 cm tber GOK auf-den-Stock gesetzt.

Die Arbeiten erfolgen ausschlie3lich von unbewachsenen Flachen aus (z.B. mittels Teleskoparm)
um Beeintrachtigungen der Wurzel- und Bodenbereiche/Streuschicht, in denen sich die Hasel-
maus zur Uberwinterung befindet, zu vermeiden. Das eingeschlagene Geholzmaterial wird direkt
nach den Hiebsmaflinahmen entfernt und sachgerecht verwertet.

Im zweiten Schritt der Vergramung werden dann ab Anfang Mai des Folgejahres, nach Beendigung
der Winterruhe der Haselmaus, die Wurzelstdcke gerodet.

Da die Haselmaus nach Aufwachen aus dem Winterschlaf durch die fehlende obere Strauchschicht
einen fUr sie unattraktiven Lebensraum vorfindet, ist davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der
Wurzelstockentnahme eine Abwanderung in angrenzende Lebensraume erfolgt ist. Geeignete
Wanderkorridore mit direkter Gehdlzanbindung liegen vor. Daruiber hinaus werden die Haselmau-
se vor der Geholzentfernung abgefangen (siehe MaRnahme 3.1 V). Die Enthahme der Wurzelsto-
cke erfolgt ab Mai. Das gerodete Wurzelstockmaterial wird vor Abtransport mind. 2 Tage auf der
Flache belassen.

Sollte die Durchfiihrung der Baumafinahmen nicht im Folgejahr erfolgen, ist darauf zu achten, dass
die abgeholzten und geméhten Bereiche weiterhin frei von Aufwuchs bleiben, um eine Wiederbe-
siedelung des Baufeldes zu verhindern.

Hinweis: Die Oberflachenabdichtung der verschiedenen Bauabschnitte BA 11l u. BA IV erfolgt je-
weils gestaffelt Uber den Zeitraum von 2026 bis 2032 in unterschiedlichen Jahren. Im Jahr vor der
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Inanspruchnahme der jeweils betroffenen Gehdlzbestande sind diese ab November auf den Stock
zu setzen. Im Folgejahr kdbnnen dann ab Mai die Wurzelstécke entfernt werden.

2.3V —Vergramungsmahd fiir Zauneidechsen

Um ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko der Zauneidechse zu vermeiden sind Vergramungsmalf3-
nahmen durchzufiihren. Zunéchst sind alle Deckungsstrukturen (Steinhaufen, Reisghaufen, etc.)
zu entfernen. Dies erfolgt im Aktivitdtszeitraum der Zauneidechse vom 1. August bis zum 30.
September im Jahr vor Baubeginn. Vorgefundene Zauneidechsen sind abzufangen in die Berei-
che der Ersatzhabitate zu verbringen.

Geholze sind gem. der VermeidungsmalRnahme 2.2 V (Haselmaus) zuriickzuscheiden und die
Wurzelstdcke zu den Aktivitatszeiten der Zauneidechsen vom Zeitraum vom 1. April bis 15. Mai
oder vom 1. August bis zum 30. September vorsichtig zu entfernen. Die Wurzelstocke sind an-
schlieBend aus den Baufeldern zu entfernen. Entstandene Gelandevertiefungen sind mit Boden
aufzufillen, um spater die Vergramungsmahden problemlos durchfiihren zu kénnen.

Der Vergramungsmahd kommt eine zentrale Bedeutung zu, da sie Deckungsstrukturen und die
Nahrungsverfligbarbarkeit so vermindern, dass die Lebensraume fiir die Zauneidechse unattraktiv
werden. Die Mahd hat so zu erfolgen, dass die Vegetation mdglichst kurz ist (wenige cm Halm-
lange). Die Mahd muss so vorgenommen werden, dass eine Totung und Verletzung von Tieren
vermieden wird. Hierzu sind Zeiten zu wahlen, in denen die Tiere inaktiv und in ihren Verstecken
sind. Geeignete Zeitrdume stellen die Abend- oder frihen Morgenstunden dar. Auch kalte Tage
kénnen genutzt werden. Ebenfalls empfehlenswert sind regnerische Tage, so lange die Flachen
nass sind. Die Vergramungsmahd ist vor der Aktivitdtsphase ja nach Witterung bereits im Marz zu
starten, damit Deckungsstrukturen bereits im Frihjahr nicht mehr vorhanden sind.

Unabdingbar ist eine vollstandige Entfernung des Mahdguts. Es ist sicherzustellen, dass auch
kleinflachig kein Schnittgut auf der Flache verbleibt, da dieses eine besondere Attraktionswirkung
auf die Zauneidechsen besitzt.

Die Vergramung ist bis zum Eingriffszeitpunkt durchzufiihren. Um eine Wiederbesiedlung des Bau-
feldes zu vermeiden sind bis zum Eingriffszeitpunkt in einer Breite von mind. 20 m um das Baufeld
deckungsfreie Streifen durch entsprechende PflegemalRnahmen (regelméRige Mahd, Absammein
von Versteckmoglichkeiten, verdichtetes Oberflachenplanum) aufrecht zu erhalten, um eine Ein-
wanderung von Individuen zu vermeiden. Sobald das eigentliche Baufeld seine Eignung als Zau-
neidechsen-Lebensraum verloren hat, kdnnen die 0.g. Pflegeeingriffe eingestellt werden. Die Fest-
stellung einer fehlenden Lebensraumeignung fir das eigentliche Baufeld erfolgt durch eine
qualifizierte Fachkraft im Zuge der Umweltbaubegleitung.

2.4V — Mahd der Wirts-/Futterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers

Verzicht auf die Beseitigung von ausgewachsenen Futterpflanzen im Zeitraum von 01. April - 31.
August. Das Baufeld, der innerhalb eines Kalenderjahres vorgesehenen Baumaflnahmen ist im
Marz des jeweiligen Jahres auf Vorkommen von Futterpflanzen (Epilobium hirsutum, E. angustifo-
lium und Oenothera bienni) zu kontrollieren. Beim Antreffen von relevanten Futterpflanzenbestan-
den sind diese vor dem 01. April zu beseitigen um eine Etablierung von Vorkommen des Nacht-
kerzenschwarmers zu vermeiden. Die kritischen Bereiche sind wahrend der gesamten
BaumalRnahme in regelméRigen Abstanden auf Vorkommen von Futterpflanzen zu kontrollieren,
gdf. entstehende Spontanansiedelungen sind auf Vorkommen des Nachtkerzenschwérmers zu
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kontrollieren und bei fehlenden Nachweisen zu beseitigen. Sind trotz dieser vorbeugenden Maf3-
nahmen Eier und/oder Raupen des Nachtkerzenschwarmers innerhalb des Baufeldes nachgewie-
sen, mussen diese Bereiche bis Ende August vor einer Inanspruchnahme/Beeintréachtigung durch
die Errichtung eines ortsfesten Bauzaunes zeitlich befristet geschutzt werden.

3V - Abfangen und Umsiedeln von Haselmausen
3.1V - Abfangen und Umsiedeln von Haselmé&usen

Fur die Umsiedlung der Haselméause aus dem Eingriffsbereich werden die betroffenen Flachen im
Jahr der Baufeldfreimachung bzw. Rodung mit Haselmausrbhren ausgestattet, die die Hasel-
mause nach ihrem Winterschlaf annehmen kénnen.

Am Beginn der Umsiedlungsstrecke ist Anfang September ein gehdlzfreier Bereich mit einer Breite
von mind. 6 m zu erschaffen, um ein erneutes Einwandern der Art aus angrenzenden Strukturen
zu vermeiden (Betrifft nur die Umlaufende Hecke am Deponieful3). Die Bereiche sind zuvor auf
Haselmausbesatz und Vogelbesatz zu kontrollieren, da man sich innerhalb des Vogelschutzzeit-
raumes und der Aktivitatszeit der Haselmaus befindet.

Zwischen September und Oktober sind die ausgebrachten Réhren mehrfach auf Besatz zu kon-
trollieren. Besiedelte Nesttubes sind zu verschliel3en und in die fiir die Umsiedlung angedachten
Bereiche (westlicher Deponiebereich) zu versetzen (siehe nachfolgende Abbildung). Dabei werden
die Tiere unmittelbar freigelassen.

Entnommene Nesttubes werden durch neue ersetzt. Nisthilfen, die Mannchen enthalten sollten
wegen des ausgepragten Revierverhaltens einen Mindestabstand von 100 m zueinander aufwei-
sen.

Wirfe mit Jungtieren in einem Alter von kleiner 14 Tagen werden nicht umgesiedelt, da das Risiko
zu grof3 ist, dass das Muttertier den Wurf verlasst.

Um den Konkurrenzdruck zu mindern und den umgesiedelten Haselmausen direkt weitere Nist-
und Schutzmdéglichkeiten bereit zu stellen, sind auf den Umsiedlungsflachen fir jede umgehéngte
Nisthilfe mindestens 5 zusatzliche Haselmauskasten auszubringen (siehe dazu auch 3.2 Vcer).

4V —Vermeidung von Stérungen auf Fledermause u. Insekten durch nachtliche
Lichtemissionen

Bauzeitenbeschrankung

Zwischen dem 01. April und dem 01. November ist auf nchtliche Bauzeiten zu verzichten. Als
betroffene Zeit ist der Zeitraum zwischen der Abend- und Morgenddmmerung zu nennen. Die
meisten Flederméuse schwérmen in der Abenddammerung aus und kehren kurz vor Beginn der
Morgendammerung wieder zurtck.

Beleuchtungsanlagen
Beziglich etwaiger Beleuchtungsanlagen sind folgende Punkte zu beachten:
- Licht zweckgebunden einsetzen, nur wo notwendig
- Lichtintensitat sinnvoll begrenzen
- Licht mit Abstrahlungsgeometrien nur auf die tatsachlichen Nutzflachen
- Licht nicht dauerhaft einschalten, sondern nur, wenn es benétigt wird

Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austral3e 35, 86153 Augsburg Seite 8
Projekt-Nr. P:\E21\2162\L-3Text\saP\5.1_saP_Erlauterungstext_2025_06.docx



naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

- Lichtquelle méglichst nahe am Boden (< 2 m)
- Lichtfarbe mit geringstmdglichem Blauanteil verwenden.
- Verwendung von abgeschirmten Leuchten um maégliches Streulicht zu vermeiden
- Die zukunftige Beleuchtungsstéarke von Leuchtmitteln ist so niedrig wie moglich zu wéh-
len und keinesfalls tber den nach EU-Standards erforderliche Mindestbeleuchtungsstér-
ken festzulegen.
- Die vorgesehenen Leuchten werden insekten- und fledermausfreundlich ausgebildet.
- Eine verwendete Lichtfarbe von 1900 Kelvin darf nicht Gberschritten werden. Die Leucht-
mittel bilden ein oranges/bernsteinfarbenes Licht aus.
Die angrenzenden Bereiche entlang des Branntweinbachs sind von einer Beleuchtung ganzlich
auszuschlie3en. Ebenfalls auszuschlieRBen ist eine nachtliche Beleuchtung des Oberen Auweges.

5 Vcer— Absammeln von Zauneidechsen und Anlegen von Habitatstrukturen fir die Zau-
neidechse zur Sicherung eines gilnstigen Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation

Absammeln von Zauneidechsen:

Sobald sich im Frihjahr die Zauneidechsen aus ihrer Winterruhe erwachen — beginnend ab Mitte
Mérz — werden vorhandene Zauneidechsen unter Zuhilfenahme von kiinstlichen Verstecken ab-
gesammelt. An warmebegtinstigten Stellen kénnen die Eidechsen zum Teil schon bei einstelligen
Lufttemperaturen beobachtet werden. Die vorgefundenen Individuen werden unmittelbar danach
in die geschaffenen Ersatzlebensraume entlassen.

Vorgaben fur Abfang und Umsiedlung

- Entfernung von Versteckmdglichkeiten (wie z.B. Totholz, Steinhaufen) in Handarbeit (5
VcEF).

- Durchfuihrung bei trockenem Wetter und Temperaturen von tber 10°C.

- Der Fang der Tiere erfolgt durch fachkundige Personen mit Streifnetzen oder per Hand /
Schlingenfang bzw. einem Ausgraben aus Verstecken. Zusatzlich kénnen kinstliche Ver-
stecke / Fangbehélter ausgebracht werden.

- Zwischenhalterung der Tiere in Fangeimern* (mit Abdeckung und Drainageléchern) und
anschlieBendes Verbringen in den Ausweich-/Ersatzlebensraum. Fangeimer sind mit
Versteckmdglichkeiten (Laub, Moos, Rindenplatten) zu versehen und gegen Fressfeinde
und zu starke Besonnung zu schitzen.

- Abfangen der Individuen von Anfang Méarz bis Ende April vor der Paarung und verbrin-
gen in die Ersatzhabitate

- Abfangende, wenn an drei aufeinanderfolgenden, bei optimaler Witterung durchgefuhrten
Kontrollgdngen keine Zauneidechsen mehr gesichtet werden.

AnschlieRend Beginn der endgultigen Baufeldfreimachung, unter Berlicksichtigung der MaRRnah-
men zum Haselmausschutz (2.2 V).

*Anfang Mérz sind eine ausreichende Anzahl Eimer mit enthaltener Moosschicht einzugraben, mit
denen die aus der Winterruhe erwachenden Zauneidechsen gefangen werden. Die genaue Anzahl
der einzugrabenden Eimer ist entsprechend den 6rtlichen Bedingungen von einer fachkundigen
Person zu bestimmen. Dabei ist darauf zu achten, dass keine erkennbaren potenziellen Zau-
neidechsen-Winterquartiere (z. B. Mauseltcher) beschadigt werden. Als kiinstliche Verstecke
mussen Uber die Eimer Bretter (ca. 1 m x 0,5 m) gelegt werden. Diese mussen fir eine optimale
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Annahme eine dunkle Farbung besitzen. Es ist darauf zu achten, dass zwischen Brett und Eimer
ein ca. 5 cm groRer Spalt besteht. Die Eimer missen am Boden kleine Lécher aufweisen, damit
eintretendes Wasser abflieRen kann und gefangene Tiere nicht ertrinken.

Die eingegrabenen Eimer sind mind. einmal pro Tag, obligatorisch am Spéatnachmittag bis Son-
nenuntergang, zu kontrollieren und die sich in den Eimern befindlichen Zauneidechsen umgehend
auf die Zielflache umzusiedeln. Andere zuféllig mitgefangene Tiere missen ebenfalls umgesiedelt
werden. Die Umsiedlung muss von Anfang Marz bis mind. Ende April erfolgen (ggf. sind diese
Zeitraume je nach Witterung fachgutachterlich anzupassen). Wenn nach Ende April, an drei aufei-
nanderfolgenden, fachgerecht bei optimaler Witterung durchgeftihrten Kontrollgangen keine Zau-
neidechsen mehr gesichtet werden bzw. keine mehr in den Eimern vorgefunden werden, kann die
Umsiedelung als erfolgreich angesehen und beendet werden.

Zauneidechsenhabitate:

Optimierung der Lebensraumkapazitéat fur die Zauneidechse, durch die Anlage ergdnzender Habi-
tatstrukturen mit dem Ziel, eine hohe Variabilitét von Vegetationshdhe, Bedeckung und Relief der
Bodenoberflache, Exposition und Neigung zu schaffen sowie Versteck-, Uberwinterungs- und Re-
produktionsstrukturen vorzuhalten.

Anlage von ergadnzenden Strukturelementen. Bei den Strukturelementen handelt es sich um eine
Kombination aus Wurzelstdcken / Totholzstrukturen und Sandlinsen. Auf Steinstrukturen wird ver-
zichtet, da Totholstrukturen eine wesentlich bessere Thermoregulation fur die Zauneidechse er-
maoglichen.

Die Ersatzhabitate werden im Bereich der Bestandsdeponie vorgelagert zu bestehenden Geholz-
strukturen angelegt. Es erfolgt kein Bodenabtrag bis in eine frostsichere Tiefe. Dafiir werden die
angelegten Haufen mit Totholz, Baumstubben und Asten mit mehr Volumen angelegt, sodass sich
auch hierbei im inneren frostfreie Bereiche ergeben. Dabei Abmessungen von einer Lange mit ca.
3 m bis 5 m und einer Breite von 3,5 m und einer Héhe von ca. 1,75 m.

Die Anlage von Sandlinsen erfolgt vorgelagert zu den geschaffenen Strukturelementen, dabei ist
ein Dicke von ca. 50 cm zu beachten und eine Breite von ca. 2 m.

Zeitliche Dauer bis zur Wirksamkeit:
Die Strukturen sind kurzfristig zu errichten und auch kurzfristig wirksam. Dies haben aus der Ver-
gangenheit verschiedenste Projekte gezeigt.

Aspekte der Prognosesicherheit:
Es liegen umfangreiche Erkenntnisse zu den artspezifischen Habitatanspriichen vor.
Die bendtigten Strukturen sind kurzfristig wirksam.

Monitoring der MaRnahme/Uberwachung:
erforderlich (malnahmenbezogen): Nein
erforderlich (populationsbezogen): Nein

6 V — Abfangen von Amphibien und Verbringen aus dem Gefahrenbereich

Sofern Eingriffe im Bereich der genannten Gewasser zur Aktivitdtsphase der Art stattfinden mus-
sen, werden die vorhandenen Individuen baubegleitend abgefangen und in nicht beanspruchte
Gewasser im Bereich der Ausgleichsflachen oder des Branntweinbachs verbracht. Gleiches gilt fur
evtl. vorhandene Laichballen. Damit kann eine Verletzung oder Totung von Individuen vermieden
werden.
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8 V — Ansaat von intensiv genutztem Wirtschaftsgrinland

Ansaat eines arten und krautarmen, von SufRgrasern dominiertem, héufig geméahtem (mind. 4-
schiirig) intensiv genutzten Griinlandes. Ansaat der Bereiche der neu in Anspruch zu nehmenden
Ackerflachen. Ansaat im spat. 1 Jahr vor Inanspruchnahme der Flachen. Nahrstoffgaben je nach
Erfordernis werden empfohlen. Ansaat mit einer Standardwiesenmischung z. B. mit folgender Zu-
sammensetzung:

- Rotklee (ca. 5 %)

- Weilkklee (ca. 5 %)

- Dt. Weidelgras (ca. 45 %)

- Wiesenschwingel (ca. 30 %)
- Wiesenlieschgras (ca. 15 %)

Ansaatzeitpunkt: April bis Anfang September (Saatstarke zwischen 25 und 35 kg/ha)

Im Ansaatjahr/Folgejahr ist ein Schropfschnitt bei einer Wuchshodhe der Neuansaat von 10-15 cm
zu erfolgen.

Mahdzeitpunkte: Ende April/Anfang Mai; Juni, August, September (oder haufiger). Dabei beachten,
dass keine Altgrassaume in den Randbereichen entstehen/belassen werden.

Aufrechterhalten der Wiesenansaat inkl. Nahrstoffgaben bis zur Inanspruchnahme durch die Bau-
maflinahme.

3.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat (vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-Mal3nahmen i. S. v. § 44
Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG)

Folgende MalRBhahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Mal3-
nahmen) werden durchgefihrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Beriick-
sichtigung folgender Vorkehrungen:

3.2 Vcer —Anbringen von Haselmauskasten als Sommerhabitat

Anbringen von 5 Haselmauskéasten je umgesiedeltem Individuum im rdumlichen Verbund. Anbrin-
gen in stoérungsarmen Bereichen auf der Westseite der Bestandsdeponie. Anbringen der Kasten
in einer Hohe von 1,5 bis 2 m an Baumen. Die ausgebrachten Haselmauskasten sind mittels GPS
zur zukunftigen Auffindbarkeit einzumessen und kartographisch darzustellen.

3.3 Vcer — Anlage von Reisighéaufen als Winterhabitat

Etablierung eines Totholz-Reisighaufens als Winterhabitat je umgesiedeltem Individuum im rdum-
lichen Verbund. Anlage von Totholz-Reisighaufen mit einem hohen Anteil an Laubstreu. Die Hau-
fen sollen einen Durchmesser von ca. 1,5 m aufweisen. Die angelegten Totholzhaufen sind mittels
GPS zur zukiinftigen Auffindbarkeit einzumessen. Es wird davon ausgegangen, dass lber die ge-
samten Baumaflnahmen hinweg insgesamt 10 Haselmause im Bereich der umlaufenden Hecke
umgesiedelt werden kénnen. Es werden daher insgesamt 10 Reisighdufen als Winterhabitat er-
stellt.
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Zeitliche Dauer bis zur Wirksamkeit fur die MaBnahmen 3.2 Vcer und 3.3 Vcer:
Kurzfristig wirksam
(Erste) Annahme vermutlich vornehmlich durch die Jungtiere im Herbst (Neubesiedlung)
(BUCHNER & JUSKAITIS 2010, S. 78)

Aspekte der Prognosesicherheit:
Die Habitatanspriiche der Art sind gut bekannt.
Die MalRnahme ist kurzfristig umsetzbar.
Belege: MaBnahmentyp hat sich in der Literatur mittlerweile im Rahmen der ,Standard-
methode zur Erfassung von Haselmé&usen® etabliert (s. Monitoring Hessen, BUCHNER et
al. 2010), eine Annahme von Nistkasten kann demnach erwartet werden. Insoweit liegen
auch wissenschaftlich dokumentierte Nachkontrollen vor (s.o.).
Unsicherheiten kdnnen resultieren, soweit nicht bekannt ist, ob die lokale Population
auch Kasten annimmt bzw. ob die Kastenexposition in relevanter Weise zu einer Stér-
kung der lokalen Population beitragt. Zweifel daran aufiern SCHLUND 2005 und
RICHARZ & HORMANN 2008; positive Berichte durch BRIGHT et al. 1990 und JUSKAI-
TIS 2008. Dann muss die Akzeptanz der Mal3nahme im Vorfeld eines Eingriffes festge-
stellt werden, bzw. tber ein Monitoring begleitet werden (Kontrolle der Nistkasten auf Be-
satz. Ein populationsbezogenes Monitoring ist vor dem Hintergrund der natirlicherweise
auftretenden starken Populationsschwankungen, s. u.a. SCHLUND 2005, BUCHNER et
al. 2010, methodisch problematisch).
Es wurden wahrend den Erhebungen zur Haselmaus, mehrere besetzte Hasel-
maustubes festgestellt. Ist daher anzunehmen, dass die Haselmause die Nistkas-
ten annehmen.
Nach SCHLUND (2005: S. 218) ist der Einsatz von Nistkasten u.U. nicht geeignet, um
langfristig den Mangel an nattrlichen Hohlen auszugleichen. Vor diesem Hintergrund wird
die MalRnahme hier in der Form vorgeschlagen, dass zumindest der den Kasten tragende
Baum — besser noch ein entsprechender Waldbestand — dauerhaft aus der Nutzung ge-
nommen wird. In der Regel sollte die MalRnahme ,Installation von Haselmauskasten /
Wurfboxen und Reisighaufen® eingebettet sein in eine Maflinahme: Nutzungsaufgabe von
Baumen / Waldbereichen.
Langfristig werden neuen Gehdélzbestande im Bereich der Deponie etabliert, die
den bisherigen Umfang bei Weitem Ubersteigen (15 A und 13 G). Im Bereich der
bestehenden Gehdlzstrukturen liegen keine Hinweise auf Héhlen vor, sodass eine
Schaffung von neuen Hoéhlen nicht erforderlich ist. Dariiber hinaus unterliegen die
Besténde im Bereich der Westflanke keiner forstwirtschaftlichen Nutzung.

Monitoring der MaBnahme/Uberwachung:
erforderlich (malRhahmenbezogen): Nein
erforderlich (populationsbezogen): Nein

7 Vcer — Pflanzung von Hecken- und Gebuschstrukturen auf bestehender Ausgleichsflache
far Vogel

Neubegrindung eines arten- und strukturreichen, mehrreihigen Gehélzbestandes im Bereich der
bestehenden Ausgleichsflache. Pflanzung einer arten und dornenreichen, fruktifizierenden 3-reihi-
gen Hecke/Gebusche aus heimischen Geholzen aus dem Vorkommensgebiet 6.1 Alpenvorland
mit standortgerechten Arten.
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Ein Pflanzraster von 1 x 1,5 m soll eingehalten werden. Pflanzen selber Art sollen Truppweise
gepflanzt werden, kénnen sich aber innerhalb der Gesamtlange wiederholen.

Straucher:

Prunus spinosa, Rhamnus catharticus, Euonymus europaeus, Crataegus monogyna, Rosa canina,
Viburnum lantana, Ligustrum vulgare, Lonicera xylosteum, Sambucus nigra, Cornus mas

Dabei truppweise Einbringen von gréReren Pflanzqualitaten (Sol. 3xv mb H 125-150), um die Funk-
tionsfahigkeit der Pflanzung (Habitateignung fir Vogel) friih erreichen zu kdnnen. Je Revier sind
dabei 5 Solitarstraucher als Gruppe zu pflanzen. Bei einem Verlust von 12 Revieren ergeben sich
60 Solitarstraucher. Die Trupps sind regelméaRig auf die neuen Gehdlzbestande zu verteilen.

Bei den Teilflachen 1 bis 3 finden sich bereits abschnittsweise kleinere Geholzpflanzungen in nied-
riger Hohe mit teils ausgefallenen Geholzen. Diese sind mit neuen Gehdlzen zu ergénzen und es
sind ebenfalls Solitarstraucher mit einzubringen.

Die Pflanzungen sind gegen Verbiss zu schiitzen, bis sie eine ausreichende GrofRe aufweisen.

Zeitliche Dauer bis zur Wirksamkeit:
Die Strukturen sind kurzfristig zu errichten und auch kurzfristig wirksam. Dies haben aus der Ver-
gangenheit verschiedenste Projekte gezeigt.

Aspekte der Prognosesicherheit:

Es liegen umfangreiche Erkenntnisse zu den artspezifischen Habitatanspriichen vor.
Die bendétigten Strukturen sind kurzfristig wirksam.

Monitoring der MaRnahme/Uberwachung:

erforderlich (manahmenbezogen): Nein

erforderlich (populationsbezogen): Nein

3.3 KompensationsmalBhahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes
15 Arcs — Pflanzung von Heckenstrukturen zwischen Deponie und Oberer Auweg

Neubegrindung eines arten- und strukturreichen, mehrreihigen Gehdlzbestandes im Bereich zwi-
schen Einfriedungsanlage der Deponie und dem umlaufenden Auweg. Pflanzung einer arten und
dornenreichen, fruktifizierenden 3-reihigen Hecke aus heimischen Gehélzen aus dem Vorkom-
mensgebiet 6.1 Alpenvorland mit standortgerechten Arten.

Ein Pflanzraster von 1 x 1,5 m soll eingehalten werden. Pflanzen selber Art sollen Truppweise
gepflanzt werden, kdnnen sich aber innerhalb der Gesamtlange wiederholen. Innerhalb der Hecke
sollen mind. 10 % Laubbdume als Heister gepflanzt werden, um eine mdglichst hohe Eingriinung
zu erhalten.

Straucher:
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Prunus spinosa, Rhamnus catharticus, Euonymus europaeus, Crataegus monogyna, Rosa canina,
Viburnum lantana, Ligustrum vulgare, Corylus avellana, Lonicera xylosteum, Sambucus nigra, Cor-
nus mas

Heister:

Acer platanus, Acer campestre, Quercus robur, Ulmus laevis, Carpinus betulus, Betula pendula,
Prunus avium, Salix caprea

Die Pflanzungen sind gegen Verbiss zu schiitzen, bis sie eine ausreichende Grof3e aufweisen. Im
Anschluss ist der Verbissschutz wieder zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen.

Vorgelagert zu den Heckenstrukturen werden Saumgesellschaften etabliert. Die verbleibenden ge-
holzfreien Flachen werden mit Samenmischungen (unter Beachtung der Vorgaben des 8§ 40
BNatSchG) angeséat. Ansaat einer Saummischung mit Mischungsverhaltnis: 70 % Krauter und 30
% Graser.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtli-
nie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstdren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders ge-
schutzten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Be-
schadigen oder Zerstdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungs-
formen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadi-
gungs- und Zerstoérungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
héht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 Nr. 1
BNatSchG analog),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Ma3nahme,
die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstdorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Stand-
orte im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrdchtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
analogq),

die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes
im rGumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 Nr.
3 BNatSchG analog).

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Gemal der Abschichtungsliste sind der Europaische Frauenschuh, Kriechender Sellerie, Sumpf-
Glanzkraut und Sumpf-Siegwurz verbreitet. Fur alle genannten Arten liegen die erforderlichen Le-
bensraumausstattungen nicht vor. Ein Vorkommen im Vorhabensgebiet kann ausgeschlossen
werden. Verbotstatbestdénde gem. § 44 BNatSchG kdnnen aufgrund der ungeeigneten Lebens-
rdume ausgeschlossen werden.

- keine Betroffenheit
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4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behodrde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstéatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation der betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zersto6-
rung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens so-
wie durch die Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor ,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maflinahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
O0kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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naturschutzfachliche Angaben zur saP

Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2

Kreislaufwirtschaftsgesetz

Erweiterung der Deponie Augsburg Nord

4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Mdgliche Hohlenbaume und damit potenzielle Quartiere fur Fledermause wurden im Rahmen der
Baumhéhlenaufnahme erfasst (VALVERDE MONGE J. P., 2022). Die Priifung der Flederm&use erfolgt
im Rahmen eines Worst-Case-Ansatzes und auf einer Potenzialabschatzung.

Die Erfassung der Haselméause erfolgte im Jahr 2022 (VALVERDE MONGE J. P., 2022), nach aner-
kannten Methodenstandards. Dabei konnte eine nicht unerhebliche Anzahl in Bereichen verschie-
dener Geholzstrukturen auf der Bestandsdeponie festgestellt werden.

Fir die It. Abschichtungsliste verbreitete Wildkatze kann ein Vorkommen im Vorhabensgebiet auf-
grund ihrer Lebensraumanspriiche ausgeschlossen werden. Verbotstatbestdénde gem. § 44
BNatSchG kénnen aufgrund der ungeeigneten Lebensrdume und deren artspezifischer Verbrei-

tung ausgeschlossen werden.

Table 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Saugetierarten

deutscher Name

wissenschaftlicher Name

RL D

RL BY

EHZ KBR

Haselmaus

Muscardinus avellanarius

*

Ul

Table 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden Flederméuse

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLBY | RLD EHZ KBR
Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 - Ul
Braunes Langohr Plecotus auritus - 3 FV
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 Ul
Fransenfledermaus Myotis nattereri - - FV
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 Ul
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula - V Ul
Grol3es Mausohr Myotis myotis - - FV
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D Ul
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - FV
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 Ul
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% - Ul
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 Ul
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - Ul
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - FV
Weildrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - FV
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D ?
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - FV
Fledermausart mit moglichen Quartieren entlang der Gehdlzbestéande des Branntweinbachs
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Erweiterung der Deponie Augsburg Nord

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN 2009

Symbol

Kategorie

0

¥ U < T O @ n =

*»

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes

Extrem selten
Vorwarnliste

Daten unzureichend
Ungeféhrdet

Nicht bewertet

RL BY Rote Liste Bayern gem. LfU 20162

EHZ Erhaltungszustand ABR = alpine Biogeographische Region,
KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  ginstig (favourable)
Ul ungiinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 ungiinstig — schlecht (unfavourable — bad)
XX unbekannt (unknown)
Kategorie | Bedeutung

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Gefahrdung unbekannten Ausmafes

R Extrem selten

\" Vorwarnliste

D Daten unzureichend

* Ungeféhrdet

+ Nicht bewertet (meist Neozooen)

- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

1 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
(https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf).

2

LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.
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Betroffenheit der Saugetierarten

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Muscardinus avellanarius:
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

Die Haselmaus kann verschiedenste Waldtypen besiedeln. Sie gilt als eine Charakterart artenreicher und lichter Wéalder mit
gut ausgebildeter Strauchschicht. In Haselmauslebensrdaumen muss vom Friihjahr bis zum Herbst ausreichend Nahrung
vorhanden sein, die aus Knospen, Bliiten, Pollen, Friichten und auch kleinen Insekten besteht. Wichtig sind energiereiche
Frichte im Herbst, damit sich die Tiere den notwendigen Winterspeck anfressen kdnnen. Der Winterschlaf der Haselmause
dauert je nach Witterung von Oktober/November bis Marz/April. (LfU 2022a)

Die Tiere bauen kugelige Nester mit seitlichem Eingang aus fest gewebtem Gras und Blattern. Diese werden in Hohlen, auch
kiinstlichen (Vogelnistkésten), in dichtem Blattwerk (z. B. Brombeerblischen) oder in Astgabeln der Strauch- oder
Baumschicht ab ca. 0,5 - 1 m Hohe bis in die Wipfel angelegt. Uberwintert wird in einem speziellen Winterschlafnest zumeist
unter der Laubstreu oder in Erdhdhlen, aber auch zwischen Baumwurzeln oder in Reisighaufen. (LfU 2022a)

Adulte Haselmause sind sehr ortstreu und besetzen feste Streifgebiete. In den meisten Lebensraumen kommen sie
naturlicherweise nur in geringen Dichten (1-2 adulte Tiere / ha) vor. Die Tiere kénnen bis zu sechs Jahre alt werden. (LfU
2022a)

In der Regel werden zwei Wiirfe pro Jahr geboren (Anfang Juni bis Anfang Juli und Ende Juli - Mitte September). Die
WurfgroRen liegen im Durchschnitt bei 4 Jungtieren (L6hrl 1960, Storch 1978, Schulze 1986).

Haselméause sind nachtaktiv und bewegen sich meist weniger als 70 m um das Nest. Dabei sind sie fast ausschlieflich in der
Strauch- und Baumschicht unterwegs. Gehdlzfreie Bereiche konnen daher fiir die bodenmeidende Art bereits eine Barriere
darstellen. Erschliefungslinien im Wald werden meist nur bei Astkontakt im Kronenbereich gequert. (LfU 2022a)

Anders als die (ibrigen Bilche wie Garten- oder Siebenschlafer galt die Haselmaus lange Zeit als sehr stérungsempfindlich
(vor allem lichtscheu!). Dies wurde inzwischen jedoch durch "naheres Hinsehen" griindlich widerlegt. So berichten bereits
Juskaitis & Biichner (2010) von Haselmausen nicht nur am Rand, sondern auch innerhalb von menschlichen Siedlungen.
Haselméause entlang von StralBen sind schon langer bekannt. Im Zuge des FFH-Monitorings in Hessen wurden dann im Jahr
2010 Nester unmittelbar an einem Autobahnkreuz gemeldet; sie besiedelt dort durchgehende Begleitgehdlze entlang der
Fahrbahnen sowie flachige Gehdlzbestdnde in den Auffahrtsschleifen. Untersuchungen (Schulz et al. 2012) belegen
inzwischen regelmafige Vorkommen der Haselmaus in Gehdlzen entlang von StraBen einschlieRlich Autobahnen, sofern
diese zumindest teilweise an grofere Walder anschlieRen, obwohl hier erhebliche Stdrungen durch Licht, Larm, Emissionen
und Luftwirbel vorhanden sind. In England wurden sogar Haselmausvorkommen im Mittelstreifen von Autobahnen (Chanin &
Gubert 2012) gefunden; damit diese Populationen iberleben kdnnen, missen die Straen regelmalig gequert werden, was
auch durch Telemetrie nachgewiesen wurde! (LfU 2022a)

Lokale Population:

Die Gehdlz- und Gebuischstrutkuren auf der Deponie stellen ein gut ausgepragtes Habitat der Haselmaus dar. Die Bestande
sind reich an Unterholz und Hecken und bieten einen geeigneten Lebensraum. Durch die Kartierung konnten zwei Gebiete
mit einer Haufung von Haselmausen festgestellt werden. Grundsétzlich leben Hausim&use in sehr geringen Dichten von im
Mittel 1-10 Individuen/ha. In den Unteruschten Bereichen wurden 10 direkte und 4 indirekte Nachweise auf einer Flache von
ca. 11 ha nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird als ,hervorragend” (A) eingestuft.
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Abbildung 1: Lage der Haselmaustubes im Untersuchungsgebiet. Haselmaustubes mit Haselmédusen mit ,Hm* gekennzeichnet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Durch die Anlehnung des neuen Deponiekdrpers an den Bestandskérper ist eine Rodung von den bestehenden Gehélzstruk-
turen in den Eingriffsbereichen notwendig, die der Haselmaus bisher als Lebensstétte dienen.

Die Lage des Anschlussbereichs der neuen Oberflachenabdichtung BA Ill / BA IV an die Bestandsabdichtung BA |/ BA Il
wird im Rahmen der Bauausflihrung erkundet. Es wird davon ausgegangen, dass in bereits rekultivierte Bestande mit Ge-
holzstrukturen eingegriffen werden muss. Damit einhergehend sind weitere Gehdlzverluste. Die zusatzlich beeintrachtigten
Individuen werden nachfolgend in Klammern ,(...)* aufgefiihrt und werden vorausschauend bei den vorgesehenen Vermei-
dungsmaBnahmen beriicksichtigt.

Es wird angenommen, dass dadurch insgesamt 6 (+ 4) Individuen einen Teillebensraum auf langere Zeit verlieren. Dies
beinhaltet sowohl die Heckenstrukturen im DeponiefuRbereich, wie auch die Strukturen zum bereits rekultivierten Deponie-
bereich hin.

Es ist zu erwarten, dass die Haselmaus auf der Deponie, insbesondere auf der Westseite, einen geeigneten Ersatzlebens-
raum auffindet (Dichte Strauchschicht mit Nahrungsgehdlzen, alte Baume mit groBen Wurzeltellern und Hohlenangebot). Um
die okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin zu erflillen, sind kiinstliche Nester in Form von Haselmauskasten in den verbleibenden Gehdlzstrukturen anzubringen.
Das Aufhdngen von Haselmauskésten zur kurzfristigen Habitataufwertung ist eine geeignete MaRnahme, um das
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Quartierangebot zu erhéhen. Unter der Annahme, dass Haselméuse zwischen 3 und 5 Nester je Sommerhalbjahr verwenden
werden 5 Kasten je Individuum in umliegenden Gehdlzstrukturen angebracht. Daraus ergibt sich eine Anzahl von insgesamt
30 (+ 20) Kasten die neu zu etablieren sind (3.2 Vcer).

Um den Verlust von méglichen Winterhabitaten zu ersetzten werden je gefundener Haselmaus im Anlehnungsbereich ein
Totholzreisighaufen mit einem Durchmesser von ca. 1,5 m angelegt (LANUV-NRW 2019). Damit ergibt sich eine prognosti-
zierte Anzahl von 6 (+ 4) Reisighdufen (3.3 Vce).

Langfristig wird der Verlust der Heckenstruktur am Deponieful durch eine Ersatzpflanzung einer mehrreihigen Hecke zwi-
schen Deponie und umlaufender Strafte und damit direkt angrenzend zu nachgewiesenen Individuen, kompensiert (15 Arcs).
Weitere Gebuschstrukturen werden auf der Fldche 16 A und 17 A angelegt.

Nachdem zu erwarten ist, dass durch den Anschluss der Oberflachenabdichtung BAIIl / BAIV an die Bestandsabdichtung BAI
/ BAII die randlichen Gehélzstrukturen ebenfalls entnommen werden missen und damit ein erheblicher Geholzverlust zu
erwarten ist und Ersatzpflanzungen nicht mit einem ausreichenden zeitlichen Vorlauf entwickelt werden kénnen, wird hdchst
vorsorglich von der Erfilllung eines Ausnahmetatbestandes aufgrund des Lebensraumverlustes ausgegangen. Die Inan-
spruchnahme der randlichen Gehdlzstrukturen erfolgt nach dem vorliegenden zeitlichen Ablaufplan vsl. gestaffelt in den Jah-
ren von 2026 bis 2032, sodass immer nur immer ein Teilverlust der Haselmaushabitate zu verzeichnen ist.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= 3.2 Vcer — Etablierung von Haselmauskésten als Sommerhabitat
= 3.3 Vcer — Etablierung von Reisighaufen als Winterhabitat fiir die Haselmaus

(X)) Weitere MaBnahmen, die der Haselmaus zugeordnet werden:
= 15 Arcs — Pflanzung von Heckenstrukturen zwischen Deponie und Oberen Auweg

Schadigungsverbot ist erfiillt: Xja [ nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Haselm&use gelten nach neuesten Erkenntnissen nicht als besonders Stérungsempfindlich (siehe Artbeschreibung unter
Gliederungspunkt 1). Durch die unmittelbare Baufeldfreimachung und Rodungsmafinahmen kann eine Stérung von Indivi-
duen allerdings nicht ausgeschlossen werden. Daher ist vorgesehen, vorhandene Haselméause von der betroffenen Flache
durch gezieltes Abfangen und anschlieRender Vergramung aus dem Bereich zu verbringen (2.2 V und 3.1 V). Als relevanter
Bereich stellt sich die umlaufende Heckenstruktur am Deponieful dar. Weiterhin sind alle Gehdlzbereiche, die sich randlich
an die noch offene Deponie befinden von groRer Relevanz. Mit den vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen kann eine Sté-
rung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population filhren kénnte, ausgeschlossen werden.

Es ist ein Abfangen von Haselmausen zur Vermeidung des Totungsverbotes geplant. Dabei ist zwangslaufig mit einer kurz-
zeitigen Storung zu rechnen. Da es sich hierbei um eine Mafinahme handelt, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung ausgerichtet ist und diese Beeintrdchtigung unvermeidbar ist, ist eine Erfillung des Stérungsverbotes gem. § 44
BNatSchG nicht gegeben. Weiterhin ist die kurzzeitige Stérung nicht dazu geeignet den Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation zu verschlechtern.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 3.1V - Abfangen und Umsiedeln von Haselmausen
= 2.2V - Zweistufige Vergrdmung von Haselmausen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [keing]

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2u.5
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

BNatSchG

Durch die Baufeldfreimachung und damit potenzieller Tétung/Verletzung von Haselméausen verschiedener Entwicklungssta-
dien kann das Tétungsverbot erfiillt werden. Durch ein Verbringen von Haselmausen im Sommerhalbjahr vor der BaumaR-
nahme in den westlichen Deponiebereich (3.1 V) und einer zweistufigen Vergrdmung der Art (2.2 V) ist mit keiner signifikanten
Erhdhung des allgemeinen Mortalitatsrisikos zu rechnen. Eine Erfiillung des T6tungs- und Verletzungsverbotes nach § 44
Abs. 1Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Das Tétungs- und Verletzungsverbot ist nicht erfiillt, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforder-
lichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im réum-
lichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz
2 Nr. 2 BNatSchG).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 3.1V - Abfangen und Umsiedeln von Haselméusen
= 2.2V - Zweistufige Vergramung von Haselméusen

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

3 Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Lebensraumverlust auf der Ostflanke der Deponie kann aufgrund der langen Entwicklungszeiten und den
Lebensraumanspriichen der Haselmaus vsl. nicht in ausreichender Qualitat und Menge bis zum Eingriffszeitpunkt bereit
gestellt werden. Zur Uberbriickung werden vorab Nistk&sten (3.2 Vcer) ausgebracht und Reisighdufen (3.3 Vcer) auf der
Westflanke der Deponie angelegt. Langfristig werden neue Gebischstrukturen angelegt (15 Arcs).

Insgesamt ist anzunehmen, dass er Erhaltungszustand der Art auf der Deponie, aufgrund der vielen Nachweise der Art, als
hervorragend einzustufen ist. Langfristig ist daher damit zu rechnen, dass die lokale Population, auch bei kleineren
Beeintrachtigungen, auf ihr urspriingliches MaR wiedererstarken kann. Daher kann bei der Umsetzung der Malinahmen eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der bestehende Erhaltungszustand der genannten Arten bleibt damit durch die genannten Vermeidungsmalnahmen
gewahrt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der Haselmaus durch das Vorhaben auf regionaler
und biogeographischer Ebene ist auszuschlieRen.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glnstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebenen
keiner im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungtinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

Kompensationsmafinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

= 15 Arcs — Pflanzung von Heckenstrukturen zwischen Deponie und Oberen Auweg

XXX

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [X]ja [] nein
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Fledermause mit potenziellen Quartieren entlang des
Branntweinbachs

Myotis brandtii, Plecotus auritus, Nyctalus noctula, Nyctalus leisleri, Barbastella barbastellus, Pipistrellus pygmaeus,
Pipistrellus nathusii, Myotis daubentonii, Pipistrellus pipistrellus

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Myotis brandtii:
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 2 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

Plecotus auritus:
Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Nyctalus noctula:
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

Nyctalus leisleri:
Rote-Liste Status Deutschland: D  Bayern: 2 Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Barbastella barbastellus:
Rote-Liste Status Deutschland: 2  Bayern: 3 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

Pipistrellus pygmaeus:
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: V Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

Pipistrellus nathusii:
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Myotis daubentonii:
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Fledermause mit potenziellen Quartieren entlang des
Branntweinbachs

Myotis brandtii, Plecotus auritus, Nyctalus noctula, Nyctalus leisleri, Barbastella barbastellus, Pipistrellus pygmaeus,
Pipistrellus nathusii, Myotis daubentonii, Pipistrellus pipistrellus

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Pipistrellus pipistrellus:
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Bei den aufgefiirhten Arten handelt sich um Fledermause, die potenzielle Quartiere in Baumstrukturen, wie Hohlen oder
Rindenabplatzungen aufweisen konnen. Gejagt wird je nach Art entlang von Gehdlzstrukturen oder der freien Feldflur.

Lokale Population:

Auf Grundlage der vorhandenen Informationen ist es nicht moglich die Grofle der lokalen Population einzuschétzen und eine
fundierte Aussage zum Erhaltungszustand der lokalen Population zu treffen. Um die lokale Population der Fledermaus
abzuschatzen sind Informationen iiber Wochenstuben, Winterquartiere und Anzahl der Tiere im Jahresverlauf der Art
erforderlich. Diese liegen nicht vor. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird deshalb als ,unbekannt” eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel — schlecht (C) X unbekannt (D)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs.5Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Die oben aufgefiihrten Fledermausarten kénnen in Baumhéhlen oder hinter Rindenabplatzungen Quartiere aufweisen. Die
genannten Strukturen finden sich entlang des Branntweinbachs. Eingriffe in den Baumbestand des Branntweinbachs finden
nicht statt. Es wird zu jeder Zeit ein Abstand von 15 m eingehalten. Damit dieser Abstand gewahrleistet wird, ist ein Schutz-
zaun zur Abtrennung zu errichten (1 V). Damit wird die dkologische Funktion der potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten nicht beeintrachtigt. Nachteilige Beeintréchtigungen von essenziellen Jagdhabitaten oder bedeutsamen Flugrouten wer-
den aufgrund der Art des Vorhabens nicht erwartet, da es sich um einen lokalen Eingriff auf iberwiegenden landwirtschaftlich
genutzten Flachen handelt.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V - Schutz erhaltenswiirdiger Gehélz- und Biotopstrukturen

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [keing]

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Um Fledermausindividuen wahrend Jagdflligen nicht zu stéren sind Nachtbaustellen im Zeitraum vom 1. April bis zum 01.
November untersagt (4 V). Durch eine Beleuchtung der Umfahrungsstrale um die Deponie und innerhalb der Deponie kénnen
potenziell vorhandene Fledermausquartiere oder Flugrouten entlang des Geholzbestandes nachteilig Beeintrachtigt werden.
Um diesen Umstand zu vermeiden sind die neuen Beleuchtungsanlagen im Bereich der Deponie fledermausfreundlich aus-
zubilden (4 V). Damit kann eine Verschlechterung von potenziellen vorhandenen lokalen Populationen ausgeschlossen wer-
den. Das Stérungsverbot gem. § 44 BNatSchG ist nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 4V —Vermeidung von Stérungen auf Fledermause u. Insekten durch néchtliche Lichtemissionen

Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austral3e 35, 86153 Augsburg Seijte 24
Projekt-Nr. P:\E21\2162\L-3Text\saP\5.1_saP_Erlauterungstext_2025_06.docx




naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Fledermause mit potenziellen Quartieren entlang des
Branntweinbachs

Myotis brandtii, Plecotus auritus, Nyctalus noctula, Nyctalus leisleri, Barbastella barbastellus, Pipistrellus pygmaeus,
Pipistrellus nathusii, Myotis daubentonii, Pipistrellus pipistrellus

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Eingriffe in den Gehdlzbestand am Branntweinbach finden nicht statt (1 V). Fir potenziell jagende Flederméuse besteht
keine erhéhte Kollisionsgefahr. Damit ist keine Erflillung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 BNatSchG zu
erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V - Schutz erhaltenswiirdiger Gehdlz- und Biotopstrukturen

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Fledermause mit ausschlief3lich potenziellen Nahrungshabitaten im
Untersuchungsgebiet

Eptesicus serotinus, Myotis nattereri, Plecotus austriacus, Myotis myotis, Myotis mystacinus, Eptesicus nilssonii,
Pipistrellus kuhlii, Vespertilio murinus

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Eptesicus serotinus:
Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: 3 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

Myotis nattereri:
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Plecotus austriacus:
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: 2 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

Myotis myotis:
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Myotis mystacinus:
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Eptesicus nilssonii:
Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: 3 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

Pipistrellus kubhlii:
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Vespertilio murinus:
Rote-Liste Status Deutschland: 2  Bayern: D Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Fledermause mit ausschlief3lich potenziellen Nahrungshabitaten im
Untersuchungsgebiet

Eptesicus serotinus, Myotis nattereri, Plecotus austriacus, Myotis myotis, Myotis mystacinus, Eptesicus nilssonii,
Pipistrellus kuhlii, Vespertilio murinus

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

[] ginstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht  [X] unbekannt

Bei den aufgefiihrten Arten handelt sich um Fledermause, die Quartiere in Gebauden oder in grofleren Waldgebieten
aufweisen. Gejagt wird je nach Art entlang von Gehdlzstrukturen oder der freien Feldflur

Lokale Population:

Auf Grundlage der vorhandenen Informationen ist es nicht moglich die Grole der lokalen Population einzuschatzen und eine
fundierte Aussage zum Erhaltungszustand der lokalen Population zu treffen. Um die lokale Population der Fledermaus
abzuschatzen sind Informationen iiber Wochenstuben, Winterquartiere und Anzahl der Tiere im Jahresverlauf der Art
erforderlich. Diese liegen nicht vor. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird deshalb als ,unbekannt* eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel — schlecht (C) X unbekannt (D)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Nachteilige Beeintrachtigungen von essenziellen Jagdhabitaten oder bedeutsamen Flugrouten werden aufgrund der Art des
Vorhabens nicht erwartet, da es sich um einen lokalen Eingriff auf Uberwiegenden landwirtschaftlich genutzten Flachen han-
delt. Quartiere der Art werden nicht beeintrachtigt. Das Schadigungsverbot gem. § 44 BNatSchG ist nicht einschlégig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [keing]

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Um Fledermausindividuen wahrend Jagdfliigen nicht zu storen sind Nachtbaustellen im Zeitraum vom 1. April bis zum 01.
November untersagt (4 V). Durch eine Beleuchtung der Umfahrungsstrae um die Deponie und innerhalb der Deponie kénnen
potenziell vorhandene Fledermausquartiere oder Flugrouten entlang des Gehdlzbestandes nachteilig Beeintréchtigt werden.

Um diesen Umstand zu vermeiden sind im Bereich zum parallel verlaufenden Gehdlzbestand Beleuchtungen nicht zugelas-
sen die neuen Beleuchtungsanlagen im Bereich der Deponie sind fledermausfreundlich auszubilden (4 V). Damit kann eine
Verschlechterung von potenziellen vorhandenen lokalen Populationen ausgeschlossen werden. Das Stérungsverbot gem. §
44 BNatSchG ist nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 4V - Vermeidung von Stdrungen fir Flederm&use durch Ausschluss von nachtlichen Lichtemissionen
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

= [keine]

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Fledermause mit ausschlief3lich potenziellen Nahrungshabitaten im
Untersuchungsgebiet

Eptesicus serotinus, Myotis nattereri, Plecotus austriacus, Myotis myotis, Myotis mystacinus, Eptesicus nilssonii,
Pipistrellus kuhlii, Vespertilio murinus
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Eingriffe in relevante Quartierstrukturen finden nicht statt. Fiir potenziell jagende Fledermause besteht keine erhdhte Kollisi-
onsgefahr. Damit ist keine Erflillung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 BNatSchG zu erwarten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= [keine]
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

4.1.2.2 Reptilien

Die Erfassung von Reptilien erfolgte im Jahr 2022 (HARTMANN P. 2022), nach anerkannten Metho-
denstandards. Dabei konnten wenige Zauneidechsenindividuen im Bereich der Bestandsdeponie
festgestellt werden. Schlingnattern oder andere Reptilien konnten nicht beobachtet werden.

Table 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Reptilien

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ KBR

Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 Ul

Betroffenheit der Reptilien

Zauneidechse (Lacerata agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen Flachen (Geblsch-Offenland-
Mosaik) einschlieBlich Stralen-, Weg- und Uferrandern. Geeignete Lebensrdume sind warmebegiinstigt, bieten aber
gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen. Die Habitate miissen ein Mosaik unterschiedlichster Strukturen aufweisen,
um im Jahresverlauf trockene und gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplatze, Méglichkeiten zur
Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren und Deckungsméglichkeiten zu gewahrleisten. Dabei ist haufig eine sehr
enge Bindung der Zauneidechse an Straucher oder Jungbaume festzustellen.

Normalerweise legen die Weibchen Ende Mai bis Anfang Juli ihre rund 5-14 Eier an sonnenexponierten, vegetationsarmen
Stellen ab. Dazu graben sie wenige Zentimeter tiefe Erdldcher oder -gruben. Je nach Sommertemperaturen schllpfen die
Jungtiere nach zwei bis drei Monaten. Besonnte Eiablageplatze mit grabbarem Boden bzw. Sand missen vorhanden sein —
das ist eines der Schlisselfaktoren fir die Habitatqualitat.

Uber die Winterquartiere, in der die Zauneidechsen von September/Oktober bis Mérz/April immerhin den groBten Teil ihres
Lebens verbringen, ist kaum etwas bekannt. Die Art soll ,iblicherweise® innerhalb des Sommerlebensraums Uberwintern. Die
Wahl dieser Quartiere scheint in erster Linie von der Verfiigbarkeit frostfreier Hohlrdume abzuhé&ngen. Unter dieser
Voraussetzung sind auch offene, sonnenexponierte Boschungen oder Gleisschotter geeignet.

Da Zauneidechsen wechselwarme Tiere sind, die auf schnelle Temperaturzufuhr angewiesen sind, um aktiv werden zu
kénnen, werden Bereiche mit Ost-, West- oder Slidexposition als Lebensrdumebevorzugt.

Tiere ernahren sich im Wesentlichen von bodenlebenden Insekten und Spinnen. (LfU 2020)

Lokale Population:

Es ist insgesamt von zwei Teilpopulationen auszugehen. Eine Population findet sich auf der Deponie im unmittelbaren
Eingriffsbereich und die zweite Population im Bereich der Ausgleichsfldchen entlang des Branntweinbaches.
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Zauneidechse (Lacerata agilis)

Abbildung 2: Fundpunkte Zauneidechsen (Einzelindividuen) (griine Punkte) im Jahr 2022

Bei den Nachweisen im Untersuchungsgebiet wurden in allen Fallen nur Einzeltiere registriert, wobei es sich mehrheitlich um
Jungtiere und halbwiichsige Tiere handelte, die in der Regel leichter als Adulte zu beobachten sind. Auf dem Deponiegelande
ist davon auszugehen, dass neben den bisherigen Fundorten weitere Bereiche mit geeigneter Exposition (ausreichende
Besonnung) und Vegetation (ausreichende Deckung durch Stauden und Blsche) und Strukturen (Totholz, Steinhaufen,
Rohbodenflachen) besiedelt sind. Hier sind insbesondere die slidexponierten Rander von Brachflachen mit Gehdlzanteil zu
nennen. (HARTMANN 2022)

Die PopulationsgrélRe der Zauneidechse kann durch Transektbegehungen nicht verlasslich ermittelt werden, da auch unter
optimalen Bedingungen stets nur ein kleiner Bruchteil der vorhandenen Tiere zu sehen ist. Bei Vergleichen von
Transektzahlungen und anschliefenden Abfangaktionen waren die gesammelten Tiere stets wesentlich zahlreicher als die
Sichtbeobachtungen (z. B. 120 gefangene Tiere gegenuber 5 Sichtnachweisen bzw. 103 gefangene Tiere gegeniiber 6
Sichtnachweisen). Es wird daher geschétzt, dass in strukturreichen Lebensraumen die tatsachliche PopulationsgréBe um das
20-fache hoher ist als die Zahl der gesichteten adulten Tiere (ZAHN & HANSBAUER 2019: 339f). (HARTMANN 2022)

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der guten Habitataustattung vor Ort als ,gut” eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
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Zauneidechse (Lacerata agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Lebensrdume der Zauneidechse finden sich gemaR der Kartierungen von HARTMANN (2022) verteilt auf der Deponie, insbe-
sondere entlang von vorhandenen Geholzstrukturen. Diese finden sich innerhalb der Eingriffsfldchen der Deponieerweite-
rung. Es werden insgesamt 4 (+1) Bereiche (Teilinanspruchnahme) mit Fundpunkten der Zauneidechse durch die neue
Deponieanlehnungsflache liberbaut. Diese stehen fiir einen langeren Zeitraum nicht mehr als Lebensraum zur Verfligung.
Es ist daher mit einer Erflillung des Schadigungsverbots von Lebensstatten zu rechnen.

Um den Verlust geeigneter Lebensstatten des Komplexlebensraumbewohners auszugleichen sind Ersatzhabitate vor Beginn
des Eingriffs funktionsfahig zu errichten (5 Vcer). Auf Basis der Annahme, dass die Anzahl der Tiere um den Faktor 20 héher
liegt als die beobachtete, ist mit ca. 80 (+20) Individuen zu rechnen. Je Fundpunkt wird vorgesehen einen Komplexlebensraum
zu errichten und diese langfristig zu unterhalten. Dabei ergibt sich eine Gesamtmenge von 4 (+ 1) Habitaten. Da im Anleh-
nungsbereich potenziell mit weiteren Vorkommen zu rechnen ist, werden hdchst vorsorglich insgesamt 10 Komplexlebens-
raume errichtet (5 Vcer). Die Ersatzlebensrdume missen bis zum Zeitpunkt der Umsiedlung funktionsfahig sein. Unter Be-
ricksichtigung der CEF-Malinahme ist das Schadigungsverbot fiir Lebensstatten nach § 44 BNatSchG nicht erfilllt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= 5 Vcer — Absammeln von Zauneidechsen und Anlegen von Habitatstrukturen fiir die Zauneidechse zur Sicherung
eines gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Ein Storen durch Larm, Erschitterungen ist unwahrscheinlich. Generell gelten die Tiere als wenig larmempfindlich. Ausweich-
maglichkeiten sind in ausreichendem Umfang gegeben. Eine Erhebliche Stdrung ware im Rahmen der Baufeldfreimachung
zu erwarten. Hierbei muss beachtet werden, dass die Tiere vor Eingriffen in das Baufeld vergramt und abgesammelt werden
(2.3 V und 5 Vcer) und damit von keiner Verschlechterung des lokalen Erhaltungszustandes auszugehen ist. Das Stérungs-
verbot nach § 44 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Es ist ein Abfangen von Zauneidechsen zur Vermeidung des Totungsverbotes geplant. Dabei ist zwangslaufig mit einer kurz-
zeitigen Stérung zu rechnen. Da es sich hierbei um eine MalRnahme handelt, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist und diese Beeintréchtigungen unvermeidbar sind, ist eine Erfilllung des Stérungsverbotes gem. § 44 BNatSchG
nicht gegeben.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= 2.3V -Vergrdmungsmahd fiir Zauneidechsen
= 5 Vcer — Absammeln von Zauneidechsen und Anlegen von Habitatstrukturen fir die Zauneidechse zur Sicherung
eines glnstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

Storungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Zu Tétungen kann es im Zuge der Baufeldfreimachung, oder bei Rodungsarbeiten kommen. Gehélze und krautige Fluren
sind im Winterhalbjahr zu entfernen, um attraktive Lebensrdume zu den Aktivitatszeiten der Art zu vermeiden (2.3 V). Die
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Zauneidechse (Lacerata agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Vergramung ist (iber das Jahr hinweg durchzufiinren. Durch die dadurch entstehenden strukturarmen Verhaltnisse ist nicht
mit Einwanderungen der Art in das Baufeld zu rechnen. Weiterhin wird die Art im Jahr vor der Flacheninanspruchnahme
abgesammelt (5 Vcer) und in Ersatzlebensrdume verbracht (5 Vcer) Durch das Absammeln der Tiere kdnnen diese unbeab-
sichtigt verletzt werden. Dies fiihrt allerdings nicht zu einer Erfillung des Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44
BNatSchG.

Das Tétungs- und Verletzungsverbot ist nicht erfiillt, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforder-
lichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdum-
lichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz
2 Nr. 2 BNatSchG).

Da die Vorkommen der Zauneidechse auf der Deponie vsl. sehr variabel sind, kann ein vollstandiges Abfangen der Tiere vor
der Baumalnahme nicht garantiert und somit die Tétung von Einzelindividuen nicht zu 100 % ausgeschlossen werden. Durch
die vorgesehenen MalRnahmen wird davon ausgegangen, dass das Toétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhéht und bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht
vollstandig vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG), daher ist nicht mit der Erflillung von Verbotstatbe-
stadnden zu rechnen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2.3V -Vergramungsmahd fiir Zauneidechsen
= 5 Vcer — Absammeln von Zauneidechsen und Anlegen von Habitatstrukturen fiir die Zauneidechse zur Sicherung
eines gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

4.1.2.3 Amphibien

Die Erfassung von Amphibien erfolgte im Jahr 2022 (VALVERDE MONGE J. P., 2022). Dabei konnte
u.a. ein Laubfrosch festgestellt werden. Gemalf der Abschichtungsliste sind der Europaische Laub-
frosch, die Gelbbauchunke, der kleine Wasserfrosch, die Kreuzkrote, der Nordliche Kammmoilch
und die Wechselkrote verbreitet. Hinweise auf die anderen Arten ergaben sich wahrend den Er-
fassungen nicht und werden dementsprechend nicht weiter bertcksichtigt.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Amphibien

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ KBR

Laubfrosch Hyla arborea 2 3 Ul

Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Ein Laubfrosch-Lebensraum ist ein Biotopkomplex aus drei Teiljahreslebensraumen: Ruf- und Laichgewasser, terrestrisches
Umland (Sommerlebensraum) und Winterquartier.

Laubfrésche bilden Metapopulationen, deren raumlich entfernt liegenden Teilpopulationen in einem groReren (Landschafts-)
Raum zusammenleben. Sie konnen Wanderungen von mehreren Kilometern zurlicklegen, wobei die Mannchen
wanderfreudiger als die Weibchen sind; als maximale Wanderstrecke wurde 12 km festgestellt. Aber auch schon der
Aktionsradius um das Laichgewasser herum betrégt bis zu 2 km, wobei die Juvenilen zwischen Geburtsgewasser und
Winterquartier im ersten Jahr nur wenige 100 m zurlcklegen.

Als Grundlage fiir ihre Wanderungen sind Wanderkorridore wie Hecken, Wald- und Wegrander, Raine, Graben oder auch
reich strukturiertes Griinland von essenzieller Bedeutung.

Die tag- und nachtaktive Art besiedelt Lebensrdume mit hohem, schwankendem Grundwasserstand - Flussauen, naturnahe
Walder mit Gewasser tragenden Lichtungen, groRe flache Seen mit Schilfrdhricht und umliegenden Offenlandbiotopen,
Teichlandschaften, aber auch Abbaustellen mit "frihen" Sukzessionsstadien -, wo es ausgedehnte Feuchtflichen in
Kombination mit Hecken und Geblschen sowie geeigneten Laichgewassern gibt. Letztere sollten gut besonnt und
sommerwarm sein, nicht tief (maximal etwa einen halben Meter) oder zumindest Flachufer besitzen. In Frage kommen
weitgehend fischfreie (oder vielfaltig strukturierte) Altwasser und Weiher sowie extensiv genutzte Teiche, aber auch
Uberschwemmungstiimpel, Fahrspuren oder tiefere Pfiitzen.

Dornige Heckenstraucher, insbesondere Brombeeren, sind wichtige Sommerlebensraume fiir den "Heckenfrosch";

Als Wérme liebende Art kann der Laubfrosch bei Temperaturen um 10°C und hoher Feuchtigkeit zwar bereits ab Ende
Februar das Winterquartier verlassen, ist aber meist erst im April / Mai an seinen Laichgewéssern anzutreffen, wo die
Ménnchen in der Abendd@mmerung mit ihren weit hdrbaren Balzkonzerten die Weibchen anlocken. Das eigentliche
Laichgeschaft dauert je nach Witterung oft nur wenige Tage. Die Kaulquappen entwickeln sich innerhalb von ca. 40-90 Tagen
und gehen spatestens im August an Land. Die Jungtiere bleiben in der Ufervegetation oder im Gewasserumfeld und sitzen
dann auf groBen Blattern meist bllitenreicher Hochstauden.

Die adulten Laubfrdsche verlassen nach dem Ablaichen meist die Gewasser und verbringen den Sommer bis Uber einen
Kilometer entfernt in Hochstauden, Réhricht, Hecken, Gebiischen und Baumen (bis in die Kronenregion hinein!). Wichtig ist
eine hohe Luftfeuchte in Verbindung mit einem reichen Angebot an Nahrung. Zum Spatherbst hin suchen die Tiere frostfreie
Verstecke wie Baumhdhlen, Erdldcher, Spalten, Stein- oder Totholzhaufen zur Uberwinterung auf.
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Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Abbildung 3: Fundpunkt Einzelexemplar La

(www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen)

Lokale Population:

Bei der Abgrenzung der lokalen Population ist zu beachten, dass langfristig iberlebensfahige Vorkommen aus mehreren
Teilpopulationen bestehen, die raumlich voneinander getrennt sind und einer unterschiedlichen Entwicklungsdynamik
unterliegen. Liegt der Gewasserverbund einer intakten lokalen Population (bestehend aus mehreren Teilpopulationen) mehr
als 2.000 m vom néchsten Vorkommen entfernt, ist nach Expertenmeinung von einer schlechten Vernetzung und somit von
getrennten lokalen Populationen auszugehen. Sind Barrieren, wie etwa verkehrsreiche Strallen vorhanden, ist dieser
Richtwert nach unten zu korrigieren. (BfN 2023) Im Rahmen der Erhebungen wurde ein einzelnes Individuum im
Untersuchungsgebiet vorgefunden (VALVERDE MONGE 2022). Eine Einstufung des Erhaltungszustandes ist auf Basis der
vorliegenden Daten nicht mdglich. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich mit ,mittel-schlecht®
bewertet.

ubfrosch (griiner Punkt) im Jahr 2022

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []qut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs.5Satz1-3 u.5
BNatSchG

Der Bau der Deponie einschlielich der direkt angrenzenden Umfahrungsstrae (Auweg) grenzt an den Fundort des Laub-
frosches und bestehender Tiimpel an. Eine direkte Inanspruchnahme findet nicht statt. Im Bereich der Gewasser ist vor
Inanspruchnahme des Baufeldes ein Zaun zu errichten, um ein ungewolltes Beeintrachtigen dieser Bereiche zu vermeiden
(1V). Unter Berlicksichtigung dieser Mainahme kénnen mdgliche Auswirkungen auf die Lebensstatte des Laubfrosches und
damit die Erflillung des Schédigungsverbot nach § 44 BNatSchG vermieden werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Laubfrosch (Hyia arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

= 1V - Schutz erhaltenswiirdiger Gehdlz- und Biotopstrukturen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Ein Storen durch Larm, Erschiitterungen, visuelle Reize ist unwahrscheinlich. Generell gelten die Tiere als wenig larmemp-
findlich. Die Erweiterungsflache der Deponie weist einen ausreichenden Abstand zu den Artfunden auf. Lediglich die neue
UmfahrungsstraBe befindet sich im Nahbereich. Diese BaumalRnahme entfaltet allerdings nur zeitlich begrenzt Auswirkungen.
Auswirkungen in einem Umfang die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren, sind
nicht zu erwarten. Das Stérungsverbot nach § 44 BNatSchG ist nicht einschlagig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Zu Tétungen kann es im Zuge der Baufeldfreimachung kommen. GréRere Eingriffe in die bestehenden Gewasser sind grund-
satzlich nicht vorgesehen. Mit einer Einwanderung der Art in spétere Baufelder ist aufgrund der dadurch entstehenden struk-
turarmen Verhaltnisse nicht zu rechnen. Im Bereich der Gewasser ist vor Inanspruchnahme des Baufeldes ein Zaun zu er-
richten, um ein ungewolltes Beeintrachtigen dieser Bereiche zu vermeiden (1 V). Weiterhin sind die Tiere bei grofieren
Eingriffen in die Gewasserstrukturen abzufangen (6 V). Unter Berlicksichtigung dieser Manahmen ist das Tétungs- und
Verletzungsverbot gem. § 44 BNatSchG ist nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 1V - Schutz erhaltenswirdiger Gehdlz- und Biotopstrukturen
= 6V - Abfangen von Amphibien und Verbringen aus dem Gefahrenbereich

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4.1.2.4 Libellen

Gemal der Abschichtungsliste ware die Griine Flu3jungfer verbreitet. Wasserfiihrende Fliisse o-
der Graben und damit artspezifische Lebensraumausstattungen sind in den Eingriffsbereichen
nicht vorhanden. Verbotstatbestdande gem. § 44 BNatSchG kénnen aufgrund der ungeeigneten
Lebensrdume ausgeschlossen werden.

- keine Betroffenheit

4.1.2.5 Kafer

Gemal der Abschichtungsliste ist der Scharlach-Plattkafer verbreitet. Der Kafer ist auf spezifische
Zersetzungsgrade von Totholz angewiesen. Eingriffe in Gehdlzbereiche mit Totholzanteilen, die
die entsprechenden Voraussetzungen erfillen wirden, finden nicht statt. Ein Vorkommen ware
entlang des Lechs denkbar. Artspezifische Lebensraumausstattungen sind im Eingriffsbereich
nicht vorhanden. Verbotstatbestdande gem. § 44 BNatSchG koénnen aufgrund der ungeeigneten
Lebensrdume ausgeschlossen werden.

- keine Betroffenheit

4.1.2.6 Tagfalter

Gemal der Abschichtungsliste sind der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling, der Helle Wiesen-
kopf-Ameisenblauling, der Gelbringfalter und Wald-Wiesenvogelchen verbreitet. Die beiden erst-
genannten Arten konnten im Rahmen der Tagfalterkartierungen (HARTMANN P., 2022) nicht erfasst
werden.

Die artspezifischen Lebensraumanspriche des Gelbringfalters (Wéalder mit hoher Luftfeuchtigkeit)
und des Wald-Wiesenvégelchens (hohe Luftfeuchte bei gleichzeitig guter Besonnung in Kombina-
tion mit Gehdlzaufwuchs) kénnen im Eingriffsbereich nicht erflillt werden. Verbotstatbestéande gem.
§ 44 BNatSchG konnen aufgrund der ungeeigneten Lebensraume ausgeschlossen werden.

- keine Betroffenheit
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4.1.2.7 Nachtfalter

Gemal der Abschichtungsliste ist der Nachtkerzenschwarmer verbreitet. Trotz gezielter Kartierun-
gen der Art, konnte Sie im Eingriffsbereich nicht festgestellt werden (HARTMANN 2023). Fir die
Suche nach dem Nachtkerzenschwarmer wurden die im Verlauf der Begehungen festgestellten
Bereiche mit Vorkommen der Raupenfutterpflanzen (Nachtkerze, Weidenréschen) stichprobenhaft
auf Raupen und Fral3spuren abgesucht (HARTMANN 2023). Der Falter wird als potenziell vorkom-
mend gefuhrt.

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden Nachtfalter

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ KBR

Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina - \% ?

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[ glinstig [] ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht unbekannt

Der Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina) besiedelt Offenlandbiotope mit Vorkommen geeigneter
Raupenfutterpflanzen an sonnigen Standorten mit feuchtwarmem Mikroklima. Als Raupennahrung dienen Weidenrdschen,
insbesondere Zottiges Weidenréschen Epilobium hirsutum und Wald-Weidenréschen E. angustifolium, sowie Nachtkerze
Oenothera bienis. Typische Entwicklungshabitate sind nasse Staudenfluren an Wiesengrében und Bachufern, Waldrandern
und in Kiesgruben. Die sehr mobilen Falter fliegen an Standorten mit reichem Nektarangebot wie bllitenreichen Dammen und
Boschungen und in Gérten. Die Hauptflugzeit der ddmmerungsaktiven Falter erstreckt sich von Anfang Mai bis Mitte Juni, die
Raupenzeit variiert in Abhéngigkeit von der Witterung von Ende Juni bis Mitte August. Unter glinstigen Voraussetzungen
kann die Entwicklung vom Ei bis zur Verpuppung in 14 Tagen abgeschlossen sein (TRAUB 1994). Die wenigen aus Bayern
bekannten Fundorte (Nachweise aus 25 TK-Blattern) sind weit gestreut und stellen die Verbreitung nur unzureichend dar, da
von einem geringen Erfassungsgrad auszugehen ist. (HARTMANN 2023)

Lokale Population:

Allgemein ist zur GroRe und zum Aufbau von Populationen ist nahezu nichts bekannt, genauso fehlen Studien zur Mobilitét.
RENNWALD (2005) nimmt an, dass die Art in Populationsverbiinden (Metapopulationen) auftritt. Genauere Angaben zur
Abgrenzung der lokalen Populationen kénnen daher nicht gemacht werden. (BfN 2023b)

Im Untersuchungsgebiet z&hlt der Nachtkerzenschwarmer aufgrund der Habitatausstattung zu den potenziell relevanten,
besonders geschiitzten Arten. Vorkommen der Nachtkerze wurden auf dem Deponiegeldnde im Bereich der ostseitigen
Hangflachen des Schutthlgels festgestellt. Auch in der dstlichen Ausgleichsflache (Transekt 5) wurden im Umfeld der neu
angelegten Flachtimpel Vorkommen der Nachtkerze sowie von Weidenrdschen registriert. Eine Kontrolle der Pflanzen auf
Raupen und Fralspuren blieb erfolglos, ein Nachweis des Nachtkerzenschwarmers konnte nicht erbracht werden. Da die
Raupen ein feuchtwarmes Mikroklima bevorzugen, stellen die windexponierten Hanglagen und Freiflachen, in denen die
Raupenfutterpflanzen festgestellt wurden, keine geeigneten Entwicklungshabitate dar. Ein Vorkommen der Art erscheint
daher eher unwahrscheinlich, wenngleich dies nicht véllig auszuschlieRen ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich mit ,mittel bis schlecht* bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel — schlecht (C)
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Die Vorkommen der Wirtspflanzen auf der Deponieostflanke werden durch den Anlehnungsbereich tiberbaut. Da es sich bei
der Art um keine standorttreuen Tiere handelt, ihre Lebensstatten regelmafig wechseln und nicht zwingend ortsgebunden
sind, 6st die Uberbauung der Besténde vor Ort kein Schadigungsverbot fiir Lebensstétten aus. Ein Ausweichen auf Alterna-
tivstandorte z. B. im Bereich der Ausgleichsflachen entlang des Branntweinbachs ist mdglich. Weiterhin ist anzunehmen, dass
sich in den Bereichen der Erweiterungsflachen, bis zu deren Rekultivierung und auf Materiallagerflachen wieder entspre-
chende Pflanzenbestédnde mit Wirtspflanzen einstellen, so dass es langfristig zu keiner nachhaltigen Verschlechterung von
geeigneten Lebensstatten kommt. Weiterhin bevorzugen die Raupen ein feuchtwarmes Mikroklima, so dass die windexpo-
nierten Hanglagen und Freiflachen, in denen die Raupenfutterpflanzen festgestellt wurden, keine geeigneten Entwicklungs-
habitate darstellen (HARTMANN 2023). Das Schadigungsverbot gem. § 44 BNatSchG ist nicht erfillt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nachweise der Art liegen im Vorhabensbereich nicht vor. Fiir potenziell mégliche Vorkommen ist es nicht naheliegend, dass
das Vorhaben qualitative und quantitative Stérwirkungen in einer Gréenordnung erreichen kénnte, sodass eine erhebliche
Storung fiir den Nachtkerzenschwarmer im Sinne des §44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG zu konstatieren ware.

Es wird vermutet, dass die Art in Populationsverblinden (Metapopulationen) auftritt. Da keine Artnachweise trotz intensiver
Suche gelungen sind, handelt es sich um ein potenzielles Vorkommen, das bestenfalls Teil einer Gesamtpopulation ist und
damit nicht geeignet ist den Erhaltungszustand der Art signifikant und nachhaltig zu verschlechtern. Das Stérungsverbot gem.
§ 44 BNatSchG ist nicht einschlégig

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [keing]

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Der Falter selbst ist mobil und kann im Rahmen seiner iblichen Flugzeit durch lokale Eingriffe kaum einem wesentlich erh6h-
ten T6tungs- oder Verletzungsrisiko ausgesetzt sein, dass das allgemeine Mortalitatsrisiko der Art insbesondere im Bereich
aktiv genutzten Deponie signifikant erhdhen wirde.

Das trifft nicht auf die immobilen Larvalstadien zu. Fiir die an den Raupenfutter-/Wirtspflanzen abgelegten Eier und den in
der Folge dort aufwachsenden Raupen konnen durch ein Entfernen der Pflanzen Verbotstatbestande ausgeldst werden. Auf-
grund dessen erfolgt die Entfernung der Bestande (Futterpflanzen) bis spatestens Anfang April des Jahres vor Beginn der
Eiablage in den Bereichen, in denen Bautatigkeiten vorgesehen sind (2.4 V). Somit ist nicht mit empfindlichen Stadien der
Artin den Eingriffszeitrdumen zu rechnen. Das T6tungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2.4V —Mahd der Wirts-/Futterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

4.1.2.8 Fische

Planungsrelevante Fischarten sind gemaR der Abschichtungsliste nicht verbreitet. Verbotstatbe-
stande gem. § 44 BNatSchG kdnnen aufgrund der ungeeigneten Lebensraume und deren artspe-
zifischer Verbreitung ausgeschlossen werden.

- keine Betroffenheit

4.1.2.9 Schnecken

Planungsrelevante Schneckenarten sind gemaf3 der Abschichtungsliste nicht verbreitet. Verbots-
tatbestédnde gem. § 44 BNatSchG kénnen aufgrund der ungeeigneten Lebensrdume und deren
artspezifischer Verbreitung ausgeschlossen werden.

- keine Betroffenheit

4.1.2.10 Muscheln

GemalR der Abschichtungsliste ist die Gemeine Flussmuschel verbreitet. Artspezifische Lebens-
raumausstattungen (FlieBgewasser) sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Verbotstatbestande
gem. § 44 BNatSchG konnen aufgrund der ungeeigneten Lebensraume ausgeschlossen werden.

- keine Betroffenheit
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Beziiglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.vV.m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behoérde durchgefihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschéadigung oder Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formbléatter):

Erhebliches Stéren von europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens so-
wie durch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor ,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
malnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der
O0kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Die Erfassung der européischen Vogelarten erfolgte im Jahr 2022 (VALVERDE MONGE J. P., 2022).
Es wurden Kartierungen der Brutvogel, Rast- und Zugvogel und eine Horst- und Nestersuche von
GrolRvégeln durchgefihrt. Darliber hinaus fand auch eine Kartierung von Baumhohlen statt.
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naturschutzfachliche Angaben zur saP
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Erweiterung der Deponie Augsburg Nord

Insgesamt wurden im Rahmen der durchgefiihrten Kartierungen 69 Vogelarten erfasst. Aus die-
sen 69 Arten, wurden Brutreviere fir 43 Arten abgeleitet. Aus dieser Gruppe, weisen 19 Brutvo-
gelarten besondere Planungsrelevanz nach ALBRECHT ET AL. (2014) auf (rot und gelb).

Table 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Européischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB | RLD s:Lez- Status EHZ KBR
Amsel Turdus merula * * -
Bachstelze Motacilla alba * * A -
Bergfink Fringilla montifringilla n.b. n.b. A -
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * D -
Bluthanfling Linaria cannabina 2 3 D u2
Braunkehichen Saxicola rubetra 2 z Ul
Buchfink Fringilla coelebs * * D -
Buntspecht Dendrocopos major * * D -
Dohle Corvus monedula \ * ! D Fv
Dorngrasmiicke Sylvia communis \% * D FV
Eichelhaher Garrulus glandarius * * D -
Elster Pica pica * * D -
Feldlerche Alauda arvensis A u2
Feldsperling Passer montanus \% \% D Ul
Fitis Phylloscopus trochilus * * D -
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - z FV
Géansesager Mergus merganser * \% D FVv
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * D -
Gartengrasmicke Sylvia borin * * D -
Gelbspotter Hippolais icterina 3 * A Ul
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * D -
Goldammer Emberiza citrinella * \Y D FV
Graureiher Ardea cinerea \ * N U1l
Grunfink Chloris chloris * * D -
Grinspecht Picus viridis * * D FV
Habicht Accipiter gentilis \% * z Ul
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * D -
Haussperling Passer domesticus Y Y D Ul
Heckenbraunelle Prunella modularis * * D -
Hockerschwan Cygnus olor * * B FV
Kernbeisser g;ﬂigltjhsrti?tes coc- * * D -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * z Ul
Kleiber Sitta europaea * * D -
Kohlmeise Parus major * * D -
Kormoran Phalacrocorax carbo * * Z FV
Kuckuck Cuculus canorus \ \Y A FV
Lachmowe Chroicocephalus ridibundus * * N FV
Mauersegler Apus apus 3 * N Ul
Méausebussard Buteo buteo * * D FV
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naturschutzfachliche Angaben zur saP
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Erweiterung der Deponie Augsburg Nord

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB | RLD s::]ez' Status EHZ KBR
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 N Ul
Monchsgrasmuecke Sylvia atricapilla * * D -
Neuntéter Lanius collurio \% * C FV
Pirol Oriolus oriolus \ \ D FV
Rabenkréhe Corvus corone * * D -
Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 D Ul
Ringeltaube Columba palumbus * * D -
Rohrammer Emberiza schoeniclus * * z -
Rohrweihe Circus aeruginosus * * z FV
Rotkelchen Erithacus rubecula * * D -
Rotmilan Milvus milvus \ \Y N Fv
Saatkrahe Corvus frugilegus * * D FV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * D -
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y * 4 FV
Silberreiher Ardea alba * * 4 FV
Singdrossel Turdus philomelos * * D -
Sperber Accipiter nisus * * D FV
Star Sturnus vulgaris * 3 D -
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 4 U2
Stieglitz Carduelis carduelis Y * D Ul
Stockente Anas platyrhynchos * * N -
Strassentaube Columba livia n.b. n.b. N -
Sumpfmeise Poecile palustris * * D -
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris * * A -
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus * * A FV
Tirkentaube Streptopelia decaocto * * A -
Turmfalke Falco tinnunculus * * D FV
Weidenmeise Poecile montanus * * D -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * D -
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * D -
Gefahrdungsstatus:

0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,

3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = Arten der Vorwarnliste, * = ungefahrdet

Status:

A = Beobachtung zur Brutzeit N = Nahrungsgast

B = mdglicherweise brutend W = Wintergast

C = wahrscheinlich britend Z = Durchzugler

D = sicher britend n.b. = nicht bewertet

fett = streng geschutzt

VSRL: Arten nach Anhang |

sQ: streng geschutzte Art bzw. Art aus BArtSchV Anlage 1 Spalte 3

RL B: Gefahrdung nach Roter Liste Bayerns (LFU, 2016)

RL D: Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)
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naturschutzfachliche Angaben zur saP
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2

Kreislaufwirtschaftsgesetz

Erweiterung der Deponie Augsburg Nord

Rot: Rote Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulassungskritisch; einzelbezogen zu betrachten.
Bei Variantenentscheidungen vorrangig zu entscheiden)

Gelb: Gelbe Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulassungsrelevant; einzelartbezogen zu betrach-

ten)

Grun:  Grune Ampel-Art (allgemein planungsrelevante Art — abwagungsrelevant; keine einzelartbezogene
Betrachtung)

Von den 25 Vogelarten, die als Durchziigler, Nahrungsgast oder nur einmalig wéahrend der Brutzeit
erfasst wurden, weisen 21 Arten besondere Planungsrelevanz auf. Drei dieser Arten sind im An-
hang | der EG-Vogelschutzrichtlinie aufgefuihrt, der Rotmilan, die Rohrweihe und der Silberreiher.
Der Rotmilan ist als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Rohrweihe und
Silberreiher wurden ein einziges Mal als Durchziigler bei den Kartierungen erfasst.

Aus den Erhebungen der Rast- und Zugvdgel im Untersuchungsgebiet (UG), wurden insgesamt
31 Arten beobachtet, entweder als Nahrungsgéaste oder als Zugvogel. Von diesen 31 Arten, briten
15 im UG (Arten wurden auch zur Zeit der Rast- und Zugvogelerhebungen erfasst, sind aber Brut-
vogel im Gebiet), zehn wurden als Durchzigler eingestuft, finf als Nahrungsgaste und eine Art

wurde nur einmal gehort.

Tabelle 5: Arten, die im Rahmen der Rast- und Zugvoglekartierung im UG festgestellt wurden

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB RLD Relevanz Status
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 4
Dohle Corvus monedula \Y * ! D
Eichelh&her Garrulus glandarius * * D
Elster Pica pica * * D
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - z
Géansesager Mergus merganser * \% D
Graureiher Ardea cinerea \Y * N
Habicht Accipiter gentilis \% * z
Hockerschwan Cygnus olor * * C
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * z
Kormoran Phalacrocorax carbo * * z
Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y A
Lachmoéwe Chroicocephalus ridibundus * * N
Mé&usebussard Buteo buteo * * D
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 N
Rabenkréhe Corvus corone * * D
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3 D
Ringeltaube Columba palumbus * * D
Rohrammer Emberiza schoeniclus * * z
Rohrweihe Circus aeruginosus * * z
Rotmilan Milvus milvus \% \Y N
Saatkrahe Corvus frugilegus * * D
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y * z
Silberreiher Ardea alba * * z
Singdrossel Turdus philomelos * * D
Star Sturnus vulgaris * 3 D
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deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB RLD Relevanz Status
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 z
Stieglitz Carduelis carduelis \% * D
Stockente Anas platyrhynchos * * B
Strassentaube Columba livia n.b. n.b. N
Turmfalke Falco tinnunculus * * D

Aus der Gruppe der britenden Arten, von denen gesagt werden kann, dass sie das fir die Erwei-
terung der Deponie vorgesehene Gebiet nutzen, gibt es sechs Arten, die besondere Planungsre-
levanz aufweisen und das Gebiet dauerhaft nutzen: der M&usebussard, die Rauchschwalbe, die
Saatkrahe, der Star, der Turmfalke (alle Gelbe-Ampel Arten), und die Dohle (Rote-Ampel Art).

Aus den 15 Arten, die entweder als Durchziigler oder Nahrungsgaste eingestuft worden sind, wei-
sen 14 Arten besondere Planungsrelevanz auf. Aus den 14 Arten, wurden 2 regelmaRig im UG
beobachtet, der Graureiher und die Mehlschwalbe, beide Gelbe-Ampel Arten.

Folgende Arten werden als potenziell vorkommend und mit einer potenziellen Empfindlichkeit ge-
gentber dem Vorhaben aufgefiihrt (VALVERDE MONGE J. P., 2022).

Table 5: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden Europaischen

Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB | RLD Relevanz Status EHZ KBR
Baumfalke Falco subbuteo * 3 - Fv
Baumpieper Anthus trivialis 2 3 - u2
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 - - u2
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 Y - Ul
Graugans Anser anser * * - FV
Grauammer Emberiza calandra 1 \Y - u2
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 - u2
Kleinspecht Dryobates minor Y Y - FV
Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 - u2
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - u2
Schafstelze Motacilla flava * * - FV
Schwarzmilan Milvus migrans * * - FV
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Y 3 - FV
Waldkauz Strix aluco * * - FV

Bei den nachfolgenden Ausfihrungen muss beachtet werden, dass es sich um rein potenzielle
Vorkommen handelt, deren tatsachliches Auftreten als Brutvogel nicht gesichert ist. Ggf. vorgese-
hene MalRnahmen werden hdchst vorsorglich vorgesehen.

Der Baumfalke brutet an Gehélzrandern oder Lichtungen in Altholzbestéanden, kleinen Gehélzen,
auch einzeln stehende hohe Baume sowie manchmal hohe Leitungsmasten. Entscheidend ist aber
das Angebot von alten Nestern (meist von Krdhen). Die Nahrungshabitate kdnnen bis zu mehreren
Kilometern von den Brutplatzen entfernt liegen. Diese Lebensraumausstattungen sind im Bereich
des Anlehnungsbereichs der neuen Deponie nicht vorhanden. Eine Horstsuche hat keine intakten
Altnester von Kréahen ergeben. Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG sind nicht zu erwarten.
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Der Baumpieper britet in Gehdlzen, lichten Waldern und locker bestandenen Waldrandern, be-
sonders in Mischwaldern mit Auflichtungen. RegelmaRig besiedelt werden Aufforstungen und jin-
gere Waldstadien, Gehdlze mit extensiv genutztem Umland, seltener Streuobstbestande oder He-
cken. Stadtparks und Gérten werden selten als Bruthabitat genutzt. Wichtiger Bestandteil des
Reviers sind geeignete Warten als Ausgangspunkt fir Singfliige sowie eine insektenreiche, lockere
Krautschicht und sonnige Grasflachen mit Altgrasbestanden fir die Nestanlage. Durch die Malf3-
nahme 2.3 V (Vergramungsmahd flir Zauneidechsen) werden alle Altgrasbestande im Bereich der
neuen Anlehnungsflache entfernt. Damit fehlen geeignete Bereiche, in denen der Vogel Nester
anlegen kann. Eine Totung von nicht fliggen Jungvégeln kann demnach ausgeschlossen werden.
Ausweichlebensraume sind in ausreichender Art und Menge im 6kologischen Zusammenhang vor-
handen. Die Deponieerweiterung fihrt zu keinen grundsatzlich neuen oder erheblich verstarkten
Storwirkungen wie der derzeitige Betrieb auf der Deponie. Der Baumpieper weist Fluchtdistanzen
von 20 m auf (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021). Damit ist er verhaltnismafig unempfindlich was bau-
dingte Stdérungen angeht. Es ist insgesamt nicht mit Verbotstatbestdanden gem. § 44 BNatSchG zu
rechnen.

Der Flussuferlaufer weist einen Brutbestand von 80 — 100 Brutpaaren in Bayern auf. Brutplatze
liegen an grolReren FlieRgewassern mit Wildflusscharakter in der Pioniervegetation kiesiger und
sandiger Flussaufschittungen einschlieRlich der Ubergangsstadien (z. B. Weidenbiische) zum
Gehdlz. "Waldbruten" als Ausweichhabitat in ungestdrten Gebieten oder bei Nachgelegen durch
Hochwasserverlust wurden am Schwarzen Regen und der Ammer beobachtet. Geeignete Nah-
rungsflachen sind flache Ufer von Flissen, Altwéssern, Bagger- und Stauseen sowie Klaranlagen.
Der Flussuferlaufer rastet meist in kleinen Gruppen. Als Brutvogel ist die Art bestenfalls im Bereich
des Lechs zu vermuten. Die aktiv genutzte Deponie mit offenen Kiesflachen aufgrund der beste-
henden Storwirkungen als Bruthabitat ungeeignet. Der Flussuferlaufer weist Fluchtdistanzen von
100 m auf (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021). Lediglich als Nahrungshabitat konnte die Flache in
Frage kommen. Im Verhaltnis zu anderen verfligbaren Nahrungsflachen ist die beanspruchte Fla-
che aulerst gering, sodass keine essenziellen Lebensraume betroffen sind. Nahrungslebens-
raume sind in ausreichender Qualitat und Menge in der naheren Umgebung vorhanden. Die De-
ponieerweiterung fuhrt zu keinen grundsatzlich neuen oder erheblich verstarkten Stérwirkungen
wie der derzeitige Betrieb auf der Deponie. Damit ist nicht mit Verbotstatbestdnden gem. § 44
BNatSchG zu rechnen.

Des Gartenrotschwanzes primarer Lebensraum ist der Wald, besonders lockerer Laub- oder
Mischwald. Die Art siedelt vor allem an Lichtungen mit alten Baumen, in lichtem oder aufgelocker-
tem und eher trockenem Altholzbestand, der Nisththlen bietet, sowie an Waldrandern. Die uber-
wiegende Mehrheit der Brutpaare lebt heute in der Parklandschaft und in den Griinzonen von
Siedlungen, sofern in kleinen Baumbestanden oder Einzelbaumen von Garten, Parks und Fried-
hoéfen, neben ausreichendem Nahrungsangebot, héhere Baume mit Hohlen oder kiinstlichen Nist-
hilfen vorhanden sind. H6hlenb&aume finden sich nicht im Anlehnungsbereich der neuen Deponie.
Eine Tdtung oder Verletzung nicht fliggen Jungvidgeln kann ausgeschlossen werden. Der Baum-
pieper weist Fluchtdistanzen von 20 m gegeniber baubedingten Stérungen auf (Bernotat &
Dierschke, 2021). Damit ist er verhaltnismafig unempfindlich was Stérungen angeht. Beeintrach-
tigungen in potenzielle Bereiche mit Héhlenbdumen hinein sind daher nicht zu erwarten. Im Ver-
haltnis zu anderen verfiigbaren Nahrungsflachen ist die beanspruchte Flache duf3erst gering, so-
dass keine essenziellen Nahrungshabitate betroffen sind. Nahrungslebensrdume sind in
ausreichender Qualitat und Menge in der naheren Umgebung vorhanden. Die Deponieerweiterung
fuhrt zu keinen grundsétzlich neuen oder erheblich verstarkten Stérwirkungen wie der derzeitige
Betrieb auf der Deponie. Verbotstatbesténde gem. § 44 BNatSchG sind nicht zu erwarten.
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Die Graugans britet in Gewassernahe, lediglich Nahrungshabitate kénnen betroffen sein. Aus-
weichhabitate sind im 6kologischen Zusammmenhang vorhanden. Eine Stérung der Art ist nicht
zu erwarten, da eine ausreichend grof3e Entfernung zum Lech vorliegt. Die Graugans weist Flucht-
distanzen von 200 m gegenuber baubedingten Stérungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021). Ver-
botstatbestande gem. § 44 BNatSchG sind nicht zu erwarten.

Die Brutplatze des Kiebitz liegen in offenen, zumeist flachen und baumarmen Landschaften. Am
Nistplatz darf die Vegetationshohe zum Brutbeginn nicht zu hoch sein, toleriert werden nur wenige
Zentimeter, bei sehr geringer Vegetationsdichte auch etwas mehr. Wahrend der Kiebitz zu Beginn
des 20. Jh. noch fast ausschlief3lich in Feuchtwiesen britete, findet sich heute der Grol3teil der
Gelege in Ackern. Wiesen werden bevorzugt dann besiedelt, wenn sie extensiv bewirtschaftet wer-
den, eine lichte kurze Vegetation und noch Feuchtstellen aufweisen. Intensiv genutzte Silagewie-
sen sind dagegen als Brutplatz ungeeignet. Auch Brachflachen mit niedriger Vegetation (die durch-
aus auch relativ trocken sein durfen) werden besiedelt. Kiebitze briten zumeist in Kolonien und
verteidigen nur die Umgebung des Nestes gegeniiber Artgenossen. Im Extremfall lagen Nester nur
wenige Meter voneinander entfernt. Die Art wurde im Rahmen der Erhebung nicht erfasst. Auf-
grund der hohen Gehoélzkulisse entlang des Branntweinbachs, dem umlaufenden Oberen Auweg
und der Bewirtschaftungsform der landwirtschaftlichen Nutzflachen im Umgriff der Deponieerwei-
terung ist ein mdgliches Brutvorkommen und damit eine Empfindlichkeit gegentber dem Vorhaben
nicht zu erwarten. Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG sind nicht zu erwarten.

Der Kleinspecht britet in naturnahen und altholzreichen Laub- und Mischwéldern, wie es sie auf
der Westflanke der Bestandsdeponie gabe. In diesen Bereichen finden keine Eingriffe statt. Eine
To6tung von nichtfliggen Jungvogeln kann ausgeschlossen werden. Nahrungshabitate sind in aus-
reichender Qualitat und Quantitat vorhanden. Die Deponieerweiterung fuhrt zu keinen grundséatz-
lich neuen oder erheblich verstarkten Stérwirkungen wie der derzeitige Betrieb auf der Deponie.
Der Kleinspecht weist Fluchtdistanzen von 30 m gegeniiber baubedingten Stérungen auf (BERNO-
TAT & DIERSCHKE, 2021). Verbotstatbestdande gem. § 44 BNatSchG sind nicht zu erwarten.

Der Raubwiirger besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit einzelnen Baumen und Stréu-
chern sowie Hecken, Gebiischgruppen, Feldgehélze, Baumreihen und Streuobstbesténde, gele-
gentlich auch Waldréander und Kahlschléage. Er benétigt Ubersichtliches Gelande mit nicht zu dich-
ten vertikalen Strukturen und einem Wechsel von Buschen und Baumen sowie dazwischen
niedriger, moglichst llickiger Vegetation. Sowohl Feuchtgebiete wie Moore als auch Landschaften
mit Trocken- und Halbtrockenrasen werden genutzt. Glnstig scheinen extensiv bewirtschaftete
Felder und Wiesen zu sein, die Graben, Raine, Grinwege, Brachflachen, Steinriegel, Lesestein-
haufen und ahnliche Kleinstrukturen aufweisen. Die Art bildet ihre Nester in hohen, dichten (Dorn-
) Bischen und Baumen, auch in Krdhennestern (z. B. auf Gittermasten) aus. Da die Art bei den
Kartierungen nicht vorgefunden wurde erscheint ein Vorkommen unwahrscheinlich. Mit den Ver-
meidungsmafnahmen (15 Arcs und 7 Vcer) kdnnen Verbotstatbestande im Bezug auf das Scha-
digungsverbot ausreichend vermieden werden. Die Deponieerweiterung fiihrt zu keinen grundsétz-
lich neuen oder erheblich verstéarkten Storwirkungen wie der derzeitige Betrieb auf der Deponie.
Der Raubwirger weist Fluchtdistanzen von 150 m gegenuber baubedingten Stérungen auf (BER-
NOTAT & DIERSCHKE, 2021).Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG sind nicht zu erwarten.

Die Lebensraumanspriiche der Grauammer &hneln derer von Dorngrasmiicke und Goldammer.
Da die Art bei den Kartierungen nicht vorgefunden wurde erscheint ein Vorkommen unwahrschein-
lich. Mit den Vermeidungsmafinahmen (15 Arcs und 7 Vcer) kbnnen Verbotstatbestande ausrei-
chend vermieden werden. Verbotstatbestidnde gem. § 44 BNatSchG sind nicht zu erwarten.
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Das Rebhuhn besiedelt vor allem offenes, reich strukturiertes Ackerland. Klein parzellierte Feldflu-
ren mit unterschiedlichen Anbauprodukten, die von Altgrasstreifen, Staudenfluren sowie Hecken
und Feldrainen durchzogen sind, bieten optimale Lebensrdume. Auch Gebiete mit intensiv betrie-
benen, aber klein parzellierten Sonderkulturen, wie das Nurnberger Knoblauchsland, werden dicht
besiedelt. Grenzlinienstrukturen, wie Rander von Hecken, Brachflachen, Ackern und Wegen spie-
len eine wichtige Rolle. Ebenso Griinwege, an denen die Rebhihner ihre vielfaltige Nahrung sowie
Magensteine finden. Weitere Schliisselfaktoren sind Deckungsangebot im Jahresverlauf (Brachen
im Winter) und ausreichende Insektennahrung wahrend der Kikkenaufzuchtsphase.

Bei der Art handelt es sich um ein potenzielles Vorkommen. Durch die Deponieerweiterung werden
Ackerflachen Uberbaut, die sich potenziell als Lebensraum eignen. Brut- und Nahrungslebens-
réaume sind in ausreichender Qualitat und Quantitat und im 6kologischen Zusammenhang vorhan-
den. Eine potenzielle Verletzung und Toétung nicht fluchtfahiger Individuen kann von Ende Marz
bis Anfang September nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Um diesen Umstand zu vermei-
den sind die Ackerflachen im Jahr vor der Inanspruchnahme als Intensivgriinland zu entwickeln (8
V). Damit entstehen unattraktive Lebensrdume, die fir das Rebhuhn nicht geeignet sind. Eine An-
siedlung ist nicht zu erwarten. Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG kdnnen ausgeschlossen
werden.

Die Schafstelze besiedelt u. a. extensiv bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen auf nassem und
wechselfeuchtem Untergrund, sowie Viehweiden. Auch Ackeranbaugebiete mit einem hohen An-
teil an Hackfriichten (Kartoffeln, Riben) sowie Getreide- und Maisflachen zahlen zu regelmafig
besetzten Brutplatzen. Bei der Art handelt es sich um ein potenzielles Vorkommen. Durch die De-
ponieerweiterung werden Ackerflachen Gberbaut, die sich potenziell als Lebensraum eignen. Brut-
und Nahrungslebensraume sind in ausreichender Qualitat und Quantitat und im 6kologischen Zu-
sammenhang vorhanden. Eine potenzielle Verletzung und To6tung nicht fluchtfahiger Individuen
kann von Mitte April bis Ende Juli nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Um diesen Umstand
zu vermeiden sind die Ackerflachen Flachen im Jahr vor der Inanspruchnahme als Intensivgriin-
land zu entwickeln (8 V). Damit werden auch potenzielle Stérungsverbote vermieden, da sich die
Flachen im Anschluss nicht mehr fir die Art eignen. Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG sind
nicht zu erwarten.

Der Schwarzmilan ist lediglich als Nahrungsgast zu erwarten. Geeignete Horstbdume finden sich
nicht im neuen Anlehnungsbereich. Nahrungshabitate sind in ausreichender Qualitat und Quantitat
und im 6kologischen Zusammenhang vorhanden. Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG sind
nicht zu erwarten.

Der Trauerschnapper besiedelt Hoch- und Mittelwélder, vorwiegend Laub- und Mischwélder. Es
werden aber auch parkéhnliche Anlagen oder Siedlungsgebiete (z. B. Garten in Vororten) als Brut-
platze genutzt, ebenso Gehdlze oder Baumreihen an Ufern oder StraRen. In Waldern werden Na-
turhdhlen (u. a. alte Spechthdhlen) als Brutplatz gewahlt. In Wirtschafts- und Kiefernwéldern ist die
Art gro3tenteils auf Nisthilfen angewiesen. Hohlenb&ume finden sich nicht im Anlehnungsbereich
der neuen Deponie. Die Deponieerweiterung fiihrt zu keinen grundsatzlich neuen oder erheblich
verstarkten Storwirkungen wie der derzeitige Betrieb auf der Deponie. Der Trauerschnépper weist
Fluchtdistanzen von 20 m gegentber baubedingten Stérungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021).
Damit ist er verhaltnismanRig unempfindlich was Stérungen angeht. Beeintrachtigungen in potenzi-
elle Bereiche mit Hohlenbaumen hinein sind daher nicht zu erwarten. Verbotstatbestdénde gem. §
44 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.
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Kreislaufwirtschaftsgesetz

Erweiterung der Deponie Augsburg Nord

Der Waldkauz besiedelt lichte, lickige Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern, reich struktu-
rierte Landschaften mit altem Baumbestand (Auwalder, Parkanlagen, Alleen, Feldgehdlze) und
kommt auch in Siedlungsgebieten vor. Er fehlt in gehdlzarmen Feldfluren. Er briitet meist in Baum-
hohlen. Nistkésten werden oft angenommen. Ferner sind auch Geb&udebruten (Kirchtirme, Rui-
nen, Dachbéden, Taubenschlage) und Felsbruten bekannt. Insbesondere in offenen Biotopen
spielen oft langerfristig genutzte Tagesruhepléatze eine Rolle. Durch das breite Beutespektrum ist
die Art in der Auswahl ihrer Jagdgebiete sehr vielseitig. Héhlenbdume finden sich nicht im Anleh-
nungsbereich der neuen Deponie. Die Deponieerweiterung fihrt zu keinen grundsétzlich neuen
oder erheblich verstarkten Stérwirkungen wie der derzeitige Betrieb auf der Deponie. Der Wald-
kauz weist Fluchtdistanzen von 20 m gegenitber baubedingten Stérungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE, 2021). Damit ist er verhaltnismafig unempfindlich was Stérungen angeht. Beeintrach-
tigungen in potenzielle Bereichen mit Hohlenb&umen hinein sind daher nicht zu erwarten. Verbots-
tatbestéande gem. § 44 BNatSchG sind nicht zu erwarten.

Nachstehende ubiquitdre Arten (Allerweltsarten) weisen geringe Lebensraumanspriiche auf, so-
dass durch einen Verlust von einzelnen Habitat- und Strukturelementen im Anlehnungsbereich der
Deponie das Schadigungsverbot von Lebensstéatten nicht erfillt ist, da im 6kologischen Zusam-
menhang gentigend Ausweichmoglichkeiten bestehen, um eine Verschlechterung der lokalen Po-
pulationen zu vermeiden. Um das Tétungsverbot zu vermeiden ist der allgemeine Rodungszeit-
raum vom 1. September bis 28./29. Februar im Winterhalbjahr einzuhalten (2.1 V). Durch eine
Entfernung der Gehdlzbestande im Winterhalbjahr sind die Voraussetzungen fiir Vogelbruten nicht
mehr gegeben, somit kénnen auch keine Stérungsverbote oder Tétungsverbote erflllt werden.
Verbotstatbesténde gem. § 44 BNatSchG kdnnen ausgeschlossen werden.

Tabelle 6: Auflistung der Allerweltsarten im Untersuchungsgebiet

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB RLD Relevanz Status
Amsel Turdus merula * * D
Bachstelze Motacilla alba * * A
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * D
Buchfink Fringilla coelebs * * D
Buntspecht Dendrocopos major * * D
Eichelh&her Garrulus glandarius * * D
Elster Pica pica * * D
Fitis Phylloscopus trochilus * * D
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * D
Gartengrasmiucke Sylvia borin * * D
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * D
Grunfink Chloris chloris * * D
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * D
Heckenbraunelle Prunella modularis * * D
Kernbeisser Coccothraustes coc- . . D
cothraustes

Kleiber Sitta europaea * * D
Kohlmeise Parus major * * D
Monchsgrasmuecke Sylvia atricapilla * * D
Rabenkréhe Corvus corone * * D
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deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB RLD Relevanz Status
Ringeltaube Columba palumbus * * D
Rohrammer Emberiza schoeniclus * * z
Rotkelchen Erithacus rubecula * * D
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * D
Singdrossel Turdus philomelos * * D
Star Sturnus vulgaris * 3 D
Stockente Anas platyrhynchos * * N
Strassentaube Columba livia n.b. n.b. N
Sumpfmeise Poecile palustris * * D
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * A
Turkentaube Streptopelia decaocto * * A
Weidenmeise Poecile montanus * * D
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * D
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * D

Fur folgende Nahrungsgaste und Durchziigler wird nicht davon ausgegangen, dass sich durch das
Vorhaben negative Auswirkungen auf die Arten ergeben, da es sich um keine Brutvogel handelt
(siehe Tabelle 7). Weiterhin ist nicht anzunehmen, dass durch die Erweiterung essenzielle Nah-
rungshabitate der Arten beeintrachtigt werden, da im ©6kologischen Zusammenhang genigend
Ausweichhabitate zur Verfligung stehen (Ackerflachen nérdlich und sidlich der A8). Der Flussre-
genpfeifer bildet eine Ausnahme und wird im weiteren Verlauf detaillierter betrachtet.

Tabelle 7: Auflistung der Nahrungsgéaste und Durchziigler

deutscher Name \rl\lv;sriznschaftlicher RLB | RLD 5::?2- Status Leﬁaegsvrvael:? J
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 z Gebiuische auf dem Acker
gleunspsfceei%er Charadrius dubius 3 Y - z oefésvnaeslsz(lﬁchen, temporare
Graureiher Ardea cinerea \Y * N Acker

Habicht Accipiter gentilis Y * z Uber Ackerfelder
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 3 * z Gebiische, Hecken, Feldgehdlze
Kormoran Phalacrocorax carbo * * z Wasserflachen

Lachmowe bCSr:céijscephalus ridi- * * N Acker

Mauersegler Apus apus 3 * N Acker

Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 N Acker

Rohrammer Emberiza schoeniclus * * z Schilf

Rohrweihe Circus aeruginosus * * z Uber Ackerfelder

Rotmilan Milvus milvus \Y * N Acker, offene Flachen
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \ * z Gebusche auf dem Acker
Silberreiher Ardea alba * * z Acker

Steinschmetzer Oenanthe oenanthe 1 1 z Acker

Stockente Anas platyrhynchos * * N Wasserflachen, Acker
Strassentaube Columba livia n.b. n.b. N Acker
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Folgende Vogel (siehe Tabelle 8) finden sich innerhalb des Untersuchungsgebietes allerdings nicht
in direkter Nachbarschaft zum Vorhaben und weisen aufgrund von geringer Stérdistanzen keine
besondere Empfindlichkeit ggii. dem Vorhaben aufi. Weiterhin muss beachtet werden, dass die
bestehende Deponie aktiv im Betrieb ist und die vorhandenen Arten und Stérungen durch LKW,
Radlader und Planierraupe gewdhnt sind. Die derzeitigen betriebsbedingten Storreize werden
durch die geplante Deponieerweiterung nicht wesentlich veréandert, dass sich dadurch grundsétz-
lich neue oder starker ausgepragte Sachverhalte hinsichtlich der Stérwirkung ergeben. Aufgrund
der Lage der Fundpunkte auf3erhalb der direkten Flacheninanspruchnahme kann es wahrend der
Baufeldfreimachung nicht zu Tétungen/Verletzungen durch mechanische Einwirkungen auf Ge-
lege oder nichtfligger Jungvoégel kommen. Vermeidungsmalnahmen sind fir diese Arten nicht
erforderlich. Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG kdnnen ausgeschlossen werden. Dabei
handelt sich um folgende Arten:

Tabelle 8: Auflistung der Arten ohne besondere Empfindlichkeit ggii. dem Vorhaben

deutscher Name \ll\lvgsrﬁgnschaftlicher RLB RLD Relevanz | Status S?;‘:ggi%i&gitnerm
Bluth&nfling Linaria cannabina 2 3 D 15
Buntspecht Dendrocopos major * * D 20
Dohle Corvus monedula \ * - D 20
Dorngrasmiuicke Sylvia communis \Y * D 10
Feldsperling Passer montanus \% \ D 10
Fitis Phylloscopus trochilus * * D 10
Géansesager Mergus merganser * \ - D 200
Gelbspotter Hippolais icterina 3 * A 10
Goldammer Emberiza citrinella * \Y D 15
Griunspecht Picus viridis * * D 60
Haussperling Passer domesticus Y \% D 5
Hockerschwan Cygnus olor * * B 50
Kuckuck Cuculus canorus \ 3 A -
Méusebussard Buteo buteo * * D 100
Neuntdter Lanius collurio \ * C 30
Pirol Oriolus oriolus \ \Y - D 40
Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 D 10
Saatkrahe Corvus frugilegus * * D 50
Sperber Accipiter nisus * * D 150
Stieglitz Carduelis carduelis Y * D 15
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * A 10
Turmfalke Falco tinnunculus * * D 100

Der vorgefundene Bergfink wurde einmalig zur Brutzeit innerhalb des Untersuchungsgebietes ge-
sichtet. Im Winter ist er oft in groRen Schwarmen in Buchenwaéldern, in halboffenen Landschaften,

3 Bei den aufgefiihrten Arten sind auch Arten vorhanden, die sich teilweise innerhalb des neuen und auRer-
halb des neuen Anlehnungsbereich befinden. Die Arten die sich innerhalb der Eingriffsflache befinden werden
als ,empfindlich® eingestuft und im weiteren Text betrachtet.

4 Angaben aus BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)
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auch in Parks und Garten (Futterstellen) zu finden. Die winterlichen Zahlen in Bayern schwanken
stark ("Invasionsvogel”), auch die SchwarmgréRe reicht von wenigen bis zu vielen zehntausend
Individuen; beides héngt auch vom Angebot seiner Hauptnahrung (Bucheckern) ab.

Lt. LfU ist in Bayern kein Brutvorkommen der Art bekannt. Lediglich als Durchzlgler und Winter-
gast. Eine Totung oder Verletzung von nichtfliggen Jungvégeln kann daher ausgeschlossen wer-
den. Die derzeitigen betriebsbedingten Stoérreize werden durch die geplante Deponieerweiterung
nicht wesentlich veréndert, dass sich dadurch grundséatzlich neue oder starker ausgepragte Sach-
verhalte hinsichtlich der Stérwirkung ergeben. Das Schéadigungsverbot ist nicht erfiillt, da keine
essenziellen Nahrungshabitate vorliegen. Fortpflanzungsstéatten kdnnen nicht beeintrachtigt wer-
den. Es ist daher mit keiner Empfindlichkeit gegentber dem Vorhaben zu rechnen. Verbotstatbe-
stande gem. § 44 BNatSchG kdnnen ausgeschlossen werden.

Die als zu vertieft betrachtenden Arten sind nachstehender Tabelle zu entnehmen.

Table 6: Vertieft zu betrachtende Arten mit einer potenziellen Empfindlichkeit ggii. dem Vorhaben

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB RLD Relevanz Status EHZ KBR
Bluth&nfling Linaria cannabina 2 3 D u2
Dorngrasmuicke Sylvia communis \Y * D Fv
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 A u2
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 0 ! z FV
Goldammer Emberiza citrinella * \% D FVv

Stieglitz Carduelis carduelis \% * D U1
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Bluth&nfling (Linaria cannabina), Dorngrasmeucke (Sylvia communis),
Goldammer (Emberiza citrinella), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Brut in Gehdlzen oder in Bodennahe in Krautfluren
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Bluthénfling:

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: D (sicher briitend)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ glinstig ] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Die primaren Lebensraume des Bluthéanflings sind sonnige und eher trockene Flachen, etwa Magerrasen in Verbindung mit
Hecken und Strauchern, Wacholderheiden, Waldrander mit randlichen Fichtenschonungen, Anpflanzungen von Jungfichten,
begleitet von einer niedrigen, samentragenden Krautschicht. Als Brutvogel in der halboffenen, hecken- und buschreichen
Kulturlandschaft kommt die Art auch am Rand von Ortschaften vor. Innerhalb der Siedlungen bieten Garten, Friedhdofe,
Griinanlagen und Obstplantagen in der Brutzeit das geeignete Umfeld. Eine artenreiche Wildkrautflora spielt fiir die Ernahrung
fast das ganze Jahr Uber eine wichtige Rolle. (LfU, 2022 b)

Brut: Freibriter; Nest in dichten Hecken und jungen Nadelbdumen, auch in Bodennahe (LfU, 2022b)
Bruzeit; Anfang April bis Mitte August; Eiablage ab Mitte April (LfU, 2022b)
Siedlungsdichten: Je nach Verteilung von Nistplatzenmitunter in ausgesprochenen Kolonien (z.B. 59 BP auf 0.6 ha),

Nester aber auch gleichmaRig verteilt; Folgebruten oft an anderer Stelle; Nestterritorien (z.B. Radius
15 m) und meist gemeinsames Nahrungsgebiet aulerhalb. Hochstdichten in ME auf Flachen von
20-49 ha 14.3-6.0-3.0 (2 6.5), von 50-99 ha 3.7-2.0-0.9 (2 0 2.1), von > 100 ha 3.5-1.5-0.9 (2 1.8)
(Bauer et al., 2012)

Baubedingter Stdrradius: Planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz = 15 m (BERNOTAT & DIERSCHKE (2021))

Lokale Population:

Wahrend der Erhebung der Avifauna (Valverde Monge J. P., 2022) konnten zwei Brutreviere der Art auf einer Flache von ca.
160 ha festgestellt werden. In anbetracht der Siedlungdichten aus Bauer et al. 2012 wird von einem mittel bis schlechten
Erhaltungszustand der lokalen Population ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [] gut (B) X mittel — schlecht (C) [ unbekannt (D)

Dorngrasmiicke:

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ | potenziell mdglich
Status: D (sicher briitend)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Mehr als die anderen Grasmiicken ist die Dorngrasmiicke Brutvogel der offenen Landschaft, die mit Hecken und Blischen
oder kleinen Gehdlzen durchsetzt ist. Extensiv genutzte Agrarflaichen werden bevorzugt besiedelt, gemieden wird das Innere
geschlossener Waldgebiete ebenso wie dicht bebaute Siedlungsflachen. Nur kleinere Waldgebiete werden am Rand, auf
groferen Kahlschldgen und Lichtungen besiedelt. In Bayern sind neben Heckenlandschaften verbuschte
Magerrasenlebensrdume, Bahnddmme und Kiesgruben von Bedeutung, die Brut- und Nahrungshabitat im gleichen
Lebensraum kombinieren. (LfU, 2022 c)

Brut: Nest in Stauden und niedrigen Strduchern, einige Zentimeter iber dem Boden (LfU, 2022 c)
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Bluth&nfling (Linaria cannabina), Dorngrasmeucke (Sylvia communis),
Goldammer (Emberiza citrinella), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Brut in Gehdlzen oder in Bodennahe in Krautfluren
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Brutzeit: Mitte April bis Ende Juli; Legebeginn ab Ende April (LfU, 2022 c)

Siedlungsdichten: 0,3-8,3 Bp/ 10 ha (PAN, 2017); Hochstdichten ME auf Flachen von 20-49 ha 11.3-5.8-4.5 (2 6.2),
von 50-99 ha 4.9-2.9- 1.5 (2 2.8), von > 100 ha 2.3 - 1.1-1.0 (21.3) Rev./10 ha; groRflachig
Maximalwerte in Europa bis 100 BP/km2 , doch in meisten Gebieten < 5 BP/km?;
GrofRflachendichte auf Flachen> 100 km? zw. 0.04- 7.9 'Rev."/ krn? (Bauer et al., 2012)

Minimumareal: 2-56 km? (PAN, 2017)
Brutbestand: 10.000-22.000 (Bayern) (LfU, 2022 c)
Reviergrofien: Reviergrolen sehr unterschiedlich (Reviersystem instabil!), z.B. S-D 0.3- >0.5 ha (einmal nur

600 m?), (Bauer et al., 2012)
Baubedingter Storradius: Planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz = 10 m (BERNOTAT & DIERSCHKE (2021))

Lokale Population:

Wahrend der Erhebung der Avifauna (Valverde Monge J. P., 2022) konnten drei Brutreviere der Art auf einer Flache von ca.
160 ha festgestellt werden. In anbetracht der Siedlungdichten aus Bauer et al. 2012 wird von einem mittel bis schlechten
Erhaltungszustand der lokalen Population ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [Jgut(B) X mittel — schlecht (C)  [] unbekannt (D)

Goldammer:

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: * Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ | potenziell mdglich
Status: D (sicher briitend)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] unglinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. Ihre Hauptverbreitung hat sie in
Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Biischen und kleinen Feldgehdlzen durchsetzt sind, sowie an
Waldréndern. Ebenso findet man sie an Graben und Ufern mit vereinzelten Blschen, auf Sukzessionsflachen in Sand- und
Kiesabbaugebieten und selbst in Stralenrandpflanzungen. Die Art britet auch in Schneeheide-Kiefernwaldern und schiitter
bewachsenen Terrassen dealpiner Wildfliisse. (LfU, 2022 d)

Brut: Bodenbriiter, Nest in Vegetation versteckt oder niedrig in Blischen, bevorzugt an Béschungen
(LfU, 2022 d)
Brutzeit: Mitte M&rz bis Ende August; Legebeginn ab Anfang April (LfU, 2022 d)

Siedlungsdichten: Héchstdichten ME auf Flachen von 20-49 ha 20.8-8.5- 6.6 (2 9.7), von 50-99 ha 10.1-4.5-2.3 (2
4.9), von > 100 ha 8.1-2.4-1.9 (2 3.9) BP/10 ha. GroRflachendichte (> 100 km?) zw. 0.03 - 27.7
BP/km? (Bauer et al., 2012)

Brutbestand: 495.000-1.250.000 Brutpaare (Bayern) (LfU, 2022 d)

Reviergrofien: Reviergrélle D 0.25 - >1 ha (2 ca. 0.3-0.5 ha) (Bauer et al., 2012)

Baubedingter Stérradius: Planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz = 15 m (BERNOTAT & DIERSCHKE (2021))

Lokale Population:

Waéhrend der Erhebung der Avifauna (Valverde Monge J. P., 2022) konnten 8 Brutreviere der Art auf einer Flache von ca.
160 ha festgestellt werden. In anbetracht der Siedlungdichten aus Bauer et al. 2012 wird von einem mittel bis schlechten
Erhaltungszustand der lokalen Population ausgegangen.

Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austral3e 35, 86153 Augsburg Seijte 53
Projekt-Nr. P:\E21\2162\L-3Text\saP\5.1_saP_Erlauterungstext_2025_06.docx



naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Bluth&nfling (Linaria cannabina), Dorngrasmeucke (Sylvia communis),
Goldammer (Emberiza citrinella), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Brut in Geholzen oder in Bodennahe in Krautfluren

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [] gut (B) X mittel — schlecht (C)  [] unbekannt (D)

Stieglitz:

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: D (sicher briitend)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Der Stieglitz besiedelt offene und halboffene Landschaften mit mosaikartigen und abwechslungsreichen Strukturen.
Entscheidend ist hierbei auch das Vorkommen samentragender Kraut- oder Staudenpflanzen als Nahrungsgrundlage.
Geschlossene Walder werden von der Art gemieden. AulRerhalb der Brutzeit ist er oft nahrungssuchend auf Ruderalflachen,
samentragenden Staudengesellschaften, bewachsenen Flussbanken, Bahndammen oder verwilderten Garten anzutreffen.
(LfU, 2022 f)

Brut: Freibriter; im duReren Kronenbereich locker stehender Baume oder in Buschen (LfU, 2022 f)

Bruzeit: Anfang April bis Anfang September; Legebeginn ab Mitte April (LfU, 2022 f)

Siedlungsdichten: Entfernung Nest/Nahrungsgebiet SW-D 0 154m, max. meist < 400 m. Hochstdichten ME auf
Flachen von 20-49 ha 9.4-4.5-2.3 (2 4.7), von 50-99 ha 3.2-0.6-0.5 (0 1.1), von > 100 ha 1.2-0.7-0.6
(2 0.8) BP/10 ha. Grofflachendichte (> 100 km2) zw. 0.01 - 5.4 BP/km?2 (Bauer et al., 2012)

Baubedingter Stérradius: Planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz 2 15 m (BERNOTAT & DIERSCHKE (2021))

Lokale Population:

Wahrend der Erhebung der Avifauna (VALVERDE MONGE J. P., 2022) konnten 6 Brutreviere der Art auf einer Flache von ca.
160 ha festgestellt werden. In anbetracht der Siedlungdichten aus BAUER ET AL. 2012 wird von einem mittel bis schlechten
Erhaltungszustand der lokalen Population ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) DX mittel — schlecht (C) ~ [] unbekannt (D)

2.1

3u.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
5 BNatSchG

Durch die anlagen-/baubedingte Flacheninanspruchnahme missen im Vorfeld der BaumalRnahme Gebiische und Krautfluren
beseitigt werden. Essenzielle Nahrungshabitate sind nicht betroffen, da im dkologischen Zusammenhang gentigend Aus-
weichnahrungshabitate bestehen (Rekultivierte Bestandsdeponie, bestehende Ausgleichsflachen entlang des Branntwein-
bachs, Firmhaberauheide).

Aufgrund der hohen Brutvogeldichte in dem Gebiet ist es fraglich, ob genligend Ausweichhabitate im dkologischen Zusam-
menhang fir die verloren gegangenen Brutstrukturen (Gehdlze) vorhanden sind. Daher werden im Vorfeld Hecken- und Ge-
bischpflanzungen in ausreichender Qualitat und Menge etabliert. Um einen schnelleren Entwicklungserfolg zu erzielen wer-
den stellenweise gréRere Pflanzqualitaten vorgesehen. Je kartiertem Revier wird eine Pflanzung von 250 m? Geholz
vorgesehen (7 Vcer). Damit ist das Schadigungsverbot gem. § 44 BNatSchG fiir die Aufgefiihrten Arten nicht erfiillt.

Die Lage des Anschlussbereichs der neuen Oberfldchenabdichtung BA Ill / BA IV an die Bestandsabdichtung BA |/ BA Il
wird im Rahmen der Bauausfihrung erkundet. Es wird davon ausgegangen, dass in bereits rekultivierte Bestande mit Ge-
hélzstrukturen eingegriffen werden muss. Damit einhergehend sind weitere Gehdlzverluste. Die zusatzlich beeintrachtigten
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Bluth&nfling (Linaria cannabina), Dorngrasmeucke (Sylvia communis),
Goldammer (Emberiza citrinella), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Brut in Geholzen oder in Bodennahe in Krautfluren

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Reviere werden nachfolgend in Klammern ,(...)* aufgefihrt und werden vorausschauend bei den vorgesehen Vermeidungs-
mafinahmen berticksichtigt.

Der Bluthanfling verliert aufgrund direkter Uberbauung 1 Revier. Eine weitere Schadigung von angrenzenden Revieren auf-
grund von Stdrwirkungen ggu. BaumaBnahmen ist aufgrund der hohen Toleranz von 15 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021)
ggu. baubedingten Stérungen nicht anzunehmen.

Die Goldammer verliert aufgrund direkter Uberbauung 5 Reviere. Eine weitere Schadigung von angrenzenden Revieren auf-
grund von Storwirkungen ggi. BaumaBnahmen ist aufgrund der hohen Toleranz von 15 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021)
ggi. baubedingten Stérungen nicht anzunehmen.

Die Dorngrasmiicke verliert aufgrund direkter Uberbauung 2 (+ 2) Reviere. Eine weitere Schadigung von angrenzenden Re-
vieren aufgrund von Storwirkungen ggi. BaumaRBnahmen ist aufgrund der hohen Toleranz von 10 m (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021) ggi. baubedingten Stérungen nicht anzunehmen.

Der Stieglitz verliert aufgrund direkter Uberbauung 1 (+ 1) Revier(e). Eine weitere Schadigung von angrenzenden Revieren
aufgrund von Stérwirkungen ggu. Baumalnahmen ist aufgrund der hohen Toleranz von 15 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021)
ggu. baubedingten Stérungen nicht anzunehmen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= 7 Vcer — Pflanzung von Hecken und Gebiischstrukturen im Bereich der Ausgleichsflachen

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ja [ ] nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Waéhrend der Baufeldfreimachung kann es zu erheblichen Stdrungen durch L&rm, visuelle Reize oder mechanische
Einwirkungen kommen. Unter Beriicksichtigung des Rodungszeitraumes konnen erhebliche Stdrungen zu sensiblen
Lebensphasen vermieden werden (2.1 V), da die betroffenen Arten nach der Baufeldfreimachung keinen geeigneten
Lebensraum mehr vorfinden. Fir angrenzende Reviere der Arten ist aufgrund der hohen Toleranz ggi. Stérungen nicht mit
Stérungen zu rechnen, die den Erhaltungszustand einer Art nachhaltig verschlechtern kdnnte. Zu beachten ist auRerdem,
dass sich die Deponie noch im Betrieb befindet und somit in unregelmaRigen Abstédnden Bewegungen von LKW, Raupe und
Radlader stattfinden (Vorbelastung). Unter Berlicksichtigung der genannten Vermeidungsmafinahme kann eine Erfiillung des
Stérungsverbotes nach § 44 BNatSchG vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2.1V -Vorgaben zur Entfernung von avifaunistischen Habitatstrukturen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Die Arten sind selbst mobil und kénnen im Rahmen ihrer natirlichen Flugfahigkeit durch lokale Eingriffe kaum einem wesent-
lich erh6hten Totungs- oder Verletzungsrisiko ausgesetzt sein, das das allgemeine Mortalitatsrisiko der Art - insbesondere im
Bereich aktiv genutzten Deponie - signifikant erhdhen wirde.
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Bluth&nfling (Linaria cannabina), Dorngrasmeucke (Sylvia communis),
Goldammer (Emberiza citrinella), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Brut in Geholzen oder in Bodennahe in Krautfluren

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Allerdings kann es wéhrend der Baufeldfreimachung zu T6tungen/Verletzungen durch mechanische Einwirkungen auf Gelge
oder nichtfliigger Jungvogel kommen. Unter Berticksichtigung des Rodungszeitraumes kann eine Totung oder Verletzung
von verschiedenen Lebensphasen vermieden werden (2.1 V), da die Arten nach der Baufeldfreimachung keine geeigneten
Reproduktionslebensraume mehr vorfinden. Unter Beriicksichtigung der genannten Vermeidungsmafinahme kann eine

Erfillung des Totungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 BNatSchG mit ausreichender Prognosesicherheit vermieden
werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2.1V -Vorgaben zur Entfernung von avifaunistischen Habitatstrukturen

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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naturschutzfachliche Angaben zur saP Erweiterung der Deponie Augsburg Nord
Antrag auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Flussregenpfeifer (charadrius dubius)

Européische Vogelart nach VRL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich
Status: Z

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
(X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Der Flussregenpfeifer beansprucht ebenes, vegetationsarmes Geldnde mit grobkérnigem Substrat moglichst in
Gewassernahe, urspriinglich kiesige Flussumlagerungen in Strecken hoher Flussdynamik. Solche weitgehend
vegetationsfreien Bruthabitate finden sich vor allem an naturnahen Fliissen. In Bayern machen sie heute nur wenige Prozent
aus. Inzwischen stellen auch anthropogene Standorte Brutpldtze dar: Kies- und Sandgruben, Baggerseen, Steinbriiche,
Weiher/Teiche, mitunter auch Acker- oder Brachflachen. Die Seltenheit in den alpinen Wildflussbetten héngt wohl mit Hohe,
Gefalle, Wasserfuhrung und GréRe der Geschiebeteile zusammen. Der Flachenanspruch ist gering. (LfU, 2022¢)

Brut: Bodenbriiter, Nest auf kahlen, Ubersichtlichen Flachen mit meist kiesigem Untergrund, auch auf
Sand, Moor und Ackern, Zweitbruten sind moglich. (LfU, 2022 e)

Bruzeit: Anfang April bis Anfang August, Legebeginn ab Mitte April (LfU, 2022 e)

Siedlungsdichten: In optimalen Flusshabitaten z.B. 31 BP auf 60 km Warta PL, 60-80 BP auf ca. 70 km Rhein D-NW
bzw. bis 2 BP pro km Hermid H. Kleinste besetzte Kiesgrube nur 0,2 ha; in groReren Kiesgruben 1-2
BP/ha, an Kléranlagen deutlich weniger, z.B. 12- 14 BP auf 98 ha. An Spiilflache in DSH bis 25 BP
auf7 ha. Kolonieartiges Nisten belegt, z.B. 5 BP auf 0,12 ha Schlamminsel, 5 BP auf 0.5 ha
Industrieanlage oder 4 BP auf 0.4 ha wasserreicher Grube. (Bauer et al., 2012)

Reviergrofien: Reviergrofle D 0.25 - >1 ha (2 ca. 0.3-0.5 ha) (Bauer et al., 2012)

Baubedingter Stdrradius: Planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz = 30 m (BERNOTAT & DIERSCHKE (2021))

Lokale Population:

Der Flussregenpfeifer wurde wahrend den Erhebungen (Valverde Monge J. P., 2022) drei Mal beobachtet, dabei immer
Beobachtung von zwei Individuen. Die Beobachtungen erfolgten zweimal an der Siidostecke der Deponie und einmal beim
nachtlichen Flug um die Seigen mit angrenzenden Kiesflachen, die stidlich der Baumreihe angelegt wurden. Bei der ersten
Sichtung wurde ein Paar beobachtet, ebenso wie bei der zweiten, die direkt nach der ersten Sichtung erfolgte, so dass es
sich wahrscheinlich um dasselbe Paar handelte. Die dritte Sichtung erfolgte Ende Juni 2022. Es wird angenommen, dass es
sich um ein Elternteil mit einem Jungtier handelte. Allerdings wurde diese Art zwischen den ersten beiden Sichtungen und
der dritten Sichtung nicht mehr gesichtet, so dass ein Revier wahrscheinlich nicht im UG liegt. Dennoch ist es auch
wahrscheinlich, dass diese Art das Gebiet nutzt. Eine Revierverschiebung kénnte zu einer Brut im Untersuchungsgebiet im
nachsten Jahr fiihren. Vorsorglich ergibt sich eine Bewertung der lokalen Population mit ,mittel bis schlecht".

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

3u.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
5 BNatSchG

Teilbereiche der kiesigen Flache der Bestandsdeponie werden im Anlehnungsbereich (iberbaut. Ein Ausweichen auf
Alternativstandorte z. B. im Bereich der Ausgleichsflachen entlang des Branntweinbachs oder des Lechs ist grundsétzlich
maglich. Es muss weiterhin beachtet werden, dass die Art nicht als Brutvogel sondern als Durchz(igler aufgenommen wurde.
Das Schadigungsverbot gem. § 44 BNatSchG ist damit nicht erfilllt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [keing]

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [keing]

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein
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Flussregenpfeifer (charadrius dubius)

Européische Vogelart nach VRL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Art besitzt eine planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz von ca. 30 m (BERNOTAT& DIERSCHKE 2021) gegeniiber
baubedingten Stérungen. Weiterhin muss berlicksichtigt werden, dass sich die Deponie noch in Betrieb befindet und somit
potenziell vorkommende Arten immer wieder durch Bewegungen von LKW, Raupen und Radladern gestort werden. Es ist
nicht anzunehmen, dass durch die Baumalnahme eine signifikante und nachhaltige Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population aufgrund von Storereignissen einstellt. Fir die Art ist standortspezifisch durch die
Anlehungsflache keine Anderung der vorhandenen und absehbaren Gegebenheiten anzunehmen. Das Stérungsverbot gem.
§ 44 BNatSchG ist nicht einschlagig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

Storungsverbot ist erfilllt: [ja X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Der Flussregenpfeifer als Vogel selbst ist mobil und kann im Rahmen seiner (iblichen Flugfahigkeit durch lokale Eingriffe
kaum einem wesentlich erhdhten Tétungs- oder Verletzungsrisiko ausgesetzt sein, dass das allgemeine Mortalitatsrisiko der
Art - inshesondere im Bereich aktiv genutzten Deponie - signifikant erhéhen wiirde.

Fr nicht mobile Stadien der Art, wie z. B. Gelege oder nicht fliigge Jungtiere stellt sich die Situation anders dar. Denn hier
ist sowohl in einem bestimmten, begrenzten Zeitraum wie auch fiir eine bestimmbare Ortlichkeit — namlich Flachen mit po-
tenziellen Gelegen — ein gegeniber anderen Zeitrdumen und anderen Flachen ohne solche Ausstattung ein deutlich erhdhtes
Mortalitatsrisiko zu konstatieren, sobald es zu Eingriffen kommt, insbesondere zu einer mechanischen Belastung (Ablagerung
von Material, Befahren der Flachen). Da der Vogel als Durchziigler festgestellt wurde und nicht als Brutvogel kann dieser
Umstand ausgeschlossen werden. Das Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 BNatSchG ist damit nicht einschlagig.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= [keing]
Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich
Status: A (Beobachtung zur Brutzeit)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ glinstig ] ungiinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Als "Offenlandvogel” briitet die Feldlerche in Bayern vor allem in der offenen Feldflur sowie auf groReren Rodungsinseln
und Kahlschlagen. Giinstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen, Extensivgriinland und Sommergetreide, da hier am
Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und liickenhaft ist.

Lokale Population:

Im Rahmen der avifaunistischen Erhebungen durch (VALVERDE MONGE J. P., 2022), trotz besonderem Augenmerk auf
Ackerbriiter, wurde die Feldlerche nur einmal zur Brutzeit auf Ackerflachen gesichtet. Weitere Sichtungen blieben aus. Es ist
kein Brutvorkommen der Art nachgewiesen.

/»

Abbildung 4: Fundpunkt Feldlerche (griiner Punkt) im Jahr 2022

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel — schlecht (C)
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der hohen Gehdlzkulisse entlang des Branntweinbachs, dem umlaufenden Auweg und der Bewirtschaftungsform
der vorhandenen Flachen ist ein Vorkommen der Feldlerche als Brutvogel nicht zu erwarten. Teilflachen als mdgliches
Nahrungshabitat gehen zwar verloren, allerdings kann eine Betroffenheit von essenziellen Nahrungshabitaten aufgrund der
umliegenden Ackerflachen in &kolgischem Zusammenhang ausgeschlossen werden. Verbotstatbestdnde gem. § 44
BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der hohen Gehdlzkulisse entlang des Branntweinbachs, dem umlaufenden Auweg und der Bewirtschaftungsform
der vorhandenen Flachen ist ein Vorkommen der Feldlerche als Brutvogel nicht zu erwarten. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)
geben eine Stordistanz von 20 m ggi. baubedingten Stdrreizen an. Eine erhebliche Stérung der Art zu sensiblen Lebenspha-
sen kann daher ausgeschlossen werden. Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG sind nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [keine]

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [keing]

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1,2 u. 5
BNatSchG

Aufgrund der hohen Gehdlzkulisse entlang des Branntweinbachs, dem umlaufenden Auweg und der Bewirtschaftungsform
der vorhandenen Flachen ist ein Vorkommen der Feldlerche als Brutvogel nicht zu erwarten. Damit kann auch eine Tétung
von nicht fluchtfahigen Einzelindividuen oder Gelegen ausgeschlossen werden. Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG
sind nicht zu erwarten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= [keing]
Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach
8 45 Abs. 7 BNatSchG

GemaR § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen von den Verboten des § 44 BNatSchG Aus-
nahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahme-
voraussetzungen kumulativ erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie:
= Keine zumutbare Alternative gegeben.

Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des Vorhabens zu keiner
nachhaltigen Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes fuhrt bzw. dass sich der jet-
zige ungunstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern bzw. die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands nicht behindert wird. Dabei wird auf die
ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 4 Bezug ge-
nommen.

Die Stadt Augsburg ist nach 8§ 20 Abs. 1 Satz 1 KrWG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 Satz 1
BayAbfG zur Gewahrleistung der Entsorgungssicherheit fir die in ihrem Gebiet anfallenden Abfélle
verpflichtet. Da die Kapazitaten der bestehenden Deponie Augsburg Nord bis 2028 erschdpft sind,
plant der Abfallwirtschafts- und Stadtreinigungsbetrieb der Stadt Augsburg (AWS) derzeit eine Er-
weiterung fur mineralische Abfélle der Deponieklassen DK | und DK II.

Der Eingriff in die Haselmaushabitate ist erforderlich, da andere Alternativen, mit gleichzeitig ge-
ringeren Beeintrachtigungen und Geféahrdungen nicht gegeben sind.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fiir die Erweiterung der Deponie wurden in Betracht
kommende Planungsalternativen ermittelt, bewertet und untereinander abgewogen. Die Priufung
geeigneter Standortalternativen (FACHANLAGE 1.1 DES ERLAUTERUNGSBERICHTS) hat im Ergebnis zu
der Entscheidung gefihrt, die Deponie Augsburg Nord nach Osten zu erweitern. Die Standortal-
ternativenprifung wurde durch das Biiro AU Consult GmbH in Zusammenarbeit mit dem Blro Eger
& Partner Landschaftsarchitekten BDLA im November 2019 anhand des Leitfadens ,Deponie - Info
11 - Deponie Standortsuche* des LfU Bayern durchgeflhrt.

Ausgehend von dem in der Machbarkeitsstudie ermittelten erforderlichen Ablagerungsvolumens
von 1,5 Mio. m2 und einer Deponieflache von insgesamt 14,5 ha wurden im Stadtgebiet Augsburg
insgesamt 5 geeignete Flachen (einschlielich des aktuellen Deponiestandortes) identifiziert:

- Flache A: Aktueller Standort

- Flache B: Flache nordéstlich der aktuellen Deponie
- Flache C: Flache nordlich des Autobahnsees

- Flache D: Inningen Hochflache

- Flache E: Inningen Talflache

Diese wurden anhand der Kriterien des LfU Leitfadens Allgemeine Standortkriterien bewertet:

- Flachenbedarf
- Ableitbarkeit des Sickerwassers
- Verkehrslarm
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- Verkehrstechnische Anbindung
- Auswirkungen auf die Ablagerungsgebiihren

Im Ergebnis hat sich die Erweiterung der Deponie Augsburg Nord als die am besten geeignete
Lésung erwiesen. An diesem Standort sind wichtige Infrastruktureinrichtungen sowie die Erschlie-
Rung vorhanden. Durch die Anbindung und Uberlagerung des Altdeponiekdrpers werden Flachen-
ressourcen geschont und der Eingriff in Natur und Landschaft verringert (neuer Flachenbedarf: ca.
7,8 ha, entsprechend ca. 45 % einer Neudeponie). Andere besser geeignete Standorte drédngen
sich nicht auf. Basierend auf diesem Ergebnis wurde eine Form des Deponiekdrpers entwickelt,
die sich mdglichst gut in die Landschaft einfiigt Eine Erweiterung an diesem Standort ist nur in
Richtung Osten mdglich und damit sind die Deponieflanken und die Bereiche mit den Haselmaus-
vorkommen betroffen.

Die Eingriffe in die Haselmaushabitate sind erforderlich, da die Deponierweiterung als Teil einer
geordneten Abfallentsorgung dem Wohl der Allgemeinheit, namentlich dem Gesundheitsschutz
und der 6ffentlichen (Entsorgungs-)Sicherheit dient. Insoweit sind die tatbestandlichen Vorausset-
zungen fur die Zulassung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG gegeben (vgl.
VGH Minchen Urt. v. 19.02.2014 — 8 A 11.440, Rn. 849). Dass sich der Erhaltungszustand der
Populationen, die von den MalRnahmen betroffen sind, nicht verschlechtert, wird unter Ziffer 5.2 im
Einzelnen dargelegt.

Daruber hinaus fehlt es nach den Ausfiihrungen unter Ziffer 5.1 an einer anderweitigen MalR3-
nahme, ,mit der das verfolgte Ziel in zufriedenstellender Weise erreicht werden kann® (vgl. EuGH,
Urt. v. 10.10.2019 — C-674/17, Rn. 47). Dabei zu berticksichtigen ist, dass eine Alternativiosung
auch dann verworfen werden darf, ,wenn sie sich aus naturschutzexternen Griinden als unverhalt-
nismafiges Mittel erweist* (BVerwG, Urt. v. 02.07.2020 — 9 A 19.19, Rn. 90).

Insoweit geht es in der vorliegenden Konstellation um die Besorgnis einer Gefahrdung der Entsor-
gungssicherheit. Die in Rede stehenden Malinahmen sind unumgénglich, um die Erweiterung der
Deponie den sicherheitstechnischen Anforderungen entsprechend technisch zu planen.

Die Stadt Augsburg ist aufgrund ihrer 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungsverantwortung verpflichtet,
die Sicherheit der schadlosen Beseitigung von Abféllen zu jedem Zeitpunkt zu gewéhrleisten. Hier-
fir muss sie aufgrund des Vorsorgeprinzips im Umweltrecht dafiir sorgen, dass die erforderlichen
Deponiekapazitaten rechtzeitig hergestellt werden (vgl. OVG Schleswig, Urt. v. 22.10.2003 — 2 LB
148/02, Os. 2). Mit Blick auf diese — hochrangigen — 6ffentlichen Interessen sind die Grinde flr
das uUberwiegend offentliche Interesse folglich gegeben.

Eine Ausnahme ist im vorliegenden Fall erforderlich fur:
Haselmaus (Schadigungsverbot | § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3)

Die oben genannten Verbotstatbestande sind unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf3nah-
men nicht mit 100 % Prognosesicherheit zu vermeiden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes kann unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen und der zu erwartenden Po-
pulationsentwicklung vermieden werden.
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51 Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Eine zumutbare Alternative oder technische Moglichkeit zur Erstellung der fachgerechten Oberfla-
chenabdichtung in den Uberlappungsbereichen/Anlehnung an den Deponiekérper ist nicht gege-
ben. Es wurden unter Berlcksichtigung des Verhaltnismaiigkeitsgrundsatzes alle Méglichkeiten
der Vermeidung und Minimierung herangezogen um die Auswirkungen auf die geschutzte Art best-
mdglich zu minimieren. Alternativen aus artenschutzrechtlicher Sicht sind nicht mdglich.

5.2  Wahrung des Erhaltungszustandes

5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden nur die Arten erwahnt, bei denen ein Verbotstatbestand erfilllt ist. Der Aus-
schluss eines Verbotstatbestands ist den vorangegangenen Kapiteln zu entnehmen.

Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst, wobei nur die Arten
erwahnt werden, bei denen ein Verbotstatbestand erflillt ist und/oder CEF-MalRnahmen erforder-
lich sind.

Tabelle 9: Verbotstatbestédnde und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs IV a) der FFH-Richtlinie

Artname Verbotstat- | aktueller Erhal- Auswirkung auf den Erhaltungszu-
bestinde tungszustand stand der Art
deutsch | wissen- | §44 Abs. 1 lokal biogeo- auf lokaler in der biogeogra-
schaftlich | i.V.m. Abs. 5 graphi- Ebene phischen Region
BNatSchG sche
Region
KBR
pot. Schwachung
der Population,
. aber Wahrung des
Hasel- Muscardi- X bestehenden Er- .
maus nus avel- A Ui haltungszustands keine
lanarius Abs. 1 Nr. 3
durch Vcer-, Arcs-
und allgemeine V-
Maflnahmen

X Verbotstatbestand erfullt
— Verbotstatbestand nicht erfillt
V, CEF, K: VermeidungsmafRnahmen, CEF-MaRnahmen, KompensationsmaRnahmen erforderlich

Erhaltungszustandes der lokalen Population: A hervorragender Erhaltungszustand; B guter Erhaltungszustand,
C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

Erhaltungszustand Biogeographische Region: vgl. Tabelle 1
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6 Gutachterliches Fazit

Beim plangegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um eine Erweiterung einer bestehenden,
Deponie. Arten aus den Tiergruppen der Pflanzen, Libellen, Kéafer, Tagfalter, Fische, Schnecken
und Muscheln konnten aufgrund ihrer Verbreitung oder deren Lebensraumanspriiche ohne Emp-
findlichkeit gegeniiber dem Vorhaben abgeschichtet werden.

Als relevante Tiergruppen aus dem Gesamtartenspektrum der Anhéange IVa und IVb der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie und der wildlebenden europaischen nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie
aufgefiihrten Arten haben sich insbesondere Végel (Dorngrasmiicke, Bluthénfling, Goldammer,
Stieglitz), Reptilien (Zauneidechse), Amphibien (Laubfrosch). Nachtfalter (Nachtkerzenschwar-
mer) und Saugetiere (Haselmaus, Fledermause) als besonders planungsrelevant herausgestellt.
Typische, baubedingte Wirkungen kdnnen dennoch durch allgemein anerkannte und erprobte Ver-
meidungs- und CEF-MalRnahmen vermieden/kompensiert werden.

Insgesamt werden zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden gem. § 44
BNatSchG folgende Mal3inahmen erforderlich:

1V Schutz erhaltenswirdiger Gehdlz- und Biotopstrukturen

2V Zeitliche Vorgaben zur Entfernung von Deckungs- und Vegetationsstrukturen auf
dem Deponiekdrper

2.1V Vorgaben zur Entfernung von avifaunistischen Habitatstrukturen
2.2V 2-stufige Vergramung von Haselmausen
2.3V Vergramungsmahd fir Zauneidechsen
2.4V Mahd der Wirts-/Futterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers
3V MaRnahmen zum Haselmausschutz
3.1V Abfangen und Umsiedeln von Haselmausen
3.2V Anbringen von Haselmauskasten als Sommerhabitat
3.3V Etablierung von Reisighédufen als Winterhabitat fur die Haselmaus

4V Vermeidung von Storungen auf Fledermause u. Insekten durch nachtliche Lichtemis-
sionen

5Vcer Absammeln von Zauneidechsen und Anlegen von Habitatstrukturen fur die Zau-
neidechse zur Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion
6V Abfangen von Amphibien und Verbringen aus dem Gefahrenbereich
7 Vcer Pflanzung von Hecken- und Gebischstrukturen im Bereich der Ausgleichsflachen
8 V Ansaat von intensiv genutztem Wirtschaftsgriinland

15 Arcs  Pflanzung von Heckenstrukturen zwischen Deponie und Oberen Auweg

Trotz dieser Mal3nahmen kénnen fir die nachstehende Art Verbotstatbestande nicht vollstandig
ausgeschlossen werden:

- Haselmaus
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Fur die oben genannte Art ist ein angepasstes MalRnahmenkonzept vorgesehen, das die Wahrung
des Erhaltungszustandes der jeweiligen Art gewéhrleistet. Die fachlichen Ausnahmevoraussetzun-
gen des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG liegen damit vor.

Anderweitig zufriedenstellende Lésungen (Standort- und technische Alternativen), die zu einer ge-
ringeren Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschitzter Tier- und Pflanzenarten fiihren wirden,
sind aus Sicht des Vorhabentragers nicht vorhanden.

Insgesamt kann das plangegenstandliche Vorhaben, unter Berlicksichtigung der vorgesehenen
MaRnahmen, aus artenschutzrechtlicher Sicht umgesetzt werden.
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