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Landratsamt BGL | Postfach 21 64 | 83423 Bad Reichenhall

Gegen Empfangsbekenntnis
Gemeinde Bischofswiesen

Herrn 1. Blirgermeister Weber 0.V.i.A.
Rathausplatz 2

83483 Bischofswiesen

Vollzug der Bau- und Wassergesetze;

X X

BERCHTESGADENER LAND

Landratsamt Berchtesgadener Land

Umwelt

Unser Zeichen: 32-6476-2019/021686
Sachbearbeitung: Herr Haupt

Kontakt:

T: +49 8651 773-512

F: +49 8651 773-560
martin.haupt@Ira-bgl.de

Bad Reichenhall, 15. Januar 2024

Anderung der Beschneiungsanlage Gétschen an der Kollertradte 17 in Bischofswiesen (FINr.
619, 623, 627, 629, 630, 631, 636 Gemarkung Bischofswiesen)

Anlagen:
1 genehmigter Plansatz

1 Kostenrechnung

Sehr geehrter Herr Erster Blrgermeister Weber,

das Landratsamt Berchtesgadener Land erlasst folgenden

Bescheid:

A. Planfeststellung zum Gewésserausbau Speicherteich _
Der von der Gemeinde Bischofswiesen eingereichte Plan flir die Errichtung eines Spei-
cherteichs auf den o0.g. Grundstiicken wird nach Maligabe der Ziffern I. bis Ill. festgestellt.

Von dieser Entscheidung sind umfasst:

a) Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (vgl. Ziffer D.)
b) Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG
c) Baugenehmigung fiir Teichzentrale und Kiihlturm

I. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Nr. Bezeichnung

Stand MaRstab

[
1 13.11.2019

\Antrag s

<1 09.11.2022
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14|Plan 10.1: Abstandsflachenplan Trafo bei der Hauptstation  |31.10.2019| 1:100
15 Plar.1 11: Teichzentrale Gotschen: Grundriss, Schnitte und 3D- 07.02.2020 150
Ansichten Rev-1
16|Plan 11.1 Rev1: Abstandsflachenplan Kihlturmanlage 24.01.2022] 1:100
17|Plan 12: Kuhlturmanlage Goétschen: Grundriss, Schnitt und )
3D-Ansicht Rev-1 07.02.2020( 1:100
18/Plan 12.1 Rev1: Abstandsflachenplan Teichzentrale 24.01.2022| 1:100
19fP‘I'an 13 Rev.-1: Grundrisse, Schnitte und 3D-Ansicht Drucker- 19.05.2021]  1:100
héhungsstation
20/Plan 13.1 Rev-1: Abstandsflachenplan Druckerhéhung 17.06.2021| 1:100
21|Plan 14 Rev1: Regelprofile Rohr- und Kabelgraben 24.01.2022] 1:20
22|15: Verzeichnis der betroffenen Flurstlicke 08.02.2022 -/-
23|16a: Geologisch-geotechnischer Bericht (Projektnummer 26.01.2022 n
04916)
24(16a: Geotechnischer Entwurfsbericht (Projektnummer 04916)|26.01.2022 -/-
25|17a Rev.2: Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) 13.10.2022 -/-
- 26/17b: LBP — Bestands- und Konfliktplan 10/2022 | 1:2.000
27 1?.0 Rev.1: LBP - T'abeilansche Gegenuberstellung von Ein- 13.10.2022 L
griff und Kompensation -
28|17d: LBP — MalRnahmenplan, Vermeidungsmalinahmen 10/2022 | 1:2.000
'29|17e: LBP — Malnahmenplan, Kompensationsmafinahmen | 10/2022 | 1:1.000
30[{17f Rev.1: LBP — Mallnahmenblatter 13.10.2022 -/-
31179 Rev.1lz Faunistische Sonderuntersuchung 2018 — Ab- 13.10.2022 n
schlussbericht
32|18a Rev.1: saP 13.10.2022 -/-
33 r1“‘]E;bljsAusgIc-znc:hskonzr—z;:;t CEF/FCS Gelbringfalter und Hasel- 10/2022 | 1:2.000
34/18c: Erganzende Unterlage nach hNB 01/2023 -/-
35/19: UVP-Vorprifung (Selbsteinschatzung) 20.12.2019
36/19: UVP-Bericht 13.10.2022 -/-




37[20: Schalltechnische Vertraglichkeitsuntersuchung 17.12.2019] -
38/21: Gutachten PSW - 17.10.2022| -~
39/22: Bauantrag: Beschneiungsanlage Gétschen — Ertiichtigung

2019: Teichzentrale Gotschen, Sanierung Hauptpumpstation,

Kihlturmanlage Gotschen, Ertlichtigung der Druckerhéhungs-31.05.2022 -

station, Ertlichtigung der bestehenden Beschneiungsanlage 24.10.2022

im Feld, Verbesserung der Strombereitstellung, Erweiterung

Speicherbecken
40|22 Baubeschreibung: Ertlichtigung der Druckerhdhungssta- 08.07.2022 I

tion 24.10.2022
41 . . . 31.05.2022

22: Baubeschreibung: Ertlichtigung Kihlturmanlage 24.10.2022 -/-
e 22: Baubeschreibung: Speicherteich ;1382832 -/-
43|, T ; ) _ [21.05.2022

22: Baubeschreibung: Trafo bei der Druckerhdhungsstation 24.10.2022 -/-
44 . I . 21.05.2022

22: Baubeschreibung: Ertichtigung Hauptpumpstation 124.10.2022 -/-
45|22: Baubeschreibung: Verbesserung der Strombereitstellung|21.05.2022 n

bei der Pumpstation (Trafo Hauptpumpstation) 24.10.2022
46 . - : 31.05.2022

22: Baubeschreibung: Ertlichtigung der Teichzentrale 24.10.2022 -I-
47|22: Abstandsflachenibernahme (FINr. 620) 24.10.2022 -/-
48|22: Abstandsflachentibernahme (FINr. 640/1) 24.10.2022 -/-
49(22: Ruckbauverpflichtungserklarung § 35 Abs. 5 Satz 2 30.05.2022 -

BauGB
50|Kriterienkatalog: Errichtung der Teichzentrale 07.11.2022 -/-
51|Kriterienkatalog: Errichtung der Kihlturmanlage 07.11.2022 -/-
52|22: Bauvorlageberechtigung 03.03.2021 -/-
53|Urheberrechtserklarung 11.03.2022 -/-
54|AuRerung zu Alternativen 23.10.2023 -/-

Hinweis: Die Pldne 7, 8a, 8b und 8¢ sind nicht mehr relevant, da die PistenmalBnahmen nicht mehr
antragsgegensténdlich sind.

Die Planunterlagen Ziffer 2 — 10 sind mit dem Prifvermerk und die Planunterlagen Ziffern
11, 12, 23, und 24 sind mit dem Sichtvermerk des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein mit
Datum vom 20.01.2023 und die Planunterlagen 1 — 54 sind dem Genehmigungsvermerk
des Landratsamtes Berchtesgadener Land mit Datum vom 15.01.2024 versehen. Roteintra-
gungen in den Antragsunterlagen sind zu beachten.

Die Unterlagen sind nur insoweit verbindlich, als sie die in Ziffern A., B., C. und D. dieses
Bescheides bezeichneten Malnahmen behandeln und nicht im Widerspruch zu den in die-
sem Bescheid aufgefiihrten Bedingungen und Auflagen stehen.

. Sachverhalt und Beschreibung; Umfang

Der bestehende Speicherteich (Fassungsvermogen von 3.700 m?) soll auf 15.800 m? ver-
groflert und mit einer Abdichtungs-, Drainage-, Kontroll- und Alarmierungssystem nach ak-
tuellem Stand der Technik versehen werden. Der Boden des Speicherbeckens wird abge-



senkt, gleichzeitig wird dieser nach Osten und Siiden hin erweitert. Zudem erfolgt der Er-
satzneubau eines leistungsfahigeren Kihlturmes mit Doppelkiihizelle und der Bau einer
Teichzentrale. Dazu ist die Rodung einer Flache von 4.171 m? (= 0,42 ha) erforderlich.

In den Einreichunterlagen sind die folgenden Kennwerte des Speicherbeckens aufgelistet:

Nutzbares Speichervolumen ca. 15.800 m?
Wasserflache bei Vollstau ca. 3.106 m?
Dammkrone 904,50 m 4. NN
Stauziel (Wasserspiegelhohe, (ZV)) 903,50 m 4. NN
Absenkziel 894,00 m (. NN
Freibord (zur Dammkrone) 1,0m
Maximale Stauhéhe 9,5m
Maximale Dammhdhe (luftseitig / wasserseitig) 8,7/10,5m
Minimale Dammkronenbreite 3,0m
Hohenkote Hochwasseriberlauf 903,50 m i. NN
Einlaufkote Entnahmebauwerk 894,00 m . NN

Die H6henangaben sind in den Planen und Unterlagen in unterschiedlichen Systemen an-
gegeben (m NHN und m 4. NN).

Der Speicherteich wird Uber die mit beschrankter Erlaubnis erteilten Benutzung des
Schwarzecker Baches vom 03.12.2007 mit Wasser gefillt (Entnahmezeitraum: 01.11. —
15.02.; max. Entnahmemenge: 22 I/s bzw. 40.000 m¥*a); die beschrankte Erlaubnis wird mit
dieser Entscheidung nicht geandert.

lll. Bedingungen und Auflagen

1.

Rickbau

Der Speicherteich (vgl. Ziffer A.ll.) ist nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung
(Beendigung der kiinstlichen Beschneiung) vollstéandig zurickzubauen und Bodenver-
siegelungen zu beseitigen. Dazu ist von der Gemeinde Bischofswiesen ein Verfahren
nach § 68 WHG zur Beseitigung eines Gewassers zu beantragen.

Der Kihlturm und die Teichzentrale sind nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nut-
zung vollstandig zuriickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen.

Anzeige der MaRnahmen
Beginn und Vollendung der Bauarbeiten sind dem Landratsamt BGL anzuzeigen.

Bauabnahme

Nach Fertigstellung der Baumalinahmen ist eine Bauabnahme nach Art. 61 Abs. 1 Satz
1 BayWG durch einen zugelassenen privaten Sachverstandigen der Wasserwirtschaft
nach Art. 65 BayWG (Anerkennung zur Abnahme von wasserbautechnischen Anlagen)
durchzufihren. Aus der Bauabnahme muss sich ergeben, dass die Malinahme entspre-
chend dem Bescheid ausgefiihrt ist oder welche Abweichungen von der zugelassenen
Bauausfiihrung vorgenommen wurden.

Bei Anlagen oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder
zuganglich und fir die Funktion der Anlage von wesentlicher Bedeutung sind, ist bei

o4-



rechtzeitiger Beauftragung eine baubegleitende Bauabnahme durch den privaten Sach-

verstandigen erforderlich.
Die Bauabnahmeniederschrift ist dem Landratsamt Berchtesgadener Land unverziglich

vorzulegen.

. Bauzeit

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

Bodeneingriffe und Verletzungen schiitzender Deckschichten (Ober/Unterboden)
sind auf das unumganglich notwendige Mal} zu beschranken.

Im Zuge der Baumalnahmen sind biologisch abbaubare Hydraulikble zu verwen-
den.

Solite wahrend der Rodungsmalnahmen ein Unfall oder Austritt von wasserge-
fahrdenden Stoffen eintreten, sind umgehend entsprechende Sicherungsmalnah-
men (Bodenaushub, Einsatz von Olbindemittel etc.) vorzunehmen.

Schiitzende Deckschichten sind nach Durchfiihrung der Baumalinahmen entspre-
chend den nattirlich vorhandenen Verhaltnissen wiederherzustellen und schnellst
maéglich zu begriinen.

Fur samtliche Verfiillungen ist grundséatzlich unbedenkliches Material ohne
Fremdanteil und ohne organische Bestandteile (kein Oberboden) aus unmittelba-
rer Nahe zu verwenden, sodass keine nachteiligen Auswirkungen fiir das Grund-
wasser zu erwarten sind. Die Herkunft des Materials ist zu dokumentieren und auf
Verlangen dem Landratsamt Berchtesgadener Land vorzulegen. Soll im Ausnah-
mefall anderes Material fir Verflllungen verwendet werden, ist dies im Einzelfall
zu betrachten und dem WWA TS zur Priifung vorzulegen.

Die Baustellen und Baustelleneinrichtungsflachen sind so einzurichten, dass ein
Befahren von Boden auflerhalb der festgesetzten Bereiche unterbunden wird. Bei
den Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass der Arbeitsstreifen auf das unumgang-
liche Mindestmal} beschrankt wird.

Baustoffe, Bauabfalle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stoffeintrdge bzw.
Vermischungen mit Bodenmaterial auszuschliel3en sind.

Nach der Raumung der Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen sind
entstandene Bodenverdichtungen durch Tiefenlockerungsmalnahmen mit geeig-
netem Gerat zu beseitigen und die Bdden in ihrer funktionalen Leistungsfahigkeit
durch Auftrag von Bodenmaterial in der urspriinglichen Machtigkeit und Qualitat
wiederherzustellen. Dabei sind insbesondere die Vorgaben der DIN 19731 unter
Nr. 7.3 a), b), d) und g) sowie unter der Nr. 7.4 a), b), c) und f) zu beachten.

Im Zusammenhang mit der Erstellung samtlicher Anlagen sind die entsprechenden
DIN-Vorschriften sowie Regeln des Rohrleitungsbaus im alpinen Gelande zu be-
achten.

Die gesamte Bauausflihrung ist plan- und sachgemaf nach den vorgeschriebenen
Bedingungen und Auflagen sowie den allgemein anerkannten Regeln der Technik
auszufuhren.



4.11

412,

4.13.

4.14.

4.15.

. Esist darauf zu achten, dass in den Leitungsgréaben keine Drainagewirkung eintritt.

Die offenen Graben sind unverziglich, am besten abschnittsweise nach dem Ver-
legen der Leitungen wieder zu verfiillen.

Bauarbeiten dirfen (tageszeitlich betrachtet) nur aul3erhalb der Hauptaktivitatszeit
des Auerhuhns stattfinden. Entsprechend sind storungsintensive Bauarbeiten (z.
B. Erdarbeiten, Massetransporte mit LKW) in den Monaten Mitte Marz bis Ende
Mai erst 2 h nach Sonnenaufgang zu beginnen und haben spatestens 1 h vor Son-
nenuntergang zu enden.

Wéhrend der Hauptaktivitatszeit von jagenden Fledermausen (ca. April bis Ende
September) sind nachtliche Bauarbeiten (zwischen 1 h vor Sonnenuntergang bis
1 h nach Sonnenaufgang) nicht zulassig.

Analog zu Ziffer A.l11.4.13 durfen wahrend der Herbstbalz zwischen Ende Septem-
ber und dem ersten Schneefall entsprechende Arbeiten erst 1 h nach Sonnen-
aufgang beginnen und spatestens 1 h vor Sonnenuntergang enden.

. Wasserwirtschaft und Bodenschutz

a.1.

8.2

5.3.

5.4.

Héhenangaben
Die Hohenangaben sind in den Planen und Unterlagen in unterschiedlichen Sys-

temen angegeben (m NHN und m . NN). Die Unterlagen und Pléane sind zu kon-
trollieren, ggf. zu korrigieren und vor Baubeginn dem Landratsamt Berchtesgade-
ner Land vorzulegen.

Betriebsvorschrift

Der Antragsteller ist verantwortlich fir den sicheren Betrieb der Anlage. Vom Be-
treiber der Anlage ist eine Betriebsvorschrift aufzustellen. Diese muss mindestens
einen Betriebsplan fir die Bewirtschaftung des Stauraums, Bedienungsanleitun-
gen und Wartungsanleitungen fir Verschllisse, Betriebs- und Messeinrichtungen
enthalten.

Alarm- und Meldeplan
Ein Alarm- und Meldeplan fiir den Gefahrenfall ist zu erstellen und eine schnelle
Reaktionsfahigkeit im Gefahrenfall zu gewahrleisten.

Uberwachungskonzept
Vor Inbetriebnahme der Anlage ist ein Uberwachungskonzept zur Gewahrleistung

eines sicheren Betriebs detailliert aufzustellen und mit dem WWA Traunstein

schriftlich abzustimmen und dem Landratsamt BGL zu tbermitteln.

Die Uberwachungsparameter sind mit einem geeigneten Messintervall, ggf. redun-

dant und digital zu erfassen und in einem Betriebstagebuch zu dokumentieren.

Das Uberwachungskonzept muss mindestens die folgenden Punkte beinhalten:

e Messung von Zu- und Abfliisse, Stauspiegel, Ergebnisse aller durchgefihrten
Messungen und Beobachtungen. Insbesondere:



5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

% Stauspiegeliiberwachung: Die Uberwachung des Stauspiegels hat redun-
dant zu erfolgen. Bei unplanmaRiger Stauspiegelabsenkung ist ein Alarm
auszugeben sowie geeignete Maflnahmen zur Schadabwehr zu treffen.

% Drainageiiberwachung: Die anfallenden Drainagemengen sind zu doku-
mentieren, zu bewerten und ggf. geeignete Reaktionen zu treffen. Im Kon-
trollbauwerk sind Kontroll- und Alarmierungs-Messinstrumente einzubauen,
welche die Schiittung der Drainagesysteme tiberwachen und im Gefahrenfall
den Verantwortlichen fir den Betrieb informieren.

% Kontrolle der Dammoberflache: Die Dammoberflache ist in geeigneter
Form dreidimensional auf Deformationen zu Gberwachen. Der Zustand aller
Bauteile, der Ufer, des Beckenbereichs auf Wasseraustritte, Wuhltierbefall
oder ahnliches ist regelmaRig zu kontrollieren und ggf. Abhilfe zu schaffen.

e Berichte Uber Schaden an Bauwerksteilen und im Staubereich sowie der Abhil-
femalnahmen
» Besondere Vorkommnisse

Unterhaltun
Die Unterhaltung des Speicherteichs obliegt dem Antragssteller. Er hat in eigener

Verantwortung die Betriebssicherheit und den baulichen Zustand zu kontrollieren
und alle zum Schutz und zur Sicherheit der Anlagen notwendigen Malnahmen in
eigener Zustandigkeit und Verantwortung festzulegen und auszufiihren.

Die gesamt durchgefiihrte Uberwachung nach Punkt A.11.5.4 der Anlage ist zu do-
kumentieren. Die Dokumentation im Betriebstagebuch ist einmal jahrlich bis zum
15.04. des Folgejahres dem Landratsamt Berchtesgadener Land vorzulegen.

Das Uberwachungskonzept nach Punkt A.lll.5.4 ist spatestens 5 Jahre nach Be-
triebsbeginn zu evaluieren und ggf. anzupassen. Das Ergebnis der Evaluierung ist
schriftlich dem Landratsamt Berchtesgadener Land mitzuteilen. Bei wesentlichen
Anderungen ist das WWA TS vorab einzubeziehen.

Flr den Betrieb der Anlage sind vom Betreiber Verantwortliche einzusetzen, die
die erforderlichen fachlichen und technischen Kenntnisse besitzen. Der Verant-
wortliche ist vor Beginn des Probestaus namentlich mit Kontaktdaten dem Land-
ratsamt Berchtesgaden zu benennen. Die Vertretung ist eindeutig zu regeln. In
einer Dienstanweisung sind Aufgaben und Verantwortlichkeiten festzulegen.

. Naturschutz

6.1.

6.2.

Die Vermeidungs-, Minimierungs-, Gestaltungs- und Kompensationsmaftnahmen
sowie MalRnahmen zum Artenschutz der in Ziffer A) Il. Nr. 25 — 34 aufgefiihrten
Unterlagen sind entsprechend einzuhalten und umzusetzen.

Es ist fur die gesamte Mallnahme eine fachlich qualifizierte Umweltbaubegleitung
(UBB) einzusetzen, die sicherstellt, dass samtliche Maltnahme (z.B. Vermeidungs-
, Minimierungs- und Gestaltungsmalnahmen sowie die MalRnahmen zum Arten-
schutz) eingehalten werden. Dem Landratsamt Berchtesgadener Land (untere Na-
turschutzbehorde) ist der Name und Erreichbarkeit der beauftragten Person vor
Umsetzung der Mallnahmen und Baubeginn mindestens 1 Woche vor Beginn der
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6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Baumafinahme schriftlich zu benennen. Die Malinahmen bzw. deren Umsetzung
sind in Wort und Bild zu dokumentieren.

Far samtliche Ausgleichsmallnahmen sowie 1 CEF und 2 CEF/FCS muss vor
Baubeginn des Speicherteichs, zugunsten des Freistaats Bayern, vertreten durch
das Landratsamt Berchtesgadener Land (untere Naturschutzbehorde), eine be-
schrankte personliche Grunddienstbarkeit notariell eingetragen werden. Ein Nach-
weis dariber ist unaufgefordert zu Gbersenden.

Bei sonstiger Uberlassung, z.B. bei Verpachtung, muss der Ausgleich durch eine
entsprechende vertragliche Regelung langfristig gesichert werden. Ein Nachweis
dartber ist vor Baubeginn unaufgefordert zu tibersenden.

Erganzend zu 4.3 V ,Anbringen von Amphibienausstiegshilfen” (siehe S. 19 f Un-
terlage 17a Rev. 1 vom 13.10.2022) sind die beschriebenen Holzbretter auf der
Oberseite mit einem Draht- oder witterungsbestandigem Kunststoffgitter (Ma-
schenweite 10-15 mm, z. B. Volierendraht, Rasenschutzgitter) zu bespannen. Die
Bohle ist, soweit moglich, bindig an der Teichwand entlang zu flihren und muss
oben biindig mit der Oberkante des Speicherteichs abschlieffen. Die Neigung soll
40-45° nicht Ubersteigen. Eine weitere Moglichkeit ware die Anbringung einer An-
tirutschmatte aus Gummi (Breite mindestens 40-60cm), die vom Wasser hinauf-
fahrt.

Bei der Umsetzung der Mallnahmen (Flache fiir den waldrechtlichen Ausgleich)
auf FINr. 557 der Gemarkung Bischofswiesen ist auf das im westlichen Bereich
kartiere Quellbiotop zu achten. Ein Befahren der Biotopflache ist nicht zulassig.

Zwei Monate nach Abschluss der Malinahmen ist dem Landratsamt Berchtesga-
dener Land (untere Naturschutzbehorde) ein Nachweis Uber die erfolgte Abbu-
chung aus dem Okokonto ,Wallgau und Frechenlehen* zu (ibersenden.

. Forstrecht
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7.2.

:3;

7.4.

Bei den Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass angrenzende Baume nicht bescha-
digt werden (z.B. Verletzung von Wurzeln oder Wurzelanldufe, Ubererdung von
Stammen, Beschadigung von Rinde).

Die Bewirtschaftung des angrenzenden Waldes darf durch das Vorhaben nicht er-
schwert oder beeintrachtigt werden (z.B. Erreichbarkeit, Befahrbarkeit, Bewirt-
schaftbarkeit).

Bei der Umsetzung der CEF-Maflnahmen sind im Wald mind. 40 % Restbeschir-
mung zu erhalten.

Die Umsetzung der CEF-Mafinahmen im Wald sind zwingend mit dem ortlich zu-

standigen Revierleiter, [N NN HEE N DN B
B 2bzustimmen. Dies schlief3t neben Beginn und erster Umsetzung

der MaRRnahmen auch weitere FolgemaRnahmen wahrend des Unterhaltungszeit-
raums ein.



8. Baurecht
8.1. An der Baustelle ist ein vom offentlichen Verkehrsgrund aus gut sichtbares und
dauerhaftes Schild anzubringen, das die Bezeichnung des Bauvorhabens sowie
die Namen und Anschriften des Bauherrn und des Entwurfsverfassers enthalten
muss.

8.2. Bei der Einrichtung der Baustelle ist Art. 9 BayBO zu beachten.

9. Vorbehalt
Weitere Bedingungen und Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse, insbesondere aus
Grunden der Wasserwirtschaft, des Natur- und Landschaftsschutzes, des Immissions-
schutzes und der offentlichen Sicherheit und Ordnung als notwendig erweisen sollten,
bleiben vorbehalten.



B. Genehmiqunq der Beschneiungsanlage

Die Gemeinde Bischofswiesen erhalt auf Grundlage der eingereichten Planunterlagen die je-
derzeit widerrufliche Genehmigung zur Erttichtigung / Sanierung und zum Betrieb der Beschnei-
ungsanlage Gotschen.

Planunterlagen
Der Genehmigung liegen die unter Ziffer A.l. aufgefiihrten Planunterlagen zugrunde.

Zweck der Anlage und Beschreibung der Mafnahmen

Das Skigebiet am Gétschen in der Gemeinde Bischofswiesen, Ortsteil Loipl, wird seit den
Jahren 1973/74 betrieben. Der Deutsche Skiverband unterhalt am Gotschen ein Bundes-
leistungszentrum flir Snowboard und Ski-Alpin. Das Skigebiet ist aufgrund der Nahe zu den
umliegenden Ortschaften und der guten Erreichbarkeit gut besucht. Das Skigebiet dient dem
Spitzensport als Trainings- und Wettkampfstatte und ist darliber hinaus ein attraktives Fa-
milienskigebiet fur Einheimische und Gaste. Schulen nutzen das Skigebiet fiir den Skiunter-
richt. Das Skigebiet ist durch drei Aufstiegshilfen erschlossen. Die Pistenflachen liegen auf
einer Hohe von ca. 875 bis 1.275 Meter Gber Normalnull. Die Anlagen der Pistenbeschnei-
ung wurden 1998 errichtet und entsprechen nach einer technischen Inspektion im Jahre
2017 nicht mehr dem heutigen Sicherheitsstandard einer modernen Beschneiungsanlage.
Um weltcuptaugliche Pisten garantieren zu kénnen, ist der Einsatz von Maschinenschnee
erforderlich.

Die Sanierung und Ertlichtigung der Beschneiungsanlage umfasst folgende MalRnahmen:

1. Sanierung der Strecke (Austausch Schachte, Leitungen, Kabel

e Austausch Glasfaser-Steuernetz durch Kupferkabel

e Austausch von den bestehenden 45 Schneischachten und 1.500 Ifm der mit Victaulik-
Kupplungen ausgefiihrten Stichleitung (DN 80)

e Erneuerung der bestehenden Schneileitung im oberen Bereich (425 — 431)

» Beschneiung von ca. 1,0 ha im Pistenbereich neben dem Speicherteich (Teilstlick der
Familienabfahrt) mit Propellerschneeerzeugern (anstelle der Erweiterung um 11
Schneischachte; vgl. dazu auch Bescheid vom 02.11.2009)

» Verlegung des Mittelspannungskabels Pumpstation — Druckerhéhungsstation (im glei-
chen Graben wie das Steuerkabel)

o Austausch der Gusswasserleitung und Luftleitung auf dem Strang mit den 200er und
500er Schachtnummern sowie auf der ,Verbindungsleitung" der Strange 200/500 und
100/400 auf Hohe des Schachtes 513 bzw. zwischen Schacht 407 und 410 sowie
Verbindung der Strange 200/500 und 100/400.

2. Sanierung / Erweiterung Bestandspumpstation
e Austausch der vertikalen Hochdruckpumpen durch horizontale Hochdruckpumpen
¢ Installation von Vordruckpumpen und Rickspulfiltern

3. [nicht mehr beantragt; bisher (redaktionell): Pistenbaumalinahmen]

4. Druckerhdhungsstation
e Rodung von 97 m?
¢ Neubau Druckerhohungsstation




5. neue Speiseleitung Teich — Pumpstation
¢ Verlegung der Verbindungsleitungen DN 250 vom Teich zur Pumpstation bis zur Ab-
zweigung zur Teichzentrale.

6. Trafos an Hauptpump- und Druckerh8hungsstation
e Errichtung von Trafos an Hauptpump- und Druckerhéhungsstation

7. Austausch der bestehenden Schneilanzen
¢ Die bestehenden Schneilanzen werden ausgetauscht.

lll. Bedingungen und Auflagen
Riickbau
Die Beschneiungsanlage (vgl. Ziffer B.ll.) ist nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen

Nutzung vollstandig zuriickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen.

1.

2;

3.

Anzeige der Malnahmen

Beginn und Vollendung der Bauarbeiten sind dem Landratsamt anzuzeigen.

Bauzeit

3.1. Die Bedingungen und Auflagen unter Ziffer A.lll.4 sind entsprechend zu beachten
und einzuhalten.

3.2. Der exakte Verlauf der Leitungstrassen ist vor Beginn in Absprache und im Ein-
vernehmen mit dem Ersteller des LBP und dem Landratsamt BGL (uNB) im Rah-
men einer Gelandebegehung festzulegen.

3.3. Die Rohrleitungsgraben sind mit dem Aushubmaterial zu verfullen und lagenweise
zu verdichten. Die Rasendecke ist vor dem Grabenaushub sorgfaltig abzustechen,
zwischen zu lagern und nach dem Verflllen wieder aufzubringen.

3.4. Fir samtliche Leitungen sind hydrostatische Nachweise auch hinsichtlich der ge-
wahlten Druckstufen zu erstellen.

Wasserwirtschaft

4.1. Die nach dem Bescheid vom 02.11.2009 festgelegten Retentionsbecken sind zu
erhalten oder wirkungsgleich zu ersetzen.

4.2. Durch den Einsatz der Beschneiungsanlage darf die ortlich Gbliche Dauer der Win-
tersaison nicht verlangert werden. Die Beschneiung ist nur zwischen dem 01. No-
vember und 15. Februar einer Wintersaison zul&ssig.

4.3. Fur die technische Beschneiung diirfen dem Wasser und der Luft keine chemi-

4.4.

schen und biotechnischen Zuséatze beigefligt werden. Auf die Verwendung von
Abtauhilfen ist zu verzichten.

Die beschneiten Flachen mussen auf Dauer eine nachhaltige Begrinung mit
standortgemafem vollem Deckungsgrad aufweisen.



4.5.

4.6.

Der Betrieb der Anlage darf nur durch geeignetes und geschultes Personal erfol-
gen. Dem Landratsamt ist ein verantwortlicher Betriebsleiter als Ansprechpartner
Zu benennen.

In einem Betriebsbuch werden dokumentiert und bis zum 15. April des Folgejahres

dem Landratsamt vorgelegt:

« Schneitage

¢ Uhrzeitangabe (von - bis) der Betriebszeiten der jeweils aktiven Zapfstellen

» Benennung der aktiven Zapfstellen geman der dieser Planung zugrundeliegen-
den Genehmigung bzw. einfache Zuordnung bei systembedingt unterschiedli-
chen Bezeichnungen

¢ Wachentlich: Die Wassermenge und der Betriebsstundenzahler der Pumpen

¢ Jahreswasserentnahmemenge (Speicherteich und Schwarzecker Bach)

» Seltene Ereignisse geman Ziffer B.111.6.3.

¢ Nachtbeschneiung am Goétschenkopf geman Ziffer B.111.7.3.

5. Forstrecht
Die Bedingungen und Auflagen unter Ziffer A.lll.7.1 und 7.2 sind entsprechend zu be-
achten und einzuhalten.

Immissionsschutz

6.1.

6.2.

Hinsichtlich des Larmschutzes sind die Bestimmungen der Sportanlagenlarm-
schutzverordnung (18. BiImSchV) zu beachten.

Der Beurteilungspegel der von dem gesamten Betrieb der Sportanlage ausgehen-
den Gerausche darf an den maflgeblichen Immissionsorten (Wohngebaude auf
den Flurstiicken Nr. 569, 572, 562, 563/3 und 570) die in der Sportanlagenlarm-
schutzverordnung unter § 2 Abs. 2 Nr. 2 festgesetzten Immissionsrichtwerte, auch
unter Beriicksichtigung méglicher Summenwirkungen samtlicher Nebeneinrichtun-
gen (vgl. Anhang zur 18. BImSchV Ziffer 1.1 a) bis d)) von

tags auflerhalb der Ruhezeiten 60 dB(A)
tags innerhalb der Ruhezeiten 55 dB(A)
nachts 45 dB(A)

nicht Uberschreiten.

Die Immissionsrichtwerte beziehen sich auf folgende Zeiten:

a) tags an Werktagen 06:00 — 22:00 Uhr
an Sonn- und Feiertagen 07:00 — 22:00 Uhr
b) nachts an Werktagen 00:00 — 06:00 Uhr
und 22:00 — 24:00 Uhr
an Sonn- und Feiertagen 00:00 — 07:00 Uhr
und 22:00 — 24:00 Uhr
c) Ruhezeit an Werktagen 06:00 — 08:00 Uhr

und
an Sonn- und Feiertagen
und
und

20:00 — 22:00 Uhr
07:00 — 09:00 Uhr
13:00 — 15:00 Uhr
20:00 — 22:00 Uhr



6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen diese Immissionsrichtwerte tagstiber
um nicht mehr als 30 dB(A) und nachts um nicht mehr als 20 dB(A) Gberschreiten.

Im Rahmen seltener Ereignisse nach Anhang 1.5 der 18. BImSchV ist zudem eine
Uberschreitung der o.g. Immissionsrichtwerte um nicht mehr als 10 dB(A) an
hochstens 18 Kalendertagen eines Jahres zuldssig. Einzelne kurzzeitige Ge-
rauschspitzen durfen die Immissionsrichtwerte der seltenen Ereignisse um nicht
mehr als 20 dB(A) tagslber und 10 dB(A) nachts iberschreiten.

Seltene Ereignisse missen nach Nr. 1.5 des Anhang 1 der 18. BImSchV beson-
dere Ereignisse oder Veranstaltungen zum Gegenstand haben. Wird eine Sport-
anlage lediglich ihrer Zweckbestimmung entsprechend genutzt (Regelbetrieb),
handelt es sich um kein besonderes Ereignis i.S. der 18. BImSchV.

Sofern die Bedingungen eines seltenen Ereignisses fiir eine Beschneiung in der
Nacht nicht erfiillt sind und sich keine anderen Schallschutznahmen mit geeigneter
Pegelreduzierung (z.B. Leistungsbegrenzung) umsetzen lassen, dirfen die
Schneeerzeuger der folgenden 19 Schachte nachts (22.00 bis 6.00 Uhr) nicht be-
trieben werden:

101, 102, 103, 104, 104-1, 105, 106, 107, 108,
201, 202, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 210, 211.

Hinweis: Bei einer Reduzierung des maximalen Schallleistungspegels von 102
dB(A) auf 93 dB(A) je Lanze ergibt sich auch bei Parallelbetrieb aller Schneeer-
zeuger auch in der Nacht eine schalltechnische Vertraglichkeit.

Fur die Beschneiung mittels Propellerschneeerzeuger (vgl. Ziffer B.Il.1 Aufzéh-
lungspunkt 4) gelten die Vorgaben aus Ziffer B.1Il. 6.4 entsprechend.

Alle larmerzeugenden Anlagenteile sind dem derzeitigen Stand der Larmschutz-
technik entsprechend auszufiihren und regelmalig zu warten.

Die Belegung der Schneeerzeuger auf die Schachte sowie deren immissionswirk-
same Schallleistungspegel dirfen die nachfolgend aufgefiihrten Werte nicht tber-
schreiten:

Schacht Nr. Art des Schneeerzeugers | max. Schallleistungs-
pegel in dB(A)

101, 205 larmarmer Propeller 100

105, 106, 404, 512 sonstiger Propeller 105

verbleibende Schachte Lanze 102

7. Naturschutz

7.1.

7.2,

Vor dem Austausch der Schneischachte sind die bestehenden Schneischachte
hinsichtlich darin befindlicher Tiere zu kontrollieren und diese abzusammeln.

In der Dammerungszeit (= 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach
Sonnenuntergang und 1 Stunde vor Sonnenaufgang bis 1 Stunde nach Sonnen-
aufgang) darf generell nicht beschneit werden. Die entsprechenden Zeitraume
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sind in Anlehnung an die regional gultigen Zeiten fiir Sonnenaufgang und -unter-
gang des Deutschen Wetterdienstes festzulegen.

7.3. Mit der Nachtbeschneiung am Goétschenkopf (Schneischachte 425 — 431) darf
frihestens ab 15. November begonnen werden und dies nur dann, wenn es zwin-
gend notwendig ist, um einen Trainingsbetrieb zu ermdglichen. Dariiber hinaus ist
dort — nur bei zwingendem Bedarf — eine Kompaktbeschneiung vorzunehmen.

8. Landwirtschaft
Eine ordentliche Beweidung der Flachen in den Sommermonaten ist sicherzustellen.

9. Vorbehalt
Ziffer A.111.9 gilt entsprechend.



C. Beschrankte Erlaubnis

Gegenstand der Erlaubnis, Zweck und Plan der Gewasserbenutzung, Beschreibung
der Anlage, Umfang und Dauer der Erlaubnis

1. Gegenstand der Erlaubnis

Die Gemeinde Bischofswiesen erhalt die stets widerrufliche beschrankte Erlaubnis, das
Wasser aus dem Speicherteich in den Breidlergraben mit folgenden Mengen einzuleiten:

bei betriebliche Absenkung des Teichs von max. 130 /s
bei Notentleerung von max. 255 I/s

bei Hochwasserentlastung von max. 46 I/s

. Zweck der Gewasserbenutzung

Die Benutzung dient der Einleitung von Wasser aus dem Speicherteich in den Breidler-
graben.

. Plan

Der Benutzung liegen die unter Ziffer A.l. aufgefiihrten Planunterlagen zugrunde.

. Sachverhalt und Beschreibung

Durch die VergrolRerung des Speicherbeckens von bisher 3.700 m? auf 15.800 m?® erge-
ben sich Anderungen in der Einleitung in den Breidlergraben.

Die Notentleerung erfolgt bis zur Teichzentrale Uber die beiden Entnahmeleitungen DN
300. Im Anschluss fiihrt eine eigene Leitung DN 250 in den Breidlergraben. Im Falle
einer Notentleerung flielen dem Breidlergraben max. 255 I/s zu. Die vollstandige Ent-
leerung ist damit innerhalb von 24 Stunden mdoglich. Die Notentleerung erfolgt an der
Beckensohle und erfolgt z. B. wenn man hohe Undichtigkeiten feststellt.

Bei Betriebsentleerungen wird der Stauspiegel entsprechend langsamer abgesenkt (mit
halber Geschwindigkeit). Dadurch verringert sich der Abfluss auf 50% der Kapazitat, was
ca. 130 I/s entspricht.

Die Hochwasserentlastung erfolgt an der Pegeloberkannte des Beckens, wenn z. B. bei
Vollflillung ein Starkregenereignis auftritt und das Becken tberlauft. Dabei sollen bis zu
46 |I/s aus den Teichflachen und dem Einzugsgebiet in den Breidlergraben abgeleitet
werden.

. Dauer der Erlaubnis

Die Erlaubnis wird unbefristet erteilt.

Bedingungen und Auflagen

1. Die Einleitmenge ist bei der regelmaRigen, betrieblichen Absenkung auf 130 I/s zu be-

grenzen. Die betriebliche Absenkung darf nicht wahrend Hochwasserereignissen im
Breidlergraben oder im Schwarzecker Bach erfolgen.

2. Erfolgte Notentleerungen sind spatestens am folgendem Tag dem Landratsamt

Berchtesgadener Land anzuzeigen.



3. Das Abwasser aus der Teichreinigung ist gesondert zu entsorgen bzw. ist dafiir eine
gesonderte wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Schlamm aus dem Speicherteich
darf nicht in die Gewasser eingeleitet werden.

4. Bis spatestens 15.04. des Folgejahres ist dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein ein
Jahresbericht zu der Einleitung zu Gbermitteln. Der Jahresbericht muss folgende Anga-
ben enthalten:

e Zeiten mit Einleitung aus betrieblicher Absenkung

e Zeiten mit Einleitung zur Notentlastung

e Angaben zur Teichreinigung, Menge und Verbleib des entsorgten Schlamms und des
Abwassers aus der Teichreinigung

¢ Besondere Vorkommnisse

5. Vorbehalt
Ziffer A.II1.9 gilt entsprechend.



D. Artenschutzrechtliche Aushahme

Gegenstand der Ausnahme

Die artenschutzrechtliche Ausnahme vom Tétungs- und Verletzungsverbot und vom Verbot
des Eingriffs in Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Bezug auf den Gelbringfalter und die
Haselmaus fiir das Vorhaben Gewasserausbau i.S.d. Ziffer A) wird erteilt.

Bedingungen und Auflagen

1.

2.

Die Vorgaben aus Ziffer A.lll.6.1 und 2 ist zu beachten und einzuhalten.

Geholzfallungen haben auerhalb der Vogelbrutzeit zwischen dem 01.10 und 28.02.
stattzufinden (vgl. saP 1 V).

. Samtliche Fallungen haben schonend zu erfolgen, d. h. handisch oder mit einem ent-

sprechenden Holzvollernter (Harvester) mit Ausleger von bestehenden Wegen aus, um
unnotige Bodenverdichtungen und die Zerstérung von Ruhestatten von Bilchen zu ver-
meiden. Bei handischer Fallung sind die gefallten Baume (Stdmme) nicht vor Mitte/Ende
April abzutransportieren (vgl. saP Malinahme 8 V).

. In den freigestellten (gefallten) Bereichen ist ein Aufwuchs im Friihjahr bei Bedarf durch

entsprechende Mahd bzw. Pflegeriickschnitte weitestgehend zu unterbinden, um die An-
siedlung von Brutvogeln in diesem Bereich soweit wie maglich zu vermeiden.

. Die Rodung und vollstéandige Baufeldfreimachung hat erst ab Ende April, nach dem Ende

der Winterschlafzeit der Haselmaus, zu erfolgen (vgl. saP Mafinahme 8 V).

. Fur die Haselmaus sind in den in der Unterlage festgelegten Bereichen

(18b_N1673_Ausgleichskonzept_CEF_FCS_221013: Ausgleichskonzept CEF/FCS
Gelbringfalter und Haselmaus, Datum 10/22) unter Hinzuziehung der ékologischen Bau-
begleitung und in Abstimmung mit dem AELF sowie der uNB im Herbst bzw. im Friihjahr
entsprechende Pflanzungen mit Nahrgehélzen (z. B. Vogelkirsche, Hainbuche, Hasel-
nuss, Faulbaum, Eibe, Eberesche etc.) vorzunehmen. Hierbei sind, aufgrund des Ver-
lustes von 0,42 ha Lebensraum mind. 0,1 ha entsprechend mit Nahrgehdlzen aufzuwer-
ten.

. Fir den Gelbringfalter sind auf einer Gesamtflache von 0,42 ha lichte Waldbestande mit

einem lichten Kronenschluss (von 40% bis max. 60%) zu schaffen. Hierfir sind weitere
Auflichtungen unter Hinzuziehung der 6kologischen Baubegleitung und in Abstimmung
mit dem AELF sowie der uNB vorzunehmen. Die bestehende Waldweide ist als integra-
tiver Bestandteil der Ma3nahme in ihrer Art und Weise beizubehalten.

. Die Herstellung der MalRnahmen(-flachen) fir den Gelbringfalter und die Haselmaus ist

durch die untere Naturschutzbehérde am Landratsamt Berchtesgadener Land abzuneh-
men (Herstellungskontrolle).

. Die Flachen sind fir die Dauer des Eingriffs in einem flir die Arten geeigneten Zustand

zu halten (z. B. durch regelméRig wiederkehrende Auflichtungsmafinahmen) und ding-
lich zu sichern (vgl. dazu Ziffer A.ll1.6.3).



E. Entscheidung uiber Einwendungen
Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie nicht
durch Bedingungen und Auflagen, durch Roteintragungen oder durch Ergénzung der Antrags-
unterlagen berticksichtigt wurden oder sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt
haben.

F. Kostenentscheidung

I.  Die Gemeinde Bischofswiesen hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Il.  Der Bescheid ergeht geblihrenfrei. Auslagen sind bisher in Héhe von 1.516,06 € angefallen.
Die fur die Veroffentlichung in der Tageszeitung anfallenden Kosten werden mit gesonder-
tem Schreiben mitgeteilt.



Griunde:

. Sachverhalt

Die Gemeinde Bischofswiesen hat mit Schreiben vom 13.11.2019 die Ertlichtigung und die Erweite-
rung der Beschneiungsanlage am Gotschen beantragt. Im Rahmen dieses Antrags sollte der Spei-
cherteich erweitert und die Wasserentnahme aus dem Schwarzeckerbach geéndert werden. Zudem
wird die Technik und Rohrleitungen der Beschneiungsanlage erneuert bzw. soll ein in Teilen bereits
2009 genehmigter neuer Beschneiungsstrang errichtet sowie drei Pistenbaumalfinahmen durchge-
flihrt werden. Mit Schreiben vom 13.01.2020 wurde von der Gemeinde Bischofswiesen der vorzei-
tige Beginn der RodungsmafRnahmen beantragt; dieser Antrag wurde von der Gemeinde Bischofs-
wiesen nicht mehr weiterverfolgt.

Das Verfahren wurde am 08.01.2020 eingeleitet (Beteiligung der Trager offentlicher Belange). Im
Amtsblatt Nr. 4 vom 21.01.2020 wurde das Vorhaben &ffentlich bekannt gemacht. Die Unterlagen
waren in der Zeit vom 24.01. — 24.02.2020 einsehbar. Einwendungen konnten in der Zeit vom 24.01.
—09.03.2020 erhoben werden.

Gleichzeitig mit der 6ffentlichen Auslegung erfolgte eine Einstellung aller relevanten Umweltinforma-
tionen und Antragsunterlagen auf der Homepage des Landratsamtes Berchtesgadener Land.

Mit Schreiben vom 24.04.2020 wurde von der Gemeinde Bischofswiesen der vorzeitige Beginn fir
die Beschneiungsanlage beantragt. Gegen den Bescheid der vorzeitigen Zulassung vom 17.06.2020
wurde durch den Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Minchen (VG Minchen; Az. M 2 K 20.3108) erhoben. Im Anschluss daran ergaben sich Abstim-
mungen zwischen dem BN und der Gemeinde Bischofswiesen, worauf die Gemeinde Bischofswie-
sen am 25.09.2020 einen Anderungsantrag stellte (Anderungsbescheid vom 02.10.2020). Mit Be-
schluss des VG Miinchen vom 21.10.2020 wurde das Verfahren eingestellt. In einer weiteren Ab-
stimmung Uber die Malinahmen zwischen dem BN und der Gemeinde Bischofswiesen erfolgte ein
weiterer Anderungsantrag zum vorzeitigen Beginn vom 21.06.2021.

Mit Bescheid vom 17.06.2020 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 02.10.2020 (Ande-
rungsantrag vom 25.09.2020) und vom 09.07.2021 (Anderungsantrag vom 21.06.2021) wurden di-
verse Mallnahmen vorzeitig zugelassen und die Baugenehmigung fiir Ertlichtigung der Hauptpump-
station, Errichtung der Trafos an der Druckerhéhungs- und an der Hauptpumpstation sowie fur die
Errichtung der Druckerhéhungsstation erteilt. Nicht Gegenstand der Zulassung des vorzeitigen Be-
ginns waren die MaRnahmen der Erweiterung des Speicherteichs, der Pistenbaumaltnahmen und
die Erhdhung der Entnahmemenge am Schwarzecker Bach.

Mit Schreiben vom 09.11.2022 hat die Gemeinde Bischofswiesen ihren Antrag vom 13.11.2019 hin-
sichtlich der beantragten Maflnahmen modifiziert und insoweit auch verringert; insbesondere wurde
auf die Pistenbaumaflnahmen und die Anderung der Wasserentnahme aus dem Schwarzecker
Bach verzichtet.

Im Amtsblatt Nr. 47 vom 22.11.2022 wurde das Vorhaben erneut 6ffentlich bekannt gemacht. Die
Unterlagen waren in der Zeit vom 30.11. — 30.12.2022 einsehbar. Einwendungen konnten in der Zeit
vom 30.11.2022 — 30.01.2023 erhoben werden.

Gleichzeitig mit der 6ffentlichen Auslegung erfolgte eine Einstellung aller relevanten Umweltinforma-
tionen und Antragsunterlagen im UVP-Portal des Freistaats Bayern gemaf § 20 UVPG.

Folgende Stellungnahmen, Auerungen (auch im Klageverfahren) und Einwendungen sind einge-
gangen:
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Am 17.06.2023 fand der Erorterungstermin statt.

Zustandigkeit

Il. Rechtliche Wiirdigung:

Das Landratsamt Berchtesgadener Land ist gemaf Art. 63 Abs. 1 Bayerisches Wassergesetz
(BayWG) und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) sach-
lich und értlich zustandig (Gewasserausbau, Benutzung und Beschneiungsanlage).

Anwendungsbereich und Zulassungspflicht nach Wasserrecht

2.1.

Beschneiungsanlage

Beschneiungsanlagen dirfen gemal Art. 35 Abs. 1 BayWG nur mittels Genehmigung
der Kreisverwaltungsbehorde errichtet, aufgestellt und betrieben werden. Dieser Grund-
satz gilt auch fiir Erweiterungen und sonstige wesentliche Anderungen.
Fir das Verfahren einer Genehmigung nach Art. 35 BayWG gelten die Art. 72 bis 78

BayVwVfG entsprechend (vgl. Art. 69 Satz 2 BayW@G).

Gewasserbenutzungen oder Gewasserausbauvorhaben sind dabei gesondert zuzulas-
sen, die Verfahren sind jedoch nach Art. 35 Abs. 2 BayWG gemeinsam durchzufihren.
Eine Baugenehmigung nach Art. 55 Abs. 1 Bayerische Bauordnung (BayBO) ist fiir eine
Beschneiungsanlage grundsatzlich nicht erforderlich (Art. 56 Satz 1 Nr. 7 BayBO,; Art.
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2.2.

35 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 5 Satz 1 BayWG). Fir die baulichen Anlagen Er-
tiichtigung der Hauptpumpstation, Errichtung der Trafos an der Druckerhéhungs- und an
der Hauptpumpstation sowie die Errichtung der Druckerhéhungsstation wurde mit Be-
scheid vom 17.06.2020 (i.d.F. der 0.g. Anderungsbescheide) eine Baugenehmigung er-
teilt. Auch wenn eine gesonderte Erlaubnis fiir die Rodung nach dem BayWaldG entféllt
(Druckerhéhungsstation), sind die Vorschriften des Art. 9 Abs. 4 bis 7 sinngemal} zu
prifen (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG). Das nach Art. 39 Abs. 2 Satz 2 BayWaldG erforderliche
Einvernehmen der unteren Forstbehdrde (hier AELF TS) liegt vor.

Gewdsserausbau (Speicherteich)

Wie der Begriff klein” in Art. 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayWG zu fassen ist, ist im Gesetz
nicht naher definiert. Ein Gewasser, das nicht dem Wasserrecht unterliegt, muss bereits
von seinem Erscheinungsbild geringfligig sein, wenig Wasser fuhren, ein schmales Ge-
wasserbett aufweisen oder nur eine geringe Flache Land uberdecken. Diese Malistabe
sind wiederum mit den vorhandenen Gegebenheiten in geographischer oder hydrologi-
scher Hinsicht im Einzelfall zu bewerten. Unter Ziffer 1.2.2 des Anhang |l zur WRRL wird
die GréRenordnung bei kleinen Gewassern bei Seen von 0,5 bis 1 km? eingeordnet. (vgl.
Drost/ElllWagner in ,Das neue Wasserrecht in Bayern” RdNr. 21 zu § 2 WHG). Der vor-
liegende Speicherteich soll eine Wasserflache von 3.106 m? (= 0,003 km?) aufweisen.
Der Speicherteich wird mit Wasser aus dem Schwarzecker Bach (ber eine Rohrleitung
gespeist, so dass der Teich nicht mit einem anderen Gewasser in naturlicher Form ver-
bunden ist (vgl. Art. 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayWG). Hinsichtlich der wasserwirtschaftli-
chen Bedeutung des Speicherteichs hat das WWA TS mit Schreiben vom 03.03.2020
unter Bezugnahme der unter Ziffer 1.2.1 VWWas genannten Prifungskriterien als amitli-
cher Sachverstandiger festgestellt, dass das Einzugsgebiet unter 50 ha ist, er nicht der
Einleitung von hauslichem oder gewerblichen Abwasser dient und dass keine Erosions-
gefahrdung und erhebliche Gefahr fir An- und Unterlieger gegeben ist. Im zusammen-
fassenden Fazit des amtlichen Sachversténdigen handelt es sich um einen Spei-
cherteich von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung.

Da die Aufzahlung unter Ziffer 1.2.1 VVWas nicht abschlieend ist und es sich auch um
eine mehr als 4-fache Vergrolterung des Speichervolumens (von 3.700 m® auf 15.800
m?3) handelt und auch eine Tiefe (zwischen Stauziel und Teichsohle) von 9,50 Metern
des Teiches erreicht wird, handelt es sich — unter Beriicksichtigung der ortlichen Gege-
benheiten — um gerade kein kleines Gewasser mehr. Daher sind, trotz Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayWG, die Vorgaben des
WHG und BayWG anzuwenden. Es ist aber auch festzustellen, dass es sich um ein
Gewasser am Kipppunkt (unterer Rand) zu einem kleinen Gewasser handelt.

Damit ist die Errichtung des Speicherteichs als Herstellung eines Gewassers nach § 67
Abs. 2 Satz 1 WHG ein zulassungspflichtiger Gewasserausbau.

Bei einem Gewasserausbau ist eine Baugenehmigung nach Art. 55 Abs. 1 BayBO nicht
erforderlich (Art. 56 Satz 1 Nr. 1 BayBO). Fir Abgrabungen nach Art. 1 BayAbgrG ist bei
einem Gewasserausbau ebenfalls keine Abgrabungsgenehmigung nach Art. 6 Abs. 1
BayAbgrG erforderlich (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayAbgrG). Fir die baulichen Anlagen
Kuihlturm und Teichzentrale ist eine eigenstédndige Baugenehmigung erforderlich, da
diese nicht von der Regelung des Art. 56 Satz 1 Nr. 1 BayBO umfasst sind. Diese be-
dirfen somit der Baugenehmigung, die in die Planfeststellung miteingeschlossen ist
(Konzentrationswirkung nach Art. 75 Abs. 1 BayVwVIG).

Auch wenn eine gesonderte Erlaubnis flr die Rodung nach dem BayWaldG entféllt, sind
die Vorschriften des Art. 9 Abs. 4 bis 7 sinngemaf zu priifen (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG).
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2.3.

2.4.

Das nach Art. 39 Abs. 2 Satz 2 BayWaldG erforderliche Einvernehmen der unteren
Forstbehorde (hier AELF TS) liegt vor.

Die Errichtung des Speicherteichs bedarf hinsichtlich des Artenschutzes einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, die in die Planfeststellung eingeschlossen ist (Kon-
zentrationswirkung nach Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Gewdsserbenutzung Breidlergraben
Durch die Einleitung aus dem Speicherteich in den Breidlergraben mit einem Umfang
bei

a) betrieblicher Absenkung des Teichs von max. 130 I/s
b) Notentleerung von max. 255 I/s
c) Hochwasserentlastung von max. 46 I/s

ergibt sich jeweils ein Gewéasserbenutzungstatbestand nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG.

Die Gewasserbenutzung bedarf einer wasserrechtlichen Zulassung, die in nicht naher
definierter Form beantragt wurde. Flir die Benutzung ist eine Erlaubnis oder Bewilligung
erforderlich (§ 8 Abs. 1 WHG). Eine Bewilligung ist fir Benutzungen nach § 9 Abs. 1 Nr.
4 sowie Abs. 2 Nr. 2 WHG ausgeschlossen (§ 14 Abs. 1 Nr. 3 WHG). Die Voraussetzun-
gen flr eine gehobene Erlaubnis (§ 15 WHG) liegen nach unseren Unterlagen nicht vor.
Es kommt somit eine stets widerrufliche beschrankte Erlaubnis gemal Art. 15 Abs. 1
BayWG i.V.m. § 10 WHG in Frage.

Umweltvertraglichkeitspriifungspflicht

Die Schwellenwerte nach Art. 35 Abs. 4 BayWG wonach flr eine Beschneiungsanlage
eine Umweltvertréglichkeitspriifung erforderlich ist, werden durch das Vorhaben nicht
erreicht.

Hinsichtlich der Erweiterung des Speicherteichs (vgl. Anwendungsbereich Wasserrecht)
ist gemalt § 9 Abs. 4 i.V.m. § 7 Abs. 3 des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes
(UVPG) in Verbindung mit Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum UVPG (sonstige der Art nach
nicht von den Nummern 13.1 bis 13.17 erfasste Ausbaumallnahmen im Sinne des Was-
serhaushaltsgesetzes soweit die Ausbaumalinahmen nicht von Nummer 13.18.2 erfasst
sind) fur die Errichtung des Speicherbeckens eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls
durchzufiihren.

Mit Schreiben vom 23.06.2020 hat die Gemeinde Bischofswiesen die Durchfiihrung ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung fur die Errichtung des Speicherteichs beantragt. Mit
Schreiben des Landratsamtes Berchtesgadener Land vom 25.06.2020 wurde das Ent-
fallen einer Vorprifung als zweckmalig erachtet. Es besteht somit fur die Erweiterung
des Speicherteichs eine UVP-Pflicht.

§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG verweist hinsichtlich des Geltungsbereiches auf die Aufzahlung
der Vorhaben in der Anlage 1 zum UVPG. Dem UVPG liegt demnach kein eigener Vor-
habenbegriff zugrunde. Vielmehr bleibt — vermittelt durch die Anlage 1 — der VVorhaben-
begriff des jeweiligen Fachgesetzes malfigeblich (vgl. Hoppe, UVPG, § 2 RN 85). Eine
Umweltvertraglichkeitspriifung ist dabei unselbststandiger Teil einer (fachgesetzlichen)
Zulassungsentscheidung (vgl. § 4 UVPG). Das beantragte VVorhaben umfasst mehrere
fachgesetzliche Zulassungsentscheidungen (vgl. oben).

Art. 35 Abs. 2 BayWG legt fest, dass flir die Teile einer Beschneiungsanlage, die eine
Gewasserbenutzung oder einen Gewasserausbau darstellen, die jeweilige Gestattung
zusammen aber gesondert mit der Genehmigung nach Art. 35 Abs. 1 BayWG zu erteilen
ist; es handelt sich dabei aber letztlich um eigensténdig zu bewertende (und tenorie-
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rende) Gestattungen (vgl. Ziffer 3.4.1.5 Abs. 2 VWWas). Daraus folgt, dass ein Spei-
cherteich oder auch Anlagen, die der Wasserentnahme aus einem oberirdischen Ge-
wasser dienen, insoweit nicht als Bestandteile der Beschneiungsanlage anzusehen sind.
Wenn es anders ware, dann miisste Art. 35 Abs. 2 BayWG eher in dem Sinne formuliert
sein, dass Gestattungen fur Gewasserbenutzungen oder fir einen Ausbau nicht erfor-
derlich sind, da bereits die Genehmigung nach Art. 35 Abs. 1 BayWG fur die Beschnei-
ungsanlage als ,Gesamtvorhaben” z.B. eine Grundwasserentnahme oder die Errichtung
eines Speicherteichs mitumfassen wirde (also dann keine o.g. ,gesonderte” Erteilung
erforderlich ware).

Die Nr. 13.18 der Anlage 1 zum UPVG spricht von Ausbhaumaflnahmen im Sinne des
WHG (also hier der Gewéasserausbau Speicherteich) und Art. 35 Abs. 4 BayWG spricht
von der Beschneiungsanlage hinsichtlich beschneiter Flache und Hohenlage. Eine ge-
genseitige Verknipfung, dass die eine UVP-Pflicht die andere bedingt, gibt es nicht.
Auch Art. 35 Abs. 4 Satz 6 BayWG regelt (klarstellend), dass mehrere erforderliche UVP-
Priifungen zusammenzufassen sind. Das bedeutet auch, dass es einen Automatismus,
eine wasserrechtliche Gestattung ldst fir die andere wasserrechtliche Gestattung eine
UVP-Pflicht aus, nicht gibt. Ansonsten wiirde die Erstreckung der UVP-Pflicht hinsicht-
lich des Speicherteichs auch auf den ,Rest" des ,Gesamtvorhabens" Beschneiungsan-
lage dazu fiihren, dass die gesetzlichen Vorgaben zur Durchfiihrung einer UVP bei Be-
schneiungsanlagen unterlaufen wiirden.

Nicht ganzlich zutreffend ist der Terminus des ,kumulierenden” Vorhabens unter Kapitel
7 des vorgelegten UVP-Berichts, da es sich zum einen um einen Gewasserausbau und
zum anderen um eine Beschneiungsanlage handelt und nicht um ,Vorhaben derselben
Art" (vgl. § 10 Abs. 4 UVPG).

Jedoch ist der Sinn und Zweck der Ausflihrungen im UVP-Bericht derart auszulegen,
dass damit ausgedriickt werden soll, dass neben dem Gewasserausbau auch die Be-
schneiungsanlage gewdirdigt wird und somit auch diese Umweltbelange Berlicksichti-
gung finden.

Somit ergibt sich zusammenfassend, dass der Gewasserausbau Speicherteich einer
Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegt (vgl. § 9 Abs. 4 i.V.m. § 7 Abs. 3 UVPG), des-
sen UVP-Pflicht sich jedoch nicht auf die weiteren Gestattungen ausweitet, jedoch durch
die vorgelegten Unterlagen die Umweltauswirkungen der (weiter) zum Antrag gestellten
Gestattungen (vgl. oben) entsprechende Beriicksichtigung und fachliche Wirdigung fin-
den. Eine kinstliche Aufspaltung bzw. ein Ausblenden der sonst zur Gestattung gereich-
ten Antrage findet eben nicht statt, sondern es wird in den vorgelegten Unterlagen das
.Gesamtprojekt” hinsichtlich der zu prifenden Umweltauswirkungen beriicksichtigt.

Umweltvertraglichkeitspriifung: Zusammenfassende Darstellung  und Bewertung der

Umweltauswirkungen nach § 24 und § 25 UVPG (§ 26 UVPG)

Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 UVPG sind Umweltauswirkungen unmittelbare und mittelbare Auswir-
kungen eines Vorhabens auf die unter § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgliter.

In den Antragsunterlagen sind sowohl die Merkmale des Vorhabens und seines Standorts, mit
denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen bzw. vermindert oder
ausgeglichen werden sollen, sowie die entsprechenden dazu dienenden Malinahmen konkret
benannt.

Im Verfahren waren die konkreten Aspekte und Auswirkungen des Vorhabens anhand detail-
lierterer Plane und Unterlagen zu priifen.
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Der Ausschluss, die Verminderung oder der Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswir-
kungen des Vorhabens und seines Standorts ergeben sich aus den oben (Ziffer A.l.) aufge-
flhrten eingereichten Planunterlagen.

Die Mallnahmen zu Ausschluss, Verminderung und Ausgleich betreffen sowohl die Bau- als
auch die Betriebsphase. Samtliche oben genannten Stellen (vgl. Aufzahlung im Sachverhalt)
haben zu den von ihnen zu vertretenden Umweltaspekten Stellungnahmen abgegeben.

Die UVP dient der Umweltvorsorge und Entscheidungsvorbereitung durch Ermittiung, Be-
schreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen eines Vorhabens auf die fol-
genden Schutzguter als unselbstandiger Teil des Verfahrens fiir die wasserrechtliche Zulas-
sungsentscheidung (§ 2 Abs. 1, § 3 und § 4 UVPG):

 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

¢ kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgtitern.

3.1. Zusammenfassende Darstellung (§ 24 UVPG)

Durch das Landratsamt Berchtesgadener Land wird nach § 24 Abs. 1 UVPG eine zu-

sammenfassende Darstellung

» der Umweltauswirkungen des Vorhabens,

» der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen,
und

» der Malnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie

» der Ersatzmafinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

erarbeitet. Dabei werden als Grundlage die Antragsunterlagen mit dem UVP-Bericht, die

behordlichen Stellungnahmen sowie die AuRerung der Offentlichkeit verwendet.

Die nachfolgende Analyse mdaglicher Umweltauswirkungen durch das Vorhaben orien-

tiert sich an der Methode zur 6kologischen Risikoanalyse mit den Bewertungsstufen ge-

ring negative Auswirkungen, mittel negative Auswirkungen, hoch negative Auswirkungen
und keine Wirkungen (verbal-argumentative Begriindung). Wechselwirkungen bzw. ein-
griffsbedingte Wirkungsketten werden einbezogen.

Hinsichtlich des Umfangs des Untersuchungsgebietes und der Bericksichtigung der

Auswirkungen des gesamten Vorhabens wird auf Ziffer 2.4 der rechtlichen Wirdigung

verwiesen.

3.1.1. Wirkfaktoren

In der Umweltpriifung erfolgt die Ermittlung und Beschreibung der vorhabenbe-

dingten Wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt anhand bau-, anlagen- und

betriebsbedingter Umwelteinwirkungen (Wirkfaktoren).

Baubedingte Auswirkungen kénnen z.B. sein

e Temporare Flacheninanspruchnahme

o Larmimmissionen: v. a. durch Baumaschinen und Baustellenverkehr

s Erschitterungen: z. B. durch das Befahren des Gelandes mit schweren Trans-
portfahrzeugen

o Luftimmissionen: zeitlich und raumlich begrenzte diffuse Staubimmissionen
durch Erdarbeiten; Abgase durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge

e Optische Storungen: z. B. durch Baumaschinen, Licht
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Die baubedingten Auswirkungen treten nur wahrend der Bauphase auf. Da kein
Baubetrieb zur Nachtzeit vorgesehen ist, treten die baubedingten Auswirkungen
nur tagstber auf.

Anlagenbedingte Auswirkungen (dauerhaft); z.B.:
« dauerhafte Flacheninanspruchnahme: Beanspruchung/Uberbauung von Le-
bensraumen und Habitaten und von Boden

Betriebsbedingte Auswirkungen; z.B.:
e Optische und akustische Auswirkungen bei Betrieb der Beschneiungsanlage.

3.1.2. Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
> Wohnen/Larm

Eine Beeintrachtigung des Menschen, die sich hier vornehmlich auf die
Schalleinwirkung bezieht, ist nicht zu erwarten. Die umliegende Wohnnut-
zung liegt im Aulenbereich. Als Larmquelle am Speicherteich ist der Kihl-
turm zu nennen, der naher an den Pistenbereich verlagert wird. Da bereits
jetzt auch schon ein Kiihlturm besteht, sind keine signifikanten Anderungen
Zu erwarten.

Die den Antragsunterlagen beiliegende schalltechnische Untersuchung
kommt zu dem Ergebnis, dass ohne Betriebseinschréankungen der Beschnei-
ungsanlage und chne das Vorliegen von seltenen Ereignissen i.S.d. 18. BIm-
SchV Uberschreitungen an den maRgeblichen Immissionsorten von bis zu 6
dB(A) maoglich sind. Die Erkenntnisse aus der schalltechnischen Untersu-
chung werden in den Bescheid als Nebenbestimmung aufgenommen, so
dass bei bescheidgemaler Ausflihrung und Betrieb der Anlage keine unzu-
lassigen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

» Freizeit / Freiraum

Hier ist grundsatzlich zwischen Winter und Sommer zu unterscheiden.

Im Winter wird die Gegend des Skigebietes sowohl von den Liftanlagen be-
nutzenden Sportler (Leistungssportzentrum; Regionalzentrum im Olympia-
stlitzpunkt Berchtesgaden) und Skifahrer / Snowboarder (Einheimische und
Touristen) als auch von Skitourengeher (Einheimische und Touristen) ge-
nutzt. Der Anblick von Infrastruktur der Beschneiung (Lanzen, Kanonen) ist
dabei einem Skigebiet nicht untypisch und daher kein stérender Belang. Glei-
ches gilt auch fir den Speicherteich samt seinen dazugehorigen Anlagen
(z.B. Kihlturm).

Im Sommer kann der Gotschenkopf (iber den Wanderweg 81 erwandert wer-
den. Es handelt sich dabei um eine einfache Wanderung zu einem wenig be-
suchten Gipfel. Sowohl bei Einheimischen, als auch bei Touristen wird die
Wanderung angesichts der in unmittelbarer Nahe beeindruckenderen Wan-
derungen, Bewirtungsmdglichkeiten und Gipfel kaum genutzt. Bei einer fir
eine Bergtour vorherigen unerlasslichen Tourenplanung stof3t man darauf,
dass es sich um ein Skigebiet handelt. D.h. derjenige Wanderer ist letztlich
ob der Anlagen nicht lberrascht. Als Anlagen sind im Sommer der Spei-
cherteich samt dazugehdriger Anlagen, die Beschneiungsanlagen sowie die
Druckerhohungsstation einsichtig. Der Speicherteich ist dabei in einem Raum
situiert, die bei einem Wanderer in der Wahrnehmung noch zur vorhandenen
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menschlichen Erschliefung zahlt und nicht — sozusagen — Uberraschend in
der wilden Natur plétzlich erscheint.

Die weiteren Jahreszeiten Friihling und Herbst sind Mischformen und damit
bereits entsprechend berlicksichtigt. Leitungsanlagen sind unterirdisch ver-
legt und somit nicht wirkbar. Der Fokus der Freizeitnutzung liegt eindeutig im
Winter. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist nicht ersichtlich.

» Verkehr
An der Zufahrtssituation andert sich nichts; es werden auch keine neuen
Parkflachen ausgewiesen. Auch ist durch die geplante Malkinahme keine sig-
nifikante Erhdhung des Verkehrsaufkommens zu erwarten.

Flr das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit ent-
stehen durch das Vorhaben gering negative Auswirkungen.

3.1.3. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Der UVP-Bericht fuhrt aus, dass im Pistenbereich teils hochwertigen Magerra-
senbesténden bis hin zu teils gestdrten Extensivgrinlandern (Offenlandflache)
und zum anderen die ehemals natlrlichen Waldbesténde, die durch forstliche
Nutzung und Beweidung Uberpréagt sind, vorliegen. Im Westen stellen sich diese
als strukturarme (Fichten) Altbestande dar, wahrend es sich im éstlichen Teil, v.a.
um das Speicherbecken, anders verhalt. Hier ist der Unterwuchs hauptséchlich
durch Grasfluren gepragt, was hochwertigere, hutewaldartige Strukturen entste-
hen lasst. Im unmittelbaren Umfeld der Talstation herrschen intensivere Nutzun-
gen vor; der Anteil extensiver Nutzungsformen und naturnaher Landschaftsbe-
standteile nimmt mit Anstieg der Hohe und somit Verschlechterung der Erreich-
barkeit zu.

» Schutzgebiete; gesetzlich geschiitzte Biotope
%, Biosphéarenregion
Das Projektgebiet liegt innerhalb der Entwicklungszone der Biosphéren-
region Berchtesgadener Land. Flir die Biospharenregion Berchtesgade-
ner Land gibt es keine eigene Schutzgebietsverordnung. Die Arbeit der
Biospharenregion basiert auf den international geltenden Lima-Aktions-
plan. Dieser ist aber aufgrund des Detaillierungsgrades nicht geeignet,
Einzelprojekte fachlich zu beurteilen. Negative Auswirkungen auf den
Zweck der Biospharenregion sind daher nicht zu erwarten.

% Natura 2000-Gebiete (§ 32 BNatSchG)
Nicht durch das Vorhaben betroffen.

% Weitere Schutzgebiete i.S.d. §§ 23 — 29 BNatSchG
Nicht durch das Vorhaben betroffen.

% gesetzlich geschlitzte Biotope
In der Umgebung des geplanten Vorhabens befindet sich das amtlich kar-
tierte Biotop gemaf § 30 BNatSchG A-8343-0147-001 und -005 (Pisten-
trasse Gotschenlift, Alpenmagerweiden).
Im Rahmen von Vegetationsaufnahmen wurden weitere gesetzlich ge-
schiitzte Biotope i.S. § 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG kartiert:
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¢ (G213-GX00BK Artenarmes Extensivgrinland

¢ G214-AD00BK Artenreiches Extensivgrinland

e (G215-GBOOBK MaRig extensiv bis extensiv genutztes Grinland,
brachgefallen

e (312-GT6210 Basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen und Wachol-
derheiden (Kalkmagerrasen orchideenarm)

e (G314-GT6210 Magerrasen / Wacholderheiden, brachgefallen (Kalk-
magerrasen, orchideenarm)

e (0622-ST0O0BK Block- und Schutthalden und Halden in Aufschiittungs-
bereichen, mit naturnaher Entwicklung

Darliber hinaus sind allgemein geschiitzt nach § 39 Abs. 5 BNatSchG und

Art. 16 BayNatschG:

e (G214-GX00BK Artenreiches Extensivgriinland

o K132-GBOOBK Artenreiche Saume und Staudenfluren, feuchter bis
malig trockener Standorte (magerer Altgrasbestand)

Im Zuge der MaRnahme kommt es zu Eingriffen in geschitzte Biotopbe-
reiche. Bei Einhaltung und Durchfiihrung der Malnahmen 6V und 7V sind
erhebliche Eingriffe nicht zu erwarten.

Eine Beeintrachtigung des auf dem Grundstick FINr. 557 der Gemarkung
Bischofswiesen (Flache von Ausgleichsmafnahmen) befindliche Quellbi-
otop (A8343-0145-009) ist bei bescheidskonformer Ausfliihrung ebenfalls
nicht zu erwarten.

Die Flacheninanspruchnahme fiir den Austausch von Leitungen und
Schachten in biotopgeschiitzten Bereichen (Konfliktbereich 3) wird eben-
falls kompensiert.

» Artenschutz
% Avifauna

Es wurde im Eingriffsbereich eine Strukturkartierung durchgefihrt, um
das Vorhandensein von Hohlen etc. feststellen zu konnen. Demnach be-
finden sich im Eingriffsbereich keine Héhlen, die Vogel als Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestatte dienen kdnnen.

Im vorliegenden Fall ist die durchgefihrte Strukturkartierung ausreichend,
da aufgrund der geringen Flache (0,42 ha) des zu rodenden, nadelholz-
gepragten Bestandes mit vertretbarem Aufwand kein zuséatzliche Erkennt-
nisgewinn zu erwarten ist, der zu einer grundséatzlichen anderen natur-
schutzfachlichen Einschatzung fiihren wiirde. Vielmehr kann aufgrund der
geringen Grofe sowie der gleichartigen Auspragung des Bestandes unter
Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen das Eintreten von Ver-
botstatbestanden i.S.d. § 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden. Es ist im Wesentlichen mit dem Auftreten von sog.
,Allerweltsarten” zu rechnen. Sollten wider Erwarten ,Habitatbdume" ge-
fallt werden, waren entsprechende Malinahmen Uber die, ebenfalls in der
saP beschriebene Umweltbaubegleitung einzuleiten (vgl. Mafinahme 2V).
Auch ist der Verzicht auf eine Brutvogelkartierung zulassig, da als Ver-
meidungsmalinahme die Rodung nur auRerhalb der Brutzeit vorgesehen
ist. Wirde ein Eingriff in den Geholzbestand wahrend Brutperiode statt-
finden, ware dieser nur zulassig, wenn durch fachlich qualifizierter Person
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diese vorab auf besetzte Nester / Bruthéhlen untersucht werden. Eine ent-
sprechende Abschichtung im Zuge der Priifung ist zulassig, wenn z.B.
durch Vermeidungsmafinahmen ein Verbotstatbestand ausgeschlossen
werden kann.

Priifrelevante Vogelarten mit sehr hoher Bedeutung fiir den Landkreis
BGL (z.B. Auerhuhn und Dreizehenspecht) wurden einzeln abgehandelt.
Die Abhandlung weiterer prifrelevanten Vogelarten erfolgte zusammen-
gefasst in Gilden. Aus den Unterlagen (Ziffer 5.1 S. 64 saP vom
03.03.2022) geht hervor, dass durch Vermeidungs- und Minimierungs-
mafinahmen (vgl. Ziffer 3.1 S. 12 saP vom 03.03.2022) keine Verbotstat-
bestande fiir europdische Vogelarten ausgelost werden.

Die Auerhuhnpopulation am Gétschen ist in den letzten Jahrzehnten rick-
gangig; das Areal hat sich Richtung Hochschwarzeck verschoben. Nach-
weise des Auerhuhns konzentrieren sich westlich und sutdlich des Skige-
bietes. Das Skigebiet existiert bereits und bleibt in seiner grundsatzlichen
Art und Weise erhalten. Die Anlage von neuen Pisten oder Pistenerwei-
terungen ist nicht vorgesehen. Den gréten flachenhaften Eingriff stellt
die Erweiterung des Speichersees dar (4.171 m?). Im unmittelbaren Ein-
griffsbereich zur Erweiterung des Speichersees liegen keine Nachweise
der Art vor. Einzelnachweise befinden sich in mindestens 180 m bzw. 300
m Entfernung. Dem Eingriffsbereich (Speicherteich) kann daher keine be-
sondere Funktion als Nahrungshabitat bzw. Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte der Art zugesprochen werden. Entsprechend kann mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiir die Art erflllt wird.

Zur Vermeidung von erheblichen Storungen des Auerhuhns wahrend der
Bauphase und wahrend der Schneizeit werden zeitliche Einschrankungen
als Nebenbestimmung im Bescheid aufgenommen, so dass bei bescheid-
konformer Ausflihrung nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rech-
nen ist. Zudem kann mit der sanierten Anlage eine effizientere Beschnei-
ung durchgefiihrt werden, wodurch sich auch die Zeiten der Larmbelas-
tung durch den Betrieb der Schneilanzen betriebsbedingt verkiirzen kdn-
nen; eine zusatzliche Beeintrachtigung ist daher nicht zu erwarten.

Fledermé&use

Es wurde im Eingriffsbereich eine Strukturkartierung durchgefihrt. Dem-
nach befinden sich im Eingriffsbereich keine Strukturen, die Fledermau-
sen als Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatte dienen konnen. Auf die Aus-
fiihrungen bei der Priifung und der MalRnahmen der Avifauna wird verwie-
sen; diese treffen auch hier zu (kein Verbotstatbestand, Umweltbaube-
gleitung).

Um Stoérungen jagender Tiere wahrend der Hauptaktivitatszeit (ca. April
bis Ende September) zu vermeiden, werden zeitliche Einschrankungen
als Nebenbestimmung im Bescheid aufgenommen, so dass bei bescheid-
konformer Ausfiihrung nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu
rechnen ist.
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% Amphibien
Im Vorfeld wurde im Eingriffsbereich eine Kartierung zum Vorkommen
von europarechtlich geschiltzten Amphibien durchgefihrt und vorhan-
dene Daten ausgewertet. Dabei kann aus naturschutzfachlicher Sicht
festgestellt werden, dass es unter zwingender Einhaltung der Mal3nah-
men 4V, 4.1V, 4.2V und 4.3 V zu keinen Verbotstatbestdnden geman §
44 BNatSchG kommt.
Zum weiteren Schutz von Amphibien, die sich in den auszutauschenden
Schneischachten befinden, wurde eine Nebenbestimmung im Bescheid
aufgenommen, so dass bei bescheidkonformer Ausflihrung nicht mit er-
heblichen Beeintrachtigungen zu rechnen ist.
Aufkommende Amphibien, die wahrend der Bauzeit den (alten) Spei-
cherteich nicht nutzen kénnen, werden in ein Ausweichhabitat verbracht.
Zudem ist im Speicherteich eine Amphibienausstiegshilfe anzubringen.
Auch flr den weiteren Betrieb (z.B. bei Reinigungsarbeiten) sind Mallnah-
men beschrieben. Beeintrachtigungen sind daher nicht zu erwarten.

% Reptilien
Bei der Bestandserfassung wurden relevante Strukturen geprift. Dabei
ergab sich kein Hinweis auf das Vorkommen von Zauneidechsen.

% Tagfalter (Gelbringfalter)
Die Art gilt bayern- und bundesweit als stark gefahrdet. Im Landkreis
Berchtesgadener Land existieren mehrere Fundpunkte, auch im Nahbe-
reich des Eingriffsortes. Der Erhaltungszustand fur die alpine (biogeogra-
phische) Region wird als glinstig eingestuft. Im unmittelbaren Eingriffsbe-
reich des Speicherteichs konnte wahrend der Flugzeit im Randbereich ein
Individuum festgestellt werden. Entsprechend ist nach Einschatzung der
hoheren Naturschutzbehérde von keiner hohen Vorkommensdichte im
Eingriffsbereich des Speicherteichs auszugehen. Es wird daher begrin-
det davon ausgegangen, dass die Toétung von (Einzel-)Individuen der Art
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populatio-
nen der Art flhrt.
Durch die Rodung im Bereich des Speicherteichs ist von einem Lebens-
raumverlust von 0,42 ha auszugehen. Da die Art in unterschiedlichen Ent-
wicklungsstadien ganzjahrig vorkommt und Larven/Puppe verhaltnisma-
3ig immobil sind, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich das T6-
tungsrisiko fur Exemplare der Art signifikant erhoht. Trotz der angedach-
ten Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen kann das Eintreten von
Verbotstatbestdnden nicht ausgeschlossen werden, da es sich nicht um
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen handelt.
Es wird davon ausgegangen, dass sich auf der Flache durch die alternie-
renden Femelhiebe sowie die ergédnzende Entnahme von Einzelbaumen
ein ausreichend lichter Waldbestand als Lebensraum fiir die Art entwi-
ckeln kann.

%  Haselmaus
Die Art gilt in Bayern als ungefahrdet, fir Deutschland wird eine Gefahr-
dung angenommen, allerdings ist die Datenlage fur eine abschliefende

Beurteilung nicht ausreichend. Mit Erscheinen des aktuellen ,Nationalen
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Berichts® wurde fur die Haselmaus erstmals der Erhaltungszustand fiir die
alpine (biogeographische) Region ermittelt und mit glinstig angegeben.
Bezlglich der Populationsdichte geben Bright et al (2006) im Mittel 2,2
Individuen pro Hektar an (3 bis 5 adulte Tiere pro Hektar). Entsprechend
ist bei einer Eingriffsflache von ca. 0,5 ha nach Einschétzung der héheren
Naturschutzbehérde mit dem Vorkommen weniger (Einzel-)Individuen zu
rechnen, sodass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen wer-
den kann, dass es im Falle der Tétung einzelner Individuen nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
kommt.

Durch die Rodung im Bereich des Speicherteichs ist von einem Lebens-
raumverlust von 0,42 ha auszugehen. Trotz der angedachten Vermei-
dungs- und Minimierungsmalinahmen kann das Eintreten von Verbotstat-
bestanden nicht ausgeschlossen werden, da es sich nicht um vorgezo-
gene Ausgleichsmallnahmen handelt.

Die geplante Aufwertung des Habitates einschlieRlich der Bereitstellung
eines zusatzlichen Héhlenangebotes werden hinsichtlich ihrer Eignung
als hoch/sehr hoch beschrieben (Runge et al. 2010). Entsprechend wird
begriindet eine Aufwertung und damit auch die Funktionalitadt angenom-
men, sodass davon ausgegangen werden kann, dass sich der Erhal-
tungszustand der Populationen der Art nicht verschlechtert.

» Ameisen
Im Bereich des Speicherbeckens wurden 13 Nester der besonders geschutz-
ten Waldameise (Formica spec.) verortet, die umgesiedelt werden (V 5).
Nachteilige Auswirkungen sind dadurch nicht zu erwarten.

» Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
Die geplanten MaRRnahmen stellen nach § 14 BNatSchG einen Eingriff in Na-
tur und Landschaft dar. Ein Eingriff liegt vor, wenn es zu ,Verdnderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder Verdnderungen des mit der be-
lebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels
[kommt], die die Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen”. Gemaf § 15 Abs. 1 BNatSchG
ist der Verursacher von Eingriffen verpflichtet, vermeidbare Beeintréchtigun-
gen von Natur und Landschaft zu unterlassen; unvermeidbare Beeintrachti-
gungen sind gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG durch Malnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege oder zu ersetzen.
Trotz den durch das Vorhaben festgelegten Vermeidungs- und Gestaltungs-
malnahmen (V 1-8 sowie G1 und G2), verbleiben Beeintréchtigungen in den
Natur- und Landschaftshaushalt, welche durch geeignete Ausleichs- und Er-
satzmalnahmen kompensiert werden.
Mit dem berechneten Kompensationsbedarf in Hohe von 38.121 WP (siehe
S. 13 Unterlage 17c Rev. 1 vom 13.10.2022) besteht Einverstandnis. Die na-
turschutzfachliche Kompensation fur das Gesamtprojekt erfolgt auf den nach-
folgend genannten Flachen. Der Kompensationsumfang der Mal3nahmen be-
tragt insgesamt 62.080 WP:
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o Ausgleichsflache 1 A, Teilflachen der Flurstlicke. 475/1, 478/3, 478/4, 557,
Gemarkung und Gemeinde Bischofswiesen (0,46 ha = 23.085 WP).

o Ausgleichsflache 2 A, Teilfliche des Flurstiicks 157/1, Gemarkung und
Gemeinde Bischofswiesen (0,15 ha = 7.695 WP).

e Ausgleichsflache 3 A, Teilflache des Flurstiicks 154, Gemarkung und Ge-
meinde Oberstdorf (0,18 ha = 7.204 WP).

e Ersatzfliche 1 E, Abbuchung von Okopunkten aus dem Okokonto der
BaySF (24.096 WP).

e Ersatzflache 2 E, Abbuchung von Okopunkten aus dem Okokonto der Ge-
meinde Bischofswiesen (5.957 WP).

Pflanzen und biologische Vielfalt
Eine Betroffenheit von streng geschiitzten Pflanzenarten gibt es nicht. Jedoch

bedingen Auswirkungen auf Vegetationsbestande auch Einflisse auf die
Fauna. Auf die Ausfiihrungen im UVP-Bericht wird verwiesen; diese erschei-
nen plausibel und nachvollziehbar.

Wald (i.S.d. Art. 2 Abs. 1 BayWaldG)

Es soll fir das Vorhaben eine Rodung von insgesamt 0,42 ha Wald beim
Speicherbecken (FINr. 619/0 und 623/0) und von 0,01 ha Wald bei der Druck-
erhéhungsstation (FINr. 636/0) erfolgen. Dort gehen aufgrund von Uberbau-
ung von Vegetation, Lebensraume verloren und es kann zu Auswirkungen
auf die dort vorkommenden Arten kommen (vgl. dazu Ausflhrungen zu Tiere)
bzw. auf das Lokalklima (vgl. dazu Ausflihrungen zu Klima).

Bei den Bestanden handelt es sich um Fichtenwalder mit einzelnen Tannen,
in der Verjlingung findet man Bergahorn, Fichte und Buche. Die Besténde
sind zwischen 80 bis 110 Jahre alt und haben eine Oberhéhe von 25 bis 27
Metern. Die Tannen stehen auf FINr. 623/0, studlich des bestehenden Be-
schneiungsteiches. Durch die Malknahmen wird die Bewirtschaftung des Wal-
des nicht erschwert.

% Schutzwald i.S.d Art. 10 BayWaldG
Von den geplanten Malinahmen ist kein Schutzwald betroffen.

% Bodenschutzwald gem. Art. 6 BayWaldG

Der derzeit noch ausgewiesene Bodenschutzwald (gem. Art. 6
BayWaldG) wurde damals héchstwahrscheinlich aufgrund eines uferbe-
gleitenden Waldes entlang eines kleinen Bachs (Grabens) ausgewiesen;
im Gelande ist die Ausweisung nicht mehr nachzuvollziehen. Durch die
Pistenerweiterungen und Speicherteichbau (ein betroffener Bereich liegt
zum Teil im bestehenden Beschneiungsteich) wurde der kartierte Boden-
schutzwald entfernt und in der Waldfunktionskartierung die Rodungsfla-
chen nicht nachgefiihrt.

Y Bergwaldbeschluss (Bayerischer Landtag vom 05.06.1984)
Die Bericksichtigung des Bergwaldbeschlusses spiegelt sich in der For-
derung wider, einen produktionsintegrierten Ausgleich mit entspre-
chenden Schutzmafinahmen zu leisten. Die grindliche Abwagung zwi-
schen dem offentlichen Interesse am Walderhalt und der Interessen des
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Bauwerbers hat ergeben, dass dieses Vorgehen aufgrund der relativ ge-
ringen Rodungsflache von einem halben Hektar verhaltnismaRig, zweck-
dienlich und im Einklang mit dem Bergwaldbeschluss des Bayerischen
Landtages vom 05.06.1984 steht.

Die Beseitigung von Wald zu Gunsten einer anderen Bodennutzungsart stellt
eine Rodung dar. Die Prifung vor Ort hat ergeben, dass der Gesamtumfang
der Rodung von 0,43 Hektar Wald (Lage am Hang, Zusammenhang mit vor-
handenem Wald, Restbesténde, Art und Ausformung der Rodungsflache, Ge-
ologie, Hauptwindrichtung, etc.) zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der
+Schutzfunktion im betreffenden Gebiet" flihren wird.

Die Rodung von 0,43 Hektar wird, vor dem Hintergrund des Bergwaldbe-
schlusses, und unter Vorgaben der BayKompV durch eine produktionsinte-
grierte Malinahme vollumféanglich ausgeglichen. Die untere Forstbehérde am
AELF Traunstein erteilt dem Vorhaben das Einvernehmen; bei einer be-
scheidkonformer Ausflihrung ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen
zu rechnen.

Die Baume im Bereich der Rodungsflache gehen zwar verloren und kénnen
kein CO2 aus der Atmosphare mehr binden, als Ausgleich flr diese verloren-
gehende Funktion werden jedoch im Zuge der Umsetzung der Ausgleichs-
maflinahmen weitere Baume gepflanzt, sodass keine relevanten Auswirkun-
gen verbleiben. Diese Eingriffe sind aulRerst kleinflachig.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass erheblich negative Auswirkungen
unter dem Aspekt Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt nicht zu erwarten sind.
Zwar kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass einzelne Exemplare des
Gelbringfalters oder der Haselmaus getdtet werden bzw. ein Habitatverlust ein-
tritt, allerdings liegen die Tatbestandsvoraussetzungen fir die hierfiir erforderli-
chen Ausnahmegenehmigungen vor, sodass der Eingriff zulassig und in der Ge-
samtbetrachtung mit den formulierten Bedingungen und Auflagen trotz hoher ne-
gativer Auswirkungen letztlich nicht erheblich ist (s. unten). Insbesondere ist
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Art zu erwarten.
Zudem werden nicht vermeidbare Eingriffe gemal den gesetzlichen und fachli-
chen Vorgaben ausgeglichen. Dies gilt auch fir baubedingte Auswirkungen.

Flr das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt entstehen durch
das Vorhaben hohe negative Auswirkungen.

3.1.4. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
» Flache

Das Schutzgut Flache ist nicht als Teil des Schutzguts Boden, sondern in
eigenstandiger Weise zu beriicksichtigen, denn es handelt sich hier um den
als ,Flachenverbrauch” zu benennenden Schutzzweck. Die diesem Schutz-
gut ebenfalls zuzurechnende qualitative Inanspruchnahme von Flache (z.B.
Schutzgebiete, Vorbehaltsgebiete) werden an anderer Stelle behandelt, so
dass hier keine erneute Wiedergabe stattfindet.
Vor allem in urban dicht besiedelten Gebieten kommt den Anforderungen an
einen nachhaltigen Flachenverbrauch umwelt- und kommunalpolitisch eine
wichtige Rolle zu.
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Kennzeichnend fir die Flachennutzung im Berchtesgadener Land ist eine
ausgepragte Streusiedlung mit kleineren und meist lockeren Siedlungsfor-
men sowie ein hoher Freiraumanteil. Der Grofteil des Vorhabenbereichs
stellt sich als extensiv genutzter Lebensraum mit mittlerem Naturlichkeitsgrad
dar. Die Waldbestande weisen einen hoheren Natirlichkeitsgrad dar. Sied-
lungs- und Verkehrsflachen sowie technische Einrichtungen wie Parkplatz,
Gast- und Sportstatten befinden sich im Talbereich des Skigebiets.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass durch die Erweiterung des Spei-
cherbeckens sowie der Druckerhéhungsstation bisher unbebaute Flachen in
Anspruch genommen werden. Diese Flacheninanspruchnahme ist im Vorha-
benbereich letztlich von untergeordneter Bedeutung und lasst auch keine
nachteilige Beeintrachtigung des Schutzgutes erwarten zumal bereits die be-
stehende versiegelte Flache des jetzigen Speicherteichs mit einbezogen wird
(Minimierung der Neuversiegelung). Zudem hat die Gemeinde Bischofswie-
sen mit Schreiben vom 30.05.2022 erklart, dass das Vorhaben nach dauer-
hafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zurlickgebaut und Bodenversiegelun-
gen beseitigt werden (Rickbauverpflichtungserklarung nach § 35 Abs. 5 Satz
2 BauGB). Es handelt sich somit um eine — wenn auch langere — temporéare
Beeintrachtigung des Schutzgutes.

Das Skigebiet wird durch die Maf3inahme nicht vergréfert. Durch die Verle-
gung von Leitungen und Schachten erfolgt kein relevanter Eingriff in das
Schutzgut Flache.

Boden

Der Boden ist die an der Erdoberflache entstandene, mit Luft, Wasser und
Lebewesen durchsetzte Verwitterungsschicht aus mineralischen und organi-
schen Substanzen, die sich unter Einwirkung aller Umweltfaktoren (Aus-
gangsgestein, Relief, Klima, Vegetation, Wasser, anthropogene Bewirtschaf-
tung) wahrend langer ZeitrAume gebildet hat.

Der Boden hat Bedeutung als lebendes Substrat, als Trager landschaftsoko-
logischer Beziehungen und als wesentlicher landwirtschaftlicher Produktions-
faktor; daneben erflillt er eine Filterfunktion. Schutzziel ist die Abwehr schad-
licher Bodenveranderungen und die Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
den Boden.

Die Béden im Bereich des Vorhabens sind durch das Ausgangsgestein, ihre
Lage im Gelande, das umgebende Relief, die klimatischen Einflisse, die Ve-
getation sowie die verschiedenen anthropogenen Nutzungsformen gepragt.
Die vorherrschenden Bodentypen sind Braunerden und Braunerde-Rendzi-
nen Uber Dolomitstein, vereinzelt kommen auch Parabraunerden vor. Durch
die Baumafinahmen im Zuge der Skigebietserschliefung wurden insbeson-
dere im naheren Umfeld der Talstation, des Speicherbeckens, der Pistenver-
laufe und der Leitungsgraben die natiirlichen Bodenprofile Gber weite Flachen
hinweg verandert und anthropogen Uberformt. Im Bereich des Speicherbe-
ckens sind vor allem Braunerden dominierend, diese weisen bezogen auf die
Seltenheit eine sehr geringe Bedeutung auf. Hinsichtlich des Standortpoten-
zials fur die natlrliche Vegetation sind die weitgehend unveranderten Wald-
boden von Bedeutung. Aufgrund des relativ geringen Nahrstoffgehalts ist
auch den offenen Pistenflaichen ein Biotopentwicklungspotenzial zuzuspre-
chen, diese sind aber als anthropogen Uberpragte Sekundéarstandorte in Be-

zug auf die natlirliche Vegetation von untergeordneter Bedeutung.
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Altlasten sind im Vorhabensbereich nicht bekannt.

Im Rahmen des Vorhabens kommt es zur Nutzung des Schutzgutes zum ei-
nen durch Flachen, die fir die Durchfiihrung von BaumaRnahmen bendtigt
werden (z.B. Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen), dem Ein-
bau von Leitungen und Schachten, zum anderen durch bauliche Anlagen
(z.B. Druckerhohungsstation, Speicherteich).

Unausweichlich ist eine Beeintrachtigung des Aspekts Boden durch das ge-
plante Speicherbecken gegeben. Durch die Erweiterung werden bisher un-
bebaute Flachen in Anspruch genommen, so dass es zu einem Verlust der
Bodenfunktionen kommt. Es werden keine sensiblen oder als besonders
wertvoll betrachteten Boden durch das Vorhaben berbaut oder versiegelt.
Zudem hat die Gemeinde Bischofswiesen mit Schreiben vom 30.05.2022 er-
klart, dass das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung
zuriickgebaut und Bodenversiegelungen beseitigt werden (Rickbauverpflich-
tungserklarung nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB). Es handelt sich somit um
eine — wenn auch langere — temporare Beeintrachtigung des Schutzgutes.
Baubedingte Einschrankungen der Bodenfunktion sind nur von temporarer
Art und kénnen durch die formulierten Auflagen und Bedingungen (z.B. Tie-
fenlockerung des Bodens) wiederhergestellt werden.

Zum Schutz des Bodens und des Grundwassers werden im Bescheid ent-
sprechende Nebenbestimmungen aufgenommen, so dass bei bescheidkon-
former Ausfuhrung nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen ist.

Geotope, Geogefahren, Lawinenschutz und Rohstoffgeologie

Im Bereich des Vorhabengebiets sind keine Geogefahren (Georisiken) be-
kannt. Belange des Geotopschutzes werden nicht beriihrt und eine Gefahr-
dung durch Lawinen besteht nicht. Stationen des Bayerischen Erdbeben-
dienstes sind nicht betroffen. Belange der Rohstoffgeologie sind weder durch
die geplanten MalRhahmen noch durch die vorgeschlagenen externen Aus-
gleichsflachen unmittelbar betroffen.

Wasser
Schutzziel ist der Erhalt, die Erneuerung und nachhaltige Sicherung der Was-
sermenge und Wasserglte der ober- und unterirdischen Gewasser.

% Grundwasser
Die Beeintrachtigung des Aspekts Grundwasser hangt unmittelbar mit
dem Schutzgut Boden zusammen. Durch eine flachenmaRige Entfernung
schiitzender Deckschichten wird grundsatzlich die Schutzfunktion der
Grundwasserlberdeckung beeintrachtigt.

o Trinkwasserentnahme Hundsreitquellen
Die Hundsreitquellen stellen ein wichtiges Standbein der Wasserver-
sorgung der Gemeinde Bischofswiesen dar. Die entsprechende Was-
serschutzgebietsverordnung vom 23.08.1970 ist nach 20 Jahren erlo-
schen (vgl. diese Verordnung betreffender VGH Beschluss vom
16.02.2001 (Az. 22 CS 00.2660)). Fir die Neufestsetzung wurden um-
fangreiche Ermittlungen durch ein Fachbiiro veranlasst. Die beantrag-
ten MafBnahmen sind dabei nicht im Einzugsgebiet der Trinkwasser-
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versorgung. Die vorliegenden Unterlagen zur Ermittlung des Einzugs-
gebietes sind plausibel, so dass sich durch das beantragte Vorhaben
keine Auswirkungen auf die Trinkwasserversorgung ergeben. Um Un-
wagbarkeiten in den kleinrdumigen hydrogeologischen Verhéaltnissen
und dem besonderen Besorgnisgrundsatz fiir die Wasserversorgung
zu beriicksichtigen, wurden vom amtlichen Sachverstandigen Aufla-
gen formuliert.

e Grund- und Schichtwasser
Das Auftreten von relevantem Grund- und Schichtwasser ist weder fiir
die Bauzeit noch flir den Betrieb zu erwarten.

e Versickerung von Niederschlagswasser von den Pisten
Es ergeben sich durch das Vorhaben keine wesentlichen Anderungen
zum Bestand. Eine Anderung der mit Bescheid vom 02.11.2009 erteil-
ten wasserrechtlichen Gestattung ist nicht erforderlich.

Zum Schutz des Grundwassers werden im Bescheid insbesondere fur die
Bauphase entsprechende Nebenbestimmungen aufgenommen, so dass
bei bescheidkonformer Ausfiihrung und Betrieb nicht mit erheblichen Be-
eintrachtigungen zu rechnen ist.

% Oberflachengewésser
e Speicherteich
Durch das Vorhaben soll ein neues Gewasser geschaffen werden.
Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

o Schwarzecker Bach (Entnahme von Wasser)
Der Schwarzecker Bach ist ein Gewasser Ill. Ordnung mit Wildbach-
charakter, der in den Frechenbach miindet. Der Frechenbach miindet
in der weiteren Folge in die Bischofswiesener Ache.
Aus dem Schwarzecker Bach dlrfen gemaf wasserrechtlicher Gestat-
tung vom 03.12.2007 in der Zeit vom 01.11. — 15.02. jeden Jahres ma-
ximal 22 /s bzw. 40.000 m%¥a entnommen werden. Die Entnahme-
menge und -zeit wird durch das beantragte Vorhaben nicht geéndert,
jedoch kann aufgrund eines grofieren Speichervolumens verstarkt auf
wasserreiche Phasen gesetzt werden, so dass sich auch nach Ein-
schatzung des amtlichen Sachverstandigen keine Verschlechterung,
sondern sogar eher eine Verbesserung der aktuellen Situation zu er-
warten ist.
Bei der Entnahmestelle ist die erforderliche Abgabe einer Mindestrest-
wassermenge von 10 I/s durch bauliche Mallnahmen sichergestellt.
Diese Restwassermenge ist auch nach Priifung durch die Fachstellen
nicht zu niedrig (vgl. Ausflihrungen zu Einwendungen).

» Breidlergraben (Einleitung aus Speicherteich)

Der Breidlergraben ist ein nur zeitweise wasserfuhrender, massiv aus-
gebauter Graben, der bei Grabenmihle in den Schwarzecker Bach
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mundet. Es handelt sich dabei um ein Gewasser Ill. Ordnung mit aus-
gepragtem Wildbachcharakter.

Durch die Erhohung des Volumens und der Oberflache im Spei-
cherteich ist eine neue wasserrechtliche Gestattung hinsichtlich der
Einleitungsmengen bei betrieblichen Absenkungen des Teiches (max.
130 I/s), bei Notentleerung (max. 255 I/s) und bei Hochwasserentlas-
tung (max. 46 I/s) erforderlich.

Nach den Unterlagen zum Zeitpunkt des Ausbaus des Breidlergrabens
wurde von einem max. Abfluss von 13 m%¥s ausgegangen. Die vorge-
sehenen Einleitungsmengen stellen nur einen Bruchteil dieser Menge
dar und kénnen daher hydraulisch ohne Probleme abgefiihrt werden.

Quantitative Auswirkungen auf die Gewasserokologie sind nicht zu
vermuten, da das Gewasser massiv ausgebaut ist und nur zeitweise
Wasser flihrt. Diesbeziigliche Auswirkungen auf den Schwarzecker
Bach sind aufgrund des bestehenden Wildbachcharakters mit stark
schwankenden Abfllissen bei Regenereignissen auch dort nicht zu ver-
muten.

o Breidlergraben (Einleitung von Niederschlagswasser von den Pisten)
Es ergeben sich durch das Vorhaben keine wesentlichen Anderungen
zum Bestand. Eine Anderung der mit Bescheid vom 02.11.2009 erteil-
ten wasserrechtlichen Gestattung ist nicht erforderlich.

Zum Schutz der Oberflachengewasser werden im Bescheid entsprechende
Nebenbestimmungen aufgenommen, so dass bei bescheidkonformer Aus-
fiihrung und Betrieb nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen ist.

Luft

Luft im Sinne des UVPG ist ,das die Atmosphére der Erde bildende Gasge-
misch in seiner vertikalen Ausdehnung lber der Erdoberfliche” (vgl. Appold
in Hoppe/Beckmann/Kment § 2 UVPG Rn. 50).

Mit dem Vorhaben werden keine Feuerstatten errichtet. In der Bauphase
kommt es durch die Abgase der Baufahrzeuge und in der Betriebsphase
durch die Abgase der Pistenfahrzeuge (z.B. Pistenraupen) zu Emissionen in
das Schutzgut Luft. Da die Fahrzeuge nur mit entsprechenden Zulassungen
betrieben werden dirfen, sind negative Auswirkungen nicht zu erwarten.
Auch lassen die ggf. bei der Bauphase entstehenden Staube natirlich vor-
kommender Gesteine und Bdden keine negativen Auswirkungen erwarten.
Eine weitere Nutzung des Schutzgutes Luft ergibt sich bei der Erzeugung von
Schnee, da dieser aus den Lanzen / Kanonen in die Luft geblasen wird. Da
es nur zuldssig ist, unbehandeltes Wasser zu verwenden, ergeben sich hier
auch keine negativen Auswirkungen, zumal es sich um ein bereits bestehen-
des Skigebiet handelt. Auswirkungen der Malnahmen auf Luftstrombahnen
sind nicht zu erwarten. Durch die Rodung von Gehdlzen/Wald gehen Flachen
fur die Frischluftproduktion verloren, welche jedoch durch den o.g. Ausgleich
der zu rodenden Fldache kompensiert werden kénnen.

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind weder in der Errichtungs-
noch in der Betriebsphase zu erwarten.
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Klima

Unter dem allgemeinen Klimabegriff versteht man ,den fir ein begrenztes ge-
ographisches Gebiet typischen Ablauf der Witterung in einem gewissen Zeit-
raum” (so die Definition von Appold in Hoppe/Beckmann/Kment § 2 UVPG
Rn. 53). Fir eine sinnvolle Beschreibung des Klimabegriffs wird es indes viel-
mehr auf besondere Charakteristika und eine gewisse Festigung der Witte-
rungsverhaltnisse im Jahresverlauf ankommen. Der Klimabegriff kénnte da-
her wie folgt definiert werden: Witterungsverhaltnis, das sich an einem be-
stimmten geographischen Ort zu einer besonderen Typik verfestigt hat und
dauerhaft oder im Jahresverlauf wiederkehrend bestimmte Charakteristika
aufweist.

(vgl. Schink/Reidt/Mitschang/Hamacher, 2. Aufl. 2023, UVPG § 2 Rn. 31)

% (lokal)klimatische Gegebenheiten
Die Beschreibung und Bewertung der klimatischen Gegebenheiten im Be-
reich des Vorhabens im UVP-Bericht erscheint plausibel und nachvoll-
ziehbar.

Y Fldchen im Hinblick auf den Klimawandel
Die Beschreibung und Bewertung der Flachen mit Bedeutung im Hinblick
auf den Klimawandel im Bereich des Vorhabens im UVP-Bericht erscheint
plausibel und nachvollziehbar.

Landschaft

Schutzziele sind die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Land-
schaft in ihrer natirlichen und kulturhistorischen Form und Erhaltung der na-
tirlichen Erholungseignung.

Das Vorhaben befindet sich laut Regionalplan der Region 18 innerhalb des
landschaftlichen Vorbehaltsgebiets Nr. 01 ,Reiter Alm und Lattengebirge".
Die Beschreibung und Bewertung der Landschaft und des landschaftlichen
Vorbehaltsgebiets im Bereich des Vorhabens im UVP-Bericht erscheint plau-
sibel und nachvollziehbar. Auch sind durch das Vorhaben keine negativen
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft ,aus der Ferne®, z.B. bei der
Anfahrt am Eisenrichter (B 20) zu erwarten.

Wéhrend der Bauphase werden durch die temporar genutzten Baustellenein-
richtungsflachen (die danach wiederherzustellen sind) sowie die Baustelle an
sich keine landschaftsbildpragenden Strukturelemente beansprucht, die visu-
elle Beeintrachtigung ist wegen der kurzen Dauer nicht relevant. Im Bereich
des Baufelds kommt es durch Abgase, Larm und Erschitterungen zu einer
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, insbesondere auch der natirlichen
Erholungseignung. Die Wirkungen werden aufgrund der uberschaubaren
Bauzeit als gering beurteilt, zumal die Freizeitnutzung vorrangig im Winter-
halbjahr stattfindet (vgl. dazu Ausfihrungen unter Schutzgut Menschen, ins-
besondere die menschliche Gesundheit).

Nach Fertigstellung des Vorhabens wird sich das bisher bekannte Bild ein-
stellen: Skigebietstypische Peripherie (Beschneiungsanlagen und Liftanla-
gen) sowie im unteren Bereich der Speicherteich, der an gleicher Stelle, je-
doch grof3er errichtet wird (vgl. dazu Ausfiihrungen unter Schutzgut Men-
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schen, insbesondere die menschliche Gesundheit). Ein Landschaftsschutz-
gebiet oder ein besonders landschaftspragendes Denkmal ist im Bereich des
Vorhabens nicht ausgewiesen.

In Summe flhren die Auswirkungen des Vorhabens nur zu geringen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Landschaftsbild; eine Beeintrachtigung ist nicht er-
sichtlich.

Fir das Schutzgut Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft entste-
hen durch das Vorhaben mittel negative Auswirkungen.

3.1.5. kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter

Ziele dieses Schutzguts sind der Erhalt von Baudenkmalern und Ensembles und
sichtbarer wie nicht sichtbarer Bodendenkmaler sowie die Erhaltung der histo-
risch gewachsenen Kulturlandschaft.

Im Bereich des Vorhabens sind keine Denkmaéler vorhanden. Auf die in kulturhis-
torischer Sicht zu benennende Almwiesen und Weidenutzung sind durch das
Vorhaben keine relevanten Auswirkungen zu erwarten.

Als weitere Sachguter wurden im UVP-Bericht die Bereich Tourismus, Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Jagd und technische Infrastruktur genannt. Die Beschrei-
bung und Bewertung dieser Gegebenheiten im Bereich des Vorhabens im UVP-
Bericht erscheint plausibel und nachvollziehbar.

Fir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter entstehen durch
das Vorhaben keine Auswirkungen.

. Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Zur Vermeidung von Verlagerungseffekten oder Problemverschiebungen unter
den Schutzgitern ist bei den vorgenannten Schutzgutern auf die entsprechenden
Wechselwirkungen einzugehen.

Es sind aufgrund des raumlichen und funktionalen Zusammenwirkens bzw. der
Uberlagerung von Schutzgut-Funktionen ékosystemare Wechselwirkungen fest-
zustellen. Dies bedeutet, dass die einzelnen Schutzglter in einer komplexen
Weise vernetzt und letztlich nur Teilglieder des gesamten Okosystems sind.

So bedingt z.B. die Waldrodung Auswirkungen auf alle Schutzgiter. Die jeweili-
gen Wirkungspfade und die enge Verbundenheit der Auswirkungen wurden be-
reits in den vorhergehenden Punkten erlautert.

Grenziberschreitende Umweltauswirkungen liegen nicht vor.

Unter Beriicksichtigung der im Bescheid aufzunehmenden Nebenbestimmungen
sowie der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmal}-
nahmen, sind keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen im Zuge von
Wechselwirkungen der Schutzguter untereinander zu erwarten.

Die Beteiligung der Fachbehdrden im Rahmen der UVP sowie die eingereichten Unter-
lagen reichten insoweit aus, um flr alle Verfahrensbeteiligten im Rahmen der UVP die
erforderliche AnstoRwirkung zu erzielen und stellten auch alle erforderlichen Malinah-
men bereits dar.

Auf dieser Basis erfolgte insbesondere eine Fachstellungnahme der uNB, der hNB, des
WWA TS und des AELF Forst mit konkretisierenden Auflagenvorschlagen.



3.2.

Seitens der Gestattungsbehérde erscheinen Methodik, Erkenntnisse und Folgerungen
der Gutachter und Fachbehorden plausibel und nachvollziehbar. Die vorgelegten Unter-
lagen waren insgesamt betrachtet ausreichend und hinreichend aktuell, um die Umwelt-
auswirkungen des gesamten Vorhabens in der Entscheidung wiirdigen zu kénnen. Ein-
zelne Unklarheiten oder Liicken in den vorgelegten Unterlagen konnten durch die fach-
technische Priifung geldst und in der Entscheidung entsprechend beriicksichtigt werden.

Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen, Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen
Nach den vom Vorhabenstrager gemaf § 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG vorgelegten Angaben
kommen u.a. folgende MaRnahmen zum Einsatz, die geeignet, angemessen und erfor-
derlich sind, um unvermeidbare Eingriffe zu kompensieren.

3.2.1. Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
¢ Standortwahl des neuen Speicherteichs am bereits bestehenden Standort des
Speicherteichs zur Reduzierung von neu zu versiegelnden Flachen und Re-
duzierung von weiteren Eingriffen in Lebensraume.

e 1V: Minimierung des Arbeitsraumes und Schutz angrenzender 6kologisch
bedeutsamer Flachen und Strukturen

e 2V: Begrenzung der Zeiten flir Baumfallung

e 3V: Schonende Baudurchfiihrung

e 4V: Schutz der Amphibienpopulation am Speicherbecken

e 4.1V: Schutz der Amphibienpopulation bei Baufeldraumung und baulichen
MalRnahmen

e 4.2V: Schutz der Amphibienpopulation bei Reinigungs- und Wartungsmalf3-
nahmen

» 4.3V: Anbringen von Amphibienausstiegshilfen

e 5V: Schutz bestehender Waldameisenhiigel

e 6V: Schutz des Bodens durch schonenden Umgang, getrennte und fach-
gerechte Lagerung sowie Wiederherstellung eines naturlichen Boden-
profils

e 7V: Schutz von Biotopen und Oberflachengewassern vor baubedingten
Stoffeintragen

e 8V: Schutz von Haselmausen bei Fallung und Rodung

3.2.2. Gestaltungsmallnahmen
e 1G: Wiederbegrinung Uberbauter Flachen
e 2G: Wiederherstellung temporar genutzter Flachen

3.2.3. Kompensationsmallnahmen

Nicht vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft wie die Versiegelung durch
Gebaude und das Speicherbecken, Uberbauung durch Geléandemodellierung so-
wie temporare Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungsflachen
und Arbeitsbereiche werden durch naturschutzfachliche MalRnahmen kompen-
siert.

Trotz den durch das Vorhaben festgelegten Vermeidungs- und GestaltungsmafR-
nahmen verbleiben Beeintrachtigungen der Umwelt. Diese ergeben sich insbe-
sondere durch:
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3.3.

¢ bau- und anlagebedingten Verlust von Lebensraumflachen (Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biclogische Vielfalt).

e bau- und anlagebedingte Veranderungen der natirlichen Standortbedingun-
gen (Schutzgut Boden).

e tempordre Storungen von Arten durch den Baubetrieb u.a. Flacheninan-
spruchnahmen, Larm oder Erschitterungen (Schutzgut Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt).

Der Kompensationsbedarf fur die unvermeidbaren Beeintrachtigungen der

Schutzguter wurde gem. der BayKompV ermittelt und betragt fiir die Baumal-

nahmen am Speicherbecken 38.121 Wertpunkte (WP). Die naturschutzfachliche

Kompensation fir das Gesamtprojekt erfolgt auf den nachfolgend genannten Fl&-

chen. Der Kompensationsumfang der Maflnahmen betragt 62.080 WP.

e Ausgleichsflache 1 A, Teilflachen der Flurstlicke. 475/1, 478/3, 478/4, 557,
Gemarkung und Gemeinde Bischofswiesen (0,46 ha = 23.085 WP),

e Ausgleichsflache 2 A, Teilflache des Flurstlicks 157/1, Gemarkung und Ge-
meinde Bischofswiesen (0,15 ha £ 7.695 WP),

e Ausgleichsflache 3 A, Teilflache des Flurstiicks 154, Gemarkung und Ge-
meinde Oberstdorf (0,18 ha = 7.204 WP),

o Ersatzfliche 1 E, Abbuchung von Okopunkten aus dem Okokonto der BaySF
(24.096 WP)

e Ersatzfliche 2 E, Abbuchung von Okopunkten aus dem Okokonto der Ge-
meinde Bischofswiesen (5.957 WP)

3.2.4. CEF-Malnahmen: vorgezogene Ausgleichsmallnahmen und Kompensations-
malnahmen
Die nachfolgenden Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen
Funktionalitdt (CEF-Maflnahmen) bzw. MafRnahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (FCS-MalRnahmen) sind erforderlich und werden umgesetzt:
« 1 CEF: Lebensraumoptimierung fur die Haselmaus (Muscardinus avel-

lanarius)

¢ 2 CEF/FCS: Lebensraumoptimierung fiir den Gelbringfalter (Lopinga achine)

Mit diesen Ausgleichsmalinahmen werden die Eingriffe vollstdndig kompensiert, weitere
Ersatzmalnahmen sind nicht erforderlich.

Die Begrindung und Ausfihrung aller Manahmen ist im UVP-Bericht und den natur-
schutzfachlichen Ausarbeitungen ausfiihrlich beschrieben, darauf wird an dieser Stelle
Bezug genommen.

Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen und Berticksichtiqung des Ergebnis-
ses bei der Entscheidung (§ 25 Abs. 1 UVPG)

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung (§ 24 UVPG) bewertet das
Landratsamt Berchtesgadener Land die Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hin-
blick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Mallgabe der
geltenden Gesetze.

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung lasst sich festhalten, dass die Auswir-
kungen auf die Schutzgiter sowohl in Ihrer Intensitat als auch flaichenmafig relativ ge-
ring und lokal begrenzt sind. Da eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zulassig
ist, gilt dies letztlich auch fiir das Schutzgut Tiere und es kommt nicht zu erheblichen
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3.4.

Umweltauswirkungen. Insbesondere ist nicht zu erwarten, dass sich der Erhaltungszu-
stand des Gelbringfalters und der Haselmaus jeweils verschlechtert. Bestehende Beein-
trachtigungen konnen weitgehend durch die vorgelegten Antragsunterlagen sowie durch
die geregelten Auflagen und Bedingungen vermieden bzw. kompensiert werden.

Nach Abwagung aller umweltrelevanten Belange und der im Laufe des Verfahrens ge-
wonnenen Erkenntnisse kommt das Landratsamt Berchtesgadener Land zu dem Ergeb-
nis, dass das Vorhaben zwar Auswirkungen auf die Schutzgiter hat, aber auf Grund der
Nebenbestimmungen und den landschaftspflegerischen Malthahmen Sorge dafur getra-
gen wird, dass die Auswirkungen auf die Schutzgiiter ausgeglichen oder so minimiert
werden, so dass sie hinnehmbar sind und das Vorhaben, unter Berlicksichtigung der
vorgesehenen Schutzvorkehrungen und Kompensationsmafinahmen, umweltvertraglich
ist.

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung wird festgestellt, dass das beantragte
Vorhaben unter Beachtung aller Aspekte und unter Beriicksichtigung der festgelegten
MaRnahmen nach den Kriterien der Umweltvertraglichkeitspriifung zuldssig ist.

Zusammenfassende Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die
Schutzgiiter

Es ist der rdumliche Umfang der Gesamtmalnahme sowie der Zeitfaktor zwischen dem
Eingriff und der endgtiltigen Wiederherstellung der Natur- und Landschaftsfunktionen,
dem eine entsprechende Zeitdauer zukommt, zu berlicksichtigen. Dies betrifft insbeson-
dere die Schutzgiter Tiere, Pflanzen sowie die Landschaft (Landschaftsbild). Bei der
Erheblichkeit werden die naturschutzrechtlichen Malnahmen zur Vermeidung und Min-
derung sowie zur Kompensation der nachteiligen Wirkungen auf die Umwelt und insbe-
sondere die Zulassigkeit der Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bericksichtigt.
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3.5. Beschreibung der vorgesehenen Uberwachungsmanahmen (§ 28 UVPG)

Zur Nachvollziehbarkeit und Dokumentation der ordnungsgemanen Bauausfiihrung und
des Betriebs wurden diverse Auflagen und Bedingungen formuliert, um die Einhaltung
der umweltbezogenen Bestimmungen zu Uberprifen. Dies sind insbesondere Umwelt-
baubegleitung, Anzeige von Baubeginn und -ende, Abnahme durch einen Privaten
Sachversténdigen fiir Wasserwirtschaft sowie die Fiihrung und Vorlage eines Betriebs-
tagebuchs.

3.6.

Erlduterung der Beriicksichtigung der begriindeten Bewertung in der Zulassungsent-

scheidung (§ 26 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. d UVPG)

3.6.1.

3.6.2.

3.6.3.

Angaben des UVP-Berichts

Der UVP-Bericht kommt bei den jeweiligen Schutzgiitern zu dem Ergebnis, dass
durch das Vorhaben keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgtiter
zu erwarten sind bzw. Umweltauswirkungen ausgeglichen werden kénnen.
Ausgleichs- und Kompensationsmafinahmen sind als Forderungen der jeweili-
gen Fachbehdrden bei den Bedingungen und Auflagen enthalten.

Behdrdliche Stellungnahmen

Bindungen und Auflagen sowie Hinweise, die in behdrdlichen Stellungnahmen
enthalten sind, werden insofern in der Zulassungsentscheidung bericksichtigt,
als sie als Bindungen und Auflagen dieses Bescheides enthalten sind.

AuBerungen der Offentlichkeit

Innerhalb der Einwendungsfristen (vgl. Sachverhaltsdarstellung) wurden zwei
AuRerungen von der Offentlichkeit vorgebracht. Zudem haben drei anerkannte
Umweltvereinigungen Stellungnahmen abgegeben. Die Einwendungen der Of-
fentlichkeit und die Stellungnahmen der Umweltvereinigungen wurden im Rah-
men der Zulassungsentscheidung ber(icksichtigt.

Die vom BN fiir erforderlich erachtete erneute Beteiligung der Offentlichkeit nach
§ 22 UVPG hinsichtlich einer weiteren Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
(Verstol gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei den Arten Gelbringfalter und
Haselmaus; bezugnehmend auf das Dokument Ziffer 34) war nicht erforderlich.
§ 22 Abs. 1 UVPG sieht vor, dass vom Vorhabenstrager im Laufe des Verfahrens
gednderte Unterlagen, die nach § 19 Abs. 2 UVPG auszulegen sind, eine erneute
Beteiligung der Offentlichkeit erforderlich machen; die Beteiligung ist auf die An-
derungen zu beschranken. § 22 Abs. 2 UVPG gibt vor, dass man von einer er-
neuten Beteiligung der Offentlichkeit absehen soll, wenn zusétzliche erhebliche
oder andere erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu besorgen sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn solche Umweltauswirkungen durch die vom
Vorhabentrager vorgesehenen Vorkehrungen ausgeschlossen werden.

In den bisherigen Unterlagen (vgl. saP) hat der Antragsteller die fachliche Auf-
fassung vertreten, dass durch die vorgesehenen Malinahmen ein Verbotstatbe-
stand nach § 444 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht ausgelost wird. Aufgrund des
geplanten zeitlichen Ablaufs wirken jedoch die vorgesehenen Mallnahmen noch
nicht und l6sen somit nach fachlicher Einschatzung der héheren Naturschutzbe-
hdrde einen Verbotstatbestand aus. Der Antragssteller hat sich mit der Vorlage
der Unterlage Ziffer 34 der fachlichen Einschétzung der hNB angeschlossen und
das Eintreten eines Verbotstatbestandes letztlich bejaht.

- 42-



Neben dem wurden auch die bisher vorgesehenen MalRnahmen unter Bezug-
nahme auf die fachlichen Ausfuhrungen der hoheren Naturschutzbehérde gering-
fligig erganzt und konkretisiert.

Unstreitig ist, dass es sich dabei um eine potentielle Umweltauswirkung i.S.d. Art.
2 Abs. 2 UVPG handelt, die zusatzlich in das Verfahren eingebracht wurde, da
sie eine bereits im urspriinglichen Beteiligungsverfahren untersuchte Umweltaus-
wirkungen verstarkt; es liegt jedoch im Ergebnis keine Erheblichkeit der Umwelt- -
auswirkungen vor.

Nach § 22 Abs. 2 Satz 1 UVPG sind (zusatzliche) erhebliche Umweltauswirkun-
gen insbesondere dann nicht zu besorgen, wenn solche Umweltauswirkungen
durch die vom Vorhabentrager vorgesehenen Vorkehrungen ausgeschlossen
werden; dies ist hier der Fall.

Im Rahmen des Vorhabens wurden diverse Mafihahmenkonzepte (Unterpflan-
zung, Kobel, Femelhiebe) erarbeitetet, die vom Grundsatz her bereits in den Be-
teiligungsunterlagen von 2020 enthalten gewesen waren. Da diese jedoch noch
nicht wirken werden, wenn mit der Rodung begonnen werden soll, ist der Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erflillt. Es ist davon auszuge-
hen, dass die durch die Malinahmen vorgesehenen Flachen (Femelhieb, Ent-
nahme von Einzelbaumen; Gelbringfalter) sowie die Aufwertung des Habitats
(zusatzliches Hohlenangebot; Haselmaus) derart geeignet sind, dass sich ein Le-
bensraum flr die jeweilige Art entwickeln kann und sich der Erhaltungszustand
der jeweils Art nicht verschlechtert. Zur Abschatzung der Erheblichkeit einer Um-
weltauswirkung ist es zuldssig, auch auf Abschichtungen zurlickzugreifen, die in
anderen rechtlichen / fachlichen Priifungsschritten vorgesehen ist; so z.B. bei der
Priifung der artenschutzrechtlichen Ausnahme. Nach Einschatzung der héheren
Naturschutzbehorde sind beiden Arten hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes in
der alpinen Region als glinstig einzustufen.

Zusammenfassend lasst sich daher festhalten, dass das Eintreten und Vorliegen
des Verbotstatbestandes grundsatzlich als negative Umweltauswirkung zu klas-
sifizieren ist. Jedoch sind durch den glinstig eingestuften Erhaltungszustand der
beiden Arten und der vorgesehenen Mal3nahmen, die der Entwicklung eines Le-
bensraumes ebenfalls fir beide Arten zutraglich sind, diese Auswirkungen nicht
als erheblich einzustufen. Das gilt auch im Lichte dessen, obwohl der Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG grundsatzlich ausgeldst wird.

Weiter ist im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung auch auf die An-
stof3funktion der ggf. neuen Unterlagen einzugehen. Dies wird im Urteil vom
09.02.2017 des BVerwG (Az. 7 A 2.15) herausgearbeitet:

~Nach der Rechtsprechung des 9. Senats (BVerwG, Urteile vom 28. April 2016
-9A9.15 - BVerwGE 155, 91 Rn. 34 und vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 -
Rn. 25) muss die Offentlichkeit unabhéngig davon nach § 9 Abs. 1 UVPG dann
neu beteiligt werden, wenn im ergdnzenden Verfahren eine nach Gegenstand,
Systematik und Ermittlungstiefe neue oder (iber die bisherigen Untersuchungen
wesentlich hinausgehende Priifung von Umweltbetroffenheiten vorgenommen
wird. Dies beurteilt sich danach, ob bereits die urspriinglichen Unterlagen die
nach § 6 Abs. 3 Satz 3 UVPG ndtige AnstoBwirkung entfalten oder ob eine sol-
che erstmalig von den neuen Unterlagen ausgeht. Die AnstoBwirkung soll den
Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung sicherstellen, durch Einbeziehung von Mei-
nungséuflerungen und Bedenken der Offentlichkeit zu Umweltbelangen den be-
hérdlichen Entscheidungsprozess besser und transparenter zu gestalten (vgl.
BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 - 9 A 9.15 - BVerwGE 155, 91 Rn. 34).”

-43-



Die vom Gesetzgeber geforderte Anstofwirkung, das Hauptziel der transparen-
ten Offentlichkeitsbeteiligung, wurde auch schon mit den im Verfahren ausgeleg-
ten umfangreichen Unterlagen und den Stellungnahmen der Fachbehérden aus-
reichend entfaltet. Zudem wurden die Unterlagen im Vorfeld des Erérterungster-
mins zuganglich gemacht. Das Ziel der Bertlicksichtigung im behérdlichen Ent-
scheidungsprozess war daher erreicht.

Es kann somit festgehalten werden, dass keine zusatzlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen vorliegen, so dass von einer erneuten Beteiligung der Offent-
lichkeit abgesehen werden soll. Ein davon atypisch gelagerter Fall ist nicht er-
sichtlich.

Zulassungsféhigkeit GesamtmaRnahme

Das Verfahren wurde, wie oben ausgefuihrt, mit zwei Auslegungen und &ffentlicher Bekannt-
machung bei der Gemeinde Bischofswiesen sowie der Mdglichkeit der AuBerung der Offent-
lichkeit und der anerkannten Naturschutzverbande durchgeflihrt. Ein Erérterungstermin fand
statt.

4.1. Planfeststellung zum Gewé&sserausbau

Der Plan zum Gewasserausbau darf nach § 68 Abs. 3 Nr. 1 und 2 WHG nur festgestellt

werden, wenn

1. eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche
und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhohung der Hochwasserrisiken oder eine Zer-
stérung natirlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist
und

2. andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen offentlich-rechtlichen Vor-
schriften erfullt werden.

Fir den Gewasserausbau liegt keine Beeintrachtigung des Wohls der Aligemeinheit
nach § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG vor, da keine Erhéhung der Hochwasserrisiken eintritt bzw.
sich keine relevanten Veranderungen flr die Situation der Unterlieger ergibt.

Aullerdem ist ein Verstol} gegen andere wasserrechtliche Vorschriften gemaf § 68 Abs.
3 Nr. 2 Alternative 1 WHG nicht gegeben. Dies gilt fir die speziellen Gewésserausbau-
grundsatze nach § 67 Abs. 1 WHG, die allgemeinen Grundséatze der Gewéasserbewirt-
schaftung nach § 6 WHG, die Bewirtschaftungsziele oberirdischer Gewasser nach §§ 27
bis 31 WHG, die Bewirtschaftungsziele fiir das Grundwasser nach § 47 WHG, die abso-
luten Verbote bzw. der Besorgnisgrundsatz zur Reinhaltung oberirdischer Gewasser
nach § 32 WHG sowie die absoluten Verbote bzw. der Besorgnisgrundsatz zur Reinhal-
tung des Grundwassers nach § 48 WHG. Ebenso sind die allgemeinen wasserrechtli-
chen Sorgfaltspflichten in § 5 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 WHG, dass eine nachteilige Veran-
derung der Gewassereigenschaften zu vermeiden, die Leistungsfahigkeit des Wasser-
haushalts zu erhalten und eine Vergrofterung und Beschleunigung des Wasserabflusses
zu vermeiden ist, eingehalten. Insbesondere ist eine Verschlechterung des Zustandes
nicht zu erwarten.

Der allgemeine amtliche Sachverstandige des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein hat
unter zahlreichen Auflagen im Gutachten vom 20.01.2023 dem Vorhaben zugestimmt.
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Als Bemessungsgrundlage des Schneiteiches wird die DIN 19700, Fassung Juli 2004

angegeben sowie aktuell geltende Regelwerke fiir Schneiteiche in Osterreich. Der Spei-

cherteich wird nach DIN 19700 — Teil 11, Juli 2004 als Talsperre Klasse 2 eingeordnet.

Als Bemessungshochwasser BHQ2 wird mit einem Hochwasser mit dem Wiederkehrin-

tervall in der Grofkenordnung von 5.000 Jahren gerechnet. Neben dem BHQ2 wurde

auch das Sicherheitshochwasser (SHQ) (nach osterreichischen Regelwerken) unter-
sucht. Die Bemessung des Bauwerks wird plausibel und nachvollziehbar dargelegt. Eine
detaillierte Priifung der Ermittlungen wurde nicht durchgefihrt.

Wesentlich fir den sicheren Betrieb der Anlage ist unter anderem eine funktionsfahige

Abdichtung des Beckens und die Standsicherheit des Dammkdrpers. Die Dichtheit des

geplanten Speicherteichs soll mit zwei Systemen (iberwacht werden:

 Stauspiegeliiberwachung: Uberwachung {iber redundant ausgefiihrte Drucksenso-
ren. Bei unplanmafiger Stauspiegelabsenkung soll ein Alarm ausgegeben werden.

s Drainageiiberwachung. Am Teichboden werden Kontrolldrainagen (Drainagegra-
ben) errichtet sowie in den wasserseitigen Béschungen (Drainagematten). In den An-
tragsunterlagen wird dargelegt, dass ein Abdichtungs-, Kontroll-und Alarmierungssys-
tem nach dem aktuellen Stand der Technik ausgefiihrt werden soll. Im Falle eines
Versagens der Abdichtungsfolie soll das austretende Wasser schadlos abfiihren und
in ein Kontrollbauwerk im luftseitigen Dammful} ausleiten werden. Im Kontrollbauwerk
sollen dann Kontroll- und Alarmierungs-Messinstrumente eingebaut werden, welche
die Schiittung der Drainagesysteme (berwachen.

Die Kontrolle der Dammoberflache soll folgendermaflen erfolgen:

¢ Kontrolle der Damm- und Béschungsoberfliche: Uber mindestens 3 Oberflachen-
punkte sollen Dammdeformationen dreidimensional erfasst und grofenmanig festge-
legt werden konnen. Die Fixpunkte sind frost- und trittsicher zu griinden.

e Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist zudem der Zustand aller Bauteile, der Ufer, des
Beckenbereichs auf Wasseraustritte, Wihltierbefall oder ahnliches regelmalig zu
kontrollieren.

Die gesamt durchgefiihrte Uberwachung der Anlage ist zu dokumentieren und einmal
jahrlich dem Landratsamt Berchtesgadener Land vorzulegen. Die Intensitat der Messung
und Kontrollen ist der Betriebssituation anzupassen. Dem Einstaufall kommt hierbei be-
sondere Bedeutung zu.

4.1.1. sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften
4.1.1.1. Baurecht

Im Rahmen der Planfeststellung ist zu priifen, ob sonstige &ffentlich-rechtli-
che Vorschriften erfullt werden. Daher ist die Gestattungsfahigkeit eines Vor-
habens am Malistab des gesamten 6ffentlichen Rechts, somit auch am Mal}-
stab der BayBO und des BauGB zu priifen.
Das Vorhaben befindet sich bauplanungsrechtlich im Auf3enbereich nach §
35 BauGB und ist privilegiert im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB. Als Teil
einer Wintersportanlage ist das Vorhaben auf die besonderen Umstéande des
Aullenbereichs angewiesen. Das Vorhaben ist stadtebaulich abgrenzbar.
Die ausreichende Erschlieung ist gegeben.
Die Darstellung des Flachennutzungsplans sieht an den verfahrensgegen-
standlichen Grundstiicken Flache fiir Wald, Gewasserbegleit-, Feldgeholz
sowie Skigebiet vor. Ein Entgegenstehen des Flachennutzungsplans ist nicht
zu befurchten.
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4.1.1.2.

Weitere offentlich-rechtlichen Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 BauGB (ins-
besondere Nr. 3, 5 und 6) werden im Folgenden abgeprft. Auf das Ergebnis
wird insoweit verwiesen.

Als weitere Zulassigkeitsvoraussetzung wurde von der Gemeinde Bischofs-
wiesen eine Rickbauverpflichtungserklarung i.S.d. § 35 Abs. 5 Satz 2
BauGB abgegeben. Auf die Forderung einer Sicherung nach § 35 Abs. 5
Satz 3 BauGB konnte im Rahmen der Ermessensentscheidung verzichtet
werden, da nicht zu erwarten ist, dass die Gemeinde Bischofswiesen als 6f-
fentliche Hand einer solchen Forderung nicht Folge leisten wiirde, da sich
der offentlich-rechtliche Betreiber in seiner rechtsstaatlichen Verpflichtung
rechtskonform verhalt. Eine unbedingte Riickbauverpflichtung konnte fiir den
Speicherteich nicht festgesetzt werden, da der Rickbau die Beseitigung ei-
nes Gewassers darstellen wiirde, mithin ein eigenes Verfahren nach § 68
WHG erforderlich machen wirde, dessen Ausgang heute noch nicht vorher-
gesehen werde konne. Dem Verhaltnismaligkeitsgrundsatz entspricht daher
die Festsetzung der Verpflichtung, im Falle der dauerhaften Beendigung der
kinstlichen Beschneiung ein Verfahren nach § 68 WHG zur Beseitigung ei-
nes Gewassers zu beantragen.

Die Gemeinde Bischofswiesen hat dem Vorhaben zugestimmt.

Die Abstandsflachen werden eingehalten bzw. (ibernommen. Weitere bau-
technische Nachweise (z.B. Brandschutz, Statik) sind mit Vorlage der Bau-
beginnsanzeige / Nutzungsaufnahmeanzeige zu bestatigen bzw. vorzule-
gen.

Naturschutzrecht

Folgende Ausflihrungen stellen die Zusammenfassung der Prifung der je-
weiligen Belange dar. Hinsichtlich der konkreten Prifungsinhalte wird auf die
Ausfuhrungen unter Ziffer 3 Umweltvertraglichkeitspriifung verwiesen.

4.1.1.2.1.  Eingriffe in Natur und Landschaft

Die geplanten MalRnahmen stellen nach § 14 BNatSchG einen
Eingriff in Natur und Landschaft dar. Trotz den durch das Vorha-
ben festgelegten Vermeidungs- und Gestaltungsmaflnahmen (V
1 — 8 sowie G1 und G2), verbleiben Beeintrachtigungen in den
Natur- und Landschaftshaushalt, welche durch geeignete Aus-
leichs- und Ersatzmallnahmen kompensiert werden. Mit der Bi-
lanzierung nach der BayKompV besteht insgesamt Einverstand-
nis.

4.1.1.2.2. Schutzgebiete; gesetzlich geschlitzte Biotope

Das Vorhaben befindet sich in der Biospharenregion Berchtes-
gadener Land; negative Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
Gebiete nach §§ 23 — 29 und 32 BNatSchG liegen nicht vor.

In der Umgebung des geplanten Vorhabens befinden sich di-
verse gesetzlich geschitzte Biotope, in die teilweise eingegriffen
wird, jedoch ist aufgrund von Vermeidungsmalinahmen und
Kompensation nicht mit erheblichen Eingriffen zu rechnen.
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4.1.1.3.

4.1.1.4.

4.1.1.2.3. Artenschutz

Hinsichtlich der geschiitzten Arten Gelbringfalter und Haselmaus
kommt es zu Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG; eine Ausnahme diesbezliglich ist zuléssig (§ 45 Abs.
7 BNatSchG). Es handelt sich trotz der Verbotstatbestédnde somit
um einen zulassigen Eingriff. Die durchgefiihrten Strukturkartie-
rungen fir die Fledermause und Avifauna sind ausreichend und
durch die vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen werden
keine Verbotstatbestande ausgelost. Auch fir das Auerhuhn wird
kein Verbotstatbestand verwirklicht. Ebenso werden durch die
vorgesehenen Mallnahmen keine Verbotstatbestande bei den
Amphibien ausgeldst. Ein Vorkommen von Reptilien wurde Uber-
prift; es ergab sich kein Hinweis auf das Vorkommen von Zau-
neidechsen. Gegen die geplante Umsiedlung von 13 Nestern der
Waldameise bestehen keine Einwande.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Belange des Naturschutzes
nicht betroffen sind bzw. ausgeglichen werden und somit der 6ffentliche Be-
lang dem Vorhaben nicht entgegensteht.

Immissionsschutz (L armschutz)

Den Antragsunterlagen liegt eine schalltechnische Vertraglichkeitsuntersu-
chung des IB Muller-BBM vom 17.12.2019 bei, in dem die in der angrenzen-
den Nachbarschaft hervorgerufenen Schallimmissionen der Beschneiungs-
anlage rechnerisch prognostiziert und nach den Kriterien der 18. BImSchV
(Sportanlagenlarmschutzverordnung) beurteilt wurden. Die schalltechnische
Vertraglichkeitsuntersuchung wurde geprift und ist aus immissionsschutz-
fachlicher Sicht plausibel. Auch war eine Uberarbeitung durch den Wegfall
von Maflinahmen aus fachlicher Sicht nicht erforderlich.

Wahrend die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV flir Mischgebiete ge-
mal der 0.g. Untersuchung zur Tagzeit an allen betrachteten Immissionsor-
ten sicher eingehalten werden kénnen, liegen zur Nachtzeit Uberschreitun-
gen in Hohe von 4 — 6 dB(A) vor. Eine Beschneiung zur Nachtzeit kann nur
im Rahmen sog. seltener Ereignisse erfolgen. Seltene Ereignisse missen
nach Nr. 1.5 des Anhangs der 18. BImSchV besondere Ereignisse oder Ver-
anstaltungen zum Gegenstand haben. Im Rahmen der sog. seltenen Ereig-
nisse konnen die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV um bis zu 10 dB(A)
Uberschritten werden, sodass ein gleichzeitiger Betrieb aller Schneeerzeu-
ger an hochstens 18 Kalendertagen eines Jahres vertraglich erscheint (vgl.
§ 5 Abs. 5 sowie Anhang 1.5 der 18. BImSchV).

Da sowohl im Regelbetrieb wahrend der Tagzeit als auch im Rahmen der
seltenen Ereignisse die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV nachweislich
eingehalten werden kdnnen, werden an den mafigeblichen Immissionsorten
keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch das Vorhaben hervorgerufen.
Derzeit sind der unteren Immissionsschutzbehérde im Umfeld keine weiteren
bestehenden Anlagen im Sinne der 18. BImSchV bekannt.

Waldrecht; untere Forstbehdrde
Die Beseitigung von Wald zu Gunsten einer anderen Bodennutzungsart stellt
eine Rodung dar. Es soll fur das Vorhaben eine Rodung von insgesamt 0,42
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4.1.1.5.

4.1.1.6.

ha Wald beim Speicherbecken (FINr. 619/0 und 623/0) und von 0,01 ha Wald
bei der Druckerhdhungsstation (FINr. 636/0) erfolgen.

In der Prufung konnte festgestellt werden, dass kein Schutzwald i.S.d. Art.
10 BayWaldG und auch kein Bodenschutzwald nach Art. 6 BayWaldG (hier
handelt es sich um Darstellungs-Relikt) betroffen ist.

Die Beriicksichtigung des Bergwaldbeschlusses spiegelt sich in der Forde-
rung wider, einen produktionsintegrierten Ausgleich mit entsprechenden
Schutzmalinahmen zu leisten. Die grindliche Abwéagung zwischen dem o&f-
fentlichen Interesse am Walderhalt und der Interessen des Bauwerbers hat
ergeben, dass dieses Vorgehen aufgrund der relativ geringen Rodungsfla-
che von einem halben Hektar verhaltnismafig, zweckdienlich und im Ein-
klang mit dem Bergwaldbeschluss des Bayerischen Landtages vom
05.06.1984 steht.

Es kommt somit zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzfunk-
tion im betreffenden Gebiet, so dass die Rodungserlaubnis erteilt werden
kann.

Die untere Forstbehdrde am AELF Traunstein erteilt dem Vorhaben das Ein-
vernehmen; bei einer bescheidkonformer Ausfuhrung ist nicht mit erhebli-
chen Beeintrachtigungen zu rechnen (vgl. Art. 39 Abs. 2 Satz 2 BayWaldG).
Den Anforderungen nach Art. 9 Abs. 8 BayWaldG wurde nachgekommen.
Auch ergibt sich kein Widerspruch zur Alpenkonvention / Bodenschutz, denn
die darin genannten Vorgaben sind bei vorliegendem Projekt nicht einschla-

gg.

Geotope, Geogefahren, Lawinenschutz und Rohstoffgeologie

Im Bereich des Vorhabengebiets sind keine Geogefahren (Georisiken) be-
kannt. Belange des Geotopschutzes werden nicht berlihrt und eine Gefahr-
dung durch Lawinen besteht nicht. Stationen des Bayerischen Erdbeben-
dienstes sind nicht betroffen. Belange der Rohstoffgeologie sind weder durch
die geplanten Malknahmen noch durch die vorgeschlagenen externen Aus-
gleichsflachen unmittelbar betroffen.

Landesplanung, Raumordnung

4.1.1.6.1. Wasserwirtschaft
Gemal Regionalplan Stdostoberbayern (RP 18) B | 2 Z sollen
Uberbeanspruchungen von Natur und Landschaft und Beein-
trachtigungen des Wasserhaushalts vermieden, Verunreinigun-
gen von Luft, Wasser und Boden und die Versiegelung des Bo-
dens weitgehend minimiert werden. Nutzungen, die zu Sub-
stanzverlusten des Bodens durch Erosion, Auswaschung oder
Schadstoffanreicherung filhren, sollen soweit moglich ausge-
schlossen werden.
Nutzungen, die Veranderungen des von Natur aus labilen
Gleichgewichtes alpiner Okosysteme zur Folge haben und Scha-
den im Gewasserhaushalt verursachen konnen, sollen unterblei-
ben (vgl. RP 18 B1V 6.2 Z).
Grundwasservorkommen (insbesondere zur Trinkwassernut-
zung) und Oberflachengewasser sind vor Verunreinigung, Ein-
trage und Belastung zu bewahren. Der Eintrag von Schadstoffen

-48-



4.1.1.6.2.

4.1.1.6.3.

4.1.1.6.4.

ins Wasser darf nicht grolRer sein als sein Selbstreinigungsver-
mogen (vgl. RP 18 B IV 1 G).

Die Risiken durch Hochwasser sollen soweit als moglich verrin-
gert werden. Hierzu soll die natlirlichen Riickhalte- und Speicher-
fahigkeit der Landschaft erhalten und verbessert werden (vgl.
LEP 7.2.5 G).

Natur und Landschaft einschlie3lich Biotop- und Artenschutz
Das Vorhabengebiet liegt zur Ganze in einem im Regionalplan
Sudostoberbayern ausgewiesenen landschaftlichen Vorbehalts-
gebiet (vgl. RP 18 Karte 3 ,Landschaft und Erholung"). In land-
schaftlichen Vorbehaltsgebieten kommt den Belangen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege besonderes Gewicht zu.
In diesen sollen die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und
das Landschaftsbild nachhaltig gesichert werden. GroRere Ein-
griffe in das Landschaftsgefiige sollen vermieden werden, wenn
sie die Okologische Bilanz deutlich verschlechtern (vgl. RP 18 B
13.12).

Laut RP 18 B | 2 Z sollen die wesentlichen, fur die Teilrdume der
Region typischen Biotope in Funktion und Umfang gesichert wer-
den. Bei nicht vermeidbarer Zerstérung von Biotopen soll még-
lichst vernetzter gleichwertiger Ersatz geschaffen werden.
Gemal LEP 7.1.6 G sollen Lebensraume flr wildlebende Arten
gesichert und entwickelt werden. Die Wanderkorridore wildle-
bender Arten zu Land, zu Wasser und in der Luft sollen erhalten
und wiederhergestellt werden.

Forstwirtschaft

Gemal LEP 2.3.2 G sollen im Alpenraum die Walder und ihre
Schutzfunktionen sowie die Pflege der Kulturlandschaft insbe-
sondere durch die Land- und Forstwirtschaft gesichert werden.
Der Alpenraum soll so nachhaltig entwickelt, geordnet und gesi-
chert werden, dass alpine Gefahrenpotenziale minimiert werden
(vgl. LEP 2.3.1 G, vgl. auch LEP 1.3.2 G).

Laut RP 18 B 1 2.6 Z soll auf eine dauerhafte Sicherung von funk-
tionsfahigen Schutzwaldern in den Berggebieten mit groRtem
Nachdruck hingewirkt werden.

Die Waldflachen in der Region Siidostoberbayern sind in ihrem
Bestand zu erhalten und so zu bewirtschaften, dass sie ihre
Funktionen bestmdglich erflllen kénnen. Bei Inanspruchnahme
von Waldflachen ist zur nachhaltigen Sicherung ihrer Funktionen
und zur Verbesserung des &kologischen Gesamthaushalts
gleichwertiger Ersatz zu schaffen (vgl. RP 18 B Il 3.1 Z).

Raumstruktur

GemalR LEP 2.3.3 G soll die ErschlieBung der bayerischen Alpen
mit Verkehrsvorhaben, wie u.a. Ski-, Grasski- sowie Skibobab-
fahrten, Rodelbahnen und Sommerrutschbahnen so geordnet
werden, dass die Naturschonheiten und die Eigenart als Erho-
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4.1.1.6.5.

4.1.1.6.6.

4.1.1.6.7.

lungsgebiet sowie die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts er-
halten werden und der Erholung suchenden Bevélkerung der Zu-
gang zu diesem Gebiet gesichert bleibt. Das Vorhabengebiet
liegt gem. LEP Anhang 3 zu 2.3.3 in der Zone A des Alpenplans.
In dieser sind Verkehrsvorhaben grundsatzlich unbedenklich, so-
weit sie nicht durch Eingriffe in den Wasserhaushalt zu Bodene-
rosionen flihren kénnen oder die weitere land- und forstwirt-
schaftliche Bewirtschaftung gefahrden.

Tourismus und Erholung

Laut LEP 5.1 G sollen die Standortvoraussetzungen fir eine
wettbewerbsfahige Tourismuswirtschaft erhalten und verbessert
werden. Raumbedeutsame Planungen und Maflinahmen fiir Tou-
rismus und Erholung sollen nur unter besonderer Berlicksichti-
gung dieser Funktionen sowie des Landschaftscharakters und
des Naturhaushalts vorgesehen werden (vgl. RP 18 B VI 3 Z).
Das Vorhabengebiet liegt gemanl Karte 3 a zu RP 18 B VI 4 im
Gebiet flr Tourismus und Erholung ,Berchtesgadener Land und
Reichenhaller Land”. In diesem soll das bestehende Angebot an
Erholungs- und Tourismusmaéglichkeiten gesichert und nur noch
malvoll erweitert werden. Zusétzliche Einrichtungen sollen im
Vorfeld des Nationalparks Berchtesgaden geschaffen werden,
wenn es die 0kologische Belastbarkeit und das Landschaftsbild
zulassen (vgl. RP 18 B VI 4.1 G).

Zusammenfassung

Um den landesplanerischen Zielen und Vorgaben aus der Regi-

onalplanung gerecht zu werden, ist hinsichtlich der oben genann-

ten Belange eine Bewertung und Prifung im Einzelfall durch die
jeweils zusténdigen Fachstellen (z.B. uNB, WWA TS, AELF

Traunstein) erforderlich. Auf die Priifung und Bewertung durch

die Fachstellen wird verwiesen. So kommen die Fachstellen

nach Prifung der Antragsunterlagen und der festgesetzten Auf-
lagen und Bedingungen zu dem Ergebnis, dass

« Eingriffe soweit wie moglich minimiert bzw. entsprechend aus-
geglichen werden, und das Vorhaben somit mit den Belangen
von Natur und Landschaft einschliefdlich Biotop- und Arten-
schutz in Einklang zu bringen ist;

e der Eingriff in die sensible Alpenlandschaft (Erholungswert
der Landschaft) soweit wie moglich minimiert bzw. entspre-
chend ausgeglichen wird und die geplanten Eingriffs- und
Ausgleichsmaflnahmen mdglichst naturvertraglich erfolgen;

« die Rodungsmaflnahmen nicht zu alpinen Naturgefahren flh-
ren und durch Aufforstungen an geeigneter Stelle kompen-
siert werden.

e es zu keiner erhéhten Erosionsgefahr kommt.

Ergebnis
Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass der geplanten Er-

tlichtigung und Erweiterung der Beschneiungsanlage Gotschen
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keine Erfordernisse der Raumordnung bzw. Landesplanung ent-
gegenstehen.

4.1.1.7. Umgang mit Grund und Boden, Landwirtschaft
Auswirkungen auf diese Belange sind nicht zu erwarten (vgl. Ausfiihrungen
oben).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Vorhaben anderen &ffentlich-
rechtlichen Vorgaben nicht widerspricht, insbesondere da die von den Fachbehdérden
formulierten Auflagen und Bedingungen aufgenommen wurde. Bei der Aufnahme von
Auflagen und Bedingungen steht der erlassenden Behdrde nach eigenstandiger Pru-
fung ein Ermessen zu (§ 70 Abs. 1i.V.m. § 13 Abs. 1 WHG). Soweit die Auflagen und
Bedingungen auf fachrechtlichen Rechtsgrundlagen beruhen und dort eine Ermes-
sensausilibung vorgesehen ist, entspricht vorliegender Erlass der entsprechenden
Auflagen und Bedingungen auch pflichtgemaRer Ermessensaustibung im Sinne des
Art. 40 BayVwVfG. Der Erlass dieser Auflagen und Bedingungen entspricht der Ver-
waltungspraxis des LRA BGL in gleich oder &hnlich gelagerten Féllen. Uberdies ent-
sprechen die Auflagen und Bedingungen auch den Grundsatzen der Verhaltnisma-
Rigkeit, da sie geeignet sind, den gesetzlich vorgesehenen Zweck zu erreichen. Des
Weiteren sind sie erforderlich, da mildere Mittel mit gleicher Eignung zur Zweckerrei-
chung nicht zur Verfligung stehen. Angesichts des mit dem Erlass der Auflagen und
Bedingungen verfolgten Zwecks und des zu ihrer Umsetzung erforderlichen Auf-
wands sind sie auch angemessen.

Das Bauvorhaben (Teichzentrale und Kiihlturmanlage) unterliegt der Genehmigungs-
pflicht nach Art. 55 Abs. 1 BayBO. Die Priifung ergab, dass das Vorhaben planungs-
rechtlich zuldssig ist und bei Beachtung der festgesetzten Bedingungen und Auflagen
den offentlich-rechtlichen Vorschriften entspricht (s.o.); die Baugenehmigung war da-
her zu erteilen.

. Planrechtfertiqung

Planrechtfertigung bedeutet nach standiger Rechtsprechung nicht die strikte Erfor-
derlichkeit im Sinn einer Unabdingbarkeit des Vorhabens, sondern sie ist bereits dann
gegeben, wenn fiir seine Verwirklichung ein Bedarf besteht, die geplante Malinahme
unter diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unaus-
weichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern wenn es vemninftigerweise geboten ist
(s. BVerwG vom 26.04.2007, Az. 4 C 12/05, NVwZ 2007).

Mafigebend fir die Planrechtfertigung sind allein die Ziele des Fachplanungsgeset-
zes; hier also des Wasserrechts (WHG und BayW@G). Fir den Betrieb von Beschnei-
ungsanlagen ist Wasser erforderlich. Es ist daher grundsatzlich gerechtfertigt, einen
Speicherteich zu errichten und auch nicht uniblich, das Wasser flr diese Zwecke zu
speichern. Auch erscheint die Vergrof3erung nicht unverniinftig. Das Vorhaben ist of-
fensichtlich nicht unwirtschaftlich und sinnlos. Zudem dient das Skigebiet Gétschen
auch als Leistungszentrum fur Wintersport. Die Planrechtfertigung ist daher gegeben.
Auf die Ausflihrungen zu mdglichen Alternativen wird verwiesen.

Auswirkungen angesichts des Klimawandels
Auch im Lichte einer fortschreitenden globalen Erwarmung und der zukinftig mog-
licherweise eintretenden Einschrankung bei der Beschneiung ergibt sich nichts an-

- 51



ders. In den Einwendungen wird u.a. postuliert, dass groftere Malnahmen an Be-
schneiungsanlagen angesichts der prognostizierten globalen Erwarmung und der da-
mit einhergehenden Nicht-Nutzbarkeit der Beschneiungsanlage unterbleiben sollen.
Es erscheint allerdings legitim, dass eine Modernisierung und Anpassung einer be-
stehenden Beschneiungsanlage an den Stand der Technik erfolgt und diese dabei
die Wirtschaftlichkeit der Mallnahme (z.B. Abschreibungszeitraum; fortschreitender
Stand der Technik) berlicksichtigt. Es handelt sich dabei insbesondere nicht um die
Errichtung eines neuen Skigebietes oder einer Erweiterung. So kann es eintreten,
dass in 25 Jahren eine Beschneiung nicht mehr sinnvoll mdéglich ist, jedoch dirfte —
so die Ausfuhrungen des Antragsstellers — bis dahin auch das technische Lebensalter
der Anlage erreicht sein, so dass zwangsweise zu diesem Zeitpunkt eine neue Ent-
scheidung Uber den Fortbestand des Skigebietes (in welcher Form auch immer) er-
forderlich ist.

Auch wurde auf den Einwand des BN hinsichtlich des sehr hohen Energieverbrauchs
vom Antragssteller nachvollziehbar der tatsachliche Energiebedarf dargestellt.

Es kann somit festgestellt werden, dass durch die Beschneiungsanlage nebst Spei-
cherteich keine Mallnahmen eingeleitet werden, die den Klimawandel verstarken. Der
in den Einwendungen formulierte Appell auf eine solche Mallnahme zu verzichten,
kann daher im vorliegenden Verfahren nicht weiter berticksichtigt werden, denn eine
ggf. vorhandene gesellschaftliche Diskrepanz hinsichtlich kiinstlich beschneiter Ski-
gebiete kann im Rahmen dieses Verfahrens nicht geldst werden.

4.2. Genehmigung der Beschneiungsanlage
Durch das Vorhaben wird die beschneite Flache letztlich nicht vergrof3ert. Es wird vor

und nach der Ertiichtigung eine Kernschneiflache von 12,8 ha beschneit. Die in dem
Projekt anfangs angedachte unterflurige Verlegung in dem Teilstiick der Familienabfahrt
wurde nach Abstimmungsgesprachen der Gemeinde mit dem BN verworfen. Dieser Be-
reich (ca. 1,0 ha) wurde bisher und soll kiinftig mobil beschneit werden. Dies ist seit 2009
gestattet, jedoch anders als gestattet umgesetzt (es wurde kein Beschneiungsstrang er-
richtet, sondern eine mobile Beschneiung umgesetzt). Die beschneite Flache andert sich
durch das Vorhaben somit letztlich nicht.

Auch ist durch die MaRnahmen nicht mit einer Intensivierung des Skibetriebes zu rech-
nen. Es mag zwar theoretisch in Einzelfallen zutreffen kénnen, dass durch die moder-
nere Technik und einem groleren Speichervolumen an Tagen das Skifahren moglich
ist, an denen es vor Umsetzung der Mallnahmen nicht (mehr) méglich gewesen ware.
Die Zielrichtung der geplanten Malinahme ist jedoch die Ertiichtigung und Sanierung der
Beschneiungsanlage (vgl. Ausfithrungen zur Erforderlichkeit und zu méglichen Alterna-
tiven) und nicht etwa einer Erweiterung des Angebotes. Dies ist aus Sicht der Genehmi-
gungsbehorde angesichts der im Verfahren bekannt gewordenen Umstande nachvoll-
Ziehbar.

Eine Genehmigung ist insbesondere zu versagen, um Auswirkungen zu verhiten, die
den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild beeintrachtigen kénnen (vgl. Art. 35 Abs. 3
Satz 2 BayWG@G). Sie darf nur versagt werden, soweit das Wohl der Allgemeinheit, insbe-
sondere die in Art. 20 Abs. 2 BayWG aufgezahlten Grinde (Verhinderung schéadlicher
Gewasserveranderungen oder Erschwerung der Gewasserunterhaltung) es erfordern
(vgl. Art. 35 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Art. 20 Abs. 4 Satz 2 BayWG).

Es handelt sich um die Ertlichtigung einer bestehenden Beschneiungsanlage in einem
bestehenden Skigebiet. Die geplanten Maflnahmen sind dabei unter Bertlicksichtigung
der Auflagen und Bedingungen nicht geeignet, den Naturhaushalt oder das Landschafts-
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bild zu beeintréchtigen; auch sind negative Auswirkungen auf das Wohl der Allgemein-
heit oder schadliche Gewasserveranderungen oder erschwerte Gewasserunterhaltung
nicht zu erwarten (vgl. dazu auch Ausflihrungen oben). Die Voraussetzungen fur eine
Genehmigung nach Art. 35 BayWG sind daher erfillt.

Nach Ziffer 3.4.1.4 der Verwaltungsvorschrift zum Vollzug des Wasserrechts (VVWas)
sollen die privaten Sachverstandigen als Gutachter im Verfahren nach Art. 35 BayWG
fur die Errichtung einer Beschneiungsanlage tatig werden. Zu begutachten sind die Er-
richtung, die Aufstellung und der Betrieb der Beschneiungsanlage und die hierzu geho-
renden Anlagenteile. Ist neben dem Vorhaben nach Art. 35 BayWG zusatzlich eine Ge-
wasserbenutzung oder ein Gewasserausbau zu begutachten, tbernimmt deren Begut-
achtung das WWA TS.

Das Gutachten des Privaten Sachverstandigen wurde am 17.10.2022 erstellt und dem
Landratsamt BGL vorgelegt. Die darin genannten Auflagenvorschlage erscheinen plau-
sibel und wurden entsprechend in diesen Bescheid aufgenommen.

Die Bestimmungen unter Ziffer B.111.7.2 und B.I11.7.3 beruhen auf die fachlichen Ausar-
beitungen bzw. Kompromisse aus dem Genehmigungsverfahren 1998 und dem darauf
basierenden LBP vom Marz 1997. Die Bestimmungen bedeuten daher keine Einschran-
kung fiir den Betreiber und stellen zudem einen vertraglichen Betrieb fir die Tierwelt dar.
Die weiteren festgesetzten Auflagen und Bestimmungen sind im 6ffentlichen Interesse,
insbesondere im Interesse des Wasser- und Naturschutzes, notwendig, ausreichend
und angemessen, um eine ordnungsgemale Baumalnahme und einen Betrieb zu ge-
wahrleisten. Rechtsgrundlage hierfir ist Art. 35 Abs. 3 Satz 1 BayWG i.V.m. § 13 Abs. 1
WHG.

Beschréankte Erlaubnis zur Gewésserbenutzung

Die beschrankte Erlaubnis gemal Art. 15 Abs. 1 BayWG i.V.m. § 10 WHG ist zu versa-
gen, wenn schadliche auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht
ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen
nach offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfiillt werden (§ 12 Abs. 1 WHG). Im Ubri-
gen steht die Erteilung der Erlaubnis im Bewirtschaftungsermessen des Landratsamtes
Berchtesgadener Land (§ 12 Abs. 2 WHG).

Fir die Gewasserbenutzung des Breidlergrabens ist ein Versagensgrund nach § 12 Abs.
1 Nr. 1 WHG nicht ersichtlich, da keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwar-
ten sind (§ 12 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 3 Nr. 10 WHG). Ebenso sind die allgemeinen Grunds-
atze der Gewasserbewirtschaftung nach § 6 WHG, die Bewirtschaftungsziele oberirdi-
scher Gewasser nach §§ 27 bis 31 WHG und die absoluten Verbote bzw. der Besorg-
nisgrundsatz zur Reinhaltung oberirdischer Gewésser nach § 32 WHG eingehalten. Das
Gleiche gilt fir die allgemeinen wasserrechtlichen Sorgfaltspflichten in § 5 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 WHG, dass eine nachteilige Veradnderung der Gewassereigenschaften zu vermei-
den, eine mit Riicksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des
Wassers sicherzustellen, die Leistungsféhigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und
eine Vergrdferung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden ist.

Nach den Unterlagen zum Zeitpunkt des Ausbaus des Breidlergrabens wurde von einem
max. Abfluss von 13 m¥s ausgegangen. Die vorgesehenen Einleitungsmengen stellen
nur einen Bruchteil dieser Menge dar und konnen daher hydraulisch ohne Probleme ab-
gefuihrt werden. Quantitative Auswirkungen auf die Gewésser-Okologie sind nicht zu ver-
muten, da das Gewasser massiv ausgebaut ist und nur zeitweise Wasser fiihrt. Diesbe-
zugliche Auswirkungen auf den Schwarzecker Bach sind nicht erlautert. Erhebliche Aus-
wirkungen sind aufgrund des bestehenden Wildbachcharakters mit stark schwankenden

Abflissen bei Regenereignissen jedoch auch dort nicht zu vermuten.
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In qualitativer Hinsicht ist das eingeleitete Wasser aus Beckenentleerung oder Hochwas-
serentlastung unproblematisch fiir die aufnehmenden Gewasser. Das Reinigungsab-
wasser und der Schlamm sind aufgrund der hohen organischen Belastung gesondert zu
behandeln.

Im Rahmen des wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens hat das Wasserwirtschaftsamt
Traunstein dem Vorhaben zugestimmt und zur Minimierung der Risiken der Gewasser-
gefahrdung Auflagen und Bedingungen vorgeschlagen, die in den Bescheid in modifi-
zierter Form aufgenommen wurden.

Schadliche, auch durch die festgesetzten Auflagen und Bedingungen nicht vermeidbare
oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen sind im vorliegenden Fall nicht zu
erwarten (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Andere Anforderungen nach &ffentlich-rechtlichen
Vorschriften stehen der Entscheidung nicht entgegen (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG).

Es liegt kein Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 WHG vor, sodass nach pflichtgemalen
Ermessen die Erlaubnis nach § 10 Abs. 1 WHG i.V.m. Art. 15 Abs. 1 BayWG mit den
festgesetzten Auflagen und Bedingungen (§ 13 WHG i.V.m. Art. 36 Abs. 2 BayVwVfG)
erteilt wird (§ 12 Abs. 2 WHG). Die Auflagen und Bedingungen entsprechen auch den
Grundsatzen der Verhaltnismaligkeit, da sie geeignet sind, den gesetzlich vorgesehe-
nen Zweck zu erreichen. Des Weiteren sind sie erforderlich, da mildere Mittel mit gleicher
Eignung zur Zweckerreichung nicht zur Verfligung stehen. Angesichts des mit dem Er-
lass der Auflagen und Bedingungen verfolgten Zwecks und des zu ihrer Umsetzung er-
forderlichen Aufwands sind sie auch angemessen.



Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Es ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, da vo-
raussichtlich Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden. Die Voraus-
setzungen fir deren Erteilung liegen vor.

8.1.

Vorkommen betroffener Arten des Anhangs IV der FFHRL. fiir die Verbotstatbesténde
verwirklicht werden

Da CEF-Mafinahmen im vorliegenden Fall nicht (wirksam) umgesetzt werden konnen
und in Bezug auf den Gelbringfalter keine geeigneten SchutzmalRnahmen zur Reduktion
des Totungsrisikos bestehen, sind fur den Gelbringfalter und die Haselmaus Verbotstat-
bestande einschlagig.

5.1.1. Totungs- und Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) in Bezug auf den
Gelbringfalter
Trotz der angedachten VermeidungsmafRnahmen (Malnahme 1V) kann nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich das Totungsrisiko
fur Exemplare der Art signifikant erhoht, da diese in unterschiedlichen Entwick-
lungsstadien ganzjahrig auf der Flache vorkommen kénnen und als Larven/Pup-
pen verhaltnismalkig immobil sind und kein ,klassisches" Fluchtverhalten an den
Tag legen und auch nicht verdrangt/vergramt werden kénnen. Es wird daher so-
wie unter Berlicksichtigung des Mortalitats-Gefahrdungs-Indexes (Bernotat und
Dierschke 2021), ausgehend von einem sehr hohen konstellationsspezifischen
Risiko, davon ausgegangen, dass der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.
§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG einschlagig ist und bei den Baumalinahmen
gegen diesen Verstolien wird.

5.1.2. Schadigungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 N. 3
BNatSchG) in Bezug auf den Gelbringfalter und die Haselmaus
Durch die Rodung im Bereich des Speicherteichs ist von einem Lebensraumver-
lust von 0,42 ha auszugehen. Bei Umsetzung des Vorhabens kommt es zur Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Haselmaus und des Gelbring-
falters und somit zu einem Verstol3 nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Trotz der angedachten Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen kann das
Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fur beide
Arten nicht ausgeschlossen werden, da die Mallnahmen nicht sofort vollumfang-
lich ihre Wirksamkeit entfaltet.

5.2. Mobglichkeit der Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG (,zwingende Griinde

des_dberwiegenden éffentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art"):

Eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt bei europarechtlich
geschitzten Arten (Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten) nur aus zwingenden
Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses in Betracht, einschliefllich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Der BN wendet dazu ein, dass aus seiner Sicht nicht aus den Antragsunterlagen hervor-
gehe, dass zur Sicherung des Ski-Betriebs eine Erweiterung des Speicherteichs erfor-
derlich ist. Die nachhaltige Sicherung des Skigebietes und der Erhalt der Arbeitsplatze
sei auch ohne die Erweiterung des Speicherteichs gewahrleistet infolge der bereits um-
gesetzten Ertichtigungsmalinahmen. Das offentliche Interesse kénnte somit nur noch

fur eine erforderliche Sanierung des Speicherteichs ohne Erweiterung gewahrt werden.
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Der Antragssteller benennt als wesentliche Griinde fir die Neuerrichtung / Erweiterung

des Speicherteichs:

a) Anpassung des Speicherteichs an den Stand der Technik (z.B. Schutz der Abdich-
tungsfolie vor UV-Bestrahlung; Uberwachungs- und Alarmierungssysteme; doppelte
Klemmung der HDPE-Folie an das Entnahmebauwerk).

b) Aktuelle Speicherkapazitat ist bei den gegebenen Nachspeisemdglichkeiten aus
dem Schwarzecker-Bach nicht ausreichend.

c) Mit dem grofieren Volumen kann deutlich mehr Wasser gespeichert werden. Damit
kann eine flachigere bzw. an Kalteperioden ausgerichtete Beschneiung erfolgen, die
nicht durch einen leeren Speicherteich wie bisher unterbrochen wird. Dadurch kann
die durchgangige Beschneiungszeit in einer Kalteperiode verlangert werden, was
okologisch und energetisch effizienter als bisher ist. Diese Mdglichkeiten dienen ins-
besondere auch dem Erhalt des Skigebietes.

d) Intensivere Nutzung des Schwarzecker Bachs in wasserreicheren Zeiten (6kologisch
vorteilhafter).

Der nachhaltigen Sicherung des Skigebiets durch die Ertlichtigung der Beschneiungs-
anlage kommt sowohl aus wirtschaftlicher Sicht (stark von Tourismus abhangige Region)
als auch aus Sicht des Leistungssports im Bereich Ski Alpin und insbesondere Snow-
board (Nachwuchsforderung) eine hohe Bedeutung zu. Dartiber hinaus handelt es sich
um ein attraktives Familienskigebiet fir Einheimische und insbesondere Schulen nutzen
das Skigebiet flir den Skiunterricht. Das Gesamtvorhaben dient dem Erhalt und der For-
derung der 6rtlichen und regionalen Wirtschaftskraft und dem Erhalt von Arbeitsplatzen.
Es wurde nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die nachhaltige Sicherung des Skigebietes
durch die Ertiichtigung der Beschneiungsanlage samt Errichtung des Speicherteichs ei-
nen grofden Stellenwert einnimmt. Dem Antragssteller ist dabei zuzustimmen, dass durch
das vergroferte Speichervolumen eine 6konomischere Beschneiung madglich ist. Ge-
rade die Optimierung ist aus Sicht des Landratsamt BGL geeignet, um fur zukilnftige
Betriebsphasen gerlstet zu sein. Insgesamt lasst sich festhalten, dass es legitim ist, das
Skigebiet Gotschen ,zukunftsfit* zu machen, in dem man den bestehenden Beschnei-
ungsumfang modifiziert. Gerade durch die vorhandene Speichergrofie wird man die Zeit,
bis eine ,Beschneiung der Skipisten unmdéglich bzw. endgiiltig wirtschaftlich untragbar®
ist, nicht Gberbriicken konnen.

Im vorliegenden Fall sind daher die zwingenden Griinde des tiberwiegenden offentlichen
Interesses zu bejahen. Das gilt auch hinsichtlich der vom BN angesprochenen Perspek-
tive in die Zukunft, dass durch fehlende beschneite Abfahrten der Gotschen seiner Funk-
tion als Skigebiet flir die Region und Leistungssport nicht mehr nachkommen kdnnte.
Letztlich ist zum heutigen Stand nicht zwingend zu erwarten, dass in finf oder zehn
Jahren gar kein Skibetrieb mehr moglich sein wird. Auch in dem im Verfahren angespro-
chenen Zeitraum des Investitionshorizontes von 20 bis 25 Jahren lasst eine solche zwin-
gende Schlussfolgerung nicht zu. Wie die Region (und nicht nur der Gotschen) touris-
tisch und wirtschaftlich auf die Folgen eines fortschreitenden Klimawandels reagiert (z.B.
kein dauerhafter Schnee mehr in tieferen Lagen), ist dabei nicht Gegenstand dieses Ver-
fahrens.

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und FCS-Mallnahmen Uber-
wiegt dieses offentliche Interesse.

5.3. AlternativiGsung: § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG (.Wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind"):




Im Rahmen der Alternativenpriifung ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob zumutbare
Alternativen zur Realisierung des Vorhabens in Betracht kommen. Liegen keine zumut-
baren Alternativen zur Realisierung des Vorhabens vor, ist in einem weiteren Schritt zu
prifen, ob zumutbare Standort- oder Ausfiihrungsalternativen in Betracht kommen.
Kénnte das Planungsziel an einem im artenschutzrechtlichen Sinn giinstigeren Standort
oder mit weniger gravierenden Eingriffen in die Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG
verwirklicht werden, so muss dieser grundsatzlich herangezogen werden. Dabei sind
auch Alternativen zu berlicksichtigen, die Abstriche in der Zielverwirklichung mit sich
bringen, aber noch verhaltnismaRig sind. Als Alternative ist jedoch nur zu werten, wenn
z.B. die Identitat des Vorhabens nicht berlihrt wird oder der Verwirklichungsaufwand
nicht aufier Verhaltnis zu dem mit ihm zu erreichenden Ziel fir den Naturschutz steht.
Auch nicht als Alternative zu werten ist, wenn am anderen Standort ebenso eine wirk-
same Zulassungssperre (z.B. aus Griinden des Naturschutzes) besteht. Auch kénnen
naturschutzfachlich vorzugswiirdige Varianten aus naturschutzexternen Griinden (z.B.
finanzielle Erwagungen) ausscheiden. Im Grunde handelt es sich daher um eine Erfor-
derlichkeitsprifung.

Auf die wesentlichen Griinde des Antragsstellers zur Errichtung des vergroferten Spei-
cherteichs wird verwiesen.

Darliber hinaus wurde seitens des Antragsstellers auch vorgetragen, dass es aus 6ko-
logischer Sicht am sinnvollsten sei, einen Speicherteich mit 40.000 m? (= Jahresbedarf)
zu errichten und diesen in abflussreichen Zeiten zu flllen und somit auf keine Entnahme
im Winter angewiesen zu sein.

Die Sanierung des Speicherteichs auf den Stand der Technik vermag auch im Umfang
des bereits bestehenden Speicherteichs grundsatzlich moglich erscheinen; diesem
Punkt wirde daher — unabhéngig von finanziellen Aspekten — eine mogliche Alternative
zu Verfugung stehen.

Es wurde nachvollziehbar dargelegt, dass durch eine gréRere zur Verfligung stehende
Wassermenge eine optimierte Beschneiung moglich ist. Bei einer Wassermenge fir die
Grundbeschneiung von 1.500 m*ha kénnen dann rechnerisch ca. 10,5 ha grundbe-
schneit werden. Dadurch kann eine vorhandene Kalteperiode besser ausgenutzt wer-
den. Mit dem bisherigen Speicherinhalt war eine Flache von rechnerisch 2,46 ha mdg-
lich.

Auch ist dem Ziel, den Schwarzecker Bach durch ein gréfleres Speichervolumen zu ent-
lasten, zuzustimmen. So stellt der amtliche Sachversténdige fiir Wasserwirtschaft fest,
dass die Entnahme unabhangiger vom Beschneiungsbedarf dafir flexibler dem Was-
serdargebot im Schwarzecker Bach angepasst werden kann. Eine Verbesserung der
aktuellen Situation ist dabei zu erwarten, auch wenn sich der Entnahmezeitraum nicht
verandert. Auch erlautert der Antragssteller nachvollziehbar, dass eine Teichreinigung
durch das grofiere Wasservolumen nur mehr alle 3 = 5 Jahre erforderlich wird und damit
auch eine Einsparung der Ressource Wasser einhergeht. Eine jéhrliche Neubeftillung
im November entfallt daher und die vom BN benannte durchgehende langere Entnah-
mezeit im November wird damit auch nicht jahrlich eintreten.

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass die Errichtung eines gréeren
Speicherteichs unter den genannten Punkten als erforderlich zu werten ist.

Besteht fir die Sanierung auf den Stand der Technik grundsatzlich eine alternative Mog-
lichkeit im bisherigen Umfang, so ist hinsichtlich der VVergrofierung zu priifen, ob Stand-
ort- oder Ausflihrungsalternativen bestehen.

Den Ausfiihrungen des UVP-Berichts ist zuzustimmen, dass die bestehenden Erho-
lungs- und Freizeitanlagen einen alternativen Standort bereits einschranken. Der erwei-
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5.4.

terte Speicherteich soll auf der bereits versiegelten Flache des bestehenden Spei-
cherteichs errichtet werden und wird daher flachensparend errichtet. An einem anderen
Standort misste die ganze Flache der bisherigen Nutzung entzogen und auch entspre-
chende Verbindungsleitungen verlegt werden. Auch wenn Grundstlcksverfligbarkeiten
einer Verwirklichung des Vorhabens entgegenstehen, sind diese im Lichte der Alterna-
tivenprifung auszublenden. Der Antragssteller erlautert, dass im sog. ,Biirgerwald"
(FINr. 2058/0 Gemarkung Bischofswiesen) seitens der Grundstlickseigentiimers eine
Realisierung zwar mdglich ware, jedoch eine Kostenerhdhung von 200% gegeben ist.
Letztlich ist festzuhalten, dass in der Umgebung des Skigebietes Gotschen zwar grund-
satzlich geeignete Standorte fir einen Speicherteich vorhanden sind, diese Standorte
jedoch neue und vermutlich auch starkere zu bewaltigende natur- und artenschutzfach-
liche Einfliisse (z.B. grolRerer Lebensraumverlust, Eingriff in das Landschaftsbild) erzeu-
gen. Der gewahlte Standort am bestehenden Speicherteich ist zu bevorzugen, da die
Zuleitung zur Beschneiungsanlage kurz ist, die notwendige Peripherie bereits vorhanden
ist, der Speicherteich in einem Zusammenhang im baulich und technisch gepragten Be-
reich der Talstation ist und teilweise eine bereits versiegelte Flache verwendet wird.
Auch andere Ausfiihrungsvarianten (der geplante Teich weil3t sowohl bei der geotech-
nisch mdglichen Neigung der Boschungen als auch bei der Tiefe das maximal mogliche
auf) drangen sich nicht auf, denn auch bei anderen Bauvarianten kommt es zu mindes-
tens vergleichbaren artenschutzrechtlichen Problempunkten und Beeintriachtigungen
auf Naturhaushalt und Landschaftsbild.

Ein alternativer Standort oder Ausflhrung ist dementsprechend als die unglinstigere Al-
ternative zu bewerten, sodass ein Fehlen zumutbarer Alternativen vorliegt.

Erhaltungszustand der jeweiligen Population der betroffenen Arten bei Durchfiihrung der
MalBlnahme in ihrem Verbreitungsgebiet § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG (,und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert”):

5.4.1. Gelbringfalter
Die Art gilt bayern- und bundesweit als stark gefahrdet. Im Landkreis Berchtes-

gadener Land existieren mehrere Fundpunkte, auch im Nahbereich des Ein-
griffsortes. Der Erhaltungszustand fir die alpine (biogeographische) Region wird
als glnstig eingestuft. Im unmittelbaren Eingriffsbereich des Speicherteichs
konnte wahrend der Flugzeit im Randbereich ein Individuum festgestellt werden.
Entsprechend ist von keiner hohen Vorkommensdichte im Eingriffsbereich des
Speicherteichs auszugehen.

5.4.2. Haselmaus

Die Art gilt in Bayern als ungefahrdet, fir Deutschland wird eine Gefahrdung an-
genommen, allerdings ist die Datenlage fir eine abschliellende Beurteilung nicht
ausreichend. Mit Erscheinen des aktuellen ,Nationalen Berichts® wurde fiir die
Haselmaus erstmals der Erhaltungszustand fiir die alpine (biogeographische)
Region ermittelt und mit glinstig angegeben. Bezuiglich der Populationsdichte ge-
ben Bright et al (2006) im Mittel 2,2 Individuen pro Hektar an (3 bis 5 adulte Tiere
pro Hektar). Entsprechend ist bei einer Eingriffsflache von ca. 0,5 ha mit dem
Vorkommen weniger (Einzel-)Individuen zu rechnen, sodass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass es im Falle der Tétung ein-
zelner Individuen, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Populationen der Art kommt.
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Aus naturschutzfachlicher Sicht ist unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und FCS-
MaRnahmen nicht davon auszugehen, dass sich die Erhaltungszustande der Populatio-
nen des Gelbringfalters und der Haselmaus infolge der Bauarbeiten bei Einhaltung der
Nebenbestimmungen verschlechtern werden. Die Anforderungen des § 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG sind damit erfillt.

5.5. Ermessensrelevante Griinde, die bei der gebotenen pflichtgeméaflten Ermessensaus-
Gibung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG, Art. 40 BayVwVfG) dazu fuhren wiirden, die Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht zu erteilen, liegen — auch unter Beriicksichti-
gung des Nutzungszeitraumes der Anlage — nicht vor. Die Ausnahme wird in pflichtge-
maler Ermessensausiibung erteilt.

5.6. Die Anordnung der Auflagen und Bedingungen stitzt sich auf Art. 36 Abs. 2 Nr. 3, 4 und
5 BayVwVfG. Die Auflagen sind notwendig, damit die Beeintrachtigung der betroffenen
Arten so gering wie mdglich ausfallt bzw. ganzlich vermieden wird.

Entscheidung tber die Einwendungen

Im Rahmen des Auslegungsverfahren hat sich der BUND Naturschutz in Bayern e.V., ver-
treten durch die Anwaltskanzlei Baumann Rechtsanwalte in Wiirzburg (nachfolgend BN) sowie
der Landesfischereiverband Bayern (nachfolgend LFV) und der Landesbund fiir Vogel-
schutz in Bayern (nachfolgend LBV) gedullert.

Darliber hinaus wurden im Laufe des Verfahrens Einwendungen der Wassergemeinschaft
Loipl und eines unterliegenden Kraftwerksbetreibers erhoben.

Zu den Einwendungen wird an dieser Stelle — sofern erforderlich — nur noch vertieft eingegan-
gen, wenn der Punkt nicht durch Auflagen und Bedingungen oder durch obige Begriindung
bereits behandelt wurde.

6.1. Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN)
Der BN tragt in seinen AuRerungen im Wesentlichen vor:
a) Zu kurze Frist fiir die AuRerung
% Die Beteiligungen und Bekanntmachungen erfolgten im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben. Ein Verstol ist nicht erkennbar.

b) Ausfihrungen zur Zulassung des vorzeitigen Beginns
% Fuar den Abschluss des Verfahrens nicht mehr relevant. Die Zulassung des vorzei-
tigen Beginns ist bestandskraftig.

c¢) Fachliche Bewertung zur Wasserentnahmeerhéhung am Schwarzecker Bach, auch
wenn keine Erhéhung der Entnahmemenge erfolgt (z.B. Restwassermenge)
% Eine Bewertung ist erfolgt. Auf die Ausflihrungen wird verwiesen.

d) Ausflhrungen zu Anwendbarkeit Wasserrecht und Erforderlichkeit der Durchflihrung
einer UVP.

% Es wurde ein wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren und eine UVP durch-
gefuhrt.

e) Umweltauswirkungen des Gesamtprojektes werden nicht betrachtet, sondern nur
vom Speicherteich



% Es wurden in den Antragsunterlagen und in der Entscheidung die Umweltauswir-
kungen des Gesamtprojekts betrachtet.

f) Fehler im UVP-Bericht (unvollstandig)
% Die vorgelegten Unterlagen waren fiir eine Beurteilung ausreichend; es wird auf
die jeweiligen Ausfiihrungen verwiesen.

g) Verstol} gegen die Raumordnung
% Ein Verstol} besteht nicht; auf die Ausflihrungen wird verwiesen.

h) Fehlende Planrechtfertigung
% Es wird auf die Ausflihrungen verwiesen.

i) Intensivierung des Skigebietes
% Durch die Malinahmen ist nicht zu erwarten, dass es zu einer Intensivierung des
Skigebietes kommt. Die Malinahmen dienen vornehmlich der Modernisierung und
Sicherung des Skigebietes im bestehenden Rahmen.

j) Eingriffe in Natur und Landschaft
% Vorhandene Eingriffe werden ausgeglichen oder kompensiert. Es wird auf die Aus-
fihrungen verwiesen.

k) Verstoll gegen Biotop- und Artenschutz sowie Widerspruch zum Waldgesetz
% Ein Verstolt bzw. ein Widerspruch konnten im Rahmen der Priifung nicht festge-
stellt werden; es wird auf die jeweiligen Ausflihrungen verwiesen.

[) Tiefe und Ermittlungsansatze in den naturschutzfachlichen Unterlagen nicht nachvoll-
ziehbar / zu gering (z.B. Strukturkartierung, Ausflihrungen zum Artenschutz).
% Die vorgelegten Unterlagen waren fir eine (fachliche) Beurteilung ausreichend; es
wird auf die jeweiligen Ausflihrungen verwiesen.

m) Verstol} gegen Alpenkonvention / Bodenschutzprotokoll
% Ein Verstol} konnte nicht festgestellt werden; es wird auf die Ausfiihrungen verwie-
sen.

n) Bodenschutz und Hydrogeologie, Geologie

% Die Einwendungen bleiben gemaf} Mitteilung vom 27.02.2023 unter Bezugnahme
auf die Stellungnahme des | nsoweit aufrechterhalten: ,Zwar
wird die Entnahmemenge aus dem Schwarzecker Bach laut der aktuellen Planung
nicht erhéht, dennoch haben wir die Neubewertung der Entnahme gefordert.” Eine
Bewertung hat stattgefunden (vgl. Buchstabe c)).

% Die Einwendungen zur Geologie bleiben aufrechterhalten (vgl. Mitteilung vom
27.02.2023). In der fachlichen Stellungnahme vom 30.04.2020 kommt das LfU zu
dem Ergebnis, dass die vorgelegten Unterlagen fachlich nicht zu beanstanden
sind.



o) Baurechtliche und immissionsschutzfachliche Belange

% Die Einwendungen haben sich gemaf Mitteilung vom 27.02.2023 insoweit ertb-
rigt, ,als vorgesehen ist, im Hinblick auf die Larmschutzproblematik konkrete Auf-
lagen zu den seltenen Ereignissen und der Betriebsweise im Bescheid aufzuneh-
men. Dennoch stehen aus unserer Sicht éffentliche Belange geméaf3 § 35 Abs. 3
BauGB der Erteilung der Baugenehmigung entgegen, da naturschutzfachliche Be-
lange durch das Vorhaben beeintréchtigt werden. Insoweit bleiben die Einwendung
aufrechterhalten.”

% Ein entgegenstehen offentlicher Belange konnte in der Priifung nicht festgestellt
werden; es wird auf die Ausflihrungen verwiesen.

p) Keine ermessensfehlerfreie Abwagung durch vorliegende Unterlagen maglich
% Die vorgelegten Unterlagen waren fiir eine Beurteilung, Abwéagung und Entschei-
dung ausreichend; es wird auf die jeweiligen Ausfiihrungen verwiesen.

q) Dokumentationspflichten aus der beschrankten Erlaubnis vom 03.12.2007 zur Was-
serentnahme aus dem Schwarzecker-Bach wird nicht nachgekommen.

% Dieser Punkt ist letztlich nicht verfahrensrelevant fir das zu priifende Vorhaben.
Jedoch ist anzumerken, dass es diesbeziglich zahireiche Kontakte zwischen der
Gemeinde, dem Betreiber und dem WWA TS gab und in der letzten Zeit die Mes-
sergebnisse Ubermittelt wurden. Zudem ist bei der neuen Anlage vorgesehen,
dass die entnommenen Wassermengen zuklinftig durch das neue Steuersystem
zeitlich aufgelost erfasst werden. Die Messung flir den Zulauf erfolgt in der Teich-
zentrale. Es darf daher angenommen werden, dass zukiinftig die Einhaltung der
Dokumentationspflicht erfolgt. Insoweit erfolgte ein klarstellender Hinweis, dass die
vorgesehenen Messeinrichtungen den Anforderungen und Berichtspflichten aus
der beschrankten Erlaubnis vom 03.12.2007 entsprechen muss. Zudem hat die
Gemeinde Bischofswiesen angekiindigt, zukiinftig monatlich das Wasserdargebot
im Schwarzecker Bach messtechnisch zu erfassen.

r) Erhéhung der Wasserentnahmemenge erfolgt dann in der Zukunft.

% Im Erérterungstermin wurde seitens des Antragsstellers gedufert, dass bei ,ver-
brauchter” Wassermenge von 40.000 m® der Beschneiungszeitraum entsprechend
kirzer sein wird. Ob eine Erhohung in der Zukunft beantragt wird, ist nicht bekannt
und hat letztlich auch keine Auswirkung auf die Entscheidung im aktuellen Verfah-
ren, denn dieses bezieht sich auf den jeweiligen Antragsgegenstand.

% Die Erhohung ware flr den Antragssteller wiinschenswert gewesen, da sich damit
der Spielraum fiir die Nachbeschneiungen erhdht. Jedoch wurde nachvollziehbar
dargelegt, dass auch mit der bisherigen Wassermenge von 40.000 m* ein Skibe-
trieb Uber die Saisonkernzeit von Mitte Dezember bis Mitte Marz in den meisten
Fallen gesichert werden kann.

s) Berlcksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels in der Entscheidung
% Es wird auf die Ausfiihrungen verwiesen.

t) Erneute Offentlichkeitsbeteiligung
% Es wird auf die Ausflihrungen verwiesen.

Die Einwendungen des BN werden daher zurickgewiesen. Bei teilweise kritischen Punk-
ten wird diesen mit den Bedingungen und Auflagen weitmdglichst abgeholfen.
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Landesbund fiir Vogelschutz (LBV)

Der LBV tragt in seinem Schreiben im Wesentlichen vor:
a) Keine Steigerung der Stérungsquellen fiir das Waldhuhn
% Es wird auf die Ausfiihrungen verwiesen.

b) Amphibienschutz am Speicherteich bei Bau und Betrieb (z.B. Reinigung)
% Entsprechende Mafinahmen wurden in den Antragsunterlagen beschrieben (vgl.
z.B. Maftnahme Nr. 4.2 V) und eine entsprechende Auflage wurde formuliert.

c) Absammeln der Amphibien bei den Schneischachten
% Eine entsprechende Auflage wurde formuliert.

d) Ablehnung der Erweiterung der Beschneiung (Klimakrise, Nachtzeit und Wasserent-
nahmemenge und -dokumentation, -zeit)
% Es wird auf die Ausfiilhrungen verwiesen.

e) Wiederbegriinung
% Es wird auf die Ausfiihrungen verwiesen.

Die Einwendungen des LBV werden daher zurlickgewiesen. Bei einigen Punkten wird

diesen mit den Bedingungen und Auflagen weitmdglichst abgeholfen.

Landesfischereiverband (LFV)
Der LFV erhebt gegen das Verfahren keine Einwande.

Wassergemeinschaft Loip!

Die Wassergemeinschaft Loipl entnimmt an der gleichen Entnahmestelle am Schwarze-
cker Bach und méchte ihre bestehenden Rechte bewahren. Da sich an der Wasserent-
nahme nichts @ndert und die Entnahmestelle baulich bereits so beschaffen ist, dass die
Ableitung zum Gotschen nachrangig erfolgt, kann der Einwand zurlickgewiesen werden.

Im Einwand wird die unterschiedliche Regelung der Restwassermenge bei der Ent-

nahme flr die Beschneiungsanlage Gotschen (10 I/s) und der Wasserkraftanlage (20 I/s)

vorgebracht. Auch wurde angesprochen, dass die Entnahmestelle der Beschneiungsan-

lage nicht durchgangig ist und die Entnahmezeit in der Laichzeit der Bachforelle fallt.

Die Einwendungen betreffen die Wasserentnahme am Schwarzecker Bach. Diese soll —

entgegen der ersten Planung — nicht geandert werden.

Die erforderliche Restwassermenge im Schwarzecker Bach ist unter zwei Gesichtspunk-

ten zu beurteilen:

1. Risiken bei Niedrigwasserfiihrung und extremen Temperaturen,

2. Beeintrachtigung der Produktivitat durch geringe Wasserfihrung und geringere be-
netzte Flache.

Von ersterem sind Bachforellen sowohl bei hohen Sommertemperaturen als auch durch
niedrige Temperaturen und Grundeisbildung (wahrend die Eier im Kiesbett vergraben
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sind) betroffen. Die Wasserentnahme durch die Beschneiungsanlage findet im Winter
statt. Es gilt also die Restwassermenge so festzusetzen, dass ein Risiko des Durchfrie-
rens minimiert ist.

Die Restwassermenge von 10 I/s wurde im Zuge des wasserrechtlichen Verfahrens fur
die Entnahmestelle der Beschneiungsanlage Gétschen im Jahr 2007 durch das WWA
TS auf Basis der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden fachlichen Vorgaben und bekannten
Gegebenheiten am betroffenen Gewéasser vorgeschlagen und vom Landratsamt BGL im
Bescheid vom 03.12.2007 entsprechend festgesetzt.

Sowohl die Fachberatung fur Fischerei, als auch das WWA TS als amtlicher Sachver-
standiger sehen derzeit keine Anhaltspunkte, dass die aktuelle Restwassermenge nicht
ausreichend oder eine Erhohung erforderlich ware.

Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus der unterhalb gelegenen Wasserkraftanlage,
fir die eine Restwassermenge von 20 |/s festgelegt ist. Die Situation einer lber das
ganze Jahr hin kontinuierlichen Entnahme zum Betrieb einer Wasserkraftanlage ist an-
deres zu bewerten, als eine zeitlich und jéhrlich mengenmanig begrenzte Wasserent-
nahme.

Bei der ganzjahrigen Entnahme riickt die Produktivitat des Lebensraumes in den Vor-
dergrund. Die biologische Aktivitat, das Wachstum spielt sich tiberwiegend im Sommer-
halbjahr ab. In diesen Monaten wére es nicht ausreichend, eine Mindestwassermenge
festzulegen, welche lediglich das Uberleben der Fische oder der Laichprodukte sichert.
Die beiden Nutzungen sind daher unterschiedlich fachlich zu bewerten, so dass es auch
zu unterschiedlichen Restwassermengen kommen kann.

Auch gibt es keine Bedenken hinsichtlich der Durchgangigkeit am Entnahmebauwerk,
da zwischen der Entnahmestelle der Beschneiungsanlage Gotschen und der Wasser-
kraftanlage zwei Sohlstufen liegen, die als nicht durchgangig eingestuft sind. Eine For-
derung nach der Durchgangigkeit an der Entnahmestelle der Beschneiungsanlage Got-
schen erscheint daher aktuell nicht gerechtfertigt.

Die vom Verfahren unabhangige durchgefiihrte Prifung eines ggf. erforderlichen auf-
sichtlichen Einschreitens bzgl. Restwassermenge und Durchgéngigkeit ergab keinen
Handlungsbedarf. Hinsichtlich der weiteren vorgebrachten (nicht verfahrensrelevanten
Punkte) wird auf das Schreiben vom 25.06.2021 hingewiesen. Der Einwand wird daher
zurlickgewiesen.

Klarstellende Anmerkung

Im Rahmen der fachlichen Beurteilung ist meistens eine trennscharfe Abgrenzung nach den
Einzelverfahren nicht méglich. In den Antragsunterlagen wurden die gesamten Auswirkungen
des Vorhabens aufgegriffen und abgearbeitet. Diese tUbergreifende Prifung und Wirdigung
wurde auch durch die beteiligten Fachstellen und der Entscheidungsbehérde vorgenommen.
Es wird daher klarstellend darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Entscheidung Gber die
Planfeststellung, der Genehmigung und der beschrankten Erlaubnis sowie der in der Planfest-
stellung konzentrierten artenschutzrechtlichen Ausnahme sowie im Rahmen der Umweltver-
traglichkeitspriifung die fachlichen Belange entsprechend gewdirdigt wurden und auch in der
Entscheidung Berticksichtigung gefunden haben, auch wenn diese im Einzelfall bei den Tat-
bestanden nicht im Detail aufgefiihrt sind.

Wirdigung des Gesamtergebnisses (Abwagung)
Fir die Abwagung besteht der allgemeine Grundsatz und die Aufgabe der Problem- und Kon-
fliktbewaltigung.
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Auf der einen Seite steht durch die geplante Sanierung und Ertlichtigung der Beschneiungs-
anlage Gotschen die Sicherung und Modernisierung eines bestehenden Skigebietes, das in
seinem Umfang nicht vergréRert wird, jedoch durch die Malinahmen zukunftsfit gemacht wer-
den soll. Auf der anderen Seite sind dabei die Eingriffe insbesondere in Natur und Landschatft
zu berucksichtigen; so kommt es z.B. bei der Rodung im Bereich des Speicherteichs zu arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden, die jedoch der Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
zuganglich sind.

Die festgesetzten Auflagen und Bedingungen sind im 6ffentlichen Interesse, insbesondere im
Interesse des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft, des Naturschutzes, des Baurech-
tes, des Immissionsschutzes und der Landwirtschaft notwendig, ausreichend und angemes-
sen, um eine ordnungsgemafe Bauausfiihrung und den Betrieb zu gewahrleisten. Sie gewahr-
leisten insbesondere den Ausgleich der oben genannten divergierenden Punkte.

Die Abwagung aller ermittelten bzw. bekannt gewordenen o6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander ergab, dass das Vorhaben offentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten nicht widerspricht und das es bei Ausflhrung nach dem genehmigten, erlaubten und plan-
festgestellten Plan mit erheblichen nachteiligen oder nachhaltigen Auswirkungen nicht zu rech-
nen sein wird. Im Rahmen pflichtgeméafer und objektiver Ermessensausiibung und bei Be-
ricksichtigung des Gebots der Riicksichtnahme konnte das Vorhaben antragsgemal’ unter
Festlegung von Auflagen und Bedingungen zugelassen werden.

Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1, 2, 4 und 10 Kostengesetz. Die Gemeinde Bischofs-
wiesen ist gebuhrenbefreit.

Bei den Auslagen handelt es sich um Kosten, die fir die Leistung des Wasserwirtschaftsamtes
Traunstein (1.470,- €) aufgrund der Verordnung uUber die Erhebung von Gebuhren und Ausla-
gen fur die Inanspruchnahme von Behorden auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft (GUW) in
der jeweils glltigen Fassung erhoben und von uns verauslagt wurden. Die Beteiligung des
Wasserwirtschaftsamtes Traunstein als Gutachter an dem Verfahren war erforderlich (Art. 26
Abs. 1 Nr. 2 BayVwVIG).

Zudem sind Auslagen angefallen fir Kopier-/Ausdrucktatigkeit von 108 Seiten. Gemafl KVz-
Nr. 1.111.0/2.2 sind bis 50 Seiten (0,50 €/Seite) ab 50 Seiten (25 € + 0,15 €/ibersteigende Seite)
zu veranschlagen (in Summe 33,70 €).

Weitere Auslagen sind flir die Postzustellung angefallen (4x PZU: 12,36 €).

Weitere Auslagen fiir die Veroffentlichung in der Tageszeitung werden in einem gesonderten
Schreiben mitgeteilt.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben
werden beim

Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

Bayerstralle 30, 80335 Minchen
Postfachanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer fur den
Schriftformersatz zugelassenen Form maglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-
Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich elektronisch
einreichen.

[Sofern kein Fall des § 188 VwGO vorliegt:] Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den
Verwaltungsgerichten infolge der Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Hinweise zur Genehmigung

1. Es sind die einschlagigen Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Bayeri-
schen Wassergesetzes (BayWG) mit den dazu ergangenen Verordnungen mafigebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den Bedingungen und Aufla-
gen nicht enthalten.

2. Fir das Ableiten das Wassers aus der Bauwasserhaltung in ein Gewasser ist eine gesonderte
wasserrechtliche Gestattung durch das Landratsamt Berchtesgadener Land erforderlich.

3. Die vorgesehenen Messeinrichtungen fir die Dokumentation der Wasserentnahme aus dem
Schwarzecker Bach gemal} der beschrankten Erlaubnis vom 03.12.2007 sind so zu errichten, zu
betreiben und einzustellen, dass die Anforderungen und Berichtspflichten des o0.g. Bescheides
fur die Entnahme beachtet und eingehalten werden konnen. '

4. Hinweise zum Baurecht:

» Vor Baubeginn, spatestens jedoch vor Ausfihrung der jeweiligen Bauabschnitte missen die
jeweils erforderlichen Nachweise Uber Standsicherheit einschlieBlich der Feuerwiderstands-
dauer tragender Bauteile und vorbeugender Brandschutz erstellt sein.

Fur den Bereich der Standsicherheit sind in der Regel nur Bauingenieure und Architekten mit
der entsprechenden Listeneintragung zugelassen.

Staatlich geprufte Techniker der Fachrichtung Bautechnik sowie Handwerksmeister des Bau-
und Zimmererfachs missen fiir den Nachweis der Standsicherheit und der Feuerwiderstands-
dauer tragender Bauteile naher bestimmte Zusatzqualifikationen gemaf Art. 80 Abs. 3 BayBO
besitzen und mind. 3 Jahre zusammenhangende Berufserfahrung nachweisen. Sie durfen

bautechnische Nachweise flr Vorhaben nach Art. 61 Abs. 3 Satz 1 BayBO erstellen.
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Der Baugrund und bei Hanglage auch das angrenzende Gelande, sind spatestens bei Bau-
beginn auf seine Tragfahigkeit und Standsicherheit zu untersuchen. Entsprechen die Annah-
men in der statischen Berechnung nicht der vorhandenen Beschaffenheit und Tragfahigkeit
des Baugrundes, so ist die Griindung der baulichen Anlage neu zu bemessen. Bestehen we-
gen der zulassigen Belastung oder an der Standsicherheit des Baugrundes Zweifel, so ist ein
Bodengutachten einzuholen. Die nach der DIN 1054 zuldssigen Bodenpressungen dirfen
nicht dberschritten werden.

Die Ausfuhrung samtlicher statisch beanspruchten Bauteile ist verantwortlich zu iberwachen.
Der Verfasser der statischen Berechnung kann diese Verantwortung nur ibernehmen, wenn
er bei der Baulberwachung beteiligt wird.

Bei der Ausfiihrung des Bauvorhabens sind die fir Umbauten gebotenen Vorsichtsmalinah-
men zu treffen. Auch ist laufend zu Giberwachen, ob die Annahmen der statischen Berechnung
Uber die anfallenden Lasten, deren Verteilung und Aufnahme sowie Uiber die Giite und Be-
schaffenheit der vorhandenen Bauteile und des Baugrundes zutreffen.

Die Umwehrungen (Bristungen, Gelander etc.) missen mindestens 1,0 m hoch sein.

5. Hinweis des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:

>

v

Eine etwaige Entfernung von weiteren Bestanden flr zusatzliche Baumalinahmen, ohne vor-
herige Rodungsgenehmigung, wirde den Tatbestand einer unerlaubten Rodung erfiillen.
Eine unerlaubte Rodung kann gem. Art. 46 Abs. 1 Nr. 2 BayWaldG mit einer Geldbufte von
bis zu 25.000 € belegt werden.

PflanzmafBnahmen und Zaunbau sind mit dem ortlich zusténdigen Revierleiter |

N ) /. die konsequente Implementie-

rung der aufgefiihrten Malinahmen (1A, 2A und 3A) wird ausdricklich hingewiesen.
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