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1. Einleitung

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Laugna ist als Gewasser Ill. Ordnung klassifiziert. Bei groRen Regenereignissen kommt
es im innerortlichen Bereich von Welden zur Uberschwemmung, die Schaden an Gebauden

und Infrastruktur verursachen.

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes plant die Marktgemeinde Welden den Bau eines
Hochwasserruckhaltebeckens an der Laugna (HQ 100 + 15 Klimazuschlag). Der geplante
Standort des Dammbauwerkes liegt etwa 500 m sudlich des Ortes zwischen der St 2032 im

Westen und dem Waldrand im Osten.

Aufgrund der potenziellen Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten wird ein Gut-
achten zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) erstellt. Im Zuge des Vorhabens
wird zudem von Steinbacher Consult ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) erarbei-
tet. Das Untersuchungsprogramm im Rahmen der Kartierungen fir das saP-Gutachten wur-
de im Vorfeld durch eine Abstimmung zwischen Hoherer und Unterer Naturschutzbehdrde,
Steinbacher Consult (als planendes Ingenieurbiiro) sowie der Marktgemeinde Welden fest-
gelegt. Dabei wurde auch die Kartierung von naturschutzfachlich relevanten Artengruppen

vereinbart, die nicht dem speziellen Artenschutzrecht unterliegen.

Das vorliegende saP-Gutachten beschaftigt sich mit den artenschutzrechtlich relevanten

Auswirkungen des Hochwasserrtickhaltebeckens an der Laugna.

Im vorliegenden saP-Gutachten werden:
e Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Ande-
rung BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europa-
ischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-

fullt werden kdénnen, ermittelt und dargestellt.

o Bei Bedarf die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

1.2 Beschreibung der geplanten Baumaflnahmen

Insgesamt umfasst das engere Untersuchungsgebiet (geplante Dammaufstandsflache und
Einstaubereich) eine Flache von ca. 25 ha (siehe Abb. 1) und das erweiterte Untersu-
chungsgebiet (Laugna unterstromig des Dammbauwerkes bis Emersacker) eine Flache von

ca. 4 ha.
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Abb. 1: Ubersicht Giber das engere Untersuchungsgebiet im Jahr 2020
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1. Einleitung

Die Planung sieht den Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens sowie innerdrtliche Mal3-
nahmen an der Laugna vor. Die innerdrtlichen MalRhahmen werden separat geplant und
werden somit nicht im vorliegenden Gutachten betrachtet. Die Lage der Dammaufstandsfl&-
che wurde unter Berticksichtigung der Topographie, den im Laugnatal kartierten Biotopen
und der Grundstucksverfligbarkeit gewahlt. Laut STEINBACHER CONSULT (2018d) ist der Ein-
griff am vorgesehenen Standort in die Biotope am geringsten. Im Rahmen der Vorplanung
wurden mehrere Dammstandorte mit der Unteren Naturschutzbehdrde erdrtert und die sudli-
che, vom Markt Welden favorisierte Trassierung aus naturschutzfachlicher Sicht am giins-
tigsten bewertet. Durch den Damm soll bei starken oder lang anhaltenden Niederschlagser-
eignissen das Wasser im Talraum der Laugna zurlickgehalten und gedrosselt in die Laugnha
abgeleitet werden. Das Hochwasserriickhaltebecken ist so dimensioniert, dass erst bei ei-
nem zehnjahrlichen Hochwasser (HQ 10) und einem 72 Stunden andauernden Starkregen
und Spitzenabflissen von 6,5 m3 Wasser im Becken zuriick gestaut wird. Zeitlich kiirzere

Regenereignisse filhren zu keinem Einstau (STEINBACHER CONSULT 2018d).

Als Absperrbauwerk ist ein homogener Erddamm mit einer L&nge von ca. 295 m vorgese-
hen. Der Damm ist im Vorlandbereich maximal ca. 5,7 m hoch, tUber der Gewassersohle wird
eine Hohe von maximal ca. 7,4 m erreicht. Der Durchlass des Gewassers wird als offene
Okoschlucht ausgebildet. Die terrestrische Durchgangigkeit wird durch eine aufschwimmen-
de Kleintierklappe (1,0 x 1,0 m) sichergestellt. Der Dammaufbau erfolgt durch ein homoge-
nes Schittmaterial aus bindigem Boden. Die Griindung des Dammes erfolgt auf weichen bis
steifen, maRig bis gering tragfahigen quartaren Schichten. Ostlich der Laugna wurden tief-
griindige Auenablagerungen angetroffen. An dieser Stelle muss der Boden vollstandig aus-
getauscht werden, um die Standsicherheit des Dammes zu gewahrleisten. In diesem Zu-
sammenhang ist eine Grundwasserabsenkung unvermeidbar. Da die auszuhebenden Torfe
mit Arsen belastet sind kann der Einbau dieses Materials nur im Laugnatal erfolgen. Es ist
vorgesehen, das Material als Gelandemodellierung an dem Damm anzubringen. Durch die
geschilderten ungunstigen Bodenverhaltnisse im 6stlichen Talgrund wird das massive Durch-
lassbauwerk im westlichen Bereich angeordnet. Die Laugna wird daher in einem ca. 150 m
langen Abschnitt umverlegt und an den Betriebsdurchlass herangefiihrt. Die Boschungen
werden mit einer geringen Oberbodenschicht angedeckt und begrint, wodurch eine optische
Einbindung an die Landschaft erreicht werden soll. Um eine Umstromung des Bauwerkes bei
Einstau zu verhindern soll der am dstlichen Talhang verlaufende forstwirtschaftliche Weg im
Bereich des Ruckhaltedammes um max. 3 m angehoben werden. Durch diesen Eingriff
muss in einem Bereich in die Waldflache eingegriffen und im Zuge dessen Baume gerodet

werden (STEINBACHER CONSULT 2018d).
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1. Einleitung

13

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Auszug aus dem Artenschutzkataster des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
(BAYLFU 2020)

Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg (BAYSTMLU 1999)
Auswertung der amtlichen Bayerischen Biotopkartierung (BAYLFU 1999)

Eigene Gebietsbegehungen von Ende Mérz 2020 bis Mitte Oktober 2020 zur Erfassung
von Brutvogeln, Saugetieren (Haselmaus, Biber), Amphibien, Libellen, Tagfalter, Nacht-
kerzenschwarmer, Heuschrecken, Bachmuschel, Steinkrebs sowie floristische Kartie-

rungen (seltene bzw. wertgebende Pflanzenarten, Froschlaichalge)

Eigene faunistische Habitatbaumkontrolle im November 2020

Einschlagige Verbreitungsatlanten und Datengrundlagen zum mdoglichen Vorkommen
von Tieren und Pflanzen

SaP-Gutachten ,HRB Laugnatal bei Welden® inkl. Anhange (HARTMANN 2015)

Bericht zur Kartierung von Horst- und Hohlenbdumen (HARTMANN 2018)

Landschaftspflegerischer Begleitplan (vorlaufig) zur Entwurfs- und Genehmigungspla-
nung Markt Welden - Hochwasserriickhaltebecken Laugnatal (STEINBACHER CONSULT
2018c)

Erlauterungsbericht zur Entwurfs- und Genehmigungsplanung Markt Welden - Hoch-

wasserriickhaltebecken Laugnatal (STEINBACHER CONSULT 2018d)

SaP-Gutachten zur Staatsstraf3e 2032 — Ortsumfahrung Welden inkl. Anhange (STBAA
2015a)

Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Staatsstrale 2032. Ortumfahrung Adelsried
inkl. Anhénge (STBAA 2015b)
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1. Einleitung

1.4 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stit-
zen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 20. August 2018 Az.: G7-
4021.1-2-3 eingeflihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung” (BAYSTMI 2018). Sie werden an

die Belange der vorliegenden Planung angepasst.

Als Grundlage fur das saP-Gutachten wurden im Jahr 2020 die Artengruppen der Brutvogel,
Saugetiere (Haselmaus, Biber), Amphibien, Libellen, Tagfalter sowie der Nachtkerzen-
schwarmer und die Bachmuschel untersucht. Zudem fand eine faunistische Habitatbaum-
kontrolle statt. Die anhand der eigenen Kartierungen 2020 sowie unter Auswertung der von
HARTMANN (2015, 2018) erfolgten Erhebungen erstellte Abschichtungsliste liegt diesem Gut-

achten als Anhang 1 bei.

Zusétzlich fanden Kartierungen zur Erfassung des Steinkrebses (Austropotamobius torren-
tium), der Heuschrecken sowie floristische Kartierungen zur Erfassung des Sumpf-Herzblatts
(Parnassia palustris), Orchideen sowie weiterer seltener bzw. wertgebender Arten statt. Au-
Rerdem wurde in den FlieRgewassern im Einstaubereich die Gemeine Froschlaichalge (Bat-
rachospermum gelatinosum) kartiert. Diese Arten sind nicht saP-relevant. Die Erfassung die-
ser Arten erlaubt jedoch eine Bewertung der Bedeutung des Eingriffsgebietes fur weitere
naturschutzfachlich bedeutsame Arten, die in den Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP) bzw. in die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) einfliel3en.

GFN (2021): SaP-Gutachten Hochwasserriickhaltebecken Laugnatal 5



2. Wirkungen des Vorhabens

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen

kdnnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Bauphase kommt es zu temporéren Flachenbeanspruchungen. Aufl3erdem
werden fur Fallungs- und Rodungsarbeiten Zufahrten und Bautrassen bendtigt, die voriber-
gehend weitere Flachen in Anspruch nehmen. Der Zeitraum fir die Bauarbeiten, ebenso die

Standorte fir Baustral3e sowie Baustelleneinrichtungsflachen steht noch nicht fest.

Larm- und stoffliche Immissionen, Erschiitterungen, optische Stérungen

Baubedingt kommt es durch den Fahrzeug- und Maschineneinsatz zu Larmemissionen, Er-
schitterungen, Staubimmissionen sowie zum Ausstol3 von Abgasen (Geriiche, Schadstoffe).
Die Bautatigkeit fihrt zu optischen Storreizen im Umfeld des Baufeldes aufgrund menschli-
cher Aktivitaten, Fahrzeugverkehr und Baumaschineneinsatz. Eine nachtliche Beleuchtung
der Baustelle findet nicht statt. Im Vergleich zum aktuellen, nur geringfugig durch den Ver-
kehr auf der St2032 sowie landwirtschaftlicher Nutzung belasteten Zustand im Talraum der

Laugna sind die bauzeitlichen erwarteten Stérungen betrachtlich.

Wahrend der Bauarbeiten kann es v.a. im Zuge der Umverlegung der Laugna zu einem ver-

starkten Sedimenteintrag kommen. Dies geschieht einerseits durch den direkten Eingriff in

die Laugna, zum anderen aber auch durch potenzielle Einschwemmungen z.B. von Baustra-
3en. Die daraus resultierende Erh6hung der Wassertribung kann zu temporéren Beeintrach-
tigungen von Wasserorganismen fihren. AuRerdem kénnte es wahrend der Bauzeit zum
Eintrag wassergefahrdender Stoffe (Olriickstande, Schmierstoffe) von Baufahrzeugen kom-
men. Durch die Stromung des Gewassers werden die Stoffe auch weit Uber das direkte Ein-

griffsgebiet hinaus transportiert.

Barrierewirkungen/Zerschneidung/Kollisionsrisiko

Wahrend der Bauphase(n) kann es insbesondere fir bodengebundene Arten (z. B. Amphi-
bien, Laufkafer) zu Kollisionen mit Baufahrzeugen kommen. Zudem entstehen voriberge-
hend Barrierewirkungen fir Tiere, wenn bisher zusammenhangende (Biotop-) Flachen durch

Ablagerungen, wie z. B. Baumaterialien oder Bauschneisen durchschnitten werden.

GFN (2021): SaP-Gutachten Hochwasserriickhaltebecken Laugnatal 6



2. Wirkungen des Vorhabens

2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

Insgesamt werden fir die Anlage des Dammes und der Dammwege ca. 1,6 ha beansprucht.
Neben landwirtschaftlichen Flachen sind tiberwiegend eine biotopkartierte Nasswiese dstlich
der Laugna (Flst.Nr. 982, Biotop-Nr. 1053-002), die Laugna selbst sowie der Uferbereich der
Laugna, welcher auch als Biotop amtlich kartiert wurde (Laugnaaue zwischen Ehgatten und
Welden) und verschiedene Gehdlzbestande betroffen. Fir das Vorhaben missen vorhande-
ne Geholze entlang des am dstlichen Talhang verlaufenden Forstweges gerodet werden, um
den Weg anheben zu kénnen. Fur die Retentionsflache mussen keine Veranderungen der

Topographie bzw. Abgrabungen durchgefiihrt werden.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Durch den Bau des Durchlassbauwerkes kommt es zu einer Erhéhung der Barriere- bzw.
Zerschneidungswirkung fiir wassergebundene Arten. Der Durchlass des Gewassers wird als
offene Okoschlucht ausgebildet. Die terrestrische Durchgangigkeit soll durch eine auf-
schwimmende Kleintierklappe (1,0 x 1,0 m) sichergestellt werden. Durch den Bau des Dam-
mes kommt es ebenso zu einer lokalen Erh6hung der Barriere- bzw. Zerschneidungswirkung
fir bodengebundene Arten (z.B. Laufkafer, Reptilien, Amphibien), als auch fiir Végel, die das

Gewasser als Leitstruktur verwenden (z.B. Eisvogel).
Veranderungen der bodenhydrologischen Verhéltnisse

Durch den Bau des HWS-Dammes kommt es zu Veranderungen der bodenhydrologischen
Verhéltnisse, da der Bereich hinter dem Damm einerseits seltener Gberschwemmt und der
Boden somit tendenziell trockener und andererseits vor dem Damm tendenziell dfter Uber-
schwemmt und der Boden somit tendenziell feuchter wird . Damit verandern sich die Stand-

ortbedingungen fir Tiere und Pflanzen.
Veréanderungen der mikroklimatischen Verhéltnisse

Durch den Bau des Dammbauwerkes kommt es zu Veranderungen der mikroklimatischen
Verhaltnisse, u.a. durch den Verlust von klimatischen Funktionen von Flachen, die durch die
BaumafRnahmen verloren (Verlust von ca. 1,6 ha) gehen. Bei der Inanspruchnahme von
Ackerflachen gehen z.B. wertvolle Frisch- und Kaltluftproduktionsflachen verloren. Durch die,
im Gegensatz zu den (feuchteren) Grunland- und Ackerflachen sowie Waldflachen in der
Umgebung, vermehrte Sonneneinstrahlung auf den neu geschaffenen Dammbd&schungen
verandern sich die mikroklimatischen Verhaltnisse ebenfalls. Nordlich des Dammes kommt
es zu einer vermehrten Beschattung, siidlich des Dammes zu einer Anderung des Kaltluftab-

flusses, da das Dammbauwerk das langsame AbflieBen der Kaltluft Richtung Norden/Welden
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2. Wirkungen des Vorhabens

verzogert bzw. verhindert. Damit verdndern sich die Standortbedingungen fur Tiere und

Pflanzen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Larm- und stoffliche Immissionen, Erschitterungen, optische Stérungen

Nach dem Bau des HWS-Dammes ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht mit einer deutli-
chen Zunahme der Stérungen durch menschliche Aktivitdt im Planungsgebiet und dessen
Umfeld auszugehen. Kurzfristige Storungen kénnen aber wahrend der Wartung durch An-
fahrten und menschliche Aktivitaten entstehen. Es wird allenfalls zu einer geringen Erhéhung

von Larm- und stofflichen Emissionen, Erschitterungen und optischen Stérungen kommen.
Barrierewirkungen/Zerschneidung/Kollisionsrisiko

Im Gebiet kommt es im Vergleich zur heutigen Situation zu keiner relevanten Erh6hung des
Kollisionsrisikos mit Fahrzeugen. Wahrend eines Hochwassers und dem draus resultieren-
den Einstau kommt es allerdings zu einer voriibergehenden, wenige Stunden oder Tage an-

dauernden Barrierewirkung flr bodengebundene Tiere (z.B. Saugetiere, Reptilien).
Uberflutungen von Flachen

Bei der Uberflutung von Flachen durch Einstauereignisse spielen vor allem Einstauhohe,
Einstaudauer, die Einstaufrequenz sowie der Einstauzeitpunkt eine groe Rolle. Die Stérung
ist umso tiefgreifender je langer, héher und ofter das Wasser eingestaut wird. Ein Einstau
wahrend der Vegetationsperiode ist dabei sehr viel schadigender als im Winter. Eine stei-
gende Einstaudauer hat eine Sauerstoffzehrung zur Folge, die sich negativ auf die betroffe-
nen Biotop- und Lebensraumtypen sowie auf Bodenverhéltnisse und Fauna auswirkt. Die
Schadigungen konnen sich artspezifisch sehr unterschiedlich auswirken. Charakteristische
Auenbewohner besitzen oftmals Anpassungsstrategien an Hochwasserereignisse (z.B. klet-
tern einige Arten an Stangeln und Baumstammen hoch, andere kénnen eine gewisse Uber-
stauungsdauer Uberdauern). Arten anderer Lebensraumtypen, haben aufgrund der Selten-
heit und Unregelmafigkeit von Hochwasserereignissen hingegen keine Moglichkeit, sich an
diese Gefahrensituation zu gewodhnen. Allgemein gilt, dass bodengebundene und weniger
mobile Arten potenziell starker betroffen sind als flugféhige und mobile Arten (Ausnahme
Larvalzeit, Brutzeit; siehe unten). Wahrend des Einstaus und kurz danach wirkt auch auf die
Gewasserzonose ein negativer Einfluss. Oberhalb des Dammbauwerks wird die FlieRge-
schwindigkeit reduziert, unterhalb des Dammes wird nahe dem Auslaufbauwerk die Fliel3ge-
schwindigkeit erheblich erhéht, sodass die Passierbarkeit aufgrund dieser hydraulischen Ge-

gebenheiten wahrend eines Einstaus fir viele Arten nicht gewahrleistet ist.
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2. Wirkungen des Vorhabens

Bei einer Flutung zur Brutzeit im Frihjahr und Frihsommer kann es z.B. bei Bodenbriitern zu
vollstandigem Brutverlust kommen. Zudem sind je nach Jahreszeit unterschiedliche Arten
betroffen. Je nach Einstauh6he konnen nicht nur Bodenbriter, sondern auch Gebischbriter
oder Baumhohlenbriter betroffen sein. Von Anfang Oktober bis Mitte Mérz sind durch Ein-
stauereignisse keine Gelege- oder Nestlingsverluste zu erwarten. Die Einstauhthen sind
zwar fur die einzelnen Hochwasserereignisse bekannt, jedoch ist es nicht prognostizierbar
wo im betreffenden Jahr das Nest des Brutpaares verortet ist und ob es Uberhaupt von dem
Hochwasserereignis betroffen sein wird. Eine Prognose zu den Auswirkungen des Bauvor-
habens kann also nur auf Basis der aktuellen Kartierergebnisse in Form einer lberschlagi-

gen Abschétzung des Risikos erfolgen.

Zu beriicksichtigen ist auRerdem, dass auch jetzt schon im Laugnatal Uberflutungen auftre-
ten kénnen. Durch die HWS-MalRnahmen werden diese gebindelt und an andere Orte verla-
gert. Die Wirkungsprognose muss daher versuchen, die durch die konkrete Baumafnahme
bedingten Auswirkungen von den ohnehin vorhandenen (meist nattrlichen) Auswirkungen zu
trennen. Im vorliegenden Hochwasserriickhaltebecken wird ein Einstau ab HQ10 und einem
72 Stunden andauernden Starkregen und Spitzenabflliissen von 6,5 m3 Wasser erfolgen. Die
Einstaudauer betragt in diesem Fall max. 1 h. Zeitlich kiirzere Regenereignisse fihren zu
keinem Einstau. Bei einem HQ100+KF wird ein Einstauvolumen von etwa 365.000 m3 er-

reicht bzw. eine Flache von ca. 19,1 ha fir ca. 17 h Uberstaut.
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3 Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

3.1 MalRRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuihrt, um Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

e VI1: Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmittel und Begrenzung der Beleuchtung auf

das unbedingt notwendige Maf3

Die nachtliche Beleuchtung der Baustelle (bauzeitlich) stellt eine Stérquelle fir Tiere dar
(Gesangsstress bei Vogeln, Anlockeffekte fir Insekten, Scheuch- oder Anlockeffekte fur Fle-
dermdause). Nachtliche Bauarbeiten finden nicht statt. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist
eine Beleuchtung des Dammbauwerkes/des Dammweges wahrend der Betriebsphase nicht
vorgesehen. Sofern eine Beleuchtung der Baustelle unumganglich sein sollte, sind nur insek-

tenfreundliche Leuchtmittel einzusetzen.

e V2: Unweltbaubegleitung (UBB)

Vor und wahrend der Baumafinahmen und der Baufeldfreimachung ist eine Umweltbaube-
gleitung dringend zu empfehlen. Sie soll sicherstellen, dass die im artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag im Folgenden gemachten MalRnahmenvorschlage eingehalten werden. So sollte
friihzeitig vor den BaumalRnahmen sichergestellt werden, dass die in diesem Kapitel enthal-
tenen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen Eingang in Leistungsverzeichnisse und Bauab-

laufplane finden und rechtzeitig realisiert werden.

Die durchgefiihrten Arbeiten der UBB sollten regelmaRig dokumentiert und der Unteren Na-

turschutzbehorde auf Verlangen vorgelegt werden.

e V3: Betanken und Abstellen von Baufahrzeugen aufRerhalb der Aue

Um zu verhindern, dass wassergefdhrdende Stoffe in die Laugna gelangen, ist das Abstel-
len, Betanken, Reinigen und Warten von Maschinen und Baufahrzeugen nur auf3erhalb der

Aue vorgesehen.

e V4: Baufeldberdumung im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar

Die Baufeldberdaumung erfolgt im Winterhalbjahr. Durch den Zeitraum zwischen Anfang Ok-
tober und Ende Februar wird u.a. die Tétung bzw. Verletzung von wandernden Amphibien

vermieden.
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Die Bauarbeiten werden voraussichtlich teilweise auch wahrend der Wanderung von Amphi-
bien erfolgen missen. Daher sind ergdnzende MalRnahmen zur Vermeidung der T6tung bzw.
Verletzung von Amphibien nétig (siehe Mal3nahme V12).

e V5: Baumfallung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar

Die Zerstorung von besetzten Vogelnestern wird durch HolzungsmafRnahmen auf3erhalb der
Brutperiode vermieden. Auch die Verletzung oder T6tung von Fledermausen, die Spalten,
abstehende Borke und Hohlungen an B&dumen als gelegentliche Tagesverstecke und Som-
merquartiere nutzen kdnnten, wird so ausgeschlossen. Die Baume dirfen erst gefallt wer-
den, nachdem die Baumhohlenuntersuchung mit dem Endoskop (siehe V6) stattgefunden
hat.

Durch die Beseitigung aller Strukturen, die Végeln als Nistplatz dienen konnten, wird eine
direkte Zerstérung von besetzten Vogelnestern ausgeschlossen und damit eine Tétung von
europarechtlich geschiitzten Vogelarten vermieden.

e V6: Baumhohlenuntersuchung mit dem Endoskop Anfang Oktober bis Mitte Oktober

Bei der im November 2020 durchgefiihrten visuellen faunistischen Habitatbaumkontrolle
wurden die von den Fallarbeiten betroffenen Baume vom Boden aus mit Hilfe eines
Fernglases auf Baumhohlen und andere fir Vogel (insbesondere Ho6hlenbriter) und
Flederméause relevante Strukturen (groRRere/tiefe Spalten, abstehende Borkenpartien) hin
untersucht. Da die Féllung der Hohlenbdume zu einem spateren Zeitpunkt stattfindet und es
aktuell unklar ist, welche Hohlen und Spalten tatsachlich als Winterquartier geeignet sind,
missen zwischen dem 1. Oktober und dem 10. Oktober des Falljahres die Hohlen und
Spalten mit Winterquartierpotenzial fir Fledermduse mittels eines Endoskops auf
Vorkommen von Flederm&usen (und Haselm&usen) hin kontrolliert werden. Dabei sind die

Ergebnisse der faunistischen Habitatbaumkontrolle zu beachten (siehe Anhang 3).

Zur Kontrolle der H6hlen missen diese von einer Leiter oder Hubarbeitsbiihne aus, die
jedoch (zum Schutz moglicher Haselmausnester am Waldboden) den befestigten Weg nicht
verlassen darf, untersucht werden. An manchen Bdumen wird evtl. ein Beklettern mittels
Seiltechnik nicht vermeidbar sein. Die Hohlen sind zun&chst visuell von auf3en auf Kotspuren
und andere Hinweise auf Besiedlung zu untersuchen. Danach ist eine Kontrolle mittels
Videoendoskop durchzufihren.

Sollte sich eine Eignung als Winterquartier herausstellen, ist MalRnahme V7 zu ergreifen.
Durch das Ergebnis der Baumhdhlenuntersuchung mit dem Endoskop muss die ermittelte
Anzahl der Ersatz(nist)kasten (siehe CEF-MalRnahme) ggf. angepasst werden.

Falls bei der Untersuchung mit dem Endoskop Haselmause in Baumhothlen gefunden

werden, missen diese ggf. umgesiedelt oder vergramt werden (z.B. mittels Duftstoffen wie
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der Losung von Wald-/Gelbhalsmaus).

e V7: Eingeschranktes Zeitfenster fur die Fallung der Hohlenbdume mit Winterquartier-

potenzial

Da das Vorhandensein von Quartieren baumuiberwinternder Fledermause (z.B. Mops- und
Rauhautfledermaus) im betroffenen Waldbestand nicht ausgeschlossen werden kann, wird
das Fallungszeitfenster fur Hohlenbaume, die sich als Winterquartier eignen, auf den Zeit-
raum Anfang Oktober bis Mitte Oktober verkurzt. Die Ergebnisse der Baumhohlenuntersu-
chung mit dem Endoskop (siehe V6) sind hier zu beachten. Durch das eingeschrénkte Zeit-
fenster fur die Féallung der Hohlenb&dume wird vermieden, dass Fledermé&use, die ganzjahrig
Baume als Quartiere nutzen, verletzt oder getdtet werden. In diesem Zeitraum sind Wochen-
stuben schon aufgelést und Winterquartiere noch nicht besetzt, so dass die Fallung nicht in
diese besonders sensiblen Lebensphasen von Fledermausen fallt. Auch bei diesen Baumen

erfolgt die Wurzelstockrodung erst nach Ende des Abfangs der Haselméause.

Alternativ zu diesem eingeschrankten Fallungszeitfenster konnen die Hohlentffnungen zwi-
schen dem 1. Oktober und dem 10. Oktober von einem Fledermausexperten mit einer spezi-
ellen Folie abgehéngt werden.

Sollte die Hohle sicher unbewohnt sein, kann sie bis zur Fallung fest verschlossen werden.
Hohlen, in denen sicher Fledermausen nachgewiesen wurden (bei der Endoskopkontrolle),
aber auch Hohlen, bei denen eine Fledermausquartiernutzung nicht ausgeschlossen werden
kann (z.B. aufgrund der GrofRRe, schlechter Einsehbarkeit), sind mit einer Folie so
abzuhéngen, dass die Flederméuse zwar ausfliegen, jedoch nicht wieder in die Hohle

zurtickkehren kénnen.

Die Folie (durchsichtig, ca. 1 mm dick) sollte dazu etwa bis zur Mitte des Einschlupfs befes-
tigt, aber nicht zu straff gespannt sein und dann locker herabh&ngen, sodass sie Fledermau-
sen das Verlassen des Quartiers gestattet, aber gleichzeitig eine erneute Besiedlung der
Hohle verhindert (siehe Abb. 2). AuRerdem sollte die Folie mindestens 40 cm ab der Unter-
kante des Einschlupfs herabhdngen (HAMMER & ZAHN 2011). Die Durchfiihrung muss von

einem Fledermausexperten bzw. der Umweltbaubegleitung begleitet werden.

Abstehende Borken, die z.B. der Mopsfledermaus potenziell als Winterquartier bieten kénn-

ten, werden vorsichtig entfernt.
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Befestigt

Locker
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Abb. 2: Befestigung einer Folie Uber einer Baumhohlendffnung, in der sich ein Fledermausquartier
befindet (HAMMER & ZAHN 2011).

Haselmause Uberwintern zwar normalerweise in Grasnestern am Boden bzw. in Totholz,
eine Uberwinterung in frostsicheren Baumhohlen ist jedoch nicht véllig ausgeschlossen.
Sollten bei den Héhlenkontrollen Haselmause gesichtet werden, muss vor einer Fallung des
Baums sichergestellt werden, dass die Haselméause die Hohle verlassen haben. Bei warmer
Witterung besteht die Chance, dass die Haselméduse im Oktober noch aktiv sind und ihre
Baumhohle am Abend verlassen. Diese Tiere konnten abgefangen werden. Wahlweise
konnte eine Ersatzhtéhle in Form eines Nistkastens angeboten und die Haselmaus mit

Duftstoff (z.B. mit Kot der Wald-/Gelbhalsmaus) aus ihrer Baumhdhle vergramt werden.

e V8: Vergramung des Bibers bei Bedarf

An der Laugna befinden sich derzeit im Bereich des geplanten Dammbauwerkes keine Bi-
berdamme oder Biberbaue. Vor der Realisierung der BaumalRnahme soll der Bereich mit
Wathose abgegangen und auf Biberdamme- und baue hin kontrolliert werden. Falls keine

Baue gefunden werden kann diese MaRnahme entfallen.

Bei Fund von einem oder mehreren Biberdammen und/oder —bauen ist eine Vergramung des
Bibers aus dem Eingriffsbereich erforderlich. Grundsatzlich kann der Biber auch nach dem
Bau des Dammbauwerkes an der Laugna leben. Es ist nicht zu erwarten, dass er am fertigen
Bauwerk Schéden verursacht. Es geht daher nicht um eine Vertreibung der Art aus dem Ge-
biet, sondern vielmehr dient die Mal3nahme der Vermeidung der unabsichtlichen Tétung von
Bibern, insbesondere Jungtieren, in ihren Bauen im Zuge der Bauarbeiten. Ab Anfang Okto-
ber bis Ende November (nach Beginn der Jagdzeit, 01.09. bis 15.03.) und kurz vor Beginn
der Baufeldfreimachung sollen die Biberbaue mit Hilfe eines Kleinbaggers vorsichtig gedffnet
werden. Dabei soll ein Biberexperte anwesend sein. Es ist zu erwarten, dass die Tiere flie-
hen und sich an anderen Abschnitten ihres Reviers vor dem Wintereinbruch neue Baue an-
legen. Es ist wichtig, dass die Temperaturen tber -10 °C liegen, damit die Tiere mobil genug

sind und nicht erfrieren.
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Die Baue und ggf. Damme sollen direkt nach dem Offnen und Vergramen der Tiere beseitigt
werden. Es empfiehlt sich, die Bereiche, an denen sich die Biberbaue befanden, mit Bau-
stahlgitter abzudecken bzw. abzuzaunen (H6he mind. 1,20 m), sofern nicht umgehend mit
den eigentlichen Bauarbeiten fur die Hochwasserschutzmaf3nahme begonnen werden kann.
So wird eine Ruckkehr der Tiere verhindert. Die haufig ebenfalls vorgeschlagenen Elektro-
z&une werden nicht empfohlen, da sie von Bibern offenbar passiert werden konnen. Bretter-

zaune werden durchgenagt und sind ineffektiv.

Nach Baubeginn kénnen die Stahlgitter entfernt werden, da davon auszugehen ist, dass der
Biber den Bereich bauzeitlich meiden und sich auf andere Teile seines Revieres zurlickzie-

hen wird.

Vor Durchfihrung der Ma3nahme ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme bei der Regie-
rung von Schwaben zu beantragen, da das Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten sowie (beim Scheitern der Vergramung) maglicherweise das Tétungsverbot erflillt
waren. Da aktuell keine Baue vorhanden sind, ist eine Ausnahmeprufung im vorliegenden

saP-Gutachten nicht enthalten.

e V9: Abfangen und Umsiedeln der Haselmaus

Um die T6tung und Verletzung von Haselmausen im Zuge des Baus des Dammbauwerkes
zu vermeiden, sollen die Haselmause aus dem Eingriffsbereich abgefangen und umgesiedelt
werden. Es handelt sich nur um die Bereiche in denen Gehdlzrodungen stattfinden. Zuvor ist
die Aufwertung eines Ersatzlebensraumes notwendig, auf welche die Haselmause ausge-

setzt werden koénnen (siehe CEF-Malinahmenflache CEF5).

Um die Haselmause umsiedeln zu kénnen, missen sie zuvor mdglichst effektiv gefangen
werden. Fur den Abfang eignen sich speziell umgebaute Bilch-Spurtunnel (Tubes), die (bei-
spielsweise bei Rodung der Gehdlze im Winter 2022/23 Ende Méarz/Anfang April_2022) an
geeigneten Stellen im betroffenen Gehdlzbestand aufgehangt werden. Die Spurtunnel sind
urspriinglich offen gebaut. Sie werden fir die Haselmaus optimiert, indem eine Seite ver-
schlossen wird (eingeklebter Karton). Dieser Typ von Nesttubes wird von Haselmausweib-
chen gerne zum Bau von Wurfnestern genutzt. Die Nisthilfen werden dabei an waagrechten
Asten mit Kabelbindern fixiert. Der Abstand zwischen den Nisthilfen sollte ca. 25 m innerhalb
des linearen Geholzes betragen. Damit ist die Wahrscheinlichkeit hdher, dass die Hasel-
mause nach dem Erwachen fir den Nestbau die kiinstlichen Nisthilfen den naturlichen Mog-
lichkeiten vorziehen. Ab Anfang Mai, bzw. bei sehr milden Witterungsverhaltnissen bereits
friher, werden die Nest Tubes ca. einmal wochentlich tagstuber auf Besiedlung kontrolliert.
Besetzte Nest Tubes werden sofort verschlossen und umgesiedelt, wenn die Aussetzungs-

flache hergestellt ist. Ein frihzeitiges Abfangen vermindert die Wahrscheinlichkeit empfindli-
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che Jungtiere bzw. sdugende Weibchen zu stéren. Die Kontrollen erfolgen tber einen Zeit-
raum von ca. zwei Monaten. Die gefangenen Tiere werden dann in die zuvor vorbereitete
Aussetzungsflache verbracht. Da die Paarung der Haselmaus Uber die gesamte Dauer der
Aktivitdtsphase erfolgt, sollten Jungtiere die jinger als 14 Tage sind, sowie sdugende Weib-
chen in dieser empfindlichen Phase nach Moglichkeit nicht umgesiedelt werden und miissen
vortbergehend im Habitat verbleiben. Die verbleibenden Tiere werden dann in einer zweiten
Abfangphase im Herbst mithilfe der Nest Tubes umgesiedelt. Dafiir werden die Nisthilfen

nochmals wochentlich fur ca. 1,5 Monate kontrolliert.

Sofern sich durch die oben genannte Vorgehensweise kein ausreichender Erfolg abzeichnet,
kann erganzend ein Abfang aulRerhalb der Fortpflanzungszeit (ab September) mittels Klein-
sauger-Lebendfallen (faltbare ,Sherman-Traps“ aus Aluminium) stattfinden. Diese werden an
Stellen mit potenziellem Haselmausvorkommen uber Nacht platziert und mit zerkleinerten
Haselnussen bekodert. Die Fallen werden dabei an waagrechten Asten mit Kabelbinder fi-
xiert. Die Aufstellung findet in der Dammerung statt. Es wird mindestens eine Kontrolle in der
Nacht und eine weitere am frihen Morgen durchgefiihrt. Bei sehr milden Witterungsverhalt-
nissen kann bereits friher abgefangen werden. Die gefangenen Tiere werden dann in die

zuvor vorbereitete Aussetzungsflache verbracht (siehe Abb. 3).

Vor den Holzungsmalinahmen zu Beginn der Winterschlafzeit der Haselmaus erfolgt eine

weitere Suche nach Bodennestern (ab November bis Dezember) (siehe V11).

Der Fang und die Umsiedlung der Haselmause erfolgt unter einer intensiven Begleitung und

Dokumentation durch erfahrene Biologen und/oder Saugetierexperten.

e V10: Aufstellen eines Schutzzaunes fir die Haselmaus

Damit die umgesiedelten Haselmause nicht zurtick in ihre Ursprungshabitate laufen, wird am
Siudrand der CEF-MaRRnahmenflache (siehe CEF5) ein Schutzzaun aufgestellt. Dieser wird
am Rand des Waldstiickes, noch vor der ersten Baumreihe, auf der sudlich angrenzenden

Nasswiese positioniert.

Der Zaun soll bereits sehr friih, mdglichst bis Ende Januar, aufgestellt werden, da er zeit-
gleich auch als Schutzzaun fur wandernde Amphibien dient und damit sicher gestellt wird,
dass auch friih wandernde Arten nicht in das Baufeld gelangen (siehe MaRnahme V12 und
Abb. 3). Der Zaun muss so gestaltet sein, dass er von der Haselmaus nicht Uberklet-
tert/tibersprungen werden kann. Er soll daher mind. 60 cm hoch sein und einen Uberklette-
rungsschutz aufweisen. Im Bereich des Zaunes miissen uberhdngende Aste und andere
Strukturen entfernt werden, die der Haselmaus als Kletterhilfe Uber den Zaun dienen kdnn-

ten.
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Eine regelméRige Kontrolle und Instandhaltung ist erforderlich.

Eine genaue Detailplanung des Zaunverlaufes unter Berlcksichtigung des Baufeldes, von
Zufahrten, Feldwegen und Nutzungsgrenzen ist erforderlich. Der Zaun kann am Ende der

BaumafRnahmen abgebaut werden.

e V11: Suche nach Bodennestern der Haselmaus

Nach dem Abfangen und Umsiedeln und vor den Holzungsmafinahmen, zu Beginn der Win-
terschlafzeit der Haselmaus, erfolgt eine weitere Suche nach Bodennestern (ab November
bis Dezember). Dabei soll sicherheitshalber nochmals geprift werden, ob evtl. Haselmause
auf der Flache verblieben sind, die nicht abgefangen werden konnten (siehe Abb. 3).

Im Falle eines Auffindens muissen die Haselméuse bis zum Fruhjahr an einem kihlen Ort
unter Beobachtung den Winterschlaf fortsetzen bzw. im Fall des vollstandigen Aufwachens

gehaltert werden.

Ausbringung
Nisthilfen in Umsiedlung Umsiedlung Bodennestsuche
Abfangflachen

Aufwertung von
Aussetzungsflachen

Aufstellen
Schutzzaun

1. Jahr
Jan. Feb. I Marz I April | Mai | Juni | Juli | Aug. | Sep. | Okt. I Nov. I Dez. |

Abb. 3: Schema zum zeitlichen Ablauf der MaRnahmen fir die Haselmaus

e V12: Aufstellen von Schutzzdunen fir wandernde Amphibien

Im Bereich des geplanten Dammbauwerkes sowie in den umliegenden Auengewéssern und
Rohrichten wurden Vorkommen des Laubfrosches und anderen Amphibienarten festgestellt.
Es ist davon auszugehen, dass zumindest ein Teil der Amphibien in den Gehdélzbestanden
am Rande der Aue Uberwintert. Um zu verhindern, dass diese bei ihrer Wanderung zu den
Laichplatzen und Jahreslebensrdaumen in der Talaue in den Baubereich gelangen und geto-
tet oder verletzt werden, sollen Schutzzaune fir wanderende Amphibien entlang des geplan-
ten Dammbauwerkes (Flst.Nr. 982, 983, 1010, 1012, 1016, 1017) aufgestellt werden.

Die Zaune werden sehr frih im Jahr, mdglichst bis Ende Januar aufgestellt, damit auch friih
wandernde Arten nicht in das Baufeld geraten. Vermutlich kann auf das Eingraben von

Fangeimern verzichtet werden, da die Amphibien durch den Zaun in andere fir sie geeigne-
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ten Habitate umgelenkt werden. Der Zaun muss so gestaltet sein, dass er von Laubfrosch
sowie weiteren Amphibienarten nicht Gberstiegen/ibersprungen werden kann. Eine regel-

maRige Kontrolle und Instandhaltung ist erforderlich.

Eine genaue Detailplanung des Zaunverlaufes unter Berlcksichtigung des Baufeldes, von
Zufahrten, Feldwegen und Nutzungsgrenzen ist erforderlich. Der Zaun kann Anfang Sep-
tember abgebaut werden. Wenn sich die Baumalinahmen Uber ein zweites Jahr erstrecken

sollten, muss der Zaun im Folgejahr wieder aufgestellt werden.

Der Schutzzaun fur die Haselmaus (siehe Maflinahme V8) wird mit dem Schutzzaun fur wan-
dernde Amphibien kombiniert.

e V13: Erneute Suche nach Raupen des Nachtkerzenschwéarmers

Trotz intensiver Suche konnte der Nachtkerzenschwarmer bei den Kartierungen im Jahr
2020 nicht nachgewiesen werden. Bei geringen Bestédnden und/oder jahrweise wechselnden
Vorkommen kann die Art in dem unibersichtlichen Nasswiesenbereich im geplanten Baufeld
dennoch nicht sicher ausgeschlossen werden.

Daher soll im Bereich der Dammaufstandsflache (Flst.Nr. 982) vor dem Beginn der Bauarbei-
ten zwischen Mitte Juni und Mitte Juli erneut nach Raupen des Nachtkerzenschwéarmers ge-

sucht werden.

Falls Raupen der Art gefunden werden, kdnnen diese auf Raupenfutterpflanzen im Umfeld

abgesetzt werden.

e V14: MaRnahmen zum Schutz des Eisvogels

Der Eisvogel wurde mehrmals im Untersuchungsgebiet beobachtet. Es wurden zwei poten-
zielle Bruthdhlen im Bereich von Uferabbriichen gefunden. Weiter noérdlich, in Richtung Wel-
den, gibt es weitere Steilwande, die als Brutplatz in Frage kommen. Derzeit befinden sich
keine Bruthohlen direkt im Bereich des Baufeldes. Vor der Realisierung der BaumalRnahme
soll der von den BaumalRnahmen betroffene Abschnitt der Laugna friihzeitig (bis Ende Feb-
ruar) mit Wathose abgegangen und auf Bruthdhlen des Eisvogels hin kontrolliert werden. Die
Malnahme dient der Vermeidung der unabsichtlichen Tétung von Eisvdgeln, insbesondere
Jungtieren, in ihren Bruthéhlen im Zuge der Bauarbeiten. Grundséatzlich kann der Eisvogel
auch nach dem Bau des Dammbauwerkes an der Laugna leben (siehe CEF10). Falls keine

Bruthdhlen gefunden werden, kann der folgende Teil dieser MaRnahme entfallen.

Bei Fund von einer oder mehrerer Bruththlen missen diese unbrauchbar gemacht werden.
Die Brutwande werden mittels Holzfaschinen oder Flechtzdunen, die an der Steilwand ange-

bracht werden, abgedeckt, damit sie fir den Eisvogel unzuganglich sind. Die Holzfaschinen
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oder Flechtzaune sind so anzubringen, dass Tiere (z.B. Nager), die sich eventuell noch in

den Bruthohlen befinden, fliehen kénnen, der Eisvogel aber nicht mehr hineinfliegen kann.

3.2 MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktiona-
litat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. 8 44 Abs. 5 Satz 2 und 3
BNatSchG)

Folgende MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Mafnahmen) werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden.

Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Vorkehrungen:

Hinweis zur Ermittlung der Anzahl von Ersatz(nist)kédsten: Nur ein Teil der zur Verfiigung

gestellten Ersatznistkasten/Ersatzquartieren wird kurz- oder mittelfristig von den Zieltierarten
angenommen. Das kann an verschiedenen Faktoren liegen. Dazu gehdrt eine - fur die jewei-
lige Art - suboptimale Positionierung (Hohe, Exposition, Stérungen) oder es kann an techni-
schen Details der Ersatznisthohle (Bauart, wackelige Befestigung am Baum, Gerliche der
Baumaterialien) oder an Konkurrenz durch Nicht-Zielarten (z.B. Hornissen) liegen. Beson-
ders gering scheint die Annahmerate bei Waldfledermausen bzgl. Wochenstubenquartieren
zu sein, wie eine Studie aus Bayern zeigt (ZAHN & HAMMER 2017). Daher sollten wesentlich
mehr Kasten aufgehangt werden als potenzielle Quartiere verloren gehen. Ublich sind Ver-
haltnisse von 1:3 bis 1:5. Aufgrund der erwdhnten Problematik bei Fledermdusen sollte im
vorliegenden Fall das Verhaltnis von 1:5 angesetzt werden, d.h. pro sicherem und potenziel-

lem Brutplatz bzw. Quartier werden funf Ersatzkésten aufgehangt.

Beqriindung zur Anbrinqung der Nistkastenanzahl an Bdumen:

Bei der faunistischen Habitatbaumkontrolle wurden an insgesamt 8 Baumen potenziell als
Fledermausquartier sowie als Nistplatz flr hoéhlenbritende Végel geeignete Hohlen festge-
stellt. An insgesamt 6 Baumen sind tiefergehende und potenziell als Fledermausquartier ge-
eignete Spalten vorhanden. Falls bei der Baumhdohlenkontrolle mit dem Endoskop (siehe V6)
noch weitere geeignete Hohlen fur Flederm&use oder hohlenbritende Vogel gefunden wer-
den, muss die Anzahl der Ersatz(nist)kasten ggf. angepasst werden. Die 0.g. 14 Strukturen
sind daher als potenzielle Quartiere fir Fledermduse und zum Teil als Brutplatze fir hohlen-
britende Vdgel zu bewerten, deren Verlust auszugleichen ist. Wenn das verloren gehende
Quartier sowohl fir Flederm&use als auch fir Vogel geeignet gewesen waére, dann werden

fur Vogel zwei und fur Flederm&use drei Ersatznistkésten vorgesehen.

Insgesamt sollten daher mindestens (14 x 5=) 70 Nistkasten aufgehangt werden, davon 54

fir Flederméause und 16 fiir Vogel. Hinzu kommen 20 Ersatzkasten fur Haselméause, da diese

Art aufgrund der UmsiedlungsmalRhahme besonders stark vom Eingriff betroffen ist und zur

Erhaltung ihrer lokalen Population speziell geférdert werden muss.
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An drei Baumen (Baumnr. 14, 43 und 56) ist jeweils ein Vogelnistkasten bzw. Fledermaus-
kasten angebracht, der vor der Féllung an einen bestehen bleibenden Baum in der ndheren

Umgebung umgehangt werden muss.

e CEF1: Ausschneiden von Baumhohlen aus zu fallenden Bdumen und Aufhdngen an

anderen Bdumen

Da natirliche Baumhohlen schneller wieder angenommen werden als kinstliche Nistkasten,
soll die Baumhohle (bzw. ggf. weitere Baumhohlen) nach der Fallung herausgetrennt und an
anderen Baumen montiert werden. Dies ist nicht bei jeder Hohle mdglich, da diese bei der
Fallung beschadigt werden kénnen oder so geformt sind, dass eine Weiterverwendung nicht
moglich ist. Fir jede umgesetzte natirliche Baumhohle kdnnen drei Fledermaus- oder Vo-
gelnistkasten entfallen.

e CEF2: Aufhdngen von Fledermauskasten an Baumen vor Beqginn der Fallarbeiten

Als vorgezogene AusgleichsmalRinahme fur den Verlust mdglicher Quartiere fur Fledermause
durch die Rodung von Baumen, die Stérung benachbarter Quartiere (Larm, Erschitterungen)
und zur weiteren Stitzung des Bestandes werden mindestens 54 flr Fledermause geeignete
Nistkasten an Baumen in der Nahe aufgehéngt. Davon 20 Fledermaus-Sommerguartiere
(Typ 2F von Schwegler oder vergleichbares Produkt) und 34 in winterfester Ausfihrung (Typ

Fledermaus-Ganzjahresquartier LFW von Schwegler oder vergleichbares Produkt).

Die Kasten sollen mdglichst in Gruppen aufgehangt werden, da die Annahmerate bei grof3e-
ren Gruppen hoher zu sein scheint (ZAHN & HAMMER 2017). Die Anbringungsorte der Kasten
sind unter Einbeziehung einer Umweltbaubegleitung auszuwahlen und anschlieRend zu do-

kumentieren. Die Kasten sind jahrlich zu kontrollieren, zu reinigen und instand zu halten.

e CEF3: Aufhangen von Vogelnistkdsten an Baumen vor Beqginn der Féllarbeiten

Als vorgezogene AusgleichsmalRnahme fur den Verlust mdglicher Vogelnistplatze, aber auch
als Ausgleich fir mogliche Stérungen benachbarter Bruthabitate (L&rm, Erschiitterung) durch
die Rodung von Baumen, und zur weiteren Stiitzung des Bestandes werden 16 Nistk&sten
an Baumen (5x Starenhdhle Typ 3S, 3x Nischenbriterhdhle 1N, 5x Nisthohle 2GR (oval), 3x
Nisthéhle 2 GR (Dreiloch) von Schwegler oder vergleichbares Produkt) angebracht.

Die Anbringungsorte der Kasten sind unter Einbeziehung einer Umweltbaubegleitung aus-

zuwéhlen. Sie sind jahrlich zu kontrollieren, zu reinigen und instand zu halten.

e CEF4: Aufhangen von Haselmauskédsten an Bdumen in der Ausgleichsflache

Zum Ausgleich des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Haselmaus, ist es

wichtig, dass ein ausreichendes Hohlenangebot geschaffen wird. Daher sollen auf der Aus-
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gleichsflache (siehe CEF5) mind. 20 Haselmausnistkasten (Typ 2KS, Spezieller Haselmaus-
kobel, Einschlupf-@26mm, Firma Schwegler-Natur oder vergleichbares Produkt) angebracht
werden. Die Nistkasten, die von den Haselmé&usen als Schlafplatz oder zur Jungenaufzucht
genutzt werden konnen, erhdhen das Hohlenangebot auf der schon durch Haselméause be-
siedelten Ausgleichsflache.

Die Anbringungsorte der Haselmauskasten sind unter Einbeziehung einer Umweltbaubeglei-
tung auszuwahlen und anschlie3end zu dokumentieren. Sie sind regelm&Rig zu kontrollieren,

zu reinigen und instand zu halten.

e CEF5: Aufwertung einer Waldflache als Haselmaus-Lebensraum

Durch die Baumalinahmen geht im Eingriffsbereich potenzieller Haselmaus-Lebensraum in
einer GroéRenordnung von mindestens ca. 0,2 ha verloren. Der Bereich, in dem 2020 der Ha-
selmausnachweis gelang, ist nach derzeitigem Wissensstand selbst nicht von dem Bauvor-
haben betroffen. Angrenzende Baumbestande, westlich und sidlich entlang der Nasswiese
(FIst.Nr. 982) sowie ¢stlich des Waldweges sind aber von den Rodungsarbeiten betroffen.

Um diesen Verlust auszugleichen und den umgesiedelten Tieren ausreichende Lebensmdg-
lichkeiten zu bieten, ist die Aufwertung einer Waldflache vorgesehen. Das Waldstuck
(FIst.Nr. 981 und TF 980) grenzt ndrdlich an den Bereich, in dem der Haselmausnachweis
erfolgte. Die Ausgleichsflache sollte deutlich groRer (mindestens doppelt so gro3, also 0,4
ha) sein, als die verloren gehende Habitatflache, da die betroffene Waldflache bereits von
der Haselmaus bewohnt wird. Es handelt sich nicht um eine Neuschaffung von Habitaten,

sondern um eine Aufwertung bestehender Habitate.

Folgende Aufwertungsmafnahmen sind zur Erhéhung des Angebotes an Fortpflanzungs-

und Ruhestatten fur die Haselmaus durchzufiihren:

e Unterpflanzung des Bestandes mit StrAuchern (z.B. Schlehe, Hasel, Brombeere), die von der Ha-
selmaus bendétigte Nahrungskomponenten (Pollen, Nektar, fettreiche Samen und Friichte) Gber
die gesamte Aktivitatszeit hinweg zur Verfligung stellen. Hierflir ist eine punktuelle Enthahme von
jungen und mittelalten Fichten, zur Verbesserung der Besonnungsverhéltnisse erforderlich. Ziel ist
es, einen mehrschichtigen, gemischtaltrigen, strauchreichen Wald aufzubauen.

e Vorhandenes Totholz und ggf. vorhandene Holzstapel sind im Bestand zu belassen und durch
Totholz bzw. Wurzelstécke aus Rodungen zu ergénzen.

e Mindestens zehn alte Baume sollen als Biotopbaume dauerhaft aus der Nutzung genommen wer-
den. Diese zu markierenden Baume dirfen auch nach ihrem naturlichen Tod nicht gefallt werden.
Die Malinahme dient der langfristigen Sicherstellung von Baumhohlen und Quartieren fir die Ha-

selmaus, aber auch z.B. fir Flederméause.
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e CEF6: Pflanzung einer Hecke fiur Végel

Im Baufeld sowie im Einstaubereich gibt es Hecken und Gebische, die Vdgeln als Nistplatz
dienen. Anlagebedingt, aber auch betriebsbedingt im Falle von Hochwasserereignissen, fal-
len diese Nistplatze dauerhaft oder voribergehend aus. Daher sollen Ersatznistplatze ge-

schaffen werden.

Es soll eine mehrreihige Hecke (10 m breit und 50 m lang oder auch zwei Hecken a 25 m
Lange) aus autochthonen Straucharten (vorzugsweise Arten mit Stacheln und Dornen, wie
WeilRdorn, Schlehe, Hundsrose) entsprechend des Vorkommensgebietes (Alpenvorland),
unter Berlcksichtigung der Rahmenliste fur autochthones Saat- und Pflanzgut von Gehdlzen
angelegt werden. Damit die Heckenpflanzung als vorgezogene Ausgleichsmalinahme gelten
kann, soll sie im Jahr vor dem Beginn der Bauarbeiten gepflanzt werden und zu diesem Zeit-
punkt bereits eine Mindesthdhe von 1,5 bis 2 m aufweisen, damit sie schon im ersten Jahr

als Brutplatz dienen kann.

Die Straucher sollen in einem Reihenabstand von ca. 1,5 m und einem Pflanzabstand in der
Reihe von ca. 1 m gepflanzt werden. Auf Dingung und Pflanzenschutzmitteleinsatz ist zu
verzichten. Zudem soll ein Wildschutzzaun gegen Verbiss- und Fegeschaden aufgestellt

werden.

Die Verortung der Hecke(n) erfolgt im Zuge der weiteren Planung. Sie sollte am Ubergang
vom HQ50-Bereich zum HQ100-Bereich, moglichst am Rande einer anderen Ausgleichsfla-
che (CEF7, CEF8), positioniert werden, so dass sie zusatzlich auch eine Abschirmung ge-
genlber Eintragen aus den angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen bietet. Alternativ
kann sie auch aufRerhalb des Einstaubereiches am Rande der Ausgleichsflache CEF11 an-
gelegt werden.

e CEF7: Entwicklung von Ro6hricht und Hochstaudenfluren fir den Feldschwirl und andere
Rohrichtbriter

Bau-, anlage- und betriebsbedingt gehen Brutreviere des Feldschwirls und anderer R6h-
richtbriter wie Rohrammer und Teichrohrsanger ganz oder teilweise verloren. Daher sollen
als vorgezogene AusgleichsmaRnahme auf insgesamt 1,375 ha (verteilt auf mehrere Fl&-
chen entlang von Laugna und Fischbach) Réhrichte, Seggenrieder und feuchte Hochstau-

denfluren entwickelt werden.

Die Herstellung derartiger Habitate ist nur mdglich, wenn auf der Flache eine ausreichende
Wasserversorgung vorhanden ist. Daher ist auf den CEF-Flachen ein Oberbodenabtrag er-
forderlich. Durch die Kombination mit der geplanten Anlage von Auengewdassern (siehe

CEF9) soll ein kleinrdumiger Wechsel aus periodisch tberschwemmten Verlandungsberei-
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chen mit Schilfrohricht oder Rohrglanzgras, Nasswiesen mit Grof3reggenriedern und feuch-
ten Hochstaudenfluren entstehen. Weitere Details zur Verortung und Gestaltung der CEF-
Flachen missen im LBP bzw. im Rahmen einer Ausfiihrungsplanung noch festgelegt wer-
den.

Auf den abgeschobenen oder anderweitig vorbereiteten Flachen ist eine Kombination aus
Ansaat mit gebietsheimischem Saatgut sowie Transfer von Soden (Seggenbulte, Schilfpflan-
zen) aus den Eingriffsbereichen vorgesehen. Auch Raupenfutterpflanzen des Nachtkerzen-
schwarmers (Weidenréschen-Arten) und anderer gefahrdeter Schmetterlingsarten (z.B.
Schlangenknoterich fir den Randring-Perlmuttfalter und Grol3es Méadesul fir den Madesuf3-
Perlmuttfalter) sollten aus den Eingriffsbereichen (Dammaufstandsflache) entnommen und in
die CEF-Flache umgepflanzt werden (siehe hierzu Mal3hahme CEF10). Um das Aufkommen
von Neophyten (z.B. Drisiges Springkraut) zu erschweren, wird eine reine Selbstbegrinung
nicht empfohlen.

Je nach Artenzusammensetzung, hydrologischen Verhéltnissen und Entwicklung der Flache
(Neophyten, Geholzanflug) kann eine gelegentliche Mahd auf Teilflachen (ca. alle 2-3 Jahre)

mit Mahgutabfuhr erforderlich sein.

Flachenbedarf fur den Feldschwirl:

Laut BORN et al. (1990) ist fir den Feldschwirl ein Flachenbedarf im Verhaltnis 1:1 zur Beein-
trachtigung, bei Funktionsverlust des Reviers im Umfang der lokal ausgepragten Reviergro-

Re und mind. mit 0,5 ha anzusetzen.

Anlagebedingt geht im Bereich der Dammaufstandsflache, mit der Nasswiese 06stlich der
Laugna, ein Feldschwirl-Revier vollstandig verloren. Die GroRe der Nasswiese betragt etwa
0,4 ha. Fur die Neuanlage von Ersatzhabitaten ist allerdings von mindestens 0,5 ha auszu-

gehen (s.0.), weshalb im Folgenden mit diesem Wert gerechnet wird.

Ein weiteres Brutpaar ist westlich der Laugna, nordlich des Dammes bau- und anlagebedingt

(Stérungen, Horizontiibernbhung, Beschattung, mikroklimatische Anderung), vom Vorhaben
betroffen. Da kein Komplettverlust des Reviers vorliegt, wird von einer Beeintrachtigung von
50% des Reviers ausgegangen, da das Brutpaar nach Norden ausweichen kann. Es wird

daher hier ein Ausgleichsbedarf von 0,25 ha angesetzt.

Betriebsbedingt ist insgesamt von einem Funktionsverlust fir weitere drei Brutpaare des

Feldschwirls auszugehen. Ein Revier befindet sich im Bereich HQ10, ein weiteres Revier im
Bereich zwischen den Hochwasserlinien fiir HQ10 und HQ20, das dritte zwischen HQ20 und
HQ50. Bei den ersten beiden Brutpaaren wird vorsorglich von einer Beeintrachtigung von

50% ausgegangen, da die Mdglichkeit besteht, dass Brutplatze durch Hochwasserereignisse
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temporar verloren gehen, auch wenn diese Ereignisse nicht zwingend in der Brutperiode
stattfinden missen und zudem oberhalb des Staudammes der Anteil periodisch (ber-
schwemmter Feldschwirlreviere gleichzeitig abnimmt. Beim dritten Brutpaar wird von einer
Beeintrachtigung von 25% des Reviers ausgegangen, aufgrund der deutlich geringen Wahr-
scheinlichkeit, dass dieses Revier durch ein Hochwasserereignis beeintrachtigt wird. Fur
diese drei weiteren Brutpaare wird somit ein Flachenbedarf von 0,625 ha veranschlagt.

Insgesamt ist fir den Feldschwirl ein Ausgleich von 1,375 ha erforderlich (siehe Tab. 1).

Tab. 1: Ausgleichsflachenbedarf fur den Feldschwirl

_ Betroffene _ Flachenbedarf in
Wirkfaktoren Ausgleich
Brutpaare ha
(BP)

Anlagebedingt (Dammaufstandsflache) 1BP 100 % 0,5
Anlage- und baubedingt (ndrdlich Damm) 1BP 50 % 0,25

Betriebsbedingt (HQ10 bzw. HQ 10 — HQ20) 2 BP 50 % 0,5
Betriebsbedingt (HQ 50 — HQ100) 1BP 25 % 0,125
Summe 1,375

e CEF8: Anlage von Auengewdéssern und Schilfréhricht fir den Laubfrosch und die Was-

serralle

Im Bereich der geplanten Dammaufstandsflache wurde der Laubfrosch nachgewiesen.
Laichgewasser befinden sich beiderseits des geplanten Dammbauwerkes. Bau- und anlage-
bedingt gehen voraussichtlich Laichplatze, Uberwinterungspléatze (im Schilf und in Geholzen)
und Teile des Jahreslebensraums verloren. Durch das Dammbauwerk kommt es zudem zu
einer Zerschneidung bisher zusammenhangender Laubfroschhabitate und —populationen.

Vermutlich kann der Damm allerdings immer wieder von Laubfroschen Gberwunden werden.

Daher sollen als vorgezogene AusgleichsmalRnahme fir die Beeintrdchtigung von Laub-
froschhabitaten in der Laugnaaue mehrere Auengewasser mit angrenzenden Schilfréhrich-

ten angelegt werden.

Im Bereich des bereits vorhandenen, durch eine Bachausleitung entstandenen, schilfum-
standenen Auengewassers siudlich des Damms wurde aulerdem die Wasserralle als ver-
mutlicher Brutvogel festgestellt. Betriebsbedingt kann es bei starkeren Hochwasserereignis-

sen zur Uberschwemmung mdglicher Brutplatze dieser Art kommen. Vorsorglich soll daher
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auch das Brutplatzangebot fiir die Wasserralle und andere Vogelarten der Auengewasser
und ihrer Verlandungszonen erhoht werden. Diese Mal3nahme lasst sich mit der Anlage von
Laichgewéassern fur den Laubfrosch kombinieren. Die Wasserralle briitet vorzugsweise in der
Verlandungsrohricht von Gewassern.

Es soll daher auf mindestens zwei geeigneten Flachen, welche direkt an die Laugnha bzw.
den Fischbach angrenzen, jeweils mind. funf kleinere und grél3ere Auengewasser angelegt
werden. Dazu werden an geeigneten Stellen durch Oberbodenabtrag und Gelandemodellie-
rung Senken hergestellt. Die Auengewasser, die in den Senken angelegt werden, sollen je-
weils eine Mindestgrof3e von 100 m? aufweisen. Die Gewassertiefe soll 20 bis 150 cm betra-
gen. Die Flachwasserbereiche (<50 cm) sollen mind. 30% der Gesamtflache ausmachen.

Entlang der Gewasserufer und auf den angrenzenden MalRnahmenflachen soll sich bereits
kurz nach der Anlage der Gewasser eine initiale Verlandungsvegetation etablieren kénnen.
Hierzu ist das Anpflanzen von Schilf- und Réhrichtbulten (saumartig entlang der Gewasser-
ufer) und ggf. eine ergdnzende Einsaat mit autochthonem Saatgut erforderlich. Die Réhricht-

vegetation soll mindestens ca. 50% der Uferbereiche abdecken.

Die neu angelegten Gewasser sind vor einem Eintrag an Nahr- und Schadstoffen aus an-
grenzenden Flachen der Landwirtschaft zu schiitzen. Aus diesem Grund muss zu Ackern
und Intensivgrinland eine Pufferzone von mind. 30 m eingerichtet werden. Die Einleitung

von Drainagen in die als CEF-MaRRnahme angelegten Gewasser ist nicht zulassig.

Die zu dieser MaRnahme gehorigen Gewasser und Rohrichte sollen mit den nach Mal3nah-
me CEF7 zu entwickelnden Seggenriedern und feuchten Hochstaudenfluren kombiniert wer-
den. Es empfiehlt sich, die beiden CEF-Maflinahmenflachen (CEF7 und CEF8) mit weiteren
Malnahmen der Gewasserrenaturierung und passivem Hochwasserriickhalt wie Gewasser-
bettaufweitung bzw. Anlage von Flutgrdben zu kombinieren. Auch ein Anschluss an Exten-
sivgriinland sowie Hecken- und Geholze (siehe MaRnahme CEF6) auRerhalb der Uber-
schwemmungsbereiche ist wiinschenswert. Naheres ist in Abh&ngigkeit von verfligbaren

Grundstucken im Rahmen des LBP bzw. einer spéateren Ausfiihrungsplanung festzulegen.

e CEF9: Verpflanzung von Raupenfutterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers

Fortpflanzungsstatten des Nachtkerzenschwarmers sind u.a. feuchte Hochstaudenfluren,
entlang von FlieRgewadssern mit den Bestanden der Raupenfutterpflanzen Gewohnliche
Nachtkerze (Oenothera biennis) und verschiedenen Weidenréschen-Arten (Epilobium spp.),
gelegentlich auch Blutweiderich (Lythrum salicaria), an deren Blattern die Eier abgelegt wer-
den. Die Uberwinterung erfolgt als Puppe, vorzugsweise in Erdhéhlen in unmittelbarer Nahe

zu den Futterpflanzenbestanden.
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Anlagebedingt gehen im Bereich der Dammaufstandsflache méglicherweise Fortpflanzungs-
und Ruhestatten des Nachtkerzenschwarmers verloren. Er ist bisher im Eingriffsbereich nicht
nachgewiesen worden, jedoch ist das Habitat fiir die Art gut geeignet und weist individuen-
reiche Weidenroschen-Bestande auf. Trotz intensiver Suche nach Raupen im Jahr 2020
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Art vorkommt, zumal sie auch jahrweise unter-

schiedliche Flachen besiedeln kann.

Vorsorglich soll daher im Herbst vor Baubeginn (September bis November) ein Teil der im
Eingriffsbereich wachsenden Raupenfutterpflanzen samt Wurzelraum (Soden von etwa
30x30cm, 10-20cm Dicke) vorsichtig ausgegraben und in geeignete neue CEF-
Malnahmenflachen (siehe CEF7 und CEF8) umgesetzt werden. Dadurch besteht auch die
theoretische Moglichkeit dass im Wurzelraum tberwinternde Puppen mit in die Ersatzlebens-
rdume transferiert werden. Bevorzugt sind die nachgewiesenen Raupenfutterpflanzen Epilo-
bium hirsutum (Zottiges Weidenrdschen) und Epilobium parviflorum (Kleinblitiges Weiden-

roschen) umzupflanzen.

Erganzend zum o.g. Soden- bzw. Einzelpflanzentransfer soll im Bereich der MalRBhahme
CEF7 durch Berticksichtigung bei den Ansaatmischungen und durch Ma&hgutibertragung aus
Wiesen mit Vorkommen der entsprechenden Raupenfutterpflanzen sichergestellt werden,
dass diese Pflanzenarten auf den neu hergestellten CEF-Flachen in ausreichender Zahl auf-

kommen.

Ein @hnliches Vorgehen wird auch fiir die Raupenfutterpflanzen des Madesl3-Perimuttfalters
und des Randring-Perlmuttfalters empfohlen, die allerdings nicht dem strengen Artenschutz-
recht unterliegen. Bei diesen Arten lberwintern altere Larvenstadien in Bodennahe im Um-

feld der Raupenfutterpflanze.

e CEF10: Entwicklung von Brutwanden fir den Eisvogel

Im Zuge der Bauarbeiten finden Arbeiten am und im Gewasser statt. Dadurch gehen mdogli-
cherweise Brutplatze fur den Eisvogel bauzeitlich verloren. Durch den Bau des Dammbau-
werkes kommt es zusatzlich zu einer Zerschneidung des Lebensraumes sowie des Reviers
fur den Eisvogel. Oberhalb des Dammbauwerkes kann es auf3erdem durch haufigeren Ein-

stau zur verstarkten Erosion potenzieller Brutwande bzw. zum Verlust von Bruten kommen.

Als Ausgleich fur diesen voribergehenden bzw. dauerhaften Funktionsverlust sollen daher
zwei Brutwénde (Steilwande) fur den Eisvogel entwickelt werden, wobei eine oberhalb und
eine unterhalb des Dammbauwerkes an geeigneten, noch auszuwahlenden Bdschungen an

der Laugna entstehen sollen.
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Vorzugsweise sollen die Brutwande an einem Prallufer entwickelt werden. Die Steilwande
werden mittels eines Spatens hergestellt. Es empfiehlt sich, die Steilwande im Friihjahr ab-
zustechen, damit sie im Sommerhalbjahr gut austrocknen kdnnen. Andernfalls bleiben erst
im Herbst abgestochene Brutwande bis zum Winter feucht und erodieren u.a. durch Frost-
einwirkung. Hierbei sollen geeignete Steilwande eine Mindesththe von 1,5-2 m Uber dem
mittleren Hochwasserspiegel, eine Mindestbreite von 2-5 m und eine Mindesttiefe von > 2 m
aufweisen. Bei der Auswahl der Béschung sollte darauf geachtet werden, dass sie wenige
Wurzeln und groRRere Steine besitzt sowie sandiges und lehmiges Bodenmaterial, da sonst
die Gefahr besteht, dass der Eisvogel keine Brutrohre graben kann. ldeal sind Bische auf
und neben dem Brutplatz, die das Erdreich festhalten und dem Eisvogel Sichtschutz und
Sitzwarten bieten, sowie Uberhdngende Pflanzenteile, wobei die Wand aber nicht verdeckt
werden darf (Gewahrleistung freier Anflugmaoglichkeit). Beim Abstechen ist darauf zu achten,
dass das Erdreich nicht bis zur Normalwasserlinie gegraben wird, da die Wand sonst zu
schnell unterspult wird. Das Belassen eines 30 bis 40 cm hohen Sockels ist daher wichtig.
Die Wande sollen senkrecht, idealerweise etwas iberhangend sein. Oberhalb der hergestell-
ten Steilwand ist es sinnvoll, einen Pradationsschutz (z.B. Maschendrahtgeflecht) zu instal-
lieren. Keinesfalls darf jedoch die Steilwandfront mit Drahtgeflecht gesichert werden, weil
sonst Wiesel und Ratten hochklettern kdnnen. Sofern die Steilwande direkt an Grin- oder
Ackerflachen angrenzen oder anderweitig storungsgefahrdet sind, sind sie durch Auszéu-
nung zu sichern. Die Zaune durfen jedoch nicht zu einer Kollisionsgefahr fuhren (z.B. keine
Z&aune Uber dem Gewasser). Sofern noch nicht vorhanden, kénnen Aste oder Stocke als

Ansitzwarten nahe der Steilwand angebracht werden.

Da der Eisvogel des Ofteren die Steilwand innerhalb einer Brutsaison wechselt, sollte die
Brutwand in einem Umkreis von ca. 500 m zu einer bereits vorhandenen Brutwand entwickelt
werden (BUNZEL & DRUKE 1980, 1982; WECHSLER 2007; VON DEwITZz 2003; MONIG 1995).

Die Uferabbriiche sind jahrlich nach der Frostperiode zu kontrollieren und ggf. nachzubes-
sern. Ist eine Ausz&dunung erforderlich, sind die Zaune ebenfalls jahrlich zu kontrollieren und
gof. instand zu setzen. Die genaue Verortung erfolgt auf Basis einer Aufnahme geeigneter

Uferabschnitte z.B. im Rahmen einer spéateren Ausfiihrungsplanung.

e CEF11: Herstellung einer Dauerbrache fir die Goldammer und weitere Vogel der halbof-

fenen Landschaft

Im Einstaubereich im Bereich HQ20 wurde 2020 ein Revier der Goldammer kartiert. Be-
triebsbedingt geht somit ein Brutrevier der Goldammer und anderer Vdgel der halboffenen
Landschaft verloren. Daher soll als vorgezogene AusgleichsmalRhahme auf mindestens
500m2 eine Dauerbrache fir die oben genannten Arten entwickelt werden. Auch andere Vo-

gelarten der halboffenen Landschaft, wie das Schwarzkehlchen, profitieren davon. So wurde
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ein mogliches Brutpaar des Schwarzkehlchens im Randbereich HQ100 (unweit des Fischba-
ches) nachgewiesen. Auch wenn der Brutplatz der Art vorzugsweise an Boschungen liegt, ist
eine teilweise Beeintrachtigung durch Hochwasserereignisse nicht auszuschlief3en.

Durch die Herstellung der Dauerbrache kdnnte sich ein Teil der Brutpopulation der genann-
ten Arten aul3erhalb des Gefahrenbereichs etablieren. Neben Végeln dient die Brache zahl-

reichen weiteren Tier- und Pflanzenarten als Lebensraum.

Als potenzieller Brut- und Nahrungsbiotop fir Goldammer, Schwarzkehichen und andere
Vogelarten der halboffenen Landschaften soll auf einer bisher als Acker oder Fettwiese ge-

nutzten Flache eine mind. 500 m2 groRe Brache angelegt werden.

Die Flache muss eben sein und mdglichst aufl3erhalb des Anstaubereiches liegen. Die Flache
wird nicht gediingt, nicht mit Pflanzenschutzmitteln behandelt und sie soll sich selbst begru-
nen (keine Ansaat). Die Flache soll jeweils zur Halfte alle drei Jahre (Halften um ein Jahr
versetzt) im Spatsommer (ab September) geméaht oder gemulcht werden, um das Aufkom-

men von Geholzen zu verhindern.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Gefalipflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Aufgrund der Verbreitung bzw. des Lebensraums sind keine Gefal3pflanzen des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie im Gebiet zu erwarten. Sie werden daher im vorliegenden saP-Gutachten

nicht weiter behandelt.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
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Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-

bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tdtungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL

4121.1 Fledermause

Eine Kartierung von Fledermdusen fand im Untersuchungsgebiet nicht statt. Wie aus der
Abschichtungsliste (Anhang 1) ersichtlich, kénnen im Gebiet bis zu 14 Arten potenziell vor-
kommen. Baumbewohnende Arten kdnnen innerhalb des Eingriffgebietes auch Sommer- und
Winterquartiere haben. Alle potenziell vorhandenen Arten kdnnen das Gebiet zur Jagd auf-
suchen. Damit ist fir 14 Fledermausarten eine detaillierte Betrachtung im saP-Gutachten
erforderlich (s. Tab. 2).

GFN (2021): SaP-Gutachten Hochwasserriickhaltebecken Laugnatal 29




4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Tab. 2: Gefahrdung und Nachweiswahrscheinlichkeit der 2020 im Planungsgebiet potenziell vorkom-

menden Fledermausarten.

Nachweis-
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname wahrscheinlichkeit RLB | RLD
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii P 3 2
Braunes Langohr Plecotus auritus P - 3
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus P 3 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri P - -
Graues Langohr Plecotus austriacus P 2 1
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii P 2 -
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula P - \Y,
GroRRes Mausohr Myotis myotis P - -
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus P - -
Mopsfeldermaus Barbastella barbastellus P 3 2
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii P - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii P - -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus P 2 D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus P - -
Nachweiswahrscheinlichkeit (KFIB 2009): P = potenziell vorkommend
RL D: Rote Liste Deutschland (BFN 2020)
RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2017)

Kategorien: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet,

V= Vorwarnliste, D = Daten defizitar, - = ungefahrdet
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Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Bechsteinfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3 Artim UG: [_] nachgewiesen  [X]potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldart. Ihre natiirlichen Wochenstubenquartiere sind Baumhéhlen, oft stam-
men Kolonienachweise jedoch auch aus Nistkasten. Als Winterquartiere dienen unterirdische Quartiere, hauptsachlich Kel-
ler, Hohlen und Stollen. In ausgedehnten Waldern kénnen die Jagdlebensrdume mit der néheren Umgebung der Sommer-
quartiere gleichgesetzt werden. Die Bechsteinfledermaus zeigt einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt im Nordwesten
Bayerns, in Stidbayern ist sie nur Itickenhaft verbreitet (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind zwei Sommerquartiere im betroffenen Quadranten 7529/4, sowie ein Winterquartier
im ndrdlich angrenzenden Quadranten vermerkt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004,2010).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt zwei Nachweise in einem 5 km Umkreis des engeren Untersuchungsgebietes. Diese
Fundpunkte aus dem Jahr 2005 liegen etwa 2,2 km bzw. 4,2 km sidwestlich des engeren Untersuchungsgebietes und um-
fassen jeweils ein Individuum (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg (BAYSTMLU 1999) wird die Bechsteinfledermaus um das
Jahr 1999 im Landkreis als wahrscheinlich ausgestorben aufgefiihrt.

Eigene Kartierungen fanden nicht statt.

Eine Einschatzung der Populationsgroe der Bechsteinfledermaus im Gebiet ist nicht méglich. Vorsorglich wird daher von
einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut (B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bei der Bechsteinfledermaus befinden sich Sommerquartiere und Wochenstuben in und an Baumen. Als Winterquartiere
dienen der Art Keller, Hdhlen und Stollen. Es sind einige Hohlenbdume mit potenzieller Sommerquartiereignung in dem an
das Baufeld angrenzenden Waldbestand vorhanden. Im Rahmen der Baumalinahmen missen keine Gebaude abgebrochen
werden. Damit sind keine potenziellen Winterquartiere der Art betroffen.

Im Zuge der Fallung von Hohlenbdumen in dem von den BaumafRnahmen betroffenen Waldbestand ist vom Verlust von po-
tenziellen Quartieren fiir die Art auszugehen. Als vorgezogene Ausgleichsmalnahme fiir den Verlust potenzieller Quartiere
werden daher an geeigneten Baumen im néheren Umfeld des Planungsgebietes Fledermauskésten aufgehangt. Als weitere
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sollen Stammabschnitte mit Hohlen aus den geféllten Bdumen ausgeschnitten und an
anderen Baumen befestigt werden, da diese besser angenommen werden.

Zur Nahrungssuche kénnen betroffene Tiere ohne weiteres auf benachbarte Flachen ausweichen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufh&ngen von Fledermauskasten an Bdumen vor Beginn der Fallarbeiten
= Ausschneiden von Baumhdhlen aus zu féllenden Baumen und Aufhéngen an anderen Baumen

Schadigungsverbot isterfiillt: [ ]ja X nein
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Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten kommt es méglicherweise zu Stérungen potenzieller Quartiere in Baumen. Im weiteren Umfeld sind
Winterquartiere der Art in Gebauden moglich. Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch Larm, Gerliche und Licht) potenziel-
ler Winter-, Sommer- und Wochenstubenquartiere in einzelnen Baumen und Gebauden im Umfeld der Baufelder kommen.
Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle findet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht statt. Sofern eine nachtliche Be-
leuchtung der Baustelle unumgéanglich sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln die
méglichen negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da das Zeitfenster fir die Fallung der Bdume auf den Zeitraum Mitte November bis Ende Februar beschrankt ist, ist sicher-
gestellt, dass die Tétung oder Verletzung von Fledermausen, die den Baumbestand als Sommerquartier benutzen, vermie-
den wird.

Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer geringen Zunahme des Kollisions-
risikos flir Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Da die Bauarbeiten und betriebsbedingte Fahrten voraussicht-
lich eher tagstiber erfolgen, ist diese Risikozunahme als gering anzusehen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sich das Tétungsrisiko nicht signifikant erhéht. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumféllung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfilll: [ ]ja [X] nein
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Braunes Langohr
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: - Artim UG: [_Jnachgewiesen  [X]potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Das Braune Langohr besiedelt sowohl als Wochenstuben- als auch als Sommerquartiere zum groften Teil Nistkasten und
Gebaude. Als Winterquartiere bevorzugen die Braunen Langohren in Bayern unterirdische Quartiere, am haufigsten Keller,
seltener Hohlen. Durch ihre starke Préferenz fiir Nistkasten im Wald kann das Braune Langohr als eine charakteristische
Waldart gesehen werden, die auch regelméRig Nadelwalder besiedelt. Dass sie dort auch Baumhéhlen als Quartier nutzt, ist
in Bayern aus wenigen Fallen bekannt. Das Braune Langohr jagt in der Regel im sehr kleinen Umkreis um das Quartier. Die
Kernjagdgebiete sind haufig kleiner als 1 ha, teilweise werden nur einzelne Baumgruppen bejagt. Auch die Wechsel zwi-
schen Sommer- und Winterquartier finden bei der sehr ortsgebundenen Art ausgesprochen kleinraumig statt. In der Regel
liegen die unterschiedlichen Quartiertypen unter 10 km, selten dber 30 km auseinander. Das Umfeld der Geb&udequartiere
besteht meist aus dérflichen und stadtischen Siedlungen, wo das Braune Langohr in den Gehdlzbesténden in und um die
Ortschaften jagt. Das Braune Langohr ist in Bayern flachendeckend verbreitet, Winterquartierfunde haben ihren Schwerpunkt
in Nordbayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind ein Fortpflanzungsnachweis innerhalb des betroffenen Quadranten 7529/4, sowie drei
weitere Nachweise aus den angrenzenden Quadranten dokumentiert. Aus dem ebenfalls betroffenen Quadranten 7530/3
sind zudem ein Sommerquartier, sowie ein Fortpflanzungsnachweis vor 2001 bekannt. Weiterhin befinden sich mehrere Win-
terquartiere in den angrenzenden Quadranten (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthalt drei Nachweise in einem 5 km Umkreis des engeren Untersuchungsgebietes. Die
zwei jungsten und zugleich nachsten Nachweise aus dem Jahr 2006 liegen in einer Entfernung von etwa 2,8 km westlich des
engeren Untersuchungsgebietes. Sie umfassen jeweils ein bis drei Individuen (BAYLFU 2020).

Laut Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg (BAYSTMLU 1999) lagen aktuellere Nachweise zum
Braunen Langohr nur aus Winterquartieren vor.

Eigene Kartierungen fanden nicht statt.

Es ist nicht méglich, die Populationsgroe des Braunen Langohrs im Gebiet einzuschatzen. Vorsorglich wird daher von einer
kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) []gut(B) [X] mittel - schlecht (C)
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Beim Braunen Langohr befinden sich Sommerquartiere und Wochenstuben zum gréften Teil in Nistkasten und Gebauden,
aber auch in Baumhéhlen. Durch ihre starke Praferenz fiir Nistkasten kann sie als eine charakteristische Waldart angesehen
werden. Als Winterquartiere dienen der Art unterirdische Quartiere, am haufigsten Keller, seltener Hohlen. Es sind einige
Hohlenb&dume mit potenzieller Sommerquartiereignung in dem an das Baufeld angrenzenden Waldbestand vorhanden. Im
Rahmen der Baumafinahmen missen keine Gebaude abgebrochen werden. Damit sind keine potenziellen Winterquartiere
der Art betroffen.

Im Zuge der Fallung von Hohlenbaumen in dem von den BaumafRnahmen betroffenen Waldbestand ist vom Verlust von po-
tenziellen Quartieren fiir die Art auszugehen. Als vorgezogene Ausgleichsmalnahme fiir den Verlust potenzieller Quartiere
werden daher an geeigneten Baumen im naheren Umfeld des Planungsgebietes Fledermauskasten aufgehangt. Als weitere
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sollen Stammabschnitte mit Hohlen aus den geféllten Bdumen ausgeschnitten und an
anderen Baumen befestigt werden, da diese besser angenommen werden.

Zur Nahrungssuche konnen betroffene Tiere ohne weiteres auf benachbarte Flachen ausweichen.

Die ékologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhdngen von Fledermauskéasten an Baumen vor Beginn der Fallarbeiten
= Ausschneiden von Baumhohlen aus zu fallenden Baumen und Aufhangen an anderen Baumen

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten kommt es méglicherweise zu Stérungen potenzieller Quartiere in Baumen. Im weiteren Umfeld sind
Winterquartiere der Art in Gebduden méglich. Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch Larm, Gerlche und Licht) potenziel-
ler Winter-, Sommer- und Wochenstubenquartiere in einzelnen Baumen und Gebauden im Umfeld der Baufelder kommen.
Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle findet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht statt. Sofern eine néchtliche Be-
leuchtung der Baustelle unumgéanglich sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln die
maglichen negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da das Zeitfenster fir die Féllung der Bdume auf den Zeitraum Mitte November bis Ende Februar beschrankt ist, ist sicher-
gestellt, dass die Tétung oder Verletzung von Fledermausen, die den Baumbestand als Sommerquartier benutzen, vermie-
den wird.

Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer geringen Zunahme des Kollisions-
risikos fir Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Da die Bauarbeiten und betriebsbedingte Fahrten voraussicht-
lich eher tagstber erfolgen, ist diese Risikozunahme als gering anzusehen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sich das Tétungsrisiko nicht signifikant erhoht. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumféllung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfilllt: [ ]ja [X] nein
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Breitfliigelfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Artim UG: [_Jnachgewiesen  [X]potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Breitfliigelfledermaus bewohnt bevorzugt gehélzreiche, parkartige Landschaften einschlieflich baumreicher Sied-
lungsgebiete. Die Wochenstuben und die meisten Sommerquartiere liegen in spaltartigen Quartieren, vor allem im Dachbe-
reich, aber auch hinter Blech- oder Holzverschalungen und Fensterldden sowie in Hohlblocksteinen von Gebauden. Bisher
festgestellte Winterquartiere sind, bis auf wenige Ausnahmen, unterirdisch. Die Tiere jagen hauptséchlich tber Dauergriin-
land (Weiden und frische Wiesen) und entlang von Wald- und anderen Gehdlzrandern, Baumgruppen und Streuobstbe-
standen. Demgegeniiber sind Acker und Siedlungen als Jagdgebiete unterreprasentiert. Es wird nur selten innerhalb von
Waldern gejagt. Im Sommerhalbjahr zeigt die Breitfligelfledermaus eine weite, aber llickenhafte Verbreitung mit Schwer-
punkten in der westlichen Landeshélfte und in Ostbayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas ist je ein Fortpflanzungsnachweis im betroffenen Quadranten 7529/4, sowie in den an-
grenzenden Quadranten verzeichnet. Zudem ist ein Einzelnachweis in den angrenzenden Quadranten vermerkt (MESCHEDE
& RUDOLPH 2004, 2010).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthalt elf Nachweise der Breitfliigelfledermaus in einem 5 km Umkreis des engeren Unter-
suchungsgebietes. Alle Nachweise liegen ca. 4,5 km westlich des engeren Untersuchungsgebietes. Der jlingste Nachweis
stammt aus dem Jahr 2018. Er umfasst zehn Individuen (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg (BAYSTMLU 1999) wird fir die Breitfliigelfledermaus ein
bayernweiter Verbreitungsschwerpunkt in den Donau-lller-Lech-Platten angegeben.

Eigene Kartierungen fanden nicht statt.

Es ist nicht moglich, die PopulationsgroRe der Breitfliigelfledermaus im Gebiet einzuschatzen. Vorsorglich wird daher von
einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die mdglichen Quartiere der Breitfliigelfledermaus befinden sich fast ausschlieBlich in und an Gebauden. Im Zuge der Bau-
malnahmen missen keine Gebaude abgebrochen werden. Es ist daher von keinem Verlust von potenziellen Quartieren fir
die Breitfliigelfledermaus auszugehen.

Das Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht einschlagig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

GFN (2021): SaP-Gutachten Hochwasserriickhaltebecken Laugnatal 36



4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten kommt es méglicherweise zu Stérungen potenzieller Quartiere in Baumen. Im weiteren Umfeld sind
Winterquartiere der Art in Gebauden moglich. Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch Larm, Geriiche und Licht) potenziel-
ler Winter-, Sommer- und Wochenstubenquartiere in einzelnen Baumen und Gebauden im Umfeld der Baufelder kommen.
Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle findet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht statt. Sofern eine nachtliche Be-
leuchtung der Baustelle unumgénglich sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln die
méglichen negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten ist kein Gebaude betroffen, weshalb es nicht zur Verletzung oder T6tung von Fledermausen in ihren
Quartieren kommt.

Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer allenfalls geringen Zunahme des Kollisions-
risikos fiir Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Da die Bauarbeiten und betriebsbedingte Fahrten voraussicht-
lich eher tagstiber erfolgen, ist diese Risikozunahme als gering anzusehen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sich das Tétungsrisiko nicht signifikant erhoht. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Fransenfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [_Jnachgewiesen  [X]potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Fransenfledermaus besiedelt sowohl Walder als auch landwirtschaftlich gepragte Gebiete und Siedlungsbereiche. Na-
tiirliche Quartiere befinden sich in Baumhdéhlen und -spalten, ersatzweise werden Nist- und Fledermauskasten an Baumen
als Wochenstuben benutzt. Die Uberwinterung erfolgt in Kellern, Héhlen oder Stollen, die frostfrei sind und hohe Luftfeuch-
tigkeit aufweisen, aber auch in oberirdischen Gebauden. Als Jagdhabitat nutzt die Art im Frihjahr iberwiegend reich struk-
turiertes Offenland, ab dem Sommer verlagert sie ihren Jagdraum in die Wélder. Der langsame und wendige Jagdflug er-
folgt im Wald in allen Stufen zwischen Kronendach und den untersten Vegetationsschichten. Die Art tritt im Sommer
flachendeckend in ganz Bayern auf, der gréRte Teil der bekannten Winterquartiere liegt in Nordbayern (MESCHEDE & RU-
DOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind zwei Einzelfunde aus dem Sommer sowie ein Sommerquartier im betroffenen Quad-
ranten 7530/3 enthalten. Weitere Einzelfunde sowie ein Fortpflanzungsnachweis und ein Winterquartier sind aus den an-
grenzenden Quadranten bekannt (MESCHEDE & RUDOLPH 2010).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthéalt zwei Nachweise der Fransenfledermaus in einem 5 km Umkreis des engeren
Untersuchungsgebietes. Der jliingste Nachweis eines Mannchens stammt aus dem Jahr 2009 ca. 3,2 km siidéstlich, der
nachstgelegene Nachweis eines Individuums aus dem Jahr 2003 in etwa 2,6 km Entfernung siidlich des engeren Untersu-
chungsgebietes (BAYLFU 2020). Im ABSP des Landkreises Augsburg findet die Art keine Erwahnung (BAYSTMUV 1999).
Eigene Kartierungen fanden nicht statt.

Es ist nicht mdglich, die Populationsgrofie der Fransenfledermaus im Gebiet einzuschatzen. Vorsorglich wird daher von
einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die moglichen Wochenstuben und Sommerquartiere der Fransenfledermaus befinden sich in Baumhahlen und -spalten,
aber auch in Scheunen und Stéllen. Die Uberwinterung erfolgt in Kellern, Hohlen oder Stollen. Es sind einige Hohlenbaume
mit potenzieller Sommerquartiereignung in dem an das Baufeld angrenzenden Waldbestand vorhanden. Im Rahmen der
Baumalnahmen missen keine Gebaude abgebrochen werden. Damit sind keine potenziellen Winterquartiere der Art be-
troffen.

Im Zuge der Féllung von Hohlenb&dumen in dem von den Baumalnahmen betroffenen Waldbestand ist vom Verlust von po-
tenziellen Quartieren fiir die Art auszugehen. Als vorgezogene Ausgleichsmalinahme flir den Verlust potenzieller Quartiere
werden daher an geeigneten Baumen im n&heren Umfeld des Planungsgebietes Fledermauskésten aufgehangt. Als weitere
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sollen Stammabschnitte mit Hohlen aus den geféliten Baumen ausgeschnitten und an
anderen B&umen befestigt werden, da diese besser angenommen werden.

Zur Nahrungssuche kdnnen betroffene Tiere ohne weiteres auf benachbarte Flachen ausweichen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhéngen von Fledermauskasten an Baumen vor Beginn der Féllarbeiten
= Ausschneiden von Baumhohlen aus zu fallenden Bdumen und Aufhéngen an anderen Baumen

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten kommt es mdglicherweise zu Stérungen potenzieller Quartiere in Baumen. Im weiteren Umfeld sind
Winterquartiere der Art in Gebauden mdglich. Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch Larm, Gertliche und Licht) potenziel-
ler Winter-, Sommer- und Wochenstubenquartiere in einzelnen Baumen und Gebauden im Umfeld der Baufelder kommen.
Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle findet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht statt. Sofern eine nachtliche Be-
leuchtung der Baustelle unumganglich sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln die
maglichen negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da das Zeitfenster fir die Féllung der Baume auf den Zeitraum Mitte November bis Ende Februar beschrankt ist, ist sicher-
gestellt, dass die Tétung oder Verletzung von Fledermausen, die den Baumbestand als Sommerquartier benutzen, vermie-
den wird.

Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer geringen Zunahme des Kollisions-
risikos flir Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Da die Bauarbeiten und betriebsbedingte Fahrten voraussicht-
lich eher tagstiber erfolgen, ist diese Risikozunahme als gering anzusehen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sich das Tdtungsrisiko nicht signifikant erh6ht. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfilllt: [ ]ja [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Graues Langohr (Plecotus austriacus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Graues Langohr
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: 2 Artim UG: [_Jnachgewiesen  [X]potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ginstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Das Graue Langohr ist eine typische Dorffledermaus, deren Wochenstuben, Sommer- und Winterquartiere hauptsachlich
im Siedlungsbereich zu finden sind. Die bisher in Bayern festgestellten Winterquartiere waren unterirdische Quartiere, doch
auch ein Uberwintern in Spalten des Dachgebalks und unter Dachplatten sind auBerhalb von Bayern schon beobachtet
worden. Bevorzugte Jagdgebiete des Grauen Langohrs sind gehdlzreiches Griinland, Brachen sowie Siedlungsbereiche,
doch auch Laub- und Mischwalder werden teilweise genutzt. Das Graue Langohr kommt in Bayern in vollkommen unter-
schiedlicher Haufigkeit und Dichte vor, wobei eine Bevorzugung tieferer, warmerer Lagen erkennbar ist (MESCHEDE & RU-
DOLPH 2004).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind jeweils ein Fortpflanzungsnachweis in den betroffenen Quadranten 7530/3 und
7529/4 sowie drei weitere Nachweise aus den angrenzenden Quadranten verzeichnet. Zudem sind ein Einzelfund aus dem
Sommer und mehrere Winterquartiere vor 2000/01 in angrenzenden Quadranten vermerkt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004,
2010).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthalt neun Nachweise der Art in einem 5 km Umkreis des engeren Untersuchungsgebie-
tes. Die drei jlingsten Nachweise erfolgten im Jahr 2012, ca. 2,2 km dstlich und 4,8 km norddstlich des engeren Untersu-
chungsgebietes. Sie umfassten jeweils ein bis drei Individuen. Der nachstgelegene Nachweis eines Individuums stammt
aus dem Jahr 2010 in etwa 1,5 km Entfernung nérdlich des engeren Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2020). Laut Arten-
und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg (BAYSTMLU 1999) sind aktuelle Nachweise zum Grauen Langohr
nur aus Winterquartieren bekannt.

Eigene Kartierungen fanden nicht statt.

Es ist nicht moglich, die PopulationsgroRe des Grauen Langohrs im Gebiet einzuschétzen. Vorsorglich wird von einer
kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die méglichen Quartiere des Grauen Langohr befinden sich fast ausschlieRlich in und an Gebduden. Im Zuge der BaumaR-
nahmen mussen keine Gebdude abgebrochen werden. Es ist daher von keinem Verlust von potenziellen Quartieren fir das
Graue Langohr auszugehen.

Das Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht einschlagig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Graues Langohr (Plecotus austriacus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

AuRerhalb des Eingriffsbereiches des vorliegenden saP-Gutachtens, im weiteren Umfeld, sind Quartiere in und an Geb&u-
den potenziell moglich. Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch Larm, Geriiche und Licht) potenzieller Winter-, Sommer-
und Wochenstubenquartiere in einzelnen Gebauden im Umfeld der Baufelder kommen. Eine néchtliche Beleuchtung der
Baustelle findet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht statt. Sofern eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle unumganglich
sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln die mdglichen negativen Auswirkungen von
bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten ist kein Geb&ude betroffen, weshalb es nicht zur Verletzung oder T6tung von Fledermdusen in ihren
Quartieren kommt.

Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer allenfalls geringen Zunahme des Kollisions-
risikos flir Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Da die Bauarbeiten und betriebsbedingte Fahrten voraussicht-
lich eher tagstiber erfolgen, ist diese Risikozunahme als gering anzusehen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sich das Totungsrisiko nicht signifikant erhoht. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Grole Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: GroRe Bartfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 2 Artim UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ginstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die GroRe Bartfledermaus lebt in wald- und zum Teil auch gewasserreichen Landschaften, wobei sie bei der Wahl ihrer
Sommerquartiere bei weitem nicht so streng an Baumquartiere gebunden ist wie andere Wald bewohnende Arten. Festge-
stellte Wochenstuben finden sich vor allem in Ritzen und Spalten unter dem Dach von Geb&uden. Auch als Sommerquartie-
re bevorzugt die Art spaltenartige Hohlrdume in und an Gebauden (z. B. hinter Wandverkleidungen, Fensterlden und in
Rollokasten), bezieht aber auch Nistk&sten. Als Jagdhabitate der Art gelten vor allem strukturreiche, geschlossene Laub-
walder. Aulerhalb des Waldes orientiert sich ihr Flug an linienférmigen Landschaftsstrukturen wie Hecken, Feldgehdlzen
und geholzbegleiteten Gewasserlaufen. In Bayern bekannte Winterquartiere liegen in Hohlen, Kellern und Stollen. Im Ver-
haltnis zur Zahl der Individuen in den Sommerquartieren ist die Art in den untersuchten Winterquartieren unterreprasentiert,
was auf das Uberwintern eines Grofteils der Population in unbekannten Quartieren hindeutet (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind unbestimmte Nachweise der Bartflederméuse verzeichnet. Aus dem betroffenen
Quadranten 7530/3 und aus den angrenzenden Quadranten ist jeweils ein Fortpflanzungsnachweis bekannt. Weiterhin ist
jeweils ein Einzelfund aus dem Sommer im betroffenen Quadranten 7530/3 und in den angrenzenden Quadranten vermerkt
(MesCHEDE & RuboLPH 2010). Die Artenschutzkartierung (ASK) enthalt neun unbestimmte Nachweise der Gattung Bartfle-
dermaus in einem 5km Umkreis des engeren Untersuchungsgebietes. Der jiingste Nachweis erfolgte im Jahr 2010, ca. 5
km stidostlich, die beiden néchstgelegenen Nachweise aus dem Jahr 2007 ca. 600 m siidlich des engeren Untersuchungs-
gebietes (BAYLFU 2020). Die Gruppe der Bartflederméuse umfasst die rufanalytisch nur anhand ihrer Sozialrufe zu unter-
scheidenden Arten Grofle (Myotis brandtii) und Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus). Aufgrund der bekannten Ver-
breitung und der Lebensraumanspriiche ist ein Vorkommen beider Arten im Gebiet mdglich. Im ABSP des Landkreises
Augsburg findet die Art keine Erwahnung (BAYSTMUV 1999).

Eigene Kartierungen fanden nicht statt.

Eine Einschatzung der Populationsgrofie der GroRen Bartfledermaus ist fiir das Gebiet nicht méglich. Vorsorglich wird von
einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Grole Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die moglichen Wochenstuben und Sommerquartiere der GroRen Bartfledermaus befinden sich in Baumhdhlen und -spalten,
aber auch in Scheunen und Stéllen. Die Uberwinterung erfolgt in Kellern, Hohlen oder Stollen. Es sind einige Hohlenbaume
mit potenzieller Sommerquartiereignung in dem an das Baufeld angrenzenden Waldbestand vorhanden. Im Rahmen der
Baumalinahmen missen keine Gebaude abgebrochen werden. Damit sind keine potenziellen Winterquartiere der Art be-
troffen.

Im Zuge der Féllung von H6hlenb&dumen in dem von den Baumafinahmen betroffenen Waldbestand ist vom Verlust von po-
tenziellen Quartieren fiir die Art auszugehen. Als vorgezogene Ausgleichsmalnahme fiir den Verlust potenzieller Quartiere
werden daher an geeigneten Baumen im néheren Umfeld des Planungsgebietes Fledermauskasten aufgehangt. Als weitere
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sollen Stammabschnitte mit Hohlen aus den geféllten Baumen ausgeschnitten und an
anderen Baumen befestigt werden, da diese besser angenommen werden.

Zur Nahrungssuche kénnen betroffene Tiere ohne weiteres auf benachbarte Flachen ausweichen.

Die dkologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Aufhéngen von Fledermauskasten an Baumen vor Beginn der Fallarbeiten
= Ausschneiden von Baumhdhlen aus zu féllenden Bdumen und Aufhéngen an anderen Baumen

Schidigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten kommt es moglicherweise zu Stérungen potenzieller Quartiere in Baumen. Im weiteren Umfeld sind
Winterquartiere der Art in Gebauden mdglich. Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch L&rm, Gertiche und Licht) potenziel-
ler Winter-, Sommer- und Wochenstubenquartiere in einzelnen Badumen und Gebauden im Umfeld der Baufelder kommen.
Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle findet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht statt. Sofern eine néchtliche Be-
leuchtung der Baustelle unumganglich sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln die
maglichen negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Grole Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da das Zeitfenster fir die Féllung der Baume auf den Zeitraum Mitte November bis Ende Februar beschrankt ist, ist sicher-
gestellt, dass die Tétung oder Verletzung von Fledermausen, die den Baumbestand als Sommerquartier benutzen, vermie-
den wird.

Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer geringen Zunahme des Kollisions-
risikos flir Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Da die Bauarbeiten und betriebsbedingte Fahrten voraussicht-
lich eher tagstiber erfolgen, ist diese Risikozunahme als gering anzusehen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sich das Totungsrisiko nicht signifikant erhoht. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfilllt: [ ]ja [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Grofl3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: GroRer Abendsegler
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Artim UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ginstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Als Habitatflachen des GroBRen Abendseglers gelten strukturierte Landschaften und Laubwélder bevorzugt in Gewasser-
nahe. Die Tiere nutzen in Bayern sowohl im Winter- als auch im Sommerhalbjahr i.d.R. Baumhdhlen, Nistkasten sowie
Spalten an Gebauden als Quartiere. Sommerkolonien stellen in Bayern in aller Regel Mannchengesellschaften dar. Wo-
chenstuben der Art sind in Bayern sehr selten. Bayern gilt als ein bedeutendes Uberwinterungs- und wahrscheinlich auch
Durchzugsgebiet fir GroRe Abendsegler aus dem nordlichen Mitteleuropa. Jagdhabitate sind insbesondere freie Luftraume
uber grolRen, langsam flieRenden oder stehenden Gewassern, an Waldrandern, in Parks oder (iber Wiesen. Sowohl die
Streckenfliige als auch die Jagdfliige erfolgen in groBer Hohe iiber den Baumkronen und sind nur in geringem MaRe struk-
turgebunden (MESCHEDE & RuDOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas ist ein Einzelnachweis aus dem Sommer im betroffenen Quadranten 7530/3 verzeichnet.
Des Weiteren sind mehrere Einzelnachweise aus dem Sommer sowie ein Einzelnachweis aus dem Herbst in den angren-

zenden Quadranten vermerkt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt drei Nachweise in einem 5 km Umkreis des engeren Untersuchungsgebietes. Der
jungste Nachweis eines Individuums erfolgte im Jahr 2008 ca. 3,6 km nordéstlich. Der néchstgelegene Nachweis eines In-
dividuums stammt aus dem Jahr 2004 ca. 1,2 km nérdlich des engeren Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2020). Im ABSP

des Landkreises Augsburg wird ein letzter Nachweis 1986 erwéhnt (BAYSTMUV 1999).

Eigene Kartierungen fanden nicht statt.

Eine Einschatzung der Populationsgrofie des GroRen Abendseglers ist fir das Gebiet nicht méglich. Vorsorglich wird von
einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Neben Sommerquartieren oder Wochenstuben kénnen sich beim GroRen Abendsegler auch die Winterquartiere in Baumen
befinden. Auferdem konnen Abendsegler Spaltenquartiere an Gebauden nutzen.

Es sind einige Hohlenbaume mit potenzieller Sommer- und Winterquartiereignung in dem an das Baufeld angrenzenden
Waldbestand vorhanden. Im Rahmen der BaumaRBnahmen miissen keine Gebaude abgebrochen werden. Damit sind keine
potenziellen Sommerquartiere der Art in Gebauden betroffen.

Im Zuge der Fallung von Hohlenbdumen in dem von den Baumafinahmen betroffenen Waldbestand ist vom Verlust von po-
tenziellen Quartieren fir die Art auszugehen. Als vorgezogene AusgleichsmaBnahme flr den Verlust potenzieller Quartiere
werden daher an geeigneten Baumen im néheren Umfeld des Planungsgebietes Fledermauskasten aufgehangt. Als weitere
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sollen Stammabschnitte mit Hohlen aus den geféllten Baumen ausgeschnitten und an
anderen B&umen befestigt werden, da diese besser angenommen werden.

Zur Nahrungssuche kénnen betroffene Tiere ohne weiteres auf benachbarte Flachen ausweichen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird im réumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhé@ngen von Fledermauskasten an Bdumen vor Beginn der Fallarbeiten
= Ausschneiden von Baumhéhlen aus zu fallenden Baumen und Aufhangen an anderen Baumen

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

GFN (2021): SaP-Gutachten Hochwasserriickhaltebecken Laugnatal 45



4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Grofl3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten kommt es méglicherweise zu Stérungen potenzieller Quartiere in Baumen. Im weiteren Umfeld sind
Winterquartiere der Art in Gebauden mdglich. Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch Larm, Gertliche und Licht) potenziel-
ler Winter-, Sommer- und Wochenstubenquartiere in einzelnen Baumen und Gebauden im Umfeld der Baufelder kommen.
Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle findet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht statt. Sofern eine nachtliche Be-
leuchtung der Baustelle unumgénglich sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln die
maglichen negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Fallarbeiten finden im Winterhalbjahr statt, weshalb keine Fledermause im Sommer- oder Wochenstubenquartier in
Baumhohlen zu Schaden kommen. Da eine Nutzung von Héhlenbaumen als Winterquartier bei dieser Art ebenfalls mdglich
ist, erfolgt die Fallung der Hohlenbaume mit Winterquartierpotenzial im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Oktober, zu ei-
nem Zeitpunkt, zu dem sich die Tiere noch nicht im Winterschlaf befinden. Alternativ kdnnen die Hohlen, nach vorheriger
Untersuchung mittels Videoendoskop, innerhalb der ersten zehn Oktobertage mit einer unten offenen Folie verschlossen
werden, die ein Ausfliegen der Tiere erlaubt, nicht jedoch einen erneuten Einflug, falls die betroffenen Baume nicht im Ok-
tober gefallt werden kénnen. Die so behandelten Hohlenbdume kénnen dann auch noch bis Ende Februar gefallt werden.
Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer allenfalls geringen Zunahme des Kollisions-
risikos flr Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Da die Bauarbeiten und betriebsbedingte Fahrten voraussicht-
lich eher tagstiber erfolgen, ist diese Risikozunahme als gering anzusehen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sich das Totungsrisiko nicht signifikant erhdht. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumféllung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar
= Eingeschrénktes Zeitfenster fiir die Fallung der Hohlenbdume mit Winterquartierpotenzial
= Baumhéhlenuntersuchung mit dem Endoskop Anfang Oktober bis Mitte Oktober

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Grof3es Mausohr (Myotis myotis)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: GroRes Mausohr
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

In Bayern befinden sich die Wochenstuben des GroBen Mausohrs (iberwiegend in Dachstihlen von Kirchen, deutlich sel-
tener in sonstigen Gebauden. Die Art hat in Gebieten mit hohem Laubwaldanteil hohe Siedlungsdichten, wobei die Verbin-
dung zu Ddrfern mit geeigneten Quartierstandorten fir Wochenstuben und Sommerquartiere in Geb&uden bzw. zu unterir-
dischen Hohlrdumen (auch Briickenbauwerke) fiir Winterquartiere gegeben sein muss. Fir die Jagd werden bevorzugt
Buchen- und Buchenmischwélder mittieren und hohen Alters genutzt, die aufgrund eines dichten Kronenschlusses geringe
Strauch- und Bodenvegetation aufweisen. Da sich Mausohren zu einem grofien Teil von flugunfahigen, waldbewohnenden
Laufkafern erndhren, findet ihr Flug dicht (iber dem Boden und fast ausschlieBlich in Waldern statt. Jagdgebiete konnen bis
zu 15 km vom Quartier entfernt liegen. Das Grolke Mausohr ist die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart in Bayern
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind in den betroffenen Quadranten 7530/3 und 7529/4 vier Einzelfunde aus dem Som-
mer enthalten. Aus dem betroffenen Quadranten 7529/4 ist zudem ein Fortpflanzungsnachweis bekannt. Weitere Fortpflan-
zungsnachweise liegen auch in den angrenzenden Quadranten vor. Des Weiteren sind ein Sommerquartier aus dem betrof-
fenen Quadranten 7530/3 sowie mehrere Sommerquartiere in den angrenzenden Quadranten vermerkt. Zahlreiche
Winterquartiere aus angrenzenden Quadranten sowie im betroffenen Quadranten 7529/4 sind ebenfalls bekannt (MESCHE-
DE & RUDOLPH 2004, 2010).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt 27 Nachweise in einem Umkreis von 5 km des engeren Untersuchungsgebietes.
Der jlngste Nachweis eines Individuums aus dem Jahr 2019 erfolgte in ca. 4,7 km Entfernung norddstlich, der nachstgele-
gene Nachweis aus dem Jahr 2007 ca. 0,7 km sUdlich des engeren Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg sind fiinf Wochenstuben aus dem Landkreis vermerkt
(BAYSTMLU 1999).

Eigene Kartierungen fanden nicht statt.

Es ist nicht mdglich, die Populationsgrofie des GroRen Mausohrs im Gebiet einzuschatzen. Vorsorglich wird von einer
kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die méglichen Quartiere des Groflen Mausohrs befinden sich fast ausschlieBlich in und an Gebauden. Im Zuge der Bau-
maRnahmen miissen keine Gebaude abgebrochen werden. Es ist daher von keinem Verlust von potenziellen Quartieren fir
das GrolRe Mausohr auszugehen.

Das Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht einschlagig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Grof3es Mausohr (Myotis myotis)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

AuRerhalb des Eingriffsbereiches des vorliegenden saP-Gutachtens, im weiteren Umfeld, sind Quartiere in und an Geb&u-
den potenziell moglich. Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch Larm, Geriiche und Licht) potenzieller Winter-, Sommer-
und Wochenstubenquartiere in einzelnen Gebauden im Umfeld der Baufelder kommen. Eine néchtliche Beleuchtung der
Baustelle findet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht statt. Sofern eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle unumganglich
sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln die mdglichen negativen Auswirkungen von
bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten ist kein Geb&ude betroffen, weshalb es nicht zur Verletzung oder T6tung von Fledermdusen in ihren
Quartieren kommt.

Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer allenfalls geringen Zunahme des Kollisions-
risikos flir Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Da die Bauarbeiten und betriebsbedingte Fahrten voraussicht-
lich eher tagstiber erfolgen, ist diese Risikozunahme als gering anzusehen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sich das Totungsrisiko nicht signifikant erhdht. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Kleine Bartfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die Kleine Bartfledermaus wird haufig als typische “Dorf- bzw. Siedlungsfledermaus” bezeichnet. Nattirliche Quartiere von
Kolonien der Art sind in Bayern nicht bekannt. Die Préaferenz von Ortschaften bei der Quartierwahl ist jedoch auf Quartier-
mangel in der (Wald-)Landschaft zuriickzufiihren. Sofern das Quartierangebot vorhanden ist, kénnen Kolonien auch im
Wald regelméRig vorkommen. In Bayern bekannte Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich fast ausschlielich
an und in Gebauden, selten in Nistkasten. Bekannte Winterquartiere sind stets unterirdisch in Héhlen, Stollen und Kellern
mit 80-90 % Luftfeuchtigkeit. Als Jagdhabitat bevorzugt die Art strukturreiches Offenland und Wald. Ihr Flug orientiert sich
an Gehdlzbestanden und linienférmigen Elementen, wie Gewasserlaufen, aber auch an StraRenbeleuchtungen. Die Art ge-
hort in Bayern zu den relativ haufigen Fledermausarten. Ab 1985 liegen an 750 Fundorten Nachweise vor (MESCHEDE &
RUDOLPH 2004).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind im betroffenen Quadranten 7530/3 ein Fortpflanzungsnachweis sowie zwei Einzel-
funde aus dem Sommer vermerkt. Weitere Fortpflanzungsnachweise und Einzelfunde aus dem Sommer sind ebenfalls aus
den angrenzenden Quadranten bekannt. (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Zudem sind laut dem bayerischen Verbreitungsatlas auch unbestimmte Nachweise der Bartfledermause enthalten. Im be-
troffenen Quadranten 7530/3 und in angrenzenden Quadranten sind jeweils ein Fortpflanzungsnachweis sowie ein Einzel-
fund aus dem Sommer im betroffenen Quadranten 7530/3 kartiert (MESCHEDE & RUDOLPH 2010).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthéalt zehn Nachweise in einem 5 km Umkreis des engeren Untersuchungsgebietes. Der
jungste Nachweis aus dem Jahr 2015 erfolgte in ca. 1,1 km Entfernung des Gebietes, in Welden, und z&hlte dabei 78 Indi-
viduen. Der nachstgelegene Nachweis eines Individuums erfolgte im Jahr 2009, 0,6 km stidlich des Untersuchungsgebietes
in einem Mischwald. Des Weiteren liegen drei unbestimmte Nachweise der Gattung Bartfledermaus vor (siehe Myotis
brandtii) (BAYLFU 2020).

Im Rahmen des Arten- und Biotopschutzprogrammes des Landkreises Augsburg von 1999 liegen keine Informationen zum
Untersuchungsgebiet vor (BAYSTMLU 1999).

Die Gruppe der Bartfledermause umfasst die rufanalytisch nur anhand ihrer Sozialrufe kaum zu unterscheidenden Arten
Grofie (Myotis brandtii) und Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus). Anhand der bekannten Verbreitung und der Le-
bensraumanspriiche ist ein Vorkommen beider Arten im Untersuchungsgebiet mdglich.

Eigene Kartierungen fanden nicht statt.

Eine Einschatzung der Populationsgrofie der Kleinen Bartfledermaus ist fiir das Gebiet nicht mdglich. Es wird von einer
kleinen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel - schlecht (C)
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die moglichen Wochenstuben und Sommerquartiere der Kleinen Bartfledermaus befinden sich in Baumhéhlen und -spalten,
aber auch in Scheunen und Stéllen. Die Uberwinterung erfolgt in Kellern, Hohlen oder Stollen. Es sind einige Hohlenbaume
mit potenzieller Sommerquartiereignung in dem an das Baufeld angrenzenden Waldbestand vorhanden. Im Rahmen der
Baumalinahmen missen keine Gebaude abgebrochen werden. Damit sind keine potenziellen Winterquartiere der Art be-
troffen.

Im Zuge der Féllung von H6hlenb&dumen in dem von den Baumalnahmen betroffenen Waldbestand ist vom Verlust von po-
tenziellen Quartieren fiir die Art auszugehen. Als vorgezogene Ausgleichsmalnahme fiir den Verlust potenzieller Quartiere
werden daher an geeigneten Baumen im néheren Umfeld des Planungsgebietes Fledermauskésten aufgehangt. Als weitere
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sollen Stammabschnitte mit Hohlen aus den gefallten Baumen ausgeschnitten und an
anderen Baumen befestigt werden, da diese besser angenommen werden.

Zur Nahrungssuche kdnnen betroffene Tiere ohne weiteres auf benachbarte Flachen ausweichen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Aufhéngen von Fledermauskasten an Baumen vor Beginn der Féllarbeiten
= Ausschneiden von Baumhdhlen aus zu féllenden Bdumen und Aufhéngen an anderen Baumen

Schidigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten kommt es moglicherweise zu Stérungen potenzieller Quartiere in Baumen. Im weiteren Umfeld sind
Winterquartiere der Art in Gebauden mdglich. Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch L&rm, Gertiche und Licht) potenziel-
ler Winter-, Sommer- und Wochenstubenquartiere in einzelnen Badumen und Gebauden im Umfeld der Baufelder kommen.
Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle findet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht statt. Sofern eine néchtliche Be-
leuchtung der Baustelle unumganglich sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln die
maglichen negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da das Zeitfenster fir die Féllung der Baume auf den Zeitraum Mitte November bis Ende Februar beschrankt ist, ist sicher-
gestellt, dass die Tétung oder Verletzung von Fledermausen, die den Baumbestand als Sommerquartier benutzen, vermie-
den wird.

Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer geringen Zunahme des Kollisions-
risikos flir Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Da die Bauarbeiten und betriebsbedingte Fahrten voraussicht-
lich eher tagstiber erfolgen, ist diese Risikozunahme als gering anzusehen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sich das Totungsrisiko nicht signifikant erhoht. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumféllung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfilllt: [ ]ja [X nein

GFN (2021): SaP-Gutachten Hochwasserriickhaltebecken Laugnatal 51



4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Mopsfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3 Artim UG: [_] nachgewiesen  [X]potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Mopsfledermaus ist eine typische Waldart, ohne bestimmte Waldtypen zu bevorzugen. Als Sommerquartiere oder Wo-
chenstuben nutzt die Art gerne Ritzen unter abgehobener Borke, wobei die Quartiere fast taglich gewechselt werden. Die
Mopsfledermaus ist deshalb starker als alle anderen Arten von einem ausreichenden Totholzangebot der Walder abhangig.
Winterquartiere der verhéltnismaRig kalteunempfindlichen Art befinden sich ebenfalls hinter Baumrinden, aber auch in unter-
irdischen Hohlen, Gewdlben von Festungsanlagen, Kellern und Stollen. Die Mopsfledermaus jagt vor allem im Kronenbe-
reich von Waldern, aber auch an Waldrandern, in parkartigen Landschaften, an Gehélzreihen und Gewasserlaufen. Die Art
ist in Bayern nicht flachendeckend verbreitet. Verbreitungsliicken treten vor allem im Westen auf (MESCHEDE & RUDOLPH
2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas ist ein Einzelfund aus dem Sommer im betroffenen Quadranten 7530/3 dokumentiert. Des
Weiteren sind eine bereits erloschene Wochenstube und ein Fortpflanzungsnachweis vor 2001 aus den angrenzenden
Quadranten bekannt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt einen Nachweis eines Individuums in einem 5 km Umkreis des Untersuchungsge-
bietes. Dieser stammt aus dem Jahr 2003 und liegt ca. 3,2 km sidlich des Untersuchungsgebietes innerhalb eines Nadel-
walds (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg (BAYSTMLU 1999) wird die Mopsfledermaus im Landkreis
als wahrscheinlich ausgestorben aufgefiihrt.

Eigene Kartierungen fanden nicht statt.

Eine Einschatzung der Populationsgréie der Mopsfledermaus ist fiir das Gebiet nicht méglich. Vorsorglich wird von einer
kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut (B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Neben Sommerquartieren oder Wochenstuben kénnen sich bei der Mopsfledermaus auch die Winterquartiere in
Baumspalten oder unter abstehender Borke befinden. Aulerdem kdnnen Mopsflederméuse Winterquartiere in Kellern
nutzen.

Es sind einige Hohlenbdume mit potenzieller Sommer- und Winterquartiereignung in dem an das Baufeld angrenzenden
Waldbestand vorhanden. Im Rahmen der BaumaRRnahmen miissen keine Gebaude abgebrochen werden. Damit sind keine
potenziellen Sommerquartiere der Art in Gebauden betroffen.

Im Zuge der Fallung von Hohlenb&dumen in dem von den Baumafinahmen betroffenen Waldbestand ist vom Verlust von po-
tenziellen Quartieren fiir die Art auszugehen. Als vorgezogene Ausgleichsmalnahme fiir den Verlust potenzieller Quartiere
werden daher an geeigneten Baumen im n&heren Umfeld des Planungsgebietes Fledermauskésten aufgehangt. Als weitere
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sollen Stammabschnitte mit Hohlen aus den geféllten Bdumen ausgeschnitten und an
anderen Baumen befestigt werden, da diese besser angenommen werden.

Zur Nahrungssuche konnen betroffene Tiere ohne weiteres auf benachbarte Flachen ausweichen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhangen von Fledermauskasten an Baumen vor Beginn der Féllarbeiten
= Ausschneiden von Baumhohlen aus zu fallenden Baumen und Aufhéngen an anderen Baumen

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten kommt es mdglicherweise zu Stérungen potenzieller Quartiere in Baumen. Im weiteren Umfeld sind
Winterquartiere der Art in Gebauden moglich. Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch Larm, Gerliche und Licht) potenziel-
ler Winter-, Sommer- und Wochenstubenquartiere in einzelnen Baumen und Gebauden im Umfeld der Baufelder kommen.
Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle findet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht statt. Sofern eine néchtliche Be-
leuchtung der Baustelle unumgénglich sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln die
méglichen negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Fallarbeiten finden im Winterhalbjahr statt, weshalb keine Fledermause im Sommer- oder Wochenstubenquartier in
Baumhohlen zu Schaden kommen. Da eine Nutzung von Hohlenbdumen als Winterquartier bei dieser Art ebenfalls moglich
ist, erfolgt die Fallung der Hohlenbaume mit Winterquartierpotenzial im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Oktober, zu ei-
nem Zeitpunkt, zu dem sich die Tiere noch nicht im Winterschlaf befinden. Alternativ kdnnen die Héhlen, nach vorheriger
Untersuchung mittels Videoendoskop, innerhalb der ersten zehn Oktobertage mit einer unten offenen Folie verschlossen
werden, die ein Ausfliegen der Tiere erlaubt, nicht jedoch einen erneuten Einflug, falls die betroffenen Baume nicht im Okto-
ber geféllt werden kdnnen. Die so behandelten Hohlenb&dume kénnen dann auch noch bis Ende Februar gefallt werden.
Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer allenfalls geringen Zunahme des Kollisions-
risikos fir Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Da die Bauarbeiten und betriebsbedingte Fahrten voraussicht-
lich eher tagstiber erfolgen, ist diese Risikozunahme als gering anzusehen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sich das Tétungsrisiko nicht signifikant erhéht. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar
= Eingeschranktes Zeitfenster fir die Fallung der Hohlenbdume mit Winterquartierpotenzial
= Baumhéhlenuntersuchung mit dem Endoskop Anfang Oktober bis Mitte Oktober

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfilllt: [ ]ja [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Rauhautfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ginstig DX ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Rauhautfledermaus ist eine Tieflandart, die bevorzugt in natlirlichen Baumquartieren (ersatzweise in Nistkasten und
hinter Fassadenverkleidungen) in waldreicher Umgebung siedelt. In Bayern spielt offenbar die Nahe zu nahrungsreichen
Gewassern eine Rolle. Baume werden von ihr auch als Winterquartier genutzt. Bevorzugte Jagdgebiete sind wald- und
gewasserreiche Gebiete, z.B. Auenwélder und Teichlandschaften. Die Orientierung erfolgt innerhalb wie aullerhalb des
Waldes entlang von linienartigen Strukturen (z.B. Waldwege und Schneisen). Sie jagt in freiem Luftraum, oft jedoch in der
Néahe von Vegetation. Die Art ist in Bayern primar auf dem Zug und im Winter anzutreffen. Nachweise im Friihjahr und
Sommer (vor allem Mannchen) sind jedoch ebenfalls (iberall in Bayern zu erwarten, auch abseits von Gewassern
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas ist im betroffenen Quadranten 7530/3 ein Einzelfund aus dem Sommer enthalten. Zudem
sind weitere Einzelfunde aus dem Frihjahr und Sommer in den angrenzenden Quadranten vermerkt (MESCHEDE & RUDOLPH
2004, 2010). Die Artenschutzkartierung (ASK) enthalt fiinf Nachweise der Rauhautfledermaus in einem 5 km Umkreis des
engeren Untersuchungsgebietes. Der zugleich jlingste und néchstgelegene Nachweis eines Individuums stammt aus dem
Jahr 2010 und liegt innerhalb des engeren Untersuchungsgebietes. Der Nachweis einer mannlichen Rauhautfledermaus
aus dem Jahr 2010 liegt ca. 1,4 km nérdlich des engeren Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2020).

Eigene Kartierungen fanden nicht statt.

Da es nicht maglich ist, die PopulationsgréRe der Art im Gebiet einzuschétzen, wird vorsorglich von einer kleinen lokalen
Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Neben Sommerquartieren oder Wochenstuben kénnen sich bei der Rauhautfledermaus auch die Winterquartiere in
Baumen befinden. Es sind einige Hohlenbdume mit potenzieller Sommer- und Winterquartiereignung in dem an das Baufeld
angrenzenden Waldbestand vorhanden. Im Rahmen der Baumafinahmen missen keine Geb&ude abgebrochen werden.
Damit sind keine potenziellen Sommerquartiere der Art in Gebauden betroffen.

Im Zuge der Fallung von Hohlenbdumen in dem von den Baumafinahmen betroffenen Waldbestand ist vom Verlust von po-
tenziellen Quartieren fir die Art auszugehen. Als vorgezogene Ausgleichsmalnahme flir den Verlust potenzieller Quartiere
werden daher an geeigneten Baumen im néheren Umfeld des Planungsgebietes Fledermauskésten aufgehangt. Als weitere
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sollen Stammabschnitte mit Hohlen aus den geféllten Baumen ausgeschnitten und an
anderen B&umen befestigt werden, da diese besser angenommen werden.

Zur Nahrungssuche kénnen betroffene Tiere ohne weiteres auf benachbarte Flachen ausweichen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird im réumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhé@ngen von Fledermauskasten an B&umen vor Beginn der Fallarbeiten
= Ausschneiden von Baumhéhlen aus zu fallenden Baumen und Aufhangen an anderen Baumen

Schidigungsverbotisterfilllt: [ ]ja [ nein

GFN (2021): SaP-Gutachten Hochwasserriickhaltebecken Laugnatal 54



4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten kommt es mdglicherweise zu Stérungen potenzieller Quartiere in Baumen. Im weiteren Umfeld sind
Winterquartiere der Art in Gebauden mdglich. Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch Larm, Gertliche und Licht) potenziel-
ler Winter-, Sommer- und Wochenstubenquartiere in einzelnen Baumen und Gebauden im Umfeld der Baufelder kommen.
Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle findet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht statt. Sofern eine nachtliche Be-
leuchtung der Baustelle unumganglich sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln die
maglichen negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Fallarbeiten finden im Winterhalbjahr statt, weshalb keine Fledermause im Sommer- oder Wochenstubenquartier in
Baumhohlen zu Schaden kommen. Da eine Nutzung von Héhlenbaumen als Winterquartier bei dieser Art ebenfalls mdglich
ist, erfolgt die Fallung der Hohlenbaume mit Winterquartierpotenzial im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Oktober, zu ei-
nem Zeitpunkt, zu dem sich die Tiere noch nicht im Winterschlaf befinden. Alternativ kdnnen die Hohlen, nach vorheriger
Untersuchung mittels Videoendoskop, innerhalb der ersten zehn Oktobertage mit einer unten offenen Folie verschlossen
werden, die ein Ausfliegen der Tiere erlaubt, nicht jedoch einen erneuten Einflug, falls die betroffenen Bdume nicht im Ok-
tober gefallt werden kénnen. Die so behandelten Hohlenbaume kénnen dann auch noch bis Ende Februar gefallt werden.
Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer allenfalls geringen Zunahme des Kollisions-
risikos flr Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Da die Bauarbeiten und betriebsbedingte Fahrten voraussicht-
lich eher tagstiber erfolgen, ist diese Risikozunahme als gering anzusehen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sich das Totungsrisiko nicht signifikant erhdht. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumféllung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar
= Eingeschrénktes Zeitfenster fiir die Fallung der Hohlenbdume mit Winterquartierpotenzial
= Baumhéhlenuntersuchung mit dem Endoskop Anfang Oktober bis Mitte Oktober

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Wasserfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungtinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig —schlecht

Die Wasserfledermaus wird in aller Regel zu den Waldfledermausen gezahlt. Sommerkolonien befinden sich in Baum-
héhlen oder in Nistkésten, die an Baumen angebracht sind. Zum Uberwintern sucht die Art relativ warme und feuchte Ort
auf, z. B. Keller, Stollen oder Hohlen. Als Hauptjagdgebiet werden stehende oder langsam flieRende Gewasser aufge-
sucht. Dariiber hinaus wird auch in Waldern, Parks oder Streuobstwiesen nach Nahrung gesucht. Die Art ist in ganz Bay-
ern verbreitet und meist haufig (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas ist ein Einzelnachweis aus dem Sommer im betroffenen Quadranten 7530/3 dokumen-
tiert. Weitere Einzelnachweise aus dem Sommer sowie zwei Winterquartiere sind in den angrenzenden Quadranten ver-
merkt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthalt zwei Nachweise in einem 5 km Umkreis des engeren Untersuchungsgebiets. Der
jungste Nachweis von sechs Individuen stammt aus dem Jahr 2008 und liegt ca. 3,6 km nordéstlich des engeren Untersu-
chungsgebietes. Der n&chstgelegene Nachweis stammt aus dem Jahr 2007 in ca. 0,7 km Entfernung stdlich des engeren
Untersuchungsgebietes und umfasst drei Individuen (BAYLFU 2020). Im ABSP des Landkreises Augsburg findet die Art kei-
ne Erwéhnung (BAYSTMUV 1999).

Eigene Kartierungen fanden nicht statt.

Da es nicht maglich ist, die PopulationsgroRe der Art im Gebiet einzuschétzen, wird vorsorglich von einer kleinen lokalen
Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) [ ] gut(B) [X] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bei der Wasserfledermaus befinden sich Sommerquartiere und Wochenstuben in und an Baumen. Als Winterquartiere
dienen der Art Keller, Hohlen und Stollen. Es sind einige Hohlenbdume mit potenzieller Sommerquartiereignung in dem an
das Baufeld angrenzenden Waldbestand vorhanden. Im Rahmen der Baumalinahmen miissen keine Gebaude abgebro-
chen werden. Damit sind keine potenziellen Winterquartiere der Art betroffen.

Im Zuge der Fallung von Héhlenb&dumen in dem von den BaumaRnahmen betroffenen Waldbestand ist vom Verlust von
potenziellen Quartieren fir die Art auszugehen. Als vorgezogene Ausgleichsmalnahme fiir den Verlust potenzieller Quar-
tiere werden daher an geeigneten Baumen im naheren Umfeld des Planungsgebietes Fledermauskasten aufgehangt. Als
weitere vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sollen Stammabschnitte mit Hohlen aus den geféllten Baumen ausgeschnit-
ten und an anderen Béumen befestigt werden, da diese besser angenommen werden.

Zur Nahrungssuche kénnen betroffene Tiere ohne weiteres auf benachbarte Flachen ausweichen.

Die dkologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufh&ngen von Fledermauskasten an Bdumen vor Beginn der Fallarbeiten
= Ausschneiden von Baumhéhlen aus zu fallenden Badumen und Aufh@ngen an anderen Baumen

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten kommt es moglicherweise zu Storungen potenzieller Quartiere in Baumen. Im weiteren Umfeld sind
Winterquartiere der Art in Gebduden mdglich. Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch L&rm, Gertiche und Licht) potenzi-
eller Winter-, Sommer- und Wochenstubenquartiere in einzelnen Bdumen und Gebauden im Umfeld der Baufelder kom-
men. Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle findet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht statt. Sofern eine nachtliche
Beleuchtung der Baustelle unumganglich sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln die
mdglichen negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da das Zeitfenster fiir die Fallung der Baume auf den Zeitraum Mitte November bis Ende Februar beschrankt ist, ist si-
chergestellt, dass die Tétung oder Verletzung von Fledermausen, die den Baumbestand als Sommerquartier benutzen,
vermieden wird.

Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer geringen Zunahme des Kollisi-
onsrisikos fir Fledermduse im Vergleich zum heutigen Zustand. Da die Bauarbeiten und betriebsbedingte Fahrten voraus-
sichtlich eher tagsiber erfolgen, ist diese Risikozunahme als gering anzusehen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sich das Tétungsrisiko nicht signifikant erhéht. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Zweifarbfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: 2 Artim UG: [_Jnachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ginstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht ~ [X] unbekannt

Die Zweifarbfledermaus ist eine typische Spaltenquartierfledermaus und wurde in Bayern im Sommerquartier ausschlie3-
lich in Gebauden nachgewiesen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010). Nachweise iiber Winterquartiere in Bayern sind sel-
ten. Typische Winterquartiere sind in erster Linie Fels- und ersatzweise Gebaudespalten. Dennoch ist es sehr wahrschein-
lich, dass ihre Winterquartiere auch bislang unbekannte Quartiertypen umfassen. Eine Besonderheit ist bei der
Zweifarbfledermaus die Bildung individuenstarker M&nnchenkolonien im Sommer. Die Jagdgebiete der Art liegen in offenem
Gelande. In Bayern ist eine auffallige Nahe der Wochenstuben und Ménnchenkolonien zu grofien Gewassern festzustellen.
Sie jagt in freiem Luftraum in mittlerer bis groRer Hohe und selten nahe der Vegetation (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas ist fir den betroffenen Quadranten 7529/4 ein Einzelnachweis aus dem Sommer sowie
aus dem Winter verzeichnet. Ein weiterer Einzelnachweis aus dem Sommer sowie mehrere Einzelnachweise aus dem Win-
ter sind zudem in den angrenzenden Quadranten vermerkt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010). Die Artenschutzkartierung
(ASK) enthalt drei Nachweise der Zweifarbfledermaus in einem 5 km Umkreis des Untersuchungsgebietes. Der jlingste und
zugleich nachstgelegene Nachweis eines Mannchens stammt aus dem Jahr 2015 in ca. 1,2 km Entfernung nordlich des en-
geren Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2020). Im ABSP des Landkreises Augsburg findet die Art keine Erwahnung
(BAYSTMUV 1999).

Eigene Kartierungen fanden nicht statt.

Eine Einschatzung der Populationsgrofie der Zweifarbfledermaus im Gebiet ist nicht méglich. Vorsorglich wird von einer
kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) [Jgut(B)  [X] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die méglichen Quartiere der Zweifarbfledermaus befinden sich fast ausschlieflich in und an Gebauden. Im Zuge der Bau-
maRnahmen miissen keine Gebaude abgebrochen werden. Es ist daher von keinem Verlust von potenziellen Quartieren fir
die Zweifarbfledermaus auszugehen.

Das Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht einschlagig.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

AuRerhalb des Eingriffsbereiches des vorliegenden saP-Gutachtens, im weiteren Umfeld, sind Quartiere in und an Geb&u-
den potenziell moglich. Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch Larm, Geriiche und Licht) potenzieller Winter-, Sommer-
und Wochenstubenquartiere in einzelnen Gebauden im Umfeld der Baufelder kommen. Eine néchtliche Beleuchtung der
Baustelle findet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht statt. Sofern eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle unumganglich
sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln die méglichen negativen Auswirkungen von
bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten ist kein Geb&ude betroffen, weshalb es nicht zur Verletzung oder T6tung von Fledermausen in ihren
Quartieren kommt.

Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer allenfalls geringen Zunahme des Kollisions-
risikos flir Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Da die Bauarbeiten und betriebsbedingte Fahrten voraussicht-
lich eher tagstiber erfolgen, ist diese Risikozunahme als gering anzusehen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sich das Totungsrisiko nicht signifikant erhdht. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Zwergfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Zwergfledermaus ist eine sehr anpassungsfahige Art, die in sehr unterschiedlichen Bereichen auf Beutefang geht (an
Geholzsaume, an Laternen, im Wald). Die Jagd findet in der Regel in Hohen zwischen 5 m und 20 m statt. Ihre Wochenstu-
ben und Sommerquartiere befinden sich liberwiegend in und an Gebauden. Die Quartiertreue der Weibchen gegenliber den
Wochenstuben ist nicht besonders ausgepragt. Als Winterquartiere werden neben Gebéuden auch Keller und Héhlen ge-
nutzt, in denen sich die Zwergfledermause stérker als andere Arten konzentrieren. Als Jagdgebiete préferiert die Zwergfle-
dermaus Gehdlzrander und Gewasser. Sie ist in ganz Bayern flaichendeckend verbreitet und meist haufig (MESCHEDE & RU-
DOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind mehrere Einzelfunde aus dem Sommer in den betroffenen Quadranten 7530/3 und
7529/4 sowie in den angrenzenden Quadranten enthalten. Mehrere Fortpflanzungsnachweise aus dem Sommer sowie ein
Sommerquartier sind ebenfalls in den angrenzenden Quadranten vermerkt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt elf Nachweise der Zwergfledermaus in einem 5 km Umkreis des engeren Untersu-
chungsgebietes. Die beiden jliingsten Nachweise mannlicher Zwergfledermause stammen aus dem Jahr 2017 um die 4,2
km sUdlich und 4,8 km nérdlich des Untersuchungsgebietes. Der nachstgelegene Nachweis eines Individuums erfolgte im
Jahr 2010 innerhalb des Untersuchungsgebietes HWS Laugnatal (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg (BAYSTMLU 1999) ist die Verbreitung der Zwergfleder-
maus unklar bewertet. Die Vermutung wird geduRRert, dass es sich bei nicht bestimmten Spaltenquartierbewohnern an Pri-
vathdusern haufig um die Zwergfledermaus handelt.

Eigene Kartierungen fanden nicht statt.

Es ist nicht moglich, die PopulationsgroRe der Zwergfledermaus im Gebiet genau einzuschétzen. Es wird daher vorsorglich
von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [Jgut(B)  [X] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die méglichen Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich ausschlieRlich in und an Gebauden. Im Zuge der BaumaR-
nahmen mussen keine Gebaude abgebrochen werden. Es ist daher von keinem Verlust von potenziellen Quartieren fir die
Zwergfledermaus auszugehen.

Das Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht einschlagig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja [ nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

AuRerhalb des Eingriffsbereiches des vorliegenden saP-Gutachtens, im weiteren Umfeld, sind Quartiere in und an Geb&u-
den potenziell moglich. Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch Larm, Geriiche und Licht) potenzieller Winter-, Sommer-
und Wochenstubenquartiere in einzelnen Gebauden im Umfeld der Baufelder kommen. Eine nachtliche Beleuchtung der
Baustelle findet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht statt. Sofern eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle unumganglich
sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln die mdglichen negativen Auswirkungen von
bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten ist kein Geb&ude betroffen, weshalb es nicht zur Verletzung oder T6tung von Fledermdusen in ihren
Quartieren kommt.

Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer allenfalls geringen Zunahme des Kollisions-
risikos flir Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Da die Bauarbeiten und betriebsbedingte Fahrten voraussicht-
lich eher tagstiber erfolgen, ist diese Risikozunahme als gering anzusehen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sich das Totungsrisiko nicht signifikant erhdht. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1.2.1.2 Biber

Nach dem Biber wurde gezielt in zwei Kartierdurchgéngen an allen Gewéssern im Einstau-

bereich und in der Dammaufstandsflache gesucht.

Bis auf den sudlichen Bereich des geplanten Einstaubereiches ist die Laugna innerhalb des
Untersuchungsgebietes fast durchgehend vom Biber besiedelt. Neben mehreren Biberbur-
gen wurde ein grolRerer Erdbau, zahlreiche Ausstiege entlang der Laugna sowie Biberrut-
schen kartiert. Zahlreiche geféllte Baume und teils frische Nagespuren zeugen von der An-

wesenheit des Bibers (siehe Karte 2).

Damit ist fir den Biber (Castor fiber) eine detaillierte Betrachtung im saP-Gutachten erforder-
lich.
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Biber (Castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Biber
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Der Biber ist ein semiaquatisches Saugetier und damit stark an das Wasser gebunden. Natiirlicherweise bewohnte die Art
groRere Auenwalder entlang vegetationsreicher Ufer von Bachen, Fliissen und Seen. Heutzutage werden auch Baggerseen
u. &. besiedelt, wenn eine entsprechende Nahrungsverfligbarkeit gegeben ist. Die Baue legt der Biber unterirdisch in
Démmen, Bdschungen, Uferwénden o. a. an, wobei der Eingang unter der Wasseroberflache liegt. Der Biber kann durch
die Anlage von Dammen den Wasserstand aktiv verandern und kontrollieren und im Falle von Beschadigungen des Baues
diesen mit Zweigen, Asten und Baumstdmmen abdichten. Durch seine Tatigkeiten beeinflusst die Art die Landschaft
nachhaltig. Die Tiere ernahren sich ausschliellich vegetarisch von Wasserpflanzen, Wurzeln, Gehdlzen und Rinde und sind
hauptséchlich in der Ddmmerung und Nacht aktiv (STUBBE 1989, BAYLFU 2018b).

Lokale Population:

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthalt 15 Nachweise des Bibers in einem 5 km Umkreis des engeren Untersuchungsge-
biets. Der nachstgelegene Nachweis stammt aus dem Jahr 2003. Dabei wurde ein Individuum innerhalb des Untersu-
chungsgebiets kartiert. Der jlingste Nachweis eines Individuums stammt aus dem Jahr 2014 und liegt ca. 0,13 km westlich
des Untersuchungsgebiets. Es sind vier weitere Nachweise aus dem Jahr 2014 vermerkt.

Bei den eigenen Kartiergadngen 2020 konnten wéhrend aller Begehungen Spuren von Bibern gesichtet werden. Die Laugna
ist innerhalb des Untersuchungsgebietes fast durchgehend vom Biber besiedelt. Nur ganz im Siiden des geplanten
Einstaubereiches wurden noch keine Biberspuren beobachtet. Der Wasserstand der Laugna ist iberwiegend durch
Biberddmme bestimmt. Es wurden mehrere Biberburgen und mindestens ein groéRerer Erdbau kartiert. Entlang der Laugna
sind zahlreiche Ausstiege und Biberrutschen vorhanden. Die Nasswiesenbereiche sind von Pfaden durchzogen, die vom
Biber bei Bewegungen iiber Land genutzt werden. Zahlreiche geféllte Baume und teils frische Nagespuren zeugen von der
Anwesenheit des Bibers. Auch am Fischbach wurde ein Biberdamm festgestellt. Auch mit einer Wildkamera konnte der
Biber mehrfach registriert werden.

Im Bereich zwischen dem geplanten Dammbauwerk und der Ortslage Ehgatten ist von einer Biberfamilie auszugehen. Es
wird von einer kleinen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [X] gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Baufeld des geplanten Dammbauwerkes befinden sich nach derzeitigem Wissensstand keine Biberbaue oder —d@mme.
Vor der Realisierung der BaumafRnahme soll der Bereich nochmals abgegangen werden und auf Biberbaue und-damme hin
kontrolliert werden.

Es kommt zu einer voriibergehenden Beeintrachtigung des Bibers in seinem Nahrungshabitat. Der Biber kann allerdings auf
andere Teile seines Reviers an der Laugna und im Fischbach ausweichen. Da die Laugna aufgrund der Beschaffenheit des
Durchlassbauwerkes auch weiterhin durchgangig bleibt, kann der Biber den betroffenen Bereich nach Ende der
Bauarbeiten wieder vollstandig nutzen. Falls Biberbaue und —d@mme im Bereich des geplanten Dammbauwerkes gefunden
werden, wére von einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art auszugehen. Da aktuell keine Baue
vorhanden sind, ist eine Ausnahmepriifung im vorliegenden saP-Gutachten nicht enthalten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Vergrdmung des Bibers bei Bedarf

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Biber (Castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Innerhalb der Stordistanz (ca. 100 m wéhrend der Jungenaufzucht) von Biberbauen kann es zu baubedingten Beeintrachti-
gungen (z.B. Larm, Erschitterungen, menschliche Aktivitat) kommen. Auch kann es zu Stérung Nahrung suchender Biber
kommen, wenn die gewohnten Laufstrecken entlang der Laugna wahrend der Bauzeit verstellt oder versperrt sind. Entlang
der Laugna und des Fischbaches sind allerdings weitere fiir den Biber nutzbare Habitate vorhanden, so dass die Art auf
andere Flachen ausweichen kann.

Das Durchlasswerk soll so gestaltet werden, dass es flr Tiere wie den Biber durchgangig bleibt. Daher ist eine anlagebe-
dingte (dauerhafte) Storung durch Barrierewirkung nicht gegeben.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch anlage-, bau- oder betriebsbedingte Stérun-
gen kann ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Falls bei der erneuten Suche nach Bibern vor Baubeginn Biberbaue- und/oder -ddmme gefunden werden, werden diese in-
nerhalb des Baufeldes vorsichtig gedffnet und die Tiere vergramt. Danach werden die Baue und Dadmme beseitigt. Die Tiere
kénnen noch rechtzeitig vor Wintereinbruch an anderer Stelle ihres Revieres neue Baue anlegen. Damit soll verhindert wer-
den, dass die sich im Bau befindlichen Biber unabsichtlich getotet werden. Die Bauflache wird vorab mit Baustahlgittern ge-
gen zurtickkehrende Tiere abgesichert.

Waéhrend der Bauphase kann zu einer Veranderung der Laufstrecke des Bibers (z.B. aufgrund der Zdunungsmafinahmen)
kommen. Es ist nicht davon auszugehen, dass Biber zur Umgehung der Baustelle auf die St2032 (ca. 200 m westlich der
Laugna) geraten, da sie nachts problemlos entlang der Laugna bzw. im Talraum passieren konnen. Daher kommt es zu
keiner signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Vergramen des Bibers bei Bedarf

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein

GFN (2021): SaP-Gutachten Hochwasserriickhaltebecken Laugnatal 64



4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1.2.2 Haselmaus

Zur Erfassung moglicher Haselmausvorkommen wurden zu Beginn der Aktivitatsperiode der
Haselmaus im Friihjahr 2020 60 Nest Tubes aufgehéangt (siehe Karte 2). In einem Nest Tube
im Waldbestand nérdlich des geplanten Dammbauwerkes wurde ein Kugelnest der Hasel-

maus gesichtet.

Damit ist fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) eine detaillierte Betrachtung im saP-
Gutachten erforderlich.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Haselmaus

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell még-
lich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] gtinstig [X] ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht [_] unbekannt

Die Haselmaus bewohnt Baumkronen beinahe aller Waldgesellschaften, von reinen Fichtenwaldern bis zu Auenwaldern.
Bevorzugt werden aber lichte, mdglichst sonnige Laubmischwalder. Auch Parkanlagen, Obstgarten, Feldhecken, gut
strukturierte Waldrander und Geblische werden besiedelt. Entscheidend fiir die Besiedlung ist das Futterangebot. Des-
halb muss eine ausgepragte, Frucht tragende Strauchvegetation vorhanden sein. Dunkle Walder mit geringer Bodenve-
getation werden gemieden. Haselmause stellen Schilaf- und Brutnester aus Gras, Laub und Moos her, die sowohl im
Kronenbereich der Bdume als auch in Strduchern in Bodenndhe hangen kénnen. Sie erndhren sich vorwiegend vegeta-
risch von Baumsaft, Obst, Blattern, Keimlingen und S@mereien von Gehdlzen (Buche, Eiche, Hasel, Esskastanie). Ha-
selmause Uberwintern in Nestern in der Laubstreu, zwischen Wurzeln, an Baumstimpfen und sonstigem Totholz, selten
auch in Nistkasten (BRAUN & DIETERLEN 2005). Die Art ist in Stidbayern weit verbreitet und derzeit nicht gefahrdet.

Lokale Population:

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt 12 Nachweise der Haselmaus aus dem 5 km Umkreis des engeren Untersu-
chungsgebietes. 2007 wurden drei Nachweise jeweils eines Individuums zwischen 1,1 und 1,2 km sldlich des engeren
Untersuchungsgebietes vermerkt. Der nachstgelegene Nachweis dreier Individuen stammt aus dem Jahr 1983 in ca. 0,2
km Entfernung westlich des engeren Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2020).

Bei den eigenen Erfassungen 2020 wurde ein Kugelnest am Waldrand nérdlich der Dammaufstandsflache in einem Nest
Tube gefunden.

Es ist nicht mdglich, die Populationsgroe der Haselmaus im Gebiet genau einzuschétzen. Aufgrund der Haufigkeit und
Verbreitung der Art sowie des Vorhandenseins vieler gleichwertiger Gehdlzbestande im Umfeld wird von einer kleinen
lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet
mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Gehélzbestand nérdlich der von den BaumaBnahmen betroffenen Nasswiese 6stlich der Laugna (Flst.Nr. 982) wurde
die Haselmaus im Jahr 2020 sicher nachgewiesen. Auch im angrenzenen groRflachigen Waldgebiet sind
Haselmausvorkommen anzunehmen.

Bau- und anlagebedingt ist von einem Verlust von ca. 0,2 ha Haselmauslebensraum auszugehen. Der Bereich, in dem
der Haselmausnachweis gelang, ist nach derzeitigem Wissensstand selbst nicht von dem Bauvorhaben betroffen.
Angrenzende Baumbestande, westlich und siidlich entlang der Nasswiese (FIst.Nr. 982) sowie dstlich des Waldweges
missen jedoch gerodet werden.

Die nérdlich an den Eingriffsbereich angrenzende Waldflache (ca. 0,4 ha) wird als Ersatzlebensraum der Haselmaus
aufgewertet, um zusatzlich zu den dort bereits lebenden Haselmausen, die aus dem Eingriffsbereich umgesiedelten Tiere
aufnehmen zu kdnnen. Die AufwertungsmaBnahmen beinhalten die Auslichtung des Gehélzbestandes durch Entnahme
von Fichten, die Unterpflanzung mit Strauchern, deren Friichte Haselmdusen als Nahrung dienen, das Einbringen von
Totholz (z.B. Wurzelstocke) und das Aufhangen von Haselmauskasten. Auch Stammabschnitte mit Hohlen sollen aus
den gefallten Baumen ausgeschnitten und an anderen Baumen befestigt werden, da diese besser angenommen werden.

Die dkologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufwertung einer benachbarten Waldflache als Haselmauslebensraum
= Aufhdngen von Haselmauskasten an Badumen in der Ausgleichsflache
= Ausschneiden von Baumhohlen aus zu fallenden Baumen und Aufhangen an anderen Baumen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten selbst kommt es mdglicherweise zu geringflgigen Stdrungen potenzieller Quartiere im naheren
Umfeld durch Verlarmung und Erschiitterungen. Im Winterschlaf sind Haselméuse wenig storungsempfindlich. Im Som-
merhalbjahr kdnnen gestorte Tiere in angrenzende Bereiche ausweichen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann ins-
gesamt ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Durch das Abfangen und die Umsiedlung von Haselm&usen aus dem Eingriffsbereich wird sichergestellt, dass durch die
Bauarbeiten keine Haselmause verletzt oder getétet werden. Damit die umgesiedelten Tiere nicht zurlick in ihre Ur-
sprungshabitate laufen, wird siidlich der CEF-MaRnahmenflache (= Aussetzungsflache) ein Zaun aufgestellt. Vor dem
Beginn der Holzungsmalnahmen (d.h. zu Beginn der Winterschlafzeit) erfolgt vorsichtshalber eine weitere Suche nach
Bodennestern, um ggf. bei der UmsiedlungsmalRnahme nicht gefangene Tiere, noch mit dem Winternest umsiedeln zu
kénnen. Alle Baumhéhlen in zu fallenden Bdumen werden zudem auf eine Nutzung als Winterquartier hin untersucht, um
sicherzugehen, dass bei der Fallung keine Tiere verletzt oder getdtet werden. Aufgrund der genannten MalRnahmen wird
eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos aufgrund von baulichen Eingriffen nicht angenommen.

Betriebsbedingt kdnnen Winternester oder sehr junge Wirfe der Haselmaus von Hochwasserereignissen im Bereich
HQ20 betroffen sein. Zu nennen ist hier eine Gehélzreihe (Flst.Nr. 985) sowie die Gehdlze innerhalb des ,Ringteiches*
(FIst.Nr. 987), in denen ein Vorkommen der Haselmaus moglich ist. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
Hochwasserereignisse innerhalb der Fortpflanzungszeit bzw. der Winterschlafzeit der Haselmaus stattfinden, wird vor-
sorglich von einer betriebsbedingten signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos ausgegangen.

Der Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist somit einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumhdhlenuntersuchung mit dem Endoskop Anfang Oktober bis Mitte Oktober
= Baumfallung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar
= Eingeschranktes Zeitfenster fir die Fallung der Hohlenbaume mit Winterquartierpotenzial
= Abfang und Umsiedeln der Haselmaus
= Aufstellen eines Schutzzaunes fiir die Haselmaus
= Suche nach Bodennestern der Haselmaus

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: MXija [nein

Priifung der Wahrung des glinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

I
I
I
I
Nach Haselmausen wurde im Untersuchungsgebiet nur in einem begrenzten Bereich im Umfeld des geplanten Damm- I
bauwerkes gesucht. Sowohl im Talraum der Laugna als auch in den angrenzenden groRflachigen Wéldern ist mit dem I
Vorkommen vieler weiterer Haselmausfamilien zu rechnen. Aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- :
MafRnahmen im Bereich des geplanten Dammbauwerkes ist davon auszugehen, dass der durch konkrete Nachweise be- |
legte Teil der Haselmauspopulation in gutem Erhaltungszustand erhalten bleibt. Der Verbotstatbestand wurde fiir die :
durch mégliche Hochwasserereignisse betroffenen Tiere in Gehélzstreifen siidlich des Dammbauwerkes als einschlagig 1
beurteilt. Allerdings wurden hier noch keine Haselmause nachgewiesen. Das potenzielle Vorkommen kann im Bereich I
der genannten Geholzstreifen allerdings aufgrund der geringen HabitatgroRe nur wenige Tiere umfassen. Selbst im Fall I
einer durch Hochwassereinstau bedingten Tétung dieser Individuen wird die Gesamtpopulation der Haselmaus im Um-
feld der HochwasserschutzmaBnahme in einem guten Erhaltungszustand verbleiben. Die betreffenden Geholze wiirden :
nach einiger Zeit erneut von Haselmausen besiedelt werden. I
Es besteht daher auch kein Bedarf fiir weitere StiitzungsmaBnahmen in Form einer FCS-MaRinahme. I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebe-
nen

X keiner im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Populationen

X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

[] KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [nein
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4.1.2.3 Amphibien

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL

Insgesamt wurden im Jahr 2020 bei den Kartierungen im Untersuchungsgebiet vier Amphi-
bienarten festgestellt (siehe Anhang 2 und Karte 2). Davon stehen mit Laub- und Grasfrosch
zwei Arten auf einer Roten Liste bzw. Vorwarnliste. Der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax
lessonae), nach dem ebenfalls gesucht wurde, konnte im Untersuchungsgebiet nicht nach-

gewiesen werden.

Die Anhang IV-Art Laubfrosch (Hyla arborea) wird im Rahmen des saP-Gutachtens vertie-
fend betrachtet.

Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen: Laubfrosch
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Der Laubfrosch benétigt eine reich strukturierte Landschaft mit mdglichst hohem Grundwasserstand. Beziiglich der GréRe
von Laichgewassern zeigt er keine deutliche Bevorzugung. Er besiedelt Gewésser von aufgelassenen Lehm-, Ton- und
Kiesgruben, temporére Kleinstgewésser wie Timpel und Pfitzen, in Einzelfallen sogar groRe Seen. In jedem Fall sollten
diese der vollen Sonneneinstrahlung ausgesetzt sein und eine ausgedehnte stark verkrautete Flachwasserzone sowie
Vertikalstrukturen am Ufer vorweisen. Wichtige Merkmale des Landlebensraumes sind verndsste Odlandflachen,
Schilfgtirtel, Feuchtwiesen, Geblische und Waldrander (GUNTHER 1996).

Der Laubfrosch ist eine bayernweit gefahrdete Art, die in machen Regionen bereits ausgestorben ist. Im Landkreis Bad
Tolz-Wolfratshausen fehlt die Art in Alpenndhe aus klimatischen Griinden, in den auBeralpinen Bereichen verursachen
Beeintrachtigungen wie Millablagerungen und das Fehlen von Ufersdumen sowie die starke fischereiliche Nutzung
geeigneter Laichgewasser den Rickgang. Aus diesem Grund stellen Timpel und andere ephemere Gewésser die
wichtigsten Laichgewasser der Art dar (BAYSTMLU 1997).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind in den betroffenen Quadranten 7530/3 und 7529/4 Nachweise aus den Jahren 1996
bis 2014 enthalten. Zudem sind in den umliegenden Quadranten Nachweise von 1981 bis 2014 vermerkt (ANDRA et al.
2019).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt 38 Nachweise des Laubfroschs in einem 5 km Umkreis des engeren Untersu-
chungsgebietes. Die vier jiingsten Nachweise aus dem Jahr 2015 liegen ca. 2,2 km dstlich (2 Nachweise), 4,1 km nérdlich
und 4,2 km nérdlich des engeren Untersuchungsgebietes. Der nachstgelegene Nachweis von zehn Individuen stammt aus
dem Jahr 2008 und liegt ca. 0,8 km westlich des Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg (BAYSTMLU 1999) wurde die Verbreitung des
Laubfrosches im Landkreis aufgrund fehlender Gewasserdanymik und Nutzungsintensivierung als riicklaufig eingeschatzt.
Bei den eigenen Kartiergangen zwischen Anfang Mai bis Ende Juni 2020 wurde der Laubfrosch mit mehreren Rufern in den
Réhrichten innerhalb sowie nérdlich des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Kaulquappen oder Laichballen konnten
aufgrund der geringen Zuganglichkeit der Auengewasser nicht gefunden werden. In den sehr ausgedehnten Schilf-
besténden und Seggenriedern des Untersuchungsgebietes ist ein individuenreicher Bestand der Art zu vermuten. Die
Anzahl von mindestens elf rufenden Individuen bei der Abendkontrolle am 08.05.2020 stellt nur eine grobe Schatzung der
Mindestzahl dar.

Es wird von einer mittelgroRen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)
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Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es ist davon auszugehen, dass im Zuge der BaumaRnahme potenzielle Laichplatze, Uberwinterungsplétze (im Schilf und in
Geholzen) und Teile des Jahreslebensraumes des Laubfrosches verloren gehen.

Anlagebedingt kommt es zudem vermutlich zu einer Anderung des Mikroklimas durch den Bau des Dammbauwerkes. Nord-
lich des Dammes kommt es zu einer vermehrten Beschattung, siidlich des Dammes zu einer Anderung des Kaltluftabflus-
ses. Durch die genannten Anderungen werden die Laichgewasser des Laubfrosches tendenziell kiihler, was zu einer Min-
derung der Habitateignung flihren diirfte. So konnte es zu einer Verlangerung der Larvalentwicklung sowie zu einer
Abwanderung der Laubfrosche in warmere Bereiche des Tals kommen.

Durch das Dammbauwerk kommt es auBerdem zu einer Zerschneidungs- und Barrierewirkung fiir den Laubfrosch. Das
Passieren des Durchlasses, aber auch die Uberquerung des Dammes erscheint nach Ende der Bauarbeiten grundsétzlich
maglich, dennoch ist von einem Funktionsverlust innerhalb des Laubfroschlebensraumes in der Laugnaaue auszugehen.

Daher sollen als vorgezogene Ausgleichsmalnahme fiir die Beeintréchtigung von Laubfroschhabitaten in der Laugnaaue
mehrere Auengewasser mit angrenzenden Schilfréhrichten entwickelt werden. Die zu dieser Manahme gehérigen Gewas-
ser und Rohrichte sollen in raumlichem Zusammenhang mit dem nach Mainahme CEF7 zu entwickelnden Seggenriedern
und feuchten Hochstaudenfluren angelegt werden. Diese kdnnen vom Laubfrosch ebenfalls als Teillebensraum genutzt
werden.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Anlage von Auengewassern und Schilfréhricht fir den Laubfrosch und die Wasserralle

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Waéhrend der Bauarbeiten, aber auch betriebsbedingt, kann es zu Stdrungen von Laichgewéssern und Winterquartieren im
Umfeld durch L&rm und Erschitterungen kommen. Laubfrdsche sind gegeniber derartigen Stdrwirkungen jedoch relativ
unempfindlich, insbesondere, da die Bauarbeiten ausschlieflich tagsiber erfolgen und die Rufaktivitaten in der Paarungs-
zeit nicht gestort werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen
Stérungen kann ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Zur Minimierung der bauzeitlichen T6tung oder Verletzung von Laubfréschen werden rechtzeitig Schutzz&une fir wandern-
de Amphibien im Bereich des geplanten Dammbauwerkes aufgestellt. Es ist jedoch nicht zu vermeiden, dass es wahrend
der Baufeldfreimachung zu einer Tétung des Laubfrosches kommt. Das Abfangen der Tiere aus ihrem Uberwinterungshabi-
tat und Jahreslebensraum ist nicht praktikabel.

Auch betriebsbedingt kann es durch ein abdriften der Larven/ Laichballen wahrend eines hochwasserbedingten Einstaus im
Uberschwemmungsbereich zur Tétung und Verletzung von Laubfréschen kommen.

Das T6tungsverbot ist damit einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Aufstellen von Schutzzaunen fiir wandernde Amphibien

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [<]ja [ ] nein

3 Prifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

I

I I
I I
| |
I Im Zuge des Bauvorhabens gehen Jahreslebensraume, evtl. auch kleinere Laichplatze des Laufrosches verloren. Durch an- I
I lagebedingte mikroklimatische Veranderungen unterhalb und oberhalb des Dammbauwerkes werden Laubfroschvorkom- I
I men ebenfalls beeintrachtigt. Diese Habitatverluste werden durch die Neuanlage von Laichgewassern, Schilfréhrichten und
: Seggenriedern im Bereich von mind. zwei CEF-MaRnahmenflachen ausgeglichen. Sowohl im Einstaubereich (siidlich des :
I Dammbauwerkes) als auch im Laugnatal nérdlich des Dammbauwerkes sind mehrere weitere Laichgewasser des Laubfro- |
I sches vorhanden. Rufer wurden 2020 nicht nur dort, sondern auch im Laugnatal zwischen Welden und Emersacker festge- I
: stellt. Der Erhaltungszustand der Laubfroschpopulationen im Laugnatal ist aufgrund des groBen Flachenanteils von Seg- :
I genriedern, Rohrichten und Auentiimpeln als gut zu bewerten. I
: Es ist daher davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation durch die unvermeidbare (vermut- :
[ liche) Tétung von Laubfrdschen im Bereich des Baufeldes fiir das Dammbauwerk, nicht verschlechtern wird. Es sind keine |
I zusatzlichen FCS-Malnahmen zur Stiitzung der lokalen Populationen erforderlich. I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebenen
X keiner im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungtinstigen Erhaltungszustandes der Populationen

X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands

[] KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

Ausnahmevoraussetzung erfiillt:  [<]ja [] nein
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4.1.2.4 Reptilien

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL

Kartierungen zur Erfassung der Reptilien waren im Untersuchungsgebiet im Jahr 2020 nicht
vorgesehen. Im Rahmen der beauftragten Untersuchungen wurden mit Waldeidechse (Zoo-
toca vivipara) und Zauneidechse (Lacerta agilis) dennoch zwei Reptilienarten nachgewiesen.
Letztere ist als Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie artenschutzrechtlich relevant.

Fur die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist somit eine detaillierte Betrachtung im saP-

Gutachten erforderlich.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen: Zauneidechse

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen[ | potenziell még-
lich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[ giinstig X ungiinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht [_] unbekannt

Die Zauneidechse ist eine warmeliebende Art, die bevorzugt auf Magerrasen, sonnenexponierten Hangen und
Boschungen (oft entlang von Strallen und Schienenwegen), Wegrandern, Iickigen Brachflachen vorkommt. Als
hauptsachlicher limitierender Faktor fiir die Art gilt die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fiir die Art
grabfahigem Boden, hier werden die Eier abgelegt.

In Bayern ist die Zauneidechse weit verbreitet und wird derzeit nur in der Vorwarnliste gefiihrt. Gefahrdet ist sie einerseits
aufgrund der Nutzungsintensivierung von Magerstandorten, andererseits durch die naturgemaR einsetzende Verbuschung
nicht bewirtschafteter Flachen (GUNTHER 1996).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind im betroffenen Quadranten 7529/4 Nachweise aus den Jahren 1996-2014 verzeich-
net. Zudem sind auch in den angrenzenden Quadranten Nachweise aus den Jahren 1996-2014 bekannt (ANDRA et al.
2019).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt 21 Nachweise der Zauneidechse in einem 5 km-Umkreis des Untersuchungsgebie-
tes. Aus dem Jahr 2015 wurden die beiden jlingsten Nachweise vermerkt. Ein Nachweis von sechs Individuen liegt ca. 4,3
km westlich des engeren Untersuchungsgebietes und der Nachweis zweier Individuen liegt ca. 4 km &stlich. Der nachstge-
legene Nachweis dreier Individuen stammt aus dem Jahr 2014 in ca. 0,5 km Entfernung siidéstlich des engeren Untersu-
chungsgebietes (BAYLFU 2020).

Laut Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg (BAYSTMLU 1999) liegt der Verbreitungsschwerpunkt
der Zauneidechse im Landkreis im Lechtal und in Abbaustellen.

Bei den eigenen Kartierungen im Jahr 2020 wurde Anfang September eine mannliche Zauneidechse im Westen des
engeren Untersuchungsgebietes in der Nahe des Durchlasses des Fischbachs unter der StaatsstraBe 2032 nachgewiesen.

Da im Jahr 2020 keine systematische Reptilienkartierung stattfand, ist es nicht méglich die Populationsgrofe der
Zauneidechse im Gebiet einzuschatzen. Es wird daher vorsorglich von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem
Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel — schlecht (C)
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose der Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch die BaumaBnahmen gehen keine Lebensrdume der Zauneidechse verloren.
Das Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist somit nicht einschlégig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt kann es im Umfeld zu mdglichen Stérungen durch Larm, Erschiitterungen, Stoffimmissionen kommen. Zaunei-
dechsen sind gegentiber derartigen Stdrungen allerdings wenig empfindlich und kommen héufig entlang von StraRenbé-
schungen vor. Derartige Stérungen waren nicht als erheblich zu bewerten.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Stoérungen kann daher ausgeschlossen wer-
den.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5 BNatSchG

Es ist davon auszugehen, dass es im Zuge des Bauvorhabens zu keiner Tétung und Verletzung von Zauneidechsen
kommt.

Im Falle eines Hochwasserereignisses ware die Tétung von Zauneidechsen, die innerhalb des Einstaubereiches vorkom-
men, nicht auszuschlieBen. Da die betroffene Zauneidechse aulerhalb des engeren Untersuchungsgebietes kartiert wurde,
ist nicht von einer signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos auszugehen.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist damit nicht einschlagig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein
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4.1.2.5 Libellen

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL

Zur Erfassung der Libellenfauna im engeren Untersuchungsgebiet sowie an der Laugna bis
Emersacker (erweitertes Untersuchungsgebiet) wurden insgesamt sechs Kartiergdnge im
Zeitraum Mai bis Ende Oktober 2020 durchgefuhrt. Die Laugna weist in Abschnitten, die
nicht stark vom Biber beeintrachtigt sind, gute Habitatausprdgungen des Lebensraumes der
artenschutzrechtlich relevanten Art Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) auf. Daher
wurde gezielt nach dieser FlieRgewasserlibelle gesucht.

Im engeren Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 17 Libellenarten nachgewiesen, davon

stehen zwei Arten auf einer Roten Liste bzw. Vorwarnliste (siehe Anhang 2).

Entlang der Laugna, ndrdlich des engeren Untersuchungsgebietes bis Emersacker wurde
neben Blaufligel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo) und Gebanderter Prachtlibelle (Calopteryx
splendens) auch der Sidliche Blaupfeil (Orthetrum brunneum) als bemerkenswerte Art ge-
funden. Direkt nordlich der Dammaufstandsflache wurde die gefahrdete Art Gefleckte Sma-

ragdlibelle (Somatochlora flavomaculata) gefangen.

Da keine artenschutzrechtlich relevante Libellenart nachgewiesen wurde, mussen im

saP-Gutachten keine Libellen behandelt werden.

4.1.2.6 Tagfalter

In den Jahren 2012 bis 2015 wurden bereits mehrere Gebietsbegehungen von HARTMANN
(2015) durchgefihrt. In den Feuchtbrachen an der Laugna wurden von ihm mit dem Ran-
dring-Perimuttfalter (Boloria eunomia) und dem Madesuf3-Perimuttfalter (Brenthis ino) zwei
lebensraumtypische Tagfalterarten nachgewiesen. Nicht festgestellt wurde der Dunkle Wie-
senknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous), obwohl der Grof3e Wiesenknopf (Sangui-

sorba officinalis) im Gebiet vorkam (HARTMANN 2015).

Zur Erfassung der Tagfalterfauna des Gebietes wurden in den amtlich kartierten Biotopen
des Einstaubereiches und in der Dammaufstandsflache funf Kartiergdnge im Zeitraum Mai
bis August 2020 durchgefiihrt. Insbesondere nach Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-

Ameisenblaulings (Art nach Anhang IV der FFH.-Richtlinie) wurde gezielt gesucht.

Der GrolRe Wiesenknopf wurde nur in insgesamt vier Exemplaren an zwei Stellen (am Rande
eine Wiesenflache im Siden des Untersuchungsgebietes und zwischen einer Wiese und der
Laugna, nérdlich des Ringteichs) gefunden. Bereits bei der jeweils folgenden Begehung wa-
ren die Pflanzen nicht mehr aufzufinden. Ameisenblaulinge oder ihre Eier bzw. Raupen wur-

den nicht gefunden.
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Insgesamt wurden 25 Tagfalterarten im Gebiet nachgewiesen. Darunter befinden sich vier

Arten, die auf einer Roten Liste bzw. Vorwarnliste stehen (siehe Anhang 2 und Karte 2).

Da keine artenschutzrechtlich relevante Tagfalterart nachgewiesen wurde, missen im saP-

Gutachten keine Tagfalter behandelt werden.

4.1.2.7 Nachtkerzenschwarmer

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina), eine Art nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie, sollte in den amtlich kartierten Biotopen des Einstaubereiches und in der Damm-
aufstandsflache kartiert werden, sofern die Raupenfutterpflanzen der Art (Gewoéhnliche

Nachtkerze sowie Weidenrdschen-Arten) im Gebiet vorhanden sind.

Im Bereich der Nasswiese an der Dammaufstandsflache aber auch in Nasswiesen weiter
sudlich (v.a. auf der Laugna-Ostseite) wurden im Juli 2020 groRere Bestande des Kleinbliti-
gen (Epilobium parviflorum) und des Zottigen Weidenréschens (Epilobium hirsutum) sowie
vom Vierkantigen Weidenrdschen (Epilobium tetragonum) gefunden. Die genannten Flachen
weisen einen sehr dichten und hochwiichsigen Seggen-, Binsen- bzw. Schilfbestand auf.
Daher waren die Weidenroschen erst sichtbar, als sie eine ausreichende Wuchshohe er-
reicht und gebliht haben. Die Weidenrdschenbestdnde wurden intensiv nach Raupen des
Nachtkerzenschwarmers abgesucht, insbesondere die Nasswiese im Bereich der Damm-
aufstandsflache und das Nassgriinland auf der Ostseite der Laugna im geplanten HQ20-
Uberschwemmungsbereich. Die Wuchsorte der betreffenden Pflanzenarten sind in Karte 2

eingetragen.
Es wurden keine Raupen der gesuchten Art gefunden.

Trotz der intensiven Suche kann aufgrund der Gré3e der Pflanzenvorkommen nicht ausge-

schlossen werden, dass die Art zumindest in manchen Jahren im Gebiet vorkommt.

Der Nachtkerzenschwarmer wird daher vorsorglich im saP-Gutachten behandelt.
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Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Nachtkerzenschwarmer
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ]ginstig  [] ungtinstig — unzureichend [ ] unglinstig — schlecht  [X] unbekannt

Der Nachtkerzenschwarmer ist nach aktuellem Kenntnisstand in Deutschland weit verbreitet und im Siiden haufiger. In
Bayern ist die Art nur vereinzelt nachgewiesen.

Offenlandbiotope, die sich durch feuchtwarmes Mikroklime und Vorkommen der Raupenfutterpflanzen (z.B. Epilobium
hirsutum, E. angustifolium und Oenothera biennis) auszeichnen, werden als Lebensraum genutzt. Die konnen z.B. feuchte
Waldrénder, bachufer, Wiesengraben oder Kiesgruben sein. Auch an Sekundérstandorten wie Materialentnahmestellen,
Bahn-, Hochwasserddmmen und Industriebrachen tritt die Art auf. Die Eiablage erfolgt auf mdglichst vollsonnige
Raupennahrungspflanzen. Die Flugzeit der Falter reicht von Mai bis Juli. (LFU 2018b, LUBW 2014).

Lokale Population:

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt keine Nachweise des Nachtkerzenschwarmers in einem 5 km Umkreis des enge-
ren Untersuchungsgebiets (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg (BAYSTMLU 1999) sind keine Informationen bez(iglich
Nachtfalter im Landkreis dokumentiert.

Im Zuge der eigenen umfangreichen Erfassungen zwischen Anfang Juni und Ende Juli 2020 konnten keine Raupen des
Nachtkerzenschwarmers entdeckt werden. Aufgrund der groRen Anzahl potenzieller Wirtpflanzen im Untersuchungsgebiet
kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die Art zumindest in manchen Jahren im Gebiet vorkommt.

Es ist nicht moglich, die Populationsgrofie des Nachtkerzenschwérmers im Gebiet genau einzuschatzen. Es wird daher
vorsorglich von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Anlage- und baubedingt gehen im Bereich der Dammaufstandsflache méglicherweise Fortpflanzungs- und Ruhestétten des
Nachtkerzenschwarmers verloren. Er ist bisher im Eingriffsbereich nicht nachgewiesen worden, jedoch ist das Habitat fiir
die Art gut geeignet und weist individuenreiche Weidenréschen-Bestande auf. Trotz intensiver Suche nach Raupen im Jahr
2020 kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Art vorkommt, zumal sie auch jahrweise unterschiedliche Flachen besie-
deln kann.

Vorsorglich soll daher im Herbst vor Baubeginn ein Teil der im Eingriffsbereich wachsenden Raupenfutterpflanzen samt
Wurzelraum vorsichtig ausgegraben und in geeignete neue CEF-MalRnahmenflachen umgesetzt werden. Dadurch besteht
als Nebeneffekt auch die theoretische Mdglichkeit, dass im Wurzelraum iiberwinternde Puppen mit in die Ersatzlebensrau-
me transferiert werden. Bevorzugt sind die nachgewiesenen Raupenfutterpflanzen Epilobium hirsutum (Zottiges Weiden-
rdschen) und Epilobium parviflorum (Kleinbllitiges Weidenrdschen) umzupflanzen.

Ergénzend zum 0.g. Soden- bzw. Einzelpflanzentransfer soll im Bereich der MaRnahme CEF7 durch Ber(cksichtigung bei
der Auswahl der Ansaatmischungen (sollten Samen der Raupenfutterpflanzen des Nachtkerzenschwérmers enthalten) und
durch Mahgutlibertragung aus Wiesen mit Vorkommen der entsprechenden Raupenfutterpflanzen sichergestellt werden,
dass diese Pflanzenarten auf den neu hergestellten CEF-Flachen in ausreichender Zahl aufkommen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Verpflanzung von Raupenfutterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingt kann es im Umfeld zu mdglichen Stérungen durch L&rm, Erschiitterungen, Stoffimmissionen kommen. Der
Nachtkerzenschwarmer ist gegenlber derartigen Storungen allerdings wenig empfindlich. Derartige Stérungen wéren nicht
als erheblich zu bewerten.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Storungen kann daher ausgeschlossen wer-
den.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Es ist nicht auszuschlieBen, dass es im Zuge der Baufeldfreimachung im Bereich der Nasswiese 6stlich der Laugna an der
Dammaufstandsflache, zur Tétung oder Verletzung des Nachtkerzenschwarmers kommt, auch wenn er bisher im Baufeld
nicht nachgewiesen wurde. Zur Minimierung der bauzeitlichen Tétung oder Verletzung des Nachtkerzenschwarmers findet
im Sommer vor Beginn der Bauarbeiten eine erneute Suche nach Raupen der Art statt. Falls Raupen der Art gefunden wer-
den, kdnnen diese auf Raupenfutterpflanzen im Umfeld abgesetzt werden. Auch durch die Umpflanzung von Raupenfutter-
pflanzen (siehe CEF9) kann die Tétung einzelner Individuen méglicherweise vermieden werden. Dennoch kann nicht aus-
geschlossen werden, dass es zu einer signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos fir die Art kommt.

Das Toétungsverbot wird daher vorsorglich als einschlagig bewertet.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Erneute Suche nach Raupen des Nachtkerzenschwarmers

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein
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Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

3  Priufung der Wahrung des gtinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

I
I
I
I
|
Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen fiir den Nachtkerzenschwarmer erfolgt rein vorsorglich, da er im Eingriffsbe- :
reich trotz Nachsuche im Jahr 2020 nicht nachgewiesen wurde. Aufgrund der Eignung des Habitats, individuenreicher Vor- |
kommen der Raupenfutterpflanzen sowie aufgrund der Nachweisschwierigkeiten in der sehr dichten Nasswiesenvegetation I
wird ein Vorkommen nicht ausgeschlossen. Daher ist eine Totung von Puppen bei der Baufeldberaumung im Winterhalbjahr 1
trotz Umsiedlung von einigen Soden mit Raupenfutterpflanzen nicht auszuschlieBen. Ahnlich geeignete Habitate mit Vor- I
kommen von Raupenfutterpflanzen sind allerdings im gesamten engeren Untersuchungsgebiet 2020, aber auch nérdlich :
davon bis Welden sowie zwischen Welden und Emersacker in grofler Zahl und Ausdehnung vorhanden. Die Art ist aufRer- |
dem nicht selten und taucht oft kurzzeitig an verschiedenen Stellen auf. Durch die Umsiedlung von Soden mit Raupenfut- I
terpflanzen des Nachtkerzenschwérmers sowie durch die Neuanlage von weiteren Seggenriedern und Feuchten Hochstau- 1
denfluren im Bereich von CEF-Malnahmenflachen wird das Habitatangebot fiir diese Art im Laugnatal stidlich des I
Dammbauwerkes zudem erhéht. :
Daher ist davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Art aufgrund des Bauvorha- I
bens nicht erheblich verschlechtert. I
Es sind keine zusétzlichen FCS-Malnahmen zur Stitzung der lokalen Populationen erforderlich. I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
]

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebenen
X keiner im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen

X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

] KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

Ausnahmevoraussetzung erfiillt:  [<]ja [] nein

[—————————— e ——

41.2.8 Bachmuschel

Die Laugna (Einstaubereich, Damm- bzw. Durchlassbereich, unterstrom bis Emersacker),
der Huttengraben sowie der Fischbach wurden auf das Vorkommen der Bachmuschel hin

untersucht.

Sudlich von Emersacker wurden an sechs Probestellen Fragmente von Bachmuschelschalen
gefunden (siehe Karte 3 b). AuBerdem wurde ein Schalenfragment der Bachmuschel im siid-
lichen Teil von Markt Welden kurz vor dem Ortsrand gefunden. Im Hittengraben fanden sich
keine lebenden Bachmuscheln und auch keine Anzeichen fiir eine ehemalige Besiedlung. Im
Fischbach wurde eine einzige lebende Bachmuschel (ca. 20 Jahre alt) gefunden (siehe Kar-
te 2).

Fur die Bachmuschel (Unio crassus) ist somit eine detaillierte Betrachtung im saP-Gutachten

erforderlich
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Bachmuschel (Unio crassus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Bachmuschel
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: 1 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] giinstig [] unglinstig — unzureichend X unglinstig — schlecht

Die Bachmuschel bewohnt saubere, eher nahrstoffreiche maRig schnell flieRende Bache und Flisse. Typische Bachmu-
schelhabitate sind sandig/lehmige Uferhabitate, sandig/kiesige Sohlen von Gewéassern (Rieselhabitate) sowie Engstellen
mit schneller Stromung (,Schnellen”) (BAYLFU 2013).

Zur Fortpflanzung ist die getrenntgeschlechtliche Bachmuschel auf bestimmte Fischarten als Wirtsfische angewiesen. Gut
geeignete Wirtsfischarten sind u.a. Dobel (Leuciscus cephalus) und Flussbarsch (Perca fluciatilis). Die grofiten Gefahrdung
fir die Art sind zum Einen die Gewasserverschmutzung und zum anderen Aus- und Verbaumalnahmen von FlieRgewas-
sern (BAYLFU 2018b)

Lokale Population:

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt sechs Nachweise der Bachmuschel im 5 km-Umkreis des engeren
Untersuchungsgebiets. Der jiingste und zugleich nachstgelegene Nachweis eines Individuums stammt aus dem Jahr 2012
und liegt ca. 3,9 km nordlich des Untersuchungsgebiets. Ein weiterer Nachweis eines Individuums aus dem Jahr 2012 ist
ca. 5 km nérdlich des engeren Untersuchungsgebiets vermerkt (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg (BAYSTMLU 1999) wird die Bachmuschel nicht erwahnt.
Bei den eigenen Untersuchungen im Juli und September 2020 wurden die Laugna, der Fischbach und der Hiittengraben auf
Vorkommen der Bachmuschel hin abgesucht. Die Untersuchung in der Laugna erbrachte fiir den Gewasserabschnitt von
Emersacker bis Ehgatten keine Funde lebender Bachmuscheln. Lediglich stdlich von Emersacker sowie in Markt Welden
wurden Fragmente der Bachmuschel gefunden. Im Fischbach wurde eine einzelne lebende Bachmuschel (ca. 20 Jahre alt)
gefunden. Wegen der guten Wasserqualitat in diesem Zufluss zur Laugna konnte sich hier vermutlich diber Jahre noch der
Rest einer Population halten. Es handelt sich dabei um ein alteres Individuum, jedoch scheint die Reproduktion auch im
Fischbach schon seit geraumer Zeit nicht mehr méglich zu sein, da weitere und auch jlingere Muscheln nicht gefunden
wurden. Im Hittengraben fanden sich keine lebenden Bachmuscheln und auch keine Anzeichen fir eine ehemalige Besied-
lung. Der nachste vitale Bachmuschelbestand besiedelt den in Emersacker in die Laugna miindenden Weiherbach.

Da im untersuchten Abschnitt der Laugna lediglich Fragmente und im Fischbach ein einzelnes Individuum der

Bachmuschel gefunden wurde, wird von einer vermutlich erléschenden Restpopulation mit schlechtem Erhaltungszustand
innerhalb des engeren Untersuchungsgebietes ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Laugna war friiher von der Bachmuschel besiedelt, was durch den aktuellen Fund von Schalen bestétigt wurde. Im
Hauptgewéasser wurden keine lebenden Bachmuscheln mehr gefunden. Im engeren Untersuchungsgebiet wurde nur im
Fischbach ein lebendes Exemplar festgestellt. Der nachste vitale Bachmuschelbestand besiedelt den in Emersacker in die
Laugna miindenden Weiherbach. Die méRige Wasserqualitat ist sicherlich dafiir ausschlaggebend, dass die Laugna derzeit
nicht als Bachmuschelgewasser geeignet ist. Anlagebedingt wirde sich eine zusatzliche Zerschneidung bzw. Barrierewir-
kung des Lebensraumes der Bachmuschel ergeben sowie eine Verminderung der FlieRgeschwindigkeit der Gewésser. Al-
lerdings wére ohnehin keine Wiederbesiedelung der Laugna durch die Bachmuschel aus dem Weiherbach heraus mdglich,
selbst wenn sich die Wasserqualitat kurzzeitig erheblich verbessern wiirde, da dies schon jetzt durch mehrere Querbauwer-
ke zwischen Welden und Emersacker verhindert wird.

Bau- und betriebsbedingt ist zeitweise mit einer starkeren Eintriibung des Wassers sowie Nahrstoffeintrag zu rechnen. Die-
se Veranderungen betreffen die Wirtsfische der Bachmuschel. Diese Beeintréchtigungen sind jedoch nur voriibergehend
wirksam und stellen gegentiber der aktuellen Situation (Aufstau durch Biber, Triibung, Nitrateintrag durch Landwirtschaft)
keine entscheidende Veranderung des Lebensraumes der Bachmuschel dar.

Das Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher nicht einschlagig.
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Bachmuschel (Unio crassus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Art ist gegeniber Storungen (Larm, optische Reize) unempfindlich. Bau- und betriebsbedingt ist zeitweise mit einer
starkeren Eintriibung des Wassers sowie Nahrstoffeintrag zu rechnen, was ggf. das Vorkommen unterhalb des Dammbau-
werkes betreffen wirde. Allerdings ist nicht damit zu rechnen, dass die Auswirkungen einer méglichen Eintribung bis nach
Emersacker und somit zum bestehend vitalen Bachmuschelbestand reichen. Es ist zudem nicht zu erwarten, dass die mdg-
lichen bau- und betriebsbedingten Nahrstoffeintrage die aktuellen bestehenden Nahrstoffeintrage wesentlich iibersteigen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von erheblichen Stérungen kann insge-
samt ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da die Laugna derzeit als Bachmuschellebensraum ungeeignet und von dieser nicht besiedelt ist, kann eine Tétung oder
Verletzung der Art ausgeschlossen werden.

Im Falle eines Hochwasserereignisses ware kurzzeitig mit einer starkeren Eintrlibung sowie einer stark verminderten bzw.
fehlenden Stromung zu rechnen. Die Bachmuschel wurde im Fischbach im Bereich HQ100 kartiert. Aufgrund der geringen
Wahrscheinlichkeit einer (kurzzeitigen) Uberstauung ist hier nicht von einer signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos aus-
zugehen.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfilllt: [ ]ja [X nein
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europadischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie (VRL) ergeben sich
aus 844 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléassige
Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stdren von européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-

zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-

storung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-

bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

In den Jahren 2012 bis 2015 wurden von HARTMANN (2015) bereits mehrere Gebietsbege-
hungen durchgefiihrt. Hervorzuheben war insbesondere das Brutvorkommen des Neun-

toters, der regelmafig in den Feuchtbrachen an der Laugna beobachtet wurde.

Fur die eigene Brutvogelerfassung fanden zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2020 insge-
samt funf Begehungen statt. Das Untersuchungsgebiet (UG) 2020 umfasste dabei die
Dammaufstandsflache sowie den prognostizierten Einstaubereich. Darliber hinaus wurden
auch die im naheren Umfeld beobachteten Vogel registriert.

Die Ergebnisse der Kartierungen sind im Anhang 2 detailliert aufgefiihrt. Die Nachweisorte

der bemerkenswerten Brutvogelarten sind in Karte 1 eingetragen.

Auf Grundlage der Kartierergebnisse und Recherchen sowie der festgestellten Gebietsaus-
stattung wurde die Abschichtungsliste Uberarbeitet (s. Anhang 1). Alle Arten, die ein weites
Biotopspektrum besiedeln, weit verbreitet und haufig sowie ungeféahrdet sind, wurden hin-
sichtlich des Abschichtungskriteriums E (Wirkungsempfindlichkeit) mit O bewertet. Bei diesen
Arten liegen keine vorhabensspezifisch erhéhten Wirkungsempfindlichkeiten vor, zudem ist
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt. D.h. bei diesen Arten kann mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass keine Verbotstatbestédnde ausgelost werden

kdnnen.

Bei der Kartierung wurden insgesamt 44 Arten innerhalb des engeren Untersuchungsgebie-
tes festgestellt. Zusatzlich wurden drei weitere Arten im weiteren Umfeld erfasst (siehe An-
hang 2).

Von den im engeren UG nachgewiesenen Arten sind 25 Arten sichere oder vermutliche Brut-
vogel. Weitere zehn Arten werden als mdgliche Brutvogel (Brutzeitfeststellung) gewertet.
Acht Arten wurden nur als Nahrungsgast im engeren UG festgestellt. Hinzu kommt die Grau-
gans die mit einem Brutpaar im Gebiet gebritet hat, das Gebiet zusatzlich aber im Frihjahr

auch mit bis zu sechs Individuen als Nahrungsgebiet genutzt hat.

Insgesamt stehen elf der im Jahr 2020 nachgewiesenen Arten auf einer Vorwarnliste, Roten
Liste. Sechs Arten gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschutzte Art (vgl.
Tab. 3).

Damit verbleiben 16 Vogelarten, fir die eine detaillierte Prifung erforderlich ist (s. Tab. 3).
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Tab. 3: Gefahrdung und Bestandsgrof3e der 2020 nachgewiesenen Vogelarten, fur die eine detaillierte
Prufung erforderlich ist.

R .
'ote Innerhalb UG Weiteres Umfeld .
Liste Nachweis
Nachweis- | B nds- | Nachweis-| B nds- 2015
Deutscher Artname |BY | D | sg achwets eSt? ds achwels GSt? ds
status groRRe status groRRe

Eisvogel -l X vBv 1Bp vBv 1Bp -
Feldschwirl - vBv 3-4 Bp vBv 1Bp -
Feldsperling - mBv 0-1Bp X
Goldammer - - vBv 2Bp vBv 2-3Bp X
Graureiher V|- - Ng 2 Ind. X
Grinspecht - -1 X vBv 1Bp vBv 1Bp -
Haussperling V |V]| - mBv 0-2 Bp X
Mausebussard - -1 X Ng 1 Ind. Ng 1Ind. X
Neuntoter V-] - vBv 1Bp X
Rauchschwalbe vV |3 - Ng 10 Ind. -
Schwarzkehlchen V-] - mBv 0-1Bp -
Schwarzspecht - |-l x Ng 1ind mBv 1Bp -
Star - 13 - vBv 2-3Bp mBv 0-3Bp X
Turmfalke X Ng 1 Ind. X
Waldkauz X Ng 1ind mBv 1Bp -
Wasserralle 3 (V| - mBv 0-1Bp -
RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2016b)
RL D: Rote Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

Kategorien: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, - = nicht gefahrdet
sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Status: Ng = Nahrungsgast, vBv = vermutlicher Brutvogel (= Brutverdacht), mBv = mdglicher Brutvogel

(Brutzeitfeststellung)
Bestand: Bp = Brutpaar, Ind. = Individuen (Maximalwert bei Nahrungsgasten)

Nachweis 2015:

x = Nachweis HARTMANN (2015), -

= kein Nachweis HARTMANN (2015)
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Eisvogel (Alcedo atthis)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Eisvogel

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3 Artim UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: vermutlicher Brutvogel /vermutlicher Brutvogel
im Umfeld

Der Eisvogel gilt als seltener Brutvogel in Bayern (RODL et al. 2012). Er lebt an langsam flieRenden Gewassern mit guten
Sichtverhéltnissen und einem reichen Bestand von Kleinfischen. Er benétigt dichten Uferbewuschs mit einem passenden
Angebot an Ansitzwarten. Nistréhren werden in Abbruchkanten, Prallhdnge, Boschungen und Steilufer mit schiitzender
Vegetation gebaut. Gefahrdet ist der Eisvogel vorallem durch Uferverbauung und Uferbesiedlung an FlieRgewassern sowie
Gewasserverschmutzung und hohen Freizeitbetrieb (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas ist ein Brutpaar-bzw. Reviernachweis im betroffenen Quadranten 7529/4 enthalten. Wei-
tere Nachweise sowie 4-7 Brutpaare/Revier sind in den umliegenden Quadranten vermerkt (RODL et al. 2012).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthalt drei Nachweise des Eisvogels in einem 5 km Umkreis des engeren Untersu-
chungsgebietes. Der jlingste und zugleich nachstgelegene Nachweis eines Individuums aus dem Jahr 2008 wurde ca.

0,8 km 6stlich des engeren Untersuchungsgebietes vermerkt (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg wird der Eisvogel fir den gesamten Landkreis als Brutvogel
gefthrt (BAYSTMLU 1999).

Sowohl wahrend der Brutvogelkartierungen zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2020 als auch bei Kartierungen anderer Ar-
tengruppen innerhalb des engeren Untersuchungsgebiets konnte der Eisvogel bei fast jeder Begehung beobachtet werden.
Im Juni wurde zudem ein futtertragender Eisvogel gesichtet. Er wird im engeren Untersuchungsgebiet als vermutlicher Brut-
vogel gewertet. Zwischen Ehgatten und Emersacker briiten mindestens ein bis zwei Paare an der Laugna (Brutverdacht).
Zwei potentielle Bruthéhlen wurden im Bereich von Uferabbriichen, die jeweils im Umfeld von Biberddmmen bzw. -bauen
entstanden sind gefunden, direkte Ein- oder Ausflugbeobachtungen erfolgten nicht. Zudem gibt es ndrdlich in Richtung Wel-
den sowie zwischen Welden und Emersacker weitere Steilwande, die als Brutplatz in Frage kommen.

Es wird von einer kleinen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Eisvogel wurde im engeren Untersuchungsgebiet als vermutlicher Brutvogel gewertet. Das Brutpaar wurde im Bereich
HQ10 festgestellt. Im Zuge der Bauarbeiten finden Arbeiten am und im Gewésser statt. Dadurch gehen méglicherweise
Brutplatze fiir den Eisvogel bauzeitlich verloren. Allerdings wurden in diesem Bereich im Jahr 2020 keine genutzten
Bruthdhlen der Art gefunden wurden. Anlagebedingt kommt es durch das Bauwerk zusétzlich zu einer Zerschneidung des
Lebensraumes sowie des Revieres flir den Eisvogel. Oberhalb des Dammbauwerkes kann es betriebsbedingt durch
haufigeren Einstau zu verstarkter Erosion potenzieller Brutwande kommen.

Als Ausgleich fiir diesen voriibergehenden bzw. dauerhaften Funktionsverlust des Lebensraumes des Eisvogels sollen
daher zwei Brutwande (Steilwande) fir den Eisvogel entwickelt werden, wobei eine oberhalb und eine unterhalb des
Dammbauwerkes an geeigneten, noch auszuwahlenden Boschungen an der Laugna entstehen sollen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Entwicklung von Brutwanden fir den Eisvogel

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Eisvogel (Alcedo atthis)
Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld des
Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere fr die Art
geeignete Steilwande vorhanden, so dass die gestdrten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Bereiche ausweichen
kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfilllt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Derzeit befinden sich keine Bruthohlen direkt im Bereich des Baufeldes. Durch die Mainahmen zum Schutz des Eisvogels
kann ausgeschlossen werden, dass britende Altvdgel bzw. Jungvdgel verletzt oder getdtet sowie Gelege zerstort werden.
Dazu soll vor Realisierung der BaumaBnahme der von den Baumalnahmen betroffene Abschnitt der Laugna friihzeitig (bis
Ende Februar) mit Wathose abgegangen und auf Bruthdhlen des Eisvogels hin kontrolliert werden. Falls keine Bruthéhlen
gefunden werden, kann der folgende Teil dieser Malinahme entfallen. Bei Fund von einer oder mehrerer Bruthdhlen miissen
die entsprechenden Brutwande vor Beginn der Brutzeit durch Anbringung von Holzfaschinen oder Flechtzaunen
unbrauchbar gemacht werden.

Durch den bauzeitlichen Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer minimalen Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Nahrung su-
chende Végel im Vergleich zur Ausgangssituation.

Betriebsbedingt ist der Eisvogel aufgrund des Neststandortes in den Steilwénden der Laugna von den meisten Hochwéssern
betroffen. Auch wenn davon auszugehen ist, dass diese Ereignisse nur selten in der Phase der Eiablage oder der
Jungenaufzucht eintreten, ist oberhalb des Dammbauwerkes eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos anzunehmen.

Der Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist somit einschl&gig.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Malnahmen zum Schutz des Eisvogels

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [<]ja [ ] nein
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3 Prifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG

Der Eisvogel britete im Jahr 2020 mit einem Brutpaar innerhalb des engeren Untersuchungsgebietes. Die Bruthéhle wurde
allerdings nicht gefunden. Sie befindet sich vermutlich nérdlich des geplanten Dammbauwerkes. Auch im weiteren Laugnatal
unterhalb des Dammbauwerkes sowie zwischen Welden und Emersacker wurden 2020 im Zuge der Libellenkartierung Eis-
vigel gesichtet. Im gesamten Laugnatal sind an weiteren Stellen Steilwénde vorhanden, die der Art als Brutplatz dienen
konnten.

Im Zuge der vorgesehenen CEF-Malinahme fiir den Eisvogel wird das Angebot an geeigneten Brutwanden beiderseits des
Dammbauwerkes zudem erhoht.

Es ist daher davon auszugehen, dass der mdgliche betriebsbedingte Verlust einzelner Bruten in Folge des Einstaus nach
Hochwasserereignissen in den kommenden Jahren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lationen des Eisvogels flihren wird, zumal betroffene Brutpaare nach einem Verlust der Brut in aller Regel neue Bruthhlen
anlegen bzw. einen weiteren Brutversuch unternehmen werden.

Es sind keine zusatzlichen FCS-MaRnahmen zur Stiitzung der lokalen Populationen erforderlich.

Das LfU bewertet den bayernweiten Erhaltungszustand (kontinentale biogeographische Region) der Art mit giinstig.

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
[] KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: <]ja [] nein
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Feldschwirl (Locustella naevia)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Feldschwirl

Rote-Liste Deutschland: V Bayern: V Artim UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich
Status: vermutlicher Brutvogel /vermutlicher Brutvogel
im Umfeld

Der Feldschwirl kommt in den unterschiedlichsten Biotoptypen vor, darunter auch in Réhrichten mit Ufergebiisch,
Niedermooren, Feuchtwiesen mit Hochstauden, Halbtrockenrasen mit Hecken, Brachflachen und in Windwurfflachen im
Wald. Als wichtige Strukturelemente im Habitat miissen sowohl flachige niedrige Vegetation, als auch herausragende
Strukturen, die als Warten dienen, vorhanden sein. Der Bestand in Bayern ist im Allgemeinen konstant und der Feldschwirl
gilt nicht als gefahrdet; lokale und regionale Abnahmen treten dennoch auf. Die Einbulien lassen sich auf Verbuschung von
Sukzessionsflachen und das Ausrdumen von Kleinstrukturen in der Agrarlandschaft bzw. auf Bebauung von Flachen
zurlickflihren. Dagegen werden neu enstandene Brachflachen und Windwurfflachen in Waldern neu erschlossen (BEzzEL et
al. 2005).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind in den betroffenen Quadranten 7529/4 und 7530/3 jeweils 4-7 Brutpaare-bzw. Re-
viernachweis enthalten. Zudem wurden in der Umgebung des Gebietes Nachweise von 2-20 Brutpaaren/Revieren kartiert
(RODL et al. 2012).

Die Artenschutzkartierung (ASK) verzeichnet 14 Nachweise in einem 5 km Umkreis des engeren Untersuchungsgebietes.
Der zugleich jlingste und néachstgelegene Nachweis eines Mannchens stammt aus dem Jahr 2015 und liegt ca. 0,8 km stid-
ostlich des Untersuchungsgebietes. Vier weitere Nachweise des mannlichen Feldschwirls aus dem Jahr 2015 sind in der
Umgebung des engeren Untersuchungsgebietes vermerkt. (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg wird der Feldschwirl nicht erwéhnt (BAYSTMLU 1999).
Wahrend der eigenen Brutvogelkartierungen zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2020 konnten im engeren Untersuchungs-
gebiet drei bis vier Brutpaare des Feldschwirls gesichtet werden. Damit ist ein guter Bestand im Gebiet gedeckt. Auch au-
Rerhalb des engeren Untersuchungsgebietes wurde er als vermutlicher Brutvogel festgestellt. Die vielen GroRseggenrieder
und Réhrichte der Laugnaaue kommen den Habitatanspriichen der Art entgegen. Im Bereich der Deichaufstandsflache und
in direkter Nachbarschaft kommen mindestens zwei Brutpaare vor.

Es wird von einer mittelgroen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Innerhalb des engeren Untersuchungsgebietes wurde der Feldschwirl mit 3-4 Brutpaaren nachgewiesen. Auch auRerhalb
des engeren Untersuchungsgebietes, direkt nérdlich des geplanten Dammbauwerkes, konnte der Feldschwirl als
vermutlicher Brutvogel festgestellt werden. Anlagebedingt geht im Baufeld im Bereich der Nasswiese dstlich der Laugna der
Lebensraum eines Brutpaares vollstandig verloren. Laut BORN et al. (1990) ist fir den Feldschwirl ein Flachenbedarf im
Verhaltnis 1:1 zur Beeintrachtigung, bei Funktionsverlust des Reviers im Umfang der lokal ausgepragten Reviergrofe und
mit mind. 0,5 ha anzusetzen. Daher wird fiir den Verlust der durch die Baumanahmen verlorengehenden Nasswiese fr
dieses Brutpaar ein Ausgleich von 0,5 ha als CEF-MalRnahme vorgesehen. Ein weiteres Brutpaar ist ndrdlich des Dammes
durch bauzeitliche Stérung sowie durch die Veranderung der Beschattung und des Mikroklimas durch das geplante
Dammbauwerk betroffen. Fiir dieses Brutpaar ist von einer Beeintrachtigung von 50% des Reviers auszugehen, da das
Brutpaar nach Norden hin ausweichen kann. Somit sind weitere 0,25 ha als Ausgleich fiir den Feldschwirl anzurechnen.

Betriebsbedingt ist im Bereich HQ10 ein Brutpaar sowie im Bereich HQ20 ein weiteres Brutpaar des Feldschwirls betroffen.
Brutplatze kdnnen wahrend eines Einstaus temporar verloren gehen, auch wenn davon auszugehen ist, dass
Hochwasserereignisse nur teilweise wahrend der Brutperiode stattfinden und zudem der Anteil (iberschwemmter
Feldschwirlreviere unterhalb des Dammbauwerkes gleichzeitig abnimmt, so wird vorsorglich von einem Verlust von 50% der
beiden genannten Brutpaare ausgegangen (zusatzlich 0,5 ha). Im Bereich zwischen HQ20 und HQ50 wurde ein weiteres
Brutpaar kartiert. Aufgrund der geringen Wahrscheinlichkeit, dass dieses Revier in der Brutzeit beeintrachtigt wird, wird fiir
dieses Brutpaar nur 0,125 ha (25%) veranschlagt.

Somit wird als Ausgleich fiir den Verlust der Reviere fiir den Feldschwirl auf mind. zwei CEF-MaRnahmenflachen mit einer
MindestgroRe von insgesamt 1,375 ha Réhrichte und Hochstaudenfluren fiir den Feldschwirl entwickelt.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Entwicklung von Réhrichten und Hochstaudenfluren flir den Feldschwirl und andere Réhrichtbriter

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld des
Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstétten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere fir die Art
geeignete Réhrichte und Hochstaudenfluren vorhanden, so dass die gestérten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Be-
reiche ausweichen kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Durch die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr, auRerhalb der Brutzeit von Vdgeln, kann eine Verletzung und Tétung
briitender Altvdgel bzw. Jungvdgel sowie die Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Durch den bauzeitlichen Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer minimalen Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Nahrung su-
chende Végel im Vergleich zur Ausgangssituation.

Betriebsbedingt ist der Feldschwirl aufgrund des niedrigen Neststandortes von den meisten Hochwassern betroffen. Auch
wenn davon auszugehen ist, dass die Ereignisse nicht immer in der Brutzeit, bzw. Eiablage oder Jungenaufzucht liegen, ist
oberhalb des Dammbauwerkes eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos nicht auszuschlieRen. Fiir das Brutpaar, das
im Bereich HQ50 bis HQ100 kartiert wurde, ist aufgrund der deutlich geringeren Wahrscheinlichkeit einer Betroffenheit nicht
mehr von einer signifikanten Erhdhung auszugehen.

Der Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist somit einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldberdumung im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: Xija [nein

3 Prifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG

Der Feldschwirl weist im Untersuchungsgebiet 2020 einen guten Bestand auf. Auch im weiteren Laugnatal unterhalb des
Dammbauwerkes sowie zwischen Welden und Emersacker wurden 2020 im Zuge der Libellenkartierung Feldschwirle ver-
hort. Im gesamten Laugnatal sind viele weitere Rohrichte, Nasswiesen und Hochstaudenfluren vorhanden, die dieser Art als
Brutplatz dienen kdnnen. Im Zuge der vorgesehenen CEF-MalRnahmen wird das Angebot an entsprechenden Habitaten
stdlich des Dammbauwerkes zudem deutlich erhdht.

Es ist daher davon auszugehen, dass der mdgliche betriebsbedingte Verlust einzelner Bruten in Folge des Einstaus nach
Hochwasserereignissen in den kommenden Jahren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lationen des Feldschwirls fiihren wird, zumal betroffene Brutpaare nach einem Verlust der Brut in aller Regel einen weiteren
Brutversuch unternehmen werden.

Es sind keine zusatzlichen FCS-MaRnahmen zur Stiitzung der lokalen Populationen erforderlich.

Das LfU bewertet den bayernweiten Erhaltungszustand (kontinentale biogeographische Region) der Art mit glinstig.

Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt zu:

DX keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
[] KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Jja [ ] nein
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Feldsperling (Passer montanus)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Feldsperling

Rote-Liste Deutschland: V Bayern: V Artim UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich
Status: moglicher Brutvogel

Der Feldsperling lebt in der halboffenen bis offenen Kulturlandschaft mit Vorkommen von Hecken und Baumbestanden in
Nachbarschaft zu Brachflachen, Magerrasen, Extensivgrinland oder sonstigen Offenlandbiotopen. In Randbereichen dazu
ubernimmt er auch die Brutplatze und Nahrungsgewohnheiten des Haussperlings in Siedlungen. Der Feldsperling kommt
auBerdem in Siedlungsbereichen mit Garten und Obstbestanden vor.Die Art ist durch den Verlust geeigneter
Habitatstrukturen, die Intensivierung der Landwirtschaft und den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln gefahrdet. Er ist
besonders von der Abnahme der Ernahrungsmaéglichkeiten (Umstellung auf Wintersaaten) und des Nistplatzangebotes
betroffen. Als Standvogel ist er auch auf ausreichende Nahrungsquellen im Winter angewiesen (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind sowohl in den betroffenen Quadranten 7529/4 und 7530/3 als auch in der Umge-
bung des Gebiets Artnachweise des Feldsperlings enthalten (RODL et al. 2012). Die Artenschutzkartierung (ASK) enthalt
keine Nachweise des Feldsperlings in einem 5 km Umkreis des engeren Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2020). Im Arten-
und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg wird der Feldsperling nicht erwahnt (BAYSTMLU 1999).

Wahrend der eigenen Brutvogelkartierungen zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2020 konnten zwei Individuen des Feld-
sperlings am Siidende des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. Es konnte nicht festgestellt werden, ob der
Feldsperling in den Gebauden des Hofes in Ehgatten, an dem nachgelegenen Schuppen oder in Baumhdhlen briitet. Er
wird im engeren Untersuchungsgebiet als moglicher Brutvogel gewertet.

Bereits in den Jahren 2012 bis 2015 wurde die Art bei den Gebietsbegehungen von HARTMANN (2015) kartiert.

Es wird von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Feldsperling wurde als méglicher Brutvogel am Stidende des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Badume oder
Gebaude sind als potenzielle Brutplatze vom Eingriff nicht betroffen.

Zur Nahrungssuche kann der Feldsperling auf benachbarte Flachen ausweichen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Feldsperling (Passer montanus)

Européische Vogelart nach VRL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere fiir die
Arten geeignete Wohngebiete und Baumbestande vorhanden, so dass die gestdrten Tiere ohne weiteres in die angrenzen-
den Bereiche ausweichen kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die potenziellen Brutplatze des nahe Ehgatten festgestellten mdglichen Brutpaares sind nicht vom Bauvorhaben betroffen.
Selbst wenn zum Zeitpunkt der Baumafinahme Feldsperlinge im Eingriffsbereich (Dammaufstandsflache) briiten wiirden,
wiirde eine Tétung oder Verletzung briitender Altvogel bzw. Jungvdgel sowie die Zerstorung von Gelegen ausgeschlossen
werden, da die Baufeldfreimachung und Geholzrodung im Winterhalbjahr, aulerhalb der Brutzeit von Vdgeln, stattfindet.
Durch den bauzeitlichen Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer geringen Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Nahrung su-
chende Vdgel im Vergleich zur Ausgangssituation.

Im Falle eines Hochwasserereignisses innerhalb der Brutzeit wére die Tétung von Jungvdgeln und Eiern von Brutpaaren,
die innerhalb des Einstaubereichs briten, nicht auszuschlieRen. Da das betroffene Brutpaar auflerhalb des Bereiches
HQ100 kartiert wurde, ist nicht mehr von einer signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos auszugehen.

Der Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist somit nicht erflillt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Baumféllung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar
= Baufeldberdumung im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Goldammer (Emberiza citrinella)
Européische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen: Goldammer

Rote-Liste Deutschland: V Bayern: - Artim UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich
Status: vermutlicher Brutvogel /vermutlicher Brutvogel
im Umfeld

Die Goldammer ist in Bayern noch ein sehr héaufiger Brutvogel. Die Art lebt in halboffenen Landschaften mit Vorkommen
von Geblschen, Hecken und Baumbestanden in Nachbarschaft zu Brachflachen, Magerrasen, Extensivgriinland oder
sonstigen Offenlandbiotopen. Die Goldammer ist als Standvogel auch auf ausreichende Nahrungsquellen im Winter
angewiesen. Die Art ist durch den Verlust geeigneter Habitatstrukturen, die Intensivierung der Landwirtschaft und den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln gefahrdet (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im bayerischem Verbreitungsatlas sind sowohl in den betroffenen Quadranten 7529/4 und 7530/3 als auch in umliegenden
Quadranten Artnachweise der Goldammer vermerkt (RODL et al. 2012).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt 12 Nachweise in einem 5 km Umkreis des engeren Untersuchungsgebietes. Die
vier zugleich jlingsten und nachstgelegenen Nachweise, mit ein bis zwei Individuen, stammen aus dem Jahr 2015 und lie-
gen ca. 0,9 km dstlich des Untersuchungsgebietes. Drei weitere Nachweise aus dem Jahr 2015 mit jeweils ein bis drei Indi-
viduen sind dstlich und nordéstlich des engeren Untersuchungsgebietes vermerkt (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg wird die Goldammer nicht erwahnt (BAYSTMLU 1999).
Waéhrend der eigenen Brutvogelkartierungen zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2020 wurde die Goldammer sowohl inner-
halb des engeren Untersuchungsgebietes als auch im naheren Umfeld mit mehreren Brutpaaren nachgewiesen.

Bereits in den Jahren 2012 bis 2015 wurde die Art bei den Gebietsbegehungen von HARTMANN (2015) festgestellt.

Es wird von einer kleinen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Stiden des Untersuchungsgebietes wurde im Einstaubereich ein Brutpaar der Goldammer festgestellt. Somit besteht die
Gefahr, dass betriebsbedingt ein Brutplatz temporar verloren geht, auch wenn davon auszugehen ist, dass die
Hochwasserereignisse nicht jedes Mal in der Brutperiode stattfinden. Vorsorglich wird von einem Verlust von 25% des
Reviers ausgegangen. Ein weiteres Brutpaar wurde randlich des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Bei diesem ist von
keinem Habitatverlust auszugehen, da sich das Brutrevier auBerhalb des HQ100-Bereichs befindet und somit nicht vom
Einstau betroffen wére.

AuRerhalb der Einstaufldche sind weitere Gehdlzgruppen vorhanden, in denen das betroffene Brutpaar aus dem
Einstaubereich briten kann. Als vorgezogene Ausgleichsmalinahme wird zudem eine Hecke gepflanzt, die der Goldammer
als Sitzwarte und Brutplatz dienen kann. Die als vorgezogene Ausgleichsflache vorgesehene Dauerbrache (mind. 0,05 ha)
kommt der Goldammer als Nahrungs- und Bruthabitat zugute.

Die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bleibt damit im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Pflanzung einer Hecke flr Végel
= Herstellung einer Dauerbrache flir Goldammer und andere Vogelarten der halboffenen Landschaft

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Goldammer (Emberiza citrinella)
Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im weiteren
Umfeld des Untersuchungsgebietes bestehenden potenziellen Brutstétten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch
weitere flir die Art geeignete Strukturen vorhanden, so dass die gestorten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Berei-
che ausweichen kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art aufgrund von erheblichen Stérungen kann
somit ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Durch die Baufeldfreimachung und Gehdlzrodung im Winterhalbjahr, auRerhalb der Brutzeit von Végeln, kann eine
Verletzung und Tétung briitender Altvogel bzw. Jungvdgel sowie die Zerstorung von Gelegen ausgeschlossen werden.
Durch den bauzeitlichen Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer geringen Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Nahrung su-
chende Vdgel im Vergleich zur Ausgangssituation.

Im Falle eines Hochwasserereignisses innerhalb der Brutzeit ware die Tétung von Jungvdgeln und Eiern von Brutpaaren,
die innerhalb des Einstaubereiches am FuBe von Gehdlzen briiten, nicht auszuschlieRen. Ein Brutpaar der Goldammer
wurde im Ubergangsbereich der Hochwasserereignisse HQ50 und HQ100 kartiert. Aufgrund der geringen Wahrscheinlich-
keit einer Uberstauung wahrend der Brutzeit wird bei diesem Brutpaar nicht von einer signifikanten Erhéhung des Totungs-
risikos ausgegangen.

Der Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist somit nicht erfullt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Baumféllung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar
= Baufeldberdumung im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Graureiher (Ardea cinerea)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Graureiher

Rote-Liste Deutschland:- Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_| potenziell mdglich
Status: Nahrungsgast

Der Graureiher ist eine in Bayern llickig verbreitete Art, die in der bayerischen Vornwarnliste gefiihrt wird. Er bevorzugt
gewasserreiche Lebensrdume, wie die Niederungen von Fliissen, briitet aber auch in Gebieten mit (iberwiegend
Grinlandnutzung, solange kleine Feuchtgebiete im Umfeld liegen. Die meisten Graureiher briiten in Kolonien auf Baumen.
Dabei werden die Nester bevorzugt am Waldrand oder in kleinen Waldbestanden angelegt. Seine Nahrung besteht aus
Fischen, Amphibien und Kleinsaugern (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas ist ein Brutpaar-bzw. Reviernachweis siidlich des betroffen Quadranten (7530/3) ver-
zeichnet (RODL et al. 2012).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt vier Nachweise des Graureihers in einem 5 km Umkreis des engeren Untersu-
chungsgebietes. Die zwei jlingsten Nachweise jeweils eines Individuums stammen aus dem Jahr 2015 und liegen ca. 0,8
und 2,3 km siiddstlich des engeren Untersuchungsgebietes. Der nachstgelegene Nachweis stammt aus dem Jahr 1980 ca.
0,7 km stiddstlich des engeren Untersuchungsgebietes und umfasst ein Individuum (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg wird der Graureiher im Landkreis als Brutvogel gefiihrt
(BAYSTMLU 1999).

Wahrend der eigenen Brutvogelkartierungen zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2020 konnten mehrfach einzelne Graurei-
her nahrungssuchend an der Laugna beobachten werden.

Bereits in den Jahren 2012 bis 2015 wurde die Art bei den Gebietsbegehungen von HARTMANN (2015) festgestellt.

Es ist nicht mdglich, die Populationsgrdfie des Graureihers im Gebiet genau einzuschatzen. Es wird daher vorsorglich von
einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Graureiher wurde im Gebiet nur als Nahrungsgast festgestellt. Es sind keine Brutplatze im Eingriffsgebiet und dessen
naherem Umfeld bekannt. Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher auszuschlieRen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Storungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs mdglicherweise vorhandenen Brutstatten der Art kommen. Allerdings sind keine Graureiherkolonien
im weiteren Umfeld bekannt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Graureiher (Ardea cinerea)
Européische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da keine Brutstatten des Graureihers im Eingriffsbereich vorhanden sind, kann eine Verletzung und Tétung briitender
Altvdgel bzw. Jungvigel sowie die Zerstdrung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Durch den bauzeitlichen Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer minimalen Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Nahrung su-
chende Végel im Vergleich zur Ausgangssituation.

Unvermeidbare Kollisionsverluste stellen im Normalfall keinen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG dar.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Grinspecht (Picus viridis)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Griinspecht

Rote-Liste Deutschland: - Bayern: - Artim UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich
Status: vermutlicher Brutvogel /vermutlicher Brutvogel
im Umfeld

Der Griinspecht siedelt in der halboffenen, reich strukturierten Landschaft, die sowohl totholzreiche Laubbaumbesténde als
auch magere Wiesen, Sdume und Halbtrockenrasen enthalt. Alte Laubbdume in lichten Waldbestanden, am Waldrand oder
in Feldgehdlzen dienen ihm als Hohlenb&ume. Als Nahrungspezialist flir Ameisen ist er auerdem auf das Vorhandensein
von kurzrasigen Wiesen angewiesen. Bedroht ist die Art u.a. durch den Riickgang der Ameisennahrung (Eutrophierung), zu
haufige oder ausbleibende Mahd bzw. durch den Verlust von Randstrukturen. In Bayern ist die Art llickig bis flachig
verbreitet (BAUER et al. 2005, BEZZEL et al. 2005, RODL et al. 2012).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind in den betroffenen Quadranten 7529/4 und 7530/3 jeweils 2-3 Brutpaare-bzw. Re-
viernachweise vermerkt. Nachweise von einem bis sieben Brutpaaren/Revieren erfolgten in den umliegenden Quadranten
(RODL et al. 2012).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthalt neun Nachweise des Griinspechts in einem 5 km Umkreis des engeren Untersu-
chungsgebietes. Der zugleich jiingste und néchstgelegene Nachweis eines Individuums stammt aus dem Jahr 2014 und
liegt ca. 1,6 km sUdlich des engeren Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2020).

Waéhrend der eigenen Brutvogelkartierungen zwischen Ende Mérz und Mitte Juni 2020 wurde der Griinspecht an einer
Bruthéhle in einem kleinen Waldchen, nordlich der geplanten Dammaufstandsflache gesichtet. Ein weiteres mégliches
Brutpaar lebt in den Géarten und Gehdlzbestanden um Ehgatten. Beide Nachweise liegen knapp auBerhalb des engeren
Untersuchungsgebietes.

Es wird von einer mittleren lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [X] gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im nérdlich an die Dammaufstandsflache angrenzenden Waldbestand wurde der Griinspecht als Brutvogel festgestellt. Ein
weiteres Brutpaar wurde bei Ehgatten, knapp auBerhalb des engeren Untersuchungsbietes kartiert. Aktuell ist kein Brutpaar
vom Vorhaben betroffen. Innerhalb des Einstaubereichs kénnte die Art kiinftig ebenfalls einmal briten. Im Umfeld sind
jedoch ausreichend geeignete Habitate und Baumbestande vorhanden, in denen der Griinspecht Bruthéhlen anlegen kann.
Zur Nahrungssuche kann der Griinspecht ebenfalls auf benachbarte Flachen ausweichen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Grinspecht (Picus viridis)
Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im weiteren
Umfeld des Untersuchungsgebietes bestehenden potenziellen Brutstétten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch
weitere flir die Art geeignete Strukturen vorhanden, so dass die gestdrten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Berei-
che ausweichen kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art aufgrund von erheblichen Stérungen kann
somit ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Durch die Gehdlzrodung im Winterhalbjahr, auerhalb der Brutzeit von Végeln, kann eine Verletzung und Tétung britender
Altvdgel bzw. Jungvogel sowie die Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen werden. Durch den bauzeitlichen Kfz-Verkehr
kommt es allenfalls zu einer geringen Zunahme des Kollisionsrisikos flir Nahrung suchende Vogel im Vergleich zur Aus-
gangssituation.

Die Brutpaare des Griinspechtes wurden auRerhalb des engeren Untersuchungsgebietes kartiert. Im Falle eines Hochwas-
serereignisses innerhalb der Brutzeit ware die Tétung von Jungvdgeln und Eiern von Brutpaaren, die in Zukunft evtl. inner-
halb des Einstaubereiches briten, nicht auszuschlielen. Allerdings wird der im Einstaubereich verbleibende Baumbestand
selbst bei hohen Wassersténden kaum so hoch iiberstaut werden, dass davon Spechthéhlen betroffen sein konnten. Daher
ist nicht von einer signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos auszugehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumféllung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Haussperling (Passer domesticus)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Haussperling

Rote-Liste Deutschland: V Bayern: V Artim UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich
Status: moglicher Brutvogel

Der Haussperling zahlt noch zu den haufigsten Brutvgeln in Bayern und ist wie die Goldammer in Bayern
flachendeckend verbreitet. Der Haussperling briitet ausschlieBlich in menschlichen Siedlungen und Einzelgebauden, sofern
diese nicht zu stark von anderen Brutplatzen isoliert sind und die Bildung von Kolonien zulassen. Auch auferhalb der
Brutzeit halten sich die Trupps vorwiegend in der N&he von Gebauden auf, zum Teil werden offene Agrarlandschaften und
Muillplatze abseits von Siedlungen aufgesucht (BEzZEL et al. 2005).
Lokale Population:
Im bayerischen Verbreitungsatlas sind sowohl in den betroffenen Quadranten 7529/4 und 7530/3 als auch in den umlie-
genden Quadranten Artnachweise dokumentiert (RODL et al. 2012).
Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt keine Nachweise des Haussperlings in einem 5 km Umkreis des engeren Unter-
suchungsgebietes (BAYLFU 2020). Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg wird der Haussperling
nicht erwahnt (BAYSTMLU 1999).
Wahrend der eigenen Brutvogelkartierungen zwischen Ende Mérz und Mitte Juni 2020 wurden mehrere Haussperlinge am
Gebaudebestand von Ehgatten beobachtet. Es wird von zwei mdglichen Brutpaaren im engeren Untersuchungsgebiet aus-
gegangen.
Es wird von einer kleinen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Im Rahmen des Vorhabens werden keine Gebaude abgerissen. Das Schédigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten ist nicht einschlagig.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfilllt: [Jja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es aufgrund der Entfernung zum
nachsten Gebadudebestand allenfalls zu geringfligigen Stérungen der im Umfeld des Untersuchungsgebietes bestehenden
potenziellen Brutstatte der Art kommen.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art aufgrund von Stérungen kann daher ausge-
schlossen werden.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

GFN (2021): SaP-Gutachten Hochwasserriickhaltebecken Laugnatal 97
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Haussperling (Passer domesticus)
Européische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Fir den Bau des geplanten Dammbauwerkes missen keine Gebaude abgerissen werden, sodass eine Verletzung und To-
tung briitender Altvdgel bzw. Jungvogel sowie Zerstdrung von Gelegen ausgeschlossen werden kdnnen.

Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer geringen Zunahme des Kollisionsrisikos fiir
nahrungssuchende Végel im Vergleich zur Ausgangssituation. Unvermeidbare Kollisionsverluste stellen im Normalfall
keinen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG dar.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Mausebussard (Buteo buteo)
Européische Vogelart nach VRL
1 Grundinformationen: Mausebussard
Rote-Liste Deutschland: - Bayern: - Artim UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast/Nahrungsgast im Umfeld
Der Mausebussard ist als Brutvogel ein Waldbewohner, der seine Nahrung jedoch fast ausschlieBlich im Offenland sucht.
Die Art britet in geschlossenen Waldbesténden ebenso wie in Einzelbaumen, wobei die optimalen Nistplatze in der Wald-
randzone liegen. Als Brutgebiet kommen sowohl reine Laub- als auch Nadelwélder sowie Mischwélder verschiedenster Zu-
sammensetzung in Betracht. Bevorzugte Jagdgebiete sind Felder, Wiesen, Weiden aber auch durch menschliche Bewirt-
schaftung kurz gehaltene Vegetation wie z.B. Wegraine oder Bahnanlagen. Die erbeutete Nahrung wird haufig an Ort und
Stelle gekropft (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 2001).
Lokale Population:
Im bayerischen Verbreitungsatlas sind in den betroffenen Quadranten 7529/4 und 7530/3 jeweils 8-20 Brutpaare-bzw. Re-
viernachweise vermerkt. Zudem erfolgten Nachweise von 4-50 Brutpaaren/Revieren in den umliegenden Quadranten (RODL
etal. 2012).
Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt zehn Nachweise des Mausebussards in einem 5 km Umkreis des engeren Unter-
suchungsgebietes. Der zugleich jingste und nachstgelegene Nachweis zweier Individuen stammt aus dem Jahr 2015 in ca.
1 km Entfernung 6stlich des engeren Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2020).
Wahrend der eigenen Brutvogelkartierungen zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2020 wurde der Mausebussard mehrfach
jagend im Talraum der Laugna festgestellt. Hinweise auf einen Brutplatz im Umfeld liegen nicht vor. Bereits in den Jahren
2012 bis 2015 wurde die Art bei den Gebietsbegehungen von HARTMANN (2015) registriert.
Es ist nicht mdglich die GrolRe der lokalen Population des Mausebussards genau einzuschétzen. Es wird daher vorsorglich
von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) []gut(B) X mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Der Mausebussard ist im Gebiet aktuell nur als Nahrungsgast festgestellt worden. Es sind keine aktuellen Bruten im
Eingriffsgebiet vorhanden. In den umliegenden Waldgebieten und Waldréndern in der naheren Umgebung des
Planungsgebietes sind Bruten der Art wahrscheinlich.
Es ist keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art im geplanten Erweiterungsgebiet vorhanden. Daher ist das
Schédigungsverbot nicht einschlagig.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja [ nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere fir die
Arten geeignete Brut- und Jagdhabitate vorhanden, so dass die gestérten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Berei-
che ausweichen kénnen.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art aufgrund von Stérungen kann daher ausge-
schlossen werden.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Mausebussard (Buteo buteo)
Européische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Der Mausebussard briitet aktuell nicht im Planungsgebiet. Da die Fallungsmalnahmen aulRerhalb der Brutzeit stattfinden,
ware selbst im Falle einer zukiinftigen Brut eine Verletzung oder Tétung von Altvogeln, Jungvdgeln und Eiern
ausgeschlossen.

Durch den bauzeitlichen Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer minimalen Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Nahrung su-
chende Végel im Vergleich zur Ausgangssituation.

Unvermeidbare Kollisionsverluste stellen im Normalfall keinen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG dar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Neuntdter (Lanius collurio)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Neuntoter

Rote-Liste Deutschland: - Bayern: V Artim UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich
Status: vermutlicher Brutvogel

Der Neuntoter ist ein spéarlicher Brutvogel in Bayern mit der hdchsten Dichte in Mittelfranken und Unterfranken. Er
besiedelt vor allem extensiv genutzte Mager- und Trockenrasen, Heidelandschaften, halboffene Feuchtwiesen und —
weiden sowie aufgelassene Weinberger, die durch Kleingehdlze und Sukzessionsbrachen gegliedert sind. AuBerdem kann
auch in mit Hecken durchsetzten, 6kologisch oder extensiv bewirtschafteten Agrarlandschaften hohe Siedlungsdichten
erreicht werden. Wichtig sind dornige Straucher und kurzrasige bzw. vegetationsarme Nahrungshabitate. Gefahrdet ist der
Neuntéter besonders durch Habitatveranderungen und —zerstérungen im Brutgebiet, wie z.B. die Ausraumung in der
Agrarlandschaft oder Flachenversiegelung, die nicht nur iber den Verlust von Brutplatzen, sondern auch tber den
Riickgang der Nahrungstiere wirken kénnen (BEZZEL et al. 2005 RODEL et al 2012, GEDEON et al. 2014).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind in den betroffenen Quadranten 7529/4 und 7530/3 jeweils 4-7 Brutpaare-bzw. Re-
viernachweise enthalten. Zudem erfolgten Nachweise von 2-20 Brutpaaren/Revieren in den umliegenden Quadranten
(RODL et al. 2012).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt 26 Nachweise des Neuntéters in einem 5 km Umkreis des engeren Untersu-
chungsgebietes. Die drei jlingsten Nachweise stammen aus dem Jahr 2015, ca. 0,9 km stidéstlich (ein Mannchen), 3,3 km
nordlich (ein Mannchen, ein Weibchen) und 4,1 km nérdlich (ein Mannchen) des engeren Untersuchungsgebietes (BAYLFU
2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg wird der Neuntéter als Brutvogel gefiihrt. Im Zusammen-
hang mit der landwirtschaftlichen Intensivierung zwischen den 50er und 70er Jahren erlitt der Neuntéter jedoch starke Be-
standsrlickgénge (BAYSTMLU 1999).

Waéhrend der eigenen Brutvogelkartierungen 2020 gelang der Nachweis eines Brutpaares im Bereich der Gebiische am
zentralen Auengewasser (Flutmulde).

Bereits in den Jahren 2012 bis 2015 wurde ein Brutvorkommen der Art bei den Gebietsbegehungen von HARTMANN (2015)
vermerkt.

Es wird von einer kleinen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet wurde der Neunt6ter innerhalb des HQ10-Bereiches mit einem Brutpaar nachgewiesen. Somit
besteht die Gefahr, dass betriebsbedingt ein Brutplatz temporar verloren geht, auch wenn davon auszugehen ist, dass die
Hochwassererereignisse nur teilweise in der Brutperiode stattfinden.

Durch die Anlage von einer mehrreihigen Hecke (10 m breit und 50 m lang oder auch zwei Hecken a 25 m Lénge), die aus
autochtonen Straucharten besteht, sollen Ersatznistplatze geschaffen werden. Aulerhalb der Einstaufldche sind zudem
weitere Gehdlzgruppen vorhanden, in denen das betroffene Brutpaar briiten kann. Die als vorgezogene Ausgleichsflache
vorgesehene Dauerbrache (mind. 0,05 ha) kommt der Goldammer als Nahrungs- und Bruthabitat zugute.

Die dkologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bleibt damit im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.
[_] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Pflanzung einer Hecke fiir Vogel
= Herstellung einer Dauerbrache flir Goldammer und andere Vogelarten der halboffenen Landschaft

Schidigungsverbot ist erfilllt: [Jja [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Neuntdter (Lanius collurio)
Européische Vogelart nach VRL
2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kommt es zu Stérungen der im weiteren

Umfeld des Untersuchungsgebietes bestehenden potenziellen Brutstatten der Art. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere

fir die Art geeignete Strukturen vorhanden, so dass die gestérten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Bereiche aus-

weichen kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art aufgrund von erheblichen Stérungen kann

somit ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da die Baumfallungen und Baufeldberaumung im Winterhalbjahr erfolgen, kann eine Verletzung und Tétung briitender Alt-

vigel bzw. Jungvigel sowie die Zerstdrung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer geringen Zunahme des Kollisionsrisikos fir

nahrungssuchende Vdgel im Vergleich zur Ausgangssituation.

Im Fall eines Hochwasserereignisses innerhalb der Brutzeit ware die Tétung von Jungvégeln und Eiern von Brutpaaren, die

innerhalb des Einstaubereiches am Fuf} von Gehdlzen briiten, nicht auszuschlielen. Daher wird vorsorglich eine

signifikante Erhéhung des Totungsrisikos angenommen.

Der Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist somit einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Baumféllung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar
= Baufeldberdumung im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [<Jja [ ] nein
[ T T T T T e 1
I 3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung I
I des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i
I I
: Der Neuntdter wurde im Untersuchungsgebiet 2020 mit einem Brutpaar festgestellt. Auch friiher wurde er schon im Gebiet :
I nachgewiesen. Im Laugnatal sind zahlreiche weitere Hecken, Geblsche und Baumgruppen vorhanden, die der Art als Brut- |
I platz dienen kénnen. Durch die grofflachig vorhandenen nicht oder extensiv genutzten Nasswiesen, Brachen und Réhrichte I
1 ist auch ein reichhaltiges Nahrungsangebot vorhanden. Als CEF-MaRRnahme werden stidlich des Dammbauwerkes Hecken 1
I sowie Brachestreifen angelegt, die das Lebensraumangebot fiir diese Art, auch auflerhalb des Einstaubereiches erhdhen. I
: Es ist daher davon auszugehen, dass der mdgliche betriebsbedingte Verlust einzelner Bruten in Folge des Einstaus nach :
I Hochwasserereignissen in den kommenden Jahren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu- |
: lationen des Neuntéters filhren wird, zumal betroffene Brutpaare nach einem Verlust der Brut in aller Regel einen weiteren :
I Brutversuch unternehmen werden. I
I Es sind keine zuséatzlichen FCS-Mafinahmen zur Stitzung der lokalen Populationen erforderlich. I
: Das LfU bewertet den bayernweiten Erhaltungszustand (kontinentale biogeographische Region) der Art mit glinstig. :
I Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu: I
I I
I X keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art I
I [] KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich: I
I I
I . . . !
: Ausnahmevoraussetzung erfiillt:  [<]ja [ ] nein :
L e J
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Européische Vogelart nach VRL
1 Grundinformationen: Rauchschwalbe
Rote-Liste Deutschland: 3 Bayern: V Artim UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast
Die Rauchschwalbe ist in Bayern noch flaichendeckend verbreitet. Sie briitet fast ausnahmslos in Siedlungen. Dabei
besiedeln Rauchschwalben seltener stadtische Bereiche, da sie meist innerhalb von Gebauden (Scheunen, Stélle) auf
landwirtschaftlichen Gehdften nisten.
Geanderte Gebaudebauweise, standig zunehmende Bodenversiegelung in Stadten und Dérfern sowie intensivierte
Landnutzungsformen fiihren zur Abnahme des Brutplatzangebotes, Mangel an Nistmaterial und zu Nahrungsengpassen
wahrend der Brutzeit. Die Rauchschwalbe ist darlber hinaus auch von Individuenverlusten auf dem Zugweg und in den
Uberwinterungsgebieten betroffen (BEzzEL et al. 2005, RODEL et al 2012).
Lokale Population:
Laut bayerischem Verbreitungsatlas liegen in den betroffenen Quadranten 7529/4 und 7530/3 Nachweise von 21-150 Brut-
paaren bzw. Revieren vor. Zudem erfolgten Nachweise von 21-150 Brutpaaren/Revieren in den umliegenden Quadranten
(RODL et al. 2012). Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt einen Nachweis der Rauchschwalbe in einem 5 km Umkreis
des Untersuchungsgebietes. Der Nachweis von 11 Individuen stammt aus dem Jahr 2015 und liegt ca. 2,5 km slidéstlich
des Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2020).
Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg wird die Rauchschwalbe nicht erwahnt (BAYSTMLU
1999).
Wahrend der Brutvogelkartierungen zwischen Ende Mérz und Mitte Juni 2020 wurden mehrfach Individuen jagend im Tal-
raum der Laugna sowie den benachbarten Wiesen beobachtet.
Es ist nicht maglich die GrolRe der lokalen Population der Art genau einzuschatzen. Es wird daher vorsorglich von einer
kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel - schlecht (C)
2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Die Rauchschwalbe ist im Gebiet aktuell nur als Nahrungsgast festgestellt worden. Es sind keine Brutplatze im
Eingriffsgebiet bekannt. Eine Sché&digung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher auszuschlieRen.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere fir die
Arten geeignete Brut- und Jagdhabitate vorhanden, so dass die gestdrten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Berei-
che ausweichen kdnnen.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Européische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da aktuell keine Brutstatten der Rauchschwalbe im Eingriffsbereich vorhanden sind, kann eine Verletzung und Tétung
briitender Altvégel bzw. Jungvigel sowie die Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen werden, zumal keine Abrissarbeiten
an Geb&uden erfolgen.

Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer geringen Zunahme des Kollisionsrisikos fir
nahrungssuchende Végel im Vergleich zur Ausgangssituation. Unvermeidbare Kollisionsverluste stellen im Normalfall
keinen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG dar.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Schwarzkehlchen (Saxicola [torquata] rubicola)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen: Schwarzkehlchen

Rote-Liste Deutschland: - Bayern: V Artim UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich
Status: moglicher Brutvogel

Das Schwarzkehlchen briitet in offenem, gut besonnten Glande mit niedriger Vegetation und Jagdwarten (Hochstauden,
Schilfhalme, niedrige Baume, Geblisch, Posten) (BEzzEL et al. 2005). In Slidbayern lebt der groBte Teil in verheideten
Hochmooren (NITSCHE & RUDOLPH 1995). Das zweitwichtigste Habitat stellen strukturreiche Griinlandflachen dar,
insbesondere Streuwiesen. In Nordbayern werden Feuchtwiesen und Brachflachen besiedelt (BEzzEL et al. 2005). Das
Schwarzkehlichen ist in Bayern ein sehr seltener Brutvogel. Die aktuelle Bestandsschatzung liegt um mehr als das Doppelte
Uber jener aus dem Zeitraum 1996-99. Dies belegt eine positive Entwicklung des Schwarzkehlchens in Bayern (BEZZEL et
al. 2012).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind weder in den betroffenen Quadranten 7529/4 und 7530/3 noch im Umfeld des
Gebiets Brutpaare-bzw. Reviernachweise vermerkt (RODL et al. 2012).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthalt keine Nachweise des Schwarzkehichens in einem 5 km Umkreis des engeren
Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2020).

Wahrend der eigenen Brutvogelkartierungen zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2020 konnte im Mai ein Mannchen im
Bereich der Wiesenbrache, Gehdlzen und Weiden in der Nahe des Fischbachs am Westrand des engeren
Untersuchungsgebiets festgestellt werden. Weitere Beobachtungen der Art gelangen nicht. Sie wird als mdglicher Brutvogel
eingestuft.

Es wird vorsorglich von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Siiden des Untersuchungsgebietes wurde ein mdgliches Brutpaar des Schwarzkehlchens festgestellt. Da sich das Paar
am Rande des HQ100-Bereichs befindet, ist es nicht mehr vom Einstau betroffen und es muss von keinem relevanten
Habitatverlust ausgegangen werden. Die als vorgezogene Ausgleichsflache die Goldammer und anderen Végeln der
halboffenen Landschaft vorgesehene Dauerbrache (mind. 0,05 ha) fir kommt zudem auch dem Schwarzkehlchen als
Nahrungs- und Bruthabitat zugute.

Die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bleibt damit im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Herstellung einer Dauerbrache flir Goldammer und andere Vogelarten der halboffenen Landschaft

Schadigungsverbot isterfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im weiteren
Umfeld des Untersuchungsgebietes bestehenden potenziellen Brutstatten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch
weitere fiir die Art geeignete Strukturen vorhanden, so dass die gestorten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Berei-
che ausweichen kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art aufgrund von erheblichen Stérungen kann
somit ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Schwarzkehlchen (Saxicola [torquata] rubicola)
Européische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Durch die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr, auRerhalb der Brutzeit von Vdgeln, kann eine Verletzung und Tétung
briitender Altvogel bzw. Jungvdgel sowie die Zerstorung von Gelegen ausgeschlossen werden. Durch den bauzeitlichen
Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer geringen Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Nahrung suchende Végel im Vergleich
zur Ausgangssituation.

Im Falle eines Hochwasserereignisses innerhalb der Brutzeit ware die Tétung von Jungvdgeln und Eiern von Brutpaaren,
die innerhalb des Einstaubereiches briiten, nicht auszuschlielen. Da das Revier des betroffenen Brutpaares an der Grenze
des HQ100-Bereichs liegt, ist nicht mehr von einer signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos auszugehen.

Der Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist somit nicht erfillt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar
= Baufeldberdumung im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Schwarzspecht

Rote-Liste Deutschland: - Bayern: - Artim UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast/ maoglicher Brutvogel im Umfeld

Der Schwarzspecht briitet bevorzugt im geschlossenen Wald, in Altbestanden von Laub-, Misch- und Nadelwaldern.
Optimal sind eine Kombination alter Rotbuchen als Hohlenbaume und krénkelnde von Rotfaule befallene Fichten oder
Kiefern, die v.a. durch die am unteren Stammteil lebenden Rossameisen eine wichtige Nahrungsgrundlage darstellen. Der
Schwarzspecht ist in Bayern liickig iber das ganze Land verbreitet, kleinere Verbreitungsliicken fnden sich lediglich in
waldarmen Landschaften (BEZZEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind in den betroffenen Quadranten 7529/4 und 7530/3 Nachweise von 4-7 Brutpaaren
bzw. Revieren verzeichnet. Zudem erfolgten Nachweise von 2-20 Brutpaaren/Revieren in den umliegenden Quadranten
(RODL et al. 2012).

Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt 23 Nachweise des Schwarzspechts in einem 5 km Umkreis des Untersuchungsge-
bietes. Der jlingste und zugleich néchstgelegene Nachweis eines Individuums stammt aus dem Jahr 2014 in ca. 1,6 km
Entfernung sldlich des Untersuchungsgebietes. Zwei weitere Nachweise jeweils eines Individuums aus dem Jahr 2014 lie-
gen ca. 1,7 km nordostlich und 4,7 km siidwestlich des engeren Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg wird der Schwarzspecht nicht erwahnt (BAYSTMLU 1999).
Wahrend der eigenen Brutvogelkartierungen zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2020 wurde der Schwarzspecht mehrfach
in Waldstiicken am Nordrand des engeren Untersuchungsgebietes gesichtet. Er briitet vermutlich in den Waldern 6stlich der
Laugna. Im engeren Untersuchungsgebiet gilt der Schwarzspecht als Nahrungsgast.

Es ist nicht moglich die PopulationsgroRe des Schwarzspechtes im Gebiet genau einzuschétzen. Es wird daher vorsorglich
von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Schwarzspecht ist im engeren Untersuchungsgebiet aktuell nur als Nahrungsgast festgestellt worden. Es sind keine
aktuellen Bruten im Eingriffsgebiet vorhanden. In den umliegenden Waldgebieten und Waldrandern in der néheren
Umgebung des Untersuchungsgebietes sind Bruten der Art wahrscheinlich.

Es ist keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art im geplanten Erweiterungsgebiet vorhanden. Daher ist das
Schédigungsverbot nicht einschlagig.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbotisterfilllt: [ ]ja [ nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere fiir die
Arten geeignete Brut- und Jagdhabitate vorhanden, so dass die gestdrten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Berei-
che ausweichen kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Der Schwarzspecht briitet aktuell nicht im Planungsgebiet. Da die Fallungsmalnahmen aulerhalb der Brutzeit stattfinden,
ware selbst im Falle einer zukiinftigen Brut eine Verletzung oder Tétung von Altvdgeln, Jungvdgeln und Eiern
ausgeschlossen.

Durch den bauzeitlichen Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer minimalen Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Nahrung su-
chende Vdgel im Vergleich zur Ausgangssituation.

Unvermeidbare Kollisionsverluste stellen im Normalfall keinen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG dar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

GFN (2021): SaP-Gutachten Hochwasserriickhaltebecken Laugnatal 108



4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Star (Sturnus vulgaris)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Star

Rote-Liste Deutschland: 3 Bayern: - Artim UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Status: vermutlicher Brutvogel /moglicher Brut-
vogel im Umfeld

Der Star ist in Bayern mit Ausnahme der héheren Stufen in den Alpen flachendeckend verbreitet. Der Vogel briitet
auBerhalb héherer Gebirgslagen so gut wie in allen Landschaften in Laub- und Mischwéldern, aber auch in Gehélzen,
hohen Hecken und in Siedlungen aller Art, sofern zur Brut geeignete Hohlen und offene, am besten kurzrasige Flachen als
Nahrungshabitat zur Brutzeit zur Verfligung stehen. Sie briiten auch im Inneren geschlossener Laubwalder, vor allem wenn
Schneisen und Lichtungen in nicht allzu groRer Entfernung vorhanden sind, brauchen aber tberhaupt keinen Baum, wenn
Nistkasten oder Nistmdglichkeiten in Feldscheunen oder Heuschobern angeboten sind. Bestandsabnahmen sind vor allem
in Nordwesteuropa, aber auch in West- und Mitteleuropa als Folge landwirtschaftlicher Umstellungen bekannt geworden
(BEZZEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas sind sowohl in den betroffenen Quadranten 7529/4 und 7530/3 als auch in den
umliegenden Quadranten Artnachweise des Stars enthalten (RODL et al. 2012). Die Artenschutzkartierung (ASK) enthalt
keine Nachweise der Art in einem 5 km-Umkreis des engeren Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg wird der Star nicht erwéhnt (BAYSTMLU 1999).
Waéhrend der eigenen Brutvogelkartierungen zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2020 wurden 2-3 Brutpaare des Stars
innerhalb des engeren Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Mindestens zwei Bruthéhlen befinden sich in Schwarzerlen
in der Laugnaaue, im Bereich einer grofien binsenreichen Weide. In angrenzenden Waldern werden weitere briitende Stare
vermutet. Im Waldstlick nordlich der Dammaufstandsflache konnten drei singende Stare festgestellt werden (Brutzeit-
feststellung).

Es ist nicht mdglich die Populationsgrée des Stars im Gebiet genau einzuschétzen. Es wird vorsorglich von einer mittel-
grol3en lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Bereich der Dammaufstandsflache sowie im engeren Untersuchungsgebiet sind Hohlenbdume vorhanden, die dem Star
als Brutplatz dienen kénnen. Ein Teil der potenziellen Brutbdume im Bereich der Dammaufstandsflache wird im Zuge der
Baumafnahmen gefallt. Daher ist von einer Betroffenheit der Art durch den dauerhaften Verlust von Teilhabitaten
auszugehen.

Im Vorfeld der BaumalRnahmen werden an Baumen aulerhalb des Baufeldes und der Einstauflache Nistkasten aufgehangt,
die von dieser Art genutzt werden kdnnen. Zur Nahrungssuche kann der Star auf benachbarte Flachen ausweichen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhé@ngen von Vogelnistk&sten an Baumen vor Beginn der Fallarbeiten

Schidigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Star (Sturnus vulgaris)
Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kommt es zu Stérungen der im weiteren
Umfeld des Planungsgebietes bestehenden potenziellen Brutstatten der Art. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere fiir die
Arten geeignete Baumbesténde vorhanden, so dass die gestorten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Bereiche aus-

weichen kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Da die Gehdlzrodung im Winterhalbjahr, auBerhalb der Brutzeit von Vogeln erfolgt, kann eine Verletzung und Tétung brii-
tender Altvogel bzw. Jungvigel sowie die Zerstdrung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Durch den bauzeitlichen Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer geringen Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Nahrung su-
chende Vdgel im Vergleich zur Ausgangssituation. Unvermeidbare Kollisionsverluste stellen im Normalfall keinen Verbots-
tatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG dar.

Im Falle eines Hochwasserereignisses innerhalb der Brutzeit ware die Tétung von Jungvdgeln und Eiern von Brutpaaren,
die innerhalb des Einstaubereiches briten, nicht auszuschlieBen. Da die betroffenen Brutpaare im Bereich HQ50 bzw.
HQ100 briiten, ist aufgrund der deutlich geringeren Wahrscheinlichkeit einer Uberstauung, nicht von einer signifikanten Er-
héhung des Tétungsrisikos auszugehen. Zumal die betroffenen Hohlenbaume des Stars bei einem Hochwasserereignis
HQ50 bzw. HQ100 max. 0,14 m bzw. 1,35 m Uberstaut waren und keine potenziellen Starhéhlen in einer so geringen Héhe
zu erwarten sind.

Der Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist somit nicht erfullt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Européische Vogelart nach VRL

1

Grundinformationen: Turmfalke

Rote-Liste Deutschland: - Bayern: - Artim UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast

Der Turmfalke ist bis auf kleine Liicken fast flachendeckend in Bayern verbreitet. Er ist als haufigster Greifvogel Bayerns
einzustufen. In den bayerischen Alpen ist er als Brutvogel bis 1920m . NN, jagend bis 2400 m U. NN anzutreffen. Turmfal-
ken briiten in der Kulturlandschaft und in Ackerbaugebieten, selbst wenn nur einige Baume oder Waldrander mit Nistmdg-
lichkeiten vorhanden sind. Auch in Siedlungsgebieten auf Kirchtlirmen, Fabrikschornsteinen und anderen passenden hohen
Gebauden wir gebritet. Jagdgebiete sind offene Flachen mit llickiger oder mdglichst kurzer Vegetation. Bayerische Turm-
falken sind Teilzieher, sie (iberwintern in groler Zahl im Land, wandern aber auch in die Mittelmeerlander und bis nach Afri-
ka. Der Turmfalke ist in Bayern nicht gefahrdet, sein Bestand kann allerdings mit Nistkasten, die einen héheren Bruterfolg
als offene Brutplatze erzielen, lokal geférdert werden (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Laut bayerischem Verbreitungsatlas liegen in den betroffenen Quadranten 7529/4 und 7530/3 Nachweise von 2-7 Brutpaa-
ren bzw. Revieren vor. Zudem erfolgten Nachweise von 1-20 Brutpaaren/Revieren in den umliegenden Quadranten (RGDL
et al. 2012). Die Artenschutzkartierung (ASK) enthalt zwei Nachweise des Turmfalken in einem 5 km Umkreis des Untersu-
chungsgebietes. Der zugleich jiingste und nachstgelegene Nachweis zweier Individuen stammt aus dem Jahr 2018 in ca.
1,1 km Entfernung nérdlich des Untersuchungsgebietes (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg wird der Turmfalke nicht erwéhnt (BAYSTMLU 1999).
Wahrend der Brutvogelkartierungen zwischen Ende Mérz und Mitte Juni 2020 konnte der Turmfalke mehrfach jagend im
Talraum der Laugna festgestellt werden. Hinweise auf einen Brutplatz im Umfeld liegen nicht vor.

Bereits in den Jahren 2012 bis 2015 wurde die Art bei den Gebietsbegehungen von HARTMANN (2015) vermerkt.

Es ist nicht moglich die GroRe der lokalen Population des Turmfalken genau einzuschatzen. Es wird daher vorsorglich von
einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Turmfalke istim Gebiet aktuell nur als Nahrungsgast festgestellt worden. Es sind keine aktuellen Bruten im
Eingriffsgebiet vorhanden.

Es ist keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art im Untersuchungsgebiet vorhanden. Daher ist das Schadigungsverbot
nicht einschlagig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbotisterfilllt: [ ]ja  [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Turmfalke (Falco tinnunculus)
Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere fiir die
Arten geeignete Brut- und Jagdhabitate vorhanden, so dass die gestdrten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Berei-
che ausweichen kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Der Turmfalke britet aktuell nicht im Planungsgebiet. Da Turmfalken hauptsachlich an Gebauden briiten, ist ein
Vorhandensein von Brutstatten der Art innerhalb des Planungsgebietes sehr unwahrscheinlich. Selbst im Falle einer
zukinftigen Brut im Waldbestand bzw. den Waldrandern innerhalb des Planungsgebietes, ware eine Verletzung oder
Toétung von Altvdgeln, Jungvogeln und Eiern ausgeschlossen, da die Fallungsmafinahmen auflerhalb der Brutzeit
stattfinden.

Durch den bauzeitlichen Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer minimalen Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Nahrung su-
chende Végel im Vergleich zur Ausgangssituation.

Unvermeidbare Kollisionsverluste stellen im Normalfall keinen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG dar.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Waldkauz (Strix aluco)

Européische Vogelart nach VRL

1

Grundinformationen: Waldkauz

Rote-Liste Deutschland: - Bayern: - Artim UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast/moglicher Brutvogel im Umfeld

Der Waldkauz bendtigt einen reich strukturierten Biotop mit einem ganzjahrig guten und leicht erreichbaren Nahrungsange-
bot. Als Eule, die hauptsachlich von Ansitzen aus jagt, ist die Art auf wartenreiche Biotope wie lichte bis ltickige Altholzbe-
stande, Lichtungen, Waldrénder und Gérten angewiesen. In der offenen Landschaft wird hingegen kaum nach Nahrung ge-
sucht. Gebritet wird in der Regel in gerdumigen Baumhdhlen in beliebiger Hohe (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 2001).

Lokale Population:

Laut bayerischem Verbreitungsatlas liegen in den betroffenen Quadranten 7529/4 und 7530/3 Nachweise von 4-20 Brutpaa-
ren bzw. Revieren vor. Zudem erfolgten Nachweise von 2-20 Brutpaaren/Revieren in den umliegenden Quadranten (RGDL
et al. 2012). Die Artenschutzkartierung (ASK) enthélt 24 Nachweise der Art in einem 5 km Umkreis des engeren Untersu-
chungsgebietes. Der zugleich jiingste und n&chstgelegene Nachweis eines Mannchens stammt aus dem Jahr 2017 und
liegt 0,1 km &stlich des engeren Untersuchungsgebietes. Weitere 19 Nachweise aus dem Jahr 2017 sind aus der Umge-
bung des engeren Untersuchungsgebiets bekannt (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg wird der Waldkauz nicht erwahnt (BAYSTMLU 1999).

Im Zuge einer abendlichen Amphibienkartierung 2020 konnte ein Waldkauz im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer-
den. Dieser briitet vermutlich in den Wéldern dstlich der Laugnaaue, auflerhalb des Untersuchungsgebiets. Er wird daher
im Gebiet als Nahrungsgast gewertet.

Es ist nicht moglich die Grole der lokalen Population des Waldkauzes genau einzuschéatzen. Es wird daher vorsorglich von
einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Waldkauz ist im engeren Untersuchungsgebiet aktuell nur Nahrungsgast. In den umliegenden Wéldern, dstlich der
Laugnaaue, ist eine Brut des Waldkauzes wahrscheinlich.

Es ist keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art im Untersuchungsgebiet vorhanden. Daher ist das Schadigungsverbot
nicht einschlagig.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Waldkauz (Strix aluco)
Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere fir die
Arten geeignete Brut- und Jagdhabitate vorhanden, so dass die gestérten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Berei-
che ausweichen kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund von Stérungen kann daher ausgeschlos-
sen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Der Waldkauz briitet aktuell nicht im Planungsgebiet. Da die Fallungsmafinahmen auflerhalb der Brutzeit stattfinden, ware
selbst im Falle einer zukiinftigen Brut eine Verletzung oder T6tung von Altvgeln, Jungvégeln und Eiern ausgeschlossen.
Durch den bauzeitlichen Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer minimalen Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Nahrung su-
chende Vdgel im Vergleich zur Ausgangssituation.

Unvermeidbare Kollisionsverluste stellen im Normalfall keinen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG dar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallung im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Wasserralle (Rallus aquaticus)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Wasserralle

Rote-Liste Deutschland: V Bayern: 3 Artim UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich
Status: moglicher Brutvogel

Die Wasserralle gilt als seltener Brutvogel in Bayern (RODL et al. 2012). Die Art briitet in Rohricht und
Grolisseggenbesténden an Still- und FlieRgewassern, sofern zumindest kleine offene Wasserflachen vorhanden sind, und
vereinzelt auch lichten Au- und Bruchwéldern sowie in feuchten Hochstaudenfluren. Auch Kleinstbiotope, wie z.B. schmale
Schilfstreifen ab einer Breite von 3 m oder eine Flache voin 300 m2 werden besiedelt. Hauptursachen fiir
Bestandsriickgange der Art sind sicherlich die Intensivierung der teichwirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Nutzung
(z.B. die Beseitigung von Verlandungsflachen, Grundwasserabsenkung, Zerstdrung von Kleinstbiotopen durch
Trockenlegung oder Auffilllung) sowie InfrastrukturmalRnahmen (BEZzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Laut bayerischem Verbreitungsatlas liegen weder in den betroffenen Quadranten 7529/4 und 7530/3 noch in der Umgebung
des Gebiets Nachweise der Art vor (RODL et al. 2012). Die Artenschutzkartierung (ASK) enthalt einen Nachweis der
Wasserralle in einem 5 km-Umkreis des engeren Untersuchungsgebietes. Dieser stammt aus dem Jahr 2015 in ca. 2,5 km
Entfernung 6stlich des engeren Untersuchungs-gebietes und umfasst zwei Individuen (BAYLFU 2020).

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Augsburg ist die Wasserralle als wahrscheinlicher Brutvogel im
Lechtal sowie einigen wenigen Teichen im restlichen Landkreisgebiet gefiihrt (BAYSTMLU 1999).

Wahrend der eigenen Brutvogelkartierungen zwischen Ende Mérz und Mitte Juni 2020 konnten keine Nachweise der
Wasserralle erfolgen. Im Juli konnte die Art allerdings an der Flutmulde beobachtet werden. Diese Beobachtung liegt
auferhalb des Brutzeitraums der Art und ist nach den Kriterien von SUDBECK et al. (2005) nicht mehr als Brutzeitfeststellung
zu werten. Die Réhrichte und Auengewasser der Laugna sind jedoch ideale Lebensraume der Wasserralle. Im engeren
Untersuchungsgebiet ist sie daher vorsichtshalber als mdglicher Brutvogel bewertet.

Es wird von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Wasserralle wurde innerhalb des engeren Untersuchungsgebietes innerhalb des Bereiches HQ20 festgestellt. Somit
besteht die Gefahr, dass Brutplatze temporéar verloren gehen, auch wenn davon auszugehen ist, dass die
Hochwasserereignisse nur teilweise in der Brutperiode stattfinden.

Daher sollen als vorgezogene AusgleichsmaRnahme fir die Beeintrachtigung von Habitaten der Wasserralle in der Laug-
naaue mehrere Auengewasser mit angrenzenden Schilfrdhrichten angelegt werden.

Die dkologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bleibt damit im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von Auengewassern und Schilfréhricht fiir die Wasserralle

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Wasserralle (Rallus aquaticus)

Européische Vogelart nach VRL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im weiteren
Umfeld des Untersuchungsgebietes bestehenden potenziellen Brutstatten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch
weitere fir die Art geeignete Strukturen vorhanden, so dass die gestérten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Bereiche
ausweichen kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Art aufgrund von erheblichen Stérungen kann
somit ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfilllt: [ ]ja [X] nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Durch die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr, auflerhalb der Brutzeit von Vdgeln, kann eine Verletzung und Tétung
briitender Altvogel bzw. Jungvdgel sowie die Zerstorung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Durch den bauzeitlichen Kfz-Verkehr kommt es allenfalls zu einer minimalen Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Nahrung su-
chende Végel im Vergleich zur Ausgangssituation.

Betriebsbedingt ist die Wasserralle aufgrund des niedrigen Neststandortes von den meisten Hochwéssern betroffen. Auch
wenn davon auszugehen ist, dass die Ereignisse nicht immer in der Brutzeit, bzw. Eiablage oder Jungenaufzucht liegen,
kann oberhalb des Dammbauwerkes eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos im Bereich HQ20 nicht ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG ist somit erfilllt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldberdumung im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiilllt: [<]ja [ ] nein

Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Die Wasserralle wurde im Untersuchungsgebiet 2020 mit einem mdglichen Brutpaar im Bereich eines mit R6hricht umstan-
denen Auengewéssers etwa 400 m sldlich des geplanten Dammbauwerkes festgestellt. Im Laugnatal sind einige weitere
Auengewasser und Rohrichte vorhanden, die der Art als Brutplatz dienen konnen. Als CEF-Mainahme werden sudlich des
Dammbauwerkes an zwei Stellen mehrere gréRere Gewéasser mit Schilf- bzw. Réhrichtgurtel entwickelt. Eines dieser Ge-
wasser liegt stdlicher als das aktuelle Brutvorkommen und kann damit noch seltener betriebsbedingt iberstaut werden.

Es ist daher davon auszugehen, dass der mdgliche betriebsbedingte Verlust einzelner Bruten in Folge des Einstaus nach
Hochwasserereignissen in den kommenden Jahren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lationen der Wasserralle fiihren wird, zumal betroffene Brutpaare nach einem Verlust der Brut in aller Regel einen weiteren
Brutversuch unternehmen werden.

Es sind keine zusatzlichen FCS-MaBnahmen zur Stiitzung der lokalen Populationen erforderlich.

Das LfU bewertet den bayernweiten Erhaltungszustand (kontinentale biogeographische Region) der Art mit glinstig.

Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt zu:

DX keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
[] KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

Ausnahmevoraussetzung erfiillt:  [X]ja [ ] nein

GFN (2021): SaP-Gutachten Hochwasserriickhaltebecken Laugnatal 116




5. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen flr eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45
Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kdénnen von den Verboten des 8 44 BNatSchG

Ausnahmen zugelassen werden.

Im Falle des Laubfrosches, der Haselmaus, des Nachtkerzenschwarmers, des Eisvogels,
des Feldschwirls, des Neuntodters sowie der Wasserralle wird das Tétungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 3und 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG als erfiillt angesehen.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Aus-

nahmevoraussetzungen erfiillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Kkeine zumutbare Alternative gegeben ist.

o Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfiihrung des Vorhabens
zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes fiihrt bzw.
dass sich der jetzige unglinstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht wei-
ter verschlechtern wird. Dabei wird auf die ausfiihrlichen Darlegungen zur Wahrung des
Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 4 Bezug genommen.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten
e keine zumutbare Alternative gegeben ist.

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens
zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fuhrt. Dabei wird auf die
ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 4
Bezug genommen.

Die zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und die Prifung zumut-
barer Alternativen im Hinblick auf alle Belange sind in den Genehmigungsunterlagen des

Vorhabenstragers dargelegt.

5.1 Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Da Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden, ist der

Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt.

Zur Erreichung der Zielsetzung, den Hochwasserschutz in der Gemeinde Markt Welden
durch den Bau des Dammbauwerkes wesentlich zu verbessern, gibt es nach Aussage des
planenden Ingenieurbiros Steinbacher Consult und des Vorhabenstradgers Gemeinde Markt
Welden keine raumliche Alternative, die zu einer geringeren Betroffenheit der oben genann-

ten Arten fuhrt.
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5.2

Wahrung des Erhaltungszustandes

5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst: Kompensati-

onsmallnahmen sind fur keine der betroffenen drei Arten erforderlich. Die vorhandenen Ha-

bitate im Laugnatal sowie die im Zuge der CEF-Mal3nahmen neu angelegten Lebensraume

reichen aus, um den Arten dauerhaft geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu bieten.

Tab. 4: Verbotstatbestédnde und Erhaltungszustand fir die Tierarten des Anhangs IV a) der FFH-

Richtlinie
Artname Verbotstat- aktueller Auswirkung auf den
bestand Erhaltungszustand Erhaltungszustand der Art
deutsch Wissen- 8§44 Abs. 1 Lokal | biogeogra- auf lokaler in der biogeogra-
schaftlich i.V.m. Abs. 5 phische Ebene phischen Region
BNatSchG Region KBR
Laubfrosch | Hvla arborea X (Nr.3, V) B U1 keine nachhaltige | keine nachhaltige
y Verschlechterung | Verschlechterung
Muscardinus X (Nr.3. V keine nachhaltige | keine nachhaltige
Haselmaus avellanarius ( ) B Ul Verschlechterung | Verschlechterung
Nachtker- . . . . .
zenschwar Proserpinus X (Nr.3, V) c XX keine nachhaltige | keine nachhaltige
mer proserpina Verschlechterung | Verschlechterung

X Verbotstatbestand erfillt
(V, CEF, K): VermeidungsmaRnahmen, CEF-MaRRnahmen, Kompensationsmal3nahmen erforderlich

Erhaltungszustandes der lokalen Population:

B= guter Erhaltungszustand, C= mittel bis schlechter Erhaltungszustand

KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region: U1= ungunstig/unzureichend, XX= unbekannt
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Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst: Kompensati-

onsmafnahmen sind fir keine der betroffenen vier Arten erforderlich. Die vorhandenen Habi-

tate im Laugnatal sowie die im Zuge der CEF-MaRRhahmen neu angelegten Lebensrdume

reichen aus, um den Arten dauerhaft geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu bieten.

Tab. 5: Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fir die Européaischen Vogelarten

Artennamen Verbotstat- | aktueller Erhaltungs- | Auswirkung auf den
bestande zustand Erhaltungszustand
der Art
deutsch wissenschaftlich §44 Abs.1 | aufloka- | biogeog-
i.V.m. Abs. 5 ler raphische
BNatSchG Ebene Region
Bayerns
KBR
Eisvogel Alcedo atthis X (Nr.3, V) B B keine nachhaltige
Verschlechterung
; : X (Nr.3, V B B keine nachhaltige
Feldschwirl Locustella naevia ( ) Versehiechterung
Neuntéter Lanius collurio X (Nr.3, V) B C keine nachhaltige
Verschlechterung
Cc C keine nachhaltige
Wasserralle Rallus aquaticus X (Nr.3,V) 9
Verschlechterung

X Verbotstatbestand erfullt

(V, CEF, K): VermeidungsmaRnahmen, CEF-MaRRnahmen, Kompensationsmal3nahmen erforderlich

Erhaltungszustandes der lokalen Population:

B= guter Erhaltungszustand, C= mittel bis schlechter Erhaltungszustand

KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region: B= guter Erhaltungszustand
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6. Gutachterliches Fazit

6

1)

2)

3)

Gutachterliches Fazit

Fur die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie Laubfrosch, Haselmaus sowie Nachtker-
zenschwarmer wird:
e der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

(T6tungsverbot)

voraussichtlich (Laubfrosch) bzw. moglicherweise (Haselmaus, Nachtkerzenschwarmer)
erfullt. Daher ist eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach 845 Abs. 7
BNatSchG erforderlich.

Die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind erflllt. Kompensationsmalf3-

nahmen sind nicht erforderlich.
Eine begleitende Erfolgskontrolle wird empfohlen.

Fur die Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Eisvogel, Feldschwirl, Neunttter

sowie Wasserralle wird:

e der Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungsverbot)

mdglicherweise betriebsbedingt erflillt. Daher ist eine ausnahmsweise Zulassung des
Vorhabens nach 845 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind erfillt. Kompensationsmalf3-

nahmen sind nicht erforderlich.
Eine begleitende Erfolgskontrolle wird empfohlen.

Fur keine anderen Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir
keine Vogelart gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie werden bei Einhaltung der vorgese-
henen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen, die Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1 Nr.3und 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.
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