MO, 9.3

INTERN Landratsamt Ebersberg
untere Naturschutz- und
Abgrabungsbehérde; Kreisfachberatung
é?;iis Az (bitte stets angeben):
R 45-173-6/2 Markt Schwaben

Frau Schéberl

Ihr Zeichen: 44/641-2 Markt Schwaben/Gemeinde Josef Erl

Antragsteller: Markt Markt Schwaben Tel.: 08092/823-625
. Vollzug des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), des Bayer.

Wassergesetzes (BayWG) und des Gesetzes iiber die Termine nach Vereinbarung

Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG);
Hochwasserriickhaltebecken Einbergfeld
Standortbezogene Vorpriifung nach § 7 Abs. 2 UVPG
FI.Nr.: 927, 927/2 Gmkg.: Markt Schwaben

Ebersberg, 05.03.2020

Sehr geehrte Frau Schdéberl,

zu o. g. Vorhaben nehmen wir aus der Sicht des Naturschutzes wie folgt Stellung:

1. Sachverhalt

Der Markt Markt Schwaben plant im Rahmen des Hochwasserschutzkonzeptes (HQ 100)
verschiedene HochwasserschutzmaBnahmen in Form von zentralen und dezentralen
Hochwasserriickhalterdumen. Fir drei der MaBnahmen werden Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt. Die vorliegende Planung beschéftigt sich mit dem Hochwasserriickhalteraum
~Einbergfeld".

2. Beurteilung aus naturschutzfachlicher und —rechtlicher Sicht

Im Einzelnen nehmen wir zum o. g. Vorhaben wie folgt Stellung:
I Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchgG,
liegen nicht vor
.  Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG,
‘liegen nicht vor |
lll. Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG,
liegen nicht vor

IV. geschiitzte Landschaftsbestandteile, einschlieBlich Alleen, nach § 29
BNatSchG und Art. 16 BayNatSchG,

Durch den Bau des Hochwasserschutzdammes kommt es zur Uberbauung/
Versiegelung von 1.702 m? nach Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG geschutzter
Landschaftsbestandteile und somit zum vollstandigen Verlust folgender Biotope:
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1. B112 Mesophile Gebusche/ mesophile Hecken

2. B212 Feldgehdlze mit lberwiegend einheimischen standortgerechten
Arten, mittlere Ausprégung

Durch die im Landschaftspflegerischen Begleitplan gen‘annten und dargestellten
Ausgleichsmanahmen (Pkt. 5.4 AusgleichsmaRnahmen des LBP i. V. m.
MaRnahmenplan 10.1.4 1/2) kann dieser Eingriff vollstandig kompensiert werden, so
dass eine Ausnahme gemal Art. 16 Abs. 2 BayNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 3
BayNatSchG erteilt werden kann.

Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 BNatSchG,

liegen nicht vor

gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchgG,

liegen nicht vor

Biosphiarenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemiR den §§ 25 und 26

~ BNatSchG,

liegen nicht vor
Eingriffsregelung nach § 14 Abs. 1 BNatSchG

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft nach § 14 Abs. 1
BNatSchG dar. Der Verursacher eines Eingriffs ist gemaR § 15 Abs. 1 BNatSchG
verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Wie die
Ausfiihrungen zur Variantenprifung unter 4.1.2 des Erlauterungsberichtes ergeben
haben, ist die gewahlte Planung aus o6kologischen und naturschutzfachlichen
Griinden umsetzbar. Gemall § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen. Die
Bewertung des Eingriffs und die Ermittlung des erforderlichen Ausgleichs erfolgt auf
der Basis der Bayer. Kompensationsverordnung (BayKompV). Dabei sind bau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens mit einzubeziehen.
Dargestellt sind die Ergebnisse der Eingriffs- und Ausgleichsermittlung im LBP.

In diesem LBP wird hachgewiesen, dass der Bau des Dammes in einer Umgebung,
die fir Natur, Landschaft und Erholung von groRer Bedeutung ist, insgesamt
hinsichtlich seiner Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft aber ausgeglichen
werden kann. ‘ :

a. Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

e Pkt. 4 des LBP’s ,Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung” |

Wir bitten den Kompensationsbedarf von 44.66 auf 44.660 Wertepunkten zu
korrigieren. Mit der Bilanzierung und der Umsetzung der Ausgleichsmallinahmen
besteht aus naturschutzfachlicher und —rechtlicher Sicht unser Einvernehmen.
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e MaRnahmenblatter

Wir bitten bei den MaRnahmenblattern M 1, M 2, 7.1 A und 7.2 A den
Krauteranteil auf mindestens 70 % festzusetzen um das Entwicklungsziel
erreichen zu kénnen. Die Ansaatstarke fur Magerrasen (M 1) und Feuchtwiesen
(M 2) ist von 25 g/m? auf 3 g/m? zu reduzieren. Die Ansaatstarke fir die
MaRnahmen 7.1 A und 7.2 A ist von 5 g/m? auf 3 g/m? zu reduzieren.

Artenschutz nach Abschnitt 3 BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, 1. Tiere der besonders geschitzten
Arten zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren, 2. wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs- Aufzucht-, Mauser-,  Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich zu stéren, 3. Fortpflanzungs- oder  Ruhestétte der wild lebenden Tiere
der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu ~ entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren.

Zur Klarung der Frage, ob entsprechende Tier- oder Pflanzenarten im
Vorhabensgebiet vorkommen, wurde vom Biro GFN - Umweltplanung eine saP
durchgefthrt, deren Ergebnisse mit Datum vom 15.07.2019 in den
Antragsunteriagen enthalten sind. Auf die Details dieser saP wird verwiesen.

Sie kommt in der Gesamtbetrachtung zu dem Ergebnis, ‘

1. Dass fir den Bau des Stauwerkes und betriebsbedingt im Einstaubereich
potenzielle bzw. nachgewiesene Brutplatze fir das Rebhuhn (Unterlage
10.2 S. 60 —61) und der Feldlerche (Unterlage 10.2 S. 38 — 39) zumindest
temporar verloren gehen kénnen.

2. Ein potentieller H6hlenbaum (Spechthéhle, Baum Nr. 13, siehe Unterlage
10.2.3), der Fledermduse als Sommer- oder Winterquartier dienen
kénnte, im Zuge der BaumalRnahme gefallt werden muss.

3. Dass sich im Baufeld des geplanten Staubauwerkes Einbergfeld am
Hennigbachufer mehrere vermutliche Biberbaue und ein Biberdamm
befinden. Diese werden im Zuge des Bauvorhabens in Anspruch
genommen bzw. zerstért. Das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist erfulit (Unterlage 10.2 S. 30). Der glnstige
Erhaltungszustand der Population als Ausnahmevoraussetzung nach §

45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art 16 Abs. 1 FFH-RL bleibt gewahrt.

Durch die Umsetzung von sogenannten CEF-Malnahmen (Pkt. 5.2 CEF-
MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat i. V. m.
MaRnahmenplan 10.1.4 2/2) werden die Verbotstatbestédnde im Sinne von § 44 Abs.
1 BNatSchG nicht erfullt.

Das ,Guidance document” der EU-Kommission (2007) sieht die Méglichkeit vor,
sogenannte CEF-Malnahmen (measures that ensure the continued ecological
functionality) bei der Beurteilung der Verbotstatbestande der Artikel 12 und 13 FFH-
RL zu berlcksichtigen. Danach kénnen weitergehende konfliktmindernde und
funktionserhaltende MalRnahmen, welche die kontinuierliche Funktionsfahigkeit
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte gewahrleisten, dazu beitragen, dass die
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Verbotstatbestande der Artikel 12 und 13 FFH-RL nicht eintreten und entsprechend
keine Befreiung nach Artikel 16 FFH-RL erforderlich ist.

» MaRnahmen, die im Falle von Projekten / Tatigkeiten mit méglichen Auswirkungen
auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitét dieser Statten dienen, miissen den Charakter von
schadensbegrenzenden MalRnahmen haben (d.h. auf eine Minimierung, wenn nicht
gar die Beseitigung der negativen Auswirkungen abzielen). Sie kénnen aber auch
Malnahmen einbeziehen, die aktiv zur Verbesserung oder Erweiterung einer
bestimmten Fortpflanzungs- oder Ruhestétte beitragen, so dass es zu keinem
Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder einem Verlust der 6kologischen Funktionalitat
dieser Statte kommt. Solange diese Bedingung erfiillt ist und die entsprechenden
Vorgadnge von den zustdndigen Behérden kontrolliert und Gberwacht werden,
braucht nicht auf Artikel 16 zuriickgegriffen werden" (EU-KOMMISSION 2007:55).

CEF-Mafnahmen, mit deren Hilfe das Eintreten der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wirksam ausgeschlossen werden
kénnen, missen in geeigneter Weise gesichert, sowie die Sicherung und der Erfolg
der Maf3nahmen vor -Beginn der Umsetzung des Bauvorhabens, gegentber der
zustandigen Behérde aktenkundig nachgewiesen werden. Wir weisen darauf hin,
dass vor Beginn der Umsetzung des Vorhabens eine fachliche Bestatigung der
Eighung von notwendigen CEF-MalBnahmen (§ 44 Abs. 5 BNatSchG) fur die
Rechtssicherheit notwendig ist.

Fazit:

Durch den Bau des Staubauwerks selbst kommt es zu keinem Verlust von
Lebensrdumen oder Brutplatzen fur bodenbritende Vogelarten oder fir das
Rebhuhn. Im Einstaubereich kann es bei einem HQ5 zum temporaren Verlust von
Brutplatzen des Rebhuhns und anderer Feldvégel wie der Feldlerche kommen. Die
jungen Kiken beider Arten sind Nestfllichter und kénnen, sobald sie geschliipft sind,
einem langsam steigendem Hochwasserereignis entfliechen.

Nach Rucksprache mit der Regierung von Oberbayern kann davon ausgegangen
werden, dass das Tétungs- und Verletzungsgebot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
vor liegt, da die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fr die genannten Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant
erhoht (gemal &§ 45 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG). Die Ersatzmaflnahmen fUr das
Rebhuhn und die Feldlerche kénnen somit entfallen.

Hinweis:

Wir bitten in der Unterlage 10.2 die Formblatter zu Uberarbeiten. Wir weisen darauf
hin, dass es sich beim Schadigungsverbot, Stérungsverbot und Tétungsverbot um
den § 44 Abs. 1 Nrn. 1-3 BNatSchG handelt. Auf mehreren Formblattern ist der § 42
‘BNatSchG angegeben, dies bitten wir zu korrigieren.

Umweltvertraglichkeitspriifung
Als  unselbststandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens ist eine

Umweltvertraglichkeitspriifung nach § 3¢ UVPG (a.F.) i. V. m. Nr. 13.13 der Anlage
1 zum UVPG durchzufiihren. Diese basiert hier korrekterweise noch auf den
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Rechtsvorschriften, die bis zum 16.05.2017 galten, da das Verfahren zur
Feststellung der UVP-Pflicht noch davor stattgefunden hat (§ 74 Abs. 1 UVPG (n.F.)).

Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind nicht betroffen und
geschiutzte Landschaftsbestandteile nach Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG (B112
Mesophile Geblsche/ mesophile Hecken und B212 Feldgehdize mit Uberwiegend
einheimischen standortgerechten Arten, mittlere Auspragung) werden im rdumlichen
Zusammenhang vollumfanglich ausgeglichen.

Der Bestand, die Vorbelastung und die Bedeutung der einzelnen Schutzglter
wurden unter Pkt. 3 der Umweltvertraglichkeitspriifung abgearbeitet und unter Pkt. 6
sind Mafnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich erheblicher
Umweltauswirkungen beschrieben. ‘

Mit den Ausfiuhrungen zu den Vermeidungs- Verminderungs- und
Schutzmalnahmen und den Kompensationsmaflnahmen besteht aus
naturschutzfachlicher und —rechtlicher Sicht unser Einverstandnis.

Auflagen

Unter Beachtung folgender Auflagen stehen gegen das geplante Vorhaben keine
naturschutzfachlichen und —rechtlichen Belange entgegen:

1.

Pkt. 5.3 MinimierungsmafBnahmen des LBP i. V. m. MaBnahmenplan 10.1.4 2/2

e Einsaat von Magerrasen (M 1)
e Anlegung von Feuchtwiesen (M 2)

e Anlegen einer gewasserbegleitenden Hochstaudenflur mit stellenweise
Ufergehdlzen (M 3)

Pkt. 5.4 AusgleichsmaBnaHmen des LBP i. V. m. MaBRnahmenplan 10.1.4 1/2

MaRnahme 7.1 A ,Anlage und Pflege von magerem Extensivgriinland"
MaRnahme 7.2 A ,Anlage von gehdlzbegleitenden, mageren Krautsdumen*
Mafinahme 7.3 A ,Anlage von artenreichen Hecken/Geblischen”
MafRnahme 7.4 A ,Renaturierung des Hennigbachs"

Pkt. 5.2 CEF-MaBRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitdt i. V. m. MaBnahmenplan 10.1.4 2/2

e Ausschneiden von Baumhdéhien aus zu féllenden Biumen und Aufhangen in
anderen Baumen

¢ Aufhangen von Fledermauskasten an Bdumen
Aufhangen von Vogelnistkdsten an Baumen

e Pflanzung einer Hecke

Pkt. 5.1 VermeidungsmaBnahmen ,,Vergrdmung des Bibers (vgl. MaBnahme 6

W“

e Zur Wahrung des gunstigen Erhaltungszustandes als fachliche
Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs.
1 FFH-RL kann der Biberbau mit Hiife eines Kleinbaggers ab Anfang Oktober bis
Ende November geéffnet werden. Es ist zu erwarten, dass die Tiere fliehen und
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sich an anderen Abschnitten inres Reviers vor Wintereinbruch einen neuen Bau
anlegen.

FOr die Einhaltung aller gesetzlichen Umweltvorschriften, naturschutzrechtlichen Vorgaben und
in den Auflagen beschriebenen Minimierungs-, Ausgleichs- und CEF-Mallhahmen ist eine
okologische Baubegleitung erforderlich. Die 6kologische Baubegleitung ist spatestens 4
Wochen vor Beginn zu bestellen und der Unteren Wasserrechtsbehdérde und Unteren
Naturschutzbehérde zu benennen.

Vor Baubeginn ist das Vorhaben zwischen der ékologischen Baubegleitung und der UNB vor
Ort abzustimmen. Insbesondere ist dabei die genaue Ausfiihrung der im LBP genannten
Vermeidungsmafinahmen, CEF-Mafinahmen, Minimierungsmal3nahmen und
Ausgleichsmalnahmen festzulegen.

In Abstimmung zwischen UNB, 6kologischer Bauleitung und verantwortlichem lngenieurbl','lro ist
ein Bauzeitenplan zu erstellen, der der Unteren Wasserrechtsbehérde vor Beginn der
Bauarbeiten vorzulegen ist.

Ausgleichsflachen sind vor Beginn der Baumalinahme mit einer persoénlich beschréankten
Dienstbarkeit mit Reallast dinglich zu sichern.

Fir etwaige Rickfragen stehen wir gerne zur Verfugung.

Mit freundli

rhen Grifen

Josef}pl/

W t far Naturschutz



