Unterlage 1.2 b

Tram —————

Nordtangente ——=

Erganzungsblatt

zum Erlauterungsbericht

zum Antrag auf Genehmigung nach § 28 PBefG

fur die

Neubaustrecke
Tram Nordtangente
Planfeststellungsabschnitt 3

Johanneskirchner Stral3e

Minchen, 26.02.2024

Stadtwerke Miinchen GmbH
Emmy-Noether-Str. 2
80992 Miinchen




Tram s
Nordtangente —

Antrag auf Genehmigung nach § 28 PBefG
Erlauterungsbericht

1. Gegenstand des Antrags

Die folgenden Ergénzungen beziehen sich auf den Erlauterungsbericht (Unterlage 1.1) des Planfest-
stellungsantrags nach § 28 Personenbeforderungsgesetz (PBefG) fur den Planfeststellungsabschnitt 3
der StralRenbahn-Neubaustrecke Tram Nordtangente — Abschnitt Johanneskirchen (TJO), welcher am
29.12.2022 bei der Regierung von Oberbayern eingereicht wurde. Die hier beschriebenen Ergénzungen
sind im Fall eines Widerspruchs mit Aussagen der urspringlichen Unterlage 1.1 bzw. der Unterlage

1.1 a der Tektur A vorrangig giltig und ersetzen diese.

2. Griindungen fiir Fahrleitungsmasten

Im Rahmen der Tektur B werden die Standorte von Fahrleitungsmasten aufgrund von Spartenkonflikten
angepasst, die im Zuge einer weiteren Detaillierung der Ausfiihrungsplanung zutage getreten sind. Dies
betrifft den Bereich des Knotenpunktes Cosimastr. / Johanneskirchner Str. sowie den Bereich in der
Johanneskirchner StraRe selbst in Fahrtrichtung West. Eine Ubersicht (iber die angepassten Fahrlei-
tungsmasten ist im aktualisierten Bauwerksverzeichnis (Unterlage 5.0.1 b) aufgefihrt. Darliber hinaus
sind diese Anderungen ebenfalls in den Unterlagen 3.1 b — 3.3. b ersichtlich

Ist eine Verschiebung von Masten innerhalb des zur Genehmigung beantragten Spielraums von 1 m
um den im Plan dargestellten Standort im Rahmen der Ausfuhrung erforderlich, ist auf andere Belange,
insbesondere die Gewahrleistung notwendiger Sicherheitsabstande zu Spartenleitungen, Radwegen
und Fahrbahnen sowie den Schutzbereichen zu Wurzeln und Kronen von Bestandsbaumen zu achten
und das Einvernehmen mit den betroffenen Spartentrdgern, dem Stra3enbaulasttrager und der TAB

Uber das Zustimmungsverfahren nach § 60 BOStrab herzustellen.

3. Johanneskirchner StraBe ab Haltestelle Ringofenweg inkl. Wendeschleife (Unterlage 3.3 b)

Als Reaktion auf die Stellungnahme der Technischen Aufsichtsbehérde (TAB) zur Tektur A vom
13.12.2023 soll die Ein- und Ausstiegssituation im Bereich der Wendeschleife (Unterlage 3.3 b) ange-
passt werden. Im sudlichen Einfahrtsbereich in die Wendeschleife wird der Bahnsteig zwischen km
0,8+10 — 0,8+80 zum reinen Bussteig fiir Ausstiege umgewidmet. Die ehemals 6stlich des Bahnsteigs
geplante Querung samt Treppenaufgang entféllt. Der barrierefreie Abgang von der Haltestelle erfolgt
Uber die Querung an der Westseite der Wendeschleife. Somit entféllt ebenfalls die von der TAB als

sungesicherter Bahnlibergang® eingestufte Querungsmaglichkeit.

Die beiden parallelen Bussteige im nord-0stlichen Bereich der Wendeschleife werden zu rein betriebli-
chen Wartepositionen ohne Fahrgastwechsel umgewidmet. Hierbei wird die Gelegenheit genutzt die

angrenzende Griinflache zu vergrof3ern, sodass nur noch der Ausstiegsbereich des Fahrers nach Mal3-
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stében der Arbeitssicherheit befestigt ist. Die dadurch nicht mehr bendétigten Rampen entfallen eben-
falls. Somit ergeben sich auch hier keine Fahrgaststrome, die eine Querungsmaglichkeit in der Wende-
schleife bendtigen wirden.

4. Anderungen beziiglich erforderlicher Baumfillungen und geplanten Neupflanzungen

Der vorliegende Antrag befasst sich mit den Anderungen in Bezug auf Baumfallungen und Neupflan-
zungen, die sich im Verlauf der Ausfiihrungsplanung bzw. der weiteren Prazisierung der Planung erge-
ben haben. Diese Anderungen werden im Erganzungsblatt zum UVP-Bericht (Unterlage 13.1 b) und
LBP-Bericht (Unterlage 14.1 b) naher beschrieben. Grundsétzlich umfassen die Anderungen folgende
Aspekte:

- zusatzliche Fallungen von Einzelbdumen, die sich durch die Anpassung der Boschungsmodel-
lierung im Bereich der Wendeschleife ergeben haben bzw. deren Erhalt vorbehaltlich einer fach-

lichen Beurteilung der 6kologischen Baubegleitung bauseits zu prifen sind;
- zusatzliche Fallungen infolge aktualisierter Vermessungsgrundlage;

- Darstellung von Baumen, die zur Tektur A noch als zu féllen bilanziert wurden, welche inzwi-
schen aber nicht mehr vorhanden sind (geféllt durch Dritte ohne Veranlassung durch das Pro-

jekt Tram Johanneskirchen);

- Veranderungen in der Position geplanter Einzelbdume infolge von Abstimmungen mit dem Bau-
referat Hauptabteilung Gartenbau insbesondere hinsichtlich der Einhaltung von Mindestabstan-
den;

- Erganzung von Neupflanzungen aufgrund von Spartenumverlegungen.

Die planerische Verortung erfolgt in den Unterlagen 14.3.0 b bis 14.3.2 b bzw. 14.4.0 b bis 14.4.2 b.

5. Anderungen in Grunderwerb und Inanspruchnahme von Grundstiicken Dritter

Im Bereich der Wendeschleife werden zusétzliche Flachen fir Baumfallungen und als Gestaltungsmalf3-
nahme vorgesehenen Neupflanzungen bendétigt. Diese geringfligige zusétzliche (voribergehende) Fla-
cheninanspruchnahme betrifft nur Grundstiicke, die bereits Teil des Planfeststellungsantrags waren.
Die Flachenangaben kénnen dem aktualisierten Grunderwerbsverzeichnis samt zugehdrigem Lageplan

(Unterlage 7.0.1 b und 7.3 b) enthommen werden.
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6. Schall- und Erschiitterungsschutz

Zur Beurteilung des bau- und betriebsbedingten Schall- und Erschitterungsschutzes wurde das Inge-
nieurbdro hils consult mit der Erstellung entsprechender Gutachten beauftragt. Diese werden vorliegend
mit der Unterlage 10.1.1b ergénzt

Im Anhérungsverfahren wurde zur geplanten Wendeschleife Johanneskirchen eingewandt, dass durch
den beantragten "engen" Kurvenradius von 22,7 Meter statt 25 Meter die bereits heute kritischen "Kur-
venkreischgerdusche" noch einmal eklatant verstarkt wirden. Ein derartiger Zusammenhang besteht
jedoch nicht.

Das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur fuhrt zu Kurvengeréuschen bei Stra3en-
bahnen in den Erlauterungen zur Anlage 2 der Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV) zur Berechnung des Beur-
teilungspegels fur Schienenwege (Schall 03) wie folgt aus:
L,Kurvengerausche beinhalten alle Gerausche, die in einem Gleisbogen mit r <200 m
zusatzlich zu denen auf einer geraden Strecke auftreten kénnen:
— kreischende oder quietschende Gerausche,
— zischende Gerausche (Spurkranzanlaufen) sowie
— rumpelnde Gerausche.
Kurvengerausche werden in der Richtlinie vereinfachend durch die Berechnung mit
einer Mindestgeschwindigkeit von v = 50 km/h bertcksichtigt, s. a. Abschnitt 5.3.
Diese Geschwindigkeit ist auch dann anzusetzen, wenn die tatséchliche Geschwindig-
keit im betrachteten Gleisbogen v < 50 km/h betrégt. [...] Werden keine wirksamen

Schallminderungsmafinahmen ergriffen, dann ist zusatzlich eine frequenzunabhéan-
gige Pegelkorrektur von K. = 4 dB anzusetzen.”

Dies hat den Hintergrund, dass sich der Kurvenradius nicht unmittelbar, erst recht nicht linear auf das
sog. ,Kurvenkreischen“ oder ,-quietschen® auswirkt, sondern von unterschiedlichen Faktoren abhangt,
z. B. Temperatur, Luftfeuchtigkeit oder Beschaffenheit der Oberflachen von Rad und Schiene). Ver-
mehrtes ,Kurvenkreischen® oder ,-quietschen® ist auch bei deutlich gréf3eren Radien zu beobachten (ca.
30 bis 50 m, bisweilen noch grof3er), wahrend an anderer Stelle Kurven mit Radien unter 25 m unauf-
fallig sind. Die genauen Zusammenhéange sind noch nicht abschliel3end erforscht, so dass sich nicht
belastbar voraussagen lasst, ob ein bestimmter Gleisradius ,Kurvenkreischen® oder ,-quietschen® ver-
ursachen wird. Ob ein mit zusatzlichem Eingriff in Privatgrund verbundener gréRerer Wendeschleifen-
radius tatsachlich niedrigere Emissionen verursachen wirde, lasst sich auf Basis der Planung daher

nicht fachlich fundiert vorhersagen.

Aus den Berechnungsvorschriften der Schall 03 ergibt sich jedoch, dass sich eine Verdnderung des
Wendeschleifenradius als solche nicht auf die Berechnung der Beurteilungspegel auswirkt. Eine Ver-
groRerung des Wendeschleifenradius fiihrt in einer vorhandenen Umgebung vielmehr zu einer Redu-
zierung der Abstande zu den Immissionsorten und damit zu einer abstandsabhéngigen Erhéhung der
Beurteilungspegel.
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Sowohl die Mindestgeschwindigkeit von 50 km/h als auch der Zuschlag K. von 4 dB entsprechend der
bisherigen Planung ohne weitere wirksame SchallminderungsmafRnahmen wurde im vorliegenden Fall
im Rahmen der Berechnung der Beurteilungspegel bertuicksichtigt. Zusatzlich wurde gepruft, ob statio-
nare Anlagen zur Schmierung der Berihrstellen zwischen Rad und Schiene eingebaut werden kénnen,
was zur Larmreduktion beitragen kann. Dies ist abweichend von der Aussage des Gutachters in Unter-
lage 10.1, die noch auf einem &lteren Erkenntnisstand beruhte, der Fall und wird daher vom Vorhaben-
trager in der Ausfiihrungsplanung beriicksichtigt. Mit einer entsprechenden Nebenbestimmung im be-
antragten Planfeststellungsbeschluss erklart sich die Vorhabentragerin bereits jetzt einverstanden.
Trotz der Beriicksichtigung von stationdren Schmieranlagen wird auf eine Anpassung der Beurteilungs-

pegel aufgrund der vorgenannten fachtechnischen Unsicherheiten im Sinne der Anwohner verzichtet.

Im Ergebnis kann nicht vorhergesagt werden, ob ein gréerer Wenderadius zu niedrigeren Geréusche-
missionen fiihren wirde bzw. kann hiervon bei einer in Rede stehenden VergréfZerung von wenigen
Metern aus fachlicher Sicht nicht ausgegangen werden. Da die Gro3e des Wenderadius von den rein
lagebedingten Einflissen abgesehen Uber die Berechnungsvorschriften der 16. BImSchV nicht abge-
bildet werden kann, wurde im Planungsprozess dem beantragten Radius von 22,75 m, zugunsten eines
geringeren Eingriffs in privates Eigentum der Vorzug vor dem in den BOStrab-Trassierungsrichtlinien
vorgegebenen Radius von 25 m gegeben. Fir diese Abweichung wurde ein Ausnahmeantrag nach 8 6
BOStrab gestellt.

6.1 Luftschallimmission

Zur Bemessung der passiven Schallschutzma3hahmen wurde die Dimensionierungsgrundlage vorsorg-
lich vorab erstellt. In den Unterlagen 10.1.1b sind weitere Details gegentiber der nachfolgenden Zusam-

menfassung nachzulesen.
Gesamtlarm:

Im Rahmen der Tektur B wurde die Gesamtlarmbetrachtung als Dimensionierungsgrundlage fir die
passiven Schallschutzmaflinahmen um die Berlcksichtigung des Eisenbahnlarms ergéanzt. Der Gutach-

ter kommt dabei zu folgenden Ergebnissen:

Es zeigt sich, dass im Prognose-Nullfall 2035 ohne baulichen Eingriff allein aufgrund der Vorbelastung
aus StraBenverkehr im betroffenen Stralennetz, Trambahnverkehr entlang der Cosimastraf3e und Ei-
senbahnverkehr auf den Strecken 5554/5556 und 5560 der potentiell gesundheitsgefahrdende Schwel-
lenwert (GSW) von 70 dB(A) am Tag durch die Einbeziehung des Eisenbahnlarms an 2 Anwesen bereits
Uberschritten ist, ohne Eisenbahnlarm war dies an keinem Anwesen der Fall. Im Nachtzeitraum hinge-
gen ist der GSW von 60 dB(A) bereits an 8 Anwesen ohne Berlcksichtigung bzw. an 19 Anwesen mit
Berlcksichtigung des Eisenbahnlarms uberschritten. Durch die geplante Trambahn-Neubaustrecke
(Prog.-Planfall) nebst StralBenumbau ist das Kriterium fiur die Gesamtlarmbetrachtung (Tram + Stral3e
+ Eisenbahn) tagsuber weiterhin nur an 2 Anwesen (ohne Eisenbahnlarm an keinem Anwesen), jedoch

im Nachtzeitraum dann an 40 statt vormals 36 Anwesen vom Grundsatz her erfillt (s. Unterlage 10.1.1b,
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Anhang 1). Durch die erganzende Gesamtlarmbetrachtung tritt an keinem Anwesen ,erstmalig” ein mog-
licher Anspruch auf Schallschutz auf, da alle betroffenen Anwesen bereits nach 16. BImSchV Anspruch
auf Schallschutz dem Grunde nach haben. Somit ergeben sich auch bei einer Gesamtlarmbetrachtung
mit Eisenbahnlarm keine zusatzlich betroffenen Anwesen gegeniiber dem Trambahn- bzw. Stral3enver-
kehr, aber an einem bereits anspruchsberechtigten Wohnhaus lassen sich zuséatzliche Fassadenab-
schnitte mit Anspruch auf Schallschutz dem Grunde nach ableiten.

Fur die zur Konfliktbewaltigung entsprechend der Unterlage 10.1 empfohlenen passiven MalBhahmen

entsprechend der 24. BimSchV sind die neuberechneten Beurteilungspegel heranzuziehen.

Schallschutzkonzept:

Als zielfUhrendes Schallschutzkonzept werden fir die betroffenen Anwesen hinsichtlich der Platzver-
haltnisse, stadtebaulicher Belange sowie der Gebaudehdhen ausschlieBlich ,passive Schallschutzmalf3-

nahmen* als zweckmalig erachtet.

Die Bemessung der passiven MalRnahmen ist nach den MalRgaben der 24. BImSchV durchzufihren.
Die betroffenen Gebéude und die zu Grunde zu legenden Beurteilungspegel sind den Anlagen und
Lageplénen zur Unterlage 10.1.1b zu entnehmen.

Minchen, 26. Februar 2024

%ﬁ%

Lukas-Berowski-Ruth-Beatrice Lang

Projektleiter Stellv. Projektleitung Tram Johanneskirchen
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