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Glossar 
Akkumulation  Anreicherung 

Eluat Aus einem Festkörper durch ein Lösemittel (z.B. Wasser) herausgelöste oder 
herausgewaschene Stoffe 

Emission Ausstoß von Substanzen, Lärm u.a. aus einer Emissionsquelle (z.B. Auto-
auspuff, Abgasschornstein) 

exotherm  Energie – in aller Regel Wärme – freiwerdend 

Gauß-Krüger-Netz Bezugskoordinaten der topographischen Landkarten 

Grenzwert gesetzlich festgelegter Höchstwert für Schadstoffe, Strahlung und sonstige 
Emissionen oder Immissionen 

Individualrisiko  Risiko auf einen Menschen bezogen 

inert   reaktionsträge 

Immission Einwirkung von Luftschadstoffen, Strahlung, Lärm u.a. auf die Umwelt 

Ingestion  Aufnahme mit Nahrungsmitteln 

Inhalation  Aufnahme mit der Atemluft 

kanzerogen  krebserzeugend 

Kollektivrisiko Risiko über die jeweilige Gesamtheit addiert 

maximaler Aufpunkt geografischer Punkt, an dem mit den höchsten Zusatzbelastungen zu rechnen 
ist 

Mutagenität  Schädigung der Erbsubstanz 

Ökotoxizität schädliche Wirkung auf die gesamte Umwelt (meist auf Lebensräume, Öko-
systeme oder Biotope bezogen) 

orale Aufnahme Aufnahme durch Verzehr 

Perzentilwert gibt die Stelle in einer Häufigkeitsverteilung an, die von einer bestimmten Pro-
zentzahl aller Messwerte überschritten wird (z.B. liegen beim 95-Perzentil-
wert 95% der Messwerte darunter und 5% der Messwerte darüber) 

Richtwert gesetzlich nicht bindender Wert, der aber in der Praxis eingehalten werden 
soll 

TA Lärm Technische Anleitung Lärm, 6. Verwaltungsvorschrift zum  Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz (Anleitung zum Lärmschutz) 

TA Luft Technische Anleitung Luft, 1. Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz 

Toxizität  Giftigkeit 



xiv  UVP-Bericht für den Neubau der Klärschlammverbrennungsanlage auf dem Klärwerk Gut Großlappen   ifeu  

 

Abkürzungsverzeichnis 

AbwV Abwasserverordnung 

AGFW Arbeitsgemeinschaft für Wärme- und Heizkraftwirtschaft e.V. 

AKTerm meteorologische Zeitreihe 

AOX Adsorbierbare Stoffe 

AUSTAL Programmsystem zur Ausbreitungsrechnung nach TA Luft 

BaP Benzo(a)pyren, ein PAK (polyzyklischer aromatischer Kohlenwasserstoff) 

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz 

BGFE Berufsgenossenschaft Feinmechanik und Elektrotechnik 

BGU Baugrundgutachten 

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz 

BImSchV Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz  

BMU Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz 

DWD Deutscher Wetterdienst 

FFH Flora-Fauna-Habitat, Schutzraum zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der 
wildlebenden Tiere und Pflanzen 

FNP Flächennutzungsplan 

GI Gewerbe- und Industriegebiet 

IJG Immissions-Jahres-Gesamtbelastung, Kenngröße der Gesamtbelastung nach TA Luft, 

IJV Immissions-Jahres-Vorbelastung, Kenngröße der Vorbelastung nach TA Luft, Jahresmittel-
wert, der aus allen Stundenmittelwerten gebildet wird 

IJZ Immissions-Jahres-Zusatzbelastung, Kenngröße der Zusatzbelastung nach TA Luft; arith-
metischer Mittelwert aller berechneten Einzelbeiträge an jedem Aufpunkt 

IRW Immissionsrichtwert (TA Lärm) 

ISV Immissions-Stunden-Vorbelastung, Kenngröße der Vorbelastung nach TA Luft, Über-
schreitungshäufigkeit (Zahl der Stunden) des (zulässigen) Konzentrationswertes für 1-
stündige Immissionseinwirkung 

ISZ Immissions-Stunden-Zusatzbelastung, Kenngröße der Zusatzbelastung nach TA Luft, be-
rechneter höchster Stundenmittelwert für jeden Aufpunkt 

ITV Immissions-Tages-Vorbelastung, Kenngröße der Vorbelastung nach TA Luft, Überschrei-
tungshäufigkeit (Zahl der Tage) des (zulässigen) Konzentrationswertes für 24-stündige Im-
missionseinwirkung 
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ITZ Immissions-Tages-Zusatzbelastung, Kenngröße der Zusatzbelastung nach TA Luft, aus den 
berechneten Daten abgeleiteter höchster Tagesmittelwert 

IVU Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung 

IW Immissionswert 

KVA Klärschlammverbrennungsanlage 

LAGA Länderarbeitsgemeinschaft Abfall 

LAI Länderausschuss für Immissionsschutz 

LAWA Länderarbeitsgemeinschaft Wasser 

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan 

LSG Landschaftsschutzgebiet 

MAK Maximale Arbeitsplatzkonzentration; Wert des Immissionsschutzes aus dem Konzept der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft, der den lebenslang geringeren Aufenthalt am Ar-
beitsplatz berücksichtigt 

MIK Maximale Immissionskonzentration 

ng Nanogramm; 0,000 000 001 g; 10-9 g 

Nm3 Normkubikmeter, Abgasvolumen im Normzustand bei 0°C und Atmosphärendruck (273 
K, 1013 mbar) 

NMVOC Non-Methane-Volatile-Organic-Compounds": Summenwert für flüchtige organische Ver-
bindungen ohne Methan 

OS Originalsubstanz 

PAK Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe 

PM2,5 Schwebstaub mit einem aerodynamischen Durchmesser <2,5 µm 

PM10 Schwebstaub mit einem aerodynamischen Durchmesser < 10 µm 

ROB Regierung von Oberbayern 

saP spezielle artenschutzrechtliche Prüfung 

SSM Schallschutzmaßnahme 

TR Trockenrückstand 

TRL Tochterrichtlinie (zur Luftqualitätsrahmen-Richtlinie der EU) 

TÜV Technischer Überwachungsverein 

UBA Umweltbundesamt (Deutschland) 

UG Untersuchungsgebiet 

uNB untere Naturschutzbehörde 

UN-ECE Economic Commission for Europe 

UVP Umweltverträglichkeitsprüfung 

UVPG Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung 

UVPVwV UVP-Verwaltungsvorschrift 

UVV Unfallverhütungsvorschrift 

VAwS Verordnung über Anlagen zum Abfüllen und Umschlagen wassergefährdender Stoffe 
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VDI Verein Deutscher Ingenieure 

VOC „Volatile Organic Compounds“, Leichtflüchtige organische Kohlenstoffverbindungen wie 
Olefine, Ketone, Aldehyde 

VSG Vogelschutzgebiet 

VSRL Vogelschutzrichtlinie 

WRRL Wasserrahmenrichtlinie 

WHG Wasserhaushaltsgesetz 

WHO World Health Organisation; Weltgesundheitsorganisation 

2,5 E-05 Exponentialschreibweise bei Computern (Beispiel);  
mathematische Schreibweise: 2,5 * 10-5 
in Ziffern ausgedrückt: 0,000025 
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Zehnerpotenzen im internationalen  
Einheitensystem 

T = tera- = 10 12 = 1.000.000.000.000 

G = giga- = 10 9 = 1.000.000.000 

M = mega- = 10 6 = 1.000.000 

k = kilo- = 10 3 = 1.000 

m = milli- = 10 -3 = 0,001 

µ (u) = micro- = 10 -6 = 0,000 001 

n = nano- = 10 -9 = 0,000 000 001 

p = pico- = 10 -12 = 0,000 000 000 001 

f = femto- = 10 -15 = 0,000 000 000 000 001 

a = atto- = 10 -18 = 0,000 000 000 000 000 001  
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1 Einführung und Grundlagen  

Eine zentrale Aufgabe der Münchner Stadtentwässerung (MSE) ist neben der Ableitung 
und Behandlung des Abwassers auch die sichere Verwertung und Beseitigung des dabei 
anfallenden Klärschlamms. Die MSE betreibt dafür seit 1998 auf dem Klärwerk Gut 
Großlappen eine Klärschlammverbrennungsanlage (KVA), in der rund 70 % des auf bei-
den Klärwerken, Gut Großlappen und Gut Marienhof, insgesamt anfallenden, ausge-
faulten Schlamms entwässert, getrocknet und in einem Wirbelschichtofen verbrannt 
werden. Es handelt sich dabei um eine Monoklärschlammverbrennungsanlage, da hier 
nur Klärschlamm entsorgt wird. Die restlichen 30 % werden im Müllblock des Heizkraft-
werks Nord (HKWN) mitverbrannt. 

Die dargestellte Kombination der Klärschlammentsorgung über die bestehende KVA 
und das HKWN kann nicht dauerhaft weitergeführt werden. Dies begründet sich vor 
allem durch die folgenden Entwicklungen: 

1. Mit der Novellierung der Klärschlammverordnung (AbfKlärV) besteht ab 
01.01.2029 die Pflicht, den im Klärschlamm bzw. der Klärschlammasche enthal-
tenen Phosphor zurückzugewinnen. Voraussetzung für die Rückgewinnung von 
Phosphor aus Klärschlammasche ist das Vorliegen einer Monoverbrennung, 
d. h. der Verzicht auf die Beimischung von anderem Material. Eine Rückgewin-
nung aus der Asche, die bei der Mitverbrennung des Klärschlamms mit dem 
Müll im HKWN anfällt, ist nicht möglich. Damit entfällt die Entsorgungsmöglich-
keit über das HKWN ab 2029. 

2. Der gesamte aktuelle und prognostizierte Klärschlammanfall kann aufgrund ih-
rer Dimensionierung nicht in der bestehenden KVA entsorgt werden. 

3. Aufgrund des Anlagenalters steigt der Instandhaltungsbedarf bei der bestehen-
den KVA, was ihren Betrieb zunehmend unwirtschaftlich macht. 

Ausgehend von diesen Entwicklungen hat die Münchner Stadtentwässerung ein neues 
Klärschlammbehandlungskonzept erarbeitet, das auch in Zukunft die umweltverträgli-
che und wirtschaftliche Entsorgung des anfallenden Klärschlamms gewährleisten soll. 
Dem Konzept wurde am 20.07.2016 von der Vollversammlung des Stadtrats zuge-
stimmt. Kernpunkt des vorgelegten Konzepts war der Bau einer Ersatzanlage für die be-
stehende KVA ebenfalls auf dem Gelände des Klärwerks Gut Großlappen.  

Aus diesen Gründen plant die Münchner Stadtentwässerung (MSE) eine neue Klär-
schlammverbrennungsanlage auf dem Gelände des Klärwerks Gut Großlappen, in der 
die ausgefaulten Schlämme beider Münchner Klärwerke entwässert, getrocknet und 
thermisch behandelt werden sollen. Mit dem Neubau der KVA soll die Bestandsanlage, 
mit einer Kapazität von 2 * 3 Mg TR/h, abgelöst, später stillgelegt werden und die Mitver-
brennung im HKW Nord entfallen. Die Entwurfsplanung wurde bereits abgeschlossen. 
Die Versorgungssicherheit ist ein zentraler Planungsaspekt bei dem Neubau der Klär-
schlammverbrennungsanlage. Deshalb sollen zwei Linien mit einer Kapazität von je 4,8 
Mg TR/h errichtet werden. Allerdings findet keine parallele Verbrennung von 
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Klärschlamm in beiden Linien statt. Beantragt wird der Volllastbetrieb der neuen KVA 
(ganzjährig 4,8 t/h Klärschlamm und 150 h/a Klärgas/Heizöl).  

Für die Genehmigung des Neubaus der Klärschlammverbrennungsanlage nach dem 
Bundesimmissionsschutzgesetz ist die Durchführung einer Umweltverträglichkeitsun-
tersuchung mit den notwendigen Fachgutachten notwendig.  

Für genehmigungsbedürftige Anlagen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz muss 
sichergestellt sein, dass keine schädlichen Umwelteinwirkungen für die Allgemeinheit 
und die Nachbarschaft durch die von der Anlage ausgehenden Luftverunreinigungen 
hervorgerufen werden können und Vorsorge gegen schädliche Umwelteinwirkungen 
getroffen wurde. Das geplante Vorhaben ist nach dem Gesetz über die Umweltverträg-
lichkeitsprüfung (UVPG) UVP-pflichtig.  

Die Umweltverträglichkeitsprüfung ist ein unselbständiger Teil der Verwaltungsverfah-
ren, die der Entscheidung über die Zulässigkeit von Vorhaben dienen. Der im UVPG fest-
geschriebene Zweck einer UVP umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung 
der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens, eines Plans oder Programms auf die 
Schutzgüter. Sie dienen einer wirksamen Umweltvorsorge nach Maßgabe der geltenden 
Gesetze und werden nach einheitlichen Grundsätzen sowie unter Beteiligung der Öf-
fentlichkeit durchgeführt. 

In den Anwendungsbereich des UVPG fallen die nach § 6 in der Anlage 1 aufgelisteten bzw. 
entsprechend klassifizierten Vorhaben. Nach Nr. 8.1.1.2 Anlage 1 ist UVP-pflichtig: 

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Beseitigung oder Verwertung fester, flüssiger 
oder in Behältern gefasster gasförmiger Abfälle, Deponiegas oder anderer gasförmi-
ger Stoffe mit brennbaren Bestandteilen durch thermische Verfahren, insbesondere 
Entgasung, Plasmaverfahren, Pyrolyse, Vergasung, Verbrennung oder eine Kombina-
tion dieser Verfahren bei nicht gefährlichen Abfällen mit einer Durchsatzkapazität von 
3 t Abfällen oder mehr je Stunde.  

Nach der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV hat der Vorhabenträger der zuständigen Be-
hörde einen Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens 
(UVP-Bericht) vorzulegen, der zumindest folgende Angaben enthält: 

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang 
und zur Ausgestaltung, zur Größe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des 
Vorhabens, 

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des 
Vorhabens, 

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das 
Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, 

4. eine Beschreibung der geplanten Maßnahmen, mit denen das Auftreten erhebli-
cher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert 
oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmaßnah-
men, 

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens, 
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6. eine Beschreibung der vernünftigen Alternativen, die für das Vorhaben und seine 
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabenträger geprüft worden sind, und 
die Angabe der wesentlichen Gründe für die getroffene Wahl unter Berücksichti-
gung der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie 

7. eine allgemein verständliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts. 

Die MSE hat das ifeu – Institut für Energie- und Umweltforschung Heidelberg – damit 
beauftragt, im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens 
den UVP-Bericht und die immissionsschutzrechtlichen Fachgutachten zu erstellen. Die 
eigentliche Umweltverträglichkeitsprüfung wird von der Zulassungsbehörde (auf Basis 
der eingereichten Unterlagen) vorgenommen.  

Für den UVP-Bericht wurden die spezifischen Anforderungen der Regierung von 
Oberbayern berücksichtigt, die den Antragsteller mit Schreiben vom 31.08.2020 nach 
§ 2a der 9. BImSchV über den Untersuchungsrahmen unterrichtet hat. 

Beantragter Betrieb der neuen KVA   
Die Anlage wurde für den prognostizierten Klärschlammanfall der Stadt München und 
der an das Kanalnetz angeschlossenen Umlandgemeinden von ca. 40.000 Mg TR/a aus-
gelegt. In der Immissionsprognose wurde ein Dauerbetrieb von 8.760 Stunden mit einer 
Nennleistung von im Mittel 4,8 Mg TR/h modelliert. Folgendes wird beantragt: 

• Jahresdurchsatz: 40.000 Mg TR/a bei 8.760 Betriebsstunden pro Jahr 
• Maximaler Brennstoffdurchsatz am Ofen von 4,8 Mg TR/h entsprechend ca. 12 

Mg Originalsubstanz (OS) /h einschließlich 60 % Wassergehalt nicht gefährlicher 
Abfall 

• Dauerbetrieb nach der Inbetriebnahmephase: Volllastbetrieb einer Linie der 
neuen KVA (4,8 MgTR/h); Stützfeuerung der anderen Linie mit Klärgas/Heizöl; 
ca. 5 Tage entsprechend 150 Stunden/Jahr 

Für die Inbetriebnahmephase der Neubau-KVA in den ersten drei Betriebsjahre wird 
beantragt 

• Volllastbetrieb einer Linie der bestehenden KVA (3,0 MgTR/h); Anfahrbetrieb 
der neuen KVA mit Klärgas/Heizöl; ca. 300 Stunden/Jahr  

• Volllastbetrieb einer Linie der neuen KVA (4,8 MgTR/h); Betriebsbereithalten 
der bestehenden KVA mit Klärgas/Heizöl; ca. 300 Stunden/Jahr  

 
Bei der bestehenden Anlage ist der Betrieb beider Linien mit Klärschlamm (2x3 Mg 
TR/h) genehmigt. In der Scoping Unterrichtung der Regierung von Oberbayern wurde 
gefordert, dass das Delta zwischen Ist-Zustand (bestehende KVA) und Soll-Zustand 
(neue KVA) dargestellt wird, also ob die neue Anlage zu einer Verbesserung oder einer 
Verschlechterung führt.  

Deshalb wurden die genehmigten Emissionswerte der bestehenden Anlage mit den be-
antragten Emissionswerten der neuen Anlage auf Basis der oben genannten maximalen 
Ofendurchsätzen verglichen. Für die Immissionsprognose wurden die Schadstofffrach-
ten aus vorgenannten Emissionswerten für den jeweils genehmigten bzw. beantragten 
Betrieb zu Grunde gelegt.  

In der bestehenden Anlage wird allerdings tatsächlich nur in einer Linie am Standort Gut 
Großlappen Klärschlamm verbrannt. Der restliche anfallende Münchner Klärschlamm 
wird aktuell im Heizkraftwerk Nord verbrannt. Trotzdem wurde in einer Betrachtung ein 
Vergleich zwischen aktuell genehmigter und nun beantragter Verbrennungsmenge am 
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Standort Gut Großlappen durchgeführt, um der hier im Fokus stehenden Genehmi-
gungssituation am Standort Gut Großlappen Rechnung zu tragen. Die Menge der Im-
missionen bezogen auf die Genehmigungswerte pro Tonne TR werden bei der neuen 
Anlage niedriger, da die Emissionsgrenzwerte gleich oder teilweise niedriger sind. 

Momentan werden insgesamt (Bestands-KVA und HKW-Nord) rund 34.000 Mg TR/a ver-
brannt, bei Inbetriebnahme der neuen Anlage werden es laut Prognose rund 35.000 Mg 
TR/a sein, ob die 40.000 Mg TR/a in den Jahren darauf erreicht werden, wird die tat-
sächliche Bevölkerungsentwicklung Münchens zeigen.  

Ziel der Münchner Stadtentwässerung ist es aktuell und auch künftig, den in München 
anfallenden Klärschlamm ortsnah thermisch zu verwerten. Die real zu verbrennende 
Klärschlammmenge wird durch die Bevölkerungsentwicklung Münchens bestimmt. 
Durch die Pflicht zur Phosphorrückgewinnung soll dies künftig zentral auf dem Klärwerk 
Gut Großlappen erfolgen. Unabhängig von der Bestandsgenehmigung wird die Geneh-
migungsfähigkeit der Neuanlage durch die detaillierten Untersuchungen nachgewiesen.  

Es wurden somit die folgenden Lastfälle betrachtet: 

Der beantragte Volllastbetrieb der neuen KVA   

• Verbrennung von 4,8 Mg TR/h Klärschlamm an 8.760 h/a in einer Linie sowie An-
fahrbetrieb 150 h/a Klärgas oder Heizöl in der anderen Linie 

Die für die ersten ein bis drei Betriebsjahre beantragten Fahrweisen: 

• Volllastbetrieb (3 Mg TR/h) einer Linie der bestehenden KVA, Anfahrbetrieb der 
neuen KVA mit Klärgas oder Heizöl, 300 h/a (Fall A) 

• Volllastbetrieb (4,8 Mg TR/h) einer Linie der neuen KVA, Betriebsbereithalten der 
bestehenden KVA mit Klärgas oder Heizöl, 300 h/a (Fall B) 

Zum Vergleich der genehmigte Volllastbetrieb der Bestandsanlage 

• Verbrennung von 6 Mg TR/h Klärschlamm an 8.760 h/a in beiden Linien  

Für die Klärgasmenge werden jeweils ca. 50 % der Ofenleistung angesetzt, da diese Leis-
tung für das Warmhalten bzw. das Vorwärmen der Anlage maximal notwendig ist.  

Die folgenden wasserrechtlichen Anträge werden gestellt: 

• Wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von Abwasser aus der Rauchgaswäscher 
auf Basis von §58 WHG in Verbindung mit Anhang 33 AbwV unter Anhang A12.1 

• Beschränkte wasserrechtliche Erlaubnis nach § 10 WHG i.V.m. Art. 15 BayWG für 
folgende Benutzungen nach § 9 WHG unter Anhang A12.3:   
- Während der Bauzeit Grundwasser zu entnehmen, zutage zu fördern,  
     zutage zu leiten und abzuleiten    
-   Das während der Bauzeit zutage geförderte Grundwasser zu versickern  
-   Grundwasser aufzustauen, abzusenken und umzuleiten   
-   Das ständige Aufstellen von Bauteilen im Grundwasser 

• Beschränkte Erlaubnis für Niederschlagsversickerung nach § 10 WHG i.V.m. Art. 15 
BayWG für die Benutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG unter Anhang A12.4 
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1.1 Zugrunde liegende Fachplanungen 

Der UVP-Bericht ist integraler Bestandteil der Antragsunterlagen des Antragstellers und 
baut insbesondere auf folgende Untersuchungen und Fachgutachten auf: 

• Entwurfsplanung  

• Fachtechnisches Gutachten Luftreinhaltung, Abfallwirtschaft, Energienutzung und 
42. BImSchV [ifeu 2022a] 

• Prüfung der Übertragbarkeit der Wetterdaten [IB Rau 2021] 

• Schornsteinhöhenbestimmung [IB Rau 2022] 

• Fachtechnisches Gutachten zum Gefahrenschutz [KAS 2022] 

• Schalltechnische Untersuchungen der Bau- und Betriebsphase [IBAS 2022] 

• Natura 2000-Verträglichkeitsprüfung [ifeu 2022b] 

• Gutachten zum Eignungsfeststellungsverfahren nach § 63 WHG [ifeu 2022c] 

• Berechnung elektromagnetischer Felder und Beurteilung gemäß 26. BImSchV  
[MÜLLER-BBM 2021] 

• Naturschutzfachliche Untersuchungen [NRT 2022a] 

• Landschaftspflegerischer Begleitplan [NRT 2022b] 

• Orientierende Altlastenuntersuchung [KDGEO 2018] 

• Hydrologisches Gutachten [KDGEO 2022] 

1.2 Methodik 

Die Umweltauswirkungen werden anhand des aus dem Umweltverträglichkeitsprüfungs-
recht (UVPG) bekannten Schutzgutansatzes bewertet. Er stellt das derzeit umfassendste 
Konzept dar, mit der Umweltdimensionen vollständig bewertet werden (Umweltdimensio-
nenkonzept). Neben der menschlichen Gesundheit und naturschutzrechtlichen Aspekten 
sind in diesem Konzept auch die Belange des Boden-, Gewässer- und Klimaschutzes inte-
griert. Darüber hinaus sind mit den Schutzgütern Landschaft sowie Kultur- und sonstige 
Sachgüter Aspekte berücksichtigt, die den Rahmen der streng naturwissenschaftlich begrün-
deten Bewertbarkeit verlassen. Ein weiterer positiv hervorzuhebender Aspekt des Schutz-
gutansatzes als Umweltdimensionenkonzept ist, dass die Wechselwirkungen unter den ein-
zelnen Schutzgütern explizit zu berücksichtigen sind.  

Die durch die geplante KVA vermiedenen Prozesse und bestehenden Wirkpfade werden auf 
Grundlage vorliegender Untersuchungen beschrieben und die möglichen Wirkungen auf die 
Schutzgüter in Form einer übersichtlichen Matrix zusammengestellt. Auch wenn das Phos-
phorrecycling nicht Bestandteil des Antrags ist, werden die zukünftig potenziell vermiede-
nen Prozesse (z.B. Phosphatförderung) berücksichtigt. Das Vorgehen ist in Abbildung 1.1 
skizziert. 
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Abbildung 1.1  Wirkpfade der KVA und der Schutzgüter nach UVPG 

Der Untersuchungsrahmen für den UVP-Bericht beruht auf den Anforderungen und Vorga-
ben der EU-Richtlinie, dem Bundesgesetz sowie der Verwaltungsvorschrift zum UVPG. Die 
möglichen Auswirkungen der geplanten Anlage betreffen verschiedene Sektoren des Natur- 
und Umweltschutzes. Die wichtigsten Aspekte des UVP-Berichts sind dabei: 

• Verteilung und Wirkungen der entstehenden Emissionen luftgetragener Schadstoffe 
auf die belebte Umwelt 

• Emission von Lärm durch Bau und Betrieb der Anlage  

• Auswirkungen auf Grund- und Oberflächengewässer 

• Beeinträchtigungen von Landschaft und Naturhaushalt durch den Bau und den Flä-
chenverbrauch der Anlage 

• Auswirkungen durch Abwärme und Emission (bzw. Vermeidung) klimarelevanter 
Spurengase 

• Auswirkungen von Betriebsstörungen 

• Auswirkungen der Abfälle auf Boden und Wasser 

Bei diesem Ansatz wird nicht streng entsprechend einer Unterteilung nach Umweltmedien 
vorgegangen, wie sie das UVPG aufzählt. Vielmehr wird aus der Erfahrung heraus ein teil-
weise problemorientierter Ansatz (Emissionen luftgetragener Stoffe, Lärm, etc.) gewählt. 

Dabei werden zum einen die zum derzeitigen Zeitpunkt der Planung bekannten Informatio-
nen aufgeführt; zum anderen wird erläutert, welche Aspekte im Rahmen des UVP-Berichts 
aufgegriffen und untersucht werden sollen. 

Das vorliegende Gutachten gliedert sich in 6 Kapitel, wobei dieses erste Kapitel der allge-
meinen Einführung dient. In Kapitel 2 wird die geplante Anlage am Standort des Klärwerks 
Gut Großlappen beschrieben und auf die Lage im Raum eingegangen.  

Eine Abschätzung der Auswirkungen über die wesentlichen Wirkpfade (Emissionen in die 
Luft und Wasser, Emissionen von Schall, Licht, Flächeninanspruchnahme, feste Abfälle, 
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elektromagnetische Felder) erfolgt in Kapitel 3. Die daraus folgenden Auswirkungen auf die 
verschiedenen Schutzgüter werden in Kapitel 4 beschrieben. Weitere Aspekte (nicht-be-
stimmungsgemäßer Betrieb, geprüfte Alternativen, Wechselwirkungen mit anderen Vorha-
ben) werden in Kapitel 5 berücksichtigt. In Kapitel 6 erfolgt eine Zusammenfassung.  

Nach den Erfahrungen unseres Institutes hat sich gezeigt, dass eine Diskussion der Auswir-
kungen auf die Umwelt durch die geplante Anlage entlang der verschiedenen Schutzgüter 
wie Boden, Wasser, Luft etc. nicht sehr praktikabel ist und sich selten transparent darstellen 
lässt. Demzufolge wird eine zweigestufte Konzeption gewählt. 

Erste Stufe 

• Die erste Stufe ist in Abbildung 1.2 dargestellt. Mit der Darstellung des Vorhabens 
(Kapitel 2) werden alle direkten und indirekten Emissionen bzw. Einwirkungen auf 
den Natur- und Landschaftshaushalt durch die Planungen benannt und Auswirkungen 
über die Wirkpfade in den Kapiteln 3.1 bis 3.6 analysiert. So dient Kapitel 3.1 der Dis-
kussion der Emissionen in die Luft, die für die Planungen prognostiziert werden. Die 
Zusatzbelastung wird anhand der Immissionswerte der TA Luft und anderer in der 
fachlichen Praxis etablierten Richtwerte bewertet.  

 

Abbildung 1.2  Schematische Darstellung der Auswirkungen der Emission von Luftschadstoffen auf die Schutzgüter  

Zweite Stufe 

• In der zweiten Stufe werden die ermittelten Auswirkungen der einzelnen Belastungs-
aspekte in Hinblick auf die Schutzgüter des UVPG zusammengeführt (Kapitel 4). So 
resultieren die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch im Standortumfeld aus den 
im Detail ausgeführten Wirkungen z.B. der „luftgetragenen Schadstoffe“ (Kapitel 3.1) 
und der Schallimmissionen (Kapitel 3.3). Die verschiedenen Belastungsaspekte wer-
den zusammengeführt und zu einer abschließenden Einschätzung der Auswirkungen 
auf die Menschen im Standortumfeld aggregiert. Analog wird mit den anderen 
Schutzgütern verfahren. Der prinzipielle Ansatz ist anhand des Schutzgutes „Mensch“ 
in Abbildung 1.3 dargestellt. 



8  UVP-Bericht für den Neubau der Klärschlammverbrennungsanlage auf dem Klärwerk Gut Großlappen   ifeu  

 

 

Abbildung 1.3  Schematische Darstellung der Auswirkungen der Wirkpfade auf das Schutzgut Mensch 

1.3 Gesetzliche Regelungen zur Umweltverträglich-
keitsprüfung 

Der Untersuchungsrahmen des UVP-Berichts orientiert sich an den Vorgaben des Gesetzes 
zur Durchführung einer Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG), in der Fassung der Bekannt-
machung vom 8. September 2017, der Verwaltungsvorschrift zum UVPG (UVPVwV vom 18. 
September 1995), der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissions-
schutzgesetz (Technische Anleitung Luft – TA Luft) in der Novellierung 2021 [TA Luft 2021] 
und sonstiger einschlägiger Vorschriften.  

Die Umweltverträglichkeitsprüfung im Sinne der Gesetzgebung ist ein unselbstständiger Teil 
der Verwaltungsverfahren, die der Entscheidung über die Zulässigkeit von Vorhaben dienen. 
Eine bestimmte Abfolge von Schritten im Verwaltungsverfahren soll dabei definierten Zielen 
gerecht werden. Häufig führt dabei das Wort "Prüfung" zu dem Missverständnis, dass die 
Umweltverträglichkeit einer Maßnahme geprüft werden könne und ihre Verwirklichung mit 
"ja" oder "nein" zu entscheiden wäre. Vielmehr ist jedoch im UVPG festgeschrieben, dass 
Umweltprüfungen nach § 3 Folgendes umfassen: „die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf 
die Schutzgüter. Sie dienen einer wirksamen Umweltvorsorge nach Maßgabe der geltenden 
Gesetze und werden nach einheitlichen Grundsätzen sowie unter Beteiligung der Öffentlich-
keit durchgeführt.“ 

In den Anwendungsbereich des UVPG fallen die nach § 6 in der Anlage 1 aufgelisteten bzw. 
entsprechend klassifizierten Vorhaben. Nach Nr. 8.1.1.2 Anlage 1 ist UVP-pflichtig: 

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Beseitigung oder Verwertung fester, flüssiger 
oder in Behältern gefasster gasförmiger Abfälle, Deponiegas oder anderer gasförmi-
ger Stoffe mit brennbaren Bestandteilen durch thermische Verfahren, insbesondere 
Entgasung, Plasmaverfahren, Pyrolyse, Vergasung, Verbrennung oder eine Kombina-
tion dieser Verfahren bei nicht gefährlichen Abfällen mit einer Durchsatzkapazität von 
3 t Abfällen oder mehr je Stunde.  
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Im hier vorliegenden Fall handelt es sich um eine nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz 
(BImSchG) genehmigungspflichtige Anlage. Genehmigungspflichtig nach Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz sind grundsätzlich die Anlagen, die aufgrund ihrer Beschaffenheit oder ih-
res Betriebes in besonderem Maße geeignet sind, schädliche Umwelteinwirkungen hervor-
zurufen oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefährden, er-
heblich zu benachteiligen oder erheblich zu belästigen.  

Gemäß Nr. 8.1.1.3 im Anhang der nach § 4 BImSchG erlassenen Verordnung über genehmi-
gungsbedürftige Anlagen (4. BImSchV) unterliegen  

Anlagen zur Beseitigung oder Verwertung fester, flüssiger oder in Behältern gefasster 
gasförmiger Abfälle, Deponiegas oder anderer gasförmiger Stoffe mit brennbaren Be-
standteilen durch thermische Verfahren, insbesondere Entgasung, Plasmaverfahren, 
Pyrolyse, Vergasung, Verbrennung oder eine Kombination dieser Verfahren mit einer 
Durchsatzkapazität von 3 Tonnen von nicht gefährlichen Abfällen oder mehr je 
Stunde. 

der Genehmigungspflicht im förmlichen Verfahren mit Öffentlichkeitsbeteiligung nach § 10 
BImSchG (§ 2 Abs. 1 der 4. BImSchV). Das immissionsschutzrechtliche Verfahren gewährt 
einen gerichtlich einklagbaren Anspruch auf die Genehmigung, wenn die Voraussetzungen 
vorliegen (§ 6 BImSchG).  

Näher bestimmt werden die Anforderungen zum Genehmigungsverfahren nach § 10 BIm-
SchG in der 9. BImSchV, der Verordnung über das Genehmigungsverfahren. Gemäß § 1 (2) 
der 9. BImSchV ist, wenn für die Errichtung und den Betrieb einer Anlage die Durchführung 
einer Umweltverträglichkeitsprüfung erforderlich (UVP-pflichtige Anlage) ist,  

„die Umweltverträglichkeitsprüfung jeweils unselbständiger Teil der in Absatz 1 ge-
nannten Verfahren. Soweit in den in Absatz 1 genannten Verfahren (hier: Verfahren 
bei der Erteilung einer Genehmigung) über die Zulässigkeit des Vorhabens entschie-
den wird, ist die Umweltverträglichkeitsprüfung nach den Vorschriften dieser Ver-
ordnung und den für diese Prüfung in den genannten Verfahren ergangenen allge-
meinen Verwaltungsvorschriften durchzuführen.“ 

Nach § 1a (Gegenstand der Prüfung der Umweltverträglichkeit) der 9. BImSchV umfasst das 
Prüfverfahren nach § 1 Abs. 2 die 

„Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der für die Prüfung der Genehmigungs-
voraussetzungen sowie der für die Prüfung der Belange des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-pflichtigen Anlage auf 
Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kultur- 
und sonstige Sachgüter, sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten 
Schutzgütern“. 

Angaben zu Antragsinhalt und Antragsunterlagen finden sich in den §§ 3 und 4 der 9. BIm-
SchV Über Unterlagen, die voraussichtlich bei UVP-pflichtigen Vorhaben beizubringen sind, 
kann sich der Träger des Vorhabens nach § 2a der 9. BImSchV von der Genehmigungsbe-
hörde (hier: Regierung von Oberbayern) unterrichten lassen. Die eigentliche Umweltver-
träglichkeitsprüfung wird von der Zulassungsbehörde (auf der Basis der eingereichten Un-
terlagen) vorgenommen. 

In Bezug auf den voraussichtlichen Untersuchungsumfang für eine Umweltverträglichkeits-
untersuchung bestehen derzeit vom Gesetzgeber nur rahmenhafte Vorgaben. Hier sind 
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ergänzend zu den in §§ 4a bis 4d der 9. BImSchV genannten Unterlagen insbesondere die 
nach § 4e geforderten zusätzlichen Angaben zur Prüfung der Umweltverträglichkeit zu nen-
nen. Im Wesentlichen umfassen die vom Träger des Vorhabens zur Durchführung der Um-
weltverträglichkeitsprüfung voraussichtlich beizubringenden entscheidungsrelevanten Un-
terlagen damit die folgenden Aspekte: 

• Beschreibung des Vorhabens mit Angaben über Standort, Art und Umfang sowie Be-
darf an Grund und Boden und den Zustand des Anlagengeländes. 

• Beschreibung von Art und Menge der zu erwartenden Emissionen und Abfälle, insbe-
sondere der Luftverunreinigungen (Prognose der zu erwartenden Immissionen), der 
Abfälle und des Anfalls von Abwasser sowie Angaben, die erforderlich sind, um er-
hebliche Beeinträchtigungen der Umwelt durch das Vorhaben feststellen und beur-
teilen zu können. 

• Beschreibung der Maßnahmen, um Beeinträchtigungen der Umwelt zu vermeiden 
und zu vermindern; Beschreibung der erheblichen Auswirkungen des Vorhabens und 
der Umwelt nach allgemeinem Kenntnisstand und allgemein anerkannten Prüfme-
thoden; Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten Verfahren. Vorge-
sehene Maßnahmen zur Überwachung der Emissionen in die Umwelt. 

• Übersicht über die wichtigsten vom Träger des Vorhabens geprüften technischen 
Verfahrensalternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schädliche Umwelt-
einwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sonsti-
gen Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Belästigungen. Die wesentli-
chen Auswahlgründe sind mitzuteilen. 

Die Rechtsnormen zur Prüfung der Umweltverträglichkeit liefern somit nur wenig detail-
lierte Rahmenvorgaben. Es fehlt eine ausführliche inhaltliche Beschreibung und eine genaue 
Festlegung der zu erhebenden Daten und geforderten Untersuchungen. Weiterhin werden 
keine Angaben über konkrete Prüfungsmethoden bzw. Bewertungsmaßstäbe gemacht. 

Das Fehlen von genaueren Angaben zur Durchführung der UVP wird jedoch durch § 70 UVPG 
aufgefangen. Danach soll die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine 
Verwaltungsvorschriften erlassen über "Kriterien und Verfahren, die zu dem in den § 3 Satz 
2 und § 25 Absatz 1genannten Zweck bei der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung von 
Umweltauswirkungen zugrunde zu legen sind".  

Eine entsprechende Verwaltungsvorschrift liegt mit der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift 
zur Ausführung des Gesetzes über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPVwV) vor. Von 
besonderer Bedeutung sind hierin die Kriterien und Verfahren für die Bewertung der Um-
weltauswirkungen: (UVPVwV 0.6.1.1): 

"Die Bewertung der Umweltauswirkungen (…) ist die Auslegung und die Anwendung 
der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlägigen Fachgesetze (ge-
setzliche Umweltanforderungen) auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt. 
Außer Betracht bleiben für die Bewertung nichtumweltbezogene Anforderungen der 
Fachgesetze (z.B. Belange der öffentlichen Sicherheit und Ordnung oder des Städte-
baus) und die Abwägung umweltbezogener Belange mit anderen Belangen (z.B. Ver-
besserung der Verkehrsverhältnisse, Schaffung oder Erhalt von Arbeitsplätzen). 

Die gesetzlichen Umweltanforderungen sind  
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o in der Regel im Wortlaut der Fachgesetze ausdrücklich formuliert (z.B. § 5 
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) und 

o zum Teil im Wege der Auslegung aus den in den Gesetzen aufgeführten Ziel-
setzungen und Belangen, z.B. aus dem Begriff "Wohl der Allgemeinheit" 
nach § 31 WHG in Verbindung mit § 1a Abs.1 WHG sowie aus den Zielen 
des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 8 Abs. 2 Satz 1 
BNatSchG, zu gewinnen." 

Die Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen wird in (UVPVwV 0.6.1.2) wie 
folgt definiert: 

"Wenn Fachgesetze oder deren Ausführungsbestimmungen für die Bewertung der 
Umweltauswirkungen eines Vorhabens rechtsverbindliche Grenzwerte enthalten o-
der sonstige Grenzwerte oder nicht zwingende, aber im Vergleich zu den Orientie-
rungshilfen in Anhang 1 anspruchsvollere Kriterien vorsehen, sind diese Bestimmun-
gen heranzuziehen (…). Soweit dies nicht der Fall ist, sind bei der Bewertung der 
Umweltauswirkungen die in Anhang 1 angegebenen Orientierungshilfen, die im Hin-
blick auf eine wirksame Umweltvorsorge (…) eine Konkretisierung gesetzlicher Um-
weltanforderungen darstellen, heranzuziehen.“ 

Anhang 1 der UVPVwV enthält Orientierungshilfen für folgende Fragen: 

• Bewertung der Ausgleichbarkeit eines Eingriffes in Natur und Landschaft 

• Bewertung der Auswirkungen auf Fließgewässer 

• Bewertung der Auswirkungen auf die stoffliche Bodenbeschaffenheit 

• Bewertung der Auswirkungen auf die Luftbeschaffenheit (hier ist insbesondere die 
TA Luft heranzuziehen) 

Diese Punkte sind entsprechend im UVP-Bericht aufzugreifen. Als weiteres Element sind die 
Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes und hier insbesondere der FFH-Richtlinie einzu-
beziehen. Gemäß Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
türlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (kurz: FFH-Richtlinie) 
sind die Bundesländer angehalten, FFH-Schutzgebiete zu benennen und dem BMU mitzutei-
len. Dieses wiederum benennt die ausgewählten Gebiete der Kommission. Bis zur Bekannt-
machung der benannten FFH-Gebiete im Bundesanzeiger dürfen die von den Bundesländern 
benannten Gebiete aufgrund der sogenannten „Vorwirkung“ der FFH-Richtlinie nicht zer-
stört oder anderweitig so nachteilig beeinträchtigt werden, dass sie für das Netz Natura 
2000 nicht mehr in Betracht kommen. 

Grundsätzlich gilt nach Artikel 6 (3) der FFH-Richtlinie (bzw. § 34 BNatSchG), dass bei Plänen 
oder Projekten, die ein FFH-Gebiet erheblich beeinträchtigen könnten, eine Prüfung auf Ver-
träglichkeit mit den für dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen erforderlich ist. Hierzu 
ist zunächst die Notwendigkeit der Durchführung einer FFH-Verträglichkeitsprüfung von den 
zuständigen Behörden zu prüfen und zu entscheiden. Entsprechende Unterlagen und Anga-
ben, die die Beurteilung zulassen, ob eine erhebliche Beeinträchtigung des Gebietes eintre-
ten kann oder nicht, sind vorzulegen. Die Verträglichkeitsprüfung selbst wird im Rahmen 
des behördlichen Verfahrens durchgeführt, das für die Gestattung des Projektes oder zu 
seiner Anzeige vorgeschrieben ist. 
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1.4 Anforderungen der Regierung von Oberbayern 

Das Scopingverfahren wurde von der Regierung von Oberbayern im Umlaufverfahren durch-
geführt; die Antragstellerin MSE wurde mit dem Unterrichtungsschreiben vom 31. August 
2020 über inhaltliche und formelle Anforderungen an den UVP-Bericht informiert. Darüber 
hinaus lagen Stellungnahmen folgender Fachbehörden vor: 

• Bayerisches Landesamt für Umwelt (LfU) 
• Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege (LfD) 
• Lokalbaukommission (LBK) des Referats für Stadtplanung und Bauordnung der Lan-

deshauptstadt München (LHM) 
• Untere Naturschutzbehörde (uNB) des Referats für Stadtplanung und Bauordnung 

der Landeshauptstadt München (LHM)   

Diese Anforderungen sind im vorliegenden Gutachten wie folgt berücksichtigt worden: 

Gegenstand der UVP  

• Abs. 3.2 Konkrete Anforderungen 

‒ Differenzierung zwischen den Umweltwirkungen des Neuvorhabens selbst und der 
Stilllegung der Bestandsanlage als Minderungsmaßnahme 
-> umgesetzt als Unterkapitel in den Kapiteln zu den Wirkpfaden  

‒ Darstellung der anderweitigen Lösungsmöglichkeiten mit Angabe der wesentlichen 
Auswahlgründe 
-> umgesetzt in Kapitel 5.2 (Geprüfte Alternativen) 

‒ Darlegung bei den jeweiligen Schutzgütern welche Vermeidungs-, Verminderungs- 
und Ausgleichs- bzw. Ersatzmaßnahmen vorgesehen sind 
-> umgesetzt als Unterkapitel in den Kapiteln zu den Schutzgütern 

• Abs. 3.2.2 Untersuchungsraum 

o Schutzgutbezogene Festlegung des Untersuchungsraums 
- bei Luftpfad ist das Beurteilungsgebiet der TA Luft anzusetzen 
- bei FFH-Gebieten auch Auswirkungen außerhalb dessen 
- bei Ableitung von Abwasser in die Abwasserkanalisation und in die Kläran-
lage auch etwaige mittelbare Auswirkungen auf Gewässer  
- Gründungsmaßnahmen etc.: Auswirkungen auf das Grundwasser  
- Störungen des bestimmungsgemäßen Betriebs sind zu betrachten 
-  Innerhalb des jeweiligen Untersuchungsraums sind Schutzgebiete darzu-
stellen 

o Anforderungen bzgl. Schutzgut Luft und Klima 
-> umgesetzt in Kapitel 4.6 und 4.7 

o Anforderungen bzgl. Schutzgut Wasser 
-> umgesetzt in Kapitel 4.5 

o Anforderungen bzgl. Schutzgut Fläche und Boden 
-> umgesetzt in Kapitel 4.3 und 4.4 

o Anforderungen bzgl. Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 
-> umgesetzt in Kapitel 4.2 sowie im Hinblick auf Luftschadstoffe auch disku-
tiert in Kapitel 3.1 
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o Anforderungen bzgl. Schutzgut Landschaft 
-> umgesetzt in Kapitel 4.8 

o Anforderungen bzgl. Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 
-> umgesetzt in Kapitel 4.9  

o Anforderungen bzgl. Schutzgut Mensch einschließlich menschlicher Gesund-
heit  
-> umgesetzt in Kapitel 4.1  

o Anforderungen bzgl. Lärm 
-> umgesetzt in Kapitel 3.3 

o Anforderungen bzgl. Wechselwirkungen zwischen Schutzgütern 
-> umgesetzt in Kapitel 4.11 

• Vom Bayerischen Landesamt für Umwelt (LfU) wurde dargelegt, dass gesichert sein muss, 
dass die geplante Anlage eine Verbrennungstemperatur von 850 °C gesichert einhalten 
kann und dass eine Absenkung zu keinen relevanten Erhöhungen der Emissionen führt 
(insbesondere bei Lachgas, N2O).   
-> diskutiert in Kapitel 3.1.15 

• Die Untere Naturschutzbehörde der Landeshauptstadt München hat spezifische Empfeh-
lungen zur FFH-Verträglichkeitsabschätzung, zur speziellen artenschutzrechtlichen Prü-
fung, zum Landschaftspflegerischen Begleitplan und zum Kartierungsumfang Flora/Fauna 
gegeben. Diese wurden in den Gutachten bzw. Plänen berücksichtigt. 

• Die Hauptabteilung Umweltschutz des Referats für Umwelt und Gesundheit gab Hinweise 
auf die Festlegung der Immissionsorte für den Lärmschutz, zum Sicherheitsabstand und 
zur Einstufung nach Störfallrecht, die in den Gutachten zur Anlagensicherheit und zum 
Lärmschutz berücksichtigt wurden. 
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2 Darstellung des Vorhabens 

2.1 Beschreibung des Standorts 

Als Standort wurde für das Projekt das Klärwerk Gut Großlappen gewählt, das am nördlichen 
Stadtrand Münchens auf der Gemarkung Freimann liegt. In der Nachbarschaft befinden sich 
das Autobahnkreuz München-Nord und die Allianz-Arena. Der Neubau soll im Norden des 
Klärwerksgeländes errichtet werden, das westlich von der Bundesautobahn A 9 und nördlich 
durch den Fröttmaninger Berg begrenzt wird. Dort befindet sich bereits die bestehende 
KVA. Neben dieser ist ein freies Baufeld vorhanden, das ausreichenden Platz für eine Neu-
errichtung bietet. Darüber hinaus liegt es in unmittelbarer Nähe zu den Anlagen der 
Schlammbehandlung, was vorteilhaft für die Einbindung des Neubaus in die Infrastruktur 
des KLW Gut Großlappen ist. Einen Überblick über den Standort zeigt Abbildung 2.1.  

 
© Landeshauptstadt München 

Abbildung 2.1 Lages des Baugrunds 

Baufeld Neubau 

Bestehende KVA 

Fröttmaninger Berg 
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2.2 Die bestehende Klärschlammverbrennungsanlage 

Auf ca. 5.000 m2 Fläche befindet sich östlich angrenzend die bestehende Klärschlammver-
brennungsanlage, die 1998 in Betrieb ging. Sie besteht aus 4 Straßen zur Klärschlamment-
wässerung Trocknung und 2 Verbrennungslinien mit einer Leistung von je 3 Mg TR/h. Die 
Abgase werden über 31 m hohe Schornsteine abgeleitet. Den Blick auf die Anlage zeigt Ab-
bildung 2.2, den Lageplan zeigt Abbildung 2.3.  

 
© Landeshauptstadt München  

Abbildung 2.2 Blick von Westen auf die Bestandsanlage 

 

Abbildung 2.3 Lageplan der Bestandsanlage 
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2.3 Klärschlamm: Menge und Zusammensetzung 

In der geplanten Anlage sollen 40.000 Mg TR/a Klärschlamm aus den Kläranlagen Gut Groß-
lappen und Gut Marienhof entsorgt werden. Planungs- und Erwartungswerte für die Klär-
schlammzusammensetzung sowie die daraus abgeleiteten Massenströme sind in Tabelle 2.1 
zusammengestellt.  

Zum biogenen Kohlenstoffgehalt im Klärschlamm liegen nur wenige Daten vor. Nach Unter-
suchungen an 20 Kläranlagen in Deutschland beträgt der biogene Kohlenstoffanteil für An-
lagen mit einem gewerblichen Abwasseranteil < 45 % im Mittel bei ca. 80 % [Lorenz, 2016]. 
Reinigungs‐ und Pflegemittel (Körperpflege, Textil, Küche, Bad, Böden) der häuslichen Ab-
wässer sind die wahrscheinlichste Ursache für fossilen Kohlenstoff im Klärschlamm, von ge-
legentlichen Fehleinleitungen (Öle, Farben etc.) abgesehen. Bei 3 Mio. EW errechnet sich 
der gewerbliche Abwasseranteil mit ca. 33 %, somit wird der fossile Kohlenstoffgehalt mit 
20 % angesetzt. 

Als weitere Schadstoffe sind radioaktive Stoffe zu nennen. Neben den natürlichen Radio-
nukliden, die über Bodenpartikel ins Abwasser gelangen, sind Cäsium-137 aus der Reaktor-
katastrophe in Tschernobyl und Iod-131 aus der Nuklearmedizin zu nennen. Im Jahresbe-
richt Umweltradioaktivität und Strahlenbelastung des Bundesamts für Strahlenschutz [BfS 
2019] lag der Medianwert für Klärschlamm im Jahr 2018 in Bayern bei < 0,078 Bq/g TM für 
Cäsium-137 und < 0,058 Bq/g TM bei Iod-131. Die Werte liegen mehr als den Faktor 100 
unterhalb der Freigrenze für feste und flüssige Stoffen zur Beseitigung in Verbrennungsan-
lagen (70 Bq/g für Iod-131, 10 Bq/g für Cäsium-137) nach der Strahlenschutzverordnung 
[StrSchV 2001] und sind damit als unerheblich einzustufen. 
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Tabelle 2.1  Stoff- und Energieflüsse im Klärschlamm und in der geplanten KVA 

Parameter Wert Bemerkung  

Klärschlamm, Dünnschlamm ca. 1,9 Mio. Mg/a bei 3% TR 

Klärschlamm, Trockenmasse  40.000 Mg/a Planungswert  

Klärschlamm nach Trocknung  100.000 Mg/a 40 % TR nach Trocknung  
Flockungsmittel (bezogen auf 
50% Wirksubstanz) 

520 Mg/a Planungswert 

Betriebswasser 1,9 Mio. m3/a Planungswert 

Zentrat 1,8 Mio. m3/a Planungswert 

Trinkwasser 98.000 m3/a Planungswert 

Kohlenstoff 12.600 Mg/a bei 30 % C i. TR  

  -aus fossilen Quellen 2.400 Mg/a Schätzung 

  -aus nicht-fossilen Quellen 9.600 Mg/a Schätzung 
Faulgas/Heizöl 450.000 Nm3/a Faulgas 

oder 270 m3/a Heizöl 
Planungswert 

Harnstoff  250 Mg/a Planungswert 
Quarzsand  50 Mg/a Planungswert  
Calciumcarbonat  450 Mg/a Planungswert 
Kalkhydrat  380 Mg/a Planungswert 

Asche 11.800 Mg/a Planungswert 

Gips 1.400 Mg/a Planungswert 

Reststoff 900 Mg/a Planungswert 

Schwefel 310 Mg/a 8 g S/kg TR 

Chlor 15 Mg/a 370 mg/kg TR
 a) 

Fluor 10 Mg/a 240 mg/ kg TR a) 

Phosphor  1.600 Mg/a 39 g P/kg TR
 b) 

Blei im Klärschlamm 1,2 Mg/a 29 mg/kg TR
 b) 

Cadmium im Klärschlamm 0,032 Mg/a 0,79 mg/kg TR
 b) 

Chrom im Klärschlamm 1,2 Mg/a 30 mg/kg TR
 b) 

Kupfer im Klärschlamm 11 Mg/a 279 mg/kg TR
 b) 

Nickel im Klärschlamm 0,80 Mg/a 20 mg/kg TR
 b)  

Quecksilber im Klärschlamm 0,019 Mg/a 0,48 mg/kg TR
 b)  

Zink im Klärschlamm 39 Mg/a 985 mg/kg TR
 b) 

AOX im Klärschlamm 4,8 Mg/a 120 mg/kg TR
 b) 

Dioxine im Klärschlamm 0,18 g/a 4,4 ng/kg TR
 b) 

a) b): Mittelwerte von Klärschlammanalysen 2016-2021 [a) KLW 1; b) gewichtetes Mittel KLW 1/KLW 2]  
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2.4 Technische Beschreibung der geplanten Anlage 

Das Blockfließbild in Abbildung 2.4 stellt den verfahrenstechnischen Aufbau der Neubau-
KVA dar. In den weiteren Bildern (Längsschnitt in Abbildung 2.5, 3D-Ansicht in Abbildung 2.6 
und Lageplan in Abbildung 2.7) wird die räumliche Anordnung von Komponenten und Ge-
samtanlage gezeigt. 

Der Faulschlamm aus den gegebenen Klärwerksprozessen fällt als Dünnschlamm an und 
wird über das Hauptschlammpumpwerk zur neuen Klärschlammverbrennungsanlage beför-
dert – so wie derzeit zur bestehenden KVA. In der Neubau-KVA erfolgt die verfahrenstech-
nische Behandlung in einer Prozesskette mit den folgenden wesentlichen Schritten bzw. 
Komponenten: 

• Entwässerung mittels Zentrifugen von ca. 3 % auf 24 % Trockenrückstand (TR) 

Zu Zentrifugen gibt es kaum eine sinnvoll anwendbare Alternative. Sie sind in fast allen Klär-
werksprozessen oder auch bei mobilen Behandlungseinheiten vorgesehen und als bewährte 
Standard-Komponenten am Markt verfügbar. Der Schlamm ist anschließend pastös, aber 
noch fließfähig. 

• Trocknung mit Hilfe von Dampfbeheizung auf ca. 40 % TR 

Diese weitergehende Trocknung ist notwendig für eine selbstgängige Verbrennung im Ofen, 
d.h. ohne Zufeuerung von Stützbrennstoff. Zum Trocknen wird Dampf aus dem Kessel ein-
gesetzt, der zuvor der Stromerzeugung gedient hat. Die vorgesehenen Scheibentrockner be-
stehen aus einem Rotor mit Scheiben, in denen der Dampf kondensiert und seine Wärme 
abgibt. Der Rotor dreht langsam in seinem mit Schlamm zu etwa 50 % gefüllten Gehäuse, 
was ein intensives Durchwalken und einen ebenso intensiven Wärmeübergang bewirkt. Das 
aus dem Schlamm abgedampfte Wasser wird als Brüden bezeichnet. Es wird durch die Brü-
denkondensation erfasst und dem Klärwerk wieder zugeführt. Ähnlich wie Zentrifugen ha-
ben sich auch Scheibentrockner in Standardausführung vielfach bewährt. Getrockneter Klär-
schlamm hat eine Erscheinung vergleichbar mit feuchter Erde. 

• Verbrennung im Wirbelschichtofen mit 4,8 Mg TR/h Kapazität 

Die stationäre Wirbelschicht stellt inzwischen den allein anerkannten Stand der Technik dar, 
andere Feuerungsbauarten sind überholt. Sie besteht im Wesentlichen aus einem Boden 
mit Düsen, über dem die austretende Luft ein sogenanntes Sandbett in einem Schwebezu-
stand hält. Durch Vorheizen mit Gas oder Heizöl wird zunächst eine Mindesttemperatur ein-
gestellt. Anschließend wird der Klärschlamm aus der Trocknung zugegeben, und dessen Ver-
brennung erzeugt dann die benötigte Wärme ohne Gas oder Öl. Das wirbelnde Sandbett 
sorgt dabei für gleichmäßige Verteilung, und nach nur etwa einer Minute ist der per Wurf-
beschicker fein verteilt zugegebene Klärschlamm zum größten Teil getrocknet, gezündet 
und verbrannt. Es wird eine durchschnittliche Jahres-Verbrennungstemperatur in Höhe von 
ca. 880 °C erwartet. Temperaturen über etwa 900 °C können problematisch werden, da der 
Ascheerweichungspunkt erreicht wird. Die Ofenregelung sorgt für durchgehend geeignete 
Temperaturen, sodass Probleme durch Ascheerweichungen, z.B. Anbackungen, vermieden 
werden. Es gibt mehrere Anbieter für WS-Öfen, die jeweils projektspezifisch ausgelegt und 
konstruiert werden. 

• Dampferzeugung per Abhitzekessel, i.M. ca. 14,1 Mg/h bei 450 °C und 65 bara 

Das Ofen-Abgas strömt über einen Kanal zum Kessel, und dort von oben nach unten durch 
den Kesselzug. Die feine Asche aus der Verbrennung wird auf diesem Weg mitgenommen, 
und fast vollständig verlässt sie den Kessel wieder mit dem Abgasstrom. Der Kessel verfügt 
über eine Dampftrommel, um den Naturumlauf ohne Pumpe zu ermöglichen. Die Heizrohre 
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sind in Bündeln im Kesselzug zusammengefasst, die der Verdampfung und anschließend der 
Überhitzung dienen. Überhitzter Dampf ist für einen ausreichenden Wirkungsgrad bei der 
Stromerzeugung erforderlich. Ähnlich wie der Ofen wird auch der Kessel für jede neue An-
lage einzeln konstruiert, und es gibt – auch für beides gemeinsam – mehrere erprobte An-
bieter. 

• Abgasreinigung, i.M. ca. 37.000 Nm3/h f. 

Die Abgasreinigung besteht aus der Harnstoffeindüsung am Ofen (SNCR), und – nach dem 
Kessel – aus Elektrofilter, Sprühtrockner, Flugstromreaktor, Gewebefilter, Wäscher sowie 
Saugzug mit Schornstein. Damit lassen sich die gesetzlichen Anforderungen sicher erfüllen. 

SNCR dient der Minderung von NOx im Abgas durch direkte Umwandlung mittels Harnstoff. 
Das Elektrofilter ist rauchgasseitig dem Dampfkessel nachgeschaltet und hat die Aufgabe, 
die im Abgas befindliche Asche abzuscheiden. Der Sprühtrockner ist rauchgasseitig hinter 
dem Elektrofilter angeordnet und dient der Eindüsung und Verdampfung der Wäscherab-
schlämmung. Das Abwasser aus den nassen Stufen der Abgasreinigung wird im Sprühtrock-
ner dem Abgas zugeführt, wo dieses verdampft und mit Bestandteilen im Abgas wiederum 
teilweise zu Feststoffen reagiert. Des Weiteren dient der Sprühtrockner der Abkühlung des 
Abgasstromes. 

Die Reaktionsstrecke dient der Vermischung von in die Reaktionsstrecke eingebrachten Sor-
benzien (Kalkydrat und Adsorbens) und Abgas. Hier findet die Vorabsorption der sauren Ab-
gasbestandteile sowie die Adsorption von Dioxinen und Furanen sowie Schwermetallen, ins-
besondere Quecksilber am Herdofenkoks (HOK) aus dem Abgas statt. 

Das heiße vorbehandelte Abgas tritt in den Vorwäscher ein. Der Vorwäscher dient der Ab-
scheidung von im Abgasstrom enthaltenen Chlorwasserstoff (HCl), Fluorwasserstoff (HF) 
und Ammoniak (NH3) sowie zur Abkühlung des Abgasstroms auf Sättigungstemperatur. 
Dazu wird der Vorwäscher bei einem sehr niedrigen pH-Wert von 1 betrieben. Im Hauptwä-
scher wird die Kalksteinsuspension über Düsenebenen in den Abgasstrom eingedüst. Das in 
der Suspension enthaltene Calciumcarbonat reagiert mit dem noch im Abgas enthaltenen 
Schwefeldioxid (SO2) zu Gips, der als schwerlösliches Salz ausfällt. Durch den über Zudosie-
rung von Kalksteinsuspension konstant eingestellten, nur leicht sauren pH-Wert wird auch 
hier eine dauerhaft hohe Abscheideleistung sichergestellt.  

Der Gips und der feste AGR-Reststoff aus dem Gewebefilter enthalten somit die aus dem 
Abgas abgeschiedenen Schadstoffe.  Der gereinigte Abgasstrom wird vom Saugzug durch die 
gesamte Anlage vom Wirbelschichtofen bis zum Dampf-Gas-Vorwärmer gefördert und dort 
erhitzt, bevor er den Schornstein verlässt. Der Dampf-Gas-Vorwärmer dient zum Anwärmen 
von wasserdampf-gesättigtem Reingas mit Niederdruckdampf nach einem Wäscher. 

• Stromerzeugung durch Dampfturbine und Generator, i.M. ca. 1 MW netto 

Der Hochdruckdampf aus dem Kessel wird direkt in der Turbine verarbeitet, nämlich zu ND-
Dampf bzw. Abdampf. Der ND-Dampf dient zur Versorgung der KVA-internen Verbraucher, 
und das sind in erster Linie die Trockner. Der verbleibende Dampf wird zur weiteren Strom-
erzeugung genutzt, und der Abdampf daraus im Luftkondensator niedergeschlagen. Der Ge-
nerator versorgt den KVA-Eigenbedarf. Der o.g. Netto-Strom (ca. 1 .000 kWh/h) wird als 
Überschuss in das Stromnetz am Standort des Klärwerks exportiert, solange Verbrennung 
und Dampferzeuger im Bereich der Nenn-Last von 4,8 Mg TR/h betrieben werden. Bei 8.420 
Volllaststunden pro Jahr ergibt sich ein jährlicher Stromexport von ca. 8.400 MWhel  

• Reststoffe, i.W. 11.800 Mg/a Asche 
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Die Asche aus dem E-Filter ist zusammen mit der Bettasche aus dem Ofen ein wesentlicher 
Reststoff der Neubau-KVA. Sie enthält kaum Schadstoffe, aber den Phosphor aus dem Klär-
schlamm. Die Asche ist also das Material, das für die P-Rückgewinnung und anschließende 
Düngemittelproduktion vorgesehen ist. Die weiteren Reststoffe sind der mit Schwermetal-
len und Salzen beladene Reststoff sowie Gips aus der Abgasreinigung. Optional kann das 
Abwasser aus dem Wäscher aus der Neubau-KVA ausgeschleust werden, nachdem es die 
dafür vorgesehene Behandlung passiert hat.  

• KVA-Betrieb, sonstige Systeme 

Die Neubau-KVA insgesamt umfasst zwei weitgehend baugleiche Verbrennungslinien ent-
sprechend der oben dargestellten Haupt-Prozesskette, nämlich aus Trockner, Ofen, Kessel 
und Abgasreinigung. Davon dient eine Linie als Voll-Reserve zur Absicherung der Entsor-
gungskapazität in Höhe von 4,8 Mg TR/h. Eine parallele Verbrennung von Klärschlamm in 
beiden Verbrennungslinien der Neubau-KVA gleichzeitig ist nicht vorgesehen, insbesondere 
die Dampfverarbeitungskapazität von Turbine und Kondensator ist dafür nicht ausgelegt.  

Das damit redundante Verfahren wird ergänzt durch die benötigten übergeordneten Sys-
teme wie: 

• Dosierung von Flockungshilfsmitteln vor Zentrifugen 
• Bunker zwecks bedarfsweiser Zwischenspeicherung von entwässertem Schlamm 

vor der Trocknung 
• Dampf- und Kondensatsysteme inkl. Turbine und Wärmeauskopplung 
• Systeme für Druckluft, Betriebs- und VE-Wasser, Betriebs- und Reststoffe 
• Elektro- und Leittechnikanlagen. 

Das Blockfließbild in Abbildung 2.4 stellt den verfahrenstechnischen Aufbau der Neubau-
KVA dar. In den weiteren Bildern (Längsschnitt in Abbildung 2.5, 3D-Ansicht in Abbildung 2.6 
und Lageplan in Abbildung 2.7) wird die räumliche Anordnung von Komponenten und Ge-
samtanlage gezeigt. 

Im stationären Dauerbetrieb läuft jeweils eine Linie der Klärschlammverbrennung vollauto-
matisch, wird aber von der ständig besetzten Warte aus überwacht. Heizöl oder Faulgas wird 
dabei nicht benötigt, der Brenner am Ofen kommt nur bei nicht-regulärem Betrieb sowie 
zum An- und Abfahren zum Einsatz. Das Vorwärmen, Trocknen von Mauerwerk nach Erneu-
erung, Probeläufe von einzelnen Aggregaten und dergleichen an der Reservelinie ist wäh-
rend des Betriebes der anderen Linie möglich.  
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Abbildung 2.4 Blockfließbild 
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Abbildung 2.5 Längsschnitt  
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© Münchner Stadtentwässerung / Arcadis Germany GmbH 

Abbildung 2.6 3D-Ansicht der geplanten Anlage 

 
Abbildung 2.7 Lageplan 
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2.5 Emissionen der Anlage in die Luft 

2.5.1 Abgase aus der Klärschlammverbrennung  

In Tabelle 2.2 sind die Kenngrößen für die Abgasemissionen der geplanten Anlage und zum 
Vergleich die Daten für die Bestandsanlage aufgelistet. Als Emissionswerte wurde die Aus-
schöpfung der Genehmigungswerte bzw. Antragswerte als ungünstigster Fall bei der beste-
henden und der neuen KVA angesetzt. Im Vergleich enthält das Abgas der neuen KVA mehr 
Wasser und wird bei niedrigerer Temperatur freigesetzt.  

Tabelle 2.2 Mittlere physikalische Kenngrößen zu den Abgasemissionen aus Klärschlammverbrennung 

Parameter Einheit Bestandsanlage 
(2-Linien-Betrieb) 

Antrag neue KVA 
(1-Linien-Betrieb) 

Abgasvolumenstrom m3/h i.N., 11% O2, tr. 38.300 a) 30.600 

Realer O2-Gehalt Vol.-% O2 6,5 % 6,5 % 

Abgasvolumenstrom, real O2, trocken m3/h i.N., real O2, tr. 26.400 21.100 

Abgasvolumenstrom, real O2, feucht m3/h i.N., real O2, f 31.400 37.000 

Wassergehalt im Abgas % 16 % 43,1 % 

Temperatur °C 105 90 

Kamin-Austrittsfläche m2 1,6 c) 1,1 b) 

Austrittsgeschwindigkeit  m s-1 7,1 12,1 

a) errechnet aus dem spezifischem Abgasvolumenstrom für die neue Anlage angepasst an den Durchsatz 
der Altanlage ([30.600 m3/h i.N.] / [4,8 MgTR/h] * [6 MgTR/h] = 38.250 m3/h i.N.), gerundet; b) ein Schorn-
stein, da kein Parallelbetrieb beantragt wird; c) zwei Schornsteine, da Parallelbetrieb genehmigt wurde 

Für den Umschaltbetrieb zwischen den beiden Linien der neuen KVA ist eine Stützfeuerung 
einer Linie mit Klärgas oder Heizöl EL erforderlich, während die andere Linie mit Klär-
schlamm feuert. Dafür wird dies von MSE an insgesamt 150 h/a beantragt. Für den Einsatz 
an Klärgas oder Heizöl werden ca. 50 % der Ofenleistung angesetzt. Diese ist hinreichend, 
um den Ofen so aufzuheizen, dass die Verrieglung für Klärschlamm freigegeben werden 
kann.  In der Immissionsprognose wurden die folgenden Lastfälle betrachtet: 

Der beantragte Volllastbetrieb der neuen KVA (maximaler Fall)   
• Verbrennung von 4,8 Mg TR/h Klärschlamm an 8.760 h/a in einer Linie sowie An-

fahrbetrieb 150 h/a Klärgas/Heizöl in der anderen Linie 

Die für die ersten ein bis drei Betriebsjahre beantragten Fahrweisen: 
• Volllastbetrieb (3 Mg TR/h) einer Linie der bestehenden KVA, Anfahrbetrieb der 

neuen KVA mit Klärgas, 300 h/a (Fall A) 
• Volllastbetrieb (4,8 Mg TR/h) einer Linie der neuen KVA, Betriebsbereithalten der 

bestehenden KVA mit Klärgas oder Heizöl, 300 h/a (Fall B) 

Zum Vergleich der genehmigte Volllastbetrieb der Bestandsanlage: 
• Verbrennung von 6 Mg TR/h Klärschlamm an 8.760 h/a in beiden Linien  
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Die Kenngrößen für die Abgasemissionen des Betriebes mit Klärgas sind Tabelle 2.3 zu ent-
nehmen. Die beantragten Schadstoffemissionen für die neue KVA sowie die Genehmigungs-
werte für die Bestandsanlage sind in Tabelle 2.4 zusammengestellt. 

Tabelle 2.3 Physikalische Kenngrößen zu den Abgasemissionen aus Bereithaltung mit Klärgas bzw. Heizöl EL, jeweils für eine Linie 

Parameter Einheit Bestandsanlage neue KVA 

Abgasvolumenstrom m3/h i.N., 11 % O2, tr. 8.000 12.700 

Realer O2-Gehalt Vol.-% O2 14 % 14 % 

Abgasvolumenstrom, real O2, trocken m3/h i.N., real O2, tr. 11.400 18.200 

Abgasvolumenstrom, real O2, feucht m3/h i.N., real O2, f 13.500 21.600 

Wassergehalt im Abgas % 15,6 % 15,6 % 

Temperatur °C 90 90 

Kamin-Austrittsfläche m2 0,9 1,1 

Austrittsgeschwindigkeit  m s-1 6,4 7,1 
 

Tabelle 2.4 Schadstoffemissionen [mg/Nm3] (trockenes Abgas, 11 % O2) 

Parameter Bezug Bestandsanlage Neue KVA 

Stickstoffoxide (als NO2) TM 200 100 b) 

Schwefeloxide (als SO2) TM 50 30 a) 

Kohlenmonoxid (CO) TM 50 50 

Gesamtstaub TM 10 5 a) 

Schwebstaub (PM10) c) TM 10 5  

Schwebstaub (PM2,5) c) TM 5,5 2,75 

organische Stoffe als C TM 10 10 

anorg. Chlorverbindungen (als HCl) TM 10 6 a) 

anorg. Fluorverbindungen (als HF) TM 1 1 

Quecksilber (Hg) TM 0,03 0,02 

Quecksilber (Hg) JM k.A. 0,01 

Ammoniak (NH3) TM 10 10 

Cadmium und Thallium (Cd, Tl) PZ 0,05 0,02 a) 

Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V PZ 0,5 0,3 a) 

As, B(a)P, Cd, Co, Cr PZ 0,05 0,05 

Benzo(a)pyren (B(a)P) PZ 0,05 0,01 b) 

Dioxine/Furane (WHO-TEQ) PZ 0,1 ng/Nm3 0,06 ng/Nm3 a) 
TM=Tagesmittelwert; JM=Jahresmittelwert; PZ=Mittel über die Probenahmezeit  
a) Werte, die aufgrund des BAT/BREF-Durchführungsbeschlusses im Vergleich zur 17. BImSchV abgesenkt wurden. Die 
Emission von Dioxinen und Furanen ist nach 17. BImSchV als der Summenwert von PCDD/F und dioxinähnlichen PCB 
über die Probenahmezeit in der Einheit WHO-TEQ begrenzt. Die erforderlichen Probenahmezeiten für Einzelmessun-
gen sind in §18 der 17. BImSchV festgelegt.  
b) Freiwillige Absenkung im Antrag durch MSE 
c) keine Antragswerte, konservative Zuordnung aufgrund von Messungen an japanischen Klärschlammverbrennungsan-
lagen [Shiota 2015] 
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Für die Genehmigungswerte wurden primär die Werte der 17. BImSchV zugrunde gelegt. 
Aus den am 03.12.2019 veröffentlichten BVT-Schlussfolgerungen zur Abfallverbrennung [EU 
2019] wurden die oberen BVT-assoziierten Emissionswerte (BVT-AEW) angesetzt, sofern 
diese strikter sind. Obwohl danach für Stickoxide (angegeben als NO2) ein Tagesmittelwert 
von 120 mg/Nm³ zulässig wäre, beantragt die Antragstellerin MSE hier lediglich 100 
mg/Nm³. Ebenso wird für Benzo(a)pyren eine Absenkung des Emissionswerts auf 0,01 
mg/Nm³ beantragt. Somit werden über den Stand der Technik hinausgehende Maßnahmen 
zur Luftreinhaltung ergriffen. Die Schadstofffrachten im Abgasfrachten aus der Klär-
schlammverbrennung werden um den Faktor 1,45 überschätzt, da die Grenzwerte der 17. 
BImSchV auch für Betriebsfall mit 6,5% O2 eingehalten werden müssen und das Abgasvolu-
men bei 6,5 % O2 um den Faktor 1,45 kleiner ist als für den konservativ angesetzten Wert 
von 11% O2.  

Die jährlichen Schadstofffrachten für die Bestandsanlage, die neue KVA (inkl. Umschaltbe-
trieb mit Klärgas/Heizöl-Stützfeuerung in der parallelen Linie über 150 h/a) sowie die beiden 
Antragsfälle für das 1. Betriebsjahr sind Tabelle 2.5 zu entnehmen. Die Frachten der neuen 
KVA liegen bei allen Schadstoffen deutlich unterhalb derjenigen der genehmigten Bestands-
anlage. Für das erste Betriebsjahr liegen die Schadstofffrachten sowohl für Fall A als auch 
für Fall B bei allen Parametern deutlich unterhalb derjenigen der genehmigten Bestandsan-
lage. 

Tabelle 2.5 Schadstofffrachten [kg/a] für die Bestandsanlage und neue KVA incl. Umschalt- und Anfahrbetrieb sowie Emissionen in 
den ersten drei Betriebsjahren. Werte im Jahr 1-3 mit Überschreitung der Frachten der neuen KVA sind in rot gekenn-
zeichnet. 

Parameter Bestands- 
anlage a) 

Neue KVA b) Neue KVA/ 
Bestand (%) 

Jahr 1-3 
Fall A c) 

Jahr 1-3 
Fall B d) 

Stickstoffoxide (als NO2) 67.000 27.000 40% 34.000 27.000 
Schwefeloxide (als SO2) 17.000 8.100 48% 8.500 8.200 
Kohlenmonoxid (CO) 17.000 13.000 80% 8.600 14.000 
Gesamtstaub 3.400 1.200 40% 1.700 1.400 
Schwebstaub (PM10) 3.400 1.200 40% 1.700 1.400 
Schwebstaub (PM2,5) 1.800 740 40% 930 750 
organische Stoffe als C 3.400 2.700 80% 1.700 1.400 
anorg. Chlorverbindungen (als HCl)  3.400 1.600 48% 1.800 1.600 
anorg. Fluorverbindungen (als HF) 340 270 80% 170 270 
Quecksilber (Hg) 10 2,7 27% 5,1 2,8 
Ammoniak (NH3) 3.400 2.700 80% 1.700 2.700 
Cadmium und Thallium (Cd, Tl) 17 5,4 32% 8,5 5,5 
Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V 170 81 48% 85 82 
As, B(a)P, Cd, Co, Cr 17 13 80% 8,6 14 
Benzo(a)pyren (B(a)P) 17 2,7 16% 8,4 2,8 
Dioxine/Furane (WHO-TEQ) 0,000034 0,000016 48% 0,000017 0,000016 

a) Ganzjähriger Volllastbetrieb (2 x 3 Mg TR/h) beider Linien der bestehenden KVA 
b) Ganzjähriger Volllastbetrieb (4,8 Mg TR/h) in einer Linie, 150 h/a Stützfeuerung mit Klärgas oder 

Heizöl in der anderen Linie 
c) Ganzjähriger Volllastbetrieb (3 Mg TR/h) einer Linie der bestehenden KVA, 300 h/a Stützfeuerung 

der neuen KVA mit Klärgas oder Heizöl, 300 h/a 
d) Ganzjähriger Volllastbetrieb (4,8 Mg TR/h) in einer Linie, 300 h/a Stützfeuerung mit Klärgas oder 

Heizöl in der bestehenden KVA  
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2.6 Aufteilung der als Summenwerte geregelten Schad-
stoffe 

Die Emissionsbegrenzungen weisen für eine Reihe der anlagenspezifischen Luftschadstoffe, 
insbesondere die Schwermetalle, Summengrenzwerte auf. Zur Ermittlung der Emissionskon-
zentrationen der einzelnen Schadstoffkomponenten wurden die Anteile der Schadstoffe an 
der jeweiligen Summe der einzelnen Schwermetallgruppen aus 11 Messberichten an der 
Bestandsanlage aus den Jahren 2011 bis 2020ermittelt. Die Datenbasis und Herleitung ist 
dem Fachgutachten Luftreinhaltung [ifeu 2022a] zu entnehmen. Die Aufteilung ist fachge-
recht, entspricht der gängigen Praxis in einer Vielzahl von Genehmigungsverfahren und 
führt zu einem konservativen Ergebnis. Im Beispiel von Arsen wird das Vorgehen erläutert. 
Bei Arsen liegt der mittlere Anteil am Summenwert für As, B(a)P, Cs, Co und Cr ist 25%. 
Abbildung 2.8 zeigt die Ergebnisse der 33 Messungen (1 bis 33), den arithmetischen Mittel-
wert (MW) von 0,5 µg/m3 i.N., den restriktivsten Summengrenzwert (50 µg/m3 i.N.) sowie 
den Emissionswert für die Immissionsprognose (12 µg/m3 i.N.) der sich bei 25% Anteil am 
Summenwert ergibt. ImFachgutachtens wurde in einer Worst Case Abschätzung geprüft, 
welche Immissionen bei Ausschöpfung des striktesten Summenwerts durch den jeweiligen 
Einzelstoff resultieren würde wie hoch die errechnete die Gesamtbelastung die Beurtei-
lungswerte dabei überschreiten würde. 

Tabelle 2.6 Emissionskonzentrationen der als Summengrenzwerte geregelten Schwermetalle und Benzo(a)pyren  

Parameter Maximaler 
Messwert  

[µg/m3 i.N.] 

Mittelwert von 
33 Messungen a) 

[µg/m3 i.N.]  

Emissionskonzentration [µg/m3 i.N.] 
Bestandsanlage Neue KVA 

Antimon und seine Verbindungen, Sb  < 2,7 0,5 35 20 
Arsen und seine Verbindungen, As < 2,7 0,5 12 12 
Benzo(a)pryen, BaP < 0,1 0,025 0,75 0,75 
Blei und seine Verbindungen, Cd 5 0,99 59 35 
Cadmium und seine Verbindungen, Cd < 0,51 0,11 26 10 
Chrom und seine Verbindungen, Cr < 2,7 0,65 18 18 
Cobalt und seine Verbindungen, Co < 2,7 0,5 15 15 
Kupfer und seine Verbindungen, Cu 16,1 1,12 70 42 
Mangan und seine Verbindungen, Mn 21 2,4 67 40 
Nickel und seine Verbindungen, Ni < 2,7 0,6 51 31 
Thallium und seine Verbindungen, Tl < 0,51 0,10 26 10 
Vanadium und seine Verbindungen, V < 2,7 0,55 45 29 
Zinn und seine Verbindungen, Sn < 20,23 1.5 45 27 

a) Bei Messwerten unter der Bestimmungsgrenze wurde 50% der Bestimmungsgrenze angesetzt 

2.6.1 Vergleich mit den Bagatellmassenströmen der TA Luft 

Den Vergleich der maximalen stündlichen Frachten im Volllastbetrieb (4,8 Mg TR/h in einer 
Linie sowie Klärgas/Heizöl in der anderen Linie) mit den Bagatellmassenströmen nach TA 
Luft 4.6.1.1 [TA Luft 2021] zeigt Tabelle 2.7. Die Überschreitung der Bagatellmassenströme 
ist rot markiert. Im Genehmigungsverfahren wäre somit streng genommen nur für die Para-
meter Ammoniak, Fluorwasserstoff, Blei und Cadmium eine Bestimmung der Immissions-
kenngrößen notwendig. Es werden jedoch die Immissionskenngrößen für alle Parameter 
ausgewiesen. 
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Abbildung 2.8 Emissionskonzentration von Arsen (1 bis 33: Messwerte; MW: Mittelwert; IP: Emissionskonzentration für die Immissi-
onsprognose; GW ∑: Summengrenzwert) 

 

Tabelle 2.7 Vergleich der maximalen Emissionsfrachten mit den Bagatellmassenströmen der TA Luft 4.6.1.1 (Volllastbetrieb einer 
Linie der neuen KVA, Stützfeuerung mit Klärgas in der anderen Linie); Überschreitung der Bagatellmassenströme in rot 

Parameter Bagatellmassenstrom 
TA Luft 2021 

[kg/h] 

maximaler Emissions- 
massenstrom 

 [kg/h] 

Jahr 1 bis 3 
Fall A  
[kg/h] 

Jahr 1 bis 3 
Fall B 
[kg/h] 

Schwefeloxide (angeben als SO2) 15 1,3 1,3 1,3 

Stickstoffoxide (angegeben als NO2)  15 4,3 5,1 4,7 

Staub (PM10) 0,8 0,22 0,25 0,23 

Staub (PM2,5 0,5 0,12 0,14 0,13 

Ammoniak b) 0,1 0,43 0,32 0,39 

Arsen und seine Verbindungen 0,001 0,000094 0,0004 0,00048 

Benzo(a)pyren 0,00026 0,000019 0,000017 0,000016 

Blei und seine Verbindungen 0,025 0,00056 0,0035 0,00056 

Cadmium und seine Verbindungen 0,0013 0,000038 0,010 0,000038 

Fluorwasserstoff 0,018 0,043 0,043 0,039 

Nickel und seine Verbindungen 0,0052 0,00056 0,0014 0,0014 

Quecksilber und seine Verbindungen 0,0013 0,00061 a) 0,00083 a) 0,00078 a) 

Thallium 0,0026 0,000038 0,00059 0,00049 

Dioxine 3,5 µg/h 2,6 µg/h 2,7 µg/h 2,6 µg/h 
a) Bei Ausschöpfung des Tagesmittelwerts von 0,02 mg/Nm3 
b) Nach TA Luft [2021], Anhang 1  
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2.6.2 Vergleich von Antrags- und Erwartungswerten 

Im Anlagenbetrieb werden die voraussichtlich beantragten Emissionswerte in der Regel 
deutlich, z.T. um mehr als eine Größenordnung unterschritten. Dies wird am Beispiel der für 
das Jahr 2017 berichteten Emissionswerte für die KVA München (Gut Großlappen), Hamburg 
(VERA) und Berlin (KVA Ruhleben) in Tabelle 2.8 belegt. Beim Betrieb einer Verbrennungs-
anlage treten Lastfälle auf, bei denen die dargestellten und durchschnittlichen Emissions-
werte nicht erreicht werden können. Die Antragswerte tragen diesen Schwankungen Rech-
nung.  

Tabelle 2.8 Vergleich von Antrags- und Erwartungswerten der beantragten Schadstoffemissionen der neuen KVA mit den berich-
teten Emissionen der KVA in München (Gut Großlappen)1, Hamburg (VERA)2 und Berlin (KVA Ruhleben)3 in den Jahren 
2017/2018 [mg/Nm3] (trockenes Abgas, 11% O2) 

Parameter Einheit Antrag  
neue KVA 

KVA München  
2017 (JM) 

KVA Hamburg 
2018 (JM) 

KVA Ruhleben 
2018 (JM) 

NOX als NO2 (TM)  mg/Nm3 100 16 39 46 

SOX als SO2 (TM) mg/Nm3 30 17 4,4 12 

CO (TM) mg/Nm3 50 0,35 3,5 1,9 

Staub (TM) mg/Nm3 5 1,0 0,2 3,0 

Organische Stoffe als C (TM) mg/Nm3 10 0,2 0,7 k.A. 

Anorg. Chlorverbindungen (TM) mg/Nm3 6 < 0,1 0,00 1,2 

Anorg. Fluorverbindungen (TM) mg/Nm3 1 < 0,1 a) 0,29 k.A. 

Quecksilber (JM) mg/Nm3 0,01 0,004 a) 0,0011 0,0041 

Ammoniak (TM) mg/Nm3 10 1,0 k.A. k.A. 

Cadmium, Thallium (PZ) mg/Nm3 0,02 < 0,0001 a) 0,00 0,000 
Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V (PZ) mg/Nm3 0,3 0,031 a) 0,0123 0,010 

As, B(a)P, Cd, Co, Cr (PZ) mg/Nm3 0,05 < 0,002 a) k.A. 0,003 
Dioxine/Furane als WHO-TEQ (PZ) ng/Nm3 0,06 0,00002 a) 0,0135 0,000 

a) Werte für Linie 2  
TM = Tagesmittelwert; JM = Jahresmittelwert; PZ = Mittelwert über die Probenahmezeit 

2.6.3 Schornsteinhöhenberechnung 

Nach TA Luft [2021] sind Abgase so abzuleiten, dass ein ungestörter Abtransport mit der 
freien Luftströmung ermöglicht wird. Die Mindestanforderungen an die Schornsteinhöhe 
sind in Absatz 5.5.2 der TA Luft festgelegt. Die erforderliche Schornsteinhöhe wurde mit 
37,5 m bestimmt [IB Rau 2022]. Nach TA Luft 5.5.2.1 darf die Bauhöhe die berechnete Min-
desthöhe um maximal 10 % überschreiten. Somit sind für den vorliegenden Fall Bauhöhen 
für die beiden Schornsteine von 37,5 m bis 41 m möglich. In der Ausbreitungsrechnung 

–––––––––––––––– 
1 Münchner Stadtentwässerung. Veröffentlichung der Emissionsdaten nach 17. BlmSchV, Klärschlammverbrennungsan-
lage Klärwerk Gut Großlappen. München, 2018. https://www.muenchen.de/rathaus/dam/jcr:9f266b1d-cad6-4739-
9925-65653db15ff5/Veroeffentlichung_Emissionsdaten.pdf 
2 Hamburg Wasser [2019]. VERA Klärschlammverbrennung Klärwerk Hamburg. Emissionsdaten. http://www.veraham-
burg.de/Emissionen_kont.html; http://www.verahamburg.de/Emissionen_diskont.html 
3 BWB [2019]. Berliner Wasserbetriebe. Klärwerk Ruhleben – Klärschlammverbrennungsanlage, Unterrichtung der Öf-
fentlichkeit über die Ergebnisse der Emissionsmessungen. Berlin, 2018. http://www.bwb.de/de/assets/downloads/kw-
ruhleben-emissionsschutz.pdf 

https://www.muenchen.de/rathaus/dam/jcr:9f266b1d-cad6-4739-9925-65653db15ff5/Veroeffentlichung_Emissionsdaten.pdf
https://www.muenchen.de/rathaus/dam/jcr:9f266b1d-cad6-4739-9925-65653db15ff5/Veroeffentlichung_Emissionsdaten.pdf
http://www.verahamburg.de/Emissionen_kont.html
http://www.verahamburg.de/Emissionen_kont.html
http://www.verahamburg.de/Emissionen_diskont.html
http://www.bwb.de/de/assets/downloads/kw-ruhleben-emissionsschutz.pdf
http://www.bwb.de/de/assets/downloads/kw-ruhleben-emissionsschutz.pdf
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wurde der Wert von 40 m für die von MSE geplante und zulässige Schornsteinhöhe zugrunde 
gelegt wird. Für das Notstromaggregat wurde eine Kaminhöhe von 34,3 m über Grund er-
mittelt.  

2.6.4 Weitere Schadstoffemissionen  

Neben den Schornsteinen gibt es weitere Quellen mit Emissionen von Staub, Geruchsstoffen 
und Abgasen in die Luft, für die Daten in Tabelle 2.9 zusammengestellt sind. Die Emissionen 
der Quellen mit Geruchsstoffen werden in der Geruchsimmissionsprognose bewertet. Die 
Emissionen des Notstromaggregats sind gering und werden nicht in der Immissionsprognose 
berücksichtigt, da sie nicht zum bestimmungsgemäßen Betrieb der Anlage gehören. Die 
Summe der Emissionen von Staub aus den Reststoffsilos, Aschesilos sowie der Emissionen 
aus der Klärschlammverbrennung liegen unterhalb des Bagatellmassenstroms der TA Luft 
[2021]. Für die in Tabelle 2.9 genannten Quellen ist somit keine Immissionsprognose erfor-
derlich. Dies gilt auch bei Berücksichtigung der Inhaltsstoffe der Asche. 

Tabelle 2.9 Weitere Emissionen in die Luft 

Quelle Typ Höhe  
[m] 

Betriebszeit 
[h/a] 

Volumenstrom 
[m3/h] 

Max. Emission 
 

Reststoffsilos Staub 19 8.760 20 0,0001 kg/h 
Aschesilos Staub 24 8.760 20 0,0001 kg/h 
Gebäudeentlüftung Staub 31 8.760 20.000 0,1 kg/h 
Notablass Brüden-Trockner Geruchsstoffe 25 0 bis 10  10.000 10.000 GE/m3  
Notentlüftung Bunker Geruchsstoffe 31 0 bis 168  10.000 5.000 GE/m3  
Aufsatzfilter Schlammvorla-
gebehälter 

Geruchsstoffe 15 8.760 50 5.000 GE/m3  

Notstromaggregat Abgas 34,3 0 bis 50 3.500 NOx: 7,0 kg/h 
SO2: 0,55 kg/h 

     Staub: 0, 018 kg/h 
Formaldehyd: 0,21 kg/h 

2.6.5 Emissionen von Treibhausgasen 

Das geplante Vorhaben setzt die folgenden Klimagase frei: 
• Kohlendioxid (CO2), als Hauptprodukt bei der Verbrennung  
• Distickstoffoxid (N2O, Lachgas), das bei der Wirbelschichtverbrennung gebildet wird 
• Methan (CH4), das nicht signifikant anfällt 

Der Kohlenstoffanteil in der Klärschlamm-Trockenmasse wird mit ca. 30 % angesetzt. Bei 
Volllast von 4,8 Mg TR/h entspricht das ca. 12.600 Mg C/a und einer CO2-Emission von 
46.300 Mg/a. Zum biogenen Kohlenstoffgehalt im Klärschlamm liegen nur wenige Daten vor. 
Nach Untersuchungen an 20 Kläranlagen in Deutschland beträgt der biogene Kohlenstoff-
anteil für Anlagen mit einem gewerblichen Abwasseranteil < 45 % im Mittel ca. 80 % [Lorenz, 
2016]. Reinigungs‐ und Pflegemittel (Körperpflege, Textil, Küche, Bad, Böden) der häusli-
chen Abwässer sind die wahrscheinlichste Ursache für fossilen Kohlenstoff, von gelegentli-
chen Fehleinleitungen (Mineralöle, Farben etc.) abgesehen. Bei 2,0 Mio. EW (Klärwerk Gut 
Großlappen) und 1 Mio. EW (Gut Marienhof) errechnet sich der gewerbliche Abwasseranteil 
mit ca. 33 %; somit wird der fossile Kohlenstoffgehalt mit 20 % angesetzt. Bei einem Anteil 
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von 20 % fossilem Kohlenstoff im Klärschlamm wird die neue KVA jährlich ca. 9.300 Mg fos-
siles CO2 emittieren.  

Die nicht-fossilen CO2-Emissionen von 37.000 Mg/a entsprechen ca. 12 kg CO2/a je ange-
schlossenem Einwohner. Zum Vergleich: im Mittel stößt ein Mensch mit ca. 360 kg CO2/a 
die 30-fach größere Menge mit der Atemluft aus1. Die Menge an Kohlenstoff in den über 
das Abwasser abgegebenen Ausscheidungen eines Menschen von durchschnittlich ca. 12 g 
C/d [ICRP 1975] entspricht bei vollständiger Oxidierung ca. 16 kg CO2/a. Die nicht-fossilen 
CO2-Emissionen sind Teil des natürlichen Kohlenstoffzyklus. Nach Beurteilung durch die 
Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt) über den Anwendungsbereich des Treibhausgas-
Emissionshandelsgesetzes (TEHG) sind Mono-Klärschlammverbrennungsanlagen vom Emis-
sionshandel nach § 2 Absatz 5 Nummer 3 TEHG befreit [DEHSt 2019]. Die Entscheidung über 
die Zuordnung solcher Anlagen zum Anwendungsbereich des TEHG obliegt den jeweils zu-
ständigen Landesbehörden. 

Die Wirbelschichtverbrennung ist mit Emissionen von Lachgas (N2O) verbunden. Lachgas ist 
ein sehr wirksames Treibhausgas (THG) mit einer durchschnittlichen Verweildauer in der 
Atmosphäre von 114 Jahren. Das THG-Potential von N2O wird um den Faktor 298 höher an-
gesetzt als das Potential von CO2. Für KVAs liegen derzeit nur wenige Messwerte von N2O-
Konzentrationen im Abgasstrom vor. Im Bericht Evaluation und Minderung klimarelevanter 
Gase aus Abfallverbrennungsanlagen [UBA 2018b] werden Werte von zwei nur mit Num-
mern gekennzeichneten KVA mit Wirbelschichtverbrennung zitiert; die Bandbreite betrug 
60-190 mg N2O/m3 (KVA 1) und 86-290 mg N2O/m3 (KVA 2). In dieser Untersuchung wird in 
Abstimmung mit den Fachplanern ein Wert von 150 mg N2O/m3 angesetzt und auf das Abgas 
im Betriebszustand (6,5 % O2) bezogen.  

Tabelle 2.10  Treibhausgasemissionen der neuen KVA im Volllastbetrieb incl. 150 h/a Stützfeuerung mit Heizöl in der anderen Linie 

Parameter Neue KVA 
[Mg/a] 

Emission 2020a) 
Deutschland [Mg] 

EDW 
[Mg/a] 

Neue KVA 
[EDW] 

Kohlendioxid (CO2), nicht-fossil  37.000 -- --  

Kohlendioxid Klärschlamm (CO2), fossil 9.300 644.500.000 7,7 1.200 

Kohlendioxid Heizöl (CO2) 230 644.500.000 7,7 1.200 

Lachgas (N2O) 28 113.000 0,0014 20.000 

Treibhausgase (CO2-eq)   18.000 739.500.000 8,9 2.000 
a) Daten aus https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/361/bilder/dateien/2021-03-

15_thg_substanz_1990-2019_vjs2020.xlsx , Einwohner D (2020): 83,24 Mio. 

Bei einem Abgasvolumenstrom in Höhe von 21.100 Nm³/h und einer geschätzten Konzen-
tration von 150 mg N2O/m3 Abgas liegen die Emissionen an Treibhausgasen CO2-fossil und 
N2O im Bereich von 17.700 Mg CO2-eq pro Jahr. Die Verbrennung von Heizöl im Umschalt-
betrieb führt zu zusätzlichen Emissionen von Treibhausgasen. Im ungünstigsten Fall (Heizöl 
EL, 150 h/a) beträgt die Emission ca. 230 Mg CO2e/a und entspricht ca. 2 % der Emissionen 
aus der Klärschlammverbrennung, in der Summe somit gerundet 18.000 Mg CO2-eq pro 
Jahr. In den ersten drei Jahren resultiert im ungünstigsten Fall (ganzjähriger Volllastbetrieb 
der neuen KVA 4,8 Mg TR/h in einer Linie, 300 h/a Stützfeuerung mit Heizöl) in der beste-
henden KVA) aus der Heizölverbrennung ca. 290 Mg CO2-eq/a und entspricht ca. 3 % der 

–––––––––––––––– 
1 Nach [ICRP 1975] ist die tägliche Kohlenstoffbilanz eines Referenzmenschen: Aufnahme 300 g, Ausschei-
dung: Atemluft 270 g, 5 g Urin, 7 g Faeces, andere 18 g. 
 

https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/361/bilder/dateien/2021-03-15_thg_substanz_1990-2019_vjs2020.xlsx
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/361/bilder/dateien/2021-03-15_thg_substanz_1990-2019_vjs2020.xlsx
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Emissionen aus der Klärschlammverbrennung. In der Summe entsprechen die THG-Emissio-
nen denen einer Gemeinde von 2.000 Einwohnern im Jahr 2020. Bei Erreichen der deut-
schen Klimaschutzziele (80 %-95 % Reduktion der THG-Emissionen im Jahr 2050)1 entspre-
chen die in Einwohnerdurchschnittswert (EDW)2 umgerechneten THG-Emissionen der KVA 
ca. 21.000 EDW (nach Treibhausgasneutrales Deutschland [UBA 2014]) bzw. ca. 6.300 EDW 
(nach BMWi-Langfristszenarien [Fraunhofer ISI, consentec, ifeu 2017]). Die Emissionen von 
Kohlendioxid (CO2) ist bei Bestandsanlage und neuer KVA eine Funktion der verbrannten 
Klärschlammmenge und des Heizöls. Die N2O-Emissionen der neuen KVA können durch op-
timierten Verbrennungsführung reduziert werden und werden durch Messungen überprüft. 

–––––––––––––––– 
1 In [UBA 2014] wird von einer Bevölkerung von 72 Mio. Einwohnern ausgegangen, die THG-Emissionen 
werden für 2050 mit 60 Mio. Mg CO2-eq/a berechnet (1 EDW = 830 kg CO2-eq /a). Im Langfristszenario [ISI, 
consentec, ifeu 2017] werden für 74 Mio. Einwohner 209 Mio. Mg CO2-eq/a berechnet (1 EDW = 2.800 kg 
CO2-eq /a). 
2 EDW = statistisch auf einen Einwohner entfallende Emissionen 
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2.7 Untersuchungsgebiet 

Der Standort für die geplante Anlage liegt im nordwestlichen Teil des Klärwerks Gut Groß-
lappen auf einer Freifläche westlich der bestehenden Klärschlammverbrennungsanlage, die 
im Jahr 1998 in Betrieb genommen wurde (Abbildung 2.9). In etwa 40 Metern Entfernung 
im Westen befinden sich die Faultürme, in ca. 155 Metern Entfernung die Autobahn A9. Das 
nächstgelegene Wohngebiet ist die Auensiedlung (ca. 105 Häuser) und liegt ca. 500 Meter 
entfernt im Osten. Im Norden grenzt das Grundstück an den Fröttmaninger Müllberg, im 
Süden an die Nachklärbecken der Kläranlage. Einen Blick auf den Standort zeigt Abbildung 
2.10. Der Flächennutzungsplan der Stadt München in Abbildung 2.11 weist das vorgesehene 
Gelände als Ver- und Entsorgungsfläche (VE) aus. Die nächstgelegene Kleingartensiedlung 
ist die etwa 700 Meter südlich des Standortes gelegene Kleingartenanlage Nord-Ost. 

Quelle: www.openstreetmap.de 

Abbildung 2.9 Lage des Standorts für die geplante Klärschlammverbrennungsanlage  

Im Umkreis von 1 km um den Standort befinden sich die folgenden potenziell sensiblen Nut-
zungen: Allianz-Arena (ca. 700 m), Freimann-Moschee (ca. 500 m) und Spielplätze (ca. 700 
m) jedoch keine Schulen, Kindergärten oder Seniorenzentren. 

geplante KVA 
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© Landeshauptstadt München 
Abbildung 2.10 Blick auf den Standort von Südsüdosten 

 
 
Abbildung 2.11 Ausschnitt aus dem Flächennutzungsplan der Landeshauptstadt München 
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Abbildung 2.12 Baudenkmäler (blau) und Bodendenkmäler (rot) in der Umgebung des Standorts 

 

Kartengrundlage: www.opentopomap.org 

Abbildung 2.13 5 km x 5 km Untersuchungsgebiet mit dem Beurteilungsgebiet der TA Luft (2 km-Radius der 50fachen Schornsteinhöhe)  
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Das Bayerische Landesamt für Denkmalpflege weist in der Umgebung des Standorts Boden-
denkmäler und Baudenkmäler aus, deren Lage Abbildung 2.12 zu entnehmen ist. 

Nach der TA Luft [2021] ist das Beurteilungsgebiet die Fläche, die sich vollständig innerhalb 
eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit einem Radius befindet, der dem 50-Fachen 
der tatsächlichen Schornsteinhöhe entspricht. Im vorliegenden Fall einer Schornsteinbau-
höhe von 40 Metern ergibt sich nach den Anforderungen der Ziffer 4.6.2.5 TA Luft ein Beur-
teilungsgebiet mit einem Radius von 2.000 m. Als Zentrum des Gauß-Krüger-Netzes wurde 
der Mittelpunkt des Baufeldes der neuen KVA gewählt. Das in Abbildung 2.13 gezeigte Un-
tersuchungsgebiet umfasst Flächen der Landeshauptstadt München, der Stadt Garching bei 
München und der Gemeinden Unterföhring und Oberschleißheim im Landkreis München. 

Das in Abbildung 2.14 dargestellte erweiterte Untersuchungsgebiet der Immissionsprog-
nose von 20 km x 20 km wird zusätzlich verwendet, um Immissionsmaxima sicher zu erfas-
sen sowie die Auswirkungen in den betroffenen Natura 2000-Gebieten adäquat zu berück-
sichtigen. 

 
Kartengrundlage: Bayerisches Landesvermessungsamt [2013] 

Abbildung 2.14 20 km x 20 km Untersuchungsgebiet mit Umkreis (in Blau) mit einem Radius der 50-fachen Schornsteinhöhe (2 km); 
KVA-Standort rot markiert 
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2.8 Naturräumliche Gegebenheiten 

Das Stadtgebiet Münchens wird geomorphologisch geprägt von den glazialen bzw. postgla-
zialen Schotterterrassen der sogenannten Münchner Schotterebene, die eine Ausdehnung 
von fast 50 auf 40 km aufweist. Während im Westen der Schotterkegel der Würm das Bild 
prägt, bestimmt der Schotterkegel der Isar im überwiegenden Stadtgebiet die Morphologie. 
Im Osten schließt sich der Schotterstrang des Gleisen- und Hachingertales an. Die Schotter, 
die im Stadtgebiet München etwa 2 bis 20 Meter und in den südlichen Randbereichen der 
Schotterebene bis zu 100 Meter mächtig sind, überlagern Sedimente der jüngsten Molasse, 
der Oberen Süßwassermolasse. Der ca. 1,2 km westlich der Isar gelegene Standort liegt nach 
der geologisch-hydrologischen Karte M 1 : 50.000 von München [Bayerisches Geologisches 
Landesamt, 1953] im Bereich von Kiesen der Spätwürmeiszeit und des Altalluviums. Nach 
dem Baugrundgutachten [KDGEO 2018] sind im Bereich des Baufelds die natürlichen Böden 
teilweise durch mehrere Meter mächtige Anschüttungen überlagert. Das Grundwasser zir-
kuliert in quartären Schottern. Der mittlere Flurabstand des oberen Aquifers beträgt, bezo-
gen auf die aktuelle GOK, ca. 6 m. Weitere Grundwasserhorizonte existieren in den tiefer 
liegenden Tertiärsanden.  

2.8.1 Klima 

Die klimatischen Verhältnisse im Untersuchungsgebiet werden von atlantischen Luftmassen 
aus vorwiegend westlichen und südwestlichen Richtungen und von kontinentalen Luftmas-
sen aus östlichen Richtungen sowie durch den westöstlich verlaufenden Querriegel der Al-
pen mit seiner Stau- und Föhnwirkung geprägt. Durch die geringen Unterschiede in der To-
pographie weisen auch die Ausbreitungsbedingungen im Stadtgebiet nur geringe Unter-
schiede auf. Die Klimadaten Münchens sind Tabelle 2.11 zu entnehmen.  

Die Verteilung von Windrichtung und Windgeschwindigkeit zeigt Abbildung 2.15. Für das 
lokale Klima und insbesondere für die Luftreinhaltung kommt Wetterlagen mit niedrigen 
Windgeschwindigkeiten (windschwache oder austauscharme Wetterlagen) besondere Be-
deutung zu. Die Winde mit höheren Windgeschwindigkeiten, die meist sehr turbulent sind, 
kommt am häufigsten aus westlichen und südwestlichen Richtungen. Die niedrigen Wind-
geschwindigkeiten sind ein Indiz für austauscharme Wetterlagen. Die mittlere Jahressumme 
des Niederschlags beträgt in München etwa 950 mm, wobei etwa zwei Drittel der Nieder-
schlagsmenge in der Vegetationsperiode von Mai bis Oktober fallen.  

Tabelle 2.11 Klimadaten München 

Monat 
Temperatur °C Niederschlag Relative Sonne 

max min mm Tage Feuchte (%) Std./Tag 
Jan 1,6 -5,1 53 16 83 2 
Feb 3,6 -4 52 15 83 2,7 
Mär 8,1 -0,8 56 13 77 4,1 
Apr 12,6 2,6 75 14 72 5,1 
Mai 17,4 6,8 107 15 73 6,4 
Jun 20,5 10,2 131 16 73 6,8 
Jul 22,8 12,1 116 16 73 7,6 
Aug 22,3 11,8 116 15 75 6,9 
Sep 19,1 8,9 79 13 78 5,6 
Okt 13,6 4,4 57 12 82 4,2 
Nov 6,9 -0,1 64 14 86 2,2 
Dez 2,6 -3,7 60 14 86 1,6 

Quelle: https://www.wetterkontor.de/de/klima/klima2.asp?land=de&stat=10870  

https://www.wetterkontor.de/de/klima/klima2.asp?land=de&stat=10870
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Die Bestimmung der Immissionen erfolgte mit dem Programm AUSTAL 3.2.1, welches auch 
die nasse Deposition berücksichtigt. Dabei wurde vom DWD das Jahr 2009 als repräsentativ 
für die Station München-Stadt ermittelt und wird für die Immissionsprognose im Fachgut-
achten verwendet; die Übertragbarkeit auf den Standort der KVA wurde geprüft und bestä-
tigt [IB Rau 2021]. 

 

Abbildung 2.15 Wetterdaten für die Station München-Stadt 2009 

2.8.2 Grundwasser, Trinkwasserversorgung und Überschwemmungsgebiete 

Den Verlauf der Grundwassergleichen zeigt der Auszug aus der Geologisch-Hydrologischen 
Karte [Bayerisches geologisches Landesamt, 1953] in Abbildung 2.16. Im Umkreis von 5 km 
x 5 km um die geplante KVA gibt es nach Informationen im Bayernatlas [2020] keine Ein-
zugsgebiete für die Trinkwasserversorgung. Die Lage des festgesetzten Überschwemmungs-
gebiets der Isar (blau markiert) ist Abbildung 2.17 zu entnehmen. Es liegt ca. 1,5 km entfernt.  
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2.8.3 Boden 

Im Bereich des Baufeldes bestanden Schlammtrocknungsbeete, die entfernt wurden. Teile 
wurden als Grube ausgehoben und für Materialzwischenlager genutzt. Das Gelände wurde 
z.T. mit Oberboden aus Baumaßnahmen auf dem Areal des Klärwerks aufgefüllt. Teilweise 
sind in diese Böden Holzreste, Betonbruchstücke und Ziegelreste eingelagert [KDGeo 2018]. 

 

Abbildung 2.16 Grundwassergleichen  

 

Abbildung 2.17 Überschwemmungsgebiete im 5 km x 5 km Bereich um die KVA (blaue Schraffur); Standort rot markiert 
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2.8.4 Naturraum, Pflanzen- und Tierwelt 1 

Im Umfeld des geplanten Standortes befinden sich 6 FFH-Gebiete und ein Vogelschutzgebiet 
(SPA), siehe Abbildung 2.18. Die Lage der Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete 
zeigt Abbildung 2.19; das neue LSG Moosgrund im Münchner Nordwesten wurde in der 
Karte aus dem Umweltatlas Bayern ergänzt. Weitere schutzwürdige Biotope sind in Abbil-
dung 2.20 dargestellt. 

  

Abbildung 2.18 Natura 2000-Gebiete im Beurteilungsgebiet; KVA-Standort rot markiert 

Legende  
1 FFH-Gebiet Isarauen von Unterföhring bis Landshut 7537-301 (5.396 ha) 
2 Vogelschutzgebiet Ismaninger Speichersee und Fischteiche 7637-471 (1.010 ha) 
3 FFH-Gebiet Gräben und Niedermoorreste im Erdinger Moos 7734-301 (111 ha) 
4 FFH-Gebiet Heideflächen Lohwälder nördlich von München 7735-371 (1.916 ha) 
5 FFH-Gebiet Gräben und Niedermoorreste im Dachauer Moos 7734-301 (269 ha) 
6 FFH-Gebiet Ampertal 8034-371 (2.156 ha) 
7 FFH-Gebiet Nymphenburger Park mit Allee und Kapuzinerhölzl 7834-301 (183 ha) 
8 FFH-Gebiet NSG südlich der Ismaninger Fischteiche 7736-372 (23 ha) 

–––––––––––––––– 
1 http://www.geodienste.bfn.de  

7 
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http://www.geodienste.bfn.de/
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Abbildung 2.19 Naturschutzgebiete (rot) und Landschaftsschutzgebiete (grün) [Quelle: Umweltatlas Bayern] 

 

 
Abbildung 2.20 Schutzwürdige Biotope nach der Biotopkartierung [Quelle: Umweltatlas Bayern] 
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2.8.5 Arten und ihre Lebensräume am Standort 

Eine Kartierung der Standortflächen wurde durch das Büro NRT aus Merzling durchgeführt 
[NRT 2022b], siehe Abbildung 2.21. Die Betrachtungen zu den Auswirkungen des geplanten 
Vorhabens auf europarechtlich geschützte Arten beruhen auf einer Potenzialabschätzung 
entsprechend der einschlägigen Vorschriften und Arbeitshilfen.  

Faunistische Bestandsaufnahmen wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
hörde der Landeshauptstadt München in den Jahren 2020 und 2021 durchgeführt und sind 
in der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung [NRT 2022a] dokumentiert.  

Dies beinhaltet die aktuellen Bestandserfassung ausgewählter Arten/ Artengruppen (Repti-
lien, Amphibien, Nachtkerzenschwärmer und Beifunde, darunter gezielt auch Vögel) und 
Habitatstrukturen (Realnutzung, Höhlenbäume). Nachweislich oder potenziell sind europa-
rechtlich geschützte Tierarten gemäß Anhang IV FFH-RL aus der Gruppe der Fledermäuse 
und europäische Vogelarten, darunter auch einige anspruchsvollere Arten, vom Vorhaben 
betroffen. Eine Betroffenheit von Arten aus anderen Gruppen, v.a. für Zauneidechse, Wech-
selkröte, Laubfrosch und Nachtkerzenschwärmer, für die ein höheres Besiedlungspotenzial 
der Eingriffsfläche bestand, konnte unter Berücksichtigung der Bestandserhebungen im Vor-
feld ausgeschlossen werden.  

Für die prüfrelevante Arten wurde die Erfüllung artenschutzrechtlicher Verbote geprüft. 
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Abbildung 2.21 Standortkartierung [NRT 2022b] 
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3 Auswirkungen über Wirkpfade  

3.1 Auswirkungen durch Emissionen in die Luft  

Im Gesetz zur Umweltverträglichkeitsprüfung und in damit in Verbindung stehenden recht-
lichen Regelungen (2011/92/EU, IED 2010/75/EG und UVPVwV) ist für die Beurteilungsflä-
che der Umwelt und ihrer Bestandteile keine definierte Größe festgelegt. 

Nach TA Luft [2021] erfolgt die Ermittlung der Gesamtbelastung (Summe aus Vor- und Zu-
satzbelastung für die zu beurteilenden Schadstoffe) an Beurteilungspunkten. Diese sind 
nach TA Luft Nummer 4.6.2.6 so festzulegen, „dass eine Beurteilung der Gesamtbelastung 
an den Punkten mit mutmaßlich höchster relevanter Belastung für dort nicht nur vorüberge-
hend exponierte Schutzgüter auch nach Einschätzung der zuständigen Behörde ermöglicht 
wird“. Für eine entsprechende Festlegung ist demnach zunächst die Kenntnis der Vor- und 
Zusatzbelastung durch die relevanten Stoffe erforderlich. 

Die Aufpunkte mit maximaler berechneter Zusatzbelastung an den relevanten Immissions-
orten werden im Rahmen der Immissionsprognose [ifeu 2022a] durch eine Ausbreitungs-
rechnung unter Verwendung des Partikelmodells AUSTAL 3.2.1 ermittelt, das eine Umset-
zung von Anhang 2 der TA Luft [2021] darstellt. Das dem Programm zugrunde liegende Mo-
dell ist in der Richtlinie VDI 3945 Blatt 3 (Ausgabe April 2020) beschrieben. Das Rechengebiet 
für eine einzelne Emissionsquelle ist nach Anhang 3 der TA Luft das Innere eines Kreises um 
diese Quelle, dessen Radius das 50-Fache der Schornsteinbauhöhe ist. Das Raster zur Be-
rechnung von Konzentration und Deposition ist so zu wählen, dass Ort und Betrag der Im-
missionsmaxima mit hinreichender Sicherheit bestimmt werden können, was in der Regel 
bei einer horizontalen Maschenweite, welche die Schornsteinbauhöhe nicht überschreitet, 
der Fall ist. Die Ergebnisse der Berechnung sind mit Punktwerten gleichzusetzen. 

Zur Ermittlung der Vorbelastung kann auf Vorwissen zurückgegriffen werden, nämlich auf 
Ergebnisse von Messstationen aus den Immissionsmessnetzen der Länder oder sonstiges 
Vorwissen wie vergleichbare Messergebnisse oder Abschätzung der Belastungsstruktur vor-
handener Emittenten, insbesondere unter Berücksichtigung des möglichen Einflusses von 
niedrigen Quellen. Andernfalls ist eine, in der Regel einjährige, Messkampagne durchzufüh-
ren. Beurteilungsgebiet zur Ermittlung der Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung ist die Fläche, 
die sich vollständig innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit einem Radius 
befindet, der dem 50-Fachen der tatsächlichen Schornsteinhöhe entspricht, und in der die 
Zusatzbelastung im Aufpunkt mehr als 3 % des Langzeitkonzentrationswertes (Jahres-Im-
missionswert der TA Luft [2021]) beträgt.  

Im vorliegenden Fall einer Schornsteinbauhöhe von 40 Metern ergibt sich nach den Anfor-
derungen der Ziffer 4.6.2.5 TA Luft ein Beurteilungsgebiet mit einem Radius von 2 km (Ab-
bildung 2.13). Um auch die Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete im weiteren Umkreis zu 
berücksichtigen, wurde das Untersuchungsgebiet dafür auf 20 km x 20 km erweitert, siehe 
Abbildung 2.14). 
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3.1.1 Beurteilungsmaßstäbe für Luftschadstoffbelastungen 

Rechtsgrundlage zur Prüfung der Luftimmissionsbelastung bildet bei dem geplanten Vorha-
ben die TA Luft [2021].  

Nach Nr. 4.1 kann die Bestimmung von Immissionskenngrößen wie Lang- und Kurzzeitwer-
ten der Vor- oder der Zusatzbelastung (IJV, IJZ, etc.) bei Schadstoffen, für die Immissions-
werte festgelegt sind, aus den folgenden Gründen entfallen: 

• wegen geringer Emissionsmassenströme, 
• wegen einer geringen Vorbelastung oder 
• wegen einer irrelevanten Gesamtzusatzbelastung. 

Nach Tabelle 2.7 wäre aufgrund der Überschreitung der Bagatellmassenströmen der TA Luft 
[2021] streng genommen nur für die Parameter Ammoniak, Fluorwasserstoff, Blei und Cad-
mium eine Bestimmung der Immissionskenngrößen notwendig. In der Immissionsprognose 
[ifeu 2022] werden jedoch die Immissionskenngrößen für alle Parameter ausgewiesen. Die 
Beurteilung der zusätzlichen Belastung durch Schadstoffemissionen aus dem Anlagenbe-
trieb erfolgt im Rahmen dieser Untersuchung primär anhand der Vorgaben der TA Luft. Da-
nach wird die zu erwartende Gesamtbelastung durch eine zu beurteilende Anlage ermittelt. 
Als Beurteilungsmaß zur Einordnung der sich daraus ergebenden Immissionsbelastung wer-
den die Immissionswerte nach TA Luft [2021], der 39. BImSchV, der Empfehlungen des Län-
derausschusses zum Immissionsschutz [LAI 2004a] und anderer Quellen herangezogen. 

Beurteilung nach TA Luft [2021] 

Die TA Luft ist die Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum BImSchG. Sie dient dem 
Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schädlichen Umwelteinwirkungen 
durch Luftverunreinigungen. Zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen sind Immis-
sionswerte festgelegt, die auch als Orientierungswerte zur Beurteilung der allgemeinen Luft-
belastung herangezogen werden. Im Falle des Anlagenneubaus oder der Anlagenänderung 
ist die Einhaltung dieser Immissionswerte durch die zuständige Behörde zu prüfen. Prüf-
größe ist die Summe aus Vor- und Zusatzbelastung an festgelegten Beurteilungspunkten 
(Gesamtbelastung).  

Dabei sind Immissionskenngrößen der Vorbelastung: die Immissions-Jahres-Vorbelastung 
(IJV, aus Stundenmittelwerten gebildeter Jahresmittelwert), die Immissions-Tages-Vorbe-
lastung (ITV, Überschreitungshäufigkeit des Konzentrationswertes für 24-stündige Immissi-
onseinwirkung) und die Immissions-Stunden-Vorbelastung ((ISV), Überschreitungshäufig-
keit des Konzentrationswertes für 1-stündige Immissionseinwirkung). Diese sind, soweit für 
die jeweiligen Schadstoffe entsprechende Immissionswerte festgelegt sind, zu erheben.  

Die Kenngröße für die Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (IJZ) ist der arithmetische Mittel-
wert aller berechneten Einzelbeiträge an jedem Aufpunkt. Die Kenngröße der Immissions-
Tages-Zusatzbelastung (ITZ) ist bei Verwendung einer mittleren jährlichen Häufigkeitsver-
teilung der meteorologischen Parameter das Zehnfache der für jeden Aufpunkt berechne-
ten arithmetischen Mittelwerte IJZ, bei Verwendung einer repräsentativen Zeitreihe der 
höchste berechnete Tagesmittelwert. Die Kenngröße für die Immissions-Stunden-Zusatzbe-
lastung (ISZ) ist der maximale berechnete Immissionsbeitrag für jeden Aufpunkt. 

Die in der TA Luft [2021] formulierten Immissionswerte haben Grenzwertcharakter, sind al-
lerdings, da es sich bei der TA Luft um eine Verwaltungsvorschrift handelt, nur bei Entschei-
dungen in Genehmigungsverfahren rechtlich bindend. Die Immissionswerte unterscheiden 
sich in solche „zum Schutz der menschlichen Gesundheit“, „zum Schutz vor erheblichen Be-
lästigungen“, „zum Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere Schutz der Vegetation 
und von Ökosystemen“ und „zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen durch 
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Schadstoffdepositionen“.  Die berücksichtigten Immissionswerte zur Beurteilung sind in Ta-
belle 3.1 zusammengestellt. 

Tabelle 3.1 Immissionswerte nach TA Luft [2021] 

Stoff/Stoffgruppe Konzentration Mittelungszeitraum Zulässige Überschreitungs-
häufigkeit im Kalenderjahr / 

Schutzgut 

Immissionswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit 
Schwefeldioxid 50 µg/m³ 

125 µg/m³ 
350 µg/m³ 

Kalenderjahr 
24 Stunden 
1 Stunde 

 
3 

24 
Stickstoffdioxid 40 µg/m³ 

200 µg/m³ 
Kalenderjahr 
1 Stunde 

 
18 

Schwebstaub (PM10) 40 µg/m³ 
50 µg/m³ 

Kalenderjahr 
24 Stunden 

 
35 

Schwebstaub (PM2,5)  25 µg/m³ Kalenderjahr  
Blei 0,5 µg/m3 Kalenderjahr  

Immissionswerte zum Schutz vor erheblichen Belästigungen oder erheblichen Nachteilen 
Fluorwasserstoff 0,4 µg/m³ Kalenderjahr allgemein 
Fluorwasserstoff 0,3 µg/m³ Kalenderjahr sehr empfindliche Tiere, 

Pflanzen und Sachgüter 
Staubniederschlag (nicht 
gefährdender Staub) 

0,35 µg/(m2*d) Kalenderjahr  

Immissionswerte zum Schutz von Ökosystemen und der Vegetation 
Schwefeldioxid 20 µg/m³ Kalenderjahr/Winter Ökosysteme 
Stickstoffoxid als NO2 30 µg/m³ Kalenderjahr Vegetation 

Immissionswerte zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdeposition 
Arsen 4 µg/(m2*d) Kalenderjahr  
Blei 100 µg/(m2*d) Kalenderjahr  
Cadmium 2 µg/(m2*d) Kalenderjahr  
Nickel 15 µg/(m2*d) Kalenderjahr  
Quecksilber 1 µg/(m2*d) Kalenderjahr  
Thallium 2 µg/(m2*d) Kalenderjahr  
Benzo(a)pyren  0,5 µg/(m2*d) Kalenderjahr  
Dioxine/Furane  9 pg/(m2*d) Kalenderjahr  

 
Weitere Beurteilungsmaßstäbe 

Neben den Vorgaben in der TA Luft finden sich zur Beurteilung der Luftbelastung auch in 
der 39. BImschV Vorgaben zu Immissions- bzw. Konzentrationswerten in der Außenluft. Für 
die Bewertung sonstiger Stoffe werden weitere Beurteilungsmaßstäbe herangezogen, die in 
Tabelle 3.2 und Tabelle 3.3 zusammengestellt sind. Dabei werden primär die Vorgaben des 
Länderausschusses für Immissionsschutz (LAI) für Sonderfallprüfungen zugrunde gelegt.  
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Tabelle 3.2 Beurteilungsmaßstäbe für sonstige Stoffe im Schwebstaub 

Parameter Einheit Beurteilungswert Quelle 
Chlorwasserstoff als Chlor µg/m3 15 DFG 2020*) 
Antimon (Sb), im Schwebstaub ng/m3 80  Eikmann 1999 

Arsen (As), im Schwebstaub ng/m3 6 39. BImSchV (Zielwert) 

Arsen (As), im Schwebstaub ng/m3 6 39. BImSchV (Zielwert) 

Cadmium (Cd), im Schwebstaub ng/m3 5 39. BImSchV (Zielwert) 

Chrom (Cr), im Schwebstaub ng/m3 17 LAI 2004a 

Cobalt (Co), im Schwebstaub ng/m3 100 Eikmann 1999 

Kupfer (Cu) im Schwebstaub ng/m3 100 DFG 2020*) 

Mangan (Mn), im Schwebstaub ng/m3 200 DFG 2020*) 

Nickel (Ni), im Schwebstaub ng/m3 20 39. BImSchV (Zielwert) 

Quecksilber (Hg), gasförmig ng/m3 50 LAI 2004a 
Thallium (Tl), im Schwebstaub ng/m3 280 FoBIG 1995 
Vanadium (V), im Schwebstaub ng/m3 20 LAI 2004a 
Zinn (Sn) im Schwebstaub µg/m3 80 DFG 2020*) 
Benzo(a)pyren (BaP), im Schwebstaub ng/m3 1 39. BImSchV (Zielwert) 
PCDD/F als TE, im Schwebstaub fg/m3 150 LAI 2004a 

*) 1/100 des MAK-Werts (DFG 2020) 

Tabelle 3.3 Beurteilungsmaßstäbe für die Deposition von sonstigen Stoffen im Schwebstaub 

Parameter Einheit Beurteilungswert  Quelle  
Antimon µg/(m2*d) 10 HLUG 2003 
Chrom µg/(m2*d) 82 BBodSchV 1999 
Cobalt µg/(m2*d) 5 HLUG 2003 
Kupfer µg/(m2*d) 99 BBodSchV 1999 
Vanadium µg/(m2*d) 100 HLUG 2003 

 
Beurteilung der Immission von Ammoniak 

Nach Anhang 1 der TA Luft [BMU 2021] ergibt eine Gesamtzusatzbelastung von 2 μg/m³ 
einen Anhaltspunkt auf das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schädigung empfindli-
cher Pflanzen und Ökosysteme aufgrund der Einwirkung von Ammoniak.  

Beurteilung der Stickstoffdeposition 

Nach dem LAI/LANA-Stickstoffleitfaden für BImSchG-Anlagen [LAI 2019a] wie auch in der TA 
Luft [2021] ist für die Erheblichkeitsbeurteilung bei Stickstoffeinträgen in FFH-Gebieten als 
Abschneidekriterium eine vorhabenbedingte Zusatzbelastung 0,3 kg N/(ha*a) festgelegt. 
Wenn ein FFH-Lebensraumtyp nicht flächig davon betroffen ist, besteht keine erhebliche 
Beeinträchtigung durch Stickstoffeintrag. Für die Deposition versauernder Stoffe in FFH-Ge-
bieten wird der Abschneidewert der TA Luft [2021] von 40 eq (N+S)/(ha*a) angesetzt.  Nach 
Anhang 9 der TA Luft [2021] ist eine erhebliche Schädigung empfindlicher Pflanzen und 
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Ökosysteme durch Stickstoffdeposition bei einer Gesamtzusatzbelastung von weniger als 5 
kg Stickstoff pro ha und Jahr unwahrscheinlich. Nach dem BVerwG-Urteil vom 21.01.2021 
(Az. 7 C 9.19) ist das Abschneidekriterium von 5 kg pro ha und Jahr bei der Genehmigung 
einer Neuerrichtung nicht mehr generell anzuwenden. Deshalb wird in Kap. 4.2.5 des UVP-
Berichts geprüft, ob im Bereich zwischen einer Stickstoffbelastung von 0,3 bis 5 kg 
kg N/(ha*a) stickstoffempfindliche Pflanzen oder Ökosysteme betroffenen sind.   

Irrelevante Gesamtzusatzbelastungen  

Nach Punkt 4.2.1 TA Luft [2021] gelten als irrelevante Gesamtzusatzbelastung (a) drei Pro-
zent des Immissionswertes zum Schutz der menschlichen Gesundheit, Staubniederschlag, 
(b) zehn Prozent der Immissionswerte Schutz der Vegetation und von Ökosystemen und (c) 
fünf Prozent der Immissionswerte für Schadstoffdepositionen Diese Schwellen wurden ana-
log auch für die Beurteilungswerte aus Tabelle 3.2 und Tabelle 3.3 angesetzt. Die resultie-
renden Irrelevanzwerte finden sich in Tabelle 3.4.  

Tabelle 3.4 Irrelevanzwerte und Abschneidekriterien für die Gesamtzusatzbelastung 

Parameter Irrelevanzwert 
Außenluft 

[µg/m3] 

Irrelevanzwert 
Deposition 
[µg/(m2*d)] 

Abschneidekrite-
rium 

FFH-Gebiete 
 

Schwefeldioxid (SO2) – menschl. Gesundheit 1,5 - - 
Stickstoffdioxid (NO2) – menschl. Gesundheit 1,2 - - 
Schwefeldioxid (SO2) – Vegetation, Ökosysteme 2 - - 
Stickstoffoxide (NOX als NO2) – Vegetation, Ökosysteme 3 - - 
Gesamtstaub - 10.500 - 
Schwebstaub (PM10) 1,2 - - 
Schwebstaub (PM2,5) 0,75 - - 
Fluorwasserstoff (als HF) 0,04 - - 
Chlorwasserstoff (als Cl) 0,45 - - 
Ammoniak (NH3) – empfindl. Pflanzen, Ökosysteme 2 - - 
Antimon (Sb) 0,0024 0,5 - 
Arsen (As) 0,00018 0,2 - 
Blei (Pb) 0,015 5 - 
Cadmium (Cd) 0,00015 0,1 - 
Chrom (Cr) 0,00051 4,1 - 
Cobalt (Co) 0,003 0,25 - 
Kupfer (Cu) 0,003 4,95 - 
Mangan (Mn) 0,06 - - 
Nickel (Ni) 0,0006 0,75 - 
Quecksilber (Hg) 0,0015 0,05 - 
Thallium (Tl) 0,0084 0,1 - 
Vanadium (V) 0,0006 5 - 
Zinn (Sn) 2,4 - - 
Benzo(a)pyren (BaP) 0,00003 0,025 - 
PCDD/F als TE 4,5 fg/m3 0,9 pg/(m2*d) - 
Eutrophierende Niederschläge - - 0,3 kg N/(ha*a) 
Versauernde Niederschläge - - 40 eq (N+S)/(ha*a) 
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3.1.2 Bestehende Immissionsbelastung im Untersuchungsgebiet 

Die Daten zur bestehenden Immissionsbelastung im Untersuchungsgebiet in den Jahren 
2017 bis 2020 auf Grundlage der Lufthygienischen Jahresberichte des Bayerischen Landes-
amts für Umwelt [LfU 2019, 2020, 2021] sind Tabelle 3.5 zu entnehmen. An der Landshuter 
Allee und am Stachus im Stadtgebiet München besteht weiterhin eine erhebliche Über-
schreitung der Immissionswerte für NO2; der Immissionswert für NOX zum Schutz der Vege-
tation wird an allen Münchner Messstellen mit Ausnahme von Johanneskirchen (ab 2018) 
überschritten. Die Immission von PM10 und PM2,5 liegt unterhalb der Grenzwerte. Die Be-
lastung mit Kohlenmonoxid in München ist gering. Die Konzentration von Schwefeldioxid 
wurde nur bis Ende 2017 an der Luftmessstation Stachus gemessen, seitdem besteht hierfür 
wegen der geringen Immissionswerte nach der 39. BImSchV keine Messverpflichtung mehr. 
Für das Jahr 2016 wurde für SO2 ein Wert von 2 µg/m3 und für das Jahr 2017 der Wert 
0 µg/m3 berichtet. Ergänzend zu den fünf Stationen des Landesamtes für Umwelt hat das 
Referat für Gesundheit und Umwelt der Stadt München zusätzliche Messungen für Stick-
stoffdioxid durchführen lassen.1 An elf von 44 Standorten des städtischen ergänzenden NO2-
Messnetzes wurde 2019 der gesetzliche Jahresgrenzwert von 40 µg/m3 überschritten. An 
den meisten Standorten sank der NO2-Wert für das Jahresmittel von 2018 bis 2019. Mün-
chens Luft wurde 2020 aufgrund der Corona-Pandemie deutlich besser. An 40 von 43 Stand-
orten des städtischen ergänzenden NO2-Messnetzes wurde im Jahr 2020 der gesetzliche 
Jahresmittelgrenzwert von 40 µg/m³ eingehalten.  

Ammoniakimmissionen wurden an vier Orten im Beurteilungsgebiet ermittelt: an der Lands-
huter Allee (6,9 µg/m3 im Jahr 2014, Mittelwert 2006-2014; 8,6 µg/m3) im Englischen Garten 
(2,5 µg/m3 im Jahr 2014, Mittelwert 2011-2014; 2,7 µg/m3), Johanneskirchen 3,5 µg/m3 im 
Jahr 2011, und in Aschheim (2,3 µg/m3 im Jahr 2014, Mittelwert 2011-2014; 2,5 µg/m3) [LfU 
2016].  

Für die Landeshauptstadt München liegt seit 2004 ein Luftreinhalteplan vor, der kontinuier-
lich fortgeschrieben wird. Das Verwaltungsgericht München hat den Freistaat Bayern im 
Jahr 2012 verpflichtet, den für München geltenden Luftreinhalteplan so zu ändern, dass die-
ser die erforderlichen Maßnahmen zur schnellstmöglichen Einhaltung des über ein Kalen-
derjahr gemittelten Immissionsgrenzwertes für NO2 in Höhe von 40 μg/m3 im Stadtgebiet 
von München enthält. Am 31.10.2019 ist die 7. Fortschreibung des Luftreinhalteplans in 
Kraft gesetzt worden [Landeshauptstadt München 2019], in der zwar ein deutlicher Trend 
zur Verbesserung der Luftqualität in München, aber auch weiterer Handlungsbedarf konsta-
tiert wird. Eine große Zahl konkreter Maßnahmen sind in der Fortschreibung festgelegt. Da 
die Immissionswerte für NO2 im Stadtgebiet Münchens überschritten werden, sind nach 
Nr. 4.2.2 TA Luft für neue Emittenten weitere Maßnahmen zur Luftreinhaltung, insbeson-
dere Maßnahmen, die über den Stand der Technik hinausgehen, durchzuführen. 

Daten zur Vorbelastung mit B(a)P, Dioxinen und Metallen in der Umgebungsluft sind in Ta-
belle 3.6 und für Deposition im Staubniederschlag in Tabelle 3.7 zusammengestellt.  
Dabei wurden Werte des Lufthygienischen Jahresberichts 2019 des Bayerischen Landesamts 
für Umwelt [LfU 2020] und Ergebnisse der Modellierung im Rahmen der International Con-
vention for Transboundary Air Pollution durch das MSC East [MSE East 2020] für das Beur-
teilungsgebiet ausgewertet. Bei Metallen zeigt sich, dass an verkehrsnahen Stationen 
(Landshuter Allee, Stachus) in der Regel höhere Werte beobachtet werden als am Stadtrand 
in (Johanneskirchen). Bei B(a)P liegen die Messwerte in der Außenluft im Jahr 2019 um den 
Faktor 2,8 bis 3,8 unter den Ergebnissen der Modellierung durch MSC East. Es ist deshalb 
–––––––––––––––– 
1 https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Referat-fuer-Gesundheit-und-Um-
welt/Luft_und_Strahlung/Stickstoffdioxidmessungen.html#feinstaub_1 

https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Referat-fuer-Gesundheit-und-Umwelt/Luft_und_Strahlung/Stickstoffdioxidmessungen.html#feinstaub_1
https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Referat-fuer-Gesundheit-und-Umwelt/Luft_und_Strahlung/Stickstoffdioxidmessungen.html#feinstaub_1
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wahrscheinlich, dass der modellierte Wert für die Deposition von 0,19 µg B(a)P/(m2*d) die 
reale Belastung deutlich überschätzt. 

Tabelle 3.5 Vorbelastung mit Luftschadstoffen in München; angegeben sind Jahresmittelwerte in µg/m3  
(Überschreitungen der TA Luft-Werte in Rot) 

Messstelle            PM2,5                   NO2             PM10  

 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 

Allach - - - - 25 24 21 19 - - - - 

Johanneskirchen 12 12 10 9 21 20 19 17 10 16 14 13 

Landshuter Allee 16 15 12 12 78 66 63 54 21 25 24 22 

Lothstraße 13 13 10 9 32 27 27 23 11 18 15 14 

Stachus 15 14 11 10 53 48 42 33 23 22 19 18 
 

Messstelle           CO (max. 8h)                   NO            NOx als NO2  

 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 

Allach - - - - 14 12 12 10 46 42 39 34 

Johanneskirchen - - - - 8 5 6 5 33 28 28 25 

Landshuter Allee 1.700 1.400 1.200 1.200 99 75 71 60 229 181 172 146 

Lothstraße 1.400 - - - 14 11 10 9 53 44 42 37 

Stachus 1.300 1.000 800 1.400 43 33 29 21 119 99 86 65 
 

Tabelle 3.6 Vorbelastung mit B(a)P, Dioxinen und Metallen in der Umgebungsluft,  
Jahresmittelwerte [ng/m3] 

Parameter Landshuter Allee 
2019 /2020 

Johanneskirchen 
2019 /2020 

Max. Bayern 
2019/2020 

MSC East 
2019 

Benzo(a)pyren (BaP) 0,22 / 0,16 0,16 / 0,20  0,41 / 0,25 > 0,4 
Quecksilber (Hg) - - - 1,6 

PCDD/F als TE - - - > 8,6 * 10-6 
Arsen (As) 0,47 / 0,41 - 0,51 / 0,44 - 
Blei (Pb) 2,3 / 2,2 - 3,5 / 3,6 4,9 - 6,5 
Cadmium (Cd) 0,09 / 0,09 - 0,13 / 0,13 0,19 - 0,25 
Nickel (Ni) 1,9 / 2,1 - 2,8 / 2,6 - 
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Tabelle 3.7 Deposition von B(a)P, Dioxinen und Metallen im Staubniederschlag,  
Jahresmittelwerte [µg/(m2*d)] 

Parameter Landshuter Allee 
2019 /2020 

Stachus 
2019 /2020 

Johanneskirchen 
2019 /2020 

MSC East 
2019 

Benzo(a)pyren (BaP) - - - 0,09 – 0,11 
PCDD/F als TE - - - 6,8 – 8,2 pg/(m2*d) 
Quecksilber (Hg) - - - < 0,026 

Antimon (Sb) 4,7 / 4,2 2,8 / 2,0 0,45 / 0,35 - 
Arsen (As)  0,67 / 0,59 0,65 / 0,65 0,29 / 0,28 - 
Blei (Pb) 4,6 / 4,2 4,9 / 7,9 1,2 / 1,0 1,2 – 1,3 
Cadmium (Cd) 0,083 / 0,069 0,091 / 0,069 0,053 / 0,04 0,05 – 0,06 
Chrom (Cr) 16 / 14 17 / 17 2,5 / 1,9 - 
Cobalt (Co) 0,72 / 0,59 0,56 / 0,76 0,18 / 0,18 - 
Kupfer (Cu) 88 / 73 86 / 55 7,8 / 5,9 - 
Mangan (Mn) 58 / 50 87 / 85 21 / 29 - 
Nickel (Ni) 4,4 / 3,6 4,9 / 5,1 1,1 / 0,97 - 
Thallium (Tl) < 0,05 / < 0,05 < 0,05 / < 0,05 < 0,05 / < 0,05 - 
Vanadium (V) 2,9 / 2,6 2,3 / 2,5 0,97 / 0,93 - 
Zinn (Sn) 18 / 15 18 / 14 1,3 / 0,97 - 
 

Die aktuelle Vorbelastung mit eutrophierenden Stoffen kann für jeden Standort in Deutsch-
land mit einer Auflösung von 1 km x 1 km von einem vom Umweltbundesamt (UBA) betrie-
benen Internet-Viewer1 ermittelt werden. Für den Großraum München liegen die Depositi-
onswerte flächendeckend zwischen 11 kg und 13 kg/ (ha*a). Die Schwefeldeposition im 
Großraum München liegt nach der im Auftrag des Umweltbundesamtes durchgeführten PI-
NETI-3-Modellierung aktuell bei ca. 100 eq/(ha*a) entsprechend ca. 1,6 kg S/(ha*a) [Schaap 
et al., 2018]2. In der Summe liegt die Vorbelastung durch versauernde Depositionen somit 
bei ca. 1.100 eq (N+S) / (ha*a). 

3.1.3 Weitere Ursachen der Immissionsbelastung im Beurteilungsgebiet 

Immissionsmessungen, wie die vorangehend dargestellten, geben eine Zustandsbeschrei-
bung der Luftbelastung in einem bestimmten Raum wieder. Zur Klärung der Frage, auf wel-
che Ursachen diese Belastungen zurückgehen, sind Erhebungen der Emissionsquellen not-
wendig. Für die Immissionssituation im Beurteilungsgebiet kommen als Quellengruppen 
Emissionen aus dem Hausbrand, Kraftfahrzeugverkehr, Heizwerke und Heizkraftwerken, In-
dustrie und Gewerbe und Belastung über den Ferntransport (d.h. Schadstoffeintrag durch 
entfernt liegende Quellen) in Frage. 

Eine exakte Verknüpfung der Emissionsquellen mit den bestehenden lokalen Luftbelastun-
gen ist im Rahmen dieses UVP-Berichts nicht durchführbar. Wohl aber können die genann-
ten Quellgruppen an ihrer jeweils qualitativen und quantitativen Bedeutung an der gesam-
ten Schadstofffreisetzung beurteilt werden. Zur Klärung der Frage, welche Quellen nun 

–––––––––––––––– 
1 https://gis.uba.de/website/depo1/  
2 Werte für 2015 aus Abbildung 22 auf S. 70 

https://gis.uba.de/website/depo1/
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maßgeblich als Verursacher der im bodennahen Bereich messbaren Immissionen anzusehen 
sind, wäre eine genaue Analyse der Ausbreitungsdynamik aller in Frage kommenden Emit-
tenten erforderlich. Eine Einschätzung der kausalen Zusammenhänge zwischen Emittenten 
und Immissionen kann an dieser Stelle daher nur anhand von Analogieschlüssen und Plau-
sibilitätsüberlegungen gegeben werden. 

Aufgrund gesetzlicher Vorgaben (4. und 11. BImSchV) sind die Betreiber zahlreicher Anlagen 
verpflichtet, jährliche Emissionserklärungen abzugeben. Öffentlich zugängliche Daten liegen 
nur für die Quellen vor, die der Berichterstattung nach dem Europäischen Schadstofffreiset-
zungs- und Verbringungsregister (E-PRTR)1 unterliegen. Die Berichtspflicht setzt bei ver-
gleichsweise hohen Emissionsmassenströmen ein, z.B. 50 t/a bei PM10 und 150 t/a bei NOx 
und SO2. Für München listet die Datenbank 5 NOx/NO2 emittierende Betriebe auf, die im 
Jahr 2019 eine Gesamtmenge von 518 t NOx/NO2 freigesetzt haben.  Für SO2 und PM10 gab 
es keine berichtspflichtigen Emissionen (d.h. mehr als 50 t/a) aus Betrieben in München. 

Emissionen aus anderen Quellen 

Neben den nach PRTR berichtspflichtigen Quellen sind weitere Quellen von Bedeutung: 
• genehmigungspflichtige Anlagen, die nicht PRTR-berichtspflichtig sind, 
• nicht genehmigungspflichtige stationäre Quellen (z.B. Hausheizung), 
• verkehrsbedingte Emissionen (Straße, Schiene, Schifffahrt, Flugverkehr) und 
• weitere Quellen (z.B. Landwirtschaft). 

Da hierfür kein Emissionskataster vorliegt, können an dieser Stelle keine spezifischen Daten 
ausgewertet werden. In den Daten zur Vorbelastung von Luftschadstoffen ist jedoch der 
Beitrag dieser Quellen implizit erfasst. 

3.1.4 Prognose der künftigen Entwicklung der Immissionsbelastung im Beurteilungsge-
biet 

Im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte wurden insbesondere durch die in diesem Zeitraum 
erlassenen Verordnungen zum Bundes-Immissionsschutzgesetz große Fortschritte im Be-
reich der Luftreinhaltung erzielt. Dies gilt im Wesentlichen für die meisten Schadstoffgrup-
pen. Eine Umkehr dieses Trends ist nicht zu erwarten, die Umsetzung der Energiewende 
führt zu weiteren Emissionsreduktionen. Auch Ferntransporte bzw. Importe von Luftschad-
stoffen sind rückläufig. Gegenüber dem heutigen Stand ist für die Zukunft nicht von einer 
signifikanten Verschlechterung der Belastungssituation für das Untersuchungsgebiet auszu-
gehen. So sind sowohl durch allgemeine Optimierungen eher Verbesserungen zu erwarten. 
Es ist daher anzunehmen, dass die dargestellte derzeitige Immissionsbelastung auch für die 
folgenden Jahre repräsentativ ist und langfristig ein konservatives Bild der künftigen Vorbe-
lastung zeichnet. 

3.1.5 Zusatzbelastung durch die geplante Anlage  

Nach TA Luft ist der Ort der maximalen Belastung für die Beurteilung der Immissionen maß-
gebend, auf dem nicht nur vorübergehend exponierte Schutzgüter vorhanden sein können. 
Je nach Parameter liegen die Immissionsmaxima an unterschiedlichen Orten. Für gasförmige 
und sonstige Stoffe und die trockene Schadstoffdeposition liegt das Maximum in ca. 400 

–––––––––––––––– 
1  https://thru.de/   

https://thru.de/
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Meter Entfernung am Nordrand der Auensiedlung. Das Maximum der nassen Schadstoffde-
position liegt auf dem Gelände der Kläranlage in unmittelbarer Nähe zur KVA.  

In der Immissionsprognose werden die folgenden vier Lastfälle betrachtet: 

• Der genehmigte Volllastbetrieb der Bestandsanlage:   
Volllastbetrieb (2 x 3 Mg TR/h) beider Linie der bestehenden KVA 

• Die für die ersten ein bis drei Betriebsjahre:  
Fall A: Volllastbetrieb (3 Mg TR/h) einer Linie der Bestandanlage  Anfahrbetrieb der 
neuen KVA mit Klärgas/Heizöl, 300 h/a  
Fall B: Volllastbetrieb (4,8 Mg TR/h) einer Linie der neuen KVA, Anfahrbetrieb einer 
Linie der Bestandanlage mit Klärgas/Heizöl, 300 h/a 

• Der beantragte Volllastbetrieb der neuen KVA (maximaler Fall):   
Verbrennung von 4,8 Mg TR/h Klärschlamm an 8.760 h/a in einer Linie sowie An-
fahrbetrieb 150 h/a Klärgas/Heizöl in der anderen Linie 

Die Ergebnisse für den genehmigte Volllastbetrieb der Bestandsanlage und den beantragte 
Volllastbetrieb der neuen KVA sind Tabelle 3.8 bis Tabelle 3.12 zu entnehmen.  Die Ergeb-
nisse für die ersten drei Betriebsjahren finden sich im Fachgutachten zur Luftreinhaltung 
[ifeu 2022a]. Es besteht bei allen Parametern eine deutliche Verbesserung der Immissions-
situation im Vergleich zur genehmigten Bestandsanlage im Volllastfall. Dies gilt auch für die 
ersten drei Betriebsjahre. Beim Betrieb der Bestands-KVA mit nur einer Linie mit 3 Mg TR/h 
liegen die Immissionen näherungsweise bei 50% der Werte für den genehmigte Volllastbe-
trieb der Bestandsanlage. 

Tabelle 3.8  Maximale Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (IJZmax) am Beurteilungspunkt Auensiedlung durch Schadstoffe, für die in 
der TA Luft Immissionswerte (IW) vorliegen (Überschreitung der Irrelevanzschwellen in rot) 

Parameter Bestandsanlage a) 
IJZmax 

[µg/m3] 

Neue KVA b) 
IJZmax 

[µg/m3] 

Immissionswert (IW)  
[µg/m3] 

Schutz der menschlichen Gesundheit    
Stickstoffdioxid (NO2) 0,65 0,11 40 
Schwefeldioxid (SO2) 0,78 0,23 50 
Schwebstaub (PM10) 0,16 0,039 40 
Schwebstaub (PM2,5) 0,086 0,021 25 
Blei im Schwebstaub (als Pb) 0,00092 0,00027 0,5 
Schutz vor erheblichen Nachteilen    
Fluorwasserstoff als Fluor 0,016 0,0076 0,3 
    Schutz von Ökosystemen und Vegetation    
Stickstoffoxide (NOx), als NO2  3,1 0,76 30 
Schwefeldioxid (SO2)  0,78 0,23 20 
Fluorwasserstoff (als F)  0,016 0,0076 0,4 
Ammoniak (NH3) 0,16 0,076 3 

a) Ganzjähriger genehmigter Betrieb Klärschlammverbrennung in zwei Linien (2x3 MgTR/h)  
b) Ganzjähriger beantragter Betrieb Klärschlammverbrennung in einer Linie (4,8 MgTR/h plus Stützfeue-

rung mit Klärgas /Heizöl in der parallelen Linie über 150 h/a  
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Tabelle 3.9  Maximale Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (IJZmax) am Beurteilungspunkt Auensiedlung durch Stoffe für die in der 

TA Luft keine Immissionswerte vorgegeben sind (Überschreitung des Irrelevanzschwellen in rot) 

Parameter Bestandsanlage a) 
IJZmax 

[ng/m3] 

neue KVA b) 
IJZmax 

[ng/m3] 

Beurteilungswert 
[BW]  

[ng/m3] 
Chlorwasserstoff als Chlor 156 45 30.000  
Antimon (Sb), im Schwebstaub 0,54 0,16 80  
Arsen (As), im Schwebstaub 0,19 0,094 6  
Cadmium (Cd), im Schwebstaub 0,40 0,077 5 
Chrom (Cr), im Schwebstaub 0,27 0,13 17  

Cobalt (Co), im Schwebstaub 0,24 0,12 100  

Kupfer (Cu), im Schwebstaub 1,1 0,32 100 

Mangan (Mn), im Schwebstaub 1,0 0,3 2.000 
Nickel (Ni), im Schwebstaub 0,80 0,23 20 
Quecksilber (Hg), gasförmig 0,47 0,076 50 
Thallium (Tl), im Schwebstaub 0,38 0,074 280 
Vanadium (V), im Schwebstaub 0,75 0,22 20 
Zinn (Sn), im Schwebstaub 0,70 0,2 80.000 
Benzo(a)pyren (BaP), im Schwebstaub 0,012 0,0057 1 
PCDD/F als TE, im Schwebstaub 0,0000016 0,00000044 0,00015 

a) Ganzjähriger genehmigter Betrieb Klärschlammverbrennung in zwei Linien (2x3 MgTR/h)  
b) Ganzjähriger beantragter Betrieb Klärschlammverbrennung in einer Linie (4,8 MgTR/h plus Stützfeuerung 

mit Klärgas /Heizöl in der parallelen Linie über 150 h/a 
 

Tabelle 3.10  Maximale Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (IJZmax) am Beurteilungspunkt Auensiedlung für Deposition von Schad-
stoffen, für die in der TA Luft Immissionswerte (IW) vorliegen (Überschreitung des Irrelevanzschwellen in rot) 

Parameter Bestandsanlage a) 
IJZmax 

[µg/(m2*d)] 

Neue KVA b) 
IJZmax 

[µg/(m2*d)] 

Immissionswert 
IW 

[µg/(m2*d)] 
Schutz vor erheblichen Belästigungen      
Staubniederschlag  110 24 350.000 
Schutz vor schädlichen  
Umwelteinwirkungen 

   

Arsen und anorg. Verbindungen (als As) 0,13 0,059 4 
Blei und anorg. Verbindungen (als Pb) 0,63 0,17 100 
Cadmium u. anorg. Verbindungen (als Cd) 0,27 0,049 2 
Nickel und anorg. Verbindungen (als Ni) 0,54 0,15 15 
Quecksilber u. anorg. Verbindungen (als Hg) 0,36 0,053 c) 1 
Thallium und anorg. Verbindungen (als Tl) 0,26 0,047 12 
Benzo(a)pyren 0,0080 0,0036 0,5 
Dioxine /Furane als TEQ in pg/(m2*d) 1,1 0,29 9 

a) Ganzjähriger genehmigter Betrieb Klärschlammverbrennung in zwei Linien (2x3 MgTR/h)  
b) Ganzjähriger beantragter Betrieb Klärschlammverbrennung in einer Linie (4,8 MgTR/h plus Stützfeuerung 

mit Klärgas /Heizöl in der parallelen Linie über 150 h/a 
c) Nach DIN 1333 Rundungsregel 
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Tabelle 3.11  Maximale Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (IJZmax) am Beurteilungspunkt Auensiedlung für die Deposition von Stof-
fen, für die in der TA Luft keine Immissionswerte vorgegeben sind (Überschreitung des Irrelevanzschwellen in rot) 

Parameter Bestandsanlage 
IJZmax 

[µg/(m2*d)] 

Neue KVA 
IJZmax 

[µg/(m2*d)] 

Beurteilungswert 
[BW] 

[µg/(m2*d)] 
Antimon 0,37 0,099 10 
Chrom 0,19 0,083 82 
Cobalt 0,16 0,073 5 
Kupfer 0,75 0,20 99 
Vanadium 0,52 0,14 100 
 

Tabelle 3.12  Deposition von Stickstoff und versauernder Stoffe (Überschreitung des Abschneidewerts in rot) 

Parameter Einheit Bestandsanlage Neue KVA Abschneidewert 
      Maximale Deposition  

Stickstoffdeposition kg N / (ha*a) 2,1 1,3 5 
Deposition versauernder Stoffe eq (N+S) / (ha*a) 330 100 - 

                               Maximale Deposition im FFH-Gebiet  
Stickstoffdeposition kg N / (ha*a) 0,63 0,24 0,3 
Deposition versauernder Stoffe eq (N+S) / (ha*a) 110 34 40 
 

3.1.6 Geographische Verteilung der Zusatzbelastung  

Abbildung 3.1. zeigt die Verteilung der Zusatzbelastung am Beispiel der von Stickstoffdioxid 
für die genehmigten Bestandsanlage, und Abbildung 3.2 für die geplante Anlage im Vollast-
betrieb. Das Hauptmaximum liegt ca. 500 Meter im Osten der KVA, das Nebenmaximum ca. 
500 Meter im Westen.  

Die Jahresdepositionszusatzbelastung von Stickstoff für die für die Bestandsanlage zeigt Ab-
bildung 3.3, die Ergebnisse für die geplante Anlage im Vollastbetrieb zeigt Abbildung 3.4. 
Karten für weitere Stoffe ebenso wie für Immissionssituation in den ersten drei Betriebsjah-
ren sind dem Fachgutachten zur Luftreinhaltung [ifeu 2022a] zu entnehmen. 

Es besteht eine deutliche Verbesserung der Immissionssituation im Vergleich zur genehmig-
ten Bestandsanlage im Volllastfall.  
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Abbildung 3.1 Geographische Verteilung der Jahresimmissionszusatzbelastung mit Stickstoffdioxid (NO2), für den genehmigten Voll-
lastbetrieb der Bestandsanlage (ganzjährig 2x3 Mg TR/h Klärschlamm), 1,5 km x 1,5 km Gebiet 

  

Abbildung 3.2 Geographische Verteilung der Jahresimmissionszusatzbelastung mit Stickstoffdioxid (NO2), für den beantragten Voll-
lastbetrieb der neuen KVA (ganzjährig 4,8 Mg TR/h Klärschlamm und 150 h/a Klärgas/Heizöl), 1,5 km x 1,5 km Gebiet 
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Abbildung 3.3 Geographische Verteilung der Jahresdepositionszusatzbelastung mit Stickstoff für den genehmigten Volllastbetrieb der 
Bestandsanlage (ganzjährig 2x3 Mg TR/h Klärschlamm), 5 km x 5 km Gebiet 

 4 

Abbildung 3.4 Geographische Verteilung der Jahresdepositionszusatzbelastung mit Stickstoff für den beantragten Volllastbetrieb der 
neuen KVA (ganzjährig 4,8 Mg TR/h Klärschlamm und 150 h/a Klärgas/Heizöl) , 5 km x 5 km Gebiet 

FFH-Gebiet Isarauen von  
Unterföhring bis Landshut  
7537-301 

FFH-Gebiet Isarauen von  
Unterföhring bis Landshut  
7537-301 

FFH-Gebiet Heideflächen 
Lohwälder nördlich von 
München 7735-371 

FFH-Gebiet Heideflächen 
Lohwälder nördlich von 
München 7735-371 
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3.1.7 Worst Case Berechnung der Immissionen von Stoffen, deren Emissionen durch 
Summenwerte geregelt ist 

In der Immissionsprognose wurde fachgerecht und konservativ die Emissionskonzentratio-
nen von Stoffen ermittelt, deren Emissionen durch Summenwerte geregelt ist. Die resultie-
renden Immissionen an den Beurteilungspunkten liegen im Fall der geplanten neuen KVA 
sämtlich unterhalb der jeweils anzusetzenden Irrelevanzschwellen (Tabelle 3.8 bis Tabelle 
3.11). Eine Ermittlung der Vorbelastung und Berechnung der Gesamtbelastung ist deshalb 
nicht erforderlich.  Im Sinne einer Worst Case Abschätzung wurde geprüft, welche Immissi-
onen bei Ausschöpfung des striktesten Summenwerts durch den jeweiligen Einzelstoff re-
sultieren und ob die Gesamtbelastung unterhalb der Beurteilungswerte liegt, wenn die Irre-
levanzschwellen dabei überschritten werden. Tabelle 3.13 zeigt, dass diese Situation im 
Worst Case Szenario bei den Parametern Antimon, Arsen, Benzo(a)pyren, Nickel und Vana-
dium gegeben wäre. 

Tabelle 3.13  Worst Case Abschätzung der maximalen Immissions-Jahres-Gesamtbelastung (IJZmax) durch die neue KVA für Schad-
stoffe, deren Emission als Summenwert geregelt ist. Überschreitungen des striktesten Summewerts in rot. 

Parameter Striktester  
Summenwert  
[µg/Nm3 i.N.] 

Anteil am  
Summenwert  

[%] 

Emissions- 
konzentration 

(Tab. 2.6) 
[µg/m3 i.N.] 

Maximale Emissions- 
konzentration ohne 
Überschreitung von  
Irrelevanzschwellen  

[µg/m3 i.N.] 
Antimon (als Sb) 300 7,0 % 20 110 
Arsen (als As) 50 25 % 12 25 
Benzo(a)pyren 50 1,5 % 0,75 4 
Blei (als Pb) 300 12 % 35 1.100 
Cadmium (als Cd) 20 51 % 10 20 
Chrom (als Cr) 50 35 % 18 70 
Cobalt (als Co) 50 31 % 15 53 
Kupfer (als Cu) 300 14 % 42 410 
Mangan (als Mn) 300 13 % 40 8.200 
Nickel und anorg. Verb. (als Ni) 300 10 % 31 82 
Thallium (als Tl) 20 49 % 10 21 
Vanadium (als Tl) 300 10 % 29 82 
Zinn (als Sn) 300 9,0 % 27 33.000 
 

Die für das Worst Case Szenario errechneten Werte für die maximale Immissions-Jahres-
Zusatzbelastung sowie die Jahres-Gesamtbelastung (Konzentration in der Umgebungsluft 
und sowie durch Deposition) sind Tabelle 3.14 und Tabelle 3.15 zu entnehmen. Bei 
Benzo(a)pyren wurde dabei der Antragswert der MSE (10 µg/m3 i.N.) angesetzt. Die Irrele-
vanzschwellen für die Belastung der Außenluft werden bei Antimon, Arsen, Benzo(a)pyren, 
Nickel und Vanadium überschritten.  
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Tabelle 3.14  Worst Case Abschätzung der maximalen Jahres-Gesamtbelastung (IJZmax) am Beurteilungspunkt Auensiedlung durch 
Emissionen der betrachteten Schadstoffen aus der neuen KVA (Ausschöpfung des Emissions-Summenwert durch den 
Einzelstoff) 

Parameter BW  
[ng/m3] 

IJZmax 
[ng/m3] 

IJZmax 
in % BW 

IJV 
[ng/m3] 

IJGmax 
[ng/m3] 

IJGmax 
in % BW 

Antimon (Sb), im Schwebstaub 80 2,3 2,8 % -- -- -- 
Arsen (As), im Schwebstaub 6 0,38 6,3 % 0,47 a) 0, 84 21 % 
Benzo(a)pyren im Schwebstaub 1 0,076 7,6 % 0,22 b) 0,29 29 % 
Blei (Pb), im Schwebstaub 500 2,3 0,7 % -- -- -- 
Cadmium (Cd), im Schwebstaub 5 0,15 3,0 % -- -- -- 
Chrom (Cr), im Schwebstaub 17 0,38 2,2 % -- -- -- 
Cobalt (Co), im Schwebstaub 100 0,38 0,4 % -- -- -- 
Kupfer (Cu), im Schwebstaub 100 2,3 2,3 % -- -- -- 
Mangan (Mn), im Schwebstaub 2000 2,3 0,1 % -- -- -- 
Nickel (Ni), im Schwebstaub 20 2,3 11 % 2,1 c)  4,4 22 % 
Thallium (als Tl), im Schwebstaub 20 0,15 0,1 % -- -- -- 
Vanadium (V), im Schwebstaub 20 2,3 11 % 2,0 d) 4,4 21 % 
Zinn (Sn), im Schwebstaub 20 2,3 0,003 % -- -- -- 

a) Messwert für die Landshuter Allee 2019. Die Deposition von Arsen lag um den Faktor 2,3 höher als in Johanneskirchen, 
deshalb ist dies eine konservative Annahme. 

b) Messwert für die Landshuter Allee 2019. Die Deposition von B(a)P war dort Jahr dort um den Faktor 1,4 höher als in Jo-
hanneskirchen, deshalb ist dies eine konservative Annahme.  

c) Messwert für die Landshuter Allee 2019. Die Deposition von Nickel war dort Jahr dort um den Faktor 3,7 höher als in 
Johanneskirchen, deshalb ist dies eine konservative Annahme.  

d) Errechnet aus Tabelle 3.6 und Tabelle 3.7. Dabei wurden der maximalen Depositionswerten Landshuter Allee 2019  in 
Tabelle 3.7 mit 0,68 (ng/m3 pro µg/(m2*d) multipliziert; das ist der Mittelwert des Verhältnisses von Luftkonzentration 
und Deposition von Arsen, Blei, Cadmium und Nickel an der Landshuter Allee 2019. Die Deposition von Vanadium war 
dort Jahr dort um den Faktor 3 höher als in Johanneskirchen, deshalb ist dies eine konservative Annahme. 
 

Tabelle 3.15  Worst Case Abschätzung der maximalen Jahres-Gesamtdepositionsbelastung (IJZmax) am Beurteilungspunkt Auensied-
lung durch Emissionen der betrachteten Schadstoffen aus der neuen KVA (Annahme: Ausschöpfung des Emissions-
Summenwert durch den Einzelstoff) 

Parameter BW 
[µg/(m2*d)] 

IJZmax 
[µg/(m2*d)] 

IJZmax 
in % BW 

IJV 
[µg/(m2*d)] 

IJGmax 
[µg/(m2*d)] 

IJGmax 
in % BW  

Antimon (als Sb) 10 1,4 14% 4,7 a) 6,1 61 % 
Arsen (als As) 4 0,24 5,9% 0,67 b) 0,91 23 % 
Benzo(a)pyren 0,5 0,048 9,5% 0,11 c) 0,16 32 % 
Blei (als Pb) 100 1,4 1,4% -- -- -- 
Cadmium (als Cd) 2 0,095 4,8% -- -- -- 
Chrom (als Cr) 82 0,24 0,3% -- -- -- 
Cobalt (als Co) 5 0,24 4,8% -- -- -- 
Kupfer (als Cu) 99 1,4 0,2% -- -- -- 
Mangan (als Mn) -- 1,4 -- -- -- -- 
Nickel und anorg. Verb. (als Ni) 15 1,4 9,5% 5,1 d) 6,5 44 % 
Thallium (als Tl) 2 0,095 4,8% -- -- -- 
Vanadium (als Tl) 100 1,4 1,4% -- -- -- 
Zinn (als Sn) -- 1,4 -- -- -- -- 

a) Messwert für die Landshuter Allee 2019. Die Deposition von Antimon lag um den Faktor 10,4 höher als in Johannes-
kirchen, deshalb ist dies eine konservative Annahme. 

b) Messwert für die Landshuter Allee 2019. Die Deposition von Arsen lag um den Faktor 2,3 höher als in Johanneskir-
chen, deshalb ist dies eine konservative Annahme. 

c) Errechnete Deposition aus der Modellierung in MSC East für 2019. Die errechnete Konzentration in der Außenluft 
liegt um den Faktor >2 höher als die Messwerte der LfU in München, deshalb ist dies eine konservative Annahme. 

d) Messwert für die den Stachus 2020. Die Deposition von Nickel war dort Jahr dort um den Faktor 5,3 höher als in Jo-
hanneskirchen, deshalb ist dies eine konservative Annahme.  
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Die Messwerte in [LfU 2020, 2021] zeigen deutlich, dass bei den hier relevanten Parameter 
Antimon, Arsen, Beno(a)pyren, Nickel und Vanadium die Konzentrationen an verkehrsbe-
lasteten Stationen am höchsten sind. Die Gesamtbelastung, errechnet aus der konservativ 
ermittelten Vorbelastung (maximaler Messwert in München 2019 und 2002) und Worst 
Case Zusatzbelastung (Ausschöpfung der Summenwerte für die Emissionen durch den Ein-
zelstoff), liegt in allen Fällen deutlich unterhalb der jeweiligen Beurteilungswerte für die 
Umgebungsluft.  

Es sind keine Anhaltspunkte erkennbar sind, dass am Immissionsort Auensiedlung höhere 
Konzentrationen in der Außenluft oder höhere Schadstoffdepositionen vorliegen könnten 
als im Maximum der drei Messtellen in München. Für den Standort Auensiedlung ist die in 
4,4 km SSE gelegene Messtation Johanneskirchen repräsentativ, die bei allen Parametern 
die niedrigsten Vorbelastungswerte aufweist. Auch der Vergleich der LfU-Daten mit den Da-
ten des Netzwerks Nordallianz in Ismaning zeigt vergleichbare Werte zu Unterföhring (vgl. 
Tabelle 3.6).  

Angesichts der getroffenen Annahmen für das Worst Case Szenario wäre der Schutz der 
menschlichen Gesundheit und der Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen auch in die-
sem äußerst unwahrscheinlichen Fall gewährleistet. 

3.1.8 Bewertung der Notwendigkeit vor Vorbelastungsmessungen für das Vorhaben 

Die Analyse des Worst Case Szenarios zeigt, dass bei der Kombination sehr konservativen 
Annahmen (a) Ausschöpfung der Summenwerte durch Einzelparameter und (b) Annahme 
des maximalen Werts der drei Messtellen in München für die Vorbelastung die rechnerische 
Gesamtbelastung deutlich unter den Beurteilungswerten liegt. Spezifische Vorbelastungs-
messungen für das Vorhaben sind deshalb nicht erforderlich. Im Fachgutachten [ifeu 2022a] 
wird dies auch für die ungünstigsten Betriebsfall in Jahr 1 – 3 gezeigt.   

3.1.9 Auswirkung auf die Belastung des Bodens 

Durch die Emissionen der Anlage werden Schadstoffe auf Böden im Umfeld deponiert. Die 
Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung zeigen, dass die zulässige Deposition luftverunreini-
gender Stoffe bei allen Parametern unterhalb der Immissionswerte der TA Luft liegt.  

Im Rahmen einer Umweltverträglichkeitsuntersuchung gibt die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Ausführung des Gesetzes über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPVwV vom 
18.09.1995) eine Orientierungshilfe zur Bewertung der Auswirkungen auf die stoffliche Bo-
denbeschaffenheit. Darin sind in Abschnitt Nummer 1.3 des Anhangs 1 Orientierungswerte 
(OW) für Schwermetalle und zudem auch für die organischen Schadstoffe PAH und 
Benzo(a)pyren benannt. Liegt die prognostizierte Zusatzbelastung des Bodens bei weniger 
als 2 % der Orientierungswerte, so ist diese nach UVPVwV als „unbeachtlich“ einzustufen.  

Weiterhin sind in der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung [BBodSchV [2017] Vor-
sorgewerte (VW) festgelegt. Die Verordnung enthält bundesweit rechtsverbindliche Stan-
dards zur Gefahrenabwehr und Vorsorge und trägt hierdurch zur Kalkulierbarkeit der mit 
Bodenbelastungen und Altlasten verbundenen Risiken bei. 

Zugrunde gelegt wurden konservativ berechnete Zusatzbelastungen des Bodens Beurtei-
lungsunkt Auensiedlung durch die Bestandsanlage und die neue KVA für eine Betriebszeit 
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von 30 Jahren sowie ein kontinuierlicher Schadstoffeintrag ohne Auswaschung in tiefere Bo-
denschichten (Anreicherungshorizont 15 cm, Bodendichte 1,5 g/cm³). Die Ergebnisse sind in 
Tabelle 3.16 dargestellt und werden mit den Orientierungswerten der UVPVwV und der 
BBBodSchV verglichen. Die prognostizierte Zusatzbelastung des Bodens durch die neue KVA 
beträgt maximal 0,16 % (Cadmium und Thallium) des Orientierungswerts der UVPVwV und 
0,52% des Vorsorgewertes der BBodSchV (Quecksilber) und ist somit in allen Fällen als „un-
beachtlich“ einzustufen. Im Vergleich zur Belastung durch die genehmigte Bestandsanlage 
ergibt sich eine Verbesserung. 

Tabelle 3.16  Maximale Zusatzbelastung des Bodens am Beurteilungsunkt Auensiedlung nach 30 Jahren durch den Betrieb der KVA 
im Vergleich des Orientierungswerte nach UVPVwV und den Vorsorgewerten der BBodSchV 

Parameter Zusatz in 30a  
mg/kg 

Bestand/neu 

UVPVwV 
OW 

mg/kg 

UVPVwV 
Anteil (%) 

Bestand/neu 

BBodSchV 
VW 

mg/kg 

BBodSchV  
Anteil (%) 

Bestand/neu 

Arsen 0,006 / 0,003 40 0,016 % / 0,007 % -- -- 

Blei 0,030 / 0,008 100 0,03 % / 0,008 % 70 a) 0,04 % / 0,01 % 

Cadmium 0,013 / 0,0024 1,5 0,9 % / 0,16 % 1 a) 1,3 % / 0,24 % 

Chrom 0,009 / 0,004 100 0,009 % / 0,004 % 60 a) 0,015 % / 0,007 % 

Kupfer 0,037 / 0,010 60 0,06 % / 0,02 % 40 a) 0,09 % / 0,02 % 

Nickel 0,027 / 0,007 50  0,05 % / 0,01 % 50 a) 0,05 % / 0,01 % 

Quecksilber 0,017 / 0,0026 1 1,7 % / 0,26 % 0,5 a) 3,5 % / 0,52 % 

Thallium 0,013 / 0,0023 1 0,9 % / 0,16 % -- -- 

Benz(a)pyren 0,0004 / 0,0002 1 0,04% / 0,02 % 0,3 b) 0,13 % / 0,06 % 

a) Bezug: Bodenart Lehm/Schluff; b) Humusgehalt < 8% 

3.1.10 Auswirkung auf die Belastung des Oberflächenwassers 

Eine indirekte Beeinträchtigung von Oberflächenwasser durch Luftschadstoffe kann auf-
grund der irrelevanten Zusatzbelastungen mit Luftschadstoffen ausgeschlossen werden. Be-
züglich der in der Immissionsprognose ermittelten, lokal auf das direkte Umfeld des Anla-
genstandortes begrenzten Überschreitungen der Deposition versauernd wirkender Luft-
schadstoffe kann eine Beeinträchtigung des Schutzgutes Wassers ausgeschlossen werden, 
da keine Oberflächengewässer im Bereich der Überschreitung vorhanden sind. 

3.1.11 Emission von Geruchsstoffen 

Gerüche sind Immissionen nach § 3 Abs. 2 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG). Als 
solche sind sie der Nachbarschaft nur zumutbar, solange sie keine schädlichen Umweltein-
wirkungen i. S. d. § 3 Abs. 1 BImSchG darstellen. Eine allgemein verbindliche Bestimmung 
der Grenze, ab wann Gerüche eine schädliche Umwelteinwirkung darstellen, wurde bisher 
nicht vorgenommen. In Bayern ist derzeit keine spezielle Richtlinie eingeführt, anhand derer 
die Geruchsimmissionen zu bewerten sind. Die Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) des Lan-
des Nordrhein-Westfalen [GIRL 2004] wird jedoch regelmäßig in entsprechenden Fällen als 
Erkenntnisquelle herangezogen. Als Maß für die Geruchsbelastung von Anwohnerinnen und 
Anwohnern nennt die GIRL die Häufigkeit von Gerüchen, die erkennbar und klar abgrenzbar 
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aus Anlagen oder Anlagengruppen stammen. In der TA Luft [2021] wurden die Bewertungen 
der GIRL übernommen.  

Die Emission von Geruchstoffen ist die Anzahl der Geruchseinheiten nach DIN EN 13725 
(Ausgabe Juli 2003, Berichtigung April 2006) (europäische Geruchseinheiten, GEE) der emit-
tierten Geruchsstoffe bezogen auf das Volumen (Geruchsstoffkonzentration) von Abgas bei 
293,15 K und 101,3 kPa vor Abzug des Feuchtegehaltes an Wasserdampf. Die Geruchsstoff-
konzentration ist das olfaktometrisch gemessene Verhältnis der Anzahl der Volumenströme 
bei Verdünnung einer Abgasprobe mit Neutralluft bis zur Geruchschwelle, angegeben als 
Vielfaches. Eine Geruchseinheit (GEE) ist also die Menge an Geruchsstoffen, die von 50 % 
der Probanden gerade noch wahrgenommen wird. Eine Geruchsstunde ist eine positiv be-
wertete Einzelmessung, bei der der erhobene Geruchsanteil 10 % des Messzeitintervalls er-
reicht oder überschreitet (DIN EN 16841 Teil 1 (Ausgabe März 2017)). Als Geruchsstunde gilt 
somit, wenn die Testperson innerhalb von zehn Minuten in mindestens zehn Prozent der 
Zeit deutlich wahrnehmbare Gerüche feststellt, die zweifelsfrei von der untersuchten Quelle 
ausgehen. 

Als Immissionswerte für die Gesamtbelastung wurde die relative Häufigkeit der Geruchs-
stunden in Abhängigkeit von Nutzungsgebieten in Tabelle 22 in der TA Luft [2021] wie folgt 
festgelegt: 

• Wohn und Mischgebiete: 10 %  
• Gewerbe- und Industriegebiete: 15 % 
• Dorfgebiete: 15 %  

In der Regel darf die Gesamtbelastung den entsprechenden Immissionswert für die jeweilige 
Gebietseinteilung nicht überschreiten. Bei Überschreitungen sind Minderungsmaßnahmen 
nach dem Stand der Technik erforderlich. Reichen diese Maßnahmen nicht aus, ist die neu 
geplante Anlage in der Regel nicht genehmigungsfähig. Bei Zusatzbelastungen eines Ge-
samtbetriebes von unter zwei Prozent der Jahresstunden kann die Anlage ohne weitere Prü-
fung genehmigt werden. Bei höheren Zusatzbelastungen muss die Vorbelastung durch an-
dere Emittenten abgeschätzt und gegebenenfalls durch Rasterbegehungen oder Immissi-
onsprognosen ermittelt werden.  

3.1.11.1 Vorbelastung durch das Klärwerk I Gut Großlappen 

In Vorbereitung der Sanierung der biologischen Behandlungsstufe im Klärwerk wurden im 
Jahr 2012 die Emission von Geruchsstoffen und die resultierenden Immissionen ermittelt 
[iMA 2013]. Die bestehende Klärschlammverbrennungsanlage wurde dabei nicht als Emit-
tent von Geruchsstoffen identifiziert. In einer Ausbreitungsrechnung wurde für den Ist-Zu-
stand 2012 die Geruchsstundenhäufigkeit in der Umgebung ermittelt. Dabei wurde im Be-
reich der südlichen Auensiedlung als höchste Zusatzbelastung eine Geruchsstundenhäufig-
keit von 23 % errechnet. Für das Gebiet der Betriebswohnungen südwestlich der Kläranlage 
wurde als höchste Zusatzbelastung eine Geruchsstundenhäufigkeit von mehr als 10 % er-
rechnet. Der Immissionswert von 10 % für Wohngebiete wurde somit im Jahr 2012 nicht 
eingehalten. Es wird erwartet, dass der Umbau der biologischen Stufe eine deutliche Reduk-
tion der Emission von Geruchsstoffen bewirken wird; nach Abschluss der Arbeiten wird ca. 
2023 von MSE eine neues Geruchsgutachten beauftragt.  
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3.1.11.2 Emissionsquellen 

Die geplante Klärschlammverbrennungsanlage wird so betrieben, dass die Emission von Ge-
ruchsstoffen auf ein Minimum reduziert ist. Sämtliche Umschlagsvorgänge von Klärschläm-
men sowie deren Handhabung erfolgen in vollständig geschlossenen Systemen. Mit Ge-
ruchsstoffen belastete Luft wird als Verbrennungsluft dem Wirbelschichtofen zugeführt, 
wodurch die Geruchsstoffe zerstört werden. 

Folgende Emissionsquellen von Geruchsstoffen wurden berücksichtigt: 

• Für das Abgas aus der Verbrennung wurde konservativ ganzjährig eine Geruchs-
stoff-Konzentration von 500 GEE/m3 angesetzt.  

• Aus dem Aufsatzfilter des Schlammvorlagebehälters werden ganzjährig 50 m3/h 
mit einer Geruchsstoffkonzentration von 5.000 GEE/m3 in 15 Metern Höhe auf einer 
Fläche von 0,036 m2 emittiert.  

• Die Bunkerentlüftung im Revisionsfall wird für maximal 7 Tage = 168 h/a beantragt. 
Die Emission von 10.000 m3/h erfolgt über eine 1 m2 große Öffnung in 31 Metern-
Höhe mit einer Geruchsstoffkonzentration von 5.000 GEE/m3.  

• Der Notablass der Brüden wird im Regelbetrieb nicht genutzt. Die Brüdenkonden-
sation wird redundant ausgeführt, was ein Ablassen der 90 °C heißen Brüden über 
den Notablass verhindert. Falls die redundante Brüdenkondensation trotzdem aus-
fallen sollte, wäre von einer sehr geringen Anzahl an maximal 10 Betriebsstunden 
pro Jahr auszugehen. Die Notablassöffnungen in 25 Metern Höhe haben einen 
Durchmesser von 0,3 Meter je Linie, die Belastung des 90 °C heißen Abgases von 
10.000 m3/h mit Geruchsstoffen wird von den technischen Planern mit 10.000 bis 
70.000 GEE/m3 angegeben. 

3.1.11.3 Immissionsprognose 

In einer Immissionsprognose mit dem Programm AUSTAL 3.2.1. wurde die Zusatzbelastung 
mit Geruchsstoffen aus der Verbrennung, aus der Bunkerentlüftung, dem Aufsatzfilter des 
Schlammvorlagebehälters sowie aus dem Notablass der Brüden berücksichtigt. Bei den Brü-
den wurde von der Obergrenze der Bandbreite für die Geruchsstofffracht ausgegangen. Als 
Beurteilungsraster wurde eine 40 m x 40 m große Fläche gewählt, der Einfluss der Gebäude 
wurde berücksichtigt. Das Ergebnis ist in Abbildung 3.5 dargestellt. Die maximale Belastung 
innerhalb des Geländes der Kläranlage beträgt 270 h/a in unmittelbarer Nähe zur KVA. Die 
maximale Zusatzbelastung im Wohngebiet der Auensiedlung beträgt weniger als 13 h/a  
oder 0,15 % der Jahresstunden. 
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Abbildung 3.5 Häufigkeit der Wahrnehmung von Geruchsstoffen aus der neuen KVA (Verbrennungsabgas, Bunkerabluft, Abluft aus 
dem Schlammvorlagebehälter, Brüden-Notablass) 

3.1.11.4 Bewertung der Emissionen von Geruchsstoffen 

Die unter konservativen Annahmen ermittelte Zusatzbelastung an Geruchswahrnehmungen 
in Wohngebieten durch den Betrieb der neuen KVA wurde mit weniger als 0,15 % der Jah-
resstunden ermittelt und liegt damit weit unterhalb der Irrelevanzschwelle von 2,0 % nach 
GIRL [2005] und dem Entwurf zur Neufassung der TA Luft [2021]. 

3.1.12 Emissionen durch Transportvorgänge 

Der Betrieb der Anlage wird keinen nennenswerten Verkehr indizieren. Im Rahmen des 
schalltechnischen Gutachtens [IBAS 2021] wird die Zahl an Verkehrsbewegungen auf 9 Lkw 
pro Tag geschätzt. Die Transporte zu und von der Anlage und die daraus resultierenden 
Emissionen an Luftschadstoffen können als gering betrachtet werden.  

3.1.13 Emissionen während der Bau- und Stilllegungsphase 

Luftschadstoffe werden während der Bau- und Stilllegungsphase vor allem über die Bauma-
schinen sowie die Fahrzeuge zum An- und Abtransport von Baumaterialien und Abfällen 
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emittiert. In der Bauphase werden die Fahrzeugbewegungen aufgrund des geringen Um-
fangs der Baumaßnahmen nur zu einer schwachen Erhöhung des bestehenden Schwerver-
kehrs im Umfeld der Anlage führen. Insbesondere auch durch die zeitliche Begrenzung ist 
somit insgesamt nicht mit nachteiligen Wirkungen für die Umwelt zu rechnen. Für die Still-
legungsphase können derzeit keine entsprechenden Angaben gemacht werden, allerdings 
wird sich diese an den dann gültigen Rechtsmaßstäben messen.  

3.1.14 Emissionen durch nicht-bestimmungsgemäßen Betrieb 

Die geplante Anlage verfügt über ein Notstromaggregat zur Aufrechterhaltung der sicher-
heitstechnisch und betrieblich wichtigsten Anlagenteile bei Stromausfall. Dieses wird neben 
einer zyklischen Funktionsüberprüfung nur im Notfall betrieben.  

Im Falle des nicht-bestimmungsgemäßen Betriebs der Anlage greifen verschiedene, teils au-
tomatisierte Schutzmaßnahmen und -einrichtungen, um negative Auswirkungen auf das Be-
triebspersonal und die Allgemeinheit zu verhindern. Dies gilt sowohl für den Ausfall der Ge-
samtanlage als auch beim Ausfall einzelner Aggregate. Die geplante Anlage am Standort fällt 
in die untere Klasse der Störfallverordnung. Relevante umweltbelastende Emissionen aus 
dem nicht-bestimmungsgemäßen Betriebs der Anlage sind nicht zu erwarten.   

3.1.15 Bewertung der Emissionen von Treibhausgasen 

Die Emissionen an Treibhausgasen CO2-fossil und N2O von 18.000 Mg CO2e pro Jahr entspre-
chen statistisch den THG-Emissionen einer Gemeinde von 1.600 Einwohnern. Bei Erreichen 
des Klimaschutzziels (95 % Reduktion der THG-Emissionen im Jahr 2050 gegenüber den 
Werten von 1990) entsprechen die in Einwohnerdurchschnittswert (EDW) umgerechneten 
THG-Emissionen der KVA ca. 21.000 EDW. Gemessen an der Tatsache, dass die Anlage den 
Klärschlamm von ca. 2 Mio. Einwohnern entsorgt, werden die Auswirkungen auf das Klima 
als mäßig eingestuft.  

3.1.16 Veränderung durch das Vorhaben im Vergleich zum Ist-Zustand 

Für den beantragten Volllastbetrieb der neuen KVA (ganzjährig 4,8 Mg TR/h Klärschlamm 
und 150 h/a Klärgas/Heizöl) sind die Schadstofffrachten in die Luft deutlich geringer als für 
den genehmigten Volllastbetrieb der Bestandsanlage (ganzjährig 2x3 Mg TR/h Klär-
schlamm). Je nach Schadstoff beträgt die Reduktion 20 % (z.B. Ammoniak) bis 84 % (Queck-
silber). Folglich sind die Immissionen deutlich kleiner.  

Zur Emission von Geruchsstoffen liegen keine Vergleichsdaten vor; die Immission durch die 
neue KVA liegt deutlich unter der Irrelevanzschwelle.  

Bei den Emissionen von Treibhausgasen sind die Emissionen von CO2 (fossil und nicht-fossil) 
proportional zur verbrannten Menge des Klärschlamms. Bei der Emission von Lachgas bietet 
die neue KVA aufgrund des optimierten Designs die Möglichkeit einer Emissionsbegrenzung 
durch Primärmaßnahmen oder optional durch nachträgliche Implementierung einer nach-
geschalteten Oxidation mit einer RTO-Anlage (vgl. Kap. 9.3 des Fachgutachtens zum Immis-
sionsschutz [ifeu 2022a]).  
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3.1.17 Auswirkungen der Emissionen in die Luft auf die Schutzgüter des UVPG 

Die folgenden Schutzgüter des UVPG sind von den Emissionen in die Luft potenziell betrof-
fen44 

• Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 
• Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 
• Boden 
• Wasser 
• Luft 
• Klima 
• Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

Die Auswirkungen werden in Kapitel 4 zusammenfassend bewertet. 
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3.2 Auswirkungen durch Emissionen in Wasser  

Einwirkungen auf Gewässer wie Grundwasser und Fließgewässer können durch Abwas-
sereinleitung, sonstige Gewässerbenutzung sowie durch den Umgang mit wassergefährden-
den Stoffen auftreten. Im Folgenden werden jeweils kurz die wasserrechtlichen Rahmenbe-
dingungen, die bestehende wasserwirtschaftliche Situation und die mit der Anlage verbun-
denen Folgen für Oberflächengewässer und andere Schutzgüter diskutiert. 

3.2.1 Rechtliche Situation der Wasserwirtschaft; Beurteilungsinstrumente 

Oberflächenwasser und Grundwasser sind – unabhängig von ihrer Nutzung als Trinkwasser 
– nach dem Besorgnisgrundsatz der §§ 26 (2) und 34 (2) des Wasserhaushaltsgesetzes 
(WHG) vor nachhaltiger Veränderung als Folge der Lagerung bzw. Ablagerung von Stoffen 
zu schützen. § 34 (2) WHG fordert: „Stoffe dürfen nur so gelagert oder abgelagert werden, 
dass eine schädliche Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachhaltige Ver-
änderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen ist“. Eine schädliche Verunreinigung von 
Grund- und Oberflächenwasser liegt bereits vor, wenn ihre Beschaffenheit nachteilig verän-
dert wird. Dabei ist unerheblich, ob bestimmte Nutzungen beeinträchtigt werden. Nachtei-
lig sind alle Veränderungen des (Grund-)Wassers in physikalischer, chemischer und biologi-
scher Hinsicht, die das Wasser von seinem natürlichen Zustand entfernen. 

Das Einleiten von Abwasser in eine öffentliche Kläranlage zusammen mit dem häuslichen 
Abwasser wird als Indirekteinleitung beschrieben. Auch diese Indirekteinleitung bedarf ei-
ner Genehmigung, da eine kommunale Kläranlage in der Regel nicht alle Schadstoffe gezielt 
kontrolliert und entsprechend behandelt. In Bayern gibt es keine spezielle Indirekteinleiter-
verordnung (Verordnung über die Genehmigungspflicht für das Einleiten von Abwasser mit 
gefährlichen Stoffen in öffentliche Abwasseranlagen). 

Bis zum Jahre 2010 galt laut LfU – Merkblatt Nr. 4.5/1 „Abwassereinleitung aus Industrie 
und Gewerbe“ die Indirekteinleitergenehmigung als erteilt, wenn eine geeignete Abwasser-
technische Einrichtung mit allgemeiner bauaufsichtlicher Zulassung oder einer Bauartzulas-
sung nach Landesrecht eingebaut, betrieben und regelmäßig gewartet wurde (Genehmi-
gungsfiktion gem. Art 41 c Abs. 2 BayWG – alt). Diese Praxis wurde mit der Neufassung des 
BayWG abgeändert, nunmehr sind auch Einleitungen aus abwassertechnischen Anlagen mit 
entsprechenden bauaufsichtlichen Zulassungen genehmigungspflichtig. Die Genehmigung 
richtet sich nach den Maßgaben des WHG.  

Die Richtschnur für den Inhalt der Genehmigungen sind grundsätzlich die Anforderungen 
nach dem Stand der Technik aus den jeweils maßgeblichen Abwasserverwaltungsvorschrif-
ten nach § 7a Abs. 1 Satz 3 WHG. Indirekteinleiter fallen unter das kommunale Satzungs-
recht, wobei beim Einsatz von gefährlichen Stoffen die entsprechenden Regelungen der Län-
der zum Tragen kommen. Demgegenüber leiten Direkteinleiter ihre Abwässer in der Regel 
nach einer entsprechenden Reinigung unmittelbar in ein Gewässer ein, wofür eine wasser-
rechtliche Erlaubnis erforderlich ist.  

Gemeinden können durch satzungsrechtliche Vorschriften die Abwassereinleitung in die Ka-
nalisation einschränkend regeln [ATV 1992]. Es gilt, dass Abwasser nur eingeleitet werden 
darf, sofern dadurch – sowohl bezüglich der Beschaffenheit als auch der Menge – weder das 
Leben noch die Gesundheit der an diesen Anlagen beschäftigten Personen gefährdet oder 
beeinträchtigt, der bauliche Zustand der Anlage geschädigt, der Betrieb gestört oder 



68  UVP-Bericht für den Neubau der Klärschlammverbrennungsanlage auf dem Klärwerk Gut Großlappen   ifeu  

 

erschwert, noch der Vorfluter über das zulässige Maß hinaus verunreinigt oder nachteilig 
verändert werden kann. 

3.2.2 Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser 

Ein Eintrag in das Grundwasser ist durch die technische Konzeption der geplanten Anlage 
ausgeschlossen. Wo auch immer während des Betriebs der Anlage mit wassergefährdenden 
Stoffen umgegangen wird (bspw. Diesel für die Notstromaggregate), werden auf den Abfüll-
flächen entsprechende Sicherungsmaßnahmen durchgeführt. Potenziell grundwasserge-
fährdende Stoffe werden so gelagert, dass die Anforderungen von § 62 und 63 des Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG) in Verbindung mit der Verordnung über Anlagen zum Umgang mit 
wassergefährdenden Stoffen (AwSV 2017) eingehalten werden. Ein erhebliches Risiko für 
nachteilige Veränderung der Eigenschaften von Gewässern kann ausgeschlossen werden, 
wenn die Anlage über zwei Sicherheitsbarrieren verfügt und der Betreiber bestimmten 
Pflichten nachkommt und Überwachungsmaßnahmen vorsieht. Dies wird im Gutachten zum 
Gutachten zum Eignungsfeststellungsverfahren nach § 63 WHG belegt [ifeu 2022 c]. 

3.2.3 Wasserbilanz der geplanten Anlage 

Die Wasserbilanz der geplanten Anlage ist in Abbildung 3.6 dargestellt. 

 

Abbildung 3.6 Wasserbilanz der geplanten Anlage (Entwurfsplanung MSE) 

In den beiden Klärwerken Gut Marienhof und Gut Großlappen werden jährlich ca. 
160 Mio. m3 Abwasser aufbereitet. Bei der Entwässerung und Trocknung des Klärschlamms 
wird bei der Bestandsanlage das Mischwasser aus Zentrat und Brüden dem Klärwerk Gut 
Großlappen wieder zugeführt. Der zum HKW Nord gepumpte Faulschlamm vom Klärwerk 
Gut Marienhof wird dort mittels Zentrifugen auf einen Trockenrückstand von 19 % entwäs-
sert und anschließend in die Verbrennung gegeben. Anfallendes Zentrat gelangt aktuell über 
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die Kanalisation zurück zum Klärwerk Gut Großlappen, in Zukunft wird das Zentratwasser 
separat abgeführt.  

Im Betrieb gelangen bis auf Zusatzstoffe für die Abgasreinigung keine Stoffe in das Abwas-
ser, die darin nicht bereits enthalten waren. Aus der Abgasreinigung werden die Reaktions-
produkte Calciumcarbonat, Fällmittel und Salzsäure ins Abwasser überführt. Für die Einlei-
tung des Abwassers aus der Abgasreinigung wird eine wasserrechtliche Erlaubnis beantragt. 
Mit dem Zentratwasser und den Brüden gelangen im Betrieb dabei weder bei der Bestands-
anlage noch bei der neuen KVA Stoffe in das Abwasser, die darin nicht bereits enthalten 
waren. Die darin enthaltenen Schadstoffe werden im Klärwerk Gut Großlappen durch die 
Rückführung weiter abgebaut bzw. abgeschieden, was positiv zu bewerten ist. Die Frachten 
im Mischwasser von Zentrat und Brüden betragen 1,4 % (BSB5), 3,6 % (CSB), 5,9 % (Gesamt-
Posphor) und 16 % (Ammoniumstickstoff) der Frachten im Zulauf zur Kläranlage, wie aus 
den Daten in Tabelle 3.17 hervorgeht. Der zusätzliche Abbau ist demnach insbesondere bei 
Ammoniumstickstoff bedeutsam. Bei Gesamt-Phosphor führt die Rückführung zur Maximie-
rung der Phosphatgewinnung aus dem Abwasser.  

Das geklärte Abwasser des Klärwerks Gut Großlappen fließt zum größten Teil durch unterir-
dische Kanäle unter der Isar hindurch zum Hauptpumpwerk der Uniper Kraftwerke GmbH 
zwischen Unterföhring und Ismaning. Von diesem wird es in die fünf Meter höher liegenden 
ehemaligen Fischteiche des Teichguts Birkenhof am Ismaninger Speichersee und zum Teil 
direkt in den Speichersee gepumpt. Von dort fließt es durch das Kraftwerk Neufinsing in den 
Mittlere-Isar-Kanal und an dessen Ende schließlich in die Isar. 

Tabelle 3.17  Schadstofffrachten im Zentrat-Mischwasser im Vergleich zum Eintrag der Kläranlage Gut Großlappen 

Parameter Zulauf  
Kläranlagea) 

Fracht  
Kläranlage 

Zentrat Misch-
wasserb) 

Fracht Zentrat 
Mischwasser 

Volumen  115 Mio. m3/a  1,8 Mio. m3/a b)  

Ammoniumstickstoff 63 mg/l 7.300 t/a 669 mg/l  c) 1.200 Mg/a 

CSB 563 mg/l 65.000 t/a 1.282 mg/l c) 2.300 Mg/a 

BSB5 229 mg/l 26.000 t/a 199 mg/l c) 360 Mg/a 

Gesamt-Phosphor 9 mg/l 980 t/a 32 mg/l c) 57 t/a 
a) Münchner Stadtentwässerung, Umweltbericht 2017 [MSE 2019] 
b) Planungswert 
c) Betriebsdaten MSE für 2019 

3.2.4 Eintrag von Abwärme mit dem Klärwerksablauf 

Die geplante Brüdenkondensation der neuen KVA wird zweistufig ausgeführt. Die Konden-
sationswärme aus der ersten Stufe wird dem Wärmeverbund zur Verfügung gestellt, wel-
cher bei Wärmebedarf ganzjährig die Schlammvorwärmung und Betriebsversorgung mit 
Wärme sicherstellt. Die zweite Stufe kondensiert die restlichen Brüden mit Kühlwasser und 
hat im Regelbetrieb eine Leistung von 1,4 MW. Falls keine Wärme in den Wärmeverbund 
abgegeben werden kann, ist eine Kondensation in der zweiten Brüdenkondensationsstufe 
mit bis zu 6 MW mit Kühlwasser möglich. Im Regelfall kann somit von einer Wärmeeinbrin-
gung durch die Brüdenkondensation und Kühlkreis von 1,4 MW im Dauerbetrieb als realis-
tisch angesehen werden. Im Störfall kann es zu einer Wärmeeinbringung von 6 MW 
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kommen. Bei der Bestandsanlage werden die Brüden mit dem Faulschlamm im Nachkon-
densator 1 gemischt. Dadurch wird der Faulschlamm vorgewärmt und der Brüden auskon-
densiert 

Der Ablauf des Klärwerks Großlappen betrug im Mittel des Jahres 2018 ca. 303.000 m3/d bei 
einer mittleren Temperatur von 17,4 °C; die Tageswerte sind Abbildung 3.7 zu entnehmen. 
Ein Eintrag von 1,4 MW führt zu einer mittleren Erwärmung des Ablaufs um 0,1 K auf 17,5 °C. 
Im Störfall kann die Erwärmung des Abwassers kurzzeitig 0,41 K betragen. Das geklärte Ab-
wasser vermischt sich mit dem Zulauf des Ismaninger Speichersees aus dem Werkkanal 
(Mittlerer-Isar-Kanal, MIK) mit einem Durchfluss von ca. 51 m3/s.1 Die Temperatur im MIK 
und im Ablauf des Ismaninger Speichersees variiert mit den Jahreszeiten (vgl. Abbildung 
3.8). Die Temperatur im Ablauf des Speichersees liegt im Sommer deutlich über der des MIK; 
dies weist auf die natürliche Erwärmung im flachen Wasser des Sees hin. Bei vollständiger 
Durchmischung beträgt die Aufwärmung des Ismaninger Speichersees durch den KVA-be-
dingten Wärmeintrag ca. 0,007 K und ist als irrelevant einzustufen.  

 

Abbildung 3.7 Volumen und Temperatur des Ablaufs für das Klärwerk Gut Großlappen, 2018 

Durch die neue KVA wird sich der Eintrag von Wärme in den Ablauf der Kläranlage Gut Groß-
lappen im Vergleich zur Bestandsanlage verringern, da im Vergleich zur Bestandsanlage 
keine Abgaskühlung mit Betriebswasser nach dem Wäscher vorgesehen ist. Der Eintrag von 
Abwärme der neuen KVA hat einen zu vernachlässigenden Einfluss auf die Temperatur im 
Ismaninger Speichersee.  

–––––––––––––––– 
1 Errechnet aus Angaben im Gewässerprofil Ismaninger Speichersee (https://www.wwa-m.bayern.de/flu-
esse_seen/gewaesserportraits/ismaninger_speichersee/index.htm). Aus dem Volumen von 11,1 Mio. m3 
und der Erneuerungszeit von 2 bis 3 Tagen ergibt sich ein Durchfluss von ca. 51 m3/s. 

https://www.wwa-m.bayern.de/fluesse_seen/gewaesserportraits/ismaninger_speichersee/index.htm
https://www.wwa-m.bayern.de/fluesse_seen/gewaesserportraits/ismaninger_speichersee/index.htm
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Quelle: Wasserwirtschaftsamt München [2020] 
 
Abbildung 3.8 Temperatur im Mittleren Isarkanal und Ismaninger Speichersee, 2019 

3.2.5 Unmittelbare Auswirkungen auf Gewässer am Standort durch den Bau der 
Anlage 

Im direkten Standortumfeld gibt es keine Oberflächengewässer, die durch evtl. Staubent-
wicklung durch Aufwirbelungen oder direkte Emissionen der eingesetzten Baumaschinen 
und Transportfahrzeuge beeinträchtigt werden könnten. Der Bau der neu zu errichtenden 
Anlagenteile bedarf einer Wasserhaltung. Die Baugrubenumschließung wird mit Spundwän-
den erfolgen. Die aus Undichtigkeiten in der Verbauwand und Zusickerung über die Baugru-
bensohle anfallende Wassermenge wurde in [KDGEO 2022] mit etwa 5,5 l/s abgeschätzt. 
Während der sechsmonatigen Wasserhaltung wird eine Gesamtfördermenge von 
100.000 m3 beantragt. In der wasserrechtlichen Erlaubnis werden Nachweise zur Einhaltung 
der Wasserqualität festgelegt; so ist zu gewährleisten, dass relevante Schadstoffeinträge 
durch eventuell bestehende Altlasten ausgeschlossen werden.  

Das Hydrologische Gutachten [KDGEO 2022] kommt zu folgendem Schluss: „Die Absenkung 
des im Zug der Wasserhaltungsmaßnahmen Grundwasserniveaus beschränkt sich auf das 
Bauareal. Der Anstau infolge der Wiederversickerung bewegt sich innerhalb des natürlichen 
Schwankungsrahmens des Grundwassers. Eine Beeinträchtigung des Umfelds ist nicht zu er-
warten.“ 

Durch die Bauwasserhaltung sind deshalb keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf 
das Schutzgut Wasser zu erwarten. 

3.2.6 Auswirkungen im zeitlich begrenzten Parallelbetrieb der bestehenden und neuen 
KVA 
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Der auf 300 Stunden pro Jahr begrenzten Parallelbetrieb verursacht keine zusätzlichen Emis-
sionen in Gewässer.  

3.2.7 Veränderung durch das Vorhaben im Vergleich zum Ist-Zustand 

Das Mischwasser aus Zentrat und Brüden aus der Bestands-KVA wird derzeit dem Klärwerk 
Gut Großlappen wieder zugeführt; ebenso wird das Zentratwasser aus dem HKW Nord 
ebenfalls ins Klärwerk Gut Großlappen abgeführt. Im Vergleich zur geplanten Anlage gibt es 
keine Änderung in den Wassermengen und Inhaltsstoffen. Durch die neue KVA wird sich der 
Eintrag von Wärme in den Ablauf der Kläranlage Gut Großlappen im Vergleich zur Bestands-
anlage verringern, da im Vergleich zur Bestandsanlage keine Abgaskühlung mit Betriebswas-
ser nach dem Wäscher vorgesehen ist.  

3.2.8 Auswirkungen der Emissionen in Wasser auf die Schutzgüter des UVPG 

Die folgenden Schutzgüter des UVPG sind von den Emissionen in Wasser potenziell betrof-
fen: 

• Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 
• Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 
• Wasser  

Die Auswirkungen werden in Kapitel 4 zusammenfassend bewertet. 

3.3 Auswirkungen durch Schallemissionen 

Als Lärm werden alle Schallereignisse bezeichnet, die das menschliche Wohlbefinden beein-
trächtigen. Damit ist der Begriff Lärm subjektiv geprägt und nicht messtechnisch zugänglich. 
Messbar sind allerdings die auftretenden Geräusche und Schallereignisse. Ein Schallereignis 
stellt sich als kleinste Druckschwankung um den atmosphärischen Luftdruck dar; diese 
Schwingung wird vom Gehör wahrgenommen. Das Lautstärkeempfinden eines Schallereig-
nisses wird dabei grundsätzlich durch eben diesen Schalldruck und zudem durch die Fre-
quenz bestimmt. Die Frequenz (Anzahl der Schwingungen pro Sekunde) bedingt die „Ton-
höhe“. Je höher die Frequenz, desto höher werden Ton bzw. Geräusch wahrgenommen.  

Der Schalldruck an der Schmerzgrenze ist ca. drei Millionen Mal so groß wie der Schalldruck 
an der Hörschwelle. Zur Vereinfachung der Darstellung des Schalldruckpegels wird deshalb 
eine logarithmische Zahlenskala gewählt, die in Dezibel (dB) angegeben wird. Da das 
menschliche Gehör tiefe Frequenzen (tiefe Töne) leiser wahrnimmt als hohe, werden die 
ermittelten Schalldruckpegel nochmals umgerechnet, um den Lautstärkeeindruck realisti-
scher abbilden zu können. International wird in der Regel eine „A-Bewertung“ durchgeführt 
(Korrektur der Schallpegel nach einer bestimmten Bewertungskurve A, die Schallpegel mit 
tiefen Frequenzen nach unten korrigiert, da sie ja leiser wahrgenommen werden, dafür aber 
lauter wahrgenommene höhere Frequenzen tendenziell nach oben). Die resultierenden 
Schallpegel werden in dB(A) angegeben. Die Dezibelskala der Lautstärke beginnt mit 0 dB(A) 
an der Hörschwelle und endet bei 130 dB(A) an der Schmerzgrenze. Von einem geschulten 
Ohr können Änderungen der Lautstärke um 1 dB(A) gerade noch wahrgenommen werden; 
eine Pegeländerung um 10 dB(A) entspricht etwa einer Verdopplung bzw. Halbierung der 
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subjektiv empfundenen Lautstärke. Letztere bedeuten eine Verzehnfachung bzw. Reduktion 
auf ein Zehntel des Schalldruckes. 

3.3.1 Beurteilungsgrundlage von Geräuschimmissionen und Festlegung relevan-
ter Immissionsorte 

Zur Erfassung und Beurteilung von Geräuschimmissionen aus Gewerbe und Industrie ist die 
Technische Anleitung zum Schutz gegen Lärm vom 26. August 1998 [TA Lärm 1998] maßge-
bend. Danach werden die Geräuschimmissionen einer Anlage getrennt für den Tag und die 
Nacht ermittelt und beurteilt. Beurteilungszeitraum "tagsüber" ist die Zeit von 06.00–22.00 
Uhr, der Beurteilungszeitraum „nachts“ umfasst den Zeitraum von 22.00–06.00 Uhr. Der 
unter Berücksichtigung des Geräuschcharakters (Ton-, bzw. Impulshaltigkeit) sowie des zeit-
lichen Verlaufes ermittelte Beurteilungspegel einer Anlage wird durch Vergleich mit ver-
schiedenen Immissionsrichtwerten, welche nach der Schutzwürdigkeit vorhandener Nut-
zungen im Einwirkbereich einer Anlage abgestuft sind, bewertet. Nach derzeitigem Kennt-
nisstand kann das Vorhandensein schädlicher Umwelteinwirkungen verneint werden, wenn 
die nach TA Lärm ermittelten Beurteilungspegel die Immissionsrichtwerte der TA Lärm ein-
halten bzw. unterschreiten. 

Tabelle 3.18 Immissionsrichtwerte nach TA Lärm und Immissionsgrenzwerte nach 16. BImSchV und Orientierungswerte nach DIN 
18005 (Pegel in dB(A)) 

Immissionsrichtwerte gem. Nr. 
6.1 TA Lärm (1998)  

Immissionsgrenzwerte gem. 
§ 2 (1) 16. BImSchV 

Orientierungswerte gem. Beiblatt 1 
zu DIN 18005 

a)  in Industriegebieten 70/70     

b)  in Gewerbegebie-
ten 

65/50 4)  in Gewerbegebie-
ten 

69/59 f)  bei Kerngebieten 
(MK) u. Gewerbegebie-
ten (GE) 

65/55 
(50) 

c)  in Kerngebieten, 
Dorfgebieten und 
Mischgebieten 

60/45 3)  in Kerngebieten, 
Dorfgebieten und 
Mischgebieten 

64/54 e)  bei Dorfgebieten 
(MD) und Mischgebieten 
(MI) 

60/50 
(45) 

    d)  bei besonderen 
Wohngebieten (WB) 

60/45 
(40) 

    c)  bei Friedhöfen, Klein-
garten- und Parkanlagen 

55 

d)  in allgemeinen 
Wohngebieten und 
Kleinsiedlungsgebieten 

55/40 2)  in reinen und all-
gemeinen Wohnge-
bieten und Kleinsied-
lungsgebieten 

59/49 b)  bei allgemeinen 
Wohngebieten (WA), 
Kleinsiedlungsgebieten 
(WS) und Campingplät-
zen 

55/45 
(40) 

e)  in reinen Wohnge-
bieten 

50/35   a)  bei reinen Wohnge-
bieten (WR), Wochen-
end- u. Ferienhausgebie-
ten 

50/40 
(35) 

f)  in Kurgebieten, für 
Krankenhäuser und 
Pflegeanstalten. 

45/35 1)  an Krankenhäu-
sern, Schulen, Kur- 
und Altenheimen 

57/47   

Anmerkung: Der Wert vor dem Schrägstrich gilt für den Beurteilungszeitraum Tag (6–22 Uhr), der Wert nach dem 
Schrägstrich für die Nacht (22–6 Uhr). Maßgebend für die Beurteilung der Nacht ist die volle Nachtstunde (z.B. 
1.00–2.00 Uhr) mit dem höchsten Beurteilungspegel, zu dem die zu beurteilende Anlage relevant beiträgt. Der 
Immissionswert für den Tag gilt für eine Beurteilungszeit von 16 Stunden. 

Bei zwei angegebenen Nachtwerten (DIN 18005) soll der niedrigere für Industrie-, Gewerbe- und Freizeitlärm sowie 
für Geräusche von vergleichbaren öffentlichen Betrieben gelten – damit stimmen die Orientierungswerte der DIN 
18005 mit den Immissionsrichtwerten der TA Lärm überein. Der höhere Nachtwert ist entsprechend für den Ein-
fluss von Verkehrslärm zu berücksichtigen. 
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In Tabelle 3.18 sind die Immissionsrichtwerte der TA Lärm sowie die Immissionsgrenzwerte 
der 16. BImSchV (Verkehrslärmschutzverordnung), die ebenso wie in der TA Lärm nach der 
Nutzung des betroffenen Gebietes abgestuft sind, sowie Orientierungswerte der DIN 18005, 
auf die in der Bauleitplanung abzustellen ist, zusammengestellt. Die Immissionsricht- und 
- grenzwerte sind als Tag-/ und Nachtwerte aufgeführt. 

Für die Bewertung der Zulässigkeit der Geräuschimmissionen der neuen KVA wurden im 
Fachgutachten [IBAS 2021] in Abstimmung mit der Genehmigungsbehörde Immissionsorte 
(Abbildung 3.9) und angestrebte Immissionsrichtwertanteile (Tabelle 3.19) festgelegt.  

Tabelle 3.19 Maßgebliche Immissionsorte und Immissionsrichtwertanteile 

Immissionsort Einstufung IRW nach 
TA Lärm   

tags / nachts 
[dB(A)] 

Angestrebte 
IRW-Anteile 
tags / nachts 

[dB(A)] 
IO1a: Wallnerstraße 5 reines Wohngebiet (WR) 50 / 35 40 / 25 

IO1b: Wallnerstraße 6 reines Wohngebiet (WR) 50 / 35 40 / 25 

IO2: Freisinger Landstr. 173 Gewerbegebiet (GE) 65 / 50 55 / 40 

IO3: Kleinsiedlungsgebiet allgemeines Wohngebiet (WA) 55 / - 45 / - 

IO4: Freisinger Landstr. 155 Dorfgebiet (MD) 60 / 45 50 / 35 

 

 
Quelle: [IBAS 2022] 

Abbildung 3.9 Immissionsorte zum Schallschutz  
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Im Rahmen der Schallimmissionsprognose werden Lärmschutzmaßnahmen für das Vorha-
ben definiert, die dazu geeignet sind, die Beurteilungspegel an den Immissionsorten einzu-
halten. Die Lärmschutzmaßnahmen werden bei der Berechnung der Schallemissionen be-
rücksichtigt und sind somit Voraussetzung für die Bewertung des Belastungsaspektes Lärm. 
Die nach dem schalltechnischen Gutachten [IBAS 2022] zu erwartenden maximalen Schall-
leistungspegel LWmax der im Freien wirksamen Schallquellen sind Tabelle 3.20 zu entnehmen. 
Unter Berücksichtigung des Standes der Technik zur Lärmminderung sind z.B. Komponenten 
wie die Abgasstrecke im Freien isoliert. Zusätzlich wurde die Schallabstrahlung von Gebäu-
den nach Schalldämmung berücksichtigt.  

Tabelle 3.20 Mittlerer Schalldruckpegel Lp [dB(A)] in verschiedenen Bereichen der KVA 

Gebäudeabschnitt / Anlagenbereich LPx  [dB(A)] 

Klärschlammbunker 78 + 2 

Zentrifugen / Trockner 83 + 2 

Ofen / Kesselhaus 83 + 2 

Abgasreinigung / Filter 81 + 2 
Saugzuggebläse 85 + 2 

Turbinenhalle, Aufstellung der Turbine in Schallschutzkapsel  95 + 2 

Lüftungszentrale 71 + 2 

 
Der Betrieb der Anlage wird keinen nennenswerten Verkehr induzieren. Im Gutachten [IBAS 
2022] kommt zum Ergebnis, dass aufgrund des geringen Lkw-Aufkommens (maximal 9 Lkw 
pro Tag, ausschließlich zur Tagzeit) keine unzulässig hohen Geräuscheinwirkungen des Zu- 
und Abfahrverkehrs zu erwarten sind. Maßnahmen im Sinne der TA Lärm sind demnach 
nicht zu ergreifen.  

3.3.2 Beurteilung der Ergebnisse der Schallausbreitungsrechnung für die Be-
triebsphase 

Auf Basis der beschriebenen Schallemissionen wurden in der Schallimmissionsprognose un-
ter Berücksichtigung der individuellen Ausbreitungsbedingungen die an den in Tabelle 3.19 
aufgelisteten Immissionsorten zu erwartenden Schalldruckpegel berechnet.  

Tabelle 3.21 Berechnete Beurteilungspegel, eine Linie im Vollastbetrieb der neuen KVA  (Langzeit-Mittelungspegel nach DIN ISO 
9613-2), gerundet auf ganze dB  

Immissionsort Prognose- 
Beurteilungspegel [dB(A)] 

tags / nachts 

Angestrebte / zulässige 
Teilimmissionspegel [dB(A)] 

tags / nachts 
IO1a: Wallnerstraße 5 33 / 25 40 / 25 

IO1b: Wallnerstr. 6 32 / 24 40 / 25 

IO2: Freisinger Landstr. 173 45 / 30 55 / 40 

IO3: Kleinsiedlungsgebiet 35 / 23 45 / - 

IO5: Freisinger Landstr. 155 43 / 28 50 / 35 
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Der Gutachter kommt zu folgender Schlussfolgerung [IBAS 2022]: 

Es hat sich gezeigt, dass die bei bestimmungsgemäßem Dauerbetrieb der neuen Klär-
schlammverbrennungsanlage mit Berücksichtigung der zugehörigen Lkw-Verkehre auf dem 
Gut Großlappen hervorgerufenen Schallimmissionen an allen relevanten Immissionsorten 
um mindestens 10 dB unter den entsprechenden Immissionsrichtwerten der TA Lärm liegen. 
Somit wird den Anforderungen der Regierung von Oberbayern entsprochen, dass sich durch 
den Betrieb der neuen KVA, aus schalltechnischer Sicht, keine schädlichen Umweltauswir-
kungen ergeben.  

Bei der geplanten und im vorliegen Gutachten beschriebenen Ausführung der Klärschlamm-
verbrennungsanlage ist bei Umsetzung der Schalldämmmaßnahmen und Einhaltung der 
Schallemissionswerte gewährleistet, dass der Stand der Technik zur Lärmminderung einge-
halten wird.  

3.3.3 Lärmemissionen während der Bauphase 

Hinsichtlich der Geräuschemissionen während der Bauphase der Anlage sind die Bestim-
mungen der AVV Baulärm [1970] zu beachten. Schädliche Umweltauswirkungen durch Ge-
räusche während der Bauphase können somit ausgeschlossen werden. Für den Baustellen-
betrieb sind somit zum derzeitigen Planungsstand keine weitergehenden Schallschutzmaß-
nahmen vorzusehen.  

3.3.4 Erschütterungen 

Die geplante KVA enthält keine wesentlichen potenziellen Erschütterungsquellen. Schnell 
laufende Turbinenanlagen o.ä. mit hoher Antriebsleistung verursachen generell lediglich ge-
ringe Erschütterungsemissionen. Der Gutachter kommt zu folgenden Schlussfolgerungen 
[IBAS 2022]: 

Bei den vorliegenden Abständen der Anlage zur nächsten Wohnbebauung von mindestens 
500 m können nach den durchgeführten Untersuchungen zum Erschütterungsschutz Belästi-
gungen von Anwohnern infolge von Erschütterungen aus dem Betrieb der Anlage mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden.  

 

3.3.5 Auswirkungen im zeitlich begrenzten Parallelbetrieb der bestehenden und neuen 
KVA 

Die Gutachter [IBAS 2022] kommen zu folgender Bewertung: 

Während der dreijährigen Inbetriebnahmephase der Klärschlammverbrennungsanlage ist 
ein Parallelbetrieb mit der bestehend KVA am Standort Gut Großlappen notwendig. Eine Be-
rechnung zum Summenpegel aus beiden Anlagen an den maßgeblichen Immissionsorten 
zeigt, dass am IO 1b und IO 2, der Immissionsrichtwert der TA Lärm weiterhin um mehr als 
10 dB unterschritten wird.  
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Am Immissionsort IO 1a, im östlich gelegen reinen Wohngebiet, wird der Immissionsricht-
wert gem. TA Lärm im zeitlich sehr begrenzten Warmhaltebetrieb noch um 9 dB unterschrit-
ten.  

Aus fachtechnischer Sicht ist dies in Hinblick auf die Gesamtgeräuschsituation am Standort 
(Überdeckung durch Verkehrslärmeinwirkungen von der Autobahn A9 und Bundesstraße 
B11 usw.) als schalltechnisch verträglich einzustufen. Eine Reduzierung des Geräuschbeitra-
ges der neuen KVA durch weitere Schallschutzmaßnahmen würde einen erheblichen techni-
schen Zusatzaufwand erfordern, der im Hinblick auf die geräuschtechnische Gesamtsituation 
auch fachtechnisch als unverhältnismäßig einzuschätzen ist.  

3.3.6 Veränderung durch das Vorhaben im Vergleich zum Ist-Zustand 

Die Bestandsanlage erfüllte bereits die Anforderungen an die zulässigen Immissionsricht-
wertanteile. Eine erhebliche nachteilige Veränderung der Geräuschsituation durch die neu 
errichteten Anlagen ist im Vergleich zum Ist-Zustand nicht zu erwarten.  

3.3.7 Auswirkungen auf Schutzgüter des UVPG 

Durch Schallemissionen sind potenziell folgende Schutzgüter betroffen: 

• Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit 
• Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Wie vorgehend dargestellt, sind durch den Wirkpfad Schallemissionen keine erheblichen 
nachteiligen Auswirkungen auf die betroffenen Schutzgüter des UVPG zu erwarten. Die Aus-
wirkungen werden in Kapitel 4 zusammenfassend bewertet. 

3.4 Auswirkungen durch Flächeninanspruchnahme 

3.4.1 Dauerhafte Flächeninanspruchnahme 

Für die Errichtung der Klärschlammverbrennungsanlage erfolgt auf einem Baufeld mit ca. 
10.233 m² Grundfläche zur Verfügung. Davon werden 8.827 m2 vollständig versiegelt. Einige 
Randbereiche sowie einige Dachflächenbereiche auf dem Betriebsgebäude und der Ver-
brennungsanlage stehen für Begrünungsmaßnahmen zur Verfügung. Die vorgesehene Frei-
flächenplanung zeigt Abbildung 3.10.  
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Abbildung 3.10 Freiflächenplanung für die geplante KVA [Wette + Gödecke, 2022]  

Die Flächeninanspruchnahme führt zu folgenden potenziellen Umweltauswirkungen:  

• Verlust an Lebensraum von Pflanzen und Tieren 
• Der Verringerung der Grundwasserneubildung  
• Veränderung des Strahlungsbilanz  

Durch die Flächeninanspruchnahme wurden in der speziellen artenschutzrechtlichen Prü-
fung (saP) [NRT 2022a] keine Verbotstatbestände festgestellt. Der Eingriff in den Naturhaus-
halt wird durch Ersatzmaßnahmen kompensiert. Die Verringerung der Grundwasserneubil-
dung ist als geringfügig einzustufen. Die Entnahme bodenbelastender Stoffe während der 
Baumaßnahme ist als positiv für die Grundwasserqualität zu werten. 

3.4.2 Flächeninanspruchnahme während der Bauphase 

Während der Bauphase erfolgt die Inanspruchnahme verschiedener Flächen, die in Abbil-
dung 3.11 dargestellt sind.  
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Abbildung 3.11 Beanspruchte Flächen in Bau und Betrieb [NRT 2022b] 

Die mögliche Beeinträchtigung von Fauna und Flora durch die Inanspruchnahme von Bau-
stellenflächen wurde in der speziellen Artenschutzrechtlichen Prüfung [NRT 2022a] unter-
sucht. Es wurden keine erheblichen Nachteile festgestellt. Die Beeinträchtigung ist reversi-
bel. 

3.4.3 Vermiedene Flächeninanspruchnahmen 

Die geplante KVA dient neben der Gewährleistung einer sicheren Entsorgung dem Ziel der 
Rückführung von Phosphat in den Wirtschaftskreislauf. Bei 1.600 Mg Phosphor in der Asche 
entspricht dies einem vermiedenen Abbau von ca. 36.000 Mg Phosphaterz mit 10 % P2O5 
[Patyk und Reinhardt, 1997]. Die Flächeninanspruchnahme durch den Abbau von Phosphat 
wird durch die geplante KVA vermieden. 
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3.4.4 Veränderung des Vorhabens im Vergleich zum Ist-Zustand 

Die geplante KVA stellt den Ersatz für die Bestandsanlage dar, deren Fläche von ca. 5.000 m2 
nach Rückbau zunächst entsiegelt wird. Es ist allerdings mittelfristig wieder mit einer Bebau-
ung der Fläche zu rechnen. Die Flächeninanspruchnahme wird im Landschaftspflegerischen 
Begleitplan bewertet Es ergibt sich ein Kompensationsumfang von 85.617 Wertpunkten 
nach der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV).  

Aufgrund der mangelnden Verfügbarkeit geeigneter Flächen im direkten Umfeld des Vorha-
bens wurde in Abstimmung mit der UNB München und Freising beschlossen, die Kompen-
sationsmaßnahmen auf einer Fläche im weiteren Umfeld der Klärschlammverbrennungs-
anlage auf Flurnummer 2480, Gemarkung Eching umzusetzen. Als Kompensationsmaßnah-
men sind im östlichen und nördlichen Teil der Fläche hin zum Feldweg und der Ackerfläche 
Saumstrukturen geplant [NRT 2022b]. Im nördlichen Bereich der Fläche ist ein Oberboden-
abschub zu Herstellung von Magerstandorten vorgesehen. Die restliche Fläche soll extensiv 
bewirtschaftet werden, als Zielbiotop ist ein artenreiches Extensivgrünland und ein basiphy-
tischer Magerrasen mit mageren Saumstrukturen bestimmt worden  

Die Maßnahmen wurden auf die besonders geschützten Arten, die vom Vorhaben betroffen 
sind, abgestimmt. Aufgrund der Lage der Ausgleichfläche in der Garchinger Heide ist von 
einer Aufwertung der betroffenen Populationen auszugehen.  

3.4.5 Auswirkungen durch Flächeninanspruchnahme auf die Schutzgüter des 
UVPG 

Die folgenden Schutzgüter des UVPG sind von Flächeninanspruchnahme potenziell betrof-
fen 

• Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 
• Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 
• Fläche 
• Boden 
• Landschaft 
• kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

Die Auswirkungen werden in Kapitel 4 zusammenfassend bewertet. 

3.5 Auswirkungen durch feste Abfälle 

Sowohl bei der Errichtung als auch im Betrieb der Anlage werden Abfallströme generiert, 
die in Kap. 6 des Fachtechnischen Gutachtens [ifeu 2022a] aufgeführt sind. Zu unterscheiden 
sind die Abfälle während der Bauphase, deren Anfalldauer zeitlich begrenzt ist, während die 
Abfallströme aus dem Betrieb der Anlage grundsätzlich wiederkehrender Natur sind. Die 
Informationen zu den Abfallmengen, Anfallstellen und Entsorgungswegen sind der techni-
schen Beschreibung des Vorhabens entnommen.  

In der Betriebsphase ist mengenmäßig die Kesselasche mit ca. 11.800 Mg/a der bedeut-
samste Reststoff. Aufgrund des hohen Phosphorgehalts ist hierfür eine Verwertung vorge-
sehen, die nach der Verordnung zur Neuordnung der Klärschlammverwertung (AbfKlärV) 
vom 3. Oktober 2017 ab 01.01.2029 verpflichtend ist.  
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Die Rückführung des Phosphors in den Wirtschaftskreislauf ist ein signifikanter Beitrag zur 
Ressourcenschonung. Derzeit liegt der Bedarf an Phosphor in Deutschland bei ca. 
500.000 Mg/a, etwa 80 % werden als Düngemittel eingesetzt [UBA 2020]. Der P-Gehalt in 
der Klärschlammasche liegt bei ca. 12,5 % und ist damit mit Phosphaterz mit niedrigem P-
Gehalt vergleichbar. Im Vollastbetrieb der neuen KVA wird Asche erzeugt, aus der beim 
Phosphorrecycling mehr als 1.600 Mg Phosphor pro Jahr zurückgewonnen werden können. 

Das Altadsorbens (ca. 900 Mg/a) wird als Bergversatz eingesetzt; Gips (1.400 Mg/a) wird 
stofflich verwertet; gefährliche Stoffe (Filterstaub und Gewebefilterschläuche) und Altöl 
werden ordnungsgemäß entsorgt.   

Im Rahmen der regelmäßigen Wartungs- und Reparaturarbeiten in den verschiedenen Be-
triebseinheiten fallen abgenutzte Teile und Komponenten an. Diese werden wiederaufgear-
beitet und in anderen Anlagen eingesetzt oder ordnungsgemäß entsorgt. Weitere Maßnah-
men zur Vermeidung von Abfällen sind nicht möglich und angesichts der insbesondere wäh-
rend des Betriebes nur sehr geringen Abfallmengen von untergeordneter Bedeutung. 

Die beschriebenen vorgesehenen Maßnahmen berücksichtigen neben der Vermeidung auch 
Maßnahmen zur Vorbereitung zur Wiederverwendung, wie z.B. die Vor-Ort-Regeneration 
von Isolierölen. Nicht weiter vermeidbare Abfälle werden unter Berücksichtigung der Vor-
gaben der Abfallhierarchie einer Verwertung bzw. Beseitigung zugeführt. 

Die bei einer Betriebsstörung anfallenden Abfälle zur Beseitigung werden über den entspre-
chenden Entsorgungsweg des Abfalls in der Betriebsphase entsorgt. Bei der Errichtung wer-
den gebräuchliche Baustoffe und Materialien verwendet, deren Verwertung oder Beseiti-
gung nach einer Betriebseinstellung entsprechend dem Stand der Technik erfolgen wird.  

Für den Rückbau nach Stilllegung der Anlage können Bauteile und Baustoffe der Wiederver-
wendung oder Verwertung zugeführt werden.  

Die gemäß § 5 Absatz 1 Nr. 3 BImSchG zu erfüllenden Betreiberpflichten zur Abfallwirtschaft 
können bei Errichtung und Betrieb der Anlage entsprechend der Maßgabe des Antrags als 
gesichert gewertet werden. 

3.5.1 Auswirkungen in der Bauphase und beim Rückbau  

Die Abfälle der Bauphase bestehen im Wesentlichen aus dem Bodenaushub für Fundamente 
und Beton aus Abbrucharbeiten. Sollten im Rahmen des Fundamentaushubs organoleptisch 
Auffälligkeiten festgestellt werden, sind diese gemäß den geltenden Regelungen (bspw. 
LAGA PN 98) zu analysieren und den entsprechenden Verwertungswegen zuzuführen. Um 
mögliche Veränderungen vor dem Rückbau erkennen zu können, wurde eine Vorprüfung  
für einen Ausgangszustandsbericht (AZB) erstellt. 

3.5.2 Veränderung des Vorhabens im Vergleich zum Ist-Zustand 

Die geplante KVA hat aufgrund der Phosphorrückgewinnung aus der Asche geringere Um-
weltauswirkungen als die Verbrennung in der Bestandsanlage und dem HKW Nord.   
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3.5.3 Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Auswirkungen 

Die geplante Phosphorrückgewinnung aus der Asche stellt einen signifikanten Beitrag zur 
Entlastung der Umwelt da. Auch die anderen Abfälle werden soweit wie möglich einer Ver-
wertung zugeführt oder umweltgerecht entsorgt. Die Erstellung der Vorprüfung zum Aus-
gangszustandsberichts (AZB) stellt eine Vermeidungsmaßnahme dar. 

3.6 Auswirkungen durch Lichtemissionen 

Der Betrieb der Anlage erfolgt im Tag-Nacht-Betrieb. Aus Gründen des Arbeitsschutzes und 
der Verkehrssicherheit erfolgt deshalb eine Beleuchtung des Anlagengeländes über die 
Nachtzeiten, zumindest in den Bereichen, wo dies für den Betrieb erforderlich ist. Es werden 
jedoch keine Bauteile zu Werbezwecken o.ä. angestrahlt, und es werden nur dem Stand der 
Technik entsprechende Beleuchtungseinrichtungen eingesetzt. 

Zur Beurteilung von Lichtimmissionen auf Menschen wurde eine Richtlinie des Länderaus-
schusses für Immissionsschutz [LAI 2000b] erarbeitet mit dem Ziel, für die Beurteilung mög-
licher „schädlicher Umwelteinwirkungen“ ein Beurteilungssystem zur Verfügung zu stellen. 
Gegenstand der Betrachtungen sind Auswirkungen durch Lichtimmissionen auf Menschen 
durch Anlagen im Sinne des § 3 (5) BImSchG. Generell sind genehmigungsbedürftige Anla-
gen nach § 5 BImSchG so zu betreiben, dass schädliche Umwelteinwirkungen durch Licht 
nicht hervorgerufen werden können und dass Vorsorge gegen schädliche Umwelteinwirkun-
gen insbesondere durch Maßnahmen zur Emissionsbegrenzung nach dem Stand der Technik 
getroffen wird.  

Aufgrund der gegebenen Entfernungsverhältnisse zwischen der Anlage und den maßgebli-
chen Immissionsorten bzw. den umliegenden Wohngebieten/-nutzungen von mehreren 
hundert Metern ist mit maßgeblichen Raumaufhellungen durch Lichtimmissionen nicht zu 
rechnen. Gleiches gilt für mögliche Blendwirkungen. Im Nahbereich der Anlage kann der 
Tag-Nacht-Rhythmus von Lebewesen gestört werden. Aufgrund der Entfernung von wenigs-
tens 0,8 km zu dem Natura 2000-Gebiet sind keine zusätzlichen Auswirkungen auf die Ge-
biete durch Lichtemissionen zu erwarten. 

3.6.1 Auswirkungen in der Bauphase und bei beim Rückbau  

Da die Bauarbeiten in der Regel tagsüber stattfinden, sind keine schädliche Umwelteinwir-
kungen durch Lichtemissionen zu erwarten. 

3.6.2 Veränderung des Vorhabens im Vergleich zum Ist-Zustand 

Die Lichtemissionen der geplanten KVA sind vergleichbar mit denen der Bestandsanlage, bei 
der ebenso keine schädlichen Umwelteinwirkungen durch Licht hervorgerufen werden. 

3.6.3 Auswirkungen durch Lichtemissionen auf die Schutzgüter des UVPG 

Die folgenden Schutzgüter des UVPG sind von Lichtemissionen potenziell betroffen 

• Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 
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• Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Die Auswirkungen werden in Kapitel 4 zusammenfassend bewertet. 

3.7 Auswirkungen durch elektromagnetische Felder 

Alle offenen, spannungsführenden Anlagenteile des geplanten KVA emittieren elektrische 
und/ oder magnetische Felder. Die wesentlichen elektrotechnischen Komponenten sind die 
Generatorableitungen, Maschinentransformator, zwei Eigenbedarfstransformatoren, 
Transformatorschaltfeld sowie Erdkabel. Die durch die geplante Anlage erzeugte Mit-
telspannung von 21 kV wird über ein Erdkabel aus der Anlage geführt. Zur Berechnung der 
elektromagnetischen Felder wurde ein entsprechendes Fachgutachten in Auftrag gegeben 
[MÜLLER-BBM 2021].  

Auf der Grundlage der technischen Daten der Planung wurden die an der Gebäudehülle zu 
erwartenden Magnetfelder berechnet und nach den zulässigen Werten des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (26. BImSchV) beurteilt (s. Abbildung 3.12). Der gemäß 26. BImSchV für 
Niederfrequenzanlagen mit 50 Hz zulässige Wert für die magnetische Flussdichte beträgt 
100 μT. Dieser Wert wird an den Außenwänden weder erreicht oder überschritten. Der Ma-
ximalwert der magnetischen Flussdichte beträgt in 0,0 Metern Höhe 5,34 μT (westliche Ge-
bäudeseite, dort wo das 10-kV-Ringkabel das Gebäude verlässt) und 1,24 μT in zwei Metern 
Höhe (nördliche Gebäudeseite). 

 

Abbildung 3.12 Berechnung der magnetischen Flussdichte [MÜLLER-BBM 2021] 

Eine Berechnung und Beurteilung der elektrischen Felder waren nicht erforderlich, da diese 
durch den umgebende Stahlbeton vollständig abgeschirmt werden. Innerhalb eines Ab-
stands von 300 Metern um die betrachtete KVA-Anlage befindet sich keine ortsfeste 
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Hochfrequenzanlage mit Frequenzen zwischen 9 kHz und 10 MHz, welche als Vorbelastung 
gemäß den Hinweisen zur Durchführung der Verordnung über elektromagnetische Felder 
(26. BImSchV), Länderausschuss für Immissionsschutz LAI (LAI-Hinweise), zu berücksichtigen 
wäre. Die Vorprüfung gemäß 26. BImSchVVwV ergab, dass sich kein maßgeblicher Minimie-
rungsort im Einwirkungsbereich der KVA-Anlage befinden. Eine Minimierung ist demnach 
nicht erforderlich. Es ist daher nicht zu erwarten, dass elektromagnetische Felder, die durch 
den Betrieb der geplanten Anlage entstehen, erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen 
auf die Schutzgüter des UVPG hervorgerufen werden. 

3.7.1 Auswirkungen in der Bauphase und beim Rückbau  

Da auch während der Bau- und Rückbauarbeiten nur abgeschirmte Geräte verwendet wer-
den, sind keine schädliche Umwelteinwirkungen durch elektromagnetische Felder zu erwar-
ten. 

3.7.2 Veränderung des Vorhabens im Vergleich zum Ist-Zustand 

Die elektromagnetische Felder der geplanten KVA sind vergleichbar mit denen der Bestands-
anlage, bei der hierdurch ebenso keine schädliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen wer-
den. 

3.7.3 Auswirkungen durch elektromagnetische Felder auf die Schutzgüter des 
UVPG 

Die folgenden Schutzgüter des UVPG sind von elektromagnetische Felder potenziell betrof-
fen: 

• Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 
• Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Die Auswirkungen werden in Kapitel 4 zusammenfassend bewertet. 

3.8 Auswirkungen durch Phosphorrecycling  

Die geplante KVA dient neben der Gewährleistung einer sicheren Entsorgung dem Ziel der 
Rückführung von Phosphat in den Wirtschaftskreislauf. Der maximale Anteil von P2O5 in 
Phosphaterzen beträgt ca. 32 %. Ab 10 % P2O5 (= 4,4 % P)1 ist der Abbau rentabel [Patyk und 
Reinhardt, 1997].  Die Rückführung des Phosphors in den Wirtschaftskreislauf ist ein signifi-
kanter Beitrag zur Ressourcenschonung. Derzeit liegt der Bedarf an Phosphor in Deutsch-
land bei ca. 500.000 Mg/a, etwa 80 % werden als Düngemittel eingesetzt [UBA 2020]. Der 
P-Gehalt in der Klärschlammasche liegt bei ca. 12,5 % und ist damit mit Phosphaterz mit 
niedrigem P-Gehalt vergleichbar. Im Volllastbetrieb der neuen KVA werden ca. 1.600 Mg P/a 
zurückgewonnen. Die Aufbereitung der Asche ist nicht Bestandteil des Genehmigungsan-
trags. 

–––––––––––––––– 
1 Der Massenanteil von P an P2O5 beträgt ca. 44%. 
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Bei einem Phosphorrecycling wird ein Abbau von ca. 34.000 Mg pro Jahr von Phosphaterz 
mit 10 % P2O5 vermieden. Ein ökobilanzieller Vergleich der verschiedenen Optionen zur P-
Rückgewinnung aus dem Abwasser wurde im Auftrag des Umweltbundesamtes erstellt 
[KBW 2019], die Treibhausgasbilanz zeigt Abbildung 3.13. Dabei wurden alle Prozesse wie 
Förderung, Transport, Aufbereitung ebenso wie die Lachgasemissionen in der Wirbel-
schichtverbrennung berücksichtigt. Das Verfahren der Aufbereitung von Klärschlammasche 
in der Düngemittelindustrie (KSA in DM-Industrie) zeigt die höchste Rückgewinnungsrate 
von Phosphor bezogen auf den Rohschlamm, das Treibhausgasemissionen pro kg P2O5 sind 
dabei niedriger als die Emissionen im Mittel des herkömmlichen Phosphatproduktion in 
Deutschland (Deutscher P-Mix). 

 

Abbildung 3.13 Treibhausgasbilanz verschiedener Optionen zur P-Rückgewinnung aus dem Abwasser [KBW 2019] 

3.8.1 Auswirkungen in der Bauphase und bei beim Rückbau  

In der Bauphase und beim Rückbau findet kein Phosphorrecycling statt. 

3.8.2 Veränderung des Vorhabens im Vergleich zum Ist-Zustand 

Da die neue KVA die Möglichkeit des langfristigen Phosphorrecyclings des gesamten Münch-
ner Klärschlamms eröffnet, ist dies eine vorteilhafte Veränderung im Vergleich zum Ist-Zu-
stand. 

3.8.3 Auswirkungen des Phosphorrecyclings auf die Schutzgüter des UVPG 

Die folgenden Schutzgüter des UVPG sind vom Phosphorrecycling potenziell betroffen: 
• Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 
• Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 
• Fläche 
• Ressourcen 

Die Auswirkungen werden in Kapitel 4 zusammenfassend bewertet. 
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4 Auswirkungen auf die Schutzgüter des 
UVPG 

4.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbe-
sondere die menschliche Gesundheit 

4.1.1 Auswirkungen durch Luftschadstoffe 

Die durch die geplante Anlage emittierten Schadstoffe sind Schadstoffe mit oder ohne Wir-
kungsschwelle. Vereinfacht lassen sich diese Schadstoffe unterscheiden in  

• akut-toxisch (bei kurzzeitiger Exposition mit vergleichsweise hohen Dosen) und  

• chronisch-toxisch (Langzeiteinwirkung geringerer Dosen, mit Wirkungsschwelle). 

• Potenziell krebserzeugend (Langzeiteinwirkung geringerer Dosen, ohne Wirkungs-
schwelle). 

Grundsätzlich kann jeder Schadstoff auf jede Wirkungsweise wirksam werden.  

Bei Schadstoffen mit einer Wirkungsschwelle sind toxische Wirkungen erst nach Überschrei-
ten einer schadstoffspezifischen Schwellendosis festzustellen. Dadurch stellt eben diese 
Schwellendosis den geeigneten Maßstab zur Beurteilung des Gefahrenpotenzials für die 
menschliche Gesundheit dar. Die Festlegung von Immissionswerten erfolgt im idealen Fall 
anhand dieser Größen.  

Allerdings ist die abschließende Feststellung von Schwellenwerten in der Praxis sehr schwie-
rig. So handelt es sich bei den derzeit aktuellen Grenzwerten für NO2 und PM 2,5 auch nicht 
um letztgültige Schwellenwerte. Sie basieren vielmehr auf Verdachtsmomenten, wie der 
Wert von 40 µg/m³ für NO2, der in Folge epidemiologischer Hinweise auf vermehrte Atem-
wegsbeschwerden bei Kindern ab 50–75 µg/m³ vorgeschlagen wurde. Neuere epidemiolo-
gische Untersuchungen stellen Effekte schon ab ca. 25 µg/m³ fest, allerdings wiederum ohne 
erkennbare Wirkungsschwelle. Hinzu kommt, dass sich in den letzten Jahren Verdachtsmo-
mente auf eine krebserzeugende Wirkung von NO2 verdichtet haben. 

Aus gesundheitlicher Sicht wäre für eine abschließende Beurteilung eine Risikobetrachtung 
anzustellen. Für diese gibt es in Deutschland jedoch keine gesetzlichen Regelungen zur Höhe 
eines tolerierbaren Zusatzrisikos. Es bleibt der Weg einer Annäherung zur Beurteilung der 
gesundheitlichen Risiken mit Hilfe der gegebenen Grenzwerte, ergänzt durch die grundsätz-
liche Forderung, Emissionen so weit wie möglich, d. h., soweit technisch machbar und wirt-
schaftlich zumutbar, zu reduzieren.  

Eine erste toxikologische Einschätzung erlaubt hier zunächst die Überprüfung von Vor-, Zu-
satz- und Gesamtbelastung anhand der Kenngrößen der TA Luft [2002].  
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Stickoxide 
Die maximale Zusatzbelastung am Beurteilungspunkt Auensiedlung für Stickstoffdioxid 
(NO2) am Beurteilungspunkt Auensiedlung im Jahresmittel von 0,11 µg/m3 beträgt 0,28 % 
des Immissionswerts der TA Luft [2021] zum Schutz der menschlichen Gesundheit von 40 
mg/m3 und ist somit als irrelevant einzustufen. Da im Gebiet der Landeshauptstadt Mün-
chen der Immissionswert für NO2 an verschiedenen Orten weiterhin überschritten wird, sind 
nach Nr. 4.2.2 TA Luft für neue Emittenten weitere Maßnahmen zur Luftreinhaltung, insbe-
sondere Maßnahmen, die über den Stand der Technik hinausgehen, durchzuführen. Dieser 
Maßgabe trägt die Antragstellerin MSE dadurch Rechnung, dass der Antragswert für NOx im 
Abgas mit 100 mg/Nm3 angesetzt wird, obwohl nach den BVT-Schlussfolgerungen [EU 2019] 
bis zu 120 mg/Nm3 zulässig wären. Die Zusatzbelastung durch die neue KVA (ganzjährig 4,8 
Mg TR/h Klärschlamm und 150 h/a Klärgas/Heizöl) liegt um den Faktor 5,8 unter der Zusatz-
belastung des genehmigten Volllastbetriebs der Bestandsanlage (ganzjährig 2x3 Mg TR/h 
Klärschlamm). 

Schwefeloxide 
Die maximale Zusatzbelastung am Beurteilungspunkt Auensiedlung für Schwefeldioxid (SO2) 
am Beurteilungspunkt Auensiedlung im Jahresmittel von 0,23 µg/m3 beträgt 0,45 % des Im-
missionswerts der TA Luft [2021] zum Schutz der menschlichen Gesundheit von 50 mg/m3 
und ist somit als irrelevant einzustufen. Die Zusatzbelastung durch die neue KVA (ganzjährig 
4,8 Mg TR/h Klärschlamm und 150 h/a Klärgas/Heizöl) liegt um den Faktor 3,4 unter der 
Zusatzbelastung des genehmigten Volllastbetriebs der Bestandsanlage (ganzjährig 2 x 3 Mg 
TR/h Klärschlamm). 

Feinstaub 
Die maximale Zusatzbelastung für Feinstaub (PM10) am Beurteilungspunkt Auensiedlung im 
Jahresmittel von 0,039 µg/m3 beträgt 0,098 % des Immissionswerts der TA Luft [2021] zum 
Schutz der menschlichen Gesundheit von 40 mg/m3 und ist somit als irrelevant einzustufen. 
Die maximale Zusatzbelastung für Feinstaub (P1M2,5) im Jahresmittel von 0,021 µg/m3 be-
trägt 0,084 % des Immissionswerts der TA Luft [2021] von 25 mg/m3. Die Zusatzbelastung 
durch die neue KVA (ganzjährig 4,8 Mg TR/h Klärschlamm und 150 h/a Klärgas/Heizöl) liegt 
um den Faktor 4 unter der Zusatzbelastung des genehmigten Volllastbetriebs der Bestands-
anlage (ganzjährig 2x3 Mg TR/h Klärschlamm). 

Kohlenmonoxid 
Für Kohlenmonoxid liegt der Immissionsgrenzwert zum Schutz der menschlichen Gesund-
heit nach § 8 der 39. BImSchV bei 10 mg/m3 als höchster Achtstundenmittelwert pro Tag. 
Die CO-Zusatzimmission im Jahresmittelwert am Beurteilungspunkt Auensiedlung wurde 
mit 0,78 µg/m³ für die Bestandsanlage und 0,38 µg/m³ für die neue KVA ermittelt. Hilfsweise 
kann ein maximaler Stundenwert für Kohlenmonoxid anhand des Verhältnisses zwischen 
Jahresmittelwert und maximalem Stundenwert des Parameters Schwefeldioxid ermittelt 
werden, da Kohlenmonoxid und Schwefeldioxid in der Ausbreitungsrechnung den gleichen 
Rechenalgorithmen unterliegen.  

Die maximalen Stundenwerte für Kohlenmonoxid betragen 1,7 mg/m³ (bestehende KVA) 
bzw. 1,5 mg/m3 (neue KVA). Da der maximale Achtstundenmittelwert eines Jahres deutlich 
kleiner als der maximale Stundenwert ist, wird der Immissionsgrenzwert nach § 8 der 39. 
BImSchV für Kohlenmonoxid von 10 mg/m3 sicher eingehalten. Dies gilt auch unter Berück-
sichtigung der Vorbelastung: der höchste Achtstundenmittelwert an den Stationen Lands-
huter Allee und Stachus im Jahr 2019 mit 1,2 bzw. 1,0 mg/m³ bestimmt (vgl. Tabelle 3.5). 
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Quecksilber 

Die maximale Zusatzbelastung am Beurteilungspunkt Auensiedlung durch Quecksilber von 
0,076 ng/m3 im Jahresmittel beträgt 0,15 % des Beurteilungswerts und ist somit als irrele-
vant einzustufen. Die Zusatzbelastung durch die neue KVA (ganzjährig 4,8 Mg TR/h Klär-
schlamm und 150 h/a Klärgas/Heizöl) liegt um den Faktor 6,2 unter der Zusatzbelastung des 
genehmigten Volllastbetriebs der Bestandsanlage (ganzjährig 2x3 Mg TR/h Klärschlamm).  

Die maximale Deposition von Quecksilber am Beurteilungspunkt Auensiedlung von 0,053 
µg/(m2*d) beträgt 5 % des Immissionswerts der TA Luft [2021] und ist damit als irrelevant 
einzustufen. Die Zusatzbelastung von Quecksilberdeposition durch die neue KVA ist um ei-
nen Faktor 6,7 kleiner als für die genehmigte Bestandsanlage. 

Andere Schwermetalle  

Bei allen Metallen (Antimon, Arsen, Blei, Cadmium, Chrom, Cobalt, Kupfer, Mangan, Nickel, 
Thallium, Vanadium und Zinn) liegt die maximale Konzentration in der Luft am Beurteilungs-
punkt Auensiedlung unterhalb von 3 % des jeweiligen Beurteilungswerts und ist deshalb als 
irrelevant einzustufen. Ebenso liegt bei allen Metallen die maximale Deposition am Beurtei-
lungspunkt Auensiedlung unterhalb von 5 % des jeweiligen Beurteilungswerts und ist des-
halb als irrelevant einzustufen.  

Die Zusatzbelastung durch die neue KVA (ganzjährig 4,8 Mg TR/h Klärschlamm und 150 h/a 
Klärgas/Heizöl) liegt um den Faktor 2,1 bis 5,1 (Luft) bzw. um den Faktor 2,2 bis 5,6 (Depo-
sition) unter der Zusatzbelastung des genehmigten Volllastbetriebs der Bestandsanlage 
(ganzjährig 2x3 Mg TR/h Klärschlamm).  

Benzo(a)pyren 

Die maximale Zusatzbelastung durch Benzo(a)pyren in der Luft von 0,0057 ng/m3 am Beur-
teilungspunkt Auensiedlung im Jahresmittel beträgt 0,57 % des Zielwerts der 39. BImSchV. 
Die maximale Deposition von Benzo(a)pyren von 0,0036 µg/(m2*d) beträgt 0,7 % des Immis-
sionswerts der TA Luft [2021]. Die Zusatzbelastung durch die neue KVA (ganzjährig 4,8 Mg 
TR/h Klärschlamm und 150 h/a Klärgas/Heizöl) liegt um den Faktor 2,1 (Luft) bzw. 2,2 (De-
position) unter der Zusatzbelastung des genehmigten Volllastbetriebs der Bestandsanlage 
(ganzjährig 2x3 Mg TR/h Klärschlamm).  

Dioxine/Furane 

Die maximale Zusatzbelastung durch Dioxine und Furane in der Luft am Beurteilungspunkt 
Auensiedlung von 0,44 fg/m3 im Jahresmittel beträgt 0,3 % des Immissionswerts [LAI 2004] 
und ist als irrelevant einzustufen. Die maximale Deposition von Dioxinen und Furanen von 
0,29 pg/(m2*d) beträgt 3,1 % des Immissionswerts der TA Luft [2021] und ist als irrelevant 
einzustufen. Die Zusatzbelastung durch die neue KVA (ganzjährig 4,8 Mg TR/h Klärschlamm 
und 150 h/a Klärgas/Heizöl) liegt um den Faktor 3,4 (Luft) bzw. 3,7 (Deposition) unter der 
Zusatzbelastung des genehmigten Volllastbetriebs der Bestandsanlage (ganzjährig 2x3 Mg 
TR/h Klärschlamm).  
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Potenziell krebserzeugende Stoffe  

Die Gruppe der in der 17. BImSchV in Verbindung mit der TA Luft [2021] geregelten krebs-
erzeugenden Stoffe umfasst die Stoffe Arsen, Benzo(a)pyren, Cadmium, Chrom-VI, Cobalt 
und Nickel. Nach [LAI 2004] macht die Europäische Union in ihren Bewertungen für Umwelt-
kanzerogene grundsätzlich ein Lebenszeit-Einzelstoffrisiko von 10-6 für jeden betrachteten 
Stoff zum Ausgangspunkt ihrer Betrachtungen. Die Berücksichtigung von Unsicherheiten 
und Machbarkeit führt dazu, dass das Risiko von 10-6 nicht durchgehalten, sondern ein prag-
matisches Vorgehen gewählt wird, das im Ergebnis bis zu Einzelstoffrisiken von fast 10-4 
reicht. Nach [LAI 2004] wird ein auf den Einzelstoff bezogenes Risiko von 10-6 – über den 
Zwischenschritt von 10-5 – im Rahmen des Minimierungsgebotes angestrebt. 

Unter Verwendung der aktualisierten Bewertung des Ausschusses für Gefahrstoffe (ent-
nommen aus Hassauer et al. [2015]) wurden die Unit-Risk-Faktoren für lebenslange Exposi-
tion zusammengestellt. In Tabelle 4.1 wurde für eine Exposition über 30 Jahre das rechneri-
sche zusätzliche Krebsrisiko für den kontinuierlichen Aufenthalt am maximalen Immissions-
ort errechnet. Es liegt maximal bei ca. 1 : 320.000. Bei der Bewertung ist das konservative 
Vorgehen bei der Berechnung (konstanter Aufenthalt über 30 Jahre am maximalen Immis-
sionsort und Ausschöpfung der Antragswerte) zu berücksichtigen. Die Erwartungswerte lie-
gen demgegenüber um mehr als einen Faktor 10 unter den Antragswerten (vgl. Tabelle 2.8). 

Tabelle 4.1  Zusätzliches Krebsrisiko am maximalen Immissionsort nach 30 Jahren Exposition 

Parameter Unit risk pro 
µg/m3 

IJZ (ng/m3) 
Bestand 

IJZ (ng/m3) 
neue KVA 

Risiko nach  
30 Jahren 

Bestands-KVA 

Risiko nach  
30 Jahren 
neue KVA 

Arsen 0,0023 0,19 0,091 1 : 5,2 Mio. 1 : 11 Mio. 

Benzo(a)pyren 0,031 0,012 0,0055 1 : 6,4 Mio. 1 : 14 Mio. 

Cadmium 0,014 0,4 0,075 1 : 480.000 1 : 2,2 Mio. 

Chrom-VI a) 0,022 0,027 0,013 1 : 38 Mio. 1 : 82 Mio. 

Cobalt 0,0044 0,24 0,11 1 : 2,2 Mio. 1 : 4,7 Mio. 

Nickel 0,0004 0,80 0,23 1 : 7,3 Mio. 1 : 25 Mio. 

Max. Summe    1 : 320.000 1 : 1,2 Mio. 
a) Annahme: 10 % des Chroms liegt als Cr-VI vor [LAI 2004] 
 
Das konservative ermittelte zusätzliche Krebsrisiko durch den Betrieb der neuen KVA (ganz-
jährig 4,8 Mg TR/h Klärschlamm und 150 h/a Klärgas/Heizöl) ist im Vergleich mit dem LAI-
Minimierungsgebot (1 : 1 Mio. pro Einzelstoff) als geringfügig einzustufen. Im Vergleich zum 
Krebsrisiko durch den genehmigten Volllastbetriebs der Bestandsanlage (ganzjährig 2x3 Mg 
TR/h Klärschlamm) ergibt sich eine Reduktion des Risikos um den Faktor 4. 

Zusammenfassung: Auswirkungen von Luftschadstoffen auf die menschliche Gesundheit 

Bei der Abschätzung der Auswirkungen von Luftschadstoffemissionen der geplanten Anlage 
auf die menschliche Gesundheit wurden alle potenziell zu erwartenden relevanten Emissio-
nen betrachtet. Dabei handelt es sich sowohl um Schadstoffe, die bei Überschreitung einer 
Schwelle eine akut-toxische und/oder chronisch-toxische Wirkung aufweisen als auch um 
Schadstoffe ohne Schwellenwert. Die mit den Immissionswerten vorgegebenen, vom aktu-
ellen Kenntnisstand der toxikologischen Forschung begründeten Schwellenwerte durch die 
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maximale Gesamtbelastung werden dabei deutlich unterschritten. Die Belastung mit diesen 
Schadstoffen kann unter Gesundheitsaspekten daher als unkritisch betrachtet werden. Dies 
gilt auch für die ersten drei Betriebsjahre. 

4.1.2 Auswirkungen durch Emissionen von Geruchsstoffen 

Die unter konservativen Annahmen ermittelte maximale Zusatzbelastung an Geruchswahr-
nehmungen in Wohngebieten durch den Betrieb der neuen KVA wurde mit weniger als 
0,15 % der Jahresstunden ermittelt und liegt damit weit unterhalb der Irrelevanzschwelle 
von 2,0 % im Entwurf zur Neufassung der TA Luft [2021]. 

4.1.3 Auswirkungen durch Schallemissionen 

Eine erhebliche nachteilige Veränderung der Geräuschsituation durch die neu errichteten 
Anlagenteile ist im Vergleich zu der Situation vor der Inbetriebnahme nicht zu erwarten. Die 
zusätzliche Immission an den maximal betroffenen Immissionsort in der Auensiedlung liegt 
unterhalb der Wahrnehmungsschwellen. 

4.1.4 Auswirkungen durch andere Wirkpfade 

• Eine Beeinträchtigung des Trinkwassers ist durch die geplante Anlage nicht gege-
ben.  

• Eine Gefährdung durch legionellenhaltige Wassertröpfchen (Aerosole) ist ausge-
schlossen, da keine Verdunstungskühlungsanlagen oder Kühltürme betrieben wer-
den. Ebenso ist eine Legionellenbildung aufgrund der hohen Temperatur in der Ab-
gaswäsche ausgeschlossen (vgl. Kap. 7 des Fachgutachtens [ifeu 2022a]). 

• Eine gesundheitliche Beeinträchtigung von Menschen durch elektromagnetische 
Felder, die durch den Betrieb der geplanten Anlage entstehen, ist nach dem dies-
bezüglichen Fachgutachten auszuschließen [MÜLLER-BBM 2021]. 

• Eine Belästigung durch Lichtimmissionen ist ausgeschlossen. Aufgrund der gegebe-
nen Entfernungsverhältnisse zwischen der Anlage und den maßgeblichen Immissi-
onsorten bzw. den umliegenden Wohngebieten/-nutzungen von mehreren hundert 
Metern ist mit maßgeblichen Raumaufhellungen durch Lichtimmissionen nicht zu 
rechnen. 

• Eine Beeinträchtigung der Qualität von Nahrungsmitteln durch die neue KVA ist 
aufgrund der nach UVPVwV als unbeachtlich einzustufenden Zusatzbelastung des 
Bodens nicht gegeben. 

• Die fachgerechte Entsorgung von Abfällen führt zu keiner Beeinträchtigung der 
menschlichen Gesundheit. 

• Es ist nicht davon auszugehen, dass es zu Veränderungen einer in der heutigen Si-
tuation vorhandenen Erholungsnutzung kommt. 

4.1.5 Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichs- bzw. Ersatzmaßnahmen 

Bezüglich der Emissionen in die Luft erfüllt die geplante Anlage die Anforderungen der 17. 
BImSchV und der BVT-Schlussfolgerungen zur Abfallverbrennung [EU 2019] und wird diese 
voraussichtlich deutlich unterschreiten (vgl. Tabelle 2.8) Die Antragstellerin beabsichtigt, für 
die Emission von Stickoxiden (angegeben als NO2) einen Tagesmittelwert von lediglich 100 
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mg/Nm³ statt dem zulässigen Wert 120 mg/Nm³ zu beantragen. Ebenso wird für 
Benzo(a)pyren eine Absenkung des Emissionswerts auf 0,01 mg/Nm³ (statt 0,01 mg/Nm³) 
beantragt. Somit werden über den Stand der Technik hinausgehende Maßnahmen zur Luft-
reinhaltung ergriffen. 

Für die Begrenzung der Schallemissionen werden dem Stand der Technik entsprechende 
Maßnahmen ergriffen. Auch bei den übrigen Wirkpfaden führt die technische Konzeption 
und die geplante Betriebsweise zur weitgehenden Vermeidung und Verminderung von Aus-
wirkungen auf den Menschen. 

Die Ermittlung der Minimierungsmaßnahmen für Emissionen von Licht und für elektromag-
netische Strahlung ergab, dass das Minimierungspotential mit der derzeitigen Planung be-
reits vollständig ausgeschöpft ist.  

4.1.6 Zusammenfassung der Auswirkungen, Vergleich zur Bestandsanlage 

Die Auswirkungen der neuen KVA auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschli-
che Gesundheit werden als gering eingestuft. Im Vergleich zur genehmigten Bestandsanlage 
führt die neue KVA zu deutlich niedrigeren Belastungen der menschlichen Gesundheit. In 
den ersten drei Betriebsjahren besteht auch im ungünstigsten Fall (ganzjährige Klär-
schlammverbrennung in einer Linie der Bestands-KVA mit 3 MgTR/h plus Stützfeuerung mit 
Klärgas /Heizöl in der neuen KVA über 300 h/a) eine deutliche Verbesserung der Immissi-
onssituation über den Luftpfad im Vergleich zur genehmigten Bestandsanlage im Volllastfall. 

4.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und 
biologische Vielfalt  

Flora und Fauna werden durch die verschiedensten Faktoren beeinflusst. Neben natürlichen 
Einflussfaktoren (Witterung, Insektenfraß etc.) sind dies vom Menschen verursachte (anth-
ropogene) Stoffeinträge, wobei den atmosphärischen Stoffeinträgen eine Schlüsselrolle zu-
kommt. Dies trifft insbesondere auf Einflüsse durch den Betrieb der geplanten Anlage zu, da 
bei dieser Anlage durch andere Austragspfade wie Abwasser oder Abfälle keine relevanten 
Schadstoffemissionen zu erwarten sind. 

4.2.1 Rechtliche Situation des Naturschutzes 

Die Rechtsgrundlage für die Beurteilung bzw. Zulässigkeit eines solchen Eingriffes stellen 
somit vorrangig die FFH-Richtlinie (FFH-RL 92/43/EWG vom 21.5.1992) und die Vogelschutz-
richtlinie [VS-RL 2009] dar. Die Vorschriften der FFH-RL sind mittlerweile in deutsches Recht 
umgesetzt. Die Anwendung auf Bayern ist im Bayerischen Naturschutzgesetz (BayNatSchG, 
Teil 4 Art. 20) geregelt. Die naturschutzrechtlich geschützten Bereiche sind in Kapitel 2.5 
dargestellt. 

4.2.2 Unmittelbare Auswirkungen auf Flora und Fauna am Standort 

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) wurden die Auswirkungen des ge-
planten Vorhabens auf europarechtlich geschützte Arten detailliert analysiert [NRT 2022a]. 
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Nachweislich oder potenziell sind europarechtlich geschützte Tierarten gemäß Anhang IV 
FFH-RL aus der Gruppe der Fledermäuse und europäische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL, da-
runter auch einige anspruchsvollere Arten, vom Vorhaben betroffen. 

Eine Betroffenheit von Arten aus anderen Gruppen, v.a. für Zauneidechse, Wechselkröte, 
Laubfrosch und Nachtkerzenschwärmer, für die ein höheres Besiedlungspotenzial der Ein-
griffsfläche bestand, konnte unter Berücksichtigung der Bestandserhebungen im Vorfeld 
ausgeschlossen werden. Für prüfrelevante Arten wurde die Erfüllung artenschutzrechtlicher 
Verbote geprüft. Eine direkte Betroffenheit von Lebensstätten ist für die meisten prüfrele-
vanten Arten bereits vorab auszuschließen. Allenfalls einzelne Paare noch weit verbreiteter 
freibrütender Vogelarten sind hier aufzuführen. Die mögliche Betroffenheit der Lebensstät-
ten wird jedoch auch für sie durch die Begrenzung und Minimierung der Arbeitsräume und 
der Baufelder (V 2) reduziert. Für dennoch von Lebensstättenverlusten betroffene Paare 
besteht die Möglichkeit zur kleinräumigen Abwanderung in angrenzende Strukturen und 
Teillebensräume, so dass auch für sie die ökologische Funktionalität der Lebensstätten ge-
wahrt bleibt und das Schädigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht 
einschlägig wird.  

Baubedingte Tötungen durch Fällung der Bäume und Gehölze im Winterhalbjahr und Schutz 
angrenzender Lebensräume vor baubedingten Veränderungen sind ausgeschlossen. Eine Er-
füllung des Tatbestands der Tötung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann für 
alle Arten ausgeschlossen werden.  

Das vorhabenbedingte Störpotenzial ist unter Berücksichtigung der Vorbelastungen gering. 
Die Wirkräume sind eng auf das unmittelbare Umfeld des bereits vorbelasteten Eingriffsbe-
reich begrenzt. Sowohl bau- als auch betriebsbedingt werden lediglich vorhandene Störun-
gen kleinräumig verlagert und erweitert. Sie wirken sich jedoch nicht nachteilig auf den Er-
haltungszustand der betroffenen Arten aus. Ein Verstoß gegen das Störungsverbot des § 44 
Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist daher ausgeschlossen.  

Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL ist nicht er-
forderlich. Auch weitergehende Untersuchungen sind nicht angezeigt. Die Belange des 
strengen Artenschutzes stehen einer Realisierung des Vorhabens nicht entgegen.  

4.2.3 Mittelbare Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete durch den Betrieb der 
Anlage 

Mittelbare Projektwirkungen auf Flora und Fauna durch den Betrieb der Anlage sind durch 
Emissionen in Luft und Wasser zu erwarten. 

Dem Critical-Load-Ansatz liegt der Vorsorgegedanke zugrunde; beispielsweise werden für 
basenreiche Standorte schärfere Limits angesetzt, um eine Nivellierung auf niedrigem Ni-
veau zu verhindern. Somit kann wie hier an einem Standort der Critical-Load-Wert über-
schritten sein, ohne dass in den Bodenproben bereits kritische Werte erreicht werden. 

Betrachtet werden in den folgenden Abschnitten die Parameter Schwefeldioxid (SO2), Stick-
oxide (NOx, NO2) und Niederschlag (Deposition) von eutrophierenden und versauernden 
Einträgen, die für die Beurteilung der Auswirkungen auf Vegetation und Ökosysteme rele-
vant sind. 
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Nach der Immissionsprognose entspricht die Verteilung der Immissionen und Deposition im 
Wesentlichen der Verteilung der Windrichtungshäufigkeit. Entsprechend der Windrich-
tungshäufigkeitsverteilung liegt das Maximum der Immissionen (Jahresmittel) der über den 
Schornstein abgeleiteten gasförmigen Luftschadstoffe Stickstoffdioxid (NO2) und Stickstof-
foxide (NOx) im Nordosten (Ost-Nord-Ost) in etwa 3 bis 4 km Entfernung vom Standort.  

In diesem Bereich befinden sich das FFH-Gebiet Isarauen von Unterföhring bis Landshut 
(auch als LSG ausgewiesen) sowie das Vogelschutzgebiet Ismaninger Speichersee und Fisch-
teiche.  

Nach Angaben der Immissionsprognose sind die von dem geplanten Betrieb der Anlage her-
vorgerufenen Immissions-Zusatzbelastungen durch NO2, NOx und SO2 im Untersuchungsge-
biet irrelevant im Sinne der TA Luft. Auch am Ort mit der maximalen Zusatzbelastung wird 
das jeweilige Irrelevanzkriterium für die relevanten Schadstoffe eingehalten. Für das Schutz-
gut Ökosysteme und Vegetation existieren hier zwar keine Beurteilungspunkte zur Überprü-
fung der Immissionswerte, jedoch ist nach Nr. 4.4.1 Abs. 2 TA Luft bei Überschreitung der 
Irrelevanz gemäß Nr. 4.4.3 TA Luft (an den Aufpunkten, an denen das Schutzgut nicht nur 
vorübergehend exponiert ist) zu prüfen, ob der Schutz vor sonstigen erheblichen Nachteilen 
sichergestellt ist. Daher wird hier vorsorglich das Maximum ausgewertet. Da für die Ausbrei-
tungsrechnung an mehreren Stellen konservative Annahmen getroffen wurden, sind im Be-
trieb geringere als die in der Immissionsprognose angenommenen Zusatzbelastungen zu er-
warten. Tabelle 3.8 zeigt, dass der Immissionswert der TA Luft durch die Zusatzbelastung 
maximal zu 1,5 % (im Falle von NOx) ausgeschöpft wird. Durch die Anlage werden somit 
keine relevanten zusätzlichen Emissionen verursacht. 

Bei der Deposition von Stickstoff und versauernden Stoffen liegen die maximalen Zusatzbe-
lastungen für den regelbetrieb im nächstgelegenen FFH-Gebiet von 0,24 kg N /(ha*a) und 
34 eq (N+S)/(ha*a) deutlich unter den Abschneidekriterien  der TA Luft 2021. 

In den ersten drei Betriebsjahren werden die Abschneidewerte für den ungünstigsten Fall A 
(Ganzjähriger Betrieb Klärschlammverbrennung in einer Linie der Bestands-KVA (3 MgTR/h 
plus Stützfeuerung mit Klärgas /Heizöl in der neuen KVA über 300 h/a) überschritten; stellen 
jedoch eine deutliche Verbesserung der Immissionssituation im Vergleich zur genehmigten 
Bestandsanlage im Volllastfall dar. Die Überschreitung ist kurzzeitig und wird in der FFH-
Verträglichkeitsprüfung bewertet. 

4.2.4 Auswirkungen auf andere geschützte Biotope 

Auch in anderen schutzwürdigen Biotopen (s. Abbildung 2.20) erfolgen keine direkten Be-
einträchtigungen durch die geplante KVA, denn auch in diesen Gebieten liegen die Einwir-
kungen durch Luftschadstoffe und die Deposition von Stickstoff und Schwefel unter den Ir-
relevanzschwellen.  

4.2.5 Auswirkungen auf andere stickstoffempfindliche Pflanzen und Ökosys-
teme 

Nach Anhang 9 der TA Luft [2021] ist eine erhebliche Schädigung empfindlicher Pflanzen 
und Ökosysteme durch Stickstoffdeposition bei einer Gesamtzusatzbelastung von weniger 
als 5 kg Stickstoff pro ha und Jahr unwahrscheinlich. Nach dem BVerwG-Urteil vom 
21.01.2021 (Az. 7 C 9.19) ist das Abschneidekriterium von 5 kg N/(ha*a) bei der 
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Genehmigung einer Neuerrichtung nicht mehr generell anzuwenden ist. Die maximale Stick-
stoffbelastung von 1,3 kg N/(ha*a) ist auf die Anlagenfläche der neuen KVA selbst begrenzt 
(Abbildung 3.4).  Besonders stickstoffempfindliche Pflanzen sind bei der Standortkartierung 
(Abbildung 2.21) in diesem Bereich nicht beobachtet worden. Außerhalb des Klärwerksge-
ländes liegt die maximale Deposition bei 0,5 kg N/(ha*a) und liegt damit bei maximal 10% 
des Abschneidekriterium von 5 kg N/(ha*a). Eine erhebliche Schädigung empfindlicher 
Pflanzen und Ökosysteme durch Stickstoffdeposition kann somit ausgeschlossen werden.  

4.2.6 Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung der Auswirkungen 

Die direkten Einwirkungen durch den Bau der KVA auf Fauna und Flora werden durch Kom-
pensationsmaßnahmen ausgeglichen, die im Landschaftspflegerischen Begleitplan festge-
legt sind [NRT 2022b]. Die indirekten Wirkungen durch Stickoxidemissionen werden durch 
Maßnahmen vermindert, die über den Stand der Technik hinausgehen.  

4.2.7 Zusammenfassung der Auswirkungen, Vergleich zur Bestandsanlage 

Durch die Errichtung der Anlage sind keine direkten oder indirekten erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten. 
Die mittels der Immissionsprognose errechneten Jahresimmissions- und Jahresdepositions-
zusatzbelastungen für den beantragten Regelbetrieb liegen in den naturschutzrechtlich ge-
schützten Bereichen jeweils unterhalb der festgelegten Irrelevanzschwelle bzw. den Ab-
schneidekriterien. In den ersten drei Betriebsjahren werden die Abschneidewerte für den 
ungünstigsten Fall A (Ganzjähriger Betrieb Klärschlammverbrennung in einer Linie der Be-
stands-KVA (3 MgTR/h plus Stützfeuerung mit Klärgas /Heizöl in der neuen KVA über 300 
h/a) überschritten; stellen jedoch eine deutliche Verbesserung der Immissionssituation im 
Vergleich zur genehmigten Bestandsanlage im Volllastfall dar. Die Überschreitung ist kurz-
zeitig und wird in der FFH-Verträglichkeitsprüfung bewertet. 

Die Auswirkungen über Emissionen mit dem Wasser sind als irrelevant einzustufen. 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt durch die bean-
tragte Anlage werden als gering eingestuft.  

Im Vergleich zur genehmigten Bestandsanlage führt die neue KVA zu deutlich niedrigeren 
Belastungen.  

4.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Fläche 

Die Neuversiegelung erfolgt auf dem als Fläche für Ver- und Entsorgung ausgewiesenen Klär-
werksgelände und wurde auf das Mindestmaß reduziert. Die geplante Anlage ist auch in 
Hinsicht auf die Flächeninanspruchnahme durch die kompakte Bauweise optimiert gestal-
tet. Die geplante KVA stellt den Ersatz für die Bestandsanlage dar, deren Fläche von ca. 5.000 
m2 nach Rückbau zunächst entsiegelt und mittelfristig wie der bebaut wird. Die Flächenin-
anspruchnahme wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan bewertet und an anderer 
Stelle ausgeglichen wird. Vorteilhaft ist auch die aufgrund des mittelfristig geplanten Phos-
phorrecyclings vermiedene Flächeninanspruchnahme durch den Abbau von Phosphat. 
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4.3.1 Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichs- bzw. Ersatzmaßnahmen 

Die geplante Anlage ist auch in Hinsicht auf die Flächeninanspruchnahme durch die kom-
pakte Bauweise optimiert gestaltet. Der Verringerung der Grundwasserneubildung wird 
durch Maximierung der Versickerung auf den offenen Flächen begegnet. Eine Veränderung 
der Strahlungsbilanz wird durch Dachbegrünung minimiert.  

Der Eingriff in den Naturhaushalt wird durch Ersatzmaßnahmen kompensiert, die im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan [NRT 2022b] festgelegt werden. Dabei wurde die vorha-
benbezogene Wirkung für folgende Flächen ermittelt: 

• Versiegelung (dauerhafte Überbauung mit nicht wiederbegrünten Flächen wie z.B. 
versiegelte Flächen, befestigte Wege, Bankette sowie Mittelstreifen), 8.827 m2 

• Überbauung (dauerhafte Überbauung mit wiederbegrünten Böschungs- und sons-
tigen Straßennebenflächen), 1.406 m2 

• Zeitlich vorübergehende Überbauung / Inanspruchnahme (Zufahrtswege, Lagerflä-
chen, Baustelleneinrichtungen, Ersatzstraßen u. ä. während der Bauzeit), 
5.717 m2 

Nach Wichtung mit Wertpunkten und Beeinträchtigungsfaktoren wurde nach § 7 Abs. 2 
Satz 1 der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) ein Kompensationsbedarf 
von 85.617 Wertpunkten ermittelt. Der Ausgleich erfolgt durch landschaftspflegerische 
Maßnahmen in der in Abbildung 4.1 markierten Ausgleichsfläche.  

Aufgrund der mangelnden Verfügbarkeit geeigneter Flächen im direkten Umfeld des Vorha-
bens wurde in Abstimmung mit der UNB München und Freising beschlossen, die Kompen-
sationsmaßnahmen auf einer Fläche im weiteren Umfeld der Klärschlammverbrennungs-
anlage auf Flurnummer 2480, Gemarkung Eching umzusetzen. Naturräumlich ist die Aus-
gleichsfläche 1 A der Haupteinheit „Unterbayerisches Hügelland und Isar-Inn-Schotter-plat-
ten“ (D65) zugeordnet und liegt ausschließlich in der Untereinheit „Münchner Ebene“ (051-
A).  

Als Kompensationsmaßnahmen sind im östlichen und nördlichen Teil der Fläche hin zum 
Feldweg und der Ackerfläche Saumstrukturen geplant. Im nördlichen Bereich der Fläche ist 
ein Oberbodenabschub zu Herstellung von Magerstandorten vorgesehen. Die restliche Flä-
che soll extensiv bewirtschaftet werden, als Zielbiotop ist ein artenreiches Extensivgrünland 
und ein basiphytischer Magerrasen mit mageren Saumstrukturen bestimmt worden (vgl. 
Maßnahmenblätter und Maßnahmenplan Plan 2/2). Durch die festgelegten Ausgleichsmaß-
nahmen auf der Fläche 1 A ergibt sich ein Kompensationsumfang von 85.617 Wertpunkten. 
Die Kompensation erfolgt auf einer Fläche von 13.104 m2.  

• Artenreiche Säume und Stauden-fluren, trocken-warmer Standorte, 1.487 m2 
• Basiphytische Trocken-/ Halbtrockenrasen und Wacholderheiden, 8.480 m2 
• Artenreiches Extensivgrünland, 3.173 m2 

Die Maßnahmen wurden auf die besonders geschützten Arten, die vom Vorhaben betroffen 
sind, abgestimmt. Aufgrund der Lage der Ausgleichfläche in der Garchinger Heide ist von 
einer Aufwertung der betroffenen Populationen auszugehen. 
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Abbildung 4.1 Untersuchungsgebiet und Ausgleichsfläche nach dem Landschaftspflegerischen Begleitplan [NRT 2022b] 

4.3.2 Zusammenfassung der Auswirkungen, Vergleich zur Bestandsanlage 

Nach Rückbau der Bestandsanlage führt die neue KVA zu einer größeren Flächenbelastung, 
der jedoch Entlastungen gegenüberstehen. In Deutschland werden Flächen für Strompro-
duktion z.B. durch Windkraftanlagen vermieden. Bei 1 MW Stromabgabe entspricht dies ei-
ner vermiedenen Flächeninanspruchnahme incl. Abstandsflächen von ca. 5 ha [Fraunhofer 
ISI, consentec, ifeu, 2017]. Im Ausland führt der vermiedene Abbau von Phosphat zu gerin-
geren Flächeninanspruchnahmen. Die Auswirkungen der neuen KVA auf das Schutzgut Flä-
che werden als gering eingestuft. 

4.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden 

Böden sind dreidimensionale Ausschnitte der äußersten Erdkruste (Pedosphäre), die durch 
bodenbildende Prozesse geprägt sind und sich durch solche Vorgänge ständig weiter verän-
dern. Boden wird insbesondere von Stoffen und von der Flächennutzung beeinflusst. Diese 
Stoffe werden aufgenommen, z.T. umgewandelt, transportiert, mobilisiert, angereichert 
und besonders an das Wasser und über Pflanzen und Trinkwasser auch an den Menschen 
weitergegeben. Strukturveränderungen wie Bodenverdichtung oder -vernässung stören die 
natürlich ablaufenden Prozesse und Funktionen des Bodens. 

Einwirkungen durch die geplante Anlage auf den Boden unterteilen sich in unmittelbare 
Auswirkungen sowie mittelbare Folgen des Betriebes. Für ersteren Aspekt kommt die Bo-
denbearbeitung und Neuversiegelung während der Bauphase in Betracht. Andere 



ifeu  UVP-Bericht für den Neubau der Klärschlammverbrennungsanlage auf dem Klärwerk Gut Großlappen  97 

nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind durch den Bau nicht zu erwarten. 
Mittelbare Auswirkungen ergeben sich innerhalb des Beurteilungsgebietes insbesondere 
durch den potenziellen Eintrag von Luftschadstoffen. Im Folgenden werden jeweils kurz die 
bodenrechtlichen Rahmenbedingungen, die bestehende Schadstoffbelastung des vorhan-
denen Bodens sowie die unmittelbaren und mittelbaren Einwirkungen diskutiert. 

4.4.1 Rechtliche Situation des Bodenschutzes; Beurteilungsinstrumente 

Belange des Bodenschutzes werden durch das Bundes-Bodenschutzgesetz1 geregelt, dessen 
Grundsatz und Zweck es ist, „nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wieder-
herzustellen. Hierzu sind schädliche Bodenveränderungen abzuwehren, der Boden und Alt-
lasten sowie hierdurch verursachte Gewässerverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge 
gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden 
sollen Beeinträchtigungen seiner natürlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv 
der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie möglich vermieden werden.“ (§ 1 BBodSchG) 

Die natürlichen Funktionen des Bodens sind in § 2 BBodSchG näher bestimmt. Danach ist 
Boden Lebensgrundlage für Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, Bestandteil 
des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und Nährstoffkreisläufen. Weiter ist 
er Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium für stoffliche Einwirkungen aufgrund der Filter-, 
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grund-
wassers. Des Weiteren erfüllt der Boden wichtige Nutzungsfunktionen als Standort für die 
Land- und Forstwirtschaft oder für Siedlung und Verkehr.  

Die Vorgaben des Bundes-Bodenschutzgesetzes sind auch grundsätzlich bezüglich des Ein-
trages von Luftschadstoffen einschlägig (§ 3 Abs.1 Nr. 11 u. Abs. 3 BBodSchG). Allerdings 
wurde eine Verordnung gemäß § 8 (2) BBodSchG, in der die Werte über zulässige Zusatzbe-
lastungen und die Anforderungen zur Vermeidung und Verminderung von Stoffeinträgen 
festzulegen wären, bisher noch nicht erlassen. Als Beurteilungsinstrument kann hier auf die 
TA Luft zurückgegriffen werden, die dem Eintrag von Luftschadstoffen auf den Boden durch 
erweiterte Immissionsregelungen Rechnung trägt.  

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist gemäß § 10 Abs. 
1a BImSchG im Regelfall ein Ausgangszustandsbericht (AZB) zu erstellen. Wenngleich ein 
Eintrag von relevanten gefährlichen Stoffen in den Boden oder das Grundwasser aufgrund 
der tatsächlichen Umstände ausgeschlossen werden kann und der Ausnahmetatbestand des 
§ 10 Abs. 1a BImSchG wahrscheinlich erfüllt ist, wurde eine Vorprüfung zur Erstellung eines 
AZB erstellt. 

4.4.2 Unmittelbare Auswirkungen auf den Boden am Standort durch den Bau 

Die Größe des Baufelds für die geplante KVA beträgt ca. 10.233 m2, darauf werden auf 
ca. 5.815 m2 Baugruben ausgehoben [KDGEO 2021]. Die Menge des Erdaushubs kann auf 
ca. 50.000 m3 geschätzt werden. Sollten Auffälligkeiten festgestellt werden, sind die Böden 

–––––––––––––––– 
1 BBodSchG i.d.F. vom 17. März 1998, zuletzt geändert am 9. Dezember 2004 durch Artikel 3 des Gesetzes 
zur Anpassung von Verjährungsvorschriften an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts BGBl. I Nr. 
66 vom 14.12.2004 S. 3214 
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gemäß den geltenden Regelungen (bspw. LAGA PN 98) zu analysieren und den entsprechen-
den Verwertungswegen zuzuführen. 

Zusätzliche Flächen außerhalb der Grundstücksgrenze werden nicht benötigt. Somit bleiben 
die möglichen Umweltauswirkungen, die durch den Bau der Anlage hervorgerufen werden, 
auf das Gelände des Standorts beschränkt. Während des Baus sind Einträge in umgebende 
Böden im Wesentlichen nur durch Staubentwicklung zu erwarten. Diese entstehen zum ei-
nen durch Aufwirbelungen, zum anderen durch direkte Emissionen der eingesetzten Bau-
maschinen und Transportfahrzeuge. Durch Aufwirbelung sind vorwiegend vergleichsweise 
große Partikel betroffen mit einer nur sehr geringen Aufenthaltsdauer in der Luft und folg-
lich einem sehr begrenzten Verteilungsradius. Die möglichen Einträge durch direkte Staube-
missionen aus Transportfahrzeugen und Baumaschinen während der Bauphase sind als ge-
ring anzusehen. Durch die zeitliche Befristung wird von keinen nachteiligen Auswirkungen 
für den Boden ausgegangen. 

Im Zuge der Bauarbeiten werden Flächen für die Baustelleneinrichtung temporär genutzt. 
Der damit verbundene Eingriff wird auf ein Minimum reduziert, nach Abschluss der Bauar-
beiten wird der ursprüngliche Zustand wiederhergestellt.  

4.4.3 Mittelbare Auswirkungen auf den Boden durch Luftschadstoffe aus dem 
Betrieb 

Die Ergebnisse der Immissionsprognose zeigen, dass die Zusatzbelastung mit den Luftschad-
stoffen SO2 und NO2 im gesamten Beurteilungsgebiet unter dem Irrelevanzkriterium der TA 
Luft liegt und daher als nicht relevant einzustufen ist.  

Zum Schutz des Bodens sind nach TA Luft [2021] vor allem Metalleinträge reglementiert, 
nach UVPVwV zusätzlich auch die organischen Schadstoffe Benzo(a)pyren und PAK. Emissi-
onen aus der geplanten Anlage führen zu keinen signifikanten Zusatzbelastungen. 

Hinsichtlich der eutrophierend und versauernd wirkenden Deposition von Stickstoff und 
Schwefel aus dem Betrieb der geplanten Anlage kommt die Immissionsprognose zu dem 
Ergebnis, dass die festgelegten Irrelevanzschwellen und Abschneidekriterien in besonders 
geschützten FFH-Gebieten unterschritten werden. Im unmittelbaren Umfeld der Anlage lie-
gen die Immissionen höher, sind aber als unbedenklich einzustufen. Aufgrund der bestehen-
den anthropogenen Überprägung des Gebietes sind keine nachteiligen Auswirkungen auf 
das Schutzgut Boden zu erwarten.  

4.4.4 Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichs- bzw. Ersatzmaßnahmen 

Die Entnahme bodenbelastender Stoffe während der Baumaßnahme stellt eine Minde-
rungsmaßnahme dar. Die Erstellung eines AZB durch die Antragstellerin MSE stellt eine Ver-
meidungsmaßnahme dar. Die indirekten Wirkungen durch Stickoxidemissionen auf den Bo-
den werden durch Maßnahmen vermindert, die über den Stand der Technik hinausgehen.  

4.4.5 Zusammenfassung der Auswirkungen, Vergleich zur Bestandsanlage 

Der Boden am Standort ist aufgrund der industriellen Vornutzung stark anthropogen über-
prägt. Die Einwirkung der geplanten Anlage auf das Schutzgut Boden wird als gering 
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eingeschätzt. Die im Rahmen der Immissionsprognose errechneten Überschreitungen der 
Irrelevanzschwelle hinsichtlich der Säuredeposition werden aufgrund der lokalen Begren-
zung auf das unmittelbare Umfeld der Anlage als unerheblich für das Schutzgut Boden be-
wertet. In der Summe sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch den Bau der 
geplanten Anlage als gering eingestuft. 

4.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser 

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflächengewässer dienen die allge-
meinen Güteanforderungen für Fließgewässer, bzw. die EU-Leitwerte für stehende Gewäs-
ser. Ähnlich wie bei Auswirkungen auf Flora und Fauna sind hier potenzielle Nährstoffein-
träge von Interesse (Eutrophierung). Betroffen hiervon sind Stickstoffeinträge durch die 
Luftbelastung mit NO2. In Anbetracht dessen, dass die durch die geplante Anlage verur-
sachte maximale Belastung geringer als die der bestehenden ist, ist der Einfluss auf die Ge-
wässersituation gering. Nähere Ausführungen finden sich in Kapitel 6 (Einwirkungen auf Ge-
wässer). 

4.5.1 Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichs- bzw. Ersatzmaßnahmen 

Die Rückführung von Zentratwasser und Brüden ins Klärwerk Gut Großlappen führt zu einem 
Abbau bzw. zur Abscheidung der darin enthaltenen Schadstoffe. 

4.5.2 Zusammenfassung der Auswirkungen, Vergleich zur Bestandsanlage 

Signifikante Veränderungen des Oberflächenwasserabflusses und des Grundwasserspiegels 
sind nicht zu erwarten. Ein Eintrag in das Grundwasser ist durch die technische Konzeption 
der geplanten Anlage ausgeschlossen. Im Betrieb gelangen bis auf Zusatzstoffe für die Ab-
gasreinigung keine Stoffe in das Abwasser, die darin nicht bereits enthalten waren. Die im 
Zentratwasser und den Brüden enthaltenen Schadstoffe werden im Klärwerk Gut Großlap-
pen durch die Rückführung weiter abgebaut bzw. abgeschieden. Für die Einleitung des Ab-
wassers aus der Abgasreinigung wird eine wasserrechtliche Erlaubnis beantragt. Die im 
Zentratwasser und den Brüden enthaltenen Schadstoffe werden im Klärwerk Gut Großlap-
pen durch die Rückführung weiter abgebaut bzw. abgeschieden. Der Eintrag von Abwärme 
in den Mittleren Isar-Kanal und damit in den Ismaninger Speichersee ist als irrelevant einzu-
stufen. Im Vergleich zur Bestandsanlage gibt es keine wesentlichen Änderungen. 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser über den Belastungsweg Luftschadstoffe wer-
den als gering eingestuft. 

4.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Luft 

Die geplante Anlage führt zu keinen erheblichen Veränderungen der Luftqualität. Unter Be-
rücksichtigung der Vorbelastung liegt die maximale Gesamtbelastung von Luftschadstoffen 
deutlich unterhalb der gesetzlichen Grenzwerte. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Luft 
werden als gering eingeschätzt.  
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4.6.1 Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichs- bzw. Ersatzmaßnahmen 

Bezüglich der Emissionen in die Luft erfüllt die geplante Anlage die Anforderungen der 17. 
BImSchV und der BVT-Schlussfolgerungen zur Abfallverbrennung [EU 2019] und wird diese 
voraussichtlich deutlich unterschreiten (vgl. Tabelle 2.8) Die Antragstellerin plant, für die 
Emission von Stickoxiden (angegeben als NO2) einen Tagesmittelwert von lediglich 100 
mg/Nm³ statt dem zulässigen Wert 120 mg/Nm³ zu beantragen. Ebenso wird für 
Benzo(a)pyren eine Absenkung des Emissionswerts auf 0,01 mg/Nm³ (statt 0,05 mg/Nm³) 
beantragt. Somit werden über den Stand der Technik hinausgehende Maßnahmen zur Luft-
reinhaltung ergriffen. 

4.6.2 Zusammenfassung der Auswirkungen, Vergleich zur Bestandsanlage 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Luft werden als gering eingestuft. Im Vergleich zur Be-
standsanlage führt die neue KVA zu deutlich niedrigeren Belastungen der Luft. 

4.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima  

Klimatische Wirkungen können durch verschiedene Arten von Emissionen auftreten. Im Fol-
genden werden betrachtet: 

• Wärmestrahlung der Anlage 

• Abgasfahne 

• global wirksame Emissionen (Treibhausgase) 

Die Verlustwärme wird mit dem Abgas und als Wärmestrahlung über die Gebäudebereiche 
bzw. das Dach abgegeben. Kleinklimatische Veränderungen können sich aufgrund der Wär-
mestrahlung des Gebäudes sowie aufgrund einer Verschattung durch die Abgasfahne erge-
ben.  

4.7.1 Wärmestrahlung der Anlage 

Nach der in Abbildung 4.4 dargestellten Bilanz wird am Standort der KVA ca. 9,1 MW Wärme 
lokal freigesetzt (Abwärme nach Nutzung sowie diffuser Abstrahlung). Die Wärmeenergie 
aus externer Nutzung sowie in Abwasser und Abgas wird nicht am Standort wirksam. Bei 
ca. 1.200 kWh/(m2*a) Globalstrahlung in München [StMWi, 2015]  

entspricht dies der solaren Einstrahlung auf ca. 6,7 ha Fläche. Die resultierenden kleinklima-
tischen Wirkungen sind als gering einzustufen, so dass keine nachteiligen Auswirkungen auf 
das Schutzgut Klima im Umfeld der geplanten Anlage zu erwarten sind. 

4.7.2 Verschattung durch die Abgasfahne 

Eine Abgasfahne kann eine zusätzliche Beschattung verursachen und damit das lokale Klima 
beeinflussen. Das Abgas der KVA-Anlage weist einen Wassergehalt von ca. 43,6 Vol.-% auf. 
Bei einer realen Abgasmenge von rund 34.600 Nm³/h (feucht, 6,5 Vol.-% O2) entsprechend 
49.000 Nm3/h real bei 90 °C werden ca. 12,1 Mg Wasserdampf pro Stunde emittiert, 
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entsprechend ca. 260 g/m3. Sobald das 90 °C heiße Abgas in die Atmosphäre gelangt, unter-
liegt es der Advektion, der Diffusion, der Verbreiterung und damit der Verdünnung durch 
Mischungsprozesse. Damit verbunden ist auch eine Abkühlung durch die kältere Umge-
bungsluft. Dies führt zu einer Übersättigung mit Wasserdampf und somit zur Kondensation 
und Dampffahnenbildung.  

Die Länge der sichtbaren Abgasfahne ist eine Funktion der Temperatur der Umgebungsluft, 
ihrer relative Feuchte und der Durchmischung, die wiederum von der Windgeschwindigkeit 
und der Ausbreitungsklasse abhängt. Bei der mittleren Jahrestemperatur in München von 
ca. 8 °C beträgt die absolute Feuchte bei Sättigung (d.h. Nebel) ca. 8,3 g/m³. Bei einer Tem-
peratur von 8 °C und einer relativen Feuchte von ca. 80 % beträgt die absolute Feuchte ca. 
6,6 g/m³. Bei Mischung mit Luft von 8 °C mit einer relativen Feuchte von 80 % müsste 1 m3 
Abgas mit ca. 200 m3 Außenluft durchmischt werden, bis die Abgasfahne nicht sichtbar ist. 
Diese Vermischung wird in geringer Entfernung on der Quelle erreicht. Die sichtbare Abgas-
fahne ist weitgehend auf das Gelände der Kläranlage beschränkt, ist eine signifikante Be-
schattung von Wohngebieten ausgeschlossen.  

4.7.3 Treibhausgase 

Atmosphärische Spurengase lassen energiereiche UV-Strahlung von der Sonne auf die Erd-
oberfläche durch, spiegeln jedoch die auf der Erde daraus entstehende langwellige infrarote 
Strahlung auf die Erdoberfläche zurück. Dadurch erwärmt sich die Atmosphäre. Dieser als 
Treibhauseffekt bekannte Vorgang wird von Wissenschaftlern und Politikern seit vielen Jah-
ren als eine der größten Umweltbedrohungen der Zukunft angesehen (Enquête-Kommission 
des Deutschen Bundestages "Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphäre" 1988). Die große 
Mehrheit der Wissenschaftler führt den rezenten Temperaturanstieg auf die anthropogene 
Freisetzung von Treibhausgasen zurück. In erster Linie wird für diesen Effekt das Spurengas 
Kohlendioxid verantwortlich gemacht, doch ebenso tragen Methan, Fluorchlorkohlenwas-
serstoffe, Distickstoffoxid und einige andere Gase dazu bei.  

Die geplante KVA ist ein vergleichsweiser kleiner Emittent von Treibhausgasen, die statis-
tisch den Emissionen einer Gemeinde von 2.000 Einwohnern des Jahres 2020 entsprechen. 

4.7.4 Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichs- bzw. Ersatzmaßnahmen 

Die Wirkungen durch Abwärme und Verschattung durch die Abgasfahne sind geringfügig. 
Als Maßnahmen zur Minimierung der Lachgasemissionen kommt als Primärmaßnahme eine 
Erhöhung der Verbrennungstemperatur in Betracht. Als Sekundärmaßnahme ist eine spä-
tere Nachrüstung einer RTO-Anlage zur regenerativen thermischen Oxidation von N2O mög-
lich, mit der eine Minimierung der Lachgaswerte über 90 % und damit eine Reingaskonzent-
ration von ca. 10 bis 20 mg N2O/Nm3 erreicht werden kann. 

Bislang ist vom Gesetzgeber kein Grenzwert für die Emissionen von Lachgas bei der Klär-
schlammverbrennung festgelegt worden, in den BVT-Schlussfolgerungen [EU 2019] wird le-
diglich eine jährliche Messung gefordert. Eine technische Minderung der N2O-Emissionen 
durch eine RTO-Anlage würde eine freiwillige Leistung der MSE darstellen. Bei der Bewer-
tung der RTO-Anlage ist der Einsatz von Strom und Faulgas für den Betrieb der RTO ebenso 
wie die THG-Emission für die Produktion und den Bau der Anlage zu berücksichtigen. Eine 
RTO führt zudem zu zusätzlichen NOX-Emissionen, die ggf. durch weitere Maßnahmen zur 
Entstickung der Abgase minimiert werden müssten.  
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Aufgrund der technischen Probleme und der hohen Minderungskosten durch eine RTO-An-
lage wird von MSE angestrebt, die Emission von N2O zunächst mit Primärmaßnahmen, d.h. 
durch die Erhöhung der Verbrennungstemperatur, zu minimieren. Für den Fall, dass zukünf-
tig eine RTO-Anlage aufgrund geänderter Rahmenbedingungen als notwendig erachtet wird, 
kann diese hinter den Schornsteinröhren der KVA errichtet werden.  

4.7.5 Zusammenfassung der Auswirkungen, Vergleich zur Bestandsanlage 

Die mikroklimatischen Auswirkungen aufgrund der Freisetzung von Abwärme und Wasser-
dampfemissionen sind gering. Die Emissionen an Treibhausgasen CO2 und N2O liegen im Be-
reich von 17.800 Mg CO2-e pro Jahr und entsprechen statistisch den derzeitigen THG-Emis-
sionen einer Gemeinde von 1.600 Einwohnern. Hierbei dominieren die Emissionen von N2O 
(Lachgas). Bei Erreichen der deutschen Klimaschutzziele (95 % Reduktion der THG-Emissio-
nen im Jahr 2050) entspräche die Emission der KVA THG-Emissionen einer Stadt mit 21.000 
Einwohnern. 

Die Auswirkung auf das globale Klima ist als mäßig zu bezeichnen. Die lokalen Auswirkungen 
auf das Mikroklima sind gering. 
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Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft  

Das touristische Potenzial der Standortumgebung ist aufgrund der langjährigen, vornehm-
lich industriellen sowie gewerblichen Nutzung begrenzt und wird sich durch die geplante 
Anlage nicht wesentlich verändern. Es werden keine land- und forstwirtschaftlich genutzten 
Flächen in Anspruch genommen. Aufgrund der Ergebnisse der detaillierten Betrachtungen 
in den vorhergehenden Kapiteln können Beeinträchtigungen von Land- und Forstwirtschaft 
ausgeschlossen werden. 

Die geplante KVA wird in Form und Fassadengestaltung den Vorgaben für den Gesamtkom-
plex des Klärwerks entsprechen, wie die Visualisierung in Abbildung 4.2 zeigt. 

 
 
Quelle: Münchner Stadtentwässerung / Arcadis Germany GmbH / DroneMediaMunich 

Abbildung 4.2 Visualisierung: Blick von Südosten aus der Vogelperspektive 

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind durch luftgetragene Schadstoffe insbeson-
dere in Form von Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Tiere und Pflanzen, Biodiversität zu 
erwarten. Finden sich dort nachteiluge Umweltauswirkungen hat dies auch einen Effekt auf 
den Erholungswert der Landschaft. Aufgrund der geringen Zusatzbelastung durch den Be-
trieb der Anlage sind nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflan-
zen, Biodiversität nicht zu erwarten. Somit können auch negative Auswirkungen für das 
Schutzgut Landschaft durch den Belastungsaspekt Luftschadstoffe ausgeschlossen werden.  
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Blick von Freisinger Landstraße südl. Auensiedlung 

 

Blick vom Südhang des Müllbergs  

 

Blick vom Dach vom Parkhaus 2 der Allianz-Arena 

Abbildung 4.3 Sichtbarkeit der Klärschlammverbrennungsanlage (Fotos: S. Friedrich, MSE) 
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4.7.6 Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichs- bzw. Ersatzmaßnahmen 

Die Anlage wurde architektonisch an das Design der bestehenden Gebäude auf dem Ge-
lände der Kläranlage angepasst. Die Dachbegrünung führt zu einer Reduktion des Kompen-
sationsbedarfs nach der BayKompV.   

4.7.7 Zusammenfassung der Auswirkungen, Vergleich zur Bestandsanlage 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft werden als gering eingestuft. Im Vergleich 
zur Bestandsanlage wird die neue KVA der Größe nach geringfügig stärker sichtbar sein. 

4.8 Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und 
sonstige Sachgüter 

Mögliche Auswirkungen auf Bau- und Kulturdenkmäler bestehen vor allem durch die Emis-
sion von Luftschadstoffen wie NOx und SO2, die in Verbindung mit Wasser Säuren bilden, 
welche die verschiedenen Baumaterialien angreifen. Allerdings sind die an Gebäuden oder 
Skulpturen vorkommenden Schadensmechanismen insgesamt sehr komplex, so dass ein 
verallgemeinerbarer Wirkungszusammenhang zwischen Schadstoffkonzentration und Scha-
denshöhe kaum hergestellt werden kann. Auch gibt es bisher zur Beurteilung der Wirkung 
von Luftschadstoffen, im Gegensatz zu anderen Schutzgütern, für Kulturdenkmale keine 
rechtlichen Vorgaben. Allerdings ist durch die geringe Zusatzbelastung der Außenluft aus 
den Emissionen keine Verschlechterung durch Schadstoffe mit versauernder Wirkung, die 
korrosiv auf Gebäude wirken, zu befürchten.  

4.8.1 Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichs- bzw. Ersatzmaßnahmen 

Die Antragstellerin hat für die Emission von Stickoxiden (angegeben als NO2) einen Tages-
mittelwert von lediglich 100 mg/Nm³ statt dem zulässigen Wert 120 mg/Nm³ beantragt. So-
mit werden über den Stand der Technik hinausgehende Maßnahmen zur Luftreinhaltung 
ergriffen. 

4.8.2 Zusammenfassung der Auswirkungen, Vergleich zur Bestandsanlage 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter werden als ge-
ring eingestuft. Im Vergleich zu den genehmigten Emissionen der Bestandsanlage ergibt sich 
durch die um 60 % geringere Fracht von Stickstoffoxiden (als NO2) und die um 52 % gerin-
gere Fracht von Schwefeloxiden (als SO2) eine signifikante Verbesserung. 
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4.9 Auswirkungen auf das Schutzgut Ressourcen 

In Erweiterung des Schutzgutansatzes nach dem UVPG wird die Auswirkung des Vorhabens 
auf die Nutzung energetischer und nicht-energetischer Ressourcen bewertet.  

4.9.1 Nutzung energetischer Ressourcen 

Klärschlamm ist ein erneuerbarer Energieträger. In § 5 Absatz 1 Nr. 4 BImSchG werden Be-
treiberpflichten zur sparsamen und effizienten Energieverwendung definiert und in Nr. 
5.2.12.2 der TA Luft 2021 näher spezifiziert. Die geplante Anlage kommt dieser Anforderung 
mittels einer angepassten Anlage nach. Die geplante Anlage verwendet modernste Kraft-
werkstechnik und erreicht somit einen hohen Wirkungsgrad genutzter Energie. Der Kessel-
wirkungsgrad von ca. 90% erfüllt die in den BVT-Schlussfolgerungen [EU 2019] formulierte 
Anforderung am die Energieeffizienz. Im Volllastfall mit Einsatz von 4,8 Mg TR/h Klär-
schlamm beträgt die Feuerungswärmeleistung 13,3 MW. Die Energiebilanz für den Volllast-
fall zeigt Abbildung 4.4. Von der Energie aus der Verbrennung wird ca. 50,5 % für den Eigen-
verbrauch (Trocknung, Luftvorwärmung und Eigenstromverbrauch) genutzt. Etwa 7,5 % (1,0 
MW Strom (netto) werden außerhalb der KVA genutzt. Die unvermeidbaren Wärmeverluste 
machen ca. 42 % aus. 

 

 

Abbildung 4.4: Energiebilanz der KVA im beantragten Volllastbetrieb von 4,8 Mg TR/h Klärschlamm [Angaben in MW] 
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4.9.2 Nutzung nicht-energetischer Ressourcen 

Die Rückführung des Phosphors in den Wirtschaftskreislauf ist ein signifikanter Beitrag zur 
Ressourcenschonung. Derzeit liegt der Bedarf an Phosphor in Deutschland bei ca. 
500.000 Mg/a, etwa 80 % werden als Düngemittel eingesetzt [UBA 2020]. Bei 38 g P/kgTR 

werden im Volllastbetrieb der neuen KVA ca. 1.600 Mg P/a zurückgewonnen. Der P-Gehalt 
in der Klärschlammasche ist mit dem von Phosphaterz mit niedrigem P-Gehalt vergleichbar. 

4.9.3 Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichs- bzw. Ersatzmaßnahmen 

Durch die energieeffiziente Nutzung von Klärschlamm wird die Stromproduktion an anderer 
Stelle vermieden.   

4.9.4 Zusammenfassung der Auswirkungen, Vergleich zur Bestandsanlage 

Klärschlamm ist ein erneuerbarer Energieträger. Die geplante Anlage verwendet modernste 
Kraftwerkstechnik und erreicht somit einen hohen Wirkungsgrad genutzter Energie. Die 
Rückführung des Phosphors in den Wirtschaftskreislauf ist ein signifikanter Beitrag zur Res-
sourcenschonung. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Ressourcen werden als positiv ein-
gestuft. 

Im Vergleich zur Bestandsanlage ergeben sich deutliche Verbesserungen.  

4.10 Auswirkungen durch Wechselwirkungen zwischen 
den Schutzgütern 

Aufgrund der Tatsache, dass die zu erwartenden Einwirkungen in der Regel weit unterhalb 
der Wirkungsschwellen liegen (insbesondere bei den Emissionen über die Abluft), können 
Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben ausgeschlossen werden.  

4.11 Zusammenfassung der Auswirkungen auf die Schutz-
güter 

Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen wurde ein medienübergreifender Ansatz ge-
wählt, der nach den Wirkpfaden (Kapitel 3) gegliedert ist. Die durch die einzelnen Belas-
tungswege ermittelten Auswirkungen auf die Schutzgüter wurden in Kapitel 4 aufgegriffen 
und zu einer abschließenden Wirkungseinschätzung zusammengeführt.  

Zur abschließenden Einschätzung der Umweltauswirkungen durch die geplante Anlage be-
darf es einer medienübergreifenden bzw. alle Schutzgüter umfassenden Beurteilung. Hierzu 
fehlen vergleichbare „Messlatten“ für eine quantitative Beurteilung. Deshalb wurde zum 
Vergleich der Beeinträchtigungen der Umweltschutzgüter eine qualitative - vierstufige - Ein-
stufung vorgenommen: 

• gering  =  die Einwirkung ist in Bezug auf die angesetzten Richtwerte von geringer 
Relevanz und kann vernachlässigt werden 
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• mäßig  =  die Einwirkung ist von mehr als geringer Relevanz, bleibt in Bezug auf die 
angesetzten Richtwerte jedoch deutlich unterhalb kritischer Größenordnungen 

• hoch  =  die Einwirkung ist relevant und erreicht in Bezug auf die angesetzten Richt-
werte signifikante Wirkungsschwellen 

• kritisch  =  die Einwirkung überschreitet in Bezug auf die angesetzten Richtwerte 
signifikante Wirkungsschwellen 

Die Ergebnisse sind in Tabelle 4.2 als Übersicht dargestellt. Eine Bewertung erfolgt in der 
Zusammenfassung (Abschnitt 6). 
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Tabelle 4.2 Zusammenfassende Matrix zur Bewertung der Umweltauswirkungen durch den Betrieb der geplanten Anlage 

Wirkpfad  Luft-
schad-
stoffe 

Schall Abwasser Abfälle Licht, 
Wärme, 

EM*) 

Flächen- 
inan-

spruch- 
nahme 

Phosphor 
recycling 

Schutzgut         

Menschen V kritisch hoch gering gering gering gering - 
 Z gering gering gering gering gering gering - 
 G kritisch hoch gering gering gering gering - 
Tiere, V kritisch mäßig gering gering gering gering - 
Pflanzen, Z gering gering gering gering gering gering - 
Biol. Vielfalt G kritisch mäßig gering gering gering gering - 
Fläche V mäßig - - gering - gering - 
 Z gering - - gering - gering positiv 
 G mäßig - - gering - gering - 
Boden V mäßig - - gering - gering - 
 Z gering - - gering - gering - 
 G mäßig - - gering - gering - 
Wasser V mäßig - gering gering - gering - 
 Z gering - gering gering - gering - 
 G mäßig - gering gering - gering - 
Luft V kritisch - - - - - - 
 Z gering - - - - - - 
 G kritisch - - - - - - 
Klima V kritisch - - - - - - 
großräumig Z gering - - - - - - 
 G kritisch - - - - - - 
kleinräumig V mäßig - - - gering gering - 
 Z gering - - - gering gering - 
 G mäßig - - - gering gering - 
Landschaft V - - - - - mäßig - 
 Z - - - - - gering - 
 G - - - - - mäßig - 
sonstige V mäßig - - - - gering - 
Kultur- u. Z gering - - - - gering - 
Sachgüter G mäßig - - - - gering - 
Ressourcen V - - - kritisch - - kritisch 
 Z - - - positiv - - positiv 
 G - - - kritisch - - kritisch 

V = Vorbelastung 
Z = Zusatzbelastung 
G = Gesamtbelastung 
*) EM = elektromagnetische Strahlung 
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5 Weitere Aspekte 

5.1 Auswirkungen des nicht-bestimmungsgemäßen Be-
triebs 

Die gesamte Anlage ist so konzipiert, dass wesentliche Störungen durch die ordnungsge-
mäße Anwendung der bestehenden Vorschriften, Richtlinien und Normen wirksam verhin-
dert werden. Alle Komponenten werden nach dem neuesten Stand der Technik bzw. der 
Sicherheitstechnik ausgeführt. Darüber hinaus werden Maßnahmen der Qualitätssicherung, 
der Wartung und Kontrolle in Verbindung mit regelmäßigen Personalschulungen umgesetzt.  

Im Falle des nicht-bestimmungsgemäßen Betriebs der Anlage greifen verschiedene teils au-
tomatisierte Schutzmaßnahmen und -einrichtungen, um negative Auswirkungen auf das Be-
triebspersonal und die Allgemeinheit zu verhindern. Dies gilt sowohl für den Ausfall der Ge-
samtanlage als auch beim Ausfall einzelner Aggregate.  

MSE plant an ihrem bestehenden Standort Klärwerk Gut Großlappen die Errichtung und den 
Betrieb einer neuen KVA. Hierfür wird ein Genehmigungsantrag nach § 4 BImSchG gestellt. 
Das Fachgutachten Anlagensicherheit [KAS 2022] kommt zu folgenden Schlussfolgerungen: 

Es wurden folgende Aspekte bewertet: 

• mögliche Betriebsstörungen und deren möglichen Auswirkungen auf die Nachbar-
schaft und die Allgemeinheit und die Arbeitnehmer (z.B. Freisetzungen oder Reakti-
onen von Stoffen). 

• Überprüfung der vorgesehenen Maßnahmen zum vorbeugenden und abwehrenden 
Schutz gegen Betriebsstörungen und Bewertung, ob ein ausreichender Gefahren-
schutz gegeben ist. 

• Prüfung der Anwendbarkeit der Störfall-Verordnung gemäß Anhang I der StörfallV 
• Bewertung störfallrelevanten Errichtung/Änderung und zum angemessenen Sicher-

heitsabstand 

Im Gutachten wurden ausgehend von den vorgelegten Planungsunterlagen und der Anla-
gen- und Betriebsbeschreibung mögliche Betriebsstörungen an der Anlage und die vorgese-
henen Maßnahmen und zu deren Verhinderung und Begrenzung dargestellt. Es zeigt sich, 
dass die Absicherungskonzepte für die abzusichernden Gefahrenpotentiale bedarfsgerecht 
sind. Zum jetzigen Planungsstand ist die Erstellung einer detaillierten systematischen Gefah-
renanalyse noch nicht möglich. Im Rahmen der Detailplanung ist, zum Nachweis, dass die 
geplanten Absicherungskonzepte ausreichend sind, die Erstellung einer systematischen Ge-
fahrenanalyse erforderlich z.B. in Form einer HAZOP (Maßnahmenempfehlung 1). 

Auf der Basis der Angaben zu den im Neubau der KVA gehandhabten Gefahrstoffe, wurden 
die Stoffmengen nach Anhang I StörfallV zusammengestellt. Bei der Ermittlung der Stoff-
mengen wurden Maximalannahmen getroffen (z.B. vollständige Füllung aller Behälter). Der 
Antragsteller hat für verschiedene Stoffgemische auf Basis der Kenntnisse aus dem Betrieb 
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der Bestandsanlage WGK-Klassen und H-Sätze zugeordnet. Die finale Einstufung soll im Rah-
men einer Beprobung beim Betrieb der Anlage stattfinden. Es sollte, wie geplant, die Einstu-
fung der Stoffgemische (z.B. Reststoffe, Wäscherflüssigkeiten) auf Basis dieser Proben über-
prüft werden. Nach dieser Beprobung ist zu prüfen ob weitere Stoffgemische als umweltge-
fährlich im Sinne der StörfallV einzustufen sind. Ggf. sind dann die Stoffmengenangaben an-
zupassen.  

Der Betriebsbereich Gut Großlappen ist bereits ohne die neu beantragte KVA ein Betriebsbe-
reich der unteren Klasse gemäß § 2 Nr. 1 StörfallV. Für die Prüfung der Anwendbarkeit der 
StörfallV unter Berücksichtigung des Neubaus der KVA wurden zur Ermittlung der Gesamt-
mengen der Stoffe für die Bestandanlage die Stoffmengen aus dem „Gutachten zur Prüfung 
der Anwendungsvoraussetzungen der TRAS 120, Feststellungen von Abweichungen bei Be-
standsanlagen und sicherheitstechnischen Überprüfung im Betriebsbereich“ Prüfberichts-Nr. 
39b-30062021MÜN, 30.06.2021, BFU AG zugrunde gelegt. Die Berechnung der Quotienten 
für die Gefahrenkategorien hat gezeigt, dass für die Mengenschwellen Spalte 5 nach Anhang 
I StörfallV für keine Gefahrenkategorie der Quotient von 1 überschritten wird. Eine Einstu-
fung als Betriebsbereich der oberen Klasse erfolgt demnach auch unter Berücksichtigung der 
neu hinzukommenden Stoffmengen nicht. D.h. durch den beantragten Neubau der KVA än-
dert sich die Einstufung des Betriebsbereiches Gut Großlappen gemäß StörfallV nicht. Der 
Betriebsbereich Gut Großlappen bleibt auch unter Berücksichtigung des Neubaus der KVA 
ein Betriebsbereich der unteren Klasse gemäß § 2 Nr. 1 StörfallV. 

Die Verpflichtung einen Sicherheitsbericht nach Maßgabe des § 4 b Abs. 2 der 9. BImSchV 
i.V.m. § 9 der 12. BImSchV vorzulegen, besteht nicht. 

In dem Neubau der KVA werden vergleichbare Stoffe nach Anhang I StörfallV wie in der Be-
standsanlage gehandhabt. Im Gutachten wurde gezeigt, dass die vom Bayerisches Landes-
amt für Umwelt betrachteten Szenarien zur Ermittlung des angemessenen Sicherheitsab-
stands auch unter Berücksichtigung der beantragten Neuanlage abdeckend sind. 

Bei Bau der Anlage entsprechend den Planungsunterlagen, antragsgemäßem Betrieb und 
unter Berücksichtigung der Maßnahmenempfehlungen (ME1 bis ME5) im Anhang 1 des 
Fachgutachtens sind die relevanten Aspekte der Anlagensicherheit berücksichtigt. 

Erhebliche nachteilige Einwirkungen sind bei Befolgen der Maßnahmen des allgemeinen Ge-
fahrenschutzes auch bei nicht-bestimmungsgemäßem Betrieb somit nicht zu erwarten. Ge-
gen Betriebsstörungen ist somit nach den geltenden Bestimmungen eine adäquate Vorsorge 
getroffen.  

5.2 Geprüfte technische Verfahrensalternativen und al-
ternative Standorte 

Für die Genehmigung einer Anlage nach BImSchG ist eine Prüfung von Alternativen zum Er-
reichen des Vorhabenszwecks nicht notwendig. Vorgeschrieben ist danach lediglich eine 
Übersichtsdarstellung der vom Vorhabenträger geprüften wichtigsten technischen Verfah-
rensalternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schädliche Umwelteinwirkungen 
(§ 4e, Satz 3 der 9. BImSchV).  

Die Münchner Stadtentwässerung hat bereits im Jahr 2016 ein Klärschlammbehand-
lungskonzept vorgelegt, um die umweltverträgliche und wirtschaftliche Entsorgung des 
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anfallenden Klärschlamms zu gewährleisten [MSE 2016]. Darin wurden insgesamt fünf 
Strategien entwickelt und anschließend anhand der Kriterien "Entsorgungssicherheit", 
"Wirtschaftlichkeit" und "technische Umsetzbarkeit" miteinander verglichen und mit Hilfe 
eines Punktesystems bewertet. Aus der Summe aller Ergebnisse wurde ein konkreter Ent-
scheidungsvorschlag für die weitere Vorgehensweise abgeleitet. Dem Konzept wurde am 
20.07.2016 von der Vollversammlung des Stadtrats zugestimmt. Kernpunkt des vorgelegten 
Konzepts ist der Bau einer Ersatzanlage für die bestehende KVA ebenfalls auf dem Gelände 
des Klärwerks Gut Großlappen. 

Der Vergleich der verschiedenen in Deutschland eingesetzten Verfahren in Abbildung 5.1 
zeigt, dass  die Wirbelschichtfeuerung, besonders im Vergleich zu den alternativen Verfah-
ren, um eine bewährte Technik mit langjähriger Betriebserfahrung handelt. Die MSE hat sich 
bewusst für den Bau einer Klärschlammmonoverbrennungsanlage entschieden, da diese 
Technik im Vergleich zu alternativen Verfahren bereits großtechnisch bewährt ist, am Stand-
ort langjährige Erfahrungen mit dieser zuverlässigen Technologie vorliegen und eine sichere 
Phosphorrückgewinnung aus der Asche gewährleistet wird. 

Der geplante Bau einer neuen Klärschlammverbrennung ist ökologisch und ökonomisch das 
vorteilhafteste Verfahren, die Klärschlammentsorgung langfristig zu sichern und das Gebot 
des Phosphorrecycling umzusetzen.  

Eine weitergehende Untersuchung von Standortalternativen aus Schutz- und Vorsorgegrün-
den gemäß Nr. 0.4.5 der UVPVwV ist nicht erforderlich.  

5.3 Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben 

Die in diesem UVP-Bericht prognostizierten Umweltauswirkungen können nicht isoliert be-
trachtet werden. Aufgrund der Tatsache, dass die zu erwartenden Einwirkungen in der Regel 
weit unterhalb der Wirkungsschwellen liegen (insbesondere bei den Emissionen über die 
Abluft), können Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben ausgeschlossen werden.  
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Quelle: Schnell et at al. [2018] 

Abbildung 5.1: Übersicht der derzeit in Deutschland eingesetzten thermischen Klärschlammbehandlungsverfahren  
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6 Zusammenfassung  

Das geplante Vorhaben ist nach dem Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung 
(UVPG) UVP-pflichtig. Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen wurde ein medienübergrei-
fender Ansatz gewählt, der nach den einzelnen Wirkpfaden gegliedert ist. Kapitel 3 be-
schreibt die Auswirkungen von Emissionen in Luft und Wasser sowie die Auswirkungen von 
Schallemissionen, Flächeninanspruchnahme, Abfällen, Lichtemissionen, elektromagneti-
schen Feldern und des Phosphorrecyclings. Die Auswirkungen über alle Wirkpfade auf die 
Schutzgüter des UVPG wird in Kapitel 4 bewertet. Die Auswirkungen des nicht-bestim-
mungsgemäßen Betriebs, die geprüften Alternativen und die Wechselwirkungen mit ande-
ren Vorhaben werden in Kapitel 5 beschrieben.  

Es wurden die folgenden Lastfälle betrachtet: 

Der beantragte Volllastbetrieb der neuen KVA   

• Verbrennung von 4,8 Mg TR/h Klärschlamm an 8.760 h/a in einer Linie sowie An-
fahrbetrieb 150 h/a Klärgas oder Heizöl in der anderen Linie 

Die für die ersten ein bis drei Betriebsjahre beantragten Fahrweisen: 

• Volllastbetrieb (3 Mg TR/h) einer Linie der bestehenden KVA, Anfahrbetrieb der 
neuen KVA mit Klärgas oder Heizöl, 300 h/a (Fall A) 

• Volllastbetrieb (4,8 Mg TR/h) einer Linie der neuen KVA, Betriebsbereithalten der 
bestehenden KVA mit Klärgas oder Heizöl, 300 h/a (Fall B) 

Zum Vergleich der genehmigte Volllastbetrieb der Bestandsanlage 

• Verbrennung von 6 Mg TR/h Klärschlamm an 8.760 h/a in beiden Linien  

 

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgüter des UVPG wird wie folgt bewertet.  

Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche 
Gesundheit 

Als Ausdruck des anthropozentrischen Weltbildes steht bei der Bewertung von Umweltaus-
wirkungen durch eine Anlage die Betroffenheit des Menschen im Vordergrund. Die Bewer-
tungsmaßstäbe orientieren sich demzufolge meist an den Schutzbedürfnissen des Men-
schen. In vielen Fällen geht damit notwendigerweise auch ein Schutz anderer Umweltkom-
partimente einher. Daher setzt gerade die Beurteilung der Auswirkungen auf den Menschen 
die Betrachtung anderer Schutzgüter (v. a. Luft, Boden, Wasser) voraus. 

Die Errichtung der Anlage führt nicht zu schädlichen Umwelteinwirkungen. Die in dieser Un-
tersuchung beschriebenen luftgetragenen Emissionen werden entsprechend der TA Luft als 
Zusatzbelastung gerechnet.  



ifeu  UVP-Bericht für den Neubau der Klärschlammverbrennungsanlage auf dem Klärwerk Gut Großlappen  115 

Die Ausbreitungsrechnung ergibt für den bestimmungsgemäßem Dauerbetrieb der neuen 
Klärschlammverbrennungsanlage bei allen untersuchten Luftschadstoffe, dass die Zusatzbe-
lastung an den für Menschen dauerhaft zugänglichen Orten im Einwirkungsbereich in allen 
Fällen deutlich unterhalb der jeweiligen Irrelevanzschwellen der TA Luft oder vergleichbarer 
Beurteilungswerte liegt. Ebenso liegt die Zusatzbelastung durch die Deposition von Schad-
stoffen unterhalb der Irrelevanzschwellen. Im Vergleich zur genehmigten Bestandsanlage 
im Volllastfall liegen sind die Immissionen deutlich kleiner, z.B. bei Stickstoffdioxid um den 
Faktor 5,9.   

Der ungünstigste Fall in den ersten drei Betriebsjahren ist die ganzjährige Klärschlammver-
brennung in einer Linie der Bestands-KVA (3 MgTR/h plus Stützfeuerung mit Klärgas /Heizöl 
in der neuen KVA über 300 h/a). Es gibt in diesem Fall zwar bei einigen Parametern Über-
schreitungen der Irrelevanzwerte, insgesamt jedoch eine deutliche Verbesserung der Im-
missionssituation im Vergleich zur genehmigten Bestandsanlage im Volllastfall.  

In einem Worst Case Szenario wurde die Gesamtbelastung ermittelt, die sich in dem extre-
men Fall der Ausschöpfung der Summenwerte für die Emissionen von Schwermetallen 
durch den jeweiligen Einzelstoff ergibt. Dabei wurden konservative Werte für die Vorbelas-
tung herangezogen. In allen Fällen liegt die errechnete Gesamtbelastung deutlich unterhalb 
der jeweiligen Beurteilungswerte für die Umgebungsluft und Schadstoffdeposition. Dies gilt 
auch für die ersten drei Betriebsjahre.  

Das ermittelte zusätzliche Krebsrisiko von 1 zu 1,2 Mio. am maximal betroffenen Wohnort 
nach 30 Jahren Exposition liegt weit unterhalb des vom Länderausschuss für Immissions-
schutz (LAI) angesetzten tolerablen Risikos.  

Die unter konservativen Annahmen ermittelte Zusatzbelastung an Geruchswahrnehmungen 
in Wohngebieten durch den Betrieb der neuen KVA wurde mit weniger als 0,15 % der Jah-
resstunden ermittelt und liegt damit weit unterhalb der Irrelevanzschwelle der TA Luft von 
2,0 %. 

Die bei bestimmungsgemäßem Dauerbetrieb der neuen Klärschlammverbrennungsanlage 
mit Berücksichtigung der zugehörigen Lkw-Verkehre auf dem Gut Großlappen hervorgeru-
fenen Schallimmissionen liegen an allen relevanten Immissionsorten um mindestens 10 dB 
unter den entsprechenden Immissionsrichtwerten der TA Lärm liegen. Den Anforderungen 
der Regierung von Oberbayern wird entsprochen. Somit ergeben sich durch den Betrieb der 
neuen KVA, aus schalltechnischer Sicht, keine schädlichen Umweltauswirkungen ergeben; 
der Stand der Technik zur Lärmminderung wird eingehalten.  

Die Trinkwasserqualität wird nicht verändert. Eine gesundheitliche Beeinträchtigung von 
Menschen durch elektromagnetische Felder oder eine Belästigung durch Lichtimmissionen 
ist ausgeschlossen. Es ist nicht davon auszugehen, dass es zu Veränderungen einer in der 
heutigen Situation vorhandenen Erholungsnutzung kommt.  

 Die Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit 
sind damit insgesamt als gering einzustufen. 

 

Beurteilung der Auswirkungen auf die Schutzgüter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) wurden die Auswirkungen des ge-
planten Vorhabens auf europarechtlich geschützte Arten detailliert analysiert. Die direkten 
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Einwirkungen durch den Bau der KVA auf Fauna und Flora sind gering und werden durch 
Kompensationsmaßnahmen ausgeglichen.  

Nach der Immissionsprognose werden die Werte für die irrelevanten Zusatzbelastungen für 
die Luftschadstoffe NOX, SO2, HF und NH3 am Immissionsort Auensiedlung deutlich unter-
schritten. Ebenso unterschreitet die Deposition von eutrophierenden und versauernden 
Stoffen im am stärksten betroffenen FFH-Gebiet Isarauen von Unterföhring bis Landshut 
(7537-301) die dafür geltenden Abschneidekriterien.  

In der FFH-Verträglichkeits-Vorprüfung wurde festgestellt, dass erhebliche nachteilige Be-
einträchtigung durch die luftgetragenen Emissionen aus dem Betrieb der geplanten Anlage 
auf die Schutz- und Erhaltungsziele der FFH-Gebiete ausgeschlossen werden können.  

Auch außerhalb der FFH-Gebiete ist eine erhebliche Schädigung empfindlicher Pflanzen und 
Ökosysteme durch die Stickstoffdeposition aufgrund der Emissionen der geplanten KVA aus-
geschlossen.  

 Die Auswirkungen auf die Schutzgüter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind damit 
insgesamt als gering einzustufen.  

 

 
Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Fläche 

Der Standort mit einer Fläche von ca. 10.233 m2 Fläche befindet sich auf dem für Ver- und 
Entsorgung ausgewiesenen Klärwerksgelände und wurde auf das Mindestmaß begrenzt. Die 
geplante Anlage ist auch in Hinsicht auf die Flächeninanspruchnahme durch die kompakte 
Bauweise optimiert gestaltet. Die geplante KVA stellt den Ersatz für die Bestandsanlage dar, 
deren Fläche von ca. 5.000 m2 nach Rückbau zunächst entsiegelt, mittel- bis langfristig wie-
der bebaut wird. In der Bilanz ist die Flächeninanspruchnahme langfristig deutlich geringer 
als diejenige, die durch den Landschaftspflegerischen Begleitplan bewertet und an anderer 
Stelle ausgeglichen wird. Vorteilhaft ist auch die aufgrund des Phosphorrecyclings vermie-
dene Flächeninanspruchnahme durch den Abbau von Phosphat.  

 Die Auswirkungen auf das Schutzgut Fläche sind als gering einzustufen.  

Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden 

Direkte Veränderungen des Bodens entstehen durch die Baumaßnahme; die Entnahme bo-
denbelastender Stoffe während der Baumaßnahme ist dabei positiv zu werten. Die Auswir-
kungen auf das Schutzgut Boden über den Belastungsweg Luftschadstoffe werden als unbe-
achtlich eingestuft.  

 Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind als gering einzustufen.  

Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser 

Signifikante Veränderungen des Oberflächenwasserabflusses und des Grundwasserspiegels 
sind nicht zu erwarten. Ein Eintrag in das Grundwasser ist durch die technische Konzeption 
der geplanten Anlage ausgeschlossen. Im Betrieb gelangen keine Stoffe in das Abwasser, die 
darin nicht bereits enthalten waren. Im Gegenteil: die im Zentratwasser und den Brüden 
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enthaltenen Schadstoffe werden im Klärwerk Gut Großlappen durch die Rückführung weiter 
abgebaut bzw. abgeschieden. Der Eintrag von Abwärme in den Mittleren Isar-Kanal und da-
mit in den Ismaninger Speichersee ist als irrelevant einzustufen. Die Auswirkungen auf das 
Schutzgut Wasser über den Belastungsweg Luftschadstoffe werden als unbeachtlich einge-
stuft.   

 Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser werden als gering eingestuft.  

Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft 

Gemessen an den heranzuziehenden Beurteilungsmaßstäben sind die durch den Betrieb der 
Anlage verursachten Immissions-Jahreszusatzbelastungen als gering einzustufen.  

 Die Auswirkungen auf das Schutzgut Luft werden als gering eingestuft.  

Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima 

Die mikroklimatischen Auswirkungen aufgrund der Freisetzung von Abwärme und Wasser-
dampfemissionen sind gering. Die Emissionen an Treibhausgasen CO2 und N2O liegen im Be-
reich von 18.000 Mg CO2-e pro Jahr und entsprechen statistisch den derzeitigen THG-Emis-
sionen einer Gemeinde von 1.600 Einwohnern. Hierbei dominieren die Emissionen von N2O 
(Lachgas). Bei Erreichen der deutschen Klimaschutzziele (95 % Reduktion der THG-Emissio-
nen im Jahr 2050) entsprächen die THG-Emissionen der KVA den Emissionen einer Stadt mit 
21.000 Einwohnern. 

 Die Auswirkung auf das globale Klima ist als mäßig zu bezeichnen. Die lokalen Auswir-
kungen auf das Mikroklima sind gering.  

 

Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft 

Das Baufeld der Anlage ist als Fläche für Ver- und Entsorgungsanlagen ausgewiesen. Das 
Bauwerk ist der architektonischen Gestaltung der übrigen Gebäude auf dem Klärwerk ange-
passt. Es ist nur von wenigen Blickpunkten aus sichtbar. Es erfolgt keine erheblich beein-
trächtigende negative Beeinflussung des Landschaftsbildes.  

 Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft werden als gering eingestuft.  

 
Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

Durch das Vorhaben werden keine kulturell bedeutsamen Bauwerke betroffen. Sachgüter 
werden weder unmittelbar noch mittelbar (z.B. über Luftschadstoffe) negativ beeinflusst.  

 Die Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter werden als 
gering eingestuft. 

 

 
Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Ressourcen 
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Klärschlamm ist ein erneuerbarer Energieträger. Die geplante Anlage verwendet modernste 
Kraftwerkstechnik und erreicht somit einen hohen Wirkungsgrad genutzter Energie. Die 
Rückführung des Phosphors in den Wirtschaftskreislauf ist ein signifikanter Beitrag zur Res-
sourcenschonung.  

 Die Auswirkungen auf das Schutzgut Ressourcen werden als positiv eingestuft.  

Beurteilung von Wechselwirkungen 

Aufgrund der Tatsache, dass die zu erwartenden Einwirkungen in der Regel weit unterhalb 
der Wirkungsschwellen liegen (insbesondere bei den Emissionen über die Abluft), können 
erhebliche Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben ausgeschlossen werden.  

Vergleich mit den Auswirkungen der Bestandsanlage  

Der beantragte Volllastbetrieb der neuen KVA (ganzjährig 4,8 t/h Klärschlamm und 150 h/a 
Klärgas/Heizöl) führt in der Gesamtbetrachtung zu geringeren Auswirkungen auf die Schutz-
güter des UVPG als die Bestandsanlage für den genehmigten Volllastbetrieb der Bestands-
anlage (ganzjährig 2x3 t/h Klärschlamm).  

Bewertung der ersten drei Betriebsjahre  

Luftreinhaltung: Der ungünstigste Fall in den ersten drei Betriebsjahren ist die ganzjährige 
Klärschlammverbrennung in einer Linie der Bestands-KVA (3 t TR/h plus Stützfeuerung mit 
Klärgas /Heizöl in der neuen KVA über 300 h/a). Es besteht eine deutliche Verbesserung der 
Immissionssituation durch Luftschadstoffe im Vergleich zur genehmigten Bestandsanlage im 
Volllastfall.  
Lärmschutz: Beim Betrieb der bestehenden KVA im Warmhaltebetrieb und Betrieb eines Li-
nie der neuen KVA im Vollastbetrieb (max. 300 h/a in den ersten drei Betriebsjahren) wird 
am Immissionsort IO1, im östlich gelegenen Wohngebiet der Immissionsrichtwert der TA 
Lärm nachts noch um 9 db(A) unterschritten. Aus fachtechnischer Sicht ist dies in Hinblick 
auf die Geräuschsituation am Standort (Überdeckung durch Verkehrslärmeinwirkungen von 
der Autobahn 9 und Bundesstraße 11) als schalltechnisch verträglich einzustufen und kann 
mit verhältnismäßigen Maßnahmen nicht weiter reduziert werden. 

Beurteilung geprüfter Alternativen  

Die Münchner Stadtentwässerung hat bestehende und theoretische Verfahrensalternativen 
wie den Umbau der Bestandsanlage und externe Entsorgung geprüft. Der geplante Bau ei-
ner neuen Klärschlammverbrennung ist ökologisch und ökonomisch das vorteilhafteste Ver-
fahren, die Klärschlammentsorgung langfristig zu sichern und das Gebot des Phosphorrecyc-
lings umzusetzen. Die BVT-assoziierten Energieeffizienzwerte für neue Anlagen, in denen 
Klärschlamm verbrannt wird, werden eingehalten. Der Kesselwirkungsgrad liegt mit ca. 90 
% höher als die mindestens geforderten 60 %. 
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Abschließende Einschätzung  

Wie aus den beschriebenen prognostizierten Wirkungen auf die einzelnen Schutzgüter er-
sichtlich wird, ist das geplante Vorhaben mit geringen Umwelteinwirkungen verbunden. 
Diese liegen deutlich unterhalb relevanter Wirkungsschwellen. Die Umweltverträglichkeits-
untersuchung wurde planbegleitend durchgeführt. Dadurch wurde bereits im Zuge der Pla-
nungen auf die Minimierung der Umwelteinwirkungen geachtet. 

 
Für den Inhalt verantwortlich: 

  

     Bernd Franke Benedikt Kauertz 
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