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Dem festgestellte Plénen des Gewésserausbaus und der Anderung an der Bahnanlage sowie
der wasserrechtlichen Bewilligung liegen die aus folgenden Unterlagen bestehenden Planun-
terlagen der Ingenieurbiiros Ederer, Hauptstr. 7, 92699 Bechtsrieth, die landschaftspflegeri-
sche Begleitplanung von den Landschaftsarchitekten Langst & Voerkelius, Am Kellerbach 21,
84036 Landshut, und die Bewertung nach § 30 BNatSchG vom Diplom-Biologen Markus Sich-
ler, Hinterbichl 2, 83236 Ubersee, zugrunde und umfasst folgende Unterlagen:

Lfd.Nr. | Bericht/Planinhalt Anlage MafBistab | Datum
Vom WWA gepriift:
1 Erlauterungsbericht Anlage 2 - 23.02.2018
2 | Erlauterungsbericht Hydraulikgreifer Anlage 2 - 07.12.2018
3 Lageplan Hydraulikgreifer Anlage 2 1:100 07.12.2018
4 Hydraulische Berechnungen HQ100 Anlage 2 - 07.12.2018
5 Unterlagen n-1 Anlage 2 - 07.12.2018
6 Hydraulisches Gutachten Anlage 2 - 06.06.2019
7 Hydraulisches Gutachten - Ergdnzung Anlage 2 - 10.01.2023
8 Schreiben AZ 20 Revisionsfall Anlage 2 - ‘ 09.01.2022
9 i:?;:r:;:isszussme”ge Anlage 2 - 1 09.01.2022
10 Prifung Rechenstababstand Anlage 2 - ; 11.09.2023
11 Ubersichtslagepléne Anlage 3 1:5000 ! 23.02.2018
12 Bestandsplan Grundriss - Langsschnitt Anlage 4 1:100 | 23.02.2018
13 Bestandsplan Querprofile 1-8 Anlage 4 1:100 ' 23.02.2018
14 Bestandsplan Querprofile 9-12 Anlage 4 1:100 ‘ 23.02.2018
15 Eingabeplan Grundriss Anlage 5 1:100 22.08.2023
16 Eingabeplan Grundriss - Langsschnitt Anlage 5 1:100 22.08.2023
17 Eingabeplan Querprofile 1-8 Anlage 5 1:100 ‘ 23.02.2018
18 Eingabeplan Querprofile 9-12 Anlage 5 1:100 23.02.2018
19 Flurkarte Anlage 6 1:1000 ‘ 23.02.2018
20 Hydrologische Daten, Daten Pegel Anlage 8 i . 23.02.2018
Stanggass ?
21 Hydraulische Nachweise Anlage 9 - Versch.
22 g:;'::f’:nngiae?:z&”ndwand ) Anlage 14 .1 oso12018
23 Unterlagen Stahlspundwand - Lageplan Anlage 14 1.100 28.06.2016

24 Unterlagen Erstellung Zufahrt, Anlage 15 - 08.01.2018




Lfd.Nr. | Bericht/Planinhalt Anlage Magstab | Datum
Bahnunterquerung - Erlduterungsbericht
t Erstellung Zufahrt,
g5 | Unteriagen Erstellung Zufahrt Anlage 15 | 1:200 | 22.10.2014
Bahnunterquerung - Lageplan
26 UVP-Bericht Anlage 17 - 22.09.2023
27 Fachbeitrag WRRL Anlage 18 - 05.01.2022
i | bschni
28 Eingabep ar.i B.aua sehnit, Anlage 19 1:200 05.01.2022
Baustelleneinrichtung
AZ 24 - Erlduterungen Hydraulik inkl.
29 Anlage 20 - 04.01.2022
Skizzen
AZ 25 - Erlduterungen Hydraulik Bauphase
30 Anlage 21 - 05.01.2023
inkl. Skizzen
AZ 26 - Erlauterungen Fangedamme
31 Anlage 22 - 09.01.2023
Bauphase inkl. Plandarstellungen
AZ 11 — Aussagen zu Fischschutz,
32 Fischaufstiegsanlage und Anlage 23 - 16.03.2020
Geschiebefiihrung
- hme IB Ed
33 |AZ 15— Stellungnahme B Ederer zu Anlage 24 ; 21.10.2020
eingegangene Stellungnahmen
34 Alternativplanungen Schlitzpass Anlage 25 - 25.01.2021
35 Alternativplanungen Fishcon Anlage 26 - 26.03.2021
AZ 16 - Aussagen zu Bauablauf,
36 Anlage 28 - 10.02.2021
Geschiebe, Grundwasser, FFA g i
AZ 19 — Aussagen zu Revisionsver-
37 schliissen, FAA, Fischabstiegsanlage, Anlage 29 - 05.11.2021
diverse Stellungnahmen
Vom WWA gesehen:
Planungszustand HQexrem Revisionsfall
38 . Anlage 2 - 30.11.2022
Spiilklappe
39 Ubersichtslageplane Anlage 3 1:50.000 | 23.02.2018
40 Auszug Katasterkarte Anlage 6 1:5000 | 20.10.2011
1:1000 27.1
41 Auszug Liegenschaftskataster inkl. Karten Anlage 6
gLeg ! 9 1:2000 | 23.11.2017
Kopie Freistellung Grundstiicke/
42 - .05.
Gestattungsvertrag DB Anlage 7 31.05.2017
43 Leistungsplan Wasserkraftanlage Anlage 10 - Ohne
44 Datenblatt Turbine Anlage 11 - 23.11.2017
45 Informationsmaterial Schlauchwehr Anlage 12 - Ohne







1.10.

1.11.

Samtliche Baugerdte missen auferhalb der Arbeitszeiten (nachts, Wochenende und
sonstige arbeitsfreie Tage) aus dem Abflussbereich der Bischofswiesener Ache und den
Hochwasseriiberschwemmungsfldchen der Bischofswiesener Ache bei einem HQ100
entfernt werden.

Durch die BaumaRRnahmen dirfen keine mafRgeblichen negativen Verdnderungen der
Abflussverhaltnisse fiir den Hochwasserfall (HQ100) gegeniiber dem Ist-Zustand
auftreten. Temporédre baustellenbedingte Einbauten (Fangedamme) mussen baulich so
ausgefiihrt werden, dass diese bei anlaufender Hochwasserwelle zerstort werden und
dirfen nicht mit einer massiven Sicherung (z.B. Wasserbausteine) vor Abschwemmungen
geschiitzt werden. Die in den ergédnzenden Unterlagen angegebenen Hohenlagen der
Fangeddamme dirfen nicht Uberschritten werden. Es ist ein verantwortlicher
Hochwasserschutzbeauftragter schriftlich gegeniiber dem Landratsamt Berchtesgadener
Land und Wasserwirtschaftsamt Traunstein zu benennen, der eigenverantwortlich das
Wettergeschehen verfolgt und entsprechende MafRnahmen einleitet.

Der Bauherr ist dafiir verantwortlich, dass die Arbeiten gemal® den Vorgaben des
Bescheides, der offentlich-rechtlichen Vorschriften und den anerkannten Regeln der
Baukunst und Technik ordnungsgeman ausgefiihrt werden.

Aushub darf — auch nicht voriibergehend — weder in das Gewésser eingebracht noch auf
den Uferbdschungen oder in HQig-Uberschwemmungsbereichen der Bischofswiesener
Ache gelagert werden.

Vor Baubeginn sind das Datenblatt zur Schlauchwehranlage sowie Angaben zur
Redundanz der Sicherheitssysteme zu samtlichen Anlagenteilen dem Landratsamt
Berchtesgadener Land vorzulegen.

Neu geschaffene Uferbereiche sind mit geeigneten Wasserbausteinen zu sichern.

Bauwasserhaltung

l.12.

Fir die Bauwasserhaltung ist rechtzeitig vor Baubeginn ein Antrag mit aussagekraftigen
Unterlagen zu stellen.

Verwendung wassergeféhrdender Stoffe

1.113.

Wassergefahrdende Stoffe dirfen nicht in den Uberschwemmungsbereichen der
Bischofswiesener Ache gelagert werden. Es sind alle erforderlichen Vorsorgemafinahmen
zu ergreifen, um jegliche Verunreinigung der Gewésser, des Bodens und des
Grundwassers durch Kraftstoffe, Ole oder sonstige wassergefédhrdende Stoffe zuverlassig
zu verhindern. Im Gewasserbett arbeitende Maschinen missen in technisch
einwandfreiem Zustand sein und dirfen nur mit biologisch abbaubaren Hydraulikdlen
betrieben werden. Olbindemittel ist in ausreichender Menge auf der Baustelle vorratig zu
halten.

I.14. Das Einleiten von Abwasser und die Ablagerung von Abféllen sind verboten.
1.15. Weiteres in Bezug auf die Lagerung und den Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen
ist mit der Fachkundigen Stelle im Landratsamt Berchtesgadener Land abzustimmen.
Bauabnahme
1.16. Nach Fertigstellung der Baumafinahme hat der Bauherr die Bestatigung eines privaten

Sachversténdigen nach Art. 65 BayWG mit der Anerkennung zur Abnahme von
wasserbautechnischen Anlagen vorzulegen, aus der sich ergibt, dass die
BaumafRnahmen entsprechend dem Bescheid ausgefiihrt oder welche Abweichungen von
der zugelassenen Bauausfiihrung vorgenommen worden sind. Bei Anlagen oder
Anlagenteile, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zugénglich und fiir die
Funktion der Anlage von wesentlicher Bedeutung sind, ist der private Sachversténdige so
rechtzeitig zu beauftragen, dass durch die Durchfiihrung einer Teilabnahme eine



1.17.

ordnungsgemafie Abnahme nach Art. 61 BayWG erreicht werden kann. Die Bauabnahme
ist dem Landratsamt Berchtesgadener Land und dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein
unaufgefordert vorzulegen.

Fir die bisher bereits errichteten Anlagenteile ist vor Beginn der BaumaRnahme eine
Teilabnahme durch den privaten Sachverstandigen nach Art. 65 BayWG durchzufiihren
und dem Landratsamt Berchtesgadener Land und dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein
unaufgefordert vorzulegen.

Bestandsplane

1.18.

Spatestens drei Monate nach Inbetriebnahme der Wasserkraftanlage sind dem
Wasserwirtschaftsamt Bestandsplane vorzulegen, eine Ausfertigung in Papierform und
eine Ausfertigung in digitaler Form. Darin sollen alle MaR- und Héhenangaben (nach
Beendigung der Bauarbeiten vermessen) enthalten sein.

Hohensystem

1.19.

Séamtliche Hohenangaben (z.B. Tekturplanung, Bestandsplan, Stauziel etc.) sind in
weiterer Folge auf das neue amtliche Héhenbezugssystem Deutsches Haupthdhennetz
2016 (DHHN2016) in m. U. NHN anzugeben. Die in den bisher vorgelegten Unterlagen
verwendeten Hohenangaben, sofern sie nicht in diesem System erfolgten, sind
nachrichtlich mit aufzunehmen. Georeferenzierte Koordinatenangaben sind im System
UTM anzugeben.

Betrieb, Betriebsvorschrift, Dokumentation, UbenNachung

1.20.

1.21.

1.22.

1.23.

1.24.

1.25.

Die Wasserkraftanlage ist ordnungsgemafR zu betreiben. In allen Betriebsphasen ist
darauf zu achten, dass keine Schwallwirkung entsteht.

Der Betreiber der Wasserkraftanlage hat das festgelegte Stauziel von 565,65 m u. NN an
der geplanten Stauanlage (Schlauchwehr) in der Bischofswiesener Ache au3erhalb von
Hochwasserabflissen unter Beriicksichtigung der Geschiebedurchgéangigkeit dauerhaft
einzuhalten. Durch eine geeignete Steuerung der Wasserkraft- bzw. Wehranlage ist
sicherzustellen, dass das Stauziel mit einer Genauigkeit von +/- 3 cm eingehalten wird.

Zur Sicherstellung bestmoglich gedampfter Abflussschwankungen beim Heben und
Senken der Schlauchwehre bzw. der beweglichen Kraftwerkseinheiten sind geeignete
Betriebsweisen in die Betriebsvorschrift einzuarbeiten.

Der Betreiber der Wasserkraftanlage hat dem Landratsamt Berchtesgadener Land und
dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein einen Ansprechpartner zu nennen, der bei
Stoérungen sténdig erreichbar ist und moglichst kurzfristig vor Ort sein kann.

Der Kraftwerksbetrieb ist ausfiihrich zu dokumentieren. Dabei sind alle
wasserwirtschaftlich relevanten Daten (z.B. fortlaufende Aufzeichnungen zu
Turbinendaten, Ober- und Unterwasserstande im Kraftwerks- und Staubereich, Auf- und
Abstauphasen, Messwerte, Pegeldaten oder Betriebsdaten zum Rechenreiniger)
festzuhalten, aufzubewahren und auf Verlangen vorzuzeigen.

Uber Betrieb, Wartung und Unterhaltung der Anlagen sind in geeigneter Form Unterlagen
(Betriebstagebuch) gemaf DIN 19700 - Teil 13 zu fiihren, die folgende Eintragungen mit
wasserwirtschaftlicher Relevanz mindestens enthalten:

Name des Betriebsbeauftragen

Name des diensthabenden Betriebs- und Wartungspersonals
wesentliche Betriebsvorgange

Messwerte

Ergebnisse der ausgefiihrten Wartungs- und Funktionskontrollen
Aufzeichnungen lber Reparaturarbeiten

Anordnungen zu wasserwirtschaftlich relevanten Punkten
.9.



1.26.

1.27.

1.28.

1.29.

1.30.

e Dbesondere Vorkommnisse

Jede geplante Anderung der Anlage, des Betriebs oder der Nutzung ist rechtzeitig vorher
schriftlich dem Landratsamt Berchtesgadener Land anzuzeigen.

Vor Inbetriebnahme hat der Wasserkraftbetreiber eine Betriebsvorschrift gemal DIN
19700 fiir den Betrieb, der Wartung und Unterhalt der Anlage zu erstellen. Neben dem
Normalbetrieb ist hier insbesondere auch auf Stérfélle und den Revisionsfall der einzelnen
Anlagenteile einzugehen. Diese ist dem Landratsamt Berchtesgadener Land und dem
Wasserwirtschaftsamt Traunstein unaufgefordert vorzulegen.

Vom Unternehmer als Betreiber der Stauanlage ist nach DIN 19700 ein Stauanlagenbuch
inkl. Sicherheitsbericht zur erstellen und aktuell zu halten. Stauanlagenbuch und
Sicherheitsbericht sind auf Verlangen dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein vorzulegen.

Eine Revision ist nur bei entsprechend niedrigen Wasserstanden und mit einem temporar
zu errichtenden Fangedamm nach vorheriger Abstimmung mit Wasserwirtschaftsamt
Traunstein und Landratsamt Berchtesgadener Land méglich.

Der Wasserspiegel ist von der Wasserfihrung der Bischofswiesener Ache abhéangig. Die
Wasserkraftanlage ist nur im Rahmen des natirlichen Zuflusses in dem genutzten
Gewasser ohne Schwallbetrieb zu betreiben.

Hoéhenfestpunkt

1.31.

Die einzuhaltende Stauhodhe von 565,656 m U. NN bzw. die ermittelte Stauh6éhe in m .
NHN (DHHN 2016) ist mittels Eichpfahl und/oder Rickmarken oder in Abstimmung mit
dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein gefahrlos jederzeit zugénglich tUberprifbar an der
Wehranlage zu kennzeichnen. Die Niederschrift (ber die Setzung des Eichpfahls und der
Setzung der Rickmarken ist dem Landratsamt Berchtesgadener Land und dem
Wasserwirtschaftsamt Traunstein vor Beginn des Aufstaues vorzulegen. Das Merkblatt Nr.
2.4/6 des LfU vom 20.11.1998 ist entsprechend zu beachten.

Hochwassersicherheit und Anlagensicherheit

1.32.

1.33.

1.34.

1.35.

1.36.

Die Hochwassersicherheit darf durch die baulichen Anlagen am Kraftwerk bzw.
Wehrbereich und durch den Hoéherstau nicht maRgeblich verschlechtert werden.

Die Bischofswiesener Ache flihrt vor allem bei Hochwasser erhebliche Mengen an
Treibgut. Im Hinblick auf die Anlagensicherheit und der Erhaltung eines leistungsfahigen
Abflussquerschnitts muss dieses Treibgut im Hochwasserfall die Anlage gefahrios und
sicher passieren und gegebenenfalls entnommen werden. Bei Verklausungen im
Hochwasserfall ist eine rasche Auflésung bzw. Entnahme sicherzustellen. Der
vorgesehene Hydraulikgreifer ist hierfir ordnungsgeman zu betreiben, zu warten und darf
nur mit biologisch abbaubaren Hydrauliklen betrieben werden.

Die Unterkanten aller Einstiegséffnungen (Tiren, Fenster, Schachte etc.) in das
Betriebsgebaude sind entsprechend der ergédnzenden Antragsunterlagen oberhalb der
mafRgebenden Wasserspiegellagen (héchster Wasserspiegel aus den im hydraulischen
Bericht vom 10.01.2023 berechneten Szenarien flr HQ100 und HQExtrem) zu situieren.

Das Betriebsgebaude ist in den Uberschwemmungsgeféhrdeten Bereichen wasserdicht
auszufithren. Die geplante Montagedffnung ist unter Berticksichtigung der zu erwartenden
Einstautiefe und Strémungsverhéaltnisse im Hochwasserfall wasserdicht auszufiihren und
die Dichtheit dauerhaft sicherzustellen. Arbeiten und Kontrollen an der Abdeckung der
Montageéffnung sind geman Ziffer 25 zu dokumentieren.

Fur die tatsachlich vor Ort ausgefiihrte Schlauchwehranlage sind die redundanten
sicherheitsrelevanten Anlagenteile sowie Betriebsweisen vor Inbetriebnahme der Anlage
nachzuweisen und dem Landratsamt Berchtesgadener Land vorzulegen.

Baustoffe, Bodenaushub und Abbruchmaterial

.10-



1.37.

1.38.

1.39.

1.40.

Samtliche Aushubmaterialien, welche auRerhalb der Bischofswiesener Ache anfallen,
durfen nicht - auch wenn es sich um unbelastetes Material handelt - zum Zwecke der
Entledigung in Gewasser eingebracht werden.

Fir samtliche Verfiillungen ist unbedenkliches Material ohne Fremdanteil und ohne
organische Bestandteile (kein Oberboden) zu verwenden, sodass keine mafRgeblichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Gewasser und das Grundwasser zu erwarten sind. Die
Herkunft des Materials ist zu dokumentieren.

Vorhandene Bauwerke werden teilweise abgebrochen. Anfallendes Abbruchmaterial ist
nach den abfallrechtlichen Vorgaben ordnungsgeman zu entsorgen.

Es dirfen nur Stoffe als Baustoffe, Bauhilfsmittel, Bauwerksteile, Anker, Bohrpfahle,
Injektionen usw. ins Grundwasser eingebracht werden, die keine potentiell wasser-
gefahrdenden Anteile enthalten (z.B. chromatarmer Zement, Schalungsédle auf
Pflanzendlbasis, usw.). Fir die in das Grundwasser eingebrachten Baustoffe ist die
Unschadlichkeit fur das Grundwasser nachzuweisen.

Grundwasser

1.41.

1.42.
1.43.

Grundsatzlich dirfen sich auf Grund des Hoherstaus der Bischofswiesener Ache keine
mafgeblichen nachteiligen Veranderungen des Grundwasserstandes fir Dritte ergeben.

Der Héherstau darf sich nicht negativ auf die direkt danebenliegende Bahnlinie auswirken.

Nicht mebhr fiir den Bau benétigte Spundwénde sind spétestens nach Abschluss der
Arbeiten wieder zu entfernen, um die natirlichen FlieBRwege im Untergrund
wiederherzustellen. Sollen Spundwénde im Uferbereich verbleiben, so ist spatestens bei
Inbetriebnahme der Wasserkraftanlage unaufgefordert fir diese Spundwande ein
Nachweis fur die statische Notwendigkeit durch ein geologisches Fachbiiro zu erbringen.

Allgemeinde Anforderungen zum Bodenschutz

1.44.
1.45.

1.46.

1.47.

Eisabdrift
1.48.

Die Baustellen und Baustelleneinrichtungsflachen sind so einzurichten, dass ein Befahren
von Bdden auflerhalb der festgesetzten Bereiche unterbunden wird.

Baustoffe, Bauabfélle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stoffeintrage bzw.
Vermischungen mit Bodenmaterial auszuschlie®en sind.

Bei der Zwischenlagerung von Oberbodenmaterial ist eine maximale Mietenhdhe von zwei
Metern einzuhalten. Bodenmieten dirfen nicht mit einer Planierraupe aufgeschoben
werden, sondern sind mit geeigneten Gerédten, beispielsweise Laderaupe oder
Hochléffelbagger aufzusetzen, um Verdichtungen durch Befahren auszuschlieRen.
Weitere Hinweise zum Umgang mit Oberbdden und kulturfahigen Unterbdden bietet der
Leitfaden des Bundesverbands Boden ,Bodenkundliche Baubegleitung BBB* (Erich
Schmidt Verlag 2013).

Nach der R&umung der Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflichen im
Projektbereich  sind  entstandene  schadliche  Bodenverdichtungen  durch
Tiefenlockerungsmafnahmen mit geeignetem Gerét zu beseitigen und die Béden in ihrer
funktionalen Leistungsféahigkeit durch Auftrag von Bodenmaterial in der ursprunglichen
Machtigkeit und Qualitdt wiederherzustellen. Dabei sind insbesondere die Vorgaben der
DIN 19731 unter Nr. 7.3 a), b), d) und g) sowie unter der Nr. 7.4 a), b), c) und f) zu
beachten.

Der Betreiber hat fir eine moglichst schadlose Regelung der Eisverhdltnisse,
insbesondere im Interesse des ungehinderten Wasserabflusses, zu sorgen.

Querprofile/Geschiebemanagement



1.49.

1.50.

1.51.

1.52.

1.53.

1.54.

1.55.

1.56.

Die Geschiebedurchgéngigkeit der Anlage muss gewéhrleistet sein und ist nachzuweisen.
Diese wird mafigeblich durch die Betriebsweise der Anlage beeinflusst. Es sind daher vor
Inbetriebnahme der Anlage weitere Nachweise und Untersuchungen zur Festlegung der
Betriebsweise im  Hinblick auf eine Gewaéhrleistung der  naturlichen
Geschiebedurchgéngigkeit notwendig — insbesondere ist hierfir der Abfluss, bei dem der
Geschiebetrieb beginnt, zu ermitteln.

Die Kontrolle der Mafinahmen und Betriebsweise fiir die Geschiebedurchgangigkeit ist
Uber ein Monitoring der Sohle zu ermitteln. Hierzu sind im Einflussbereich der
Kraftwerksanlage von der Stauwurzel bis ins Unterwasser der Kraftwerksanlage
(gesamter Unterhaltungsbereich) regelméRig unaufgefordert Querprofilaufnahmen
geman folgender Vorgabe zu erstellen:

e erstmalig vor Baubeginn

e nach gréReren bettbildenden Abflissen (2HQ20)

e die ersten funf Jahre jahrlich, um die Entwicklung der Sohle der Neuanlage
einschatzen zu kénnen.

Wenn keine mafRigeblichen Anderungen der Sohle in den ersten fiinf Jahren feststellbar
sind, ist eine Erhdhung des Intervalls auf acht Jahre nach schriftlicher Abstimmung mit
dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein méglich.

Die Anzahl und Lage der Querprofile bestimmt sich nach folgenden Mindestvorgaben:

e Die Sohle oberhalb der Wehranlage bis zur Stauwurzel ist mit 3 Profilen
aufzunehmen. Davon ein Profil direkt oberhalb der Wehranlage und ein Profil direkt
unterhalb der Stauwurzel und ein Profil mittig dieser beiden Profile.

e Die Sohle unterhalb der Wehranlage ist mit einem Profil innerhalb des
Unterhaltungsbereichs unterhalb der Nachbettsicherung aufzunehmen.

Diese Vermessungen konnen auf der bezeichneten Strecke auch in Form einer
hochauflésenden Vermessung mit geeigneten Mitteln wie der Laserbathymetrie
(beispielsweise Befliegung mit UAV und Laserscan mit ,grinem Laser‘) oder
gleichwertigen Technologien durchgefiihrt werden.

Sollte eine Sohlvermessung mit hochauflésendem Verfahren nicht maéglich sein, ist die
Gewassersohle im bescheidlich festgelegten Umfang durch herkémmliche
Querprofilaufnahmen zu vermessen.

Fir den Hochwasserabfluss schéadliche Anlandungen im Einflussbereich der
Wasserkraftanlage von der Stauwurzel bis ins Unterwasser der Wasserkraftanlage sind
auf Kosten des Betreibers bei geeigneten Abfllissen durch rechtzeitige Staulegung in das
Unterwasser zu verbringen.

Das eventuell sich im Oberwasser angesammelte Geschiebe muss im Gewasser
verbleiben und darf erst nach schriftlicher Zustimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt
Traunstein maschinell in das Unterwasser verbracht werden.

Zur Ermittlung von stauanlagenbedingten MalRnahmen in der Sohle ist vor Inbetriebnahme
der Anlage die maximale mittlere Sohlhéhe (max. Anlandungssohle) im Einflussbereich
der Kraftwerksanlage zu ermitteln. Die aufgenommen Querprofile sind mit dieser zu
vergleichen, um mogliche negative Anlandungen feststellen zu kénnen und mit
MaRnahmen entgegenwirken zu kdnnen. Dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein ist die
Ermittlung der max. Anlandungssohle vor Inbetriebnahme der Anlage vorzulegen.

Die Querprofilaufnahmen mussen stets an derselben Stelle aufgenommen werden. Die
genaue Lage der Querprofile ist mit dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein abzustimmen
und von dem Betreiber vor Ort auf eigene Kosten dauerhaft zu kennzeichnen.

Die Querprofilaufnahmen und die Vergleiche mit der max. Anlandungssohle sind
gemeinsam unaufgefordert dem Landratsamt Berchtesgadener Land und dem
Wasserwirtschaftsamt Traunstein jeweils digital zu Gbermitteln.

-12-



1.57.

Die Querprofilaufnahmen sind nach Vorgaben des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein in
das amtliche System einzupflegen. Informationen zum System und Zugang sind beim
Wasserwirtschaftsamt Traunstein einzuholen.

Stauraumspulungen

1.58.

1.59.

1.60.

Die Durchfihrung von abflussabhdngigen Stauraumspiilungen sind in der
Betriebsvorschrift vorab festzulegen und mit der Fachberatung fiir Fischerei und dem
Wasserwirtschaftsamt Traunstein abzustimmen.

Vom 01. Oktober bis 31. Méarz (aufler im unmittelbar zeitlichen Zusammenhang mit einem
Hochwasserereignis) sowie zu Niedrigwasserzeiten sind Stauraumspilungen aus
gewasserokologischen Grinden untersagt.

Stauraumspilungen dirfen aus 6kologischen Griinden erst bei deutlich sichtbaren
Tribungen in der Bischofswiesener Ache durchgefiihrt werden.

Durchgéngigkeit und Restwasserabfluss

1.61.

1.62.

1.63.

1.64.

1.65.

1.66.

1.67.

1.68.

1.69.

Die geplanten Fischauf- und Fischabstiegsanlagen sind gemaR den eingereichten Planen
zu errichten und mit den berechneten Mindestwassermengen dauerhaft zu betreiben.

Die Fischaufstiegsaniage ist grundsatzlich nach DWA-Merkblatt bemessen, weicht jedoch
baulich von den Ublichen Anlagen ab. Die Auffindbarkeit des Einstiegs ist aus fachlicher
Sicht nicht optimal. In der Bauausfiihrung sind Spielrdume zu einer nachtréglichen
Optimierung (Rohrlange, Einstiegswinkel) zu beriicksichtigen.

Es ist vor Baubeginn aus hydraulischer Sicht zu prifen, ob die Rohre, die das
Turbinenwasser abflihren, am Auslauf mit einem Gitter versehen werden kénnen, um das
Einschwimmen der Fische zu verhindern.

Die sohlnahe Offnung in den Fischabstieg ist so zu gestalten, dass diese fiir Miihlkoppen
erreichbar ist. Es ist baulich oder betrieblich sicherzustellen, dass die ins Unterwasser
beférderten Fische mit dem dort ebenfalls ankommenden Rechengut nicht kollidieren. Der
Nachweis kann beispielsweise in Form eine (Foto)-Dokumentation mehrerer
Spllvorgange mit entsprechenden Treibgutanfall erfolgen.

Ein dauerhafter Restwasserabfluss von mindestens 230 I/s in das Mutterbett der
Bischofswiesener Ache ist vorrangig sicherzustellen. Dazu sind mindestens 130 I/s ber
die geplante Fischaufstiegsanlage und mindestens 100 I/s Uber die geplante
Fischabstiegsanlage in das Mutterbett der Bischofswiesener Ache abzugeben. Die
Wasserkraftanlage ist so zu betreiben, dass die Beschickung der Fischauf- und
Fischabstiegsanlagen bzw. Mindestwasserfuihrung stets Vorrang vor der Stromerzeugung
hat. Die Dotationsmengen sind daher solange aufrecht zu erhalten, wie es der natirliche
Zufluss der Bischofswiesener Ache ermdoglicht.

Zur Kontrolle des festgesetzten Mindestwasserabflusses sind Messeinrichtungen zur
Abflussmessung an geeigneter Stelle der Anlage zu installieren. Art und Lage der
Messeinrichtungen sind vor Inbetriebnahme mit dem WWA Traunstein abzustimmen.

Die Mindestwasserfiihrung ist regelmaBig mind. wdchentlich zu kontrollieren und das
Ergebnis der Kontrolle im Betriebstagebuch zu dokumentieren.

Verklausungen, insbesondere an der Fischauf- und Fischabstiegsanlage sind stets
unverzliglich zu beseitigen. Negative Verdnderungen der Lockstrémung, die z.B. nach
Hochwasserereignissen oder Geschiebeumlagerungen auftreten kénnen, sind
regelmanig zu kontrollieren und stets zu beheben.

Ein sicherer Zugang zu den Restwasserabgabestellen und zum Eichpfahl bzw. den
Rickmarken muss fur die Uberprifung der Restwassermengen durch das
Wasserwirtschaftsamt Traunstein jederzeit gefahrlos — auch unangemeldet - méglich sein.
Innerhalb 3 Monate nach Inbetriebnahme der Wasserkraftanlage sind die errechneten

Abfliisse (iber die Offnungen und Ausschnitte firr die Fischauf- und Fischabstiegsanlagen
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von dem Unternehmer in einem Naturversuch mit geeigneter Messung auf eigene Kosten
nachzuweisen. Die Messung ist von einem fachlich geeigneten Biiro durchzufiihren und
auszuwerten. Dies ist in ausreichender Form zu dokumentieren. Die Dokumentation ist
dem Landratsamt Berchtesgadener Land und dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein
vorzulegen. Je nach Ergebnis sind die Offnungen und Ausschnitte an die festgelegten
Wassermengen anzupassen.

Funktionsfahigkeit der Fischaufstiegsanlage und Fischschutzanlage

I.70. Die Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen sind wochentlich auf ihre
Funktionsfahigkeit per Sichtpriiffung zu prifen und das Ergebnis der Sichtprifung im
Betriebstagebuch zu dokumentieren.

I.71. Die Funktionsféahigkeit der geplanten Fischaufstiegsanlage ist einmalig innerhalb von zwei
Jahren nach Inbetriebnahme der Anlage mittels Reuse in der Hauptwanderzeit der
Leitfischart zu Uberpriifen. Die Uberpriifung ist durch ein geeignetes einschlagiges
Fachbiiro zu begleiten. Die genaue Durchfiihrung und der Zeitraum sind vorher mit der
Fachberatung fiir Fischerei abzustimmen und dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein
anzuzeigen.

1.72. Die Anstrdmgeschwindigkeit am Feinrechen ist einmalig unmittelbar nach Inbetriebnahme
der Fischabstiegsanlage bei Ausbauabfluss in der Bischofswiesener Ache mittels
geeigneter Methode zu Uberpriifen.

Fischschutzanlagen

1.73. Die geplante Fischschutzanlage inkl. der Sohlleitwand unterhalb des Horizontalrechens
ist gemaR den eingereichten Planen zu errichten und dauerhaft zu erhalten. Der
Stababstand des Feinrechens ist auf max. 12 mm zu reduzieren.

I.74. Die technischen Daten des Horizontalrechens sind mit dem geplanten Anstréomwinkel zu
erganzen.

Betriebliche Angaben

1.75. Der Oberwasserspiegel (Stauziel) am Schlauchwehr und die Betriebswassermenge der
Turbine ist automatisch als 15-Minuten-Mittelwert elektronisch aufzuzeichnen. Diese
Daten sind dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein auf Verlangen zur Verfiigung zu stellen.
Der elektronische Datensatz ist mit dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein abzustimmen.

Betriebliche Aufzeichnungen

1.76. Weitere Betriebliche Aufzeichnungen des  Kraftwerkbetriebes sind dem
Wasserwirtschaftsamt Traunstein auf Verlangen zur Einsicht vorzulegen bzw. in
elektronischer Form zur Verfligung zu stellen.

Umgang mit Treibgut

1.77. Treibgut, welches sich an der Wehranlage oder Rechen sammelt, ist vom Betreiber
ordnungsgemaf zu entsorgen. Angeschwemmte Baume oder Wurzelstécke kdnnen eine
Gefahr fir die Unterlieger darstellen und durfen nicht wieder eingebracht bzw.
weitergeleitet werden.

Gewésserausbau

I.78. Die durch den Gewésserausbau umgestalteten Bereiche sind im hergestellten Zustand
dauerhaft durch den Unternehmer zu unterhalten.

Gewasserunterhaltung



1.79.

1.80.

1.81.

1.82.

1.83.

Die Unterhaltung der Bischofswiesener Ache (Gewasser lll. Ordnung, ausgebauter
Wildbach) obliegt dem Freistaat Bayern. Der Unternehmer kann grundsétzlich - zum
Schutz seiner Anlagen - weder Unterhaltungsmafnahmen am Gewasser noch
AusbaumalBnahmen am Gewdésser vom jeweils zustidndigen Unterhaltungs- und
Ausbauverpflichteten am Gewasser verlangen. Er hat im Gegenteil — unabhangig von der
Gewasserunterhaltung — in eigener Verantwortung alle zum Schutz seiner Anlagen
notwendigen Mafnahmen im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein
festzulegen und auf ihre Kosten auch auszufiihren, wenn die Anlagen durch Hochwasser
oder natdrliche Veréanderungen der Sohle gefahrdet oder beeintrachtigt werden.

Der Betreiber hat folgende Gewasserabschnitte zu unterhalten:

e von der Stauwurzel ab der etwa 45 m oberstrom der Stauanlage gelegenen
Wildbachsperre (Bezeichnung in den Antragsunterlagen: Sohlschwelle Nr. 4) bis
zum Ende der Profilanpassungen im Unterwasser (Bezeichnung in den
Antragsunterlagen: ca. 50 m unterhalb Sohlschwelle Nr. 5 (Schlauchwehr)) ink.
der beiden Sohlschwellen Nr 4 und 5 sowie samtliche bestehende Bauwerke in
diesem Abschnitt.

o die Fischaufstieg- und Fischabstiegsanlagen.

Bei der Durchfihrung wichtiger oder groRerer  Unterhaltungs-  bzw.
ErneuerungsmaRnahmen ist unbeschadet einer etwaigen erforderlichen
wasserrechtlichen Gestattung das Wasserwirtschaftsamt Traunstein und das Landratsamt
Berchtesgadener Land bereits im Vorfeld rechtzeitig zu informieren.

Der Betreiber hat jederzeit und ohne Anspruch auf Entschédigung die Durchfiihrung von
Ausbau- und Unterhaltungsmaf3nahmen zu dulden, auch wenn dadurch der Betrieb der
Kraftwerksanlage eingeschrankt oder vollstdndig eingestellt werden muss.

Die Unterhaltsgrenzen sind auf Kosten des Betreibers vor Ort dauerhaft sichtbar zu
kennzeichnen.

Wasserwirtschaftliche Anlagenunterhaltung

1.84.

1.85.

1.86.

1.87.

Haftun
1.88.

Alle, der Benutzung dienenden Anlagen, sowie zugehorige Betriebsanlagen sind geman
den geltenden technischen Regeln fir diese Bauwerke durch den Betreiber zu
Uberwachen, instand zu halten und instand zu setzen. Dieses ist durch eine regelmaRig
durchzufiihrende Eigenitiberwachung zu dokumentieren. Kann die Anlagensicherheit nicht
mehr durch Malnahmen der Instandhaltung bzw. Instandsetzung gewahrleistet werden
und besteht Erfordernis fiir den Bestand des Bauwerkes fort, so ist eine Sanierung oder
ein Ersatzneubau vorzunehmen.

Zur Wasserkraftanlage gehoren insbesondere die Wehranlage (Schlauchwehr), das
Kraftwerksbauwerk (Schachtbauwerk fiir die Kaplan-Turbinenanlage), Einlaufbereich mit
Querrechenanlage und Auslaufbereich, Fischauf- und Fischabstiegsanlage sowie die
durch die sohinahe Anbindung verdnderte oberstrom gelegenen Wildbachsperre
(Bezeichnung in den Antragsunterlagen: Sohlschwelle Nr. 4).

Rechtsverhéltnisse oder gesetzlicher Bestimmungen bleiben unberthrt. Die Anlagen sind
von dem Betreiber so zu unterhalten, dass nachteilige Einwirkungen auf die Rechte Dritter
nicht zu besorgen sind.

Der Betreiber ist verpflichtet, die Anlage entschadigungslos allen kinstlichen und
natlrlichen Veranderungen des Gewdssers anzupassen, die im offentlichen Interesse
liegen.

Der Freistaat Bayern haftet nicht, aul3er bei vorsatzlichen oder grob fahrléssigen Verhalten
seiner Organe oder Beauftragten, fir Schaden, die die Anlagen des Unternehmenstragers
durch Naturereignisse, Unterlassung der Gewasserunterhaltung oder des
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Gewasserausbaus, bauliche MalRnahmen des Staates oder durch Anlagen, die Behérden
des Staates gestatten oder anordnen, erleiden sollten. Der Freistaat Bayern haftet nicht
fur Mangel der Bauwerke, die der erlaubten Benutzung entgegenstehen oder sie
beeintrachtigen.

Mitteilungs- und Anzeigepflichten

1.89. Der Unternehmer hat auf Anforderung hin, dem jeweiligen Bayerischen Ministerium oder
seinen nachgeordneten Behorden die jeweils verlangten statistischen Angaben uber die
mit der Gewasserbenutzung verbundenen Anlagen, insbesondere dem Kraftwerksbetrieb
zu erheben und vorzulegen.

Rechtsnachfolge

1.80. Die Bewilligung geht mit allen Rechten und Pflichten auf einen anderen Unternehmer
(Rechts- und Besitznachfolger) lber, wenn die gesamte Benutzungsanlage Ubertragen
wird und das Landratsamt Berchtesgadener Land dem Rechtsiibergang schriftlich
zustimmt. Fir Ubergénge kraft Erbrechts bedarf es keiner Zustimmung.

Allgemeines Betretungsrecht der Ufer

1.91. Zum Zwecke der Erholung in der freien Natur sowie zur Austibung des Gemeingebrauchs
und der Fischerei hat der Unternehmer das Betreten der Ufer aulRerhalb des unmittelbaren
Bereichs der Stau- und Kraftwerksanlage jedermann auf eigene Gefahr zu gestatten,
soweit der ordnungsgeméfRe Betrieb der Anlagen nicht beeintrachtigt wird. Durch
entsprechende Schilder kann auf den Haftungsausschluss hingewiesen werden.

Betretungsrecht der technischen Gewasseraufsicht (tGewA)

1.92. Im Rahmen der technischen Gewasseraufsicht besteht die Verpflichtung, dem
Wasserwirtschaftsamt Traunstein das Betreten des Grundstiicks und der Betriebsanlagen
zu ermdoglichen.

Vorbehalt

1.93. Weitere Inhalts- und Nebenbestimmungen bleiben vorbehalten, soweit sie Vorkehrungen
bei einer zum Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht bekannten oder hinreichend
vorhersehbaren Entwicklung betreffen oder wenn sie aus Griinden der Wasserwirtschaft,
der o6ffentlichen Sicherheit, des 6éffentlichen Verkehrs, des Schutzes von Leben oder
Eigentum oder zur Vermeidung nachteiliger Beeinflussung des Wasserabflusses oder der
Wasserrtickhaltung erforderlich sind.

. Naturschutz

II.1. Der vorliegende LBP (Stand 22.09.2023) ist als Teil der Genehmigung mit samtlichen fest-
gesetzten Malnahmen liickenlos und in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde
umzusetzen. Die Umsetzung und Fertigstellung der festgelegten Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und CEF-MaRnahmen ist der unteren Naturschutzbehérde unverziiglich anzuzei-
gen und schriftlich sowie fotographisch zu dokumentieren. Die MaRnahmen miissen zwin-
gend vor Eintritt von Verbotstatbestdanden umgesetzt und wirksam sein. Hierfiir muss vor
Baubeginn sichergestellt und dargelegt werden, dass die angedachten Flachen fiir Arten-
schutzmafinahmen im raumlichen Zusammenhang verfligbar sind.

I1.2.  Um Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen
zu kénnen, sind weiterhin folgende MaRnahmen vor Ausfiihrungsplanung mit der unteren
Naturschutzbehdrde abzustimmen und darzulegen: Gehdlze sind vor Ausfiihrung auf das
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I1.3.

I.4.

I1.5.

11.6.

Vorhandensein von Baumhdhlen, Spalten und sonstigen potenziell geeigneten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten besonders und streng geschiitzter Arten hin zu tiberpriifen, um
artenschutzrechtlich bedeutsame Strukturen zum aktuellen Zeitpunkt sicher ausschlieRen
zu konnen. Dies gilt auch fiir neue relevante Strukturen, welche sich bis zum Zeitpunkt
der Umsetzung gebildet haben kénnen. Hier sind entsprechende Vermeidungs- bzw. Mi-
nimierungsmafRnahmen des vorliegenden LBPs unmittelbar vor bzw. wahrend der Fallung
durchzufiihren, die geeignet sind vorhabensbedingte Schadigungs- oder Stérungsverbote
gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG weitgehend zu vermeiden.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1 Nr. 14
BNatSchG diirfen Geholzfallungen und der ggf. erforderliche Abbruch von Steinmauern
im Uferbereich nur auRerhalb der Vogelbrutzeit, das heifdt in der Zeit zwischen 1. Oktober
und 28. Februar, durchgefiihrt werden (Art. 16 BayNatSchG bzw. § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG). Gemal Art. 11a BayNatSchG sind fiir AuBenbeleuchtungen ausschliellich
insektenfreundliche LED-Leuchtmittel (warmweifles Licht) zulassig.

a. Die Beleuchtung ist auf ein minimal notwendiges MaR zu reduzieren.

b. Nicht sicherheitsrelevante Beleuchtung ist insektenfreundlich mit warmweien LEDs
zu gestalten. Die Farbtemperatur muss dabei bei maximal 2400 K liegen.

c. Wegen der Warmeentwicklung und der direkten Gefahr fir Insekten dirfen nur voll
abgeschlossene Lampengehduse ohne Fallenwirkung verwendet werden, deren
Oberflache sich nicht auf mehr als 60°C aufheizt.

d. Die Beleuchtung ist an Bedarfszeiten (Geschéafts-, Arbeitszeit) anzupassen. Nach Be-
endigung der Nutzung muss die Beleuchtung um mind. 70% gedimmt oder ganz aus-
geschaltet werden. Optimal eingestellte Bewegungsmelder oder Zeitschaltuhren sind
zu verwenden.

e. Gebdude- und Wegbeleuchtung sind mit méglichst niedrigen Lichtmasten mit ,Full-
Cut-Off-Leuchten” (nachweislich keine Abstrahlung nach oben oder tber die Horizon-
tale) auszufuhren.

f. Reine FuRwegbeleuchtung ist bodennah (max. 1m tiber dem Boden) und ggf. mit
Bewegungsmeldern umzusetzen.

Grundsétzlich ist eine Beeintrachtigung der im vorliegenden LBP sowie oben genannten
nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope durch das Vorhaben zu vermeiden.
Dies gilt insbesondere fur die Bau- und Anlagephase des geplanten Vorhabens.

Der Meldebogen fiir die Okokontofldche aus dem Okokonto der Bayerischen Staatsfors-
ten Berchtesgaden (Finstersteintratte- Helltratte und Klausbrunn) ist unmittelbar nach Ab-
buchung der 22.735 Wertpunkte der unteren Naturschutzbehérde schriftlich mitzuteilen.

Das Schutzgut Landschaftsbild wird mit ,mittel“ und die vorhabenbezogene Wirkung mit
.gering bis mittel“ eingestuft (Vollzugshinweise zum Ausgleich bestimmter vertikaler Ein-
griffe geman Bayerischer Kompensationsverordnung, Stand 03.06.2020, Anlage 5 zu §
20 Abs. 3 Satz 3 BayKompV).

a. Die Ersatzzahlung in H6he von 13.500 € ist innerhalb von 2 Monaten nach Eintritt der
Bestandskraft des Bescheids an das Konto des Bayerischen Naturschutzfonds zu
leisten:

Hauck Aufhduser Lampe Privatbank AG
IBAN: DE04 5022 0900 0007 4377 00
BIC: HAUKDEFF

Verwendungszweck: 322.76430.02
Landratsamt Berchtesgadener Land



I.7.
11.8.

1n.1.
.2

3.

Iv.

IvV.1.

IvV.2.

IV.3.

IvV.4.

b. Der Einzahlungsbeleg ist der unteren Naturschutzbehdrde, Fachbereich 33, am
Landratsamt Berchtesgadener Land vom Antragsteller schriftlich oder per Email (na-
turschutz@lra-bgl.de) zwei Wochen nach Einzahlung vorzulegen.

Sofortvollzug und Zwangsgeldandrohung:

Die sofortige Vollziehung der Nummer Il.1. genannten Auflage wird angeordnet.

Falls der Unternehmer den in Nummer Il.1. dieses Bescheides festgelegten Verpflichtun-
gen zuwiderhandelt, wird ein Zwangsgeld in H6he von 11.000,00 Euro zur Zahlung fallig

Waldrecht

Dauerhaft gerodete Waldflachen sind im Verhaltnis 1:1 auszugleichen.

Der verbleibende Wald unmittelbar angrenzend zur geplanten Rodungsflache ist in seiner
Schutzwirkung durch geeignete ingenieurbiologische und waldbauliche MalRnahmen zu
starken (z. B. flachiger Unter- und Voranbau von Weif3tanne, Buche, Eibe und Stech-
palme).

Samtliche o. g. Auflagen missen in geeigneter Weise geplant, beschrieben und vor Im-
plementierung nachgewiesen und zur fachlichen Prifung am AELF Traunstein vorgelegt
werden.

Eisenbahnrecht

Auflagen Eisenbahnbundesamt, Miinchen:

Es ist grundsatzlich ist zu beachten, dass durch die Anderungen der sichere Eisenbahn-
betrieb nicht geféahrdet werden darf.

Es muss sichergestellt werden, dass der Eisenbahnbetrieb auf dieser Bahnstrecke durch
die Baumafinahmen, inkl. aller dazu gehérigen Zusammenhangsarbeiten, fiir die Errich-
tung und den Betrieb der Wasserkraftanlage, weder gestért, noch beeintrachtigt wird.

Auflagen DB AG, DB Immobilien, Miinchen:

Nebenbestimmung DB Netz AG, Konstruktiver Ingenieurbau:

Ein Aufstauen im Bereich der Tristramschlucht entlang der Uferbéschung zu unserem
Gleis hin ist auszuschlieRen bzw. die Uferbéschung im angestauten Bereich entsprechend
der geanderten Nutzung und der neuen Lasten so herzustellen, dass sie den neuen Auf-
gaben gerecht wird.

Ein plétzliches Offnen der Wasserkraftanlage und die damit verbundene Erhéhung der
FlieRgeschwindigkeit kann Schaden am Erdkdrper verursachen bzw. bereits vorhandene
unkritische Schaden in ihrer Erscheinung beschleunigen. Daher ist auch hier eine Auf-
nahme des Ist-Zustandes notwendig und mit geeigneten baulichen Manahmen eine Ge-
fahrdung der Uferbdschung auszuschlieen.

Hinweis:

Bitte wenden Sie sich fir Riickfragen an die DB Netz AG, Herrn Christoph Janitzky, |.NA-
S-NMU-IF, Bezirksleiter KIB, ALV der Bezirke Rosenheim und Freilassing. Sie erreichen
Herrn Janitzky bei der DB Netz AG, Friedenstrafle 1, 81671 Minchen, Tel. 089 1308-
49518, Fax 089 1308-4630, Mobil: 0151 65637765 oder per Mail: christoph.ja-
nitzky@deutschebahn.com.

Nebenbestimmung DB Netz AG, Fachbereich Oberbau
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IV.15.

IV.16.

vV.17.

IV.18.

IV.19.

IvV.20.

IvV.21.

IvV.22.

IvV.23.

IV.24.

IV.25.

IV.26.

Iv.27.

mdgliche Standsicherheitsnachweise fiir Bauwerke fest, die dann bindend zu beachten
sind.

Der Bauherr ist angehalten, das Grundstiick im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und
auch im Interesse der Sicherheit der auf seinem Grundstiick verkehrenden Personen und
Fahrzeuge derart einzufrieden, dass ein gewolites cder ungewolltes Betreten und Befah-
ren von Bahngelande oder sonstiges Hineingelangen in den Gefahrenbereich der Bahn-
anlagen verhindert wird.

Der Bauherr hat zu gewahrleisten, dass von Kunden / Besuchern der Betriebe keine Ge-
fahrdung des Eisenbahnbetriebes ausgeht oder DB Anlagen beeintrachtigt werden.

Bei Bauausfiihrungen unter Einsatz von Bau- / Hubgeréten (z.B. (Mobil-) Kran, Bagger
etc.) ist das Uberschwenken der Bahnflache bzw. der Bahnbetriebsanlagen mit angehéng-
ten Lasten oder herunterhdngenden Haken verboten. Die Einhaltung dieser Auflagen ist
durch den Bau einer Uberschwenkbegrenzung (mit TUV-Abnahme) sicher zu stellen. Die
Kosten sind vom Antragsteller bzw. dessen Rechtsnachfolger zu tragen.

Koénnen bei einem Kraneinsatz oder Baggereinsatz Betriebsanlagen der Eisenbahn Gber-
schwenkt werden, so ist mit der DB Netz AG eine kostenpflichtige Kranvereinbarung ab-
zuschlieRen, die mind. 8 Wochen vor Kranaufstellung zu beantragen ist. Auf eine ggf. er-
forderliche Bahnerdung wird hingewiesen.

Hinweis:

Der Antrag zur Kranaufstellung ist mit Beigabe der Konzernstellungnahme der DB zum
Vorhaben bei der DB Netz AG, Herr Ranzinger, I.NF-S-D, Tel.: 0156237409612, Mail: ma-
rius.ranzinger@deutschebahn.com, Richelstr. 1, 80634 Miinchen, einzureichen. Generell
ist auch ein maRBstéblicher Lageplan (M 1:1000) mit dem vorgesehenen Schwenkradius
vorzulegen.

Die Sicht auf Signale und Signalanlagen muss gemafR den geitenden Richtlinien standig
— auch wahrend der Bauphasen — uneingeschrankt gewahrleistet sein.

Bei Einsatz eines Baggers ist ein Sicherheitsabstand von >= 5,0 m zum Gleis einzuhalten,
ansonsten ist eine Absicherung des Baggers mit Sicherungsplan und Sicherungsfirma er-
forderlich.

Die Bauarbeiten miissen grundsatzlich auRerhalb des Einflussbereichs von Eisenbahn-
verkehrslasten (Stitzbereich) durchgefiihrt werden.

Wenn dies nicht mdéglich ist, ist rechtzeitig vor Baubeginn eine gepriifte statische Berech-
nung durch den Bauherm vorzulegen (DB Konzernrichtlinien 836.2001 i.V.m. 800.0130
Anhang 2). Dieser muss von einem vom Eisenbahn-Bundesamt (EBA) zugelassenen
Priifstatiker geprift worden sein. Es ist nachzuweisen, dass durch das geplante Bauvor-
haben die Bahnbetriebsanlagen nicht in ihrer Standsicherheit beeintrachtigt werden.

Erdarbeiten innerhalb des Stiitzbereichs von Eisenbahnverkehrslasten dirfen nur in Ab-
stimmung mit der DB Netz AG und dem Eisenbahn-Bundesamt (EBA) ausgefiihrt werden.

Im Bereich der Signale, Oberleitungsmasten und Gleise diirfen keine Grabungs- / Ramm-
arbeiten durchgefiihrt werden. Rammarbeiten zur Baugrubensicherung (auch auferhalb
des Druckbereiches von Eisenbahnverkehrslasten) diirfen nur unter standiger Beobach-
tung des Gleises durch Mitarbeiter der DB Netz AG erfolgen. Die Bauiliberwachung ist
rechtzeitig tber den Termin zu verstandigen.

Der Stiitzbereich ist definiert in den DB Konzernrichtlinie 836.2001 i.V.m. 800.0130 An-
hang 2. Gelandeanpassungen im Bereich der Grundstiicksgrenze sind unter Beachtung
der DB Konzernrichtlinien 800.0130 und 836 zulassig.

Bei Abbrucharbeiten ist die Staubentwicklung in Grenzen zu halten. Sie darf die freie Sicht
im Bereich der Gleisanlagen, insbesondere des Bahnibergangs, nicht einschrianken.

Sollte mit Wasser zur Vermeidung der Staubemissionen gearbeitet werden, so ist in jedem
Fall eine Lenkung des Wasserstrahls auf die Bahnanlage auszuschlieBen. Es muss in
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Iv.28.

IV.29.

IV.30.

IV.31.

IV.32.

IV.33.

IV.34.

IV.35.

IV.36.

IV.37.

IV.38.

IV.39.

IV.40.

jedem Fall dafir gesorgt werden, dass keine Teile der Abbruchmassen auf die Bahnanlage
(Gleisbereich) gelangen kénnen (Vermeidung von Betriebsgefahrdungen).

Beim méglichen Einsatz eines Spritzgerates verweisen wir auf die Gefahr (z.B. elektri-
scher Uberschlag), die von der angrenzenden Bahn-Oberleitung (15 000 V) ausgeht.

Bahngeldnde darf weder im noch iber dem Erdboden iiberbaut werden. Grenzsteine sind
vor Baubeginn zu sichern. Sie durfen nicht Uberschittet oder beseitigt werden. Erforderli-
chenfalls sind sie zu Lasten des Bauherrn neu einzumessen und zu setzen.

Die Abstandsflaichen gemaR Art. 6 BayBO sowie sonstige baurechtliche und nachbar-
rechtliche Bestimmungen sind einzuhalten.

Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass Brandschutzabstédnde nach MaRgaben der
BayBO aus bahntechnischen und sicherheitsrelevanten Griinden nicht Ubernommen wer-
den.

Ergdnzend weisen wir vorsorglich noch darauf hin, dass Brandlasten grundséatzlich nicht
ubernommen werden kénnen bzw. aus bahntechnischen Griinden abzulehnen sind (z.B.
Brandgefahr von Zigen oder Giiterwagen mit brennbaren Stoffen, Brandsicherheitskon-
zepte etc.).

Baumaterial, Bauschutt etc. dirfen nicht auf Bahngelande zwischen- oder abgelagert wer-
den. Lagerungen von Baumaterialien entlang der Bahngeldndegrenze sind so vorzuneh-
men, dass unter keinen Umsténden Baustoffe / Abfélle in den Gleisbereich (auch durch
Verwehungen) gelangen.

Bei Aufschittungen von Baumaterial sind die Schutzabsténde zu spannungsfiihrenden
Teilen einzuhalten.

Dach-, Oberflachen- und sonstige Abwasser dirfen nicht auf oder Gber Bahngrund abge-
leitet werden. Sie sind ordnungsgeméR in die offentliche Kanalisation abzuleiten. Einer
Versickerung in Gleisnahe kann nicht zugestimmt werden.

Bahneigene Durchldsse und Entwasserungsanlagen durfen in ihrer Funktion nicht beein-
trachtigt werden (DB Konzernrichtlinie 836.4601 ff.). Ein Zugang zu diesen Anlagen fur
Inspektions-, Wartungs- und Instandhaltungsmafnahmen ist sicherzustellien.

Die Vorflutverhéltnisse (Bahnseitengraben) diirfen durch die BaumafRnahme, Baumateri-
alien, Erdaushub etc. nicht verandert werden.

Bei Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen (z.B. Baustellenbeleuchtung,
Parkplatzbeleuchtung, Leuchtwerbung aller Art etc.) in der Nahe der Gleise etc. hat der
Bauherr sicherzustellen, dass Blendungen der Triebfahrzeugfiihrer ausgeschlossen sind
und Verfalschungen, Uberdeckungen und Vortduschungen von Signalbildern nicht vor-
kommen.

Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen, insbesondere Gleisen,
missen den Belangen der Sicherheit des Eisenbahnbetriebes entsprechen. Zu den Min-
destpflanzabstanden ist die DB Konzernrichtlinie (Ril) 882 ,Handbuch Landschaftspla-
nung und Vegetationskontrolle“ zu beachten.

Bei Bepflanzungen ist grundsatzlich zu beachten, dass Abstand und Art der Bepflanzung
entlang der Bahnstrecke so gewahlt werden missen, dass diese bei Windbruch nicht in
die Gleisanlagen fallen koénnen. Der Mindestpflanzabstand zur n&chstliegenden
Gleisachse ergibt sich aus der Endwuchshéhe und einem Sicherheitsabstand von 2,50 m.
Diese Abstande sind durch geeignete MaRnahmen (Ruckschnitt u.a.) standig zu gewahr-
leisten.

Hinweis:

Wir weisen auf die Verkehrssicherungspflicht (§ 823 ff. BGB) des Grundstiickseigenti-
mers hin. Soweit von bestehenden Anpflanzungen Beeintrédchtigungen des Eisenbahnbe-
triebes und der Verkehrssicherheit ausgehen kénnen, miissen diese entsprechend ange-
passt oder beseitigt werden. Bei Gefahr in Verzug behélt sich die Deutsche Bahn das
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IV.41.

IV.42.

IV.43.

V.44,

IV.45.

IV.46.

IV.47.

IV.48.

IV.49.

IV.50.

IV.51.

Iv.52.

IV.563.

IV.54.

Recht vor, die Bepflanzung auf Kosten des Eigentiimers zuriickzuschneiden bzw. zu ent-
fernen.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Immissionen
und Emissionen (insbesondere Luft- und Korperschall, Erschiitterungen, Abgase, Funken-
flug, Bremsstaub, elektrische Beeinflussungen durch magnetische Felder etc.).

Gegen die aus dem Eisenbahnbetrieb ausgehenden Emissionen sind erforderlichenfalls
vom Bauherren auf eigene Kosten geeignete SchutzmalRnahmen vorzusehen bzw. vorzu-
nehmen.

Kiinftige Aus- und Umbaumafinahmen sowie notwendige MaRnahmen zur Instandhaltung
und dem Unterhalt, im Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb, sind der Deutschen
Bahn AG weiterhin zweifelsfrei und ohne Einschrankungen im o6ffentlichen Interesse zu
gewahren.

GSM-R-Anlage Strub:

Im Bereich des geplanten WKW befindet sich die GSM-R-Anlage Strub. Durch die Inhalte,
Planungen und Zielsetzungen der MalRnahme diirfen der gewdhnliche Betrieb der Anlage
nicht behindert, beeintrachtigt oder gestort werden.

Oberleitung:

Die Flachen befinden sich in unmittelbarer Ndhe zu unserer Oberleitungsanlage. Wir wei-
sen hiermit ausdriicklich auf die Gefahren durch die 15000 V Spannung der Oberleitung
hin und die hiergegen einzuhaltenden einschlagigen Bestimmungen.

Die Standsicherheit und Funktionstiichtigkeit aller durch die Errichtung und die geplante
MaRnahme betroffenen oder beanspruchten Betriebsanlagen der Eisenbahn ist sténdig
und ohne Einschrénkungen, auch insbesondere wahrend der Baudurchfiihrung, zu ge-
wahrleisten.

Bei allen Arbeiten im Bereich von Anlagen der Eisenbahnen des Bundes (EdB) ist das
bautechnische Regelwerk der DB Netz AG in Verbindung mit der ,Eisenbahnspezifischen
Liste Technischer Baubestimmungen® (ELTB) der Deutschen Bahn AG zu beachten.

Bei Planungs- und Bauvorhaben in rdumlicher Nahe zu Bahnbetriebsanlagen ist zum
Schutz der BaumaRnahme und zur Sicherung des Eisenbahnbetriebs das Einhalten von
Sicherheitsabstdnden zwingend vorgeschrieben.

Gegentiber allen stromfiihrenden Teilen sind Sicherheitsabstédnde bzw. Sicherheitsvor-
kehrungen nach VDE 0115 Teil 3, DB-Richtlinie 997.02 einzuhalten bzw. vorzusehen.

Bei Bauarbeiten in der Néhe von Oberleitungen / Oberleitungsanlagen sind die Veréffent-
lichungen der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung DGUV Vorschrift 4 und DV 462
zu beachten.

Die Funktionsweise der Oberleitungsanlage darf zu keinem Zeitpunkt in ihrer Verfiigbar-
keit beeintrachtigt werden.

Die einschlagige Sicherheitsrichtlinie der Oberleitung Richtlinie 132 0123, alle Richtlinien
der DB Netz AG und VDE Vorschriften sind zu beriicksichtigen.

Bei Arbeiten in der Nadhe der Oberleitung ist grundsétzlich ein Sicherheitsabstand von 3 m
einzuhalten. Ansonsten gelten die Absténde aus dem Auszug der DIN EN 50-122.

Zur Sicherung der Standsicherheit der Oberleitungsmasten darf im Druckbereich der
Maste keine Veranderungen Bodenverhéltnisse stattfinden. Bei Grabarbeiten innerhalb
eines Umkreises von S5m um Oberleitungsmaste (5m ab FundamentauRenkante) ist ein
Standsicherheitsnachweis durch EBA-zertifizierten Priifstatiker vorzulegen.

Die Oberleitungsmasten miissen fir Instandhaltung/ Entstorungsarbeiten jederzeit allsei-
tig zuganglich bleiben.

Hinweis:









V.3.

VL.

VIL1.

Vi.2.

VI.3.

Vi4.

VLS.

VI1.6.

VI7.

Des Weiteren befinden sich laut Geologischer Karte 1:25.000 siidéstlich des
Bauvorhabens I6sungsanféllige Gesteine des Haselgebirges. Weitere Vorkommen sind
unter Uberdeckung auch im Bereich des Planungsgebietes zu vermuten. Grundsétzlich
kénnen durch Ldsungsprozesse verursachte Erdfélle, Senkungen und/oder dadurch
ausgelbste Rutschprozesse in diesem Bereich nicht ausgeschlossen werden.

Sollten Gelédndeabsenkungen bemerkt oder bei Bauarbeiten Hohlrdume oder
aufgelockerte Bereiche angetroffen werden, so sind diese durch einen einschlagig
erfahrenen Ingenieurgeologen zu begutachten.

Baurecht

Auflagen ErschlieBunaq:

Bis zum Eingang der Bahnrohrunterquerung muss ein befestigter Rettungsweg auch nach
Beendigung der Baumalinahme vorliegen, der auch fiir die Nutzung durch Rettungsfahr-
zeuge ausgelegt ist.

Der Platz vor dem Eingang der Bahnrohrunterquerung muss derart befestigt sein, dass er
auch fir die Nutzung durch Rettungsfahrzeuge ausgelegt ist.

Die Treppe zur Bahnrohrunterquerung muss uber entsprechende Maf3e zum Abtransport
eines auf einer Trage liegenden Patienten ausgelegt und begehbar sein.

Die Treppe zur Bahnrohrunterquerung und die Unterquerung selber missen frei von Ver-
schmutzungen wie Schlamm gehalten werden

Der Zugang zu den unter Nr. 1. bis 4. genannten Anlagen muss auch im Winter unter den
aufgefiuihrten Anforderungen gegeben sein.

Fir die Absicherung des Gehrechtes durch die Bahnrohrunterquerung auf der Fl.-Nr.
911/29 ist vor Baubeginn auf Kosten des Vorhabenstragers zugunsten des Freistaats Bay-
ern, vertreten durch das Landratsamt Berchtesgadener Land (untere Wasserrechtsbe-
horde), eine beschrankte personliche Grunddienstbarkeit notariell einzutragen. Diese
muss sich auch auf etwaige Rechtsnachfolger des Vorhabenstragers erstrecken. Die ent-
sprechenden Grundbuchausziige sind dem Landratsamt Berchtesgadener Land unaufge-
fordert vorzulegen.

Auflage Bautechnik:

Das Gelédnde ist so zu gestalten, dass keine harten, geometrischen Bdschungen entste-
hen (keine brettebenen Rasenflachen, sondern durchschwingende Fldchen mit weich
ausgezogenen Ubergingen und Béschungen; keine exakt gebauten Bdschungen mit
gleichmaRig durchlaufendem steilen Anstieg, sondern schwingende Béschungslinien mit
weichen Ubergdngen am Bdschungsful® und an der Béschungskrone).

Wird die Oberflache des Grundstiickes in ihrer Hohenlage so verandert, dass sie hoher
oder tiefer als das Nachbargrundsttick liegt, missen solche Vorkehrungen getroffen und
unterhalten werden, dass eine Schadigung des Nachbargrundstiickes durch Absturz oder
Abschwemmung des Bodens oder abflieBendes Wasser ausgeschlossen ist.

Hinweis Bautechnik:

a. An der Baustelle ist ein vom offentlichen Verkehrsgrund aus gut sichtbares und
dauerhaftes Schild anzubringen, das die Bezeichnung des Bauvorhabens sowie
die Namen und Anschriften des Bauherrn und des Entwurfsverfassers enthalten
muss (Art. 9 Abs. 3 BayBO).
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VI.8.

VL.9.

Vi.10.

VIL.

Vil.1.

Vil.2.

VIL.3.

b. Beider Einrichtung der Baustelle ist Art. 9 BayBO zu beachten.

Standsicherheit:

Vor Baubeginn, spatestens jedoch vor Ausfiihrung der jeweiligen Bauabschnitte missen
die jeweils erforderlichen Nachweise Uiber Standsicherheit einschlieRlich der Feuerwider-
standsdauer tragender Bauteile und vorbeugender Brandschutz erstellt sein.

Fiir den Bereich der Standsicherheit sind in der Regel nur Bauingenieure und Architekten
mit der entsprechenden Listeneintragung zugelassen.

Staatlich gepriifte Techniker der Fachrichtung Bautechnik sowie Handwerksmeister des
Bau- und Zimmererfachs miissen fiir den Nachweis der Standsicherheit und der Feuerwi-
derstandsdauer tragender Bauteile ndher bestimmte Zusatzqualifikationen gemaf Art. 80
Abs. 3 BayBO besitzen und mind. 3 Jahre zusammenhangende Berufserfahrung nach-
weisen. Sie diirfen bautechnische Nachweise fiir Vorhaben nach Art. 61 Abs. 3 Satz 1
BayBO erstellen.

Mit der Anzeige des Baubeginns ist die Bescheinigung der Standsicherheit des Priifsach-
verstandigen vorzulegen (Art. 68 Abs. 6 Nr. 2 BayBO).

Mit der Bauvollendungsanzeige ist die Bescheinigung eines Priifsachverstandigen Gber
die ordnungsgemafRe Bauausfiihrung hinsichtlich der Standsicherheit vorzulegen (Art. 78
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BayBO).

Der Baugrund und bei Hanglage auch das angrenzende Geldnde, sind spatestens bei
Baubeginn auf seine Tragféhigkeit und Standsicherheit zu untersuchen. Entsprechen die
Annahmen in der statischen Berechnung nicht der vorhandenen Beschaffenheit und Trag-
fahigkeit des Baugrundes, so ist die Griindung der baulichen Anlage neu zu bemessen.
Bestehen wegen der zuldssigen Belastung oder an der Standsicherheit des Baugrundes
Zweifel, so ist ein Bodengutachten einzuholen. Die nach der DIN 1054 zuldssigen Boden-
pressungen dirfen nicht Gberschritten werden.

Gemeinde Bischofswiesen

Der gemeindliche FuBweg ist nach Abschluss der BaumaRRnahmen wieder in einen dem
gemeindlichen Standard entsprechenden verkehrssicheren Zustand zu versetzen. Diese
Verpflichtung hat der Antragsteller innerhalb von 2 Monaten nach Abschluss der BaumaR-
nahmen zu erflllen. Sofern durch Unterhaltsmafinahmen, Umbauten o. 4. am gemeindli-
chen Fullweg entstehen, sind diese ebenfalls vom Unternehmer zu beseitigen.

Als Trager der Unterhaltungslast fiir die durchgefilhrten WegebaumaRnahmen wird der
Unternehmer bestimmt.

Hinweis:

Der Unternehmer darf den gemeindlichen FuBweg mit Fahrzeugen nur dann befahren,
wenn eine entsprechende Ausnahmegenehmigung erteilt wird. Diese ist rechtzeitig bei
der Gemeindeverwaltung zu beantragen.

Es wird festgelegt, dass fiir die BaumaRnahme die ErschlieBungsroute ausschlieBlich
Uber die GemeindestraRe ,Urbanweg" und im weiteren Verlauf tiber den Privatweg (FI.Nr.
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Vil

Vi1,
Viil.2.

VillL.3.

Viil.4.

VIILLS.

VIIIL6.

VIILY.

IX.

862/1) und die Privatgrundstiicke (FI.Nm. 1853/4, 1853/5, 1853/6, 1835) des Antragstel-
lers zu erfolgen hat, um die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im Siedlungsbereich
.Franz-Geiger-Strae - Tristramweg" aufrecht zu erhalten.

Immissionsschutz

Die Wasserkraftanlage ist antragsgemaR zu errichten und zu betreiben.

Beziglich des Larmschutzes gilt die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA
Larm (Sechste Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz)
vom 26.08.1998 (Verdffentlicht im Gemeinsamen Ministerialblatt Nr. 26, Seite 501 ff. am
26. August 1998). Sie ist beim Betrieb der Anlage zu beachten.

Die Beurteilungspegel der vom Gesamtbetrieb der Wasserkraftanlage ausgehenden Ge-
rausche, einschlieBlich des zuordenbaren Fahrverkehrs, diirfen an den maRgeblichen Im-
missionsorten folgende Immissionsrichtwerte nicht liberschreiten:

. . Immissionsrichtwertanteil*
. Gebietseinstufung/

Nr. | Immissionsort Schutzwiirdigkeit tags nachts
Anwesen

1 | Tristramweg 32 MD 54 dB(A 39 dB(A)
FI.-St. 1833
Kindergarten

2 | Insulaweg 12 SO 49 dB(A) 34 dB(A)
FI.-St. 1197/30

* auf Grund der Vorbelastung 1.S. der Ziff. 3.2.1 TA Larm um 6 dB(A) reduzierter Immissionsrichtwert

Die Nachtzeit betragt 8 Stunden. Sie beginnt um 22:00 Uhr und endet um 06:00 Uhr. Die
Richtwerte fiir den Beurteilungspegel sind auf einen Bezugszeitraum von 16 Stunden
wahrend des Tages und die unginstigste Stunde der Nacht bezogen.

Der Immissionsrichtwert gilt auch dann als lberschritten, wenn kurzzeitige Gerauschspit-
zen den nicht reduzierten Immissionsrichtwert fiir aligemeine Wohngebiete (vgl. Ziff. 6.1
e TA Larm) tags um 30 dB (A) und nachts um mehr als 20 dB (A) Uberschreiten.

Alle larmerzeugenden Anlagenteile sind entsprechend dem aktuellen Stand der Larm-
schutztechnik auszufiihren und regelmaRig zu warten. -

Das unnétige Laufenlassen von Motoren ist durch organisatorische MafRnahmen zu un-
terbinden.

Tiren, Tore, Fenster etc. sind abgesehen vom betriebsnotwendigen Erfordernissen ge-
schlossen zu halten. Die Zu- und Abluftéffnungen etc. sind mit ausreichend dimensionier-
ten Schalldampfern auszustatten.

Auf gesonderte Aufforderung durch das Landratsamt Berchtesgadener Land ist durch ein
nach § 29b BImSchG bekannt gegebenes schalltechnisches Beratungsbiiro unverziglich
nachzuweisen, dass die vorgenannten Anforderungen beim Betrieb der Anlage erfillt wer-
den. Weitere Auflagen, die sich aus Griinden des Immissionsschutzes als notwendig er-
weisen sollten, bleiben in diesem Zusammenhang ausdriicklich vorbehalten.

Fischereifachberatung
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Griinde:

. Sachverhalt

Herr Johann Holzl, Tristramweg 30, 83483 Bischofswiesen hat fiir das Vorhaben beim Landratsamt
Berchtesgadener Land am 23.02.2018 mit Ergédnzungen vom 07.12.2018, 06.06.2019, 09.01.2022,
03.12.2022, 21.12.2022, 04.01.2023, 09.01.2023, 22.08.2023, 22.09.2023 sowie 10.11.2023 einen
neuen Antrag auf Bewilligung und Planfeststellung zum Bau und Betrieb einer Wasserkraftanlage
an der Bischofswiesener Ache einschliellich der Errichtung einer Stahlspundwand zur Baugrundsi-
cherung sowie eines privaten Feldweges mit Bahnrohrunterquerung (begehbarer Wartungstunnel
DN 2000) und einem Holzgebdude am oberen Zugang der Bahnrohrunterquerung gestelit.

In gleicher Sache gab es bereits einen Antrag vom 05.02.2015. Aus verschiedenen Erwagungen
wurde die Planung nicht weiterverfolgt. Durch diesen Neuantrag vom 23.02.2018 ist die erste An-
tragstellung vom 05.02.2015 hinfallig und das wasserrechtliche Zulassungsverfahren wurde voll-
standig neu durchgefiihrt.

Die Anderungen der neuen Planung von 2018 zur damaligen Planung von 2015 sind im Wesentli-
chen folgende Punkte:

> Fischaufstieg 130 I/s und Fischabstieg 100 I/s = 230 I/s statt bisher Fischaufstieg 100 I/s und
Fischabstieg 50 I/s = insgesamt 150 I/s,

> Errichtung einer Kaplan-Turbine mit einer maximalen Ausbauwassermenge von 2,50 m3/s
statt bisher einer Dive-Turbine mit einer maximalen Ausbauwassermenge von 2,750 m?/s,

> Einbau einer Spiilklappe statt bisher einem Schiitz mit Klappe.

Mit dem geplanten Vorhaben soll an einer bereits bestehenden Querverbauung in der Bischofswie-
sener Ache bei Fkm 1,8 (Sohlschwelie Nr. 5) seitlich der Bahnlinie 5741 Bad Reichenhall-Berchtes-
gaden eine neue Wasserkraftanlage als sogenanntes Flusskraftwerk errichtet werden. Die Wasser-
kraftanlage setzt sich aus den folgenden wesentlichen Anlagenteilen zusammen:

= Wehranlage als wassergefiilltes Schlauchwehr (Schlauchhéhe ca. 1,65 m, Schiauch-
wehrbreite 8,0 m bzw. an der Sohle 6,60 m, Wehrschwelle 564,00 m GNN bzw. 30 cm unter
der bestehenden Sohlschwellenhdhe Nr. 5 von 564,30 m iNN) mit dem Stauziel 565,65 m
UNN

= Einlaufbereich und Querrechenanlage bzw. Horizontalrechen (Stababstand Flachstahl-
profil mit aufgeschweifitem Rundstahl 15 mm, Léange 5,50 m und Héhe 1,30 m) mit einer
Rechenreinigungsmaschine und einem Hydraulikgreifer sowie einer Spiilklappe flr das Re-
chengut, Geschiebe und Eisdrift bzw. zur Hochwasserentlastung (Weite 1,50 m und Gesamt-
héhe 1,95 m)

= Kraftwerksbauwerk mit einem unterirdischen Schachtbauwerk fir die Kaplan-Turbinenan-
lage (Ausbauwassermenge 2,50 m?s, Bruttofallhéhe 6,0 m, Nettofallhéhe 5,80 m) und Ge-
neratoranlage (elektrische Leistung ca. 120 kW) sowie Betriebsgebdude fiir die Regel- und
Steuerungstechnik
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» Fischaufstiegsanlage Beckenpassanlage mit ca. 42 Steinschwellen (Abflusswassermenge
130 I/s, Lénge ca. 106 m, Sohlbreite mind. 1,50 m, Wassertiefe mind. 0,40 m, Neigung 1:17,
Beckensprung ca. 15 cm)

= Fischabstieg (Abstiegskorridor mit 2 Offnungen: oberflachennahe Offnung Breite 25 cm und
Hohe 30 sowie nach oben offen und sohinahe Offnung Breite 25 cm und Hohe 30 mit einer
Abflusswassermenge von 100 I/s), wiederholende Wasserspiilung mit der Spiilklappe (Nor-
malfall 1,0 m?¥s), Wasserpolster durch Tosbecken und Unterwasseranbindung durch Nied-
rigwasserrinne (Wasserableitgerinne)

Die doppelt regulierte Kaplan-Turbine hat bei einem Ausbauzufluss von 2,50 m®s und einer Netto-
fallhohe von 5,80 m eine Leistung von ca. 128 kW (Jahresarbeitsleistung ca. 540.000 kWh). Der
Stauraum des Schlauchwehres (Stauwurzel) reicht bis zur Sohlschwelle Nr. 4, die nicht mehr einge-
staut wird.

Die Durchgéangigkeit soll durch eine Fischaufstiegshilfe als Beckenpassanlage mit Gberstrémten und
durchstromten Steinschwellen und Storsteinen in naturnaher Bauweise mit 130 I/s Abflusswasser-
menge und einem Fischabstieg Uber die Spiilklappe mit anschliefendem Wasserableitgerinne
(Niedrigwasserrinne mit 100 I/s Abflusswassermenge bewerkstelligt werden. Die Sohlschwelle Nr. 4
an der Stauwurzel erhélt fiir die Durchgéngigkeit eine naturnahe Anrampung in der Neigung 1:8.

Die Umgestaltungen der Bischofswiesener Ache als Gewasserausbau im Unter- und Oberwasser
der Wasserkraftanlage dienen der Wasserkraftanlage selbst und zur Erreichung der Durchgéangig-
keit.

Die Erstellung der ca. 20 m langen Stahlspundwand (Spundwandprofile Larssen-22 Tiefe 9,0 m) als
Baugrundsicherung im September 2016 mittels eines Rammgerates vom Bachbett aus erfiillt den
Zweck der vorbereitenden Baugrubensicherung bzw. der Gewahrleistung der Standsicherheit des
Gleiskérpers der Bahnlinie 5741 Bad Reichenhall-Berchtesgaden und des zwischen dem Gleiskor-
per und der Bischofswiesener Ache befindlichen Schmutzwasserkanales der Gemeinde Bischofs-
wiesen (FI.-Nr. 911/567 Gemarkung Bischofswiesen). Um die Grundwasserverhéltnisse nicht zu ver-
schlechtern, wurden in einige der Spundwandprofile héhenversetzt Wasserablaufschlitze (Gré3e ca.
5 x 30 cm) mittels Schweilgerat herausgeschnitten.

Fir die betriebliche Verkehrserschlieung wurde bereits 2014 ein privater Feldweg (FI.Nr. 1835 Ge-
markung Bischofswiesen) verbreitert und neu gebaut. Der weitere Zugang fiir den laufenden Betrieb
der Wasserkraftanlage erfolgt (iber eine private Rohrunterquerung der Bahnlinie 5741 Bad Reichen-
hall-Berchtesgaden. Diese Bahnrohrunterquerung wurde im September/Oktober 2014 in Form eines
Wellstahlrohres als begehbarer Wartungstunnel DN 2000 und kiinftige Trasse fiir die Strom- und
Steuerungsleitung ausgefiihrt. Uber dem Eingangsbereich mit Treppe am oberen Zugang der Bahn-
rohrunterquerung wurde zusatzlich ein Holzgebaude errichtet.

Die geplante Wasserkraftanlage liegt an der Bischofswiesener Ache bei Fkm 1,8, in der sogenannten
Tristramschlucht. In der Tristramschlucht, einem erosiven Kerbtal, hat sich die Ache ca. 30 m ge-
genlber dem umliegenden Geldnde eingetieft. Die haufig steilen und von Felsen und mit Quellaus-
tritten durchsetzen Hange der Schlucht werden weitgehend von Laubmischwaldern bewachsen.
Diese Hangschuttwalder sowie der schmale Auwaldstreifen und Geholze entlang der Ache sind Gber
weite Strecken hinweg als Biotope in der amtlichen Biotopkartierung erfasst. Das Projektgebiet und
auch sein naherer Umgriff beriihrt keine europédischen und nationalen Schutzgebiete nach dem Bun-
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desnaturschutzgesetz (BNatSchG). Der Untersuchungsraum liegt in der Entwicklungszone des Bio-
spharenreservats Berchtesgadener Land. Gegeniiber den Siedlungsgebieten und landwirtschaftli-
chen Nutzflachen auRerhalb der Schiucht, in der Stanggal® und der Jagerkaserne Strub, ist die
Tristramschlucht als naturnaher und weniger gestért einzustufen. Vor allem das Projektgebiet, die
Bischofswiesener Ache ober- und unterstrom von Fkm 1,8 sowie die linksseitige Leite der
Tristamschlucht sind jedoch nicht als ungestortes, natiirliches Gebiet einzustufen, da dort Vorbelas-
tungen durch die Eisenbahnstrecke als auch durch Gewasserausbau bestehen, welche die Unge-
stortheit und Naturlichkeit des Gebietes schmalern.

Bereits der Bau der Eisenbahnlinie Bad Reichenhall — Berchtesgaden mit Eréffnung im Jahr 1888
fihrte zu ersten massiven Eingriffen in die Tristramschlucht. Die Bahnlinie mit Elektrifizierung wurde
im Projektgebiet am linken Ufer, unmittelbar neben der Ache in Dammlage errichtet und trennt die
linksseitige Aue und die Hangschuttwalder vom Fluss ab. 1933 wurde der 70 m lange Eisenbahn-
tunnel, der sich ehemals stidlich des geplanten Wasserkraftwerkes befand, abgerissen, was zu wei-
teren baulichen Eingriffen und Verédnderungen in der Schilucht fiihrte. Zum Schutz der Eisenbahn
wurden Betonmauern und —stiitzen zur Felsabsturzsicherung errichtet. Uber hundert Meter lange
Steinschlagschutzzdune ergdnzen diese Sicherungsbauten. Heute beféahrt der Zug ca. zweimal pro
Stunde diese Strecke. Aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht miissen die Gehdlze und der
Wald entlang der Strecke regelmafig zurtickschnitten oder auf Stock gesetzt werden. Nicht zuletzt
wegen der Eisenbahn wurden in den letzten Jahrhunderten und Jahrzehnten zahireiche wasserbau-
liche Malnahmen an der Ache durchgefiihrt, wovon auch das Projektgebiet betroffen ist. Vor allem
die Begradigung und Einengung der Ache oberstrom des geplanten Kraftwerkes, die Ufersicherun-
gen am linken Ufer sowie mehrerer Sohlabstiirze, ebenso wie die Felsabsturzsicherungen filihren
und fihrten zu Beeintrachtigungen des Landschafsraums ,Tristramschlucht”. Im Hang links der Ache
verlauft ein zum Teil gut ausgebauter Ful3- und Wanderweg.

Die Unterlagen wurden vom 13.09.2019 bis 14.10.2019 offentlich ausgelegt, die entsprechende Be-
kanntmachung wurde im Amtsblatt fur den Landkreis Berchtesgadener Land und die Stadte, Markte,
Gemeinden und kommunalen Zweckverbénde im Landkreis Nr. 37 vom 10.09.2019 veréffentlicht.
Die Bekanntmachung vom 05.09.2019 (Amtsblatt Nr. 37 vom 10.09.2019) wurde wegen eines Form-
fehlers (es erfolgte in der ersten Bekanntmachung keine konkrete Aufzahlung der Antragsunterla-
gen) im Amtsblatt Nr. 39 vom 24. September 2019 wiederholt und eine erneute 6ffentliche Auslegung
vom 25.09.2019 bis 24.10.2019 durchgefiihrt. Das inzwischen vorliegende Gutachten wurde eben-
falls in dieser Bekanntmachung aufgefiihrt und ausgelegt (§ 19 Abs. 1 Nr. 6 UVPG). Zuséatzlich wur-
den die Unterlagen auf der Internetprdsenz des Landratsamtes www.Ira-bgl.de veréffentlicht; auf
diese Art der Zuganglichmachung wurde ebenfalls in den entsprechenden Bekanntmachungen hin-
gewiesen.

Im Verfahren wurden folgende Stellen beteiligt:
e AELF Traunstein, Bereich Landwirtschaft, 83278 Traunstein
e AELF Traunstein, Bereich Forsten, 83278 Traunstein
¢ Eisenbahn-Bundesamt -AulRenstelle Miinchen, 80335 Minchen
¢ Deutsche Bahn AG - DB Immobilien, 80339 Munchen
e Bay. Staatsforsten — Forstbetrieb Berchtesgaden, 83471 Berchtesgaden
e Bezirk Oberbayern - Fachberater f. Fischerei, 85540 Haar
¢ Fischereiverein Berchtesgaden-Konigssee e.V.,83471 Berchtesgaden
e Wittelsbacher Ausgleichsfonds (als Fischereirechtsinhaber) 83471 Berchtesgaden
o Wasserwirtschaftsamt Traunstein, 83276 Traunstein
e |HK fiir Minchen und Oberbayern, 80333 Miinchen
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e Gemeinde Bischofswiesen, 83483 Bischofswiesen

e Bay. Landesamt fiir Umwelt, Georisiken, 86177 Augsburg

e Landratsamt BGL, Fachbereich 31 - Bauamt

e Landratsamt BGL, Fachbereich 33 — untere Naturschutzbehérde

e Landratsamt BGL, Arbeitsbereich 321 — Umwelt (Immissionsschutz)

Im Verfahren wurden folgende Stellungnahmen abgegeben

Fachstelle Datum der Stellungnahmel/n

(Dokumeéntdatun)
Stellung_ahmen beteihgter Stellen
1| AELF - Bereich Landwirtschaft 07102019
2| AELF - Bereich Forsten 19.09.2019, 08 02. 2022 o T
3| DB Immobilien, Minchen 30.10.2 19, 04.12.2020, 13 04 2023 19 03 2025 o
4| EBA AuRenstelle Miinchen 07.10.2019, 15.05.2025 L
5| Fachbereich 31 - Baurecht 11.11.2019, 03 12. 2021 07 04 2022 26 04 2022 T
6|BaySF, Forstbetrieb Berchtesgaden {20.02.2020 S
7| FB 321 - Immissionsschutz 08.10.2019 i
8| Wittelsbacher Ausgleichsfonds 00.09,2019 )
9| Fischereiverein BGD-K&nigssee 09.10. 2019 2210, 2019 )
10 g?;l:)hberater f. Fischerei beim Bez. 04:09.2019, 14.12.2020; 27 01 2021
11| Gemeinde Bischofswiesen 04.12.2019
12 Fachbereich 33 - untere Naturschutz- {13.02.2020,.06.07.2020, 31.07.2020, 23.12.2021, 11.01 2022 ‘
behorde 21.08.2023, 22.02.2024,08.08.2024

Regionaler Planungsverband Sidost- "ono
13] bayem, Altétting 18.01.2022
14 ROB,Héhere Landesplanungsbe- 13.01.2022

horde
15} IHK Miinchen 27.07.2022
16| LfU Georisiken 06.12.2023
17 | WWA Traunstein 31.08.2020, 27.09.2021, 02.02.2022, 16.02.2023, 21.11.2024

Stellungnahmen d. anerkannten Verbande
BUND Naturschutzin Bayeme.V. b 14 5019, 22.09.2023, 11.12.2023

-

(BN)
2| DAV 25.11.2019
Elnwendungen
[ (keine) [ ' /-

Der Erorterungstermin fand am 20.06.2023 im Landratsamt Berchtesgadener Land in Bad Reichen-
hall statt.

Il. Rechtliche Wiirdigung:

1. Zusténdigkeit
Das Landratsamt Berchtesgadener Land ist gemaf Art. 63 Abs. 1 Bayerisches Wassergesetz

(BayWG) und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) sach-
lich und 6rtlich fiir die beantragten Gestattungen zustandig.

2.  Anwendungsbereich und Zulassungspflicht nach Wasserrecht und Eisenbahnrecht
Die Bischofswiesener Ache ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Ver-
bindung mit Art. 1 Abs. 1 BayWG ein oberirdisches Gewiasser, auf welches die wasserrechtli-
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chen Vorschriften anzuwenden sind. Sie ist ein Gewisser Ill. Ordnung sowie im Vorhabens-
bereich ein ausgebauter Wildbach (Art. 2 Abs. 1 Nr. 3 und Art. 3 Abs. 1 Satz 1, 3 und 4
BayWG).

2.1.

2.2.

Gewdsserausbau

Die wesentliche Umgestaltung des Gewassers durch die Neugestaltung der Sohischwel-
len Nr. 5 und Nr. 6 sowie Neuerrichtung der Sohischwellen Nr. 7 und Nr. 8 inkl. Nach-
bettsicherung und Sohlanpassung, Profilanpassung der Bischofswiesener Ache im Un-
terwasser nach dem Auslauf, Errichtung einer naturnahen Anrampung an der Sohl-
schwelle Nr. 4, Errichtung einer Fischaufstiegsanlage, Errichtung eines Fischabstieges
in der Sohlschwelle Nr. 6 und Herstellung eines Niedrigwassergerinnes zwischen den
Sohlschwellen Nr. 6 und Nr. 7 stellt einen Gewasserausbau nach § 67 Abs. 2 Satz 1
WHG dar.

Bei einem Gewasserausbau ist eine Baugenehmigung nach Art. 55 Abs. 1 BayBO nicht
erforderlich (Art. 56 Satz 1 Nr. 1 BayBO). Firr die baulichen Anlagen Holzgebdude am
oberen Zugang zur Bahnrohrunterquerung und Stiitzmauer an der Nordostseite dieses
Gebdaudes ist eine eigenstéandige Baugenehmigung erforderlich, da diese nicht von der
Regelung des Art. 56 Satz 1 Nr. 1 BayBO umfasst sind. Diese bedurfen somit der Bau-
genehmigung, die in die Planfeststellung mit einzuschlief3en ist (Konzentrationswirkung
nach Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Auch wenn eine gesonderte Erlaubnis fiir die Rodung nach dem BayWaldG entfillt, sind
die Vorschriften des Art. 9 Abs. 4 bis 7 sinngemaf zu priifen (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG).
Das nach Art. 39 Abs. 2 Satz 2 BayWaldG erforderliche Einvernehmen der unteren
Forstbehdrde (hier AELF TS) liegt vor.

Gewdésserbenutzung

Geplant ist der Bau und Betrieb einer Wasserkraftanlage an der Bischofswiesener Ache
in der Tristramschlucht. Hierzu ist die Errichtung eines Schlauchwehres an einem beste-
henden Querbauwerk zum Aufstau der Bischofswiesener Ache, die Wasserentnahme
von maximal 2,50 m%s aus der Bischofswiesener Ache und die Wiedereinleitung des
Wassers in die Bischofswiesener Ache nach energetischer Nutzung geplant.

Die im Zusammenhang mit Errichtung und Betrieb der Wasserkraftanlage beabsichtigten
Einwirkungen

o Aufstauen der Bischofswiesener Ache auf 565,65 m U.NN;

e Ausleiten von 2,50 m%s Wasser und energetische Nutzung mittels doppelt regu-
lierter Kaplan-Turbine und Einleiten dieser Wassermengen in die Bischofswiese-
ner Ache

stellen Benutzungstatbestande im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes dar, und zwar
das Aufstauen nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 WHG, das Ausleiten des Triebwassers nach § 9
Abs. 1 Nr. 1 WHG und das Wiedereinleiten nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG.

Diese Gewasserbenutzungen nach § 9 Abs. 1 und 2 WHG beddrfen der wasserrechtli-
chen Erlaubnis oder Bewilligung. Eine solche Bewilligung wurde beantragt. Der Anwen-
dungsbereich des Wasserrechts ist somit eréffnet.
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2.3

2.4

Anderung der Eisenbahnanlage

Aufgrund der Errichtung der Wasserkraftaniage ist eine Anderung der Eisenbahnstecke
Bad Reichenhall — Berchtesgaden erforderlich. Die Unterquerung der Bahnstrecke stelit
eine Anderung des Bahnkorpers und damit eine Anderung einer Eisenbahn-Betriebsan-
lagei. S.d. § 18 Abs. 1 Satz 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) dar; das Erfordernis
der Planfeststellung von Betriebsanlagen der Eisenbahnen ist durch diese Vorschrift
grundsétzlich als ein eigensténdiges Verfahren geregelt. Da es sich bei den geplanten
MaRnahmen um notwendige FolgemaRnahmen der Errichtung der Wasserkraftanlage
im Sinne von § 75 Abs. 1 VWVIG bzw. Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG handelt, kann im was-
serrechtlichen Planfeststellungsverfahren die Anderung der Eisenbahnanlage nach Ei-
senbahnrecht mitentschieden werden. Die Méglichkeit der eisenbahnrechtiichen Plan-
feststellung als FolgemaRnahme des wasserrechtlichen Vorhabens ist somit ertffnet.

Umweltvertréglichkeitspriifungspflicht

GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 und § 2 Abs. 4 Nr. 1.a) und ¢c) Umweltvertraglichkeitspriifungs-
gesetz (UVPG) in Verbindung mit

a) Nr. 13.14 Spalte 2 der Anlage 1 zum UVPG (Errichtung und Betrieb einer Wasser-
kraftanlage)

und

b) Nr. 13.18.1 Spalte 2 der Anlage 1 zum UVPG (sonstige Ausbaumafnahmen im
Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes, die ihrer Art nach nicht von den Nr. 13.1 bis
13.17 erfasst werden = wesentliche Umgestaltung des Gewasserausbaubestandes
der Bischofswiesener Ache als oberirdisches Gewasser)

ist fir das Vorhaben eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls durchzufiihren.

Mit dem Antragsplansatz vom 23.02.2018 wurde die Unterlage nach § 16 UVPG i.V. mit
Anlage 4 zum UVPG - UVP-Bericht — vom 23.02.2018 vorgelegt (Anlage 17), der am
08.08.2022 sowie am 22.09.2023 aktualisiert wurde (Biiro Aquasoli, R. Schindimayr/C.
Péschi, 83313 Siegsdorf).

Entfall der Vorpriifung
Insoweit kann nach § 7 Abs. 3 Satz 1 UVPG die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

nach § 7 Abs. 1 UVPG entfallen, da dies einen inkludierten Antrag entsprechend dem
bisher geduRerten Willen des Antragstellers darstellt und das Landratsamt Berchtesga-
dener Land fiir dieses Vorhaben ein Entfallen der Vorprifung fiir zweckmagig erachtet.
Es ist somit eine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) notwendig (§ 7 Abs. 3 Satz 2 und
3 UVPG).

UVP-Bericht

Der UVP-Bericht wurde gemaf dem UVPG in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8.
September 2017 (BGBI. | S. 3370), und damit gemaR der aktuellen UVP-
Anderungsrichtlinie erarbeitet. Die Gliederung fiir den UVP-Bericht erfolgt nach Anlage
4 des UVPG - Angaben des UVP-Berichts fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung. bzw.
nach § 16 UVPG. Die Gliederung des UVP-Berichtes orientiert sich zudem an der Anlage
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2 zum IMS vom 25.08.2017 Gz.: 1IB2/11Z7-4382-002/16 der Obersten Baubehérde. Die
fachlichen Vorgaben der Obersten Baubehérde, die im Bereich Naturschutz oft eine Art
Vorreiterstellung einnimmt, werden herangezogen, da fiir den UVP-Bericht und dessen
neue fachliche Anforderungen aus dem Fachbereich Wasserbau derzeit noch keine Um-
setzungshinweise vorliegen.

Eine ausflhrliche Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens ist dem Kapitel 2 des UVP-Berichtes zu entnehmen, in Kapitel 3
eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens sowie der geplanten Verminderungs-,
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen. In Kapitel 4 des UVP-Berichtes werden die zu er-
wartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrieben.
Dabei werden baubedingte, temporare sowie bau- und anlagenbedingte Umweltauswir-
kungen unterschieden, und ebenso kumulative und grenziiberschreitende Wirkungen
sowie Auswirkungen auf Natura2000-Gebiete und besonders geschiitzte Arten beriick-
sichtigt.

Ein férmlicher Scoping-Termin fand nicht statt. Seit Beginn der Planungen im Jahr 2011
wurden bis zur Einreichung der Unterlagen mehrere Abstimmungstermine mit verschie-
denen Behoérden durchgefiihrt. Unter anderem waren dies das Wasserwirtschaftsamt
Traunstein und das Landratsamt Berchtesgadener Land mit den Bereichen Wasserrecht
und Naturschutz. Ferner fanden Gesprache mit dem Bund Naturschutz und dem ortli-
chen Fischereiverein Berchtesgaden statt. Dabei wurde den Beteiligten das Vorhaben
im Detail erldutert, die Projektvarianten besprochen. Die Projektunterlagen wurden auf
die Empfehlungen des Wasserwirtschaftsamtes hin angepasst und aktualisiert.

Umweltvertraglichkeitspriifung: Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen nach § 24 und § 25 UVPG (§ 26 UVPG)

Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 UVPG sind Umweltauswirkungen unmittelbare und mittelbare Auswir-
kungen eines Vorhabens auf die unter § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter.

In den Antragsunterlagen sind sowohl die Merkmale des Vorhabens und seines Standorts, mit
denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen bzw. vermindert oder
ausgeglichen werden sollen, sowie die entsprechenden dazu dienenden Malinahmen konkret
benannt.

Im Verfahren waren die konkreten Aspekte und Auswirkungen des Vorhabens anhand detail-
lierterer Plane und Unterlagen zu priifen.

Der Ausschluss, die Verminderung oder der Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswir-
kungen des Vorhabens und seines Standorts ergeben sich aus den oben (Ziffer C.) aufgefihr-
ten eingereichten Planunterlagen.

Die Mafnahmen zu Ausschluss, Verminderung und Ausgleich betreffen sowohi die Bau- als
auch die Betriebsphase. Samtliche oben genannten Stellen (vgl. Aufzdhlung im Sachverhalt)
haben zu den von ihnen zu vertretenden Umweltaspekten Stellungnahmen abgegeben.

Die UVP dient der Umweltvorsorge und Entscheidungsvorbereitung durch Ermittiung, Be-
schreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen eines Vorhabens auf die fol-
genden Schutzgliter als unselbstandiger Teil des Verfahrens fiir die wasserrechtliche Zulas-
sungsentscheidung (§ 2 Abs. 1, § 3 und § 4 UVPG).

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter sowie
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¢ die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

3.1. Zusammenfassende Darstellung (§ 24 UVPG)

Durch das Landratsamt Berchtesgadener Land wird nach § 24 Abs. 1 UVPG eine zu-

sammenfassende Darstellung

> der Umweltauswirkungen des Vorhabens,

» der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen,

und

» der MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie

> der Ersatzmafnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

erarbeitet. Dabei werden als Grundlage die Antragsunteriagen mit dem UVP-Bericht, die

behdrdlichen Stellungnahmen sowie die AuRerung der Offentlichkeit verwendet.

Die nachfolgende Analyse méglicher Umweltauswirkungen durch das Vorhaben orien-

tiert sich an der Methode zur 6kologischen Risikoanalyse mit den Bewertungsstufen ge-

ring negative Auswirkungen, mittel negative Auswirkungen, hoch negative Auswirkungen

und keine Wirkungen (verbal-argumentative Begriindung). Wechselwirkungen bzw. ein-

griffsbedingte Wirkungsketten werden einbezogen.

Wirkfaktoren

In der Umweltpriifung erfolgt die Ermittlung und Beschreibung der vorhabenbe-
dingten Wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt anhand bau-, anlagen- und
betriebsbedingter Umwelteinwirkungen (Wirkfaktoren).

Baubedingte Auswirkungen kénnen z.B. sein

Temporare Flacheninanspruchnahme

Larmimmissionen: v. a. durch Baumaschinen und Baustellenverkehr
Erschiitterungen: z. B. durch das Befahren des Gelandes mit schweren Trans-
portfahrzeugen

Luftimmissionen: zeitlich und raumlich begrenzte diffuse Staubimmissionen
durch Erdarbeiten; Abgase durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge
Optische Stérungen: z. B. durch Baumaschinen, Licht

Die baubedingten Auswirkungen treten nur wahrend der Bauphase auf. Da kein
Baubetrieb zur Nachtzeit vorgesehen ist, treten die baubedingten Auswirkungen
nur tagsiber auf.

Anlagenbedingte Auswirkungen (dauerhaft); z.B.:

dauerhafte Flacheninanspruchnahme: Beanspruchung/Uberbauung von Le-
bensraumen und Habitaten und von Boden, Einwirkungen auf Gewéasser

Betriebsbedingte Auswirkungen; z.B.:

Visuelle und akustische Auswirkungen bei Betrieb der Wasserkraftanlage.

3.1.1. Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

» Wohnen/Larm
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Wahrend der Bauarbeiten entstehen vor Ort temporédr Larmemissionen. Da
die nachst gelegenen Siedlungsbereichen relativ weit entfernt und oberhalb
der Schilucht liegen, sind durch den Baubetrieb keine erheblichen Beeintrach-
tigungen auf diese durch Larm zu prognostizieren. Auch fiir Erholungsnut-
zende (Spazierganger und Wanderer) sind durch den Bauldrm nur temporére
Stérungen zu erwarten, denen der Wanderer nur wahrend eines kurzen Weg-
abschnittes ausgesetzt ist.

Dauerhaft entstehen durch den Betrieb des Kraftwerkes keine relevanten, zu-
satzlichen Larmemissionen, da die Hauptteile des Turbinengebaudes unter-
irdisch ausgefiihrt werden. Zudem liegen im Gebiet Vorbelastungen durch
Immissionen aus dem Bahnverkehr der unmittelbar angrenzenden Bahnlinie
und auch durch die Gerdusche des Wildbaches (v.a. an den Abstirzen lber-
fallendes Wasser) vor, welche mehr Gewicht haben werden als Maschinen-
gerausche des Kraftwerksbetriebes, die noch dazu Grofiteils in einem unter-
irdischen Gebaude stattfinden.

Nach fachlicher Einschatzung des Arbeitsbereichs Umweltschutz ist aufgrund
des groRen Abstands zur nachstgelegenen Wohnbebauung bzw. zum Kin-
dergarten ,Insula“ auch ohne vorgelegtem schalltechnischen Gutachten aus
immissionsschutzfachlicher Sicht davon auszugehen, dass die geplante
Wasserkraftanlage an den mafRgeblichen Immissionsorten keine schéadlichen
Umwelteinwirkungen durch Larmimmissionen hervorruft. Die von dieser
Stelle vorgeschlagenen Auflagenvorschldge werden in den Bescheid als Ne-
benbestimmung aufgenommen, so dass bei bescheidgemaRer Ausfiihrung
und Betrieb der Anlage keine unzulassigen Beeintrachtigungen zu erwar-
ten sind.

Erholungsnutzung

Der Wanderweg links der Bischofswiesener Ache war mehrere Jahre auf-
grund von Steinschlaggefahr gesperrt, eine Erdrutschung nach dem Hoch-
wasser 2021 verzdgerte die Wiedereréffnung weiter. Nach zehnjahriger Sper-
rung wurde der Weg nach Umsetzung massiver Sicherungsmafinahmen im
Herbst 2023 wieder freigegeben (Berchtesgadener Anzeiger vom
20.10.2023).

Die Zufahrt zum Kraftwerk beriihrt in einem kurzen Teilabschnitt diesen be-
stehenden Wanderweg entlang der Ache. Der Wanderweg wird/wurde in ei-
nem ca. 30 m langen Teilstlick von 2 m auf ca. 3,5 m verbreitert. Der Weg ist
nach Abschluss der Bauarbeiten fiir Wanderer wieder uneingeschrankt nutz-
bar. Durch den Betrieb der Wasserkraftanlage entstehen betriebs- und anla-
gebedingt keine negativen Wirkungen auf die Nutzbarkeit des Weges. Wah-
rend des Baus der Wasserkraftanlage kann es temporér zu einer einge-
schrankten Nutzbarkeit des Wanderweges kommen, v.a. durch Anlieferung
von Materialien. Der Naturgenuss fiir Wanderer wird an dieser Stelle der
Tristramschlucht durch die geplante Wasserkraftanlage bei Fkm 1,8 punktuell
verédndert und, je nach subjektivem Empfinden, etwas geschmaélert. Wande-
rer, die auf dem Wanderweg links der Ache vorbeilaufen, werden das ge-
plante Wasserkraftwerk sehen kdnnen, wenn es auch auf der anderen Seite
der erhoht liegenden Bahntrasse an einem bestehenden Sohlabsturz liegt.
Auf Grund der geringen Hohe des Bauwerks und der Verkleidung mit Holz

fugt sich das Wasserkraftwerk aber gut in die Umgebung ein. Das geplante
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Vorhaben ist nur auf einem kurzen Abschnitt des Wanderwegs, der entlang
der Ache von Bischofswiesen nach Berchtesgaden fiihrt, sichtbar. Zudem ist
zu bericksichtigen, dass ,[...] vom Wanderweg aus das Landschaftsbild
durch die parallel laufende Bahnlinie bereits vorbeeintréchtigt (ist). Durch die
Holzverschalung des Betriebsgebéudes wird die landschaftsbildbeeintréchti-
gende Wirkung des Gebéaudes stark minimiert. Zudem ist nicht geplant, dass
die FuRgénger am Wasserkraftwerk verweilen sollen, die Errichtung von Bén-
ken oder einem Rastplatz in direkter Ndhe zum Wasserkraftwerk ist nicht vor-
gesehen. Daher ist auch hier fiir die Wanderer nur von einer geringen Beein-
tréchtigung des Landschaftsbildgenusses auszugehen.” (Langst & Voerkelius
2023, S. 22).

Der Gesamteindruck der gesamten Tristramschlucht als relativ naturnahes
Gebiet geht durch die beantragten MaRnahmen aufgrund ihrer Kleinflachig-
keit und nur sehr punktuellen Wirkungen sowie den geplanten Mafinahmen
zur harmonischen Einbindung der Bauwerke ins Landschaftsbild nicht verlo-
ren. Die Geholzfallungen entlang der Bahnlinie, welche in den letzten Jahren,
u.a. auch im Projektgebiet beidseits der Bahnlinie (auch am Ufer der Ache)
erfolgt sind, sind nicht der geplanten Wasserkraftanlage zuzuordnen, sondern
mussten aufgrund der Unterhaltungsverpflichtung entlang der Bahnlinie erfol-
gen. Siehe hierzu Ausfiihrung zum Landschaftsbild.

Aus Sicht des Fachplaners entstehen durch das Vorhaben fiir die Erholungs-
nutzung und den Landschaftsgenuss negative Auswirkungen von geringer
bis mittlerer Schwere, dabei sind bereits die vorhabensbedingten Beeintrach-
tigungen des lokalen Landschaftsbildes berticksichtigt. Der Landschaftsge-
nuss wird durch das Vorhaben und dessen Wirkungen auf das lokale Land-
schaftsbild beeintrachtigt, wobei auch hier von keiner massiven Beeintrachti-
gung auszugehen ist. Der Landschaftsgenuss wird, wie das Landschaftsbild
nur lokal beeinflusst. Es ist jedoch von keiner massiven Beeintrachtigung aus-
zugehen und nicht zu erwarten, dass z.B. Erholungssuchende/Spaziergénger
eine nachhaltige Beeintrachtigung des Spaziergangs aufgrund der Wasser-
kraftanlage empfinden wirden, oder das Gebiet gar meiden. Eine erhebliche
Beeintrachtigung ist nicht ersichtlich.

Bahnreisende

Fiur Bahnreisende auf der Bahnlinie Berchtesgaden — Bad Reichenhall aus
ist das geplante Vorhaben v.a. wahrend der Bauarbeiten (Errichtung Wasser-
kraftaniage und zugehdrige Ma3nahmen) sichtbar.

Anlagen- und betriebsbedingt wird das Vorhaben fiir Fahrgaste der Bahnlinie
bzw. deren Landschaftsgenuss keine erheblichen Wirkungen entfalten. ,Auf
Grund der geringen Hohe des Bauwerks und der Verkleidung mit Holz fiigt
sich das Wasserkraftwerk aber gut in die Umgebung ein. Der Absturz im Ge-
wésser ist bereits vorhanden. Fiir die Géste der Bahn ist aufgrund der Fahr-
geschwindigkeit des Zuges zudem davon auszugehen, dass sich das Was-
serkraftwerk nur kurz im Sichtfeld befindet und der Blick anschlieBend sofort
auf etwas Anderes gelegt wird. Dadurch ist eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes und auch des Landschaftsbildgenusses von der Bahnstrecke
aus gesehen minimal.“ (Langst & Voerkelius 2023, S. 22). In Summe wird das
realisierte Vorhaben fiir die Reisenden, sofern diese aus dem Fenster bli-
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Die oberirdisch/sichtbaren, baulichen Anlagen der geplanten Mafinahmen (Was-
serkraftanlage inkl. Einlauf, Wehranlage, Betriebsgebdude, Nachbettsicherung,
Fischaufstieg) werden in der insgesamt als relativ naturnaher Bereich anzuse-
henden Tristramschlucht verortet, jedoch mit Einschrankungen, da zahlreiche
Vorbelastungen im Projektgebiet die Eigenart und Schénheit der
Tristramschlucht schmaélern. Beeintrachtigungen der Naturndhe und des natur-
nahen Landschaftsbildes stellen beispielsweise dar: Bahngleis mit Oberleitung,
ein GSM-R-Funkmast der Bahn, die ausgebaute Bischofswiesener Ache mit
linksseitiger Ufersicherung und mehreren Sohlabstiirzen inkl. punktueller Sohl-
befestigung, die Bunkeranlagen unter dem Tristram-Lehen mit Zugang vom Pro-
jektgebiet aus, der FuBweg, die Betonbauten zu Felssturzabsicherung, Stein-
schlagschutzzaunanlagen etc. (vgl. Kapitel 2.6). Das hei’t, das geplante Vorha-
ben greift in keinen natirlichen oder sehr naturnahen, ungestorten Bereich der
Schlucht ein.

Die beantragten MaRnahmen finden in einem relativ beschrankten raumlichen
Umgriff statt. Die Haupt-MaRnahme, das Wasserkraftwerk, wird im Bereich der
bestehenden Sohlabstiirze Nr. 5 und 6 verortet, also in einem Bereich, in dem
die Ache und die Aue in ihrer Naturndhe deutlichen Vorbelastungen unterliegen:
Ufer und Sohle sind verbaut, die Ache wurde zugunsten der Bahnlinie begradigt
und im Fluss ist eine verlangsamte FlieRgeschwindigkeit zu verzeichnen.

Der schon erstellte Zugangsweg und das Zugangsgebaude greifen in den Hang-
bereich &stlich der Bahnlinie ein. Der Zugangsweg wird im ersten Abschnitt (bis
zur Kurve) im Bereich eines bestehenden Riicke- und Wanderweges gefiihrt und
bedurfte hier nur geringer zusétzlicher Eingriffe in den Wald. Im Bereich unmit-
telbar 6stlich der Bahn musste beim Bau des Wegs (2014) wahrscheinlich ein
Gelandeabtrag erfolgen, um den Weg im Hangbereich herstellen zu kénnen. Bei
einer Ortseinsicht 2017 war der Geldandeanschnitt bereits so gut mit krautigen
Vegetationsbestanden eingewachsen, dass der bauliche Eingriff nicht mehr er-
kennbar war.

Der Zugangstunnel (unter dem Bahngleis) sowie Teile der Wasserkraftanlage
wurden/werden unterirdisch errichtet, so dass sie nach Abschluss der Bauarbei-
ten nicht mehr sichtbar sind, d.h. sie haben keine dauerhaften Wirkungen auf das
Landschaftsbild. Die beiden oberirdisch sichtbaren Gebéaudeteile (Zugang Tunnel
und Betriebsgebaude) sind sehr klein (nur wenige Quadratmeter grof3 und ein-
stockig) und werden mit Holzverschalung verkleidet, so dass sie sich so gut wie
mdglich ins Landschaftsbild einfligen.

Grundsatzlich kénnen auch der Hoherstau, der zu einer Verlangsamung der
FlieRgeschwindigkeiten im Oberwasser des Wehres (Lange ca. 44 m) flhrt und
der ca. 30 m lange Bereich der Nachbettsicherung zu Veranderungen des lokalen
Landschaftsbildes beitragen. Der Bereich der Nachbettsicherung wird mit groRen
Wasserbausteinen gesichert. Dieser Abschnitt flihrt kiinftig nur 100 I/s Wasser
aus dem Fischabstieg, das in einer Niedrigwasserrinne abflief3t, und wird nur bei
Hochwasser flachig mit Wasser bespannt. Diese Veranderungen des Bildes der
Ache finden nur sehr punktuell mit lokaler Wirkung auf das Landschaftsbild statt.
Zudem sind die beiden Bereiche vom Fulweg und auch von der Bahn aus, ins-
besondere der Bereich der Nachbettsicherung (der sehr tief im Taleinschnitt, et-
was versteckt hinter dem Felsen liegt) kaum einsehbar.

Von aufderhalb der Schlucht sind der Bachlauf und die Schlucht sowie das bean-
tragte Vorhaben nicht einsehbar. Ungtinstig wirkt sich in dieser Hinsicht die durch
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m2) und in die Bischofswiesener Ache (BNT: F13 mit 8 Wertpunkten bzw.
F14 mit 12 WP auf gesamt ca. 250 m?). Bilanzierung siehe nachfolgende
Tabelle.

Die Errichtung des Kraftwerks mit Wehranlage und Tosbecken fihrt zu
einem Eingriff in die Ache mit Uberbauung/Befestigung der Flusssohle.
Die Uberbauungen der Sohle der Ache finden kleinrdumig und v.a. in ei-
nem Abschnitt der Ache statt, der von zwei Abstiirzen mit Sohlsicherung
sowie von Ufersicherungen, v.a. am linken Ufer geprégt ist. Das am rech-
ten Ufer verortete Kraftwerksgebdude und Einlauf etc. flihren zu kleinfla-
chigen Uberbauungen von Auegebiischen (BNT: B114).

Die Fischaufstiegsanlage am rechten Ufer der Ache betrifft v. a.
Hangschuttwald (L322). Dort entsteht mit der naturnahen Fischaufstiegs-
anlage ein FlieRgewasser. Obwohl die Fischaufstiegsanlage grundsétz-
lich ein technisches Bauwerk ist, wird diese als Beckenpassanlage mit
Uberstromten und durchstromten Steinschwellen und Storsteinen sowie
mit durchgéngigem Sohlsubstrat in einer Starke von ca. 20 bis 30 cm na-
turnah gestaltet. Die Béschung des Beckenfischpasses zum westlich an-
stehenden Gelande (Hanganschnitt) muss mit einer seitlichen Stutzwand
aus grofRen Steinen, bei Bedarf mit Magerbeton, gesichert werden.

Die dauerhaften Eingriffe in den BNT 512 ,Quellrinnen-, Bach- und Fluss-
auenwalder, mittlere Auspragung” (12 WP) sind v.a. durch die Zuwegung
bedingt. Hierbei wird/wurde entlang des bestehenden schmalen Weges
und entlang der Bahnlinie v.a. in Randstrukturen des Waldes eingegriffen.
Strukturreiche Altbaumbestédnde mit artenschutzrechtlich relevanten
Strukturen sind in den kunftigen Eingriffsbereichen nicht vorhanden.

Der Zugangstunnel, der den Weg mit dem Kraftwerk verbindet, wird unter
den Bahngleisen hindurchgefiihrt, so dass kaum dauerhafte Eingriffe /
Uberbauungen von Vegetationsbestinden entstehen. Das Holzgeb&ude
(Zugang zum Tunnel) wird im Bereich von artenarmen Altgras- und Stau-
densaume verortet.
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Tabelle 7: Bilanzierung der durch das Verhaben betroffenen Blotop- und Nutzungstypen (BNT) (ohne temporar
beanspruchte Flachen wahrend der Bauzelt) (Quelle: Langst & Voerkellus 2023, S. 81)
[ Biotop- und Nutzungstyp WP | Wirkng Fiiche
Auengebiische (8114) 12 | Versiegeung 58 m*
12 [Dauerhafte Veranderung 21m
Deutlich veranderte FlieBgewdasser (F13) |8 | Versiegelung 2m
8 Dauerhafte Verdnderung / Uberbauung Tm
8 Temparzrer Eingriff 663 m*
MaRig verdnderte FlieBgewdsser (F 14) 12 Verslegelung 21m?
12 | Dauerhafle Veranderung / Uberbauung 185 m*
12 | Temporarer Eingrift 255 m?
Intensivgraniand (G11) 3 Dauerhafte Uberbauung 4a3m
12 | Versiegelung 2713 m*
Block- und Hangschutiwalder, mittiere 12 | Dauerhafte Verdnderung / Uberbauung 102 m?
Auspragung (L322) 12 | emporarer Eingril mit Wieder herstelung 0es | 00 -
Ursprungszustandes
openmum. Bach- tl:ggt;sauenwa:der 12 |versiegetng wBm
12 | Dauerhafte Veranderung / Uberbauung 629 m*
Sonstige versiegelte Frefiachen (P5) 0 Versiegelung 5m?
0 Dauerhafte Uberbauung Im*
e saniagen N'g‘)’ 2Zwischenglelstidchen. |, | \ersiegetung 6
mmwe 3 |Dauerhatte Uberbauung 289 m?

Neben direkten Wirkungen auf Vegetationsbestinde, z. B. durch Uber-
bauung, kénnen auch indirekte Wirkungen auf Flora und Fauna entste-
hen, z. B. durch Veranderung von Standortbedingungen.

Oberwasser - Einstau, Héherstau

Der Aufstau der geplanten Wasserkraftanlage reicht bis zur oberstromi-
gen Schwelle Nr. 4 und ist damit 44 m lang. In diesem kurzen Abschnitt
der Ache erfolgt ein Hoherstau (héhere Wassertiefen) und reduzierte
FlieRgeschwindigkeiten, wobei die Wirkungen in diesem 44 m langen Ab-
schnitt in Bezug auf den 85,8 km langen Flusswasserkérper gering sind.
Derzeit bestehen im Oberwasser des geplanten Wehres, begunstigt
durch die dort verlangsamten FlieRgeschwindigkeiten aufgrund der vor-
handenen Abstiirze, kleinflachige und temporare Kiesbénke. Kiinftig kdn-
nen sich durch Sedimentation bzw. Ablagerung von kleinkérnigem Kies
im Oberstrom des Wehres wieder einzelne temporare, zumeist leicht
Uberstromte Kiesbanke entwickeln, die bei héheren Abflissen und Hoch-
wasserereignissen wieder abtransportiert werden. Kleine Kiesbanke stel-
len jedoch in der Bischofswiesener Ache kein Mangelhabitat dar.

Durch den dauerhaften Aufstau der Bischofswiesener Ache am geplanten
Wehr mit dem Stauziel 565,65 m (Héherstau um max. 1,1 m) bis zum
Sohlabsturz Nr. 4, also auf 44 m, kann ein Lebensraumverlust der unmit-
telbar an die Ache angrenzenden Vegetationsbestinde durch Uberstau-
ung entstehen. Aufgrund der relativ steilen Ufer und kurzen Strecke, sind
durch die Uberstauung jedoch kaum (Aue-)Standorte betroffen (siehe
Querprofile 1 bis 4 — Bestand und Planung). So kommt es zu keinem re-
levanten Verlust bzw. Veranderung von Waldflachen und Ufersdumen.
Auf die Wirkungen auf das Gewéasser wird in Kapitel 3.1.6 der UVP ein-
gegangen. Derzeit kleinflachig bestehende Kiesbénke der Ache werden
durch die Stauzielfestlegung im Oberwasser des Wehres (auf einer Lange
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von max. 44 m, bis max. zum Absturz Nr. 4) Uberstaut. Ggf. entstehen
neue Kiesbanke durch Sedimentation, welche durch die langsameren
FlieRgeschwindigkeiten begtinstigt werden.

Unterwasser

Im Bereich der Nachbettsicherung, der zugleich die Ausleitungsstrecke
darstellt, wird die Sohle der Ache mit Wasserbausteinen gesichert. Dieser
ca. 30 m lange Abschnitt im Unterwasser des Wehres wird kiinftig i.d.R.
nur mit einer sehr geringen Wassermenge von 100 I/s (aus dem Fischab-
stieg) mit Wasser, das in einer Niedrigwasserrinne abflieit, bespannt. Nur
bei hohen Wasserfiihrungen der Ache (ab einem Abfluss von groRRer 2,73
m?/s, also an max. 34 Tagen/Jahr) wird dieser Abschnitt mit einer grofie-
ren Wassermenge bespannt. Der ca. 30 m lange Abschnitt der Ache geht
damit als mit dem Bestand vergleichbares Gewasser und dauerhafter,
aquatischer Lebensraum weitgehend verloren.

Im Unterwasser der Nachbettsicherung, nach Rickfiihrung des am Kraft-
werk ausgeleiteten Wassers und Einmiindung des Fischabstieges, ist auf
einem ca. 20 m langen Abschnitt eine Profilanpassung der Ache erforder-
lich. Zugleich kann das rechtsseitige Ufer und Uferbéschungen etwas frei
gelegt werden, wenn das Wasser durch die Profilanpassung eher auf der
linken Bachseite gefiihrt wird. Auch in der Ist-Situation kommt es immer
wieder zu Umlagerungen und Veranderungen des Gewasserbettes bei
Hochwasser, so dass das FlieRgewisser-System an Anderungen ange-
passt ist. Die Profilanpassung fiihrt dauerhaft zu keinen nachteiligen Ver-
anderungen des aquatischen Lebensraumes.

Relevante Verédnderungen der Standortbedingungen in der Aue sind
durch den etwas absinkenden Wasserstand der Ache und dadurch ggf.
lokal geringfugig sinkenden Grundwasserstand nicht zu erwarten, da die
Eintiefung der Ache relativ gering ist, sich nur Giber einen kurzen Abschnitt
erstreckt und die von den seitlichen Hangen zustromenden Rinnsale und
Verndssungen erhalten bleiben.

In Summe entstehen durch das Vorhaben Eingriffe in die Bischofswiese-
ner Ache. Im Eingriffsbereich, zwischen den Sohischwellen 4 bis 6 (bzw.
20 m dariber hinaus) ist die Ache aufgrund der bestehenden baulichen
Eingriffe und deren Auswirkungen auf die FlieRgewédssermorphologie
nicht nach § 30 BNatSchG geschiitzt ist. Die im LBP vorgeschlagenen
MaRnahmen, vor allem die Verbesserung der Durchgéngigkeit an Sohl-
schwelle 6, flihrt zu einer 6kologischen Verbesserung der Bischofswiese-
ner Ache stromabwarts bis zur Einmindung des Burgergrabens bzw. bis
zur néchsten Sohischwelle, die so in nachster Zeit nicht erreicht werden
kénnte (Gutachten Sichler 2013 bzw. Langst & Voerkelius 2023, S. 17).

Auch im Hochwasserfall ist mit keinen relevanten Verdnderungen der
Standortbedingungen im Talraum der Ache zu rechnen, z.B. durch veran-
derte Uberschwemmungsbereiche.

Die Geschiebefiihrung der Ache (Sedimentation und Erosion), die bei
Hochwasserereignissen stattfindet (im Bereich der iblichen Hochwasser-

fuhrung MHQ), bleibt weiterhin erhalten (siehe Schreiben 1B Ederer vom
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09.10.2020). Bei Hochwasser kann die Spulklappe komplett abgesenkt
werden, um das ankommende Geschiebe (Kies) weiterleiten zu kdnnen.
Die Geschiebeweiterleitung kann Uber die Bypassklappe und auch lber
die bei Hochwasser umgelegte Wehranlage erfolgen. Im Hochwasserfall
entfallt der Aufstau und die morphologische Durchgéngigkeit ist gegeben.
Es entsteht kein Geschiebedefizit im Unterwasser. Im Oberwasser wer-
den Feinteile voriibergehend sedimentieren, jedoch bereits bei héheren
Abflissen und besonders bei Hochwasser werden diese wieder mobili-
siert und nach Unterstrom transportiert werden. Die natiirliche Abflussdy-
namik, die sich ja erst bei héheren Wasserstdnden entwickelt, ist daher
nur sehr gering beeintrachtigt. Ebenso kénnen Rechengut und bei Eisdrift
das ankommende Treibeis Uber die Klappe abgeleitet werden.

Indirekte Wirkungen eines Vorhabens auf Vegetation, Pflanzengesell-
schaften und Lebensrdume kénnten grundsatzlich durch die Verdanderung
von Standortverhéltnissen entstehen, z.B. in dem der Grundwasserstand
relevant verandert wird. Nach Einschatzung von Dr. phil. Gerhard Feitzin-
ger (Ingenieurkonsulent fur Erdwissenschaften Geologie — Mineralogie,
Staatlich befugter und beeideter Ziviltechniker, St. Gilgen) wird folgende
Expertise zu den vorhabensbedingten Wirkungen auf die Grundwassersi-
tuation und Standortbedingen der Aue gegeben: Aufgrund der Topogra-
phie (Schluchtstrecke), Kleinrdumigkeit des Vorhabens (Wirkungen auf
gesamt weniger als 100 m FlieRgewasserlange), der verhaltnismafig ge-
ringen Einstauhdhe Oberwasser bzw. Eintiefung im Unterwasser und der
groRrdumigen Fischaufstiegsanlage, sind durch das Vorhaben keine
(nennenswerten) Wirkungen auf die Grundwassersituation zu erwarten.
Mdglicherweise seitlich zuflieRende Hang- und Sickerwasserstréme wer-
den durch das Vorhaben nicht unterbunden. Auch die 20 m lange Spund-
wand stellt keine Barriere diesbezlglich dar, zum einen da diese mit 20
m Lange sehr kurz ist, zum anderen kann Wasser durch die Spundwand-
fenster passieren. Eine Veradnderung der Standortbedingungen in der
Aue, die ohnehin nicht bzw. kaum im Schluchtlauf ausgebildet ist, ist mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht gegeben. Details sind der Stellung-
nahme von aquasoli vom 29.04.2020 zu entnehmen.

&  Baubedingte Auswirkungen

In Vorbereitung der BaumaRnahmen und durch Anlage von Arbeitsrau-
men, Zufahrten und BE-Flachen missen Vegetationsbestande kleinrau-
mig iberbaut und kleinrdumig Wald/Gehdlze/Baume gefallt werden. Da-
bei kdnnen kleinflachig temporére Eingriffe in den Mischwald (BNT L62)
entstehen, die temporare Flacheninanspruchnahmen finden jedoch vo-
raussichtlich weitgehend im Bereich von artenarmen Saumen und Stau-
denfluren (BNT K11) und der Bischofswiesener Ache (BNT F13 und F14)
statt. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden Arbeitsrdume, Baustrafien
und Lagerflachen riickgebaut. Die urspriingliche Vegetation kann durch
Ansaat, PflanzmaRnahmen oder Sukzession mittel- bis langfristig wieder-
hergestellt werden.

% Naturschutzfachlicher Ausgleich
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Geman der abschlieRenden Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde
Berchtesgadener Land ist ein Ausgleich des unmittelbar durch die MaR-
nahme betroffenen gesetzlich geschiitzten Auwaldbereichs, der zu entfernen
ist, auf Grund der hohen standértlichen Anforderungen des Biotoptyps und
der langen Entwicklungszeit voraussichtlich nicht moglich. Daher wird eine
Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG (entspricht der Ausnahme
gemal Art. 23 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 BayNatSchG, Kommentar zum Natur-
schutzrecht in Bayern Fischer-HUftle/Egner/MeRerschmidt/Mihlbauer 2011
Rd. Nr. 31 zur Art. 23), der Notwendigkeit der Manahme auf Grund des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, beantragt.

In der Stellungnahme der unteren Naturschutzbehorde Berchtesgadener
Land vom 24.8.2015 im ersten Verfahren wurde folgende Aussage getroffen:
~Aufgrund der Verbauungen im Fluss und entlang der Bahn sind die Biotopty-
pen in einem schlechten Zustand. Eine Ausgleichbarkeit der Flachen wird
aufgrund der Dynamik der Biotoptypen und hohen Entwicklungszeit nicht ge-
sehen. Aus oben genannten Griinden kann einem Antrag auf Ausnahme der
Beeintrachtigungen von besonders geschutzten Biotopen im Sinne des Art.
23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG zugestimmt werden.*

Fauna

% Aquatische Fauna
Wichtiger Bestandteil des Gesamtprojektes ist die Herstellung der gewés-
serdkologischen Durchgédngigkeit der Bischofswiesener Ache. Dabei
wird die Durchgéngigkeit im Projektgebiet und weit darliber hinaus er-
reicht: zwischen der bestehenden Wasserkraftanlage ,Uhimihle” (derzeit
noch ohne Fischaufstieg) bis in die Ramsauer Ache (im Unterlauf der Bi-
schofswiesener Ache sind nur kleinere Sohlschwellen vorhanden) auf ca.
2 km Lange, und noch weiter in die Ramsauer Ache.

Im Rahmen des Projektes wird am rechten Ufer eine Fischaufstiegsan-
lage in Form eines Raugerinne-Beckenpasses errichtet, der die Sohlab-
stirze Nr. 5 und Nr. 6 (H6he: 3,1 m + 0,8 m) tiberwindet. Der Fischaufstieg
wird dauerhaft mit 130 I/s bespannt. Er liegt auf der dem Turbinenhaus
gegeniberliegenden Uferseite, jedoch wird eine Art Lockstrdmung am
Einstieg (aufsteigende Fische folgen der Hauptstromung) hergestelit. Der
Fischaufstieg wurde fiir die obere Forellenregion nach dem derzeit aner-
kannten Stand des Wissens (Merkblatt DWA-M 509, Praxishandbuch
Fischaufstiegsanlagen in Bayern) dimensioniert. In den Becken des
Fischaufstieges wird die Sohle mit Sohlsubstrat mit einer Starke von ca.
20 bis 30 cm versehen, damit sohinahe Wasserlebewesen den Aufstieg
ebenfalls nutzen kénnen. Querriegel werden aus gro3en Steinen gebildet.
Die Steinriegel erh6hen die Flieftiefe und verringern die Fliefgeschwin-
digkeit. Im Stromungsschatten der Steine finden aufsteigende Fische Un-
terstdnde. In der Fischwanderhilfe entsteht ein neuer FlieRgewasserab-
schnitt und damit aquatischer Lebensraum

Zudem wird eine Anrampung (Neigung 1:8) am Sohlabsturz Nr. 4 her-
gestellt, welche an diesem bisher 1,4 m hohen Absturz eine dkologische
Durchgangigkeit herstellt. Die Wiederherstellung der gewésserdkologi-
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schen Durchgéngigkeit im Projektgebiet ist aus Sicht der Fischereifach-
beratung (2015, S. 3) als deutliche fischékologische Verbesserung zu be-
werten.

Abwanderungswillige Fische verschiedener GréfRe (Bachforelle, Mahl-
koppe) gelangen liber den geplanten Fischabstieg ins Unterwasser. Der
Fischabstieg wird mit 100 I/s dotiert, was etwa 4 % der Ausbauwasser-
menge entspricht. Durch den Fischabstieg werden sowohl oberfldchen-
nah (z. B. juvenile Bachforellen) als auch sohinah abwandernde Fischar-
ten (z. B. Mihlkoppe) ins Unterwasser des Wehres mit einem Wasser-
polster (ca. 5,5 m x 10,5 m, Wassertiefe: 1,15 m) gefiihrt. Vom Tosbecken
gelangen sie liber eine Niedrigwasserrinne (ca. 30 cm tief und 25 m lang,
dauerhaft frei zu halten z. B. von Sedimenten- und Geschiebe-Ablagerun-
gen) bis zur unterwasserseitigen Mindung der Triebwasserausleitung
(Rohre) und dann wieder in die Ache. Zudem kénnen Fische bei hGheren
Abfliissen (iber den geéffneten Grundschiitz oder bei Hochwasser Uber
das Wehr ins Unterwasser gelangen. Eine zusatzliche Mdglichkeit zum
Abstieg bietet die Fischaufstiegsanlage (nach einer Gewéhnungsphase).
Zum Fischschutz ist vor dem Einlauf ein Horizontalrechen geplant, des-
sen Rechenabstand von 12 mm als Nebenbestimmung festgelegt wurde.

Planerische Details zum Fischauf- und Abstieg wurden dem Erlduterungs-
bericht Ederer 2018 entnommen.

Kleinflachig kénnen potentielle Laichgebiete der Bachforelle, die flachere
Randbereiche mit Kiesablagerungen nutzt, zwischen den Sohlabstlirzen
Nr. 4 und 5 verloren gehen. Dafiir wird im Ober- und Unterstrom der Was-
serkraftanlage durch Herstellung der Fischaufstiegsanlage nun ein gro-
Res Gebiet mit zahlreichen Kieslaichplatzen erschlossen und verbunden.
Die Mafinahme ruft kleinflichig auch Eingriffe, Verdnderungen und
Verluste von aquatischen Lebensraumen hervor. Der aquatische Le-
bensraum in der Ache ist insgesamt gepragt durch hohe FlieRgeschwin-
digkeit, gute Sauerstoffséttigung und niedrige Wassertemperatur. Diese
Parameter werden durch das geplante Vorhaben auf einem sehr kurzen
Teilstick der Ache verandert, der charakteristische Lebensraum Ache
geht jedoch nicht verloren.

Eine relevante Veranderung durch das Vorhaben auf den Lebensraum
Bischofswiesener Ache im Oberwasser, die raumlich sehr begrenzt sind
auf ca. 44 m FlieRgewasserldnge, sind nicht zu erwarten. Es sind keine
Wirkungen z. B. durch Erwarmung, Nahrstoffanreicherung oder Sedimen-
tation von Feinsedimenten zu prognostizieren, welche sich relevant auf
das gesamte Gewasser auswirken werden. Ausfiihrungen siehe Stellung-
nahme aquasoli vom 29.04.2020. Im Unterstrom des geplanten Wehres,
im Bereich des Tosbeckens (Wasserpolster fiir den Fischabstieg) und
Nachbettsicherung, fihrt die Ache kaum Wasser (i.d.R. 100 I/s) und dies
nur in einer schmalen Niedrigwasserrinne. Dieser ca. 30 m lange Ab-
schnitt geht als guter, aquatischer Lebensraum verloren. Im Oberstrom
des Wehres wird die Ache angestaut und der ca. 44 m lange Abschnitt
wird kinftig von geringen FlieRgeschwindigkeiten und hoheren Wasser-
tiefen gepragt sein. Die Eingriffe in den aquatischen Lebensraum sind un-

mittelbar auf den Umgriff um die geplante Wasserkraftanlage beschrénkt
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[ das Vorhaben mittlere negative Beeintrachtigungen.

3.1.4. Boden

In Anlage 4 UVPG wird als Art mdglicher Betroffenheit fiir das Schutzgut Boden
angefiihrt: ,Verdnderung der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenver-
dichtung, Bodenversiegelung".

> Anlagen-/Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch bauliche Ma3nahmen wird in den anstehenden Boden sowie die Sohle
der Ache eingegriffen, durch Bauwerke (Wehr, Kraftwerk, Gebaude, Mauern,
etc.) wird Boden dauerhaft (neu) versiegelt (ca. 85 m?) und tberbaut, z. B.
durch wassergebundenen Weg und Fischaufstieg. Hierbei werden die natir-
lichen Funktionen des Bodens (z. B. Speicher-, Stoffumbau-, Riickhalte-, Fil-
ter- und Pufferfunktionen) beeintrachtigt bzw. gehen verloren. Bodengefiige,
Lagerungsdichte und natirliche Schichtung des Bodens werden verandert.
Die beantragten Ma3nahmen finden jedoch in einem Gebiet statt, das v.a. im
Umgriff der Bahnlinie, der bestehenden Wege und der Ache (mit Sohlabstiir-
zen und Ufersicherungen) kein natlirliches Bodengefiige mehr aufweist (vgl.
Bestandsbeschreibung Boden).

Eingriffe in den Boden sind auch mit der Herstellung des Zugangstunnels
verbunden, allerdings fanden die Eingriffe v.a. im Bereich des Bahndammes
bzw. unter diesem statt, also einem Bereich, in dem kein natiirlich gewach-
sener Boden ansteht und der deutlichen Vorbelastungen unterliegt. Auch die
Herstellung des wassergebundenen Zugangswedges fiihrte zu Eingriffen in
den Boden. Allerdings wurden auch fiir den Weg kaum naturnahe, ungestorte
Bdden beansprucht, denn der neue Weg liegt teils auf einer alten Wegetrasse
und der neue Wegabschnitt liegt parallel zu den Gleisen, weitgehend im Be-
reich des alten Rangiergleises.

Neben den direkten Wirkungen eines Projektes durch Flacheninanspruch-
nahme konnen auch indirekte Wirkungen auf das Schutzgut Boden ent-
stehen, z. B. durch die Verdnderungen von Standortbedingungen. Die Stau-
Zielerh6hung im Oberwasser um max. 1,1 m auf einer Lédnge von 44 m und
die geringe Wasserspiegelabsenkung im Unterwasser fiihren zu Veranderun-
gen des Wasserstandes der Ache mit voraussichtlich sehr geringfigigen lo-
kalen Wirkungen auf das Grundwasser, das von der Ache beeinflusst wird.
Die lokalen Grundwasserverhaltnisse der Aue prégen die Bodengenese der
Aue. Allerdings sind durch das Vorhaben keine relevanten Auswirkungen auf
die Aue-Bdden entlang der Bischofswiesener Ache zu erwarten. Dies liegt
zum einen in der Kleinrdumigkeit des Vorhabens begriindet (Abschnittsldnge
ca. 90 m), zum anderen in der Lage in einem steilen Kerbtal und der sehr
schmalen Aue.

Pragend fir Auebdden sind u.a. regelméRige Uberschwemmungen, welche
auch bei Realisierung des Projektes kiinftig bei Hochwasserereignissen statt-
finden werden.



Tabelle 9: Zusammensteilung vorhabensbedingte Inanspruchnatune von Boden und Gewdssersohle — Flache (Flachen-
angaben gemas LBP Langst & Voerkelius 2023, S. 7911.)

Betriebsgebdude, Vertreiterung / Ermrichtung Fatrweg, Schiauchwehr, Wehranlage,
Maschinenhaus/Turbine, Flachenbedarf neu: ca. 1.080 m* + Bodenplatte/ Wehrtisch, Tt
Stitzmauem: ca. 50 m* (ca. 330 m* bestehender Weg) Fischabstieg: ca. 110 m*
Stahispundwand zwischen DB- Fischaufstieg (teils Uberbauung, teils | Zutauf zur Turbine: ca. 10 m?
Bahnlinie und Bischofswiesener Ache | Versiegiung): ca. 330 m* Gewasserausbau tm
Baugrubensicherung:
+ for ca 1om? (Profilanpassung, Schianrampung etc.)
Hotzgebdude ca. 400 m*
cberer Zugang: ca. 13m* Gewasserausbau tm Unterwasser
(Nachbettsicherungen mit
Wasserbausteinen, Profilanpassung,
elc.) ca.435m*
legung im Untertauf
durch Verdndesung Gewassertetts:
255m*
unter Gelande: ca. 45 m*

» Baubedingte Auswirkungen

Im Zuge der Bauarbeiten entstehen kleinrdumig Beeintrachtigungen des Bo-
dens. Die Eingriffe fir die Wasserkraftanlage inkl. Zugangstunnel und
Spundwand finden v.a. im Bereich der geplanten Bauwerke statt sowie ei-
nem kleinen zusétzlichen Flachenumgriff. Der Flachenumgriff wird aufgrund
der beengten Lage relativ gering gehalten. Die beanspruchten Flachen fur
den Neubau/Verbreiterung des Zugangsweges inkl. des schmalen Arbeits-
raumes liegen teilweise im Wald, wo Bodenstruktur und -schichtung grofteils
naturnah sind. Die Fischaufstiegsanlage liegt am rechten Ufer, wo bisher
keine regelméfigen, anthropogen Eingriffe stattfinden und der Boden natur-
nah ist. Auch dort wird die zur Verfligung stehende Flache fiir Arbeitsraume
so gering wie mdglich gehalten.

Um Eingriffe der noch anstehenden Baumafinahmen in den Boden zu mini-
mieren, sollte der Oberboden in allen Eingriffsbereichen abgetragen, geson-
dert in Mieten zwischengelagert und zur Abdeckung und Rekultivierung der
Bautrasse wiederverwendet werden (Bericksichtigung DIN 18300 ,Erdarbei-
ten und DIN 18915 ,Bodenarbeiten”), soweit dies in den kleinrdumigen Ein-
griffsbereichen im Wald mdglich ist. Wahrend der Bauarbeiten ist die Funk-
tion des Bodens, Schadstoffe wirksam zurilickzuhalten, festzulegen oder ab-
zubauen, eingeschrankt. Die bestehenden Bodenfunktionen, z. B. Regulati-
ons- und Filterfunktion, werden durch den Abtrag gestért. Nach Wiederein-
bau kann der abgetragene Oberboden jedoch seine Funktionen wieder Gber-
nehmen. Der Unterboden wird im Bereich der Bautrassen verdichtet.

Die Lager- und Baustelleneinrichtungsflachen kénnen nur links der Ache
in der kleinen ebenen Stelle zwischen Ache und Bahnlinie verortet werden
sowie ostlich der Bahnlinie im Bereich der bereits errichteten Zufahrt (ebene
Flachen). In diesen Bereichen (ehemaliger Tunneleingang, Rangiergleis)
stehen keine naturnahen, ungestérten Boden an.

Eingriffe in die Flusssohle der Ache entstehen durch die Bauarbeiten an

der Wasserkraftanlage, der Nachbettsicherung, sowie im Oberstrom des
Kraftwerkes bis zum Querbauwerk Nr. 4. In diesen Abschnitten sind Ufer und
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m?3s) wird Uber die Turbine und anschieffend iiber Stahlrohre ins Unter-
wasser bis ca. Profil Nr. 8 geleitet. Die bestehende Sohle wird in diesem
Bereich massiv mit Wasserbausteinen gesichert (Nachbettsicherung).
Uber den Bereich der Nachbettsicherung flieRt i.d.R. nur eine Wasser-
menge von 100 I/s aus dem Fischabstieg in Niedrigwasserrinne. Nur wenn
die Ache mehr Wasser fiihrt als Kraftwerk mit Fischauf- und Abstieg ver-
arbeiten konnen, flielt in diesem Abschnitt eine héhere Wassermenge.
Dies trifft an statistisch 35 Tagen im Jahr zu, bei einem Abfluss der Ache
von mehr als 2,73 m%/s. Die Wassermenge von 2,73 m®/s wird an 330
Tagen im Jahr unterschritten.

Unmittelbar unterstrom des Wehres wird eine Art Tosbecken (Wassertiefe
1,15 m) als ,Wasserpolster fiir den Fischabstieg® hergestellt. Uber eine
raue Rampe, die zwischen Schlauchwehr und Spiilklappe angeordnet ist,
erfolgt der Fischabstieg vom Oberwasser in das ,Wasserpolster fur den
Fischabstieg“. Der Fischabstieg wird mit 100 I/s dotiert. Das Becken wird
Uber eine Niedrigwasserrinne (muldenférmig, Tiefe ca. 0,3 m) ans Unter-
wasser angebunden.

Sichler beurteilte die Bischofswiesener Ache ca. 20 m unterhalb des
Querbauwerkes Nr. 6 (entspricht Ende des Tosbeckens) wieder als frei
flieRend (vgl. Sichler 2013). Ca. dort (nach 23 m) endet auch der lber-
deckte Auslauf des Kraftwerks inkl. Nachbettsicherung. Ab hier ist fiir wei-
tere 20 m ein begrenzter Eingriff in die Ache durch eine geringfiigige
Sohlanpassung erforderlich (keine Veranderung der Wassermenge).
Nach kurzer Zeit wird sich dieser Eingriff durch die reguldare Wasser- und
Geschiebefiihrung in der Ache wieder naturnah entwickeln. Der Einstieg
in die Fischaufstiegsanlage liegt ca. 25 m unterhalb des Sohlabsturzes
Nr. 6.

Die Ausbauwassermenge von 2,5 m%¥s + 0,230 m¥s fur Fischauf- und
Fischabstieg (= 2,73 m3s) wird an 330 Tagen im Jahr unterschritten bzw.
an 35 Tagen im Jahr Uberschritten. D.h. an rechnerisch 35 Tagen im Jahr
flieRt mehr Wasser in der Ache, als von Kraftwerk inkl. Fischauf- und
Fischabstieg verarbeitet werden kann (Quelle: Erlauterungsbericht Ede-
rer 2018 2018, Anlage hydrologische Grunddaten). Bei einem Abfluss von
groRer 2,73 m3s wird das ankommende Wasser tber die Schlauchwehr-
anlage und die Spulklappe abgefiihrt. Das beantragte Stauziel von 565,65
mUNN kann bis zu einer Abflussmenge von ca. 40 m¥s gehalten werden,
was einem 20-Jahrigen Hochwasserereignis entspricht (HQ20) (Erlédute-
rungsbericht Ederer 2018, S. 15).

Mit der Herstellung der Fischaufstiegsanlage, die an mind. 300 Tagen
im Jahr (W30 bis W330) mit 130 | /s bespannt wird, entsteht ein neues,
ca. 106 m langes und relativ naturnahes FlieBgewasser. Ausfiihrungen
hierzu siehe Erlauterungsbericht Ederer 2018.

Dauerhaft entstehen durch das geplante Vorhaben keine Veranderun-
gen an der Qualitat des Oberflaichengewéssers.

Baubedingte Auswirkungen

Die Bauarbeiten zur Herstellung der Wasserkraftanalage finden teilweise
im Gewasser statt. Temporar kann es wahrend der Bauarbeiten (gesamt
veranschlagt auf 6 - 8 Monate) zu Eingriffen in das Gewésser kommen,
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die z.B. zu Tribungen des Wassers fiihren. Zur Minimierung der bauli-
chen Eingriffe ins Gewasser werden wahrend der Bauzeit sechs Stahl-
rohre im Gewasser verlegt, die Uberfahrbar sind. Wahrend der Bauarbei-
ten ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe ins Was-
ser eingetragen werden.

Die Bauzeit der Hauptbaumafinahmen wird von Ederer (2018, S. 20f.) ab
Mai bis Oktober beantragt. Die Bauzeit liegt damit auRerhalb der Fisch-
laichzeit der Bachforelle, jedoch kann nicht zugleich der Empfehlung des
nachgekommen werden, die BaumaRnahmen im auszufiihren. Der An-
tragsteller hat sich mit hochwasserbedingten Auswirkungen in der Bauzeit
auseinandergesetzt (siehe auch die folgenden Ausfiihrungen zum Belang
Hochwasser) und die Ergebnisse werden aus fachlicher Sicht des Was-
serwirtschaftsamtes Traunstein als plausibel erachtet.

Fazit

Durch die geplante Wasserkraftanlage kommt es in der Bischofswiesener
Ache im Oberstrom des Wehres (auf ca. 44 m Lange) und im Unterstrom
des Wehres (auf einer Lange von ca. 30 m entspricht ca. 23 m unterstrom
Sohlabsturz Nr. 6) zu Verdnderungen des Gewdssers gegeniiber dem
Bestand. Die Beeintrachtigungen der Ache sind sehr lokal beschrankt, zu-
dem wurde die Ache in den Eingriffs-Bereichen bis auf wenige Meter im
Unterwasser als nicht biotopwiirdig eingestuft. Da durch das Projekt im
Gegenzug durch die Fischaufstiegsanlage und den geplanten Fischab-
stieg eine gewasserdkologische Durchgangigkeit geschaffen wird, sind
die Eingriffe ins Gewasser insgesamt als Beeintrachtigungen von
geringer Schwere zu bewerten.

Hochwasser

Im Erlauterungsbericht von Ederer 2018 wird hinsichtlich der Hochwas-
sersituation beschrieben, dass durch das geplante Vorhaben im Hoch-
wasserfall keine Verschlechterung gegeniliber dem Ausgangszustand
entsteht. ,Aufgrund der Anordnung einer neueren Schlauchwehranlage
(Sohle 465,00 miNN, lichte Weite 6,6 bis 8 m) und der Spiilklappe (Sohle
563,7 miiNN, lichte Weite 1,5 m) wird der Abflussquerschnitt im Hochwas-
serfall im Vergleich zum derzeitigen Zustand vergréf3ert, dadurch wird der
Hochwasserabfluss im Vergleich zum derzeitigen Zustand verbessert”.
Weiter: ,Im Hochwasserfall HW50 ergibt sich eine Wasserspiegelverrin-
gerung von ca. 20 cm gegentiber dem derzeitigen Zustand. Bei HQ100 =
80 m¥s ergibt sich eine Verringerung von ca. 5 cm, so dass man durch
den Umbau von keiner Hochwasserverschlechterung ausgehen kann®.
(jeweils Erlauterungsbericht Ederer 2018, S. 15)

Im Gutachten des amtlichen Sachverstandigen (WWA Traunstein) wird
unter Gliederungspunkt 2.2.12.2 die Planung dahingehend bewertet, dass
der hydraulische Nachweis fir den Hochwasserfall HQ100 vorgelegt
wurde und aus fachlicher Sicht plausibel ist. Die Empfehlungen des Biro
Aquasoli fir eine hochwassersichere Ausfiihrung wurden in den ergan-
zenden Planunterlagen beriicksichtigt.

Laut dem WWA Traunstein ist der Anlage 19 ein Plan zu verschiedenen

Bauabschnitten und Baustelleneinrichtung zu entnehmen. Dieser Plan
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wurde mit Anlage 22 ergénzt/iiberholt. Der Planer beschreibt in Anlage 22
die zwei geplanten Bauabschnitten BA 1 und BA 2. Der Planer gibt an,
dass alle Fangeddamme im Hochwasserfall abgeschwemmt werden kén-
nen. Als maflgebenden Lastfall hat der Planer den Bauabschnitt BA 2 er-
mittelt. Ein hydraulischer Nachweis fir den Bauabschnitt BA 2 wurde in
den ergdnzenden hydraulischen Berechnungen vom 10.01.2023 vorge-
legt. Als Ergebnis ist dem Nachweis zu entnehmen, dass im Vergleich
zum Ist-Zustand keine groRrdumigen Verdnderungen der Uberschwem-
mungsflachen auftreten. Auswirkungen entstehend nur in Form von lokal
auftretendem Hoherstau innerhalb des Gewasserbetts ohne mafigebliche
Beeinflussung Dritter.

% Geschiebe

Die Planungen sehen eine Geschiebedurchgéngigkeit vor. Der Geschie-
betrieb findet bei hohen Abflissen statt, v. a. im Hochwasserfall. Bei Nor-
malbetrieb der Anlage gelangt (evtl. vorhandenes) Geschiebe (ber die
Grundschiitze (lichte Weite 1,5 m) ins Unterwasser. Bei Hochwasserer-
eignissen erfolgt die Abflihrung von Hochwasser automatisch durch die
Anlagenregelung (Erlauterungsbericht Ederer 2018, S. 15). Bei Hochwas-
ser wird das Schlauchwehr abgesenkt, so dass Geschiebe dann uber die
gesamte Breite getragen werden kann. Die typische (Geschiebe-)Dyna-
mik der Bischofswiesener Ache bleibt damit erhalten.

Oberstrom des Wehres sind Anlandungen in der Sohle grundséatzlich
mdéglich. Sie wurden im Rahmen des Projektes nicht modellhaft unter-
sucht. Durch die Verdnderung der FlieRgeschwindigkeit im Oberwasser
kann es auch zu Umlagerungen der vorhandenen Sohle kommen. Grund-
satzlich finden Verfrachtungsprozesse bzw. die Verlagerung von Kiesban-
ken und der Flusssohle vorwiegend zu Zeiten hdherer bis sehr hoher Ab-
flisse statt. Veranderungen/Auflandungen der Sohle sind ein unwégbarer
Aspekt, da durch stéandige hochwasserbedingte Umlagerungen der mobi-
len Kiessohle Verdnderungen innerhalb bestimmter Grenzen ohnehin
stattfinden. In ldngeren Niedrigwasserphasen kénnte es zu einer verstark-
ten Tendenz zur Kolmation der Gewassersohle mit Feinmaterial im Stau-
bereich kommen. Eine mdgliche Kolmation in dem kurzen Aufstaubereich
(44 m Lange) wird nur kurzfristig auftreten, das Material jedoch bei Hoch-
wasserabfilissen durch das vollstédndige Legen des Schlauchwehrs wie-
der mobilisiert werden.

» Grundwasser
Zum Projekt liegen keine Unterlagen hinsichtlich der Grundwasserverhait-
nisse vor. Es ist jedoch im Tal der Bischofswiesener Ache davon auszuge-
hen, dass der Grundwasserstrom mit dem Lauf der Ache verlauft und von
der Ache beeinflusst wird, zudem ist davon auszugehen, dass auch Grund-
wasserstrome der Topographie folgend in Richtung Talsohle bestehen. Aus
diesem Grund wurden die 9 m langen Spundwandprofile der ca. 20 m langen
Stahispundwand mit Spundwandfenstern versehen. Die Spundwandfenster
ermoglichen einen Grundwasserstrom lotrecht zur Uferlinie (=Verlauf der
Spundwand), so entstehen keine (groReren) Aufstauungen hinter den
Spundwénden.
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- Gebiete nach Anlage 3 UVPG, N”‘mmarz 3
| Und deren Betraﬁénhe lurch da " N
Gebiet L

Naturdenkmaler nach § 28 des BNatSchG nicht betroffen
geschiitzte Landschaftsbestandteile, einschliellich Al- | nicht betroffen
leen, nach § 29 des BNatSchG
gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 des BNatSchG | teilweise betroffen, siehe
Kapitel 3.1.3
Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushalts- | nicht betroffen
gesetzes, Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Absatz 4
des Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete nach §
73 Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes sowie Uber-
schwemmungsgebiete nach § 76 des Wasserhaus-
haltsgesetzes
Gebiete, in denen die in Vorschriften der Européischen | Teilweise betroffen, siehe
Union festgelegten Umweltqualititsnormen bereits | Abschnitt 3.1.6 - Wasser
Uberschritten sind
Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere | nicht betroffen
Zentrale Orte im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des
Raumordnungsgesetzes,
in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkma- | nicht betroffen
ler, Denkmalensembles, Bodendenkmdler oder Ge-
biete, die von der durch die Lander bestimmten Denk-
malschutzbehérde als archéologisch bedeutende Land-
schaften eingestuft worden sind

> Auswirkungen auf das Biospharenreservat Berchtesgadener Land

Das Projektgebiet liegt innerhalb der Entwicklungszone der Biospharenregion
Berchtesgadener Land. Fur die Biosphdrenregion Berchtesgadener Land gibt
es keine eigene Schutzgebietsverordnung. Die Arbeit der Biosphérenregion
basiert auf den international geltenden ,Lima-Aktionsplan“. Dieser ist aber auf-
grund des Detaillierungsgrades nicht geeignet, Einzelprojekte fachlich zu be-
urteilen. Negative Auswirkungen auf den Zweck der Biosphérenregion sind
daher nicht zu erwarten.

> Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Im Projektgebiet und in dessen ndheren Umgriff liegt kein Natura 2000-Gebiet.
Das nachstgelegene FFH-Gebiet DE8343371.01 ,Moore und Extensivwiesen
bei Berchtesgaden® hat einen Abstand vom mind. 470 m zum Projektgebiet.
Auswirkungen des Vorhabens auf dieses FFH-Gebiet oder ein anderes FFH-
oder SPA-Gebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maRgeblichen Bestandteilen kénnen mit hinreichend groRer Sicherheit aus-
geschlossen werden. (vgl. hierzu Langst & Voerkelius 2023, S. 11)

3.1.10. Betrachtung mdéglicher grenziberschreitenden Auswirkungen







Am rechten Ufer der Ache wird im Zuge des Projektes eine Fischauf-
stiegsanlage (Beckenpassanlage mit einer Dotation von 130 I/s) errichtet,
um die derzeit fehlende gewasserékologische Durchgéngigkeit im Pro-
jektgebiet herzustellen. Die Fischaufstiegsanlage wurde nach dem derzeit
gtliltigen Merkblatt DWA M 509 vom Biiro Ederer geplant und dimensio-
niert. (Ausfilhrungen zum Fischaufstieg laut Erlauterungsbericht Ederer
2018 - Planbeilage 2).

Durch den geplanten Fischaufstieg und den nachfolgend beschriebenen
Fischabstieg sowie die geplante Sohlanrampung im Bereich der Sohl-
schwelle Nr. 4 wird die gewasserdkologische Durchgéangigkeit der Bi-
schofswiesener Ache erreicht und die aquatischen Lebensraume im Un-
ter- und Oberwasser miteinander verbunden.

% Fischabstieg
Der Abstieg von Fischen ist durch eine schadlose Ableitung Uber die sehr

schrag angeordnete Spiilklappe mit Offnung (30/30 cm) mit einer von Do-
tation 100 I/s in das Unterwasser der Anlage vorgesehen. ,Die Ableitung
wird zusatzlich durch die wiederholenden Wasserspilungen mit der
Klappe verstarkt (Normalfall 1,00 m3¥s). Zur schadlosen Ableitung befin-
det sich im Unterwasserbereich ein entsprechend tiefes Wasserpolster
[gemaR Schnitt Plan E-2: 1,15 m]. Die Tiefe des Wasserpolsters ist aus-
reichend um den absteigenden Fisch ohne Schadigung abzuleiten. Der
Anbindungsbereich zum Unterwasser ist in Form einer Niedrigwasser-
rinne ausgefiihrt, so dass der absteigende Fisch in einem ausreichend
tiefen Wasserstrom bis zum Einmindungsbereich abgeleitet wird.” (Ede-
rer 2018, S. 10).

Weitere Ausfiihrungen zum Fischabstieg siehe Erlauterungsbericht Ede-
rer 2018 - Planbeilage 2.

% Anrampung an Sohlschwelle Nr. 4
Ein weiteres Element zur Herstellung der gewésserdkologischen Durch-
gangigkeit im Projektgebiet ist die geplante Anrampung an der Sohl-
schwelle Nr. 4. Dazu wird im Unterstrom des Querbauwerks eine natiirli-
che Anrampung mit Neigung von ca. 1:8 hergestelit.
(Ausfiihrungen hierzu siehe dem Erlduterungsbericht Ederer 2018).

% Rechen
Die Anordnung des Rechens und der Rechenstababstand (12 mm) wur-
den so gewahlit und auch als Nebenbestimmung festgelegt, dass sie fiir
die Gewasserfauna moglichst schonend sind.

> Ausgleichsmalnahmen

Der durch das Vorhaben bedingte Kompensationsbedarf wurde im Rahmen
des Landschaftspflegerischen Begleitplans durch das Biiro Léngst & Voer-
kelius (2023, S.81) mit insgesamt 23.005 Wertpunkten (WP) ermittelt. Im
LBP wurde folgende Ausgleichsflache fiir die Eingriffe in den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild in Abstimmung mit der UNB festgelegt:
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Im Projektgebiet wird eine bestehende Treppe, die vom bestehenden Weg
zur Ache (Sohischwelle Nr. 5) fiihrt, entsiegelt und durch Sukzession zu ei-
nem Laubmischwald entwickelt. Dabei entsteht ein Kompensationsumfang
von 270 Wertpunkten.

Der verbleibende Kompensationsbedarf von 22.735 Wertpunkten fir die ge-
genstandlich beantragte Malnahme wird auf einer externen Ausgleichsfla-
che (11.367,5 m? groen Teilfliiche der Okokontofliche der Bayerischen
Staatsforsten Berchtesgaden (Finstersteintratte - Helltratte und Klausbrunn)
erbracht. Auf der Okokontofléche wurde der Ausgangsbestand (N222 - Fich-
tenwalder carbotischer Standorte, mittlere Auspragung) durch Waldumbau
zu einem ,Beerenstrauchreichen Fichten-Tannenwald, alte Auspragung”
(N313) umgewandelt.

Durch die im LBP genannten AusgleichsmaRnahmen kann der flachige Ein-
griff durch das Vorhaben ,Neubau einer Wasserkraftanlage an der Bischofs-

wiesener Ache* volistandig ausgeglichen werden.

» MinimierungsmaRnahmen

e Die ca. 20 m lange Spundwand (Larssenprofile 22, Tiefe 9,0 m) wurde
mit Spundwandfenstern versehen, welche eine Grundwasserstrémung
ermdglichen.

e In temporér fir das Bauvorhaben bendtigten Flachen/Arbeitsraumen,
die vor der MalRnahme mit Wald/Geholzen bestockt waren, wird nach
Abschluss der Bauarbeiten wieder Geholz bzw. Waldrand entwickelt,
durch Sukzession von Gehélzen und/oder Pflanzung standorttypischer
Gehdlze, gebietsheimischer Herkunft.

e Spilung des Stauraumes nur bei Hochwasser

» Bauliche Gestaltung:

e Unterirdische Bauweise des Wasserkraftwerkes, um den Flachenver-
brauch zu reduzieren und zur guten Einbindung in das Landschafts-
bild.

e Zugangstunnel unterirdisch

o Die Zuwegung zur geplanten Wasserkraftanlage wird v.a. im Bereich
eines bestehenden Weges sowie des ehemaligen Rangiergleises ver-
ortet, um die Eingriffe in Vegetationsbestdnde/Lebensraume und na-
turliche/ungestdrte Béden sowie den Flachenbedarf maglichst gering
zu halten. Zudem wird die Zuwegung zur geplanten Wasserkraftan-
lage, ein privater Feldweg, nicht versiegelt, sondern mit einer wasser-
gebundenen Wegedecke ausgefuhrt.

e Treppe zum Zugangstunnel und das Kraftwerksgebdude werden mit
moglichst kleiner Grundfliche (geringe Flacheninanspruchnahme)
hergestellt. Sie werden mit einer Holz-Fassade versehen, damit sie
sich harmonisch in das Landschaftsbild einbinden. Zudem wird im LBP
(2018, S. 33) darauf hingewiesen, dass eine Eingriinung des Betriebs-

gebaudes mit gebietsheimischen Gehdlzen sinnvoll wére.
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» MafRnahmen des speziellen Artenschutzes

Nachfolgende MalRnahmen des speziellen Artenschutzes entstammen dem
Landschaftspflegerischer Begleitplan mit artenschutzrechtlicher Beurteilung
(Langst & Voerkelius 2023).

% VermeidungsmalRnahmen

Zeitvorgaben zu vorhabensbedingten MalRnahmen zum Schutz der
Haselmaus: Fallung bzw. Riickschnitt der Gehdlze in sensiblen Berei-
chen (Vor-Ort mit der artenschutzfachlichen Baubegleitung abzustim-
men) bis spatestens Ende Februar, Rodung der Wurzelstdcke: ab Mai.
relevante Eingriffsflachen sind méglichst schonend durch Handfallung
von Baumen oder Strauchern durchzufihren.

Bauzeitenbeschrankung und Vermeidungsmafinahmen zum Schutz
der Reptilien: in den Bereich der Unterfiihrung unter dem Bahndamm
darf nur in den Monaten Ende Marz bis Anfang Mai bzw. August/Sep-
tember eingegriffen werden.

Abbauspezifische Bauzeitenbeschrankungen und Vermeidungsmaf-
nahmen zum Schutz von Vogelarten: Die Beseitigung des Gehdlzbe-
standes und falls erforderlich der Abbruch von Steinmauern im Ufer-
bereich im Abbaufeld nur auRerhalb der Brutzeit der Végel, also Aus-
fihrung im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar.

% MinimierungsmafBnahmen (spezieller Artenschutz)

a)

b)

verbindlicher Einsatz einer UBB fiir den Artenschutz (saP, M-01)

Es ist eine qualifizierte artenschutzfachliche Umweltbaubegleitung
(UBB) fiir den Artenschutz einzusetzen, die sicherstellt, dass die Vor-
gaben der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im Hinblick auf
die MalRnahmen zum speziellen Artenschutz eingehalten werden.
Der Unteren Naturschutzbehdrde Berchtesgadener Land (uNB) ist
Name und Erreichbarkeit der beauftragten Person vor Umsetzung
der MaRnahmen und Baubeginn mitzuteilen. Die MalRnahmen bzw.
deren Umsetzung sind entsprechend o. g. Vorgaben in Wort und Bild
zu dokumentieren. Baubeginn und die Fertigstellung der MalRnahmen
zum speziellen Artenschutz sind der uNB anzuzeigen bzw. mitzutei-
len.

Vorgaben zur Gehélzentfernung (saP, M-02)

Alle Badume mit als Winterquartier geeigneten Strukturen, die ggf. auf-
grund eines bau- oder anlagebedingten Vorgehens (BE-Flachen, er-
génzende Zufahrten usw.) noch absehbar zu fallen sind, sind aus-
schlieBlich im Zeitraum zwischen Anfang September bis Ende Okto-
ber zu entfernen. Innerhalb der derzeit bekannten Eingriffsflache sind
keine Baume mit entsprechenden Strukturen mehr vorhanden.

Die Auswahl der zu fallenden Baume ist durch eine artenschutzfach-
liche Umweltbaubegleitung mit Erfahrung in Bezug auf Quartierstruk-

turen zur laubfreien Zeit vorzunehmen. Die zu fallenden Bdume sind
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d)

hierbei eindeutig zu kennzeichnen. |lhre Lage ist in Absprache mit
dem fir die Fallung zustandigen Unternehmen in einer Karte zu do-
kumentieren. Ggf. neu betroffene Strukturen sind It. den Mafinahmen
CEF-01 bzw. CEF-02 nachzubilanzieren. Um eine Schadigung/To-
tung von méglichen Individuen hoch bedrohter Fledermausarten zu
vermeiden, sind alle Badume mit erhéhter Quartiereignung (v. a.
Specht- und Baumhéhien) im Vorfeld der Féllung oder in deren un-
mittelbarem Nachgang mit Hilfe geeigneter Methoden (Endoskop) auf
Besatz zu kontrollieren. Aufgefundene Flederm&use sind in umlie-
gend vorhandene Kiasten mit Uberwinterungseignung (vgl. CEF-01)
zu verbringen. Alle sonstigen Geholz- und Saumstrukturen inkl.
Hochstaudenfluren sind nur aufRerhalb der Vogelbrutzeit gem. § 39
BNatSchG zu entfernen. Die Entfernung von Sdumen und Stauden-
fluren dient der Vermeidung von Bruten in diesen Habitaten bzw. der
Vergramung von ggf. auftretenden Reptilien. Die zeitgerechte Aus-
fihrung der MaRnahmen ist von einer UBB sicherzustellen, der uNB
mitzuteilen und in Wort und Bild zu dokumentieren.

Bauzeitliche Vorgaben (saP, M-10)

Zur Vermeidung von direkten Eingriffen in besetzte Brutplatze (Was-
seramsel) und erheblichen indirekten Stérungen i. S. einer Degradie-
rung i. V. Brutaufgabe von prifungsrelevanten gefahrdeten Arten (u.
a. Uhu) wird der Beginn der Bauarbeiten im Uferbereich und Gewas-
serbett sowie am rechten Ufer der Bischofswiesener Ache ab Anfang
August vorgegeben.

Bauzeitliche Vorgaben (saP, M-11)

Um kurzfristig eine Minimierung negativer lokaler Effekte i. B. auf die
Habitateignung der Wasseramsel zu erreichen, wird die Aufwertung
des neu errichteten WKA durch die Schaffung von mind. zwei geeig-
neten Brutplatzen vorgegeben. Dies kann durch die fachgerechte An-
bringung von geeigneten Nistkédsten (z. B. Fa. Schwegler, Was-
seramselnistkasten Nr. 19 oder gleichwertig) Uber der Wasserober-
flache und mind. 0,5 m Uber der Hochwasserlinie erfolgen oder durch
den Einbau geeigneter Nischen/Hohirdume. Montageort, Anbringung
bzw. Ausgestaltung sind in Abstimmung mit der UBB bzw. der uNB
durchzufuhren.

Die Nistkésten fiir die Wasseramsel im Uferbereich miissen vor dem
Beginn der Baumafinahme aufgehéngt werden, um Beeintrachtigun-
gen wahrend der Brut- und Balzzeit im Rahmen des Vorhabens zu
vermeiden.

Minimierung von baubedingten Beeintrachtigungen (saP, M-03)

Zur Bauausfiihrung sind flachensparende Arbeitsweisen bzw. -tech-
niken, wie die abschnittsweise Ausfilihrung der Bauarbeiten einzuset-
zen, die Stérungen minimieren und Eingriffe durch nur temporér be-
noétigte Flachen, wie Baustraen, Arbeitsraume, v. a. im Bereich des
Waldbestandes, so weit wie méglich vermeiden.
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f)

9)

h)

zeitliche Festsetzung zur Stockrodung bzw. zur Entfernung von
Habitatstrukturen zum Schutz der Haselmaus und Zauneidechse
(saP, M-04)

Im Rahmen der Gehélzféllung ist das Befahren und der Einsatz von
schwerem Ricke- und Fallgerat mit Riicksichtnahme auf mogliche
Winternester der Haselmaus unzulassig. Eine Rodung der Wurzel-
stocke der zu fallenden Gehdlze unmittelbar nach der Fallung ist zu
unterlassen. Rodungsarbeiten, Oberbodenabschub bzw. Erdarbeiten
in Habitaten mit potentiellen Vorkommen der beiden Arten sind, unter
Beriicksichtigung der Brutzeit priifungsrelevanter Vogelarten, im da-
rauffolgenden Sommer ab Anfang August nach der Gehélzentnahme
und erst nach der Vergramung der Zauneidechse (vgl. M-07) durch-
zufiihren.

Sicherung von Habitaten und Lebensstitten vor temporaren,
baubedingten Eingriffen und Storungen (saP, M-05)

Baubedingte Beeintrachtigungen von angrenzend an den Eingriffsbe-
reich bestehenden wertgebenden Habitaten und Lebensraumen, v.
a. fir Haselmaus, Brutvégel und Fledermause, sind zu vermeiden.
Eine baubedingte Nutzung dieser Flachen als Lager-, Verkehrs- oder
Baustelleneinrichtungsflachen ist nicht zuldssig. Dies ist durch geeig-
nete Informationen (inkl. Dokumentation) zur Sensibilisierung der
ausfiihrenden Firmen vor der Baustelleneinrichtung sicherzustellen.
Weiterhin sind in Sonderfallen nach Anweisung der UBB Mafnah-
men wie Abpflockung mit Flatterband bzw. Bau- oder Baumschutz-
zaun (DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) vorzusehen. Die getroffenen Maf3-
nahmen sind von der UBB zu dokumentieren und auch im Bauverlauf
fortlaufend zu Uberwachen.

Aufwertung von Geholzbestanden fiir die Haselmaus (saP, M-06)

Im Rahmen des Vorhabens gehen strukturell geeignete Lebens-
raume der Haselmaus durch Flachenentzug bzw. Uberpragung in ei-
ner Gréenordnung von 1.457 m? verioren. Um diese Verluste aus-
zugleichen sind die neu entstehenden Aullensdume bzw. geeignete
Waldbestande in einem Verhéltnis von 1:1,5 (Eingriffsfliche zu Auf-
wertung) innerhalb bzw. angrenzend an das Plangebiet aufzuwerten.
Dabei sind Eingriffe an beiden Ufern getrennt zu beriicksichtigen und
auszugleichen, da es sich um potentiell zwei getrennte lokale Popu-
lationen der Art handelt

Dies ist durch die Pflanzung (Pflanzdichte: von 1 Gehdlz je 5 m? Fla-
che, insgesamt ca. 291 Pflanzen) von bestehenden Waldbestanden
bzw. neu entstehenden Sdumen und Gehdlzflichen mit einer Mi-
schung aus fir die Haselmaus besonders geeigneten Gehdlzarten
durchzufihren.

Vergramungsmahd (saP, M-07)

Um die Habitateignung fiir Reptilien, v. a. Zauneidechsen so weit wie
mdglich herabzusetzen und ein Abwandern der Tiere zu erreichen,

ist eine Vergramung im Vorfeld der BaumafRnahmen durchzufiihren.
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k)

Die Vergramung erfolgt durch eine wiederkehrende Vergramungs-
mahd im Bereich der Hochstauden- und Ruderalfluren je Aufwuchs
ab Ende Méarz/Anfang April im Eingriffsbereich zzgl. Arbeitsrdume bis
zum Beginn der weiteren Erdarbeiten ab Anfang August. Die Mahd-
haufigkeit ist durch die UBB festzulegen. Die durchfuhrenden Perso-
nen sind von der UBB entsprechend einzuweisen. Die Durchfiihrung
der entsprechenden Mahd ist zu dokumentieren.

MaRnahmen zur Minimierung von Individuenverlusten von Rep-
tilien (saP, M-08)

Als ergédnzende Mafl3nahme zur Minimierung von baubedingt potenti-
ell auftretenden Individuenveriusten von potentiell vorkommenden
Reptilien (v. a. Zauneidechse) ist im Zeitraum zwischen Mitte April bis
Ende Aprii nach Gehélzentfernung/Mahd und vor Gehdlzro-
dung/Oberbodenabschub (vgl. M-01 bzw. M-04) eine dreimalige Be-
gehung des fir die Arten relevanten Eingriffsbereichs auf vorkom-
mende Zauneidechsen durchzufihren. Die Begehungen sind von ei-
ner fachkundigen Person zum optimalen Zeitpunkt (Tageszeit/Witte-
rung) durchzufihren. Begehungszeitpunkt, Witterung und Ergeb-
nisse sind zu dokumentieren.

Werden keine der o. g. Reptilienarten festgestelit, so sind keine wei-
teren Ma3nahmen zu ergreifen. Es ist von einer weitgehenden Ab-
wanderung von ggf. vorkommenden Einzeltieren aus dem Eingriffs-
bereich durch die durchgefiihrte Gehdlzentfernung- bzw. Vergra-
mungsmahd auszugehen. Werden Reptilien erfasst, so sind folgende
erganzende Maf3nahmen durchzufiihren:

¢ Finfmalige Begehung mit Abfang der Tiere aus dem Eingriffs-
bereich zwischen April und Mitte Juni durch Hand-, Kescher-,
oder Schlingenfang. Die Fange sind von fachkundigem Per-
sonal zum optimalen Zeitpunkt (Tageszeit/Witterung) durch-
zufiihren. Zeitpunkt, Witterung und Fangergebnisse sind, ge-
trennt nach Geschlecht und Alter zu dokumentieren.

e Fur die Schlingnatter sind zwei zuséatzliche Begehungen zum
Abfangen der Tiere erforderlich.

e Verbringen der Tiere in die zu erstellende Ma3nahmenflachen
CEF-01

Errichtung eines Reptilienschutzzauns (saP, M-09)

Um nach Abschluss der Vergramungsmahd und wahrend der Bauar-
beiten eine Rickwanderung vergramter Tiere ins Baufeld aus an-
grenzend gelegenen Habitaten zu verhindern, ist ein Gberkletterungs-
sicherer Schutzzaun zu installieren.

Der Zaun ist mit ausreichend Abstand zu Arbeitsraumen hin zu er-
richten. Er ist in einer H6he von mind. 40 cm aus Folie/Plastik oder
Metallplatten zu erstellen, offenes Gewebe oder Netze sind nicht ge-
eignet. Die Unterkante des Zauns ist in den Boden einzulassen oder
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mit Erdmaterial, Sand oder Split anzudecken, um ein Durchschliipfen
von Tieren zu verhindern.

Der genaue Verlauf des Zaunes ist vor Ort von der UBB bereits im
Vorfeld der MaRnahme festzulegen. Die Funktion des Zaunes ist im
Zeitraum nach der ersten Vergramungsmahd und Ende Oktober bis
zur Einstellung von relevanten Bauarbeiten (v. a. Erdbau) zu gewahr-
leisten und regelmaRig zu kontrollieren. Aufwachsende Vegetation ist
in einem Streifen von ca. 0,5 m beidseitig des Zauns regelmafig mit
einem Freischneider zu entfernen.

& CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmafSnahmen des spez. Ar-
tenschutzes

Die MaRnahmenbeschreibungen wurden gekiirzt aus LBP, Kap. 7.3.1,
Ubernommen.

1) kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich fiir baumbewoh-
nende Fledermduse, Hohlenbriiter und die Haselmaus (saP,
CEF-01)

Entfallende artenschutzrechtlich relevante nattrliche Quartiersstruk-
turen fir Flederméuse sind durch Fledermauskasten unterschiedli-
cher Bauart (Rund-, Flach- und Uberwinterungskasten) auszuglei-
chen. Da keine Daten zu den bereits im Vorfeld entfallenen bzw. ent-
nommenen Baumen mit artenschutzrechtlich relevanten Strukturen
(z. B. Specht- und Baumh@hlen,- Spalten und Rindenquartiere) vor-
liegen, werden die bereits erfolgten Eingriffe pauschal anhand von
Durchschnittswerten fir Bestdnde (u. a. SCHERZINGER (1996),
ZAHNER (1993), NOEKE (1989) bewertet. Da Altholzbestande bzw.
auch struktur- bzw. héhlenreiche Besténde i. d. R. geclustert vorkom-
men, ergeben sich hierbei entsprechende Unsicherheiten. Daher
werden zur Bilanzierung der betroffenen Strukturen Maximalwerte fiir
ungenutzte Waldbestdnde von ca. 30 Hohlen / ha gem.
SCHERZINGER (1996) angenommen und auf betroffene Waldfla-
chen im Eingriffsgebiet (ca. 1.457 m?, entspricht 4 Strukturen) inter-
poliert. Da die o. g. Untersuchungen i. d. R. nur Angaben zu Specht-
und Baumhdghlen, nicht jedoch zu entfallenden Spaltenstrukturen und
Rindenabplattungen - die i. d. R. haufiger vorkommen, enthalten,
werden Verluste von Spaltenstrukturen und Rindenabplattungen in
doppelter Menge (8 Strukturen) unterstellt, so dass von insgesamt 12
entfallenden Strukturen ausgegangen wird.

Dabei sind in Abstellung auf BMVBS (2011) pro verlorengehender
artenschutzrechtlich relevanter Struktur 3 Késten als kurzfristig wirk-
samer struktureller Ausgleich, also 36 Kasten zu erbringen.
Weiterhin sind verlorengehende Baumhéhlen als Brutplatz fiir Hoh-
lenbriter im Verhaltnis 1:1 durch Nistkdsten zu kompensieren (4
Stk.). Dariliber hinaus sind ggf. auftretende Strukturverluste fiir die
Haselmaus pauschal durch eine entsprechende Anzahl an Hasel-
mauskobeln zu kempensieren.

Durch diese Mafnahme wird der vorhabensbedingt stattfindende
Ausfall an kurzfristig nutzbaren natiirlichen Strukturen innerhalb des
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Aktionsraums der lokalen Populationen vorzeitig und ohne eine we-
sentliche Unterbrechung der Funktionsfahigkeit der betroffenen Fort-
pflanzungs- bzw. Ruhestatten (Time-Lag), ausgeglichen.

Vorgaben zu Fledermauskasten (Verhaltnis Hohlen- zu Spaltenquar-
tieren 1:2):

e 9 Stuck Rundkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,2FN“ oder
gleichwertig

o 18 Stick Flachkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FF* oder
gleichwertig

e 6 Stuck GroBhohle flr Spaltenbewohner, z. B. Fa. Schwegler
Typ ,FFH* oder gleichwertig

e 3 Stiick GroRraum- & Uberwinterungshéhle z. B. Fa. Schweg-
ler Typ ,1FW* oder gleichwertig

Vorgaben zu Brutvogelkésten:

* 4 Stuck Vogelbrutkasten fur hohlenbrutende Kleinvogelarten
z. B. Fa. Schwegler Typ 1B — Fluglochweite @ 32 mm oder
.2GR" — Fluglochweite oval 30x45 mm oder gleichwertig

Vorgaben zu Haselmauskobel:

e 10 Stick Haselmauskobel z. B. Fa. Schwegler ,2KS" oder
gleichwertig (Anteilsmafig an beiden Ufern)

Die Anbringung der Késten erfolgt auf beiden Seiten der Bischofswie-
sener Ache auf den FI.-St. Nrn. 911/57, 1117 und 1835, Gemarkung
Bischofswiesen, Gemeinde Bischofswiesen. Um den Anforderungen
als CEF-Mafinahme zu entsprechen, sind die K&sten spatestens bis
zu Beginn der nachsten Brut- bzw. Wochenstubenzeit ab 1. Mérz an-
zubringen. Aufgrund der Hohenlage wird eine Anbringung bis zur Fal-
lung im Herbst vorgegeben. Die Késten sind von einer naturschutz-
fachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich sachgerecht an-
zubringen und lagegenau zu dokumentieren. Entsprechend der Vor-
gaben der Koordinationsstelle flir Fledermausschutz Sudbayern
(HAMMER & ZAHN 2011) sind die Fledermauskasten 15 Jahre lang
zu warten, bei Verlust zu ersetzen und einmal jahrlich zum Ende der
Wochenstubenzeit im Zeitraum zwischen Juli und Mitte August auf
Besatz im Sinne eines Monitorings zu kontrollieren. Die Ergebnisse
sind zu dokumentieren, die gewonnenen Daten sind in die Arten-
schutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt zu tber-
fihren. Die Kéasten sind einmal jahrlich auerhalb der Vogelbrutzeit
gem. § 39 BNatSchG zu reinigen.

m) langfristige Sicherung von Habitatstrukturen fiir Flederm&duse
(saP, CEF-02)
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Zur langfristigen Sicherung von Habitatstrukturen fir die potentiell be-
troffenen Fledermaus-Arten und als Kompensation zu den entfallen-
den Baumen mit artenschutzrechtlich relevanten Strukturen sind ge-
eignete Biotopbdume in umliegenden Waldbestanden auf beiden Sei-
ten der Bischofswiesener Ache auf den FI.-St. Nrn. 911/567, 1117 und
1835, Gemarkung Bischofswiesen, auszuweisen. Da auch hier ge-
eignete Gelandedaten zur Bilanzierung fehlen, wird auf die Anzahl
der entfallenden Strukturen zuriickgegriffen, wobei eine entfallende
Struktur (= 12 St.) einem auszuweisenden Biotopbaum entspricht
(Verhéltnis 1:1), somit sind 12 St. Biotopbaume nach u. g. Definition
auszuweisen.

Definition Biotopbaum:

e lebender Laubbaum

e Brusthéhendurchmesser (BHD) tiber 40 cm (Durchmesser in
Hoéhlenhdéhe mind. 25 cm) oder Baum mit geeigneten Hoéhlen-
oder Spaltenquartieren bzw. groRflachigen Rindenabplattun-
gen

e geeignete Lage zur dauerhaften Sicherung (Verkehrssiche-
rung)

e Ausweisung, wenn mdglich in Gruppen, um die forstliche Nut-
zung der umliegenden Bestdnde zu ermdéglichen (u. a. Rand-
abstande zu angrenzenden Bestanden ,Dritter*, Abstédnde zur
Arbeitssicherheit)

Die so auszuweisenden Baume sind aus der Nutzung zu nehmen und
mussen ihren natlrlichen Zusammenbruch in den Besténden erfah-
ren kénnen. Sie sind fachgerecht auszuwahlen, dauerhaft zu markie-
ren (Farbmarkierung und Baumplaketten) und zum Zweck der Kon-
trolle zu dokumentieren bzw. in einer Karte zu verorten.

strukturelle Aufwertung fiir Reptilienarten (Schwerpunkt: Zau-
neidechse, Schlingnatter) (saP, CEF-03)

Durch das Vorhaben kommt es im Eingriffsbereich zu Verlusten an
Lebensraumen der dort potentiell vorkommenden Reptilienarten u. a.
Zauneidechse und Schilingnatter. Um diese Beeintrachtigungen zu
kompensieren, wird Manahme CEF-03 vorgegeben. lhr Ziel ist die
Optimierung und Aufwertung der Habitatstruktur fiir die Reptilien im
Gebiet, um die vorhandene Habitatkapazitat zu erhohen und die Fla-
chenverluste bzw. die begrenzte Degradierung der Habitate durch
ggf. auftretende Stérungen vorgezogen zu kompensieren. Weiterhin
wird vergramten bzw. abgefangenen Tieren ein entsprechender Aus-
weichlebensraum zur Verfligung gestellt.

Schlingnattern besiedeln trocken-warme, kleinrdumig gegliederte Le-
bensraume, die sowohl offene, oft steinige Elemente (Felsen, Stein-
haufen/-mauern), liegendes Totholz als auch niedrigen Bewuchs im

Wechsel mit Rohbodenflachen, aber auch Geblische oder lichten
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Wald aufweisen. Kleinraumig gegliederte Lebensraume (Strukturviel-
falt) ermdglichen den Tieren einen Wechsel zwischen Sonnenplatzen
und Versteckmdglichkeiten.

Um vergramten Tieren bereits entsprechend entwickelte Standorte
zur Verfligung zu stellen, wird die Durchfiihrung der Malinahme vor
Baubeginn vorgegeben. Idealerweise findet sie i. V. mit der Gehél-
zentfernung statt, um dort ggf. anfallendes Material (Stammsticke,
Aste, Reisigholz usw.) verwenden zu kdnnen. Hierflr sind entlang
des Eingriffsbereichs im angrenzenden Hangbereich je zwei der un-
ten beschriebenen Habitatstrukturen im Abstand von ca. 10 m anzu-
legen.

Als Habitatstruktur sind folgende verschiedene Typen einzubringen:

o Steinriegel mit Eiablageplatz (Abschnittsldnge ca. 5 m,
Breite ca. 2,0 bis 2,5 m, ca. 1,20 m Uber GOK gemessen im
Unterhang). Errichtung von Steinriegel aus Bruchsteinen (ca.
80 % 20 - 40cm) ggf. Kombination mit Totholz oder grobem
Astwerk als Rickzugshabitat, die unter Anleitung einer fach-
lich qualifizierten UBB gem. Schemaskizze einzubringen und
durch die Untere Naturschutzbehérde abzunehmen sind. Da-
bei ist ein verrottbares Geotextil oder feines Kokosgewebe ein-
zubauen, um das Lickensystem vor Verfullung und Durchwur-
zelung zu schiitzen. Als Eiablageplatze ist Feinsand/Schluff (z.
B. Flusssand) ca. 50 - 60 cm hoch einzubringen.

e Ergdnzend zu den Steinriegeln sind Totholz- oder Asthaufen
(Grundflache mind. 4 m? mit einer Héhe von ca. 0,8 - 1,0 m)
als kurzfristig nutzbare Deckungs- und Ruckzugsbereiche so-
wie zur Thermoregulation einzubringen. Das Material kann im
Zuge der Gehdlzentnahmen gewonnen werden. Aufgrund des
Zeitraums der Errichtung der Strukturen (Herbst) ist auch be-
laubtes oder benadeltes Reisig verwendbar.

¢ In den Bereichen zwischen den Totholzhaufen und den Stein-
riegeln sind Rohbodenflichen im Wechsel mit Flichen mit
niedrigem Bewuchs anzulegen und entsprechend zu pfle-
gen. Die Abschnitte mit und ohne Bewuchs sollen ineinander
verzahnt sein und eine GesamtgréfRe von mindestens 10 m?
haben.

e Vereinzelte Gebuschstrukturen in der Nahe der Eiablage-
platze und Riickzugsbereiche sowie lichte Waldflachen bzw.
Waldrander sollen den Lebensraum fir die Schlingnatter
kleinrdumig gliedern und eine hohe Strukturvielfalt sichern.
Insgesamt sind in dem fiir die CEF-MaRRnahme markierten Fla-
chen (vgl. Karte) 10 standortgerechte, autochthone Busche zu
pflanzen. Die Waldflachen in den Bdschungsbereichen und
zwischen der Bischofswieser Ache und der Bahnlinie sollen so
gestaltet werden, dass die Baume in ausreichend grofien Ab-
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stdnden stehen, sich stark ausbreitende Neophyten (z.B. Indi-
sches Springkraut, Kanadische Goldrute) sind dauerhaft aus
der Flache zu entfernen.

o) Risikomanagement Zauneidechse und Schlingnatter

Um die Wirksamkeit der MalRnahmen zu Giberwachen, ist ein Risiko-
management fiir die betroffene lokale Population der Zauneidechse
und der Schlingnatter je Abbauabschnitt durch ein entsprechendes
Monitoring vorzusehen.

Hierfiir sind im Jahr nach Abschluss des Oberbodenabschubs, sowie
in zwei Folgejahren die angelegten Habitatstrukturen im Bereich der
Bodschung oberhalb des WKW auf ihre Annahme durch die Art und
Funktionsfahigkeit zu Gberprufen. Hierzu werden drei Begehungen in
der Zeit von April bis Mitte Juni und eine Begehung ab August (Re-
produktionsnachweise) als ausreichend erachtet.

Als Indikator fiir den Erfolg der MaRnahme gelten:
aa)
Vorhandensein und Annahme der Habitatstrukturen (CEF-06)
durch die Zauneidechse bzw. Schlingnatter

bb)

gaf. Nachweise von Jungtieren als Beleg fiir die weiterhin er-
folgreiche Reproduktion der lokalen Zauneidechsenpopulation
auch nach der MaRnahme

Die privatrechtlichen Zustimmungen zur Inanspruchnahme der jeweiligen
Flachen fir die Vermeidungsmafnahmen liegen dem Landratsamt
Berchtesgadener Land vor.

3.3. Ubemachungsmaf&nahmen des Vorhabentragers

Im LBP (2023, S. 78) wird darauf hingewiesen: ,Die erforderlichen gestalterischen
MafRinahmen kénnen nur (ber eine fundierte 6kologische Bauleitung (= Umweltbau-
begleitung, UBB) sinnvoll umgesetzt werden, da es fiir eine planerische Detaillie-
rung nur unzureichende Grundlagen gibt und die Umsetzung ohne eine qualifizierte
Ausfiihrung und Bauleitung nicht gewahrleistet ist. Dabei sind wéahrend der Ausfih-
rung nach Méglichkeit immer wieder Baustelientermine mit den Fachbehdrden der
Wasserwirtschaft, der Fischereiberatung und des Naturschutzes abzuhalten, so
dass flexibel und pragmatisch auf die Optimierung der Gestaltung eingegangen wer-
den kann.*

Die Herstellung der gesamten Ma3nahmen, insbesondere der Fischaufstiegsanlage
soll unter Beisein einer naturschutzfachlichen Baubegleitung (UBB) erfolgen.

Fischauf- und Fischabstieg sollten zum absehbaren Ende der Bautatigkeit, unter
Beisein der beteiligten Behdrden (WWA, Fischereifachberatung, ggf. UNB) und
Sachverstéandigen auf lhre Funktionsfahigkeit gepriift werden (Probelauf). So kon-
nen ggf. erforderliche bauliche Anpassungen und strukturelle Details noch ange-
passt werden.



3.4. Vorsorge- und NotfalimaRnahmen

3.5.

Gemal Anlage 4 Nr. 8 UVPG soll, soweit Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit des
Vorhabens fiir die Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen zu erwarten sind,
die Beschreibung, soweit mdglich, auch auf vorgesehene Vorsorge- und Notfallmafnah-
men eingehen.

Eine Anfalligkeit des Vorhabens fiir die Risiken von schweren Unféllen oder Katastro-
phen ist nicht zu erwarten.

Alternativenpriifung

3.5.1.

Beschreibung Alternativen und Angaben zur Wahl

Nachfolgend erfolgt gemaR § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG bzw. Anlage 4 Nr. 2 die
.Beschreibung der vom Vorhabentréger gepriiften verniinftigen Alternativen (z.
B. in Bezug auf Ausgestaltung, Technologie, Standort, Gr6Re und Umfang des
Vorhabens), die fir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant
sind, unter Angabe der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl und unter
Bericksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen.”

Hinsichtlich der gepriiften Alternativen wird auch auf den Erlduterungsbericht
Ederer (2018, S. 21) verwiesen.

Die EinzelmafRnahmen, die im Zusammenhang mit der Wasserkraftanlage Holzl
stehen, wurden im Vorfeld (seit Beginn der Planung) verschiedenen Behérden
(WWA, LRA Wasserrecht und Naturschutz, Fachberatung fiir Fischerei) und ver-
schiedenen Verbanden vorgestellt und diskutiert, wobei deren Anregungen so
weit moglich, bei der Planung berticksichtigt wurden.

Fir den Ausbau des Wasserkraftpotenzials an der Bischofswiesener Ache wur-
den vom Vorhabenstrager im Vorfeld verschiedene Varianten gepruft:

» Standort

Zum gewahlten Standort wurden vom Vorhabenstrager im ersten Planungs-
schritt verschiedene Standorte (etwas im Ober- und Unterstrom) angedacht,
jedoch wurde der nun gewéhite Standort aus den nachfolgend aufgefihrten
Grunden als optimal bewertet und weiterverfolgt:

e Lage am bestehenden Sohlabsturz Nr. 5 (mit Hohenunterschied 3,1 m)
— somit keine neue Errichtung eines Querbauwerkes fur die geplante
Wasserkraftanlage und gleichzeitig hohes Energiegefalle

e Nahezu keine Ausleitungs- oder Entzugstrecke
e Sehr kurze Lange der neuen Stauhaltung

e Durch die geplante Malinahme kann die gewasserdkologische Durch-
gangigkeit (Fischaufstiegsanlage) an 3 Querbauwerken (Nr. 4 bis Nr. 6)
hergestellt werden die Uber einen langen Gewasserabschnitt die einzi-
gen uniiberwindlichen Barrieren darstellen

o Gebiet mit  Vorbelastung: Beeintrachtigungen/Eingriffe in
Tristramschlucht und Ache aus der Vergangenheit (z. B. Bahnlinie, altes
Rangiergleis, Weg, Sohlabstiirze, Ufersicherung)
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»

¢ Relativ einfache ErschlieBung des Standortes: hinsichtlich der Zugéang-
lichkeit (Topographie), teils Weg vorhanden

¢ Im Vergleich zu anderen Standorten an der Bischofswiesener Ache (die
z. B. naturnaher und weniger zuganglich sind) ist das Wasserkraftwerk
am gewabhlten Standort mit weniger Eingriffen in den Naturhaushait und
das Landschaftsbild verbunden

e Am gewahlten Standort ist die Bischofswiesener Ache durch die vorhan-
denen Verbauungen und Querbauwerke nicht nach § 30 BNatSchG ge-
schutzt wie weiter Ober- und Unterstrom der Fall

Wasserkraftanlage

% Kraftwerks- und Turbinentyp:

o Wasserkraftschnecke: diese Variante wurde aufgrund der schlechteren
Nutzung des Wasserkraftpotenzials verworfen.

e Schachtkraftwerk: wurde aufgrund der Lage der gesamten Technik Un-
terwasser aus betrieblichen Griinden verworfen, zudem gibt es dazu
derzeit nur einen wirklich daftir geeigneten Turbinenhersteller und kaum
Referenz-Projekte

¢ Hinsichtlich des Typs der Turbine wurden vom Vorhabenstrager ver-
schiedene Turbinen-Arten (Kaplan, Dive-Turbine), gepriift jeweils mit
unterschiedlichen Leistungen und Ausbauwassermengen (Q = 2,75
m¥s, 2,5 m¥s, 1,9 m?¥s) Die DIVE-Turbine wurde verworfen, u.a. da es
nur wenige Hersteller gibt.

% Rechen:

Gewabhlte Losung: Die Querrechentechnik ist die derzeit modernste Art des
Fischschutzes, welche Fischschutz/Fischableitung und Rechengutableitung
gut in Einklang bringt (Erlduterungsbericht Ederer 2018, S. 21)

e Vertikalrechenlésung: wurde aufgrund des groReren Aufbaues der Rei-
nigungsmaschine verworfen.

© Wehr:

.Eine Stauklappe als Ersatz zum Schlauchwehr ist aufgrund der fehlen-
den n-1 Regelung nicht zulassig und wurde seitens des zustdndigen Was-
serwirtschaftsamtes Traunstein (...) im Vorfeld bereits abgelehnt.” (Erldu-
terungsbericht Ederer 2018, S. 21)

Fischaufstieg

Beim Fischaufstieg wurden seit Beginn der Planungen mehrere Planungsva-
rianten angedacht und teils ausgeplant. Aus Platzgriinden und der vorhan-
denen Topographie kommt fiir den Fischaufstieg nur die rechte Flussseite in
Betracht. Links steht durch die unmittelbar angrenzende Bahnlinie nicht aus-
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reichend Platz zur Verfiigung. Der Fischpass wird als naturnahe Becken-
passlosung (und z.B. nicht als technischer Schiitzpass) ausgefiihrt, um sich
moglichst gut in den Standort und die Umgebung einzufiigen. Die Bemes-
sung der Fischaufstiegsanlage (z. B. Lénge, BeckengrofRe, max. Hohenun-
terschied der Becken, etc.) ergibt sich aus dem anzuwendenden Merkblatt
DWA-M 509. Der Fischaufstieg wurde so geplant, dass unter Einhaltung die-
ser technischen Vorgaben nur ein minimaler Flachenumgriff benétigt wird.

Die Herstellung der gewasserokologischen Durchgéngigkeit der Bischofs-
wiesener Ache im Projektgebiet geht mit der Herstellung der Wasserkraftan-
lage einher und wird vom Antragsteller ausgefiihrt. Ohne die Realisierung
der Wasserkraftanalage wiirde die Durchgangigkeit der Ache zum jetzigen
Zeitpunkt nicht erfolgen, zumal fiir den Unterhaltungsverpflichteten des Ge-
wéssers derzeit keine Veranlassung dazu besteht. GemaR MaRnahmenpro-
gramm 2016 - 2021 der Wasserrahmenrichtlinie fiir den Flusswasserkorper
1_F6112 ,Klausbach, Ramsauer Ache, Wimbach, Saletbach, Konigsseer
Ache, Frechenbach, Schwarzeckbach, Bischofswiesener Ache, Gerner
Bach, Larosbach, Berchtesgadener Ache" (vgl. Kapitel 2.4) wurden diesbe-
zuglich keine MaRnahmen formuliert. Die Zielerreichung des 6kologischen
Zustands/Potentials bis 2021 ist zu erwarten. Der 6kologische Zustand des
Flusswasserkorpers 1_F6112 ist gut.

Die Herstellung der gewasserdkologischen Durchgéngigkeit der Bischofs-
wiesener Ache in diesem Abschnitt (Hohenunterschied von 5,3 m auf 556 m
Lauflange) z. B. durch Riickbau der Sohlabstiirze und Herstellung einer (auf-
gelésten) Sohlrampe, wiirde ebenfalls zu Eingriffen in den Fluss fuhren, und
zwar auf einer langeren FlieRstrecke als die 55 m, in denen der Fluss als
nicht Biotopwiuirdig und naturnah eingestuft wurde. D.h. eine Herstellung der
gewasserokologischen Durchgangigkeit ohne Wasserkraftnutzung ware
ebenfalls mit Eingriffen in den Fluss und ggf. die Uferbereiche verbunden,
zudem ware ebenfalls eine Zuwegung an die Baustelle notwendig.

> Bauarbeiten

Die Bauzeit der HauptbaumaRRnahmen wird von Ederer (2018, S. 20f.) ab
Mai bis Oktober beantragt. Die Bauzeit liegt damit auRerhalb der Fischlaich-
zeit der Bachforelle, jedoch kann nicht zugleich der Empfehlung des nach-
gekommen werden, die BaumafRnahmen mdoglichst innerhalb der abflussér-
meren Wintermonate auszufiihren, da das Risiko fiir Hochwasser in diesen
Zeitraumen geringer ist. Dennoch besteht sowohl im Winter als auch im
Sommer eine Hochwassergefahr. Der Antragsteller hat sich mit hochwasser-
bedingten Auswirkungen in der Bauzeit auseinandergesetzt und die Ergeb-
nisse werden aus fachlicher Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein
als plausibel erachtet.

3.6. Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen und Beriicksichtigung des Ergebnis-
ses bei der Entscheidung (§ 25 Abs. 1 UVPG)
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3.7.

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung (§ 24 UVPG) bewertet das
Landratsamt Berchtesgadener Land die Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hin-
blick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Malgabe der
geltenden Gesetze.

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung lasst sich festhalten, dass die Auswir-
kungen auf die Schutzgiiter sowohl in Ihrer Intensitat als auch flaichenmafig relativ ge-
ring und lokal begrenzt sind.

Bestehende Beeintrachtigungen kdnnen weitgehend durch die in den vorgelegten An-
tragsunterlagen sowie durch die geregelten Auflagen und Bedingungen vermieden bzw.
kompensiert werden.

Nach Abwagung aller umweltrelevanten Belange und der im Laufe des Verfahrens ge-
wonnenen Erkenntnisse kommt das Landratsamt Berchtesgadener Land zu dem Ergeb-
nis, dass das Vorhaben zwar Auswirkungen auf die Schutzgiiter hat, aber auf Grund der
Nebenbestimmungen und den landschaftspflegerischen MalRnahmen Sorge dafir getra-
gen wird, dass die Auswirkungen auf die Schutzgiiter ausgeglichen oder so minimiert
werden, so dass sie hinnehmbar sind und das Vorhaben, unter Berticksichtigung der
vorgesehenen Schutzvorkehrungen und Kompensationsmafnahmen, umweltvertréaglich
ist.

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung wird festgestellt, dass das beantragte
Vorhaben unter Beachtung aller Aspekte und unter Beriicksichtigung der festgelegten
MaRnahmen nach den Kriterien der Umweltvertraglichkeitsprufung zulassig ist.

Zusammentfassende Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die
Schutzgiiter

Die Erarbeitung erfolgt nach Maftgabe des § 24 Abs. 1 UVPG auf der Grundlage des
UVP-Berichts, der eigentlichen Stellungnahmen sowie der Auferungen der betroffenen
Offentlichkeit. Die Ergebnisse eigener Ermittlungen sind einzubeziehen.

Durch das Vorhaben entstehen in Summe geringe Wirkungen auf das Schutzgut
Mensch. Die menschliche Gesundheit wird dabei durch das Vorhaben nicht maf3geblich
beeinflusst. Der Bau und v.a. die Anlage des Wasserkraftwerkes einschlieflich Zuwe-
gung entwickeln in geringem Umfang negative Wirkungen auf das lokale Landschaftsbild
und die Erholungsnutzung fiir Wanderer und Bahnreisende, was v.a. durch die Rodung
von Wald- und Baumbestanden bedingt ist. Unter Beruicksichtigung der Vermeidungs-
und Minimierungsmalnahmen kdnnen negative Wirkungen v.a. auf das lokale Land-
schaftsbild, das den Erholungswert relevant beeinflusst, teilweise vermieden werden.
Aufgrund der vom Biiro Ederer durchgefiihrten Ermittlungen, kommt das Biro Ederer zu
der Schlussfolgerung, dass durch die beantragte MaRnahme von keiner Hochwasserab-
flussverschlechterung auszugehen ist. Positive Wirkungen entwickelt das Vorhaben auf-
grund der Energieerzeugung aus Wasserkraft, einer regenerativen Energiequelle und
entspricht somit dem Energiekonzept der Region Siidostoberbayern und dem Landkreis
Berchtesgadener Land.

In der sogenannten ,Tristramschlucht* hat das Landschaftsbild im Bestand eine mitt-
lere bis hohe Bedeutung, wobei die Bischofswiesener Achen und der Schluchtlauf nur
von einem Wanderweg und von der Bahn aus einsehbar und erlebbar sind. Die
Tristramschlucht wirkt mit den naturnahen Wéldern in den Leiten sowie der Bischofswie-
sener Ache zunachst relativ naturnah. Im Projektgebiet selbst bestehen jedoch Vorbe-
lastungen des naturnahen Landschaftsbildes durch die Bahnlinie (in Dammlage, mit
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Oberleitung; von Gehélzen freizustellender Unterhaltungsbereich entlang der Bahnstre-
cke, GSM-R-Mobilfunkmast), die teils begradigte Bischofswiesener Ache mit linksseiti-
ger Ufersicherung und mehreren Sohlabstiirzen sowie die Felssturzabsicherung/Stein-
schlagschutzzaunanlagen etwas weiter im Norden. Das Vorhaben entwickelt Wirkungen
auf das lokale Landschaftsbild von geringer bis mittlerer Schwere. Diese werden durch
die Rodung von Wald- und Baumbestidnden und die geplanten Bauwerke, Wege in der
Tristramschlucht bedingt. Unter Bertlicksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungs-
mafRnahmen kdnnen negative Wirkungen v.a. auf das lokale Landschaftsbild reduziert
werden.

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und bioclogische Vielfalt entstehen Beeintrachti-
gungen durch vorhabensbedingte Eingriffe in Vegetationsbestéande. Dauerhafte Eingriffe
in Vegetationsbesténde entstehen hauptsachlich durch die Zuwegung am linken und die
Herstellung der Fischaufstiegsanlage am rechten Ufer. Dort sind im Bereich des
neuen/zu verbreiternden Weges ein standortgerechter Laubmischwald und im Bereich
der geplanten Fischaufstiegshilfe artenarme Saume ausgebildet. Kleinfldchig ruft die
neue Wehranlage Uberbauungen in der Ache hervor. Diese flachigen Eingriffe kdnnen
durch die im LBP entwickelten Ausgleich- und Ersatzmafnahmen vollstdndig kompen-
siert werden. Neben einem kleinflachigen Ausgleich vor Ort, erfolgt der Grofiteil des Aus-
gleichs (Ermittelter Kompensationsbedarf gesamt im LBP = 23.005 Wertpunkte) tber
das Okokonto der Bayerischen Staatsforsten Berchtesgaden (Finstersteintratte/Hell-
tratte und Klausbrunn).

Das geplante Vorhaben bedingt unvermeidbare Eingriffe in nach § 30 BNatSchG bzw.
Art. 23 BayNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotopflichen. Aufgrund fehlender geeigne-
ter Flachen und der hohen standértlichen Anforderungen ist kein gleichartiger Ausgleich
mdglich. Jedoch ist fir die unvermeidbaren Eingriffe in die geschiitzten Biotopflachen
eine naturschutzrechtliche Befreiung nach § 67 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG (entspricht
der Ausnahme gemaf Art. 23 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 BayNatSchG, Kommentar zum Natur-
schutzrecht in Bayern FischerHuftle/Egner/MeRerschmidt/Mihlbauer 2011 Rd. Nr. 31
zur Art. 23), aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses maglich. In Art. 2
Abs. 5 Satz 2 Bayerisches Klimaschutzgesetz (BayKlimaG) ist formuliert ,,Die Errichtung
und der Betrieb von Anlagen zur Erzeugung von erneuerbaren Energien sowie den da-
zugehédrigen Nebenanlagen liegen im (iberragenden Gffentlichen Interesse und dienen
der dffentlichen Sicherheit.” Da es sich ,bei der Nutzung der Wasserkraft um eine um-
weltfreundliche und importunabhéngige Form der Energiegewinnung handelt, ist diese
somit als éffentlicher Belang anzusehen.

,Durch das lberwiegende 6ffentliche Interesse ist das Vorhaben und die damit verbun-
dene Entfernung von Teilflichen des gesetzlich geschlitzten Biotopes nach Stellung ei-
nes Befreiungsantrags mdglich, auch wenn kein gleichartiger Ausgleich aufgrund feh-
lender geeigneter Fldchen méglich ist. Befreiungen von Verboten des § 30 Abs. 2
BNatSchG erteilt grundsétzlich die untere Naturschutzbehérde (Art. 56 Abs. 2 Bay-
NatSchG). In diesem Fall wiirde dies aber aufgrund der Lage an der Bischofswiesener
Ache durch die wasserrechtliche Gestattung ersetzt (Art. 56 Satz 3 BayNatSchG).”
(Langst & Voerkelius 2023, S. 20)

Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) wurde zudem eine ar-
tenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens durchgefuhrt. Um die bau-, anlage- und
betriebsbedingten Eingriffe in Tierlebensrdume v.a. von Végeln, Flederméausen, Hasel-
maus und Reptilien zu minimieren, wurden umfangreiche Minimierungs- und CEF-
MaRnahmen entwickelt, die vom Vorhabenstrager umzusetzen sind. Als deutlich positiv
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zu bewerten ist die Herstellung der gewésserékologischen Durchgéngigkeit der Bi-
schofswiesener Ache und damit die funktionale Verbindung der Gewéasserabschnitte im
Ober- und Unterstrom, auf einer Lange von insgesamt ca. 2 km, durch die Errichtung
eines Fischauf- und -abstieges. Die Herstellung der gewasserdkologischen Durchgéan-
gigkeit der Bischofswiesener Ache im Projektgebiet geht mit der Herstellung der Was-
serkraftanlage einher. Ohne die Realisierung des Projektes wiirde die Durchgéngigkeit
der Ache absehbar nicht erfolgen, zumal fiir den Unterhaltungsverpflichteten des Ge-
wassers derzeit keine Veranlassung dazu besteht (keine Veranlassung nach Wasser-
rahmenrichtlinie). Die Herstellung der gewésserékologischen Durchgéngigkeit in diesem
Abschnitt (Hohenunterschied von 5,3 m auf 55 m Lauflange) ohne Wasserkraftanlage,
z. B. durch Ruckbau Sohlabstiirze, ware ebenfalls mit Eingriffen in das Gewasserbett
und die Uferbereiche verbunden. Auch eine Zuwegung zur Baustelle wére in diesem Fall
notwendig.

Fir das Schutzgut Boden entstehen durch das Vorhaben, unter Beriicksichtigung der
Optimierungsmafinahmen negative Auswirkungen von geringer Schwere, was v.a. in der
Kleinflachigkeit der MaRnahme und dem Eingriff in teils vorbelastete Boden begrindet
liegt. Analog dazu sind die Eingriffe in das Schutzgut Flache von geringer Schwere.

Fiir das Schutzgut Klima und Luft entstehen durch das Vorhaben in Summe dauerhaft
kaum Auswirkungen. Durch die Rodung von Gehélzen und Waldflachen geht in gerin-
gem Umfang Flache der Frischluftentstehung verloren, welche jedoch im Vergleich zu
den umliegenden grof¥fldchigen Waldgebieten kaum Bedeutung haben. Wahrend der
Bauarbeiten werden Luftschadstoffe und CO; freigesetzt. Als deutlich positiv zu bewer-
ten ist die Erzeugung von Energie aus einer regenerativen Energiequelle, die kiinftig
dazu beitrdgt, den Aussto klimaschadlicher Abgase zu verringern. Fur die geplante
Wasserkraftanlage wird mit einer jéhrlichen Energieerzeugung von ca. 540.000 kWh ge-
rechnet und damit kénnen ca. 165 Haushalte pro Jahr mit Strom aus erneuerbarer Ener-
gie versorgt werden.

Wahrend Wasserkraft grundsatzlich als saubere Form der Energiegewinnung angese-
hen werden kann, so entstehen in begrenztem Ma® dennoch Treibhausgas-Emissionen
wahrend des Baus, Betriebs und gegebenenfalls dem Rickbau der Anlage. Dies ist bei-
spielsweise der Fall bei der Herstellung von Stahl fiir die Turbine, den Stahlwasserbau
oder die Unterwasserrohrieitungen oder von Zement fir die Betonierarbeiten an Wehr,
Fischwanderhilfe und Krafthaus.

Die Treibhausgas-Emissionen der Stromproduktion durch Wasserkraftanlagen sind je-
doch als sehr gering einzustufen — auch im Vergleich zu anderen erneuerbaren Energie-
technologien. Dies liegt unter anderem darin begriindet, dass bei anderen Technologien
auch Emissionen entstehen fir die Bereitstellung, den Transport und die Entsorgung der
Brennstoffe, inklusive Abbau bzw. Gewinnung der Priméarenergietrager (z.B. Erdgas,
Rohdl, Steinkohle, Uran, Holz), bei der Verbrennung selbst oder bei energieintensiven
Herstellungsprozessen von Komponenten (bspw. Module bei der Photovoltaik). (Ener-
gieschweiz, Mai 2020: Kleinwasserkraft - Modul V Umwelt- und Soziodkonomische As-
pekte, S. 19 ff.) Angesichts des Umstandes, dass sich die Bauwerkskubatur und der
Umfang der notwendigen Erdbewegung durch die Errichtung an einem bestehenden Ab-
sturzbauwerk in Ublichen Grenzen halt, sind solche Erkenntnisse auch auf die WKA in
der Tristramschlucht (ibertragbar. Auch aus Hinsicht des Waldverlustes unter Klima-
schutzaspekten im Hinblick auf den Wald als CO2-Senke sind die Auswirkungen mit ca.
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3.9.

der umweltbezogenen Bestimmungen zu Gberpriifen. Dies sind insbesondere Umwelt-
baubegleitung, Anzeige von Baubeginn und -ende, Abnahme durch einen Privaten
Sachversténdigen fiir Wasserwirtschaft sowie die Fiihrung und Vorlage eines Betriebs-
tagebuchs.

Erlduterung der Beriicksichtigung der begriindeten Bewertung in der Zulassungsent-
scheidung (§ 26 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. d UVPG)

3.9.1.

3.9.2.

3.9.3.

Angaben des UVP-Berichts

Der UVP-Bericht kommt bei den jeweiligen Schutzgitern zu dem Ergebnis, dass
durch das Vorhaben keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter
zu erwarten sind bzw. Umweltauswirkungen ausgeglichen werden kénnen.
Ausgleichs- und KompensationsmaRnahmen sind als Forderungen der jeweili-
gen Fachbehérden bei den Bedingungen und Auflagen enthalten.

Behérdliche Stellungnahmen

Bedingungen und Auflagen sowie Hinweise, die in behérdlichen Stellungnahmen
enthalten sind, werden insofern in der Zulassungsentscheidung beriicksichtigt,
als sie als Bindungen und Auflagen dieses Bescheides enthalten sind.

AuBerungen der Offentlichkeit

Innerhalb der Einwendungsfristen (vgl. Sachverhaltsdarstellung) wurden keine
Einwendungen vorgebracht. Von zwei anerkannten Umweltvereinigungen wur-
den Stellungnahmen abgegeben. Die Stellungnahmen der Umweltvereinigungen
wurden im Rahmen der Zulassungsentscheidung berlicksichtigt.

Die vom Bund Naturschutz (BN) beim Erérterungstermin und mit Schreiben vom
22.09.2023 geforderte erneute Beteiligung der Offentlichkeit nach § 22 Abs. 1
UVPG hinsichtlich der erneuten Auslegung der gednderten Unterlagen Land-
schaftspflegerischer Begleitplan (LBP), UVP-Bericht und Fachbeitrag zur WRRL
war nicht erforderlich.

§ 22 Abs. 1 UVPG sieht vor, dass vom Vorhabenstrager im Laufe des Verfahrens
geéanderte Unterlagen, die nach § 19 Abs. 2 UVPG auszulegen sind, eine erneute
Beteiligung der Offentlichkeit erforderlich machen; die Beteiligung ist auf die An-
derungen zu beschrénken. § 22 Abs. 2 UVPG gibt vor, dass von einer erneuten
Beteiligung der Offentlichkeit absehen werden soll, wenn zusétzliche erhebliche
oder andere erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu besorgen sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn solche Umweltauswirkungen durch die vom
Vorhabentrager vorgesehenen Vorkehrungen ausgeschlossen werden.

Es ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich, dass die neuen Fachbeitrédge zu den
UVP-Schutzgitern, insbesondere zu Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt" und
.Landschaft" derart von den urspriinglich ausgelegten Unterlagen abweichen,
dass deren AnstoRwirkung nicht mehr ausreicht. Es handelt sich um punktuelle
Konkretisierungen im LPB, Gberwiegend bei den Punkten 4.7 (Beschreibung und
Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Landschaft), 6.2 (Artenschutz-
rechtliche Beurteilung - Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, vertiefter
Ausarbeitungen und Prognosen zu Punkt 6.2.1. Sdugetiere mit den Unterpunkten
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Fischotter, Fledermausarten, Haselmaus, Punkt 6.2.2. Reptilien mit den Unter-
punkten Zauneidechse, Schlingnatter, Askulapnatter; Punkt 6.3 (Bestand und
Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtli-
nie). Die sachliche Bewertung dieser festgestellten Auswirkung des Vorhabens
anderte sich durch die Ergénzung der vorgenannten Unterlagen nicht.

im urspriinglich ausgelegten LBP wurde bereits die mdgliche Betroffenheit der
vorgenannten Arten im Hinblick auf die Tierarten sowie die daraus potentiell er-
wachsenden Verbotstatbestande grundsétzlich dargestellt. Durch diese Darstel-
lungen wurde bereits eine entsprechende AnstoRwirkung fiir die Offentlichkeit
und die Verbande erzielt, denen durch die Beschreibungen in der Planbeilage
bereits ermdglicht war, die moéglichen Umweltauswirkungen auf die betroffenen
Arten zu erkennen und diese zu beurteilen.

Auch der Punkt 4.7 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen —
Schutzgut Landschaft wurde lediglich in seiner Betrachtungsweise vertieft, der
grundséatzliche Umstand, dass es zu Einwirkungen auf das Schutzgut Landschaft
kommt, wurde bereits in der urspriinglich ausgelegten Version erkannt und dar-
gestelit.

Auch alle anderen Erganzungen des Begleitplanes beziehen sich auf mehr in die
Tiefe gehende Betrachtungen und die daraus erfolgende Anpassung der Folge-
rungen. Folgerichtig flihrte diese Vertiefung auch zu einer Anpassung und Ergén-
zung des UVP-Berichtes, da dieser die Umweltwirkungen auf der Grundlage der
gleichen Untersuchungen der Umwelteinwirkungen, aber zusatzlich nach der
Systematik von § 16 UVPG und der Anlage 4 zum UVPG darstellt.

Das gilt auch fiir den wasserrechtlichen Fachbeitrag zur WRRL. Dieser nimmt
zwar eine Bewertung der wasserrechtlichen Fragestellungen anhand der vom
EuGH geklarten Rechtsmafistébe vor und stiitzt sich dabei auf aktuelle Zustands-
und Potenzialbewertungen. Er stellt aber weder die erstmalige substanzielle Be-
fassung mit den Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes und der Wasserrah-
menrichtlinie dar noch werden neue oder andere Auswirkungen des

Vorhabens zum Gegenstand der Untersuchung gemacht, da diese Betrachtun-
gen unter anderem im 2019 eingereichten und ausgelegten UVP-Bericht bereits
enthalten sind (Verweis auf den Steckbrief Flusswasserkérper 1_F6112, Wrdi-
gung der maRgeblichen Belange der WRRL wie auf die jeweiligen Schutzgiter
nach UVPG).

Somit konnte nach § 22 Abs. 2 UVPG von einer isolierten Auslegung der nach-
gereichten Unterlagen abgesehen werden.

Nach § 22 Abs. 2 Satz 1 UVPG sind zusatzliche erhebliche oder andere erhebli-
che Umweltauswirkungen insbesondere dann nicht zu besorgen, wenn solche
Umweltauswirkungen durch die vom Vorhabentréger vorgesehenen Vorkehrun-
gen ausgeschlossen werden; dies ist hier ebenfalls gegeben. Der LBP enthélt im
Punkt ,Konfliktanalyse und -minimierung“ umfangreiche Regelungen zur MafR3-
nahmen zur Vermeidung, Minimierung, Kompensation und zur Sicherung der
kontinuierlichen okologischen Funktionalitdt wie vorgezogene Ausgleichsmaf-
nahmen, Vermeidungsmafnahmen, Minimierungsmafinahmen und Kompensa-
tionmaRnahmen, um zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltaus-
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wirkungen zu verhindern. Der LBP und insbesondere die darin genannten Maf3-
nahmen wurden in diesem Bescheid per Nebenbestimmung fir verpflichtend um-
zusetzen erklart.

Weiter ist im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung auch auf die An-
stol’funktion der ggf. neuen Unterlagen einzugehen. Dies wird im Urteil vom
09.02.2017 des BVerwG (Az. 7 A 2.15) herausgearbeitet:

»,Nach der Rechtsprechung des 9. Senats (BVerwG, Urteile vom 28. April 2016
-9A9.15 - BVerwGE 155, 91 Rn. 34 und vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 -
Rn. 25) muss die Offentlichkeit unabhéngig davon nach § 9 Abs. 1 UVPG dann
neu beteiligt werden, wenn im ergéanzenden Verfahren eine nach Gegenstand,
Systematik und Ermittlungstiefe neue oder (iber die bisherigen Untersuchungen
wesentlich hinausgehende Priifung von Umweltbetroffenheiten vorgenommen
wird. Dies beurteilt sich danach, ob bereits die urspriinglichen Unterlagen die
nach § 6 Abs. 3 Satz 3 UVPG nétige Ansto3wirkung entfalten oder ob eine sol-
che erstmalig von den neuen Unterlagen ausgeht. Die AnstoRwirkung soll den
Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung sicherstellen, durch Einbeziehung von Mei-
nungséufierungen und Bedenken der Offentlichkeit zu Umweltbelangen den be-
hérdlichen Entscheidungsprozess besser und transparenter zu gestalten (vgl.
BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 - 9 A 9.15 - BVerwGE 155, 91 Rn. 34).”

Die vom Gesetzgeber geforderte AnstoRwirkung, das Hauptziel der transparen-
ten Offentlichkeitsbeteiligung, wurde auch schon mit den im Verfahren ausgeleg-
ten umfangreichen Unterlagen und den Stellungnahmen der Fachbehérden aus-
reichend entfaltet. Zudem wurden die Unterlagen im Vorfeld des Erdrterungster-
mins zugénglich gemacht. Das Ziel der Beriicksichtigung im behérdlichen Ent-
scheidungsprozess war daher erreicht.

Es kann somit festgehalten werden, dass keine zusatzlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen vorliegen, so dass von einer erneuten Beteiligung der Offent-
lichkeit abgesehen werden soll. Ein davon atypisch gelagerter Fall ist nicht er-
sichtlich.

Zulassungsféhigkeit GesamtmaRnahme

Das Verfahren wurde, wie oben ausgefiihrt, mit Auslegung und éffentlicher Bekanntmachung
bei der Gemeinde Bischofswiesen sowie der Méglichkeit der AuRerung der Offentlichkeit und
der anerkannten Naturschutzverbédnde durchgefihrt. Ein Erérterungstermin fand statt.

4.1.

Wasserrecht - Planfeststellung zum Gewésserausbau
Der Plan zum Gewésserausbau darf nach § 68 Abs. 3 Nr. 1 und 2 WHG nur festgestelit
werden, wenn

1.

eine Beeintrachtigung des Wohls der Alilgemeinheit, insbesondere eine erhebliche
und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zer-
stérung natirlicher Rickhaltefidchen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist

andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften erfiillt werden.

Fir den Gewasserausbau liegt keine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit
nach § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG vor, da keine Erhéhung der Hochwasserrisiken eintritt bzw.
sich keine relevanten Veranderungen fir die Situation der Unterlieger ergibt.



4.2.

4.3.

AuBlerdem ist ein Verstol gegen andere wasserrechtliche Vorschriften geman § 68 Abs.
3 Nr. 2 Alternative 1 WHG nicht gegeben. Dies gilt fur die speziellen Gewasserausbau-
grundsatze nach § 67 Abs. 1 WHG, die allgemeinen Grundséatze der Gewasserbewirt-
schaftung nach § 6 WHG, die Bewirtschaftungsziele oberirdischer Gewasser nach §§ 27
bis 31 WHG, die Bewirtschaftungsziele fiir das Grundwasser nach § 47 WHG, die abso-
luten Verbote bzw. der Besorgnisgrundsatz zur Reinhaltung oberirdischer Gewéasser
nach § 32 WHG sowie die absoluten Verbote bzw. der Besorgnisgrundsatz zur Reinhal-
tung des Grundwassers nach § 48 WHG. Ebenso sind die aligemeinen wasserrechtli-
chen Sorgfaltspflichten in § 5 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 WHG, dass eine nachteilige Veran-
derung der Gewassereigenschaften zu vermeiden, die Leistungsfahigkeit des Wasser-
haushalts zu erhalten und eine VergroRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses
zu vermeiden ist, eingehalten. Insbesondere ist eine Verschlechterung des Zustandes
nicht zu erwarten.

Fur die Prifung der einzelnen vorgenannten wasserwirtschaftlichen Belange wird auf die
Ausfuhrungen zu 4.3 — Wasserrecht — Bewilligung zur Gewdssernutzung verwiesen, wo
diese Betrachtungen in einer Gesamtschau des Vorhabens durchgefiihrt werden,
ebenso auf den Abschnitt 4.4 — sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften.

Der allgemeine amtliche Sachverstandige des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein hat
unter zahireichen Auflagen im Gutachten vom 21.11.2024 dem Vorhaben zugestimmt.
Aus fachlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen den beantragten Gewasseraus-
bau, wenn die BaumaRnahmen fachgerecht ausgefiihrt werden und wasserbautechni-
sche Sicherungen mit geeigneten Wasserbausteinen erfolgen.

Planfeststellung zur A'nderung der Eisenbahnanlage nach § 18 AEG

Die Eisenbahnen sind nach dem Aligemeinen Eisenbahngesetz verpflichtet, ihren Be-
trieb sicher zu fiihren und die Eisenbahnstruktur sicher zu bauen und in einem betriebs-
sicheren Zustand zu halten (§ 4 Absatz 3 Allgemeines Eisenbahngesetz — AEG).

Sowohl das Eisenbahnbundesamt, AuRenstelle Miinchen als auch der Infrastrukturbe-
treiber DB Immobilien, Miinchen haben in lhren Stellungnahmen dem Plan zugestimmt.

Der Plan zur Anderung der Eisenbahnanlage konnte somit festgestellt werden.

Wasserrecht - Bewilliqung zur Gewésserbenutzung

Die Bewilligung ist nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WHG zu versagen, wenn

1. schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht aus-
gleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder
2. andere Anforderungen nach o&ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfuillt werden.

Schadliche Gewasserveranderungen im Sinne des § 12 Abs. 1 WHG liegen bei Veran-
derungen von Gewassereigenschaften vor, die das Wohl der Aligemeinheit, insbeson-
dere die offentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderun-
gen entsprechen, die sich aus dem Wasserhaushaltsgesetz, aus auf Grund dieses Ge-
setzes erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben (§ 3 Nr.
10 WHG).

Im Ubrigen steht die Erteilung der Bewilligung im pflichtgeméRen Bewirtschaftungser-
messen der Behérde (§ 12 Abs. 2 WHG).
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% Zwingende wasserrechtliche Anforderungen (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG):

a) Schutz der Fischpopulation (§ 35 WHG)

Grundsatzlich gilt, dass die Nutzung von Wasserkraft nur zugelassen werden darf, wenn
auch geeignete Maflnahmen zum Schutz der Fischpopulation ergriffen werden (§ 35
Abs. 1 WHG).

Eine MaRnahme zum Schutz der Fischpopulation ist geeignet, wenn sie sicherstellt, dass
die Reproduzierbarkeit der potentiell natiirlich vorkommenden Arten durch die Wasser-
kraftnutzung gewahrleistet bleibt (Populationsschutz). Dies bedeutet auch, dass die Vor-
kommenshaufigkeit einzelner oder mehrerer Arten nicht erheblich durch die Wasser-
kraftnutzung gemindert wird. Ein absoluter Schutz vor jeglichen Fischschaden (Individu-
enschutz) ist dazu nicht erforderlich. Es soll sichergestellt werden, dass Fische bei ihrer
Wanderung die Wasserkraftanlage grundsatzlich unbeschadet iberwinden kénnen. Dies
gilt sowohl fir aufsteigende als auch fiir absteigende Wanderfische.

Der Schutz der Fischpopulation wird beim geplanten Wasserkraftwerk durch folgende
Anlagenbausteine gewabhrleistet:

> Vor dem Einlauf in die Turbine wird ein Querrechen (Horizontalrechen) mit einem
Stababstand von 12 mm angeordnet.

> Die Fische werden entlang des Querrechens in Richtung Fischabstieg geleitet.

» Eine Sohlleitwand fiir Koppen befindet sich unterhalb des Horizontalrechens

Der Fischabstieg am Kraftwerk erfolgt Gber einen Abstiegskorridor mit oberflachen- und
sohlnahem Ausschnitt oder das Offnen der Spiilklappe beim Rechenreinigungsvorgang
sowie beim Legen der Schlauchwehranlagen. Die Dotation des Fischabstiegs betragt
laut Antragsunterlagen mind.100 V/s, die Anstrdomgeschwindigkeit rd. 0,67 m/s.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass an der Wasserkraftanlage die not-
wendigen MalRnahmen zum Schutz der Fischpopulation umgesetzt wurden (§ 35 Abs. 1
WHG).

b) Gewasserdurchgdngigkeit (§ 34 WHG)

Die Durchgangigkeit eines Gewassers hat fir seine 6kologische Funktionsfahigkeit und
hydromorphologische Entwicklung eine grofle Bedeutung. FlieRgewasser gelten als li-
near durchgdngig, wenn eine weitestgehend ungestérte Migration aquatischer Organis-
men (Fische und Makrozoobenthos) sowie der Transport von Sedimenten méglich ist.

Nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie muss fiir Gewéasser der gute 6kologische Zustand
erreicht werden. Die Zustandsbewertung von FlieRgewassern wird mittels biologischer
Qualitatskomponenten durchgefiihrt: Makrozoobenthos, Makrophyten, Phytobenthos
und Fischfauna.

> Die Fischfauna des Wasserkérpers wird gemaf WRRL (FIBS) mit sehr gut be-
wertet.

> Die Zielfischarten sind Bachforelle und Muhlkoppe.

> Um den guten Zustand zu erhalten, ist die Herstellung der Durchgéngigkeit im
Zuge des geplanten Kraftwerksbaus am geplanten Standort erforderlich (vgl.
auch Abschnitt 6., Entscheidung Uiber die Einwendungen, S. 113 ff.)

Fischaufstiegsanlage
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Der Fischaufstieg wird laut Antragsunterlagen iiber den technischen Fischpass als
Beckenpassanlage gewahrleistet. Der Planbeilage 25 ist auch eine Alternativplanung
zu einem Vertical-Slot-Pass (Schlitzpass) sowie eine Alternativplanung durch die Fa.
Fishcon zu entnehmen. Aus fachlicher Sicht handelt es sich bei dem System Fishcon
um eine Sonderlésung, die grundsatzlich nur umgesetzt werden sollte, wenn fir die
erprobten Aufstiegsanlagen nicht genug Platz zur Verfligung steht. Da ein Schlitzpass
am geplanten Standort aus fachlicher Sicht stark in die Landschaft eingreift, kame die
Fishcon als Sonderlésung an diesem Standort grundsétzlich in Frage. Auf Grund des
Hoéhengefélles werden bei den Varianten Beckenpass und Schlitzpass jeweils grofie
Bauwerke entstehen. Aus fachlicher Sicht ist damit ein nicht unwesentlicher baulicher
Aufwand sowie eine dauerhafte (aufwendige) Wartung verbunden, damit die FAA
auch dauerhaft funktionstiichtig erhalten wird. Schlussendlich hat sich der Antragstel-
ler fir eine Beckenpassanlage als FAA entschieden (siehe Anlage 25).

Die Bemessung der FFA erfoigt nach dem DWA-Merkblatt M-509 Fischaufstiegsan-
lagen und fischpassierbare Bauwerke und dem Praxishandbuch fiir Fischaufstiegs-
anlagen in Bayern — Hinweise und Empfehlungen zu Planung, Bau und Betrieb
(2012).

In ihrer Konstruktion weicht die FAA dennoch von den liblichen Anlagen ab. Um den
Hoéhenunterschied von 6 m auf einer relativ kurzen Strecke zu {iberwinden, ist eine
hohe Anzahl und eine enge Reihung der Becken erforderlich. Die FAA orientiert sich
an der Zielart Bachforelle. Die Dotation betragt 130 I/s und soll geman Erlduterungs-
bericht durch den ersten Steinriegel geregelt werden. Allerdings wird auch ein Zulauf-
querschnitt von 0,40 mal 1,30 m genannt, der noch vor dem ersten Querriegel liegt.
Die zu Uberwindende Gesamthdhe wird im Erlauterungsbericht nicht angegeben. Aus
der Anzahl der Becken und einer Wasserspiegeldifferenz zwischen den Becken von
0,14 bis 0,15 m ergibt sich eine Hohendifferenz zwischen 5,9 und 6,3 m.

Folgende relevante geometrische Abmessungen sind zu benennen: Beckenlénge:
2,10 m, Beckenbreite: 1,50 m, Schlitzweite: 0,26 m, Wasserspiegeldifferenz: 0,14 bis
0,15 m, Beckenanzahl: 42, Wassertiefe vor den Steinriegeln: 0,40 m. Die Machtigkeit
des Sohlsubstrates wird mit 20 bis 30 cm angegeben. Die Positionierung des FAA-
Zulaufs befindet sich in ausreichendem Abstand vom Turbineneinlauf auf der gegen-
Uberliegenden, orographisch rechtsufrigen Gewasserseite und soll laut Antragsunter-
lagen durch einen Schwimmbalken vor Verklausung geschitzt werden.

Die Sohle der FAA ist an die Sohle des Unterwassers der Bischofswiesener Ache
Uber vier Becken in einer Reihe und eine leichte Anrampung angebunden. Die Ener-
giedissipation wird mit 150 W/m?® angegeben und liegt damit unter dem Grenzwert fur
Epi- und Metarhithral gemaR dem Praxishandbuch Fischaufstiegsanlagen in Bayern
(Seite 49).

Die mittlere FlieRgeschwindigkeit liegt mit 0,2 m/s im erforderlichen Bereich fir die
minimale FlieRgeschwindigkeit im Wanderkorridor (DWA-Merkblatt M-509, Seite
128). Die mittlere FlieRgeschwindigkeit in der Durchlasséffnung wird mit maximal 1,75
m/s angegeben, was nach DWA-Merkblatt M-509 knapp unter den Grenzwerten fir
das Metarhithral liegt.

Die Auffindbarkeit des Einstiegs ist moglicherweise nicht optimal. In der Bauausfih-
rung sollten Spielrdume zu einer nachtréglichen Optimierung offengehalten werden
(Rohrlange, Einstiegswinkel).

Durch die Errichtung der FAA wird die Durchgéngigkeit des Gewassers, welche durch
die vorhandenen Querbauwerke und zuklinftig durch die Wehranlage unterbrochen
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wird, wiederhergestellt und entspricht damit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 bis
31 WHG.

Des Weiteren wird die Durchgéangigkeit an der oberhalb gelegenen Sohischwelle
(Hohe 1,44 m) Uiber eine Anrampung mit értlich vorhandenem Material mit einer Nei-
gung von 1:8 hergestelit.

Fischabstiegsanlage

Der Fischabstieg erfolgt bei durchschnittlicher Wasserfiihrung (iber zwei Offnungen
mit einer Breite von 0,25 und einer von Héhe 0,30 m. Die damit abgeleitete Wasser-
menge wird in der Summe mit 100 I/s angegeben und entspricht dem Restwasserab-
fluss in der etwa 30 m langen Ausleitungsstrecke.

Die Lage der Offnungen wird mit ,oberflichennah“ und ,sohlnah“ angegeben, wobei
die oberflichennahe Offnung nach oben offen ist. Die bodennahe Offnung sollte fiir
Miihlkoppen erreichbar sein.

Uber einen schrég geneigten Sohlanstieg (Anrampung) werden die Fische zu einer
Uberfallschwelle geleitet, an der laut Erléuterungsbericht der gewlinschte Abfluss ein-
gestellt wird. Die Fische werden Uber die Schwelle in das 3,56 m tiefer liegende
Tosbecken geleitet. Die Tiefe des Tosbeckens wird mit 1,35 m angegeben und hat
damit die erforderliche Tiefe von mindestens einem Drittel der Fallh6he, um die Fische
beim Aufprall nicht zu verletzen.

c) Mindestwasserfiihrung § 33 WHG

Die Lange der Ausleitungsstrecke betragt ca. 30 m. Die Restwasserdotation erfolgt Giber
die Fischabstiegsanlage, (iber die 100 I/s abgegeben werden sowie Uber die Fischauf-
stiegsanlage, liber die 130 I/s abgegeben werden.

Hinsichtlich der Lange der Ausleitungsstrecke ist die Restwassermenge akzeptabel, da
sie zumindest einen reduzierten Lebensraum fir die standorttypische Lebensgemein-
schaft des Gewéssers sichert. In der Fischaufstiegsanlage kann sich bei konstanter
Wasserfiihrung ein Ersatzlebensraum etablieren.

d) Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewasser nach § 27 WHG

In Anlage 18 - Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie - wurden Aussagen zu Auswirkungen
des Bauvorhabens auf den Oberflaichen- und Grundwasserkdrper untersucht und die
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den im WHG formulierten Bewirtschaftungszielen ge-
priift.

Der vom Vorhaben betroffene FlieBwasserkérper 1_F612 ist gemaR Einstufung nach
WRRL in einem guten Zustand.

Allgemein wird vom amtlichen Sachverstéandigen die fachliche Einschatzung geteilt, dass
es durch die Errichtung der Wasserkraftanlage Holzl in der Tristramschlucht aufgrund
der verschiedenen Kompensationsmafnahmen (Fischaufstieg, Fischabstieg, Fisch-
schutz und Mindestwasser) sowie der raumlich sehr eng begrenzten, betroffenen Fliel-
strecke nicht zu einer Verschlechterung nach § 27 WHG und hiervon betroffener Arten
(Fische und Makrozoobenthos) kommt. Die Herstellung der aufwérts- und abwérts ge-
richteten Durchgéngigkeit an den drei derzeit nicht passierbaren Querbauwerken wird
als Zugewinn fir im Gewasser lebende Organismen gewertet.

Die speziellen gesetzlichen Anforderungen nach §§ 33 bis 35 WHG werden eingehalten.

e) Allgemeine Grundsétze der Gewasserbewirtschaftung § 6 WHG
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Wie auch im Ist-Zustand wird durch den Bau und Betrieb der Wehranlage die aufwarts-
gerichtete Durchgangigkeit komplett unterbrochen und damit der Lebensraum fiir Fische
und an hohe Strémung gebundene Kleinlebewesen stark beeintrachtigt.
Insgesamt wird die Funktions- und Leistungsféhigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts
und als Lebensraum durch folgende Mafinahmen (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 WHG) verbessert:

> Herstellung der bisher nicht vorhandenen Durchgéngigkeit durch eine Fischauf-

stiegsanlage,
> ein Fischabstiegssystem und Schaffung eines Ersatzlebensraumes in der FAA.

Eine Beeintréchtigung des Okosystems wird soweit méglich vermieden.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen sind aus Sicht des amtlichen Sachverstandigen die
allgemeinen Grundsatze der Gewdasserbewirtschaftung eingehalten.

Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit (§ 3 Nr. 10 Alt. 1
WHG), insbesondere nach den in § 6 WHG enthaltenen Grundséatzen der Gewasserbe-
wirtschaftung, liegen nicht vor. Auch sonstige Rechtsbeeintrachtigungen sind im Verfah-
ren nicht ersichtlich geworden.

f) Aligemeine Sorgfaltspflicht § 5§ WHG

Durch die beabsichtigte Wasserkraftnutzung kommt es zu nur zu einer kleinrdumigen
nachteiligen Veranderung der Gewassereigenschaften.

Die Einhaltung einer ausreichenden Mindestwassermenge in der relativ kurzen Auslei-
tungsstrecke wurde beriicksichtigt und die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts er-
halten.

Schutzwirdige Interessen Dritter:
d) Auswirkungen auf Hochwasser und Geschiebe §§ 77, 78 WHG

& Wehranlagensicherheit

Die Sicherheit der geplanten Wasserkraftanlage (schlagartiges Versagen der An-
lage) sowie die Hochwassersicherheit ist fiir die Bemessungslastfdlle BHQ1 und
BHQ2 nach DIN19700-13 nachzuweisen. Der Lastfall BHQ1 (n-1) wurde in den An-
tragsunterlagen nicht weiter behandelt. Es wird seitens des Planers auf das DVWK-
Merkblatt 216/1990 verwiesen, wonach grundsétzlich gemal DIN 19700 die (n-1)
Bedingung ,im Allgemeinen” gilt und in begriindeten Fallen von dieser Bedingung
auch abgewichen werden darf. Das DVWK-Merkblatt beschrénkt gemaR den Aus-
sagen in den Antragsunterlagen den n-1 — Nachweise auf Wehranlagen, welche mit
Fremdenergie zu 6ffnen sind. Laut Antragsunterlagen trifft dies auf das geplante
Schlauchwehr nicht zu, da es sich ohne Fremdenergie legen lasst.

Eine Abweichung gemaf DVWK-Merkblatt von der n-1-Bedingung bei Schlauch-
wehren ist aus fachlicher Sicht nur méglich, wenn die Zugénglichkeit zum Aggregat
jederzeit und bei allen Abflussereignissen (auch bei HQexem Und dariber) gewahr-
leistet ist oder eine ausreichende Redundanz der sicherheitsrelevanten Bauteile
nachgewiesen wird. Da die entsprechenden Aggregate laut Antragsunterlagen im
Untergeschoss des Betriebsgebdudes untergebracht werden, ist folglich ein dauer-
hafter Zugang zum Betriebsgebaude auch bei extremen Hochwasserereignissen
notwendig, um bei Bedarf das Schlauchwehr manuell abzusenken zu kdnnen.
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In den erganzten Antragsunterlagen in Anlage 20 und 21 wurde dies bericksichtigt
und die Offnungen des Betriebsgebéudes, entsprechend oberhalb des im hydrauli-
schen 2d-Modell ermittelten Wasserspiegels fir HQexem = 566,60 m GNN, angeord-
net. Eine Ausnahme bildet die Montagedffnung, welche laut Antragsunterlagen je-
doch wasserdicht ausgefihrt wird. Aus fachlicher Sicht ist damit ein ausreichender
Nachweis erbracht und kann auf einen n-1-Nachweis verzichtet werden. Storfalle
wurden in den Antragsunterlagen nicht hydraulische berechnet. Da gemaf 2d-Mo-
dell vom Biiro Aquasoli auch die Spiilklappe als hochwasserabflussrelevantes Bau-
teil in Form eines gedffneten Leerschusses angesetzt wurde, ist aus fachlicher Sicht
die Splilklappe bei den hydraulischen Nachweisen zu bericksichtigen.

Dem ergédnzenden hydraulischen Gutachten vom 10.01.2023 ist fir den Revisions-
fall Spulklappe, d.h. beim Ausfall der Spiilklappe, ein entsprechender hydraulischer
Nachweis fiir den Lastfall HQ100 zu entnehmen.

Als Ergebnis ist dem Nachweis zu entnehmen, dass im Vergleich zum Ist-Zustands
keine groRraumigen Veranderungen der Uberschwemmungsfléchen auftreten. Aus-
wirkungen entstehend nur in Form von lokal auftretendem Héherstau innerhalb des
Gewadsserbetts ohne maRgebliche Beeinflussung Dritter.

Nachweis Hochwasserneutralitat

Der Nachweis, dass die geplanten Manahmen im HQoo-Fall zu keiner Verschlech-
terung der Abflusssituation und damit zu keiner nachteiligen Veranderung fir Ober-
oder Unterlieger auf Grund von gréReren Uberschwemmungsflichen fiihrt, wurde
mittels hydraulischem 2d-Modell durch das Biiro Aquasoli gefiihrt.

Der hydraulische Nachweis fiir den Hochwasserfall HQ100 wurde vorgelegt und ist
aus fachlicher Sicht des amtlichen Sachverstédndigen plausibel. Die Empfehlungen
des Biiros Aquasaoli fiir eine hochwassersichere Ausfiihrung wurden in den ergan-
zenden Planunterlagen berticksichtigt.

Ein Plan (Beilage 19) zu verschiedenen Bauabschnitten und der Baustelleneinrich-
tung wurde vorgelegt und mit Anlage 22 erganzt/tiberholt. Von den Bauabschnitten
BA 1 und BA 2 wurde als maRgebender Lastfall der Bauabschnitt BA 2 ermittelt. Der
Planer gibt an, dass alle Fangeddamme im Hochwasserfall abgeschwemmt werden
kénnen. Ein hydraulischer Nachweis fiir diesen Bauabschnitt BA 2 wurde in den
erganzenden hydraulischen Berechnungen vom 10.01.2023 vorgelegt. Als Ergebnis
ist dem Nachweis zu entnehmen, dass im Vergleich zum Ist-Zustands keine grof3-
rdumigen Verinderungen der Uberschwemmungsfléchen auftreten. Auswirkungen
entstehend nur in Form von lokal auftretendem Hoherstau innerhalb des Gewésser-
betts ohne maRgebliche Beeinflussung Dritter.

Geschiebe

Aus fachlicher Sicht stellt die geplante Kraftwerks- und Stauanlage einen Eingriff in
das natiirliche Abflussgeschehen dar. Die hydraulische Untersuchung hat ergeben,
dass sich die Anlage auch im Hochwasserfall oberstromig im Staubereich auf die
Wasserspiegellage mit einer Erhéhung von etwa 60 cm trotz Beriicksichtigung aller
abflussrelevanter Offnungen negativ auf die Wasserspiegellagen auswirkt. Es ist
daher aus fachlicher Sicht davon auszugehen, dass auch der Geschiebetrieb in die-
sem Bereich nicht mehr dem natirlichen Zustand entsprechen wird. Die Auswirkun-
gen auf den Geschiebetrieb sind aus fachlicher Sicht zudem von der Betriebsweise
der Anlage abhéngig. Bei einsetzendem Geschiebetrieb missen fiir einen natirli-
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chen Geschiebetrieb alle abflussrelevanten Offnungen gedffnet werden. Aus fachli-
cher Sicht sind in der Betriebsvorschrift geeignete Betriebsweisen festzulegen, da-
mit ein naturlicher Geschiebetransport gewahrleistet ist. Dies bedingt ein Legen der
Schlauchwehranlage sobald der Geschiebetransport beginnt, z.B. spatestens bei
beginnender Eintriibung des Wassers bei steigendem Abfluss. Der Einflussbereich
der Anlage ist einem Monitoring mit regelmaRigen Querprofilaufnahmen zu unter-
ziehen, damit entsprechende MafRnahmen friihzeitig getroffen werden kénnen. Dies
wurde in den Nebenbestimmungen beriicksichtigt.

% Grundwasser

Fur den Betrieb der Kraftwerksanlage ist vorgesehen, die Bischofswiesener Ache
auf einer Lange von etwa 45 m hoher zu stauen. Aus fachlicher Sicht des Wasser-
wirtschaftsamtes Traunstein wird zumindest im Staubereich durch den dauerhaften
Hoherstau lokal eine Erhéhung der Grundwasserspiegel erwartet. Auf Grund der
ortlichen Lage ist keine Betroffenheit von Wohnbebauung zu erwarten. Der Hoher-
stau und damit verbundene héhere Grundwasserstande kann sich auf die direkt da-
nebenliegende Bahnlinie auswirken. Der Betreiber der Bahnlinie hat zuletzt mit Stel-
lungnahme vom 13.04.2023 dem Vorhaben zugestimmt.

Gemal Antragsunterlagen Anlage 14 wurden zum Zwecke der Boschungssiche-
rung fur die Bauarbeiten der Wasserkraftanlage bereits im Jahr 2016 auf einer
Lange von ca. 20 m 9,0 m lange Larssen-22-Profile eingerammt. Um die Grundwas-
serverhdltnisse nicht zu verschlechtern, wurden laut Antragsunterlagen in einigen
der Spundwandprofile héhenversetzt sog. Spundwandfenster, d.h. Wasserablauf-
schlitze mit einer Gréfe von etwa 5 x 30 cm mittels Schweillgerat herausgeschnit-
ten.

Aus fachlicher Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein stellt das Einbringen
von Spundwénden eine direkte Beeinflussung der natlrlichen Grundwasserverhait-
nisse dar und kann mdgliche GrundwasserflieBwege génzlich absperren. Die Be-
rucksichtigung von Spundwandfenster fiir eine Verringerung der Auswirkungen auf
den Grundwasserstrom ist aus fachlicher Sicht positiv zu sehen. Jedoch sind die
Offnungen nicht sehr groR gewahit und wurden laut Antragsunterlagen nur in einigen
Spundwandprofilen gesetzt. Eine genauere Angabe hierzu ist den Antragsunteria-
gen nicht zu entnehmen. Es wird auch nicht angegeben, ob die Spundwande nach
Abschluss der Arbeiten wieder gezogen werden sollen und wie sich der Hoherstau
in Verbindung mit den Spundwénden auf die Grundwassersténde auswirken konnte.
Aus fachlicher Sicht sind die Spundwénde daher spédtestens nach Abschluss der
Arbeiten wieder zu entfernen, um die natirlichen FlieBwege im Untergrund wieder-
herzustellen, solange die Spundwandsicherung nicht statisch notwendig ist. Der Be-
treiber der Bahnlinie, auf die sich die gednderten Grundwasserverhaltnisse haupt-
séchlich auswirken, hat mit Gesamtstellungnahme vom 13.04.2023 unter Einhaltung
der in dieser Gesamtstellungnahme genannten Auflagen keine Einwéande vorge-
bracht. Der Planer hat in Anlage 24 zudem mitgeteilt, dass ein Ausbau der Spund-
wande gepriift wird. Ein Ergebnis dieser Priifung lag zum Zeitpunkt der Begutach-
tung nicht vor.

Einwendungen, Rechte Dritter

Ist zu erwarten, dass die Gewasserbenutzung auf das Recht eines Dritten nachteilig ein-
wirkt und erhebt dieser Einwendungen, so darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn
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die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- und Nebenbestimmungen vermieden oder
ausgeglichen werden. Ist dies nicht méglich, so darf die Bewilligung gleichwohl erteilt
werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern; der Betroffene ist zu
entschadigen (§ 14 Abs. 3 WHG).

Zur Ermittlung aller entscheidungserheblichen Belange wurde den mdéglicherweise Be-
troffenen im Verfahren durch &ffentliche Auslegung Gelegenheit zur AuRerung einge-
raumt. Einwendungen von Privatpersonen wurden nicht erhoben. Die im Rahmen des
Anhorungsverfahrens vorgebrachten Bedenken in den Stellungnahmen der Verbande
und des Fischereirechtspachters wurden vom amtlichen Sachversténdigen in seiner
Stellungnahme vom 21.11.2024 bewertet. Die Einwendungen wurden, auch soweit sie
sich auf die Gewasserbenutzungen beziehen, unter Punkt 6 der Begriindung bewertet.
Insoweit wird auf diese Stelle verwiesen.

Bewertung der Betrachtung der zwingenden wasserrechtlichen Versagungsgriinde nach
§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG:

Fir die Gewasserbenutzung der Bischofswiesener Ache ist ein Versagensgrund nach §
12 Abs. 1 Nr. 1 WHG nicht ersichtlich, da keine schadlichen Gewasserverdnderungen
zu erwarten sind (§ 12 Abs. 1 Nr. 1i. V. mit § 3 Nr. 10 WHG). Ebenso sind die allgemei-
nen Grundsitze der Gewasserbewirtschaftung nach § 6 WHG, die Bewirtschaftungs-
ziele oberirdischer Gewasser nach §§ 27 bis 31 WHG und die absoluten Verbote bzw.
der Besorgnisgrundsatz zur Reinhaltung oberirdischer Gewasser nach § 32 WHG ein-
gehalten. Das Gleiche gilt fir die Anforderungen nach allgemeinen wasserrechtlichen
Sorgfaltspflichten in § 5 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 WHG, nach denen eine nachteilige Verande-
rung der Gewdéssereigenschaften zu vermeiden, eine mit Riicksicht auf den Wasser-
haushalt gebotene sparsame Verwendung des Wassers sicherzustellen, die Leistungs-
fahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und eine VergréfRerung und Beschleunigung
des Wasserabflusses zu vermeiden ist.

4.3.1.zwingende Versaqungsgriinde nach anderen offentlich-rechtlichen Vorschriften (§ 12
Abs. 1 Nr. 2 WHG)

4.3.1.1. Baurecht
Im Rahmen des formlichen Wasserrechtsverfahrens ist zu priifen, ob
sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften erfiillt werden. Daher ist die
Gestattungsfahigkeit eines Vorhabens am MaRstab des gesamten 6f-
fentlichen Rechts, somit auch am Mafstab der BayBO und des BauGB
zu prifen.
Das Vorhaben befindet sich bauplanungsrechtlich im Auflenbereich
nach § 35 BauGB und ist privilegiert im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr.
5 BauGB, weil es der Nutzung von Wasserenergie dient, das Vorhaben
kann daher grundsatzlich zugelassen werden.
Dabei dirfen 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen und die ausrei-
chende ErschlieBung muss gesichert sein. Sowohl im Planfeststellungs-
verfahren als auch im Bewilligungsverfahren, das die Rechtswirkungen
einer Planfeststellung hat, greift bei Vorhaben von (iberortlicher Bedeu-
tung § 38 BauGB. § 38 BauGB stellt eine materielle Konzentrationsnorm
dar. Die materiellen Vorschriften der §§ 30 ff. sind daher bei Vorhaben
i.S.v. § 38 Satz 1 Hs. 1 im Fachplanungsverfahren nicht als zwingender
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Versagungsgrund zu priifen. Das heif3t aber nicht, dass sich die Fach-
planungsbehérde liber die gemeindlichen planerischen Interessen und
Uber die materiellen bauplanungsrechtlichen Anforderungen vollstandig
hinwegsetzen darf. Die in §§ 30 ff. enthaltenen Wertungen und ortspla-
nerischen Aspekte sind vielmehr zum Schutz der gemeindlichen Pla-
nungshonheit in die fachplanerische Abwéagung einzustellen; § 38 Satz 1
Hs. 2 bestimmt ausdriicklich ein solches Beriicksichtigungsgebot. Vor-
liegend handelt es sich um ein Planfeststellungsverfahren, bei dem
grundsétzlich von einer Uberortlichkeit ausgegangen werden kann. Die
Gemeinde Bischofswiesen hat sich mit Stellungnahme vom 04.12.2019
zum Vorhaben geaufRlert. Die baurechtliche Stellungnahme wird durch
Vorliegen des § 38 BauGB einer Abwéagung der das Verfahren fihren-
den Stelle offengelegt. Offentliche Belange stehen dem Vorhaben nicht
entgegen.

GemaR Art. 4 Abs. 1 Nr. 2 BayBO muss das Grundstiick in einer ange-
messenen Breite an einer befahrbaren 6ffentlichen Verkehrsflache lie-
gen. Nach Stellungnahme der unteren Baubehdrde — Fachbereich 31
genugt gemaR Art. 4 Abs. 3 BayBO im Auflenbereich eine befahrbare,
gegenuber dem Rechtstrager der Bauaufsichtsbehérde rechtlich gesi-
cherte Zufahrt zu einem befahrbaren 6ffentlichen Weg. Die Erschlie-
Rung des Vorhabens erfolgt liber diverse Flurnummern. Diese befinden
sich zwar — mit Ausnahme der Finr. 911/29, Gemarkung Bischofswiesen
(DB Netz AG) — derzeit im Eigentum des Antragstellers. Es ist jedoch
trotzdem erforderlich, die ErschlieBung sowohl fiir die im Eigentum des
Antragstellers, als auch die im Eigentum der DB Netz AG befindlichen
Grundstticke grundbuchrechtlich zu sichern, soweit diese keinen befahr-
baren 6ffentlichen Weg darstellen. Die gesicherte Erschliefung fir die
Flurnummern 1835, 1840 und 911/29 ist nachzuweisen. Aus vorgeleg-
tem Grundbuchauszug vom 21.12.2015 geht allerdings nur hervor, dass
an den Grundstticken 1835 und 1840 fiir den jeweiligen Eigentimer der
Grundstiicke Flurnummern 911/57 und 911/58 als Berechtigte analog zu
§§ 1024 und 1025 BGB ein Geh- und Fahrtrecht bestellt wurde sowie
der Unterzeichner sich dem Freistaat Bayern gegeniiber verpflichtet,
diese Dienstbarkeit nur mit Zustimmung der Bauaufsichtsbehérde zu 16-
schen und diese Vereinbarung jedem Rechtsnachfolger mit Weitertber-
tragungspflicht auferlegt wird. Insoweit fehlt jedoch noch das Gehrecht
sowie die Verpflichtung gegeniiber dem Freistaat fir die Flurnummer
911/29. Der vorliegende schuldrechtliche Gestattungsvertrag uber die
Nutzung des Grundstiickes fiir den Tunnel reicht hierfir nicht aus. Diese
Bedingung wurde als Nebenbestimmung Nr. VI.6. in den Bescheid auf-
genommen.

Die ErschlieRBungsstrafe (Riickeweg auf Flurnummer 1835 bis zum &f-
fentlich befahrbaren Weg 1840 und 1861/8, Gemarkung Bischofswie-
sen) ist mit einer Lédnge von ca. 570 m sehr lange dimensioniert. Aller-
dings ist die Wasserkraftanlage laut Schreiben vom 26.05.2015 nach
Abschluss der Bauarbeiten so konzipiert, dass sie mittels einer Fern-
wirkanlage ferniiberwacht und ferngewartet werden kénne. In Ausnah-
mefallen (Hochwasserereignisse) bei Schwemmgutverklausungen
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kénne mittels manueller Eingriffe die Wehranlage wieder in den norma-
len Betriebszustand versetzt werden. Ein Schwerlastverkehr bzw. prin-
zipiell Anfahrten mit Fahrzeugen aller Art sei nicht notwendig. Sollte ein-
mal eine grofRere Reparatur notwendig sein, kdnnten benétigte Ersatz-
teile mit dem landwirtschaftlichen Unimog des Bauherrn angeliefert wer-
den und durch die Tunnelanlage vor Ort zum Wasserkraftwerk transpor-
tiert und eingebaut werden. Dies werde erfahrungsgemaR alle 5-7 Jahre
notwendig. Die ErschlieBung ist damit als ausreichend gesichert anzu-
sehen.

Das gemeindliche Beteiligungsrecht des § 38 BauGB entspricht dem
Beteiligungsrecht der Trager offentlicher Belange nach § 4 BauGB, so-
dass eine Beteiligung im Rahmen des durchzufiihrenden Planfeststel-
lungsverfahrens bzw. Bewilligungsverfahrens ausreicht. Zuletzt hat sich
die Gemeinde mit Stellungnahme vom 05.12.2019 zu dem Vorhaben
geaulert. Das Einverstandnis mit den Planungen wurde unter MaRga-
ben erteilt. Die Gemeinde Bischofswiesen hat dem Vorhaben zuge-
stimmt.

Weitere bautechnische Nachweise (z.B. Brandschutz, Statik) sind mit
Vorlage der Baubeginnsanzeige zu bestatigen bzw. vorzulegen. Die ent-
sprechenden Nebenbestimmungen, die von Gemeinde und unterer Bau-
behérde vorgeschlagen wurden, wurden in den Bescheid aufgenom-
men.

4.3.1.2. Naturschutzrecht

Folgende Ausfiihrungen stellen die Zusammenfassung der Priifung der je-
weiligen Belange dar. Hinsichtlich der konkreten Priifungsinhalte wird auf die
Ausfihrungen unter Ziffer 3 Umweltvertraglichkeitspriifung verwiesen.

4.3.1.2.1. Gebietsschutz

Natura 2000-Gebiete (§ 32 BNatSchG), Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie oder Schutzgebiete i.S. §§ 23 — 29 BNatSchG
sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Im unmittelbaren Eingriffsbereich (dauerhafte Beeintrachtigung)
sowie im ndheren Umgriff (Einwirkungsbereich) des geplanten
Wasserkraftwerks mit Fischaufstiegsanlage befinden sich Ge-
hélzstrukturen und Vegetationsbestande, die in der amtlichen Bi-
otopkartierung erfasst sind und ggf. dem gesetzlichen Bio-
topschutz i.S. § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 BNatSchG unter-
liegen. Es handelt sich dabei um folgende Biotope:

- Biotop-Nr. A8343-0193-011
- Biotop-Nr. A8343-0192-010
- Biotop-Nr. A8343-0193-012
- Biotop-Nr. A8343-0193-008

Weiterhin unterliegen die FlieRgewésserabschnitte ober- und un-
terhalb der Sohischwelle 4 bzw. des Absturz 6 dem gesetzlichen
Schutz nach § 30 BNatSchG.
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4.3.1.2.2.

Durch die Verbreiterung/Errichtung des Fahrweges und die Her-
stellung der Fischaufstiegsanlage werden Teilbereiche gesetz-
lich geschiitzter Flachen, insbesondere im Bereich der Biotope
A8343-0193-008 (ca. 250 m?) und A8343-0193-012 (ca. 540 m?)
dauerhaft tberbaut.

Ein Ausgleich des unmittelbar durch die Malinahme betroffenen
gesetzlich geschutzten Auwaldbereichs ist auf Grund der hohen
standortlichen Anforderungen des Biotoptyps und der langen
Entwicklungszeit It. LBP (S. 17) nicht méglich. Daher wird eine
Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG (entspricht
der Ausnahme gemaf Art. 23 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 BayNatSchG,
Kommentar zum Naturschutzrecht in Bayern Fischer-Huftle/Eg-
ner/Melerschmidt/Miihlbauer 2011 Rd. Nr. 31 zur Art. 23), der
Notwendigkeit der Malnahme auf Grund des Uiberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses, beantragt.

Die Prifung, ob fir das Vorhaben ein Uberwiegendes offentli-
ches Interesse besteht bzw. ob fiir das Wasserkraftwerk so
starke offentliche Interessen sprechen, dass es die oben ausge-
fuhrten Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope rechtfertigt, ist
Teil der Abwagungsentscheidung und obliegt der verfahrensfiih-
renden Behdérde. Im Rahmen der Ermessensausiibung sind ggf.
sonstige abwagungserhebliche Belange und der Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz zu berucksichtigen.

Fir den Fall, dass im vorliegenden Fall das 6ffentliche Interesse
an der Nutzung regenerativer Energien die Belange des gesetz-
lichen Biotopschutzes Uberwiegt, wurde das Benehmen der un-
teren Naturschutzbehérde erteilt (Art. 56 Satz 3 BayNatSchG).
Auf die Durchfiihrung der Gesamtabwagung wird auf die Nr. 7
der Bescheidbegriindung verwiesen.

Im Tenor der Entscheidung wurde gemaft Art. 44 Abs. 5 Bay-
NatSchG auf die Ersetzungswirkung dieser wasserrechtlichen
Gestattung hingewiesen.

Artenschutz

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan beinhaltet
zu den Arten(-gruppen) gem. § 44 BNatSchG worst-case-Annah-
men. Die untere Naturschutzbehorde empfahl hier am 11. Januar
2022 die Kartierung der Avifauna sowie Fledermause. Derartige
Kartierungen fanden nicht statt. Die worst-case-Annahmen blei-
ben weiterhin bestehen.

Im nun vorliegenden LBP wurden die Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und CEF-Mafnahmen fiir die Wasseramsel sowie die Ar-
tengruppe der Reptilien gemaR der naturschutzfachlichen Stel-
lungnahme vom 21.08.23 angepasst. Der CEF-MafRnahmenplan
wurde hierbei um eine detaillierte Planung der CEF-MalRnahme
fur Reptilien (CEF 03) erganzt.

Eine Verortung der Biotopbaume (CEF 02) ist dem MalRnahmen-
plan nicht zu entnehmen.
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Ferner wurde die Verortung der Minimierungsmafinahmen (insb.
M 06-M 09) bislang nicht vorgenommen.

Um Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG mit hinreichender
Sicherheit ausschliefen zu kdnnen, muss bereits vorab zwin-
gend sichergestellt werden, dass geeignete Flachen im raumli-
chen Zusammenhang fiir die geplanten Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und CEF MalRnahmen verfligbar sind. Diese Nachweise
wurden sowohl fiir die privaten Flachen als auch fir die Fldchen
der Bayerischen Staatsforsten vorgelegt.

Die erfolgte(n) Erfassung(en) und Bewertungen sind hinsichtlich
Nachvoliziehbarkeit und Plausibilitdt nicht ausreichend doku-
mentiert. Seit dem Erfassungszeitraum sind womaglich relevante
Veranderungen der Biotopstrukturen oder sonstige relevante
Sachverhalte eingetreten. Solite dies nicht der Fall sein, sind
hierzu vom zustandigen Planungsbiiro zumindest eine Begriin-
dung abzugeben und ggf. artspezifisch ergédnzende Erfassungen
nachzuholen bzw. entsprechende VorsorgemaRnahmen zu tref-
fen. Dies ist der unteren Naturschutzbehdérde vor Beginn der
Ausfiihrung des geplanten Wasserkraftwerkes vorzulegen. Die
Forderung wurde im Rahmen der Nebenbestimmung 11.2. in den
Bescheid aufgenommen.

Schutzqut Landschaftsbild

Dem Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit kommt
laut UVP-Bericht unter Bezugnahme auf die Parameter Nutzun-
gen, Erholungsnutzung, Larm und Landschaftsbild nur eine ge-
ringe Bedeutung zu. Die Erholungsnutzung wird laut Planungs-
biro als sehr gering gesehen, wobei der Bereich trotz des anth-
ropogen vorgepragten Charakters landschaftlich im Gesamtbild
beim (Durchschnitts-) Betrachtenden einen relativ naturnahen
Eindruck hinterlésst und das Planungsgebiet im Westen unmit-
telbar an ein landschaftliches Vorbehaltsgebiet angrenzt (01:
Reiter Aim und Lattengebirge). Der vorhandene Wanderweg ver-
bindet die Gemeinden Bischofswiesen und Berchtesgaden und
stellt somit v.a. fir Anwohnende und Naherholende eine attrak-
tive Verbindungsachse dar, sodass das Gebiet insgesamt auch
mit einer héheren Bedeutung fiir das Schutzgut Mensch bewertet
werden kann. Ein Wasserkraftwerk als technisches Bauwerk
wirde die Erholungsfunktion im betreffenden Bereich in jedem
Fall vermindern.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fir Fahrgaste der S-
Bahnlinie (Berchtesgaden — Bad Reichenhall) wird im vorliegen-
den LBP als minimal beschrieben (S. 22). Dies wird durch den
bereits bestehenden Absturz sowie der geringen Héhe des Bau-
werks begriindet. Durch das geplante Schlauchwehr wird der be-
stehende Absturz allerdings erhéht. Weiterhin stellt der Be-
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4.31.3.

standsabsturz, wie oben beschrieben, fur durchschnittliche Be-
trachtende einen relativ naturnahen Anblick dar. Dies ist aus na-
turschutzfachlicher Sicht mit Umsetzung der Planung nicht mehr
gegeben. Der verbal-argumentativen Bewertung der vorliegen-
den fachlichen Unterlagen kann somit nicht gefolgt werden.

Aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde am Berchtesgadener
Land ist das Schutzgut Landschaftsbild aufgrund der oben ge-
nannten Kriterien in Anlehnung an Anlage 2.2 der Bayerischen
Kompensationsverordnung als ,mittel* zu bewerten. Mit Umset-
zung der Planung ist eine geringe bis mittiere Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes zu erwarten.

Vergleichbare Kompensationskosten kénnen bei Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes nicht ermittelt werden. Die Héhe der
Ersatzzahlung bemisst sich daher nach Dauer und Schwere des
Eingriffs (vgl. § 15 Abs. 6 Satz 3 BNatSchG). Hieraus ergibt sich
geman Anlage 5 der Bayerischen Kompensationsverordnung die
Notwendigkeit einer Ersatzzahiung in Héhe von 1,5 % der Bau-
kosten. Diese werden It. Betriebsbeschreibung (Stand
23.02.2018) auf 900.000€ geschétzt. Detaillierte Berechnungen
der Baukosten liegen nicht vor. Insofern liegt die Ersatzzahlung
bei 13.500 €.

Die geplanten MalRnahmen stellen nach § 14 BNatSchG einen
Eingriff in Natur und Landschaft dar. Trotz den durch das Vorha-
ben festgelegten Vermeidungs- und Gestaltungsmaf3nahmen (V
1 - 8 sowie G1 und G2), verbleiben Beeintrachtigungen in den
Natur- und Landschaftshaushalt, welche durch geeignete Aus-
leichs- und ErsatzmalRnahmen kompensiert werden. Mit der Bi-
lanzierung nach der BayKompV besteht insgesamt Einverstand-
nis.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Belange des Naturschutzes
ausreichend bericksichtigt bzw. ausgeglichen werden, im Falle der Bioto-
peingriffe eine naturschutzrechtliche Befreiung ersetzt wird und somit der 6f-
fentliche Belang dem Vorhaben nicht entgegensteht.

Immissionsschutz (Larmschutz)

Im Verfahren wurde der Arbeitsbereich 321 — Umweltschutz beteiligt. Aus
immissionsfachlicher Sicht handelt es sich bei der Wasserkraftanlage um
eine nicht genehmigungsbedirftige Anlage im Sinne des § 22 BImSchG. Zur
Bewertung der Larmsituation ist daher grundsatzlich die TA Larm mafRge-
bend. Als nachstgelegene bzw. mafigebliche Immissionsorte sind aus fach-
technischer Sicht das dstlich gelegene Tristramlehen sowie der westlich ge-
legene Kindergarten auf Flurnummern 1197/30 (Insulaweg 12) zu bewerten,
die bereits einen Abstand von rd. 250 bis 300 m zur geplanten Wasserkraft-
anlage aufweisen und auf Grund der Geldndegegebenheiten deutlich erhdht
liegen. In diesem Zusammenhang ist auch die Erweiterung des westlich ge-
legenen Kindergartens zu beriicksichtigen, die im Rahmen der Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 47 bereits absehbar ist.
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behdrde hat fiir eine Ausnahme vom Verbot des Eingriffs in gesetzlich ge-
schitzte Biotope das Einvernehmen erteilt, sofern im vorliegenden Fall das
offentliche Interesse an der Nutzung regenerativer Energien die Belange des
gesetzlichen Biotopschutzes liberwiegt. Hierzu wird auf die vorstehenden
Ausfiihrungen zum Naturschutz (Nr. 4.3.1.2) verwiesen. Im vorliegenden Fall
der Erteilung des Benehmens durch die untere Naturschutzbehorde, sind die
Rodungen unter Einhaltung von Auflagen, die in den Bescheid aufgenom-
men wurden (unter anderem ein Ausgleich im Verhéltnis 1:1), aus Sicht der
unteren Forstbehdrde genehmigungsfahig.

Zu der Flache Nr. 3 (30 m?) wird von der unteren Forstbehérde folgendes
fachlich festgestellt: Es ist Erholungswald der Stufe Il und Bodenschutzwald
direkt betroffen. Der Rodung dieser Flachen stehen Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 und
Art. 9 Abs. 5 Nr. 2 BayWaldG entgegen.

Unter Einhaltung von Auflagen, die in den Bescheid aufgenommen wurden
(unter anderem ein Ausgleich im Verhéltnis 1:1), wurde das Einvernehmen
der unteren Forstbehérde erteilt.

Zu der Flache Nr. 4 (302 m?) wird von der unteren Forstbehérde folgendes
fachlich festgestellt: Teilflachen des o. g. Waldbestands stellen Erholungs-
wald der Stufe Il und Bodenschutzwald i. S. d. Art. 6 BayWaldG dar. Zudem
befindet sich die MaRnahmenflache innerhalb des Alpenraums Zone A. Die
Bezeichnung eines ,Teils der Zufahrt vom Lagerplatz hangabwaérts als ,forst-
liche ErschlieBung® ist unzutreffend. Die zur Bahnlinie parallel verlaufende
Strafe ist forstfachlich nicht nétig, und stellt eine UbererschlieRung dar. Die
Erschlieung wird nicht als Wald gleichgestellte Flache i. S. d. Art. 2 Abs. 2
BayWaldG angesehen. Der Rodung dieser Flachen stehen Art. 9 Abs. 5 Nr.
1 und Art. 9 Abs. 5 Nr. 2 BayWaldG entgegen.

Unter Einhaltung von Auflagen, die in den Bescheid aufgenommen wurden
(unter anderem ein Ausgleich im Verhaltnis 1:1), wurde das Einvernehmen
der unteren Forstbehorde erteilt.

Zu der Flache Nr. 5 (202 m?2) wird von der unteren Forstbehorde folgendes
fachlich festgestellt: Teilflaichen des o. g. Waldbestands stellen Erholungs-
wald der Stufe Il und Bodenschutzwald i. S. d. Art. 6 BayWaldG dar. Zudem
befindet sich die MalRnahmenflache innerhalb der Alpenraum-Zone A.

Der Rodung dieser Flachen stehen Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 und Art. 9 Abs. 5 Nr.
2 BayWaldG entgegen.

Unter Einhaltung von Auflagen, die in den Bescheid aufgenommen wurden
(unter anderem ein Ausgleich im Verhaltnis 1:1), wurde das Einvernehmen
der unteren Forstbehérde erteilt.

Die untere Forstbehérde am AELF Traunstein erteilt dem Vorhaben somit
insgesamt das Einvernehmen; bei einer bescheidkonformen Ausfiihrung ist
nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen (vgl. Art. 39 Abs. 2 Satz
2 BayWaldG). Den Anforderungen nach Art. 9 Abs. 8 BayWaldG wurde
nachgekommen, die Rodungserlaubnis kann im Rahmen der Planfeststel-
lung und Bewilligung erteilt werden.

4.3.1.5. Geotope, Geogefahren, Lawinenschutz und Rohstoffgeologie
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Die Gefahrenhinweiskarte des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt weist
fiir den Standort des Bauvorhabens, insbesondere fiir den Hang entlang des
Westufers die Gefahr von Steinschlag/Blockschlag aus. Fir den stdéstli-
chen Rand des Flurstiickes 911/57 sowie fiir die daran angrenzenden Flur-
stlicke besteht auch fiir das ostliche Steilufer ein solcher Gefahrenhinweis.
Die Gefahrenhinweisbereiche sind das Ergebnis einer Modellierung im Uber-
sichtsmafstab 1:25.000 und weisen auf potenzielle Gefahren hin.

Der westliche Hang besteht aus Mordnenmaterial, welches auch in verfes-
tigter Form als Konglomerat ausgebildet sein kann. Das teilweise felsbil-
dende Material ist auch in dem Geologischen Gutachten zum Rohrdurchlass
unter der Bahnstrecke auf der Ostseite beschrieben. Eine konkrete Einschat-
zung der Gefdhrdungssituation vor Ort kann nur durch einen einschldgig er-
fahrenen Gutachter vorgenommen werden. Fir den Bau und Betrieb der
Fischaufstiegsanlage und der sonstigen Anlagenteile wird zumindest zeit-
weilig der Aufenthalt von Personen im potenziellen Gefahrenbereich nétig
sein. Daher wird seitens des LfU empfohlen zu fordern, dass vor Baubeginn
die konkrete Gefahrdungssituation durch einen einschlagig erfahrenen Gut-
achter geprift wird, der nétigenfalis auch Schutz- oder Vorsorgemafinahmen
vorzuschlagen hat, auch im Hinblick auf die neu zu erstellenden Steilb6-
schungen. Dabei muss auch sichergestellt werden, dass mdgliche Sturzpro-
zesse auf die geplante Anlage nicht zu Schaden fiir Unterlieger fiihren. So-
weit dies erforderlich ist, missen die MaRnahmen vor Baubeginn abge-
schlossen sein.

Des Weiteren befinden sich laut Geologischer Karte 1:25.000 siidéstlich des
Bauvorhabens l6sungsanféllige Gesteine des Haselgebirges. Weitere Vor-
kommen sind unter Uberdeckung auch im Bereich des Planungsgebietes zu
vermuten. Grundsétzlich kénnen durch Lésungsprozesse verursachte Erd-
falle, Senkungen und/oder dadurch ausgeléste Rutschprozesse in diesem
Bereich nicht ausgeschlossen werden. Sollten Geldndeabsenkungen be-
merkt oder bei Bauarbeiten Hohlrdume oder aufgelockerte Bereiche ange-
troffen werden, so sind diese durch einen einschlagig erfahrenen Ingenieur-
geologen zu begutachten.

Diese Empfehlungen wurden als Nebenbestimmungen formuliert und in den
Bescheid aufgenommen.

Landesplanung, Raumordnung

4.3.1.6.1. Energieversorgung

Gem. Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) 6.1.1 G soll
die Energieversorgung durch den Um- und Ausbau der Energie-
infrastruktur weiterhin sichergestellt werden. Hierzu gehoren ins-
besondere Anlagen der Energieerzeugung und -umwandlung
(...). Gem. Regionalplan Siidostoberbayern (RP 18) BV 7.1 Z
soll die Energieversorgung der Region flichendeckend gesichert
bleiben. Die weitere Entwicklung soll sich nachhaltig vollziehen.
Dabei soll darauf hingewirkt werden, die Energienachfrage zu
verringern und verstarkt erneuerbare Energiequellen zu erschlie-
Ren und zu nutzen (vgl. auch LEP 6.2.1 ZRP 18 BV 7.2 2).
Bauliche MaRnahmen sind so schonend wie méglich in die Land-
schaft einzupassen und entsprechend durchzufiihren.
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Die Potenziale zur Wasserkraftnutzung sollen vorrangig durch
Modernisierung und Nachristung bestehender Anlagen sowie
durch den Neubau an bereits vorhandenen Querbauwerken und
im Rahmen von erforderlichen Flusssanierungen erschlossen
werden (LEP 6.2.4 G).

Gem. RP 18 BV 7.2.1 Z sollen Wasserkraftwerke nur noch unter
Beachtung gesamtdkologischer und gewassermorphologischer
Belange errichtet werden.

Mit dem Bau der Wasserkraftanlage kann grundsétzlich ein Bei-
trag zur Sicherstellung der Energieversorgung geleistet und der
Ausbau der erneuerbaren Energien weiter vorangetrieben wer-
den. Der Bau der Wasserkraftanlage ist an einem bereits beste-
henden Querbauwerk in der Bischofswiesener Ache geplant,
wodurch dem 0.g. Grundsatz 6.2.4 des LEP entsprochen werden
kann. Angesichts des Umstandes, dass es sich bei der geplanten
Anlage mit einer Leistung von 128 kW jedoch um ein Kleinkraft-
werk handelt, ist aus Sicht der Landesplanungsbehorde sicher-
zustellen, dass bei der Errichtung die gesamtékologischen und
gewassermorphologischen Belange entsprechend dem Regio-
nalplanziel B V 7.2.1 Beachtung finden, was sich im wasserrecht-
lichen Verfahren niedergeschlagen hat. Insoweit wird auch auf
die Begriindung zu RP 18 B V 7.2.1. verwiesen.

Wasserwirtschaft

Wasserbauliche Ma3nahmen an FlieRgewéssern sollen natur-
nah ausgefiihrt werden. Bei energiewirtschaftlicher Nutzung soll
die Umweltvertraglichkeit gepriift und eine ausreichende Rest-
wassermenge im Flussbett gesichert werden. Die Restwasser-
mengen bei Neuanlagen sollen vorrangig nach der ékologischen
Notwendigkeit bemessen werden. Dabei sollen auch die positi-
ven gesamtokologischen Aspekte der Wasserkraft angemessen
berucksichtigt werden (vgl. RP 18 B 12.4 Z)

Nutzungen, die Veranderungen des von Natur aus labilen
Gleichgewichtes alpiner Okosysteme zur Folge haben und Schi-
den im Gewasserhaushalt verursachen kénnen, sollen unterblei-
ben (vgl. RP 18 B IV 6.2 Z).

Gem. RP 18 B IV 1 G sind Grundwasservorkommen und Ober-
flachengewasser vor Verunreinigung und Belastung zu bewah-
ren. Der Eintrag von Schadstoffen in das Wasser darf nicht gré-
Rer sein als sein Selbstreinigungsvermogen.

Die Wasserkraftanlage hat laut Planunterlagen eine Lange von
ca. 20 m, der Gewasserausbaubereich ca. 45 m. Der bauliche
Eingriff in das Flussbett ist damit eher gering. Ob die Errichtung
des geplanten Wasserkraftwerks gem. RP 18 B | 2.4 Z dennoch
naturnah ausgefiihrt werden kann und eine verbleibende Rest-
wassermenge nach der dkologischen Notwendigkeit bemessen
wurde, ist mit den zusténdigen Fachbehdrden abzustimmen.
Laut UVP-Bericht ist im Talraum der Ache davon auszugehen,
dass die Ache mit dem Grundwasser in Kontakt steht und der
Grundwasserstrom parallel zum FlieBgewasser flieRt. Um eine
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Gem. RP 18 B 1ll 3.1 (Z) soll der Wald in seinem Bestand erhal-
ten und so bewirtschaftet werden, dass er seine Funktionen best-
moglich erfullen kann. Bei Inanspruchnahme von Waldflachen
soll zur nachhaltigen Sicherung ihrer Funktionen und zur Verbes-
serung des dkologischen Gesamthaushalts gleichwertiger Ersatz
geschaffen werden.

Gem. RP 18 B | 2.3 Z sollen die bestehenden Auwaldreste mit
der dazu erforderlichen FlieRdynamik der angrenzenden Flisse
erhalten und durch Renaturierungsmafinahmen vermehrt wer-
den. Eingriffe in Auwélder und potentielle Auwaldstandorte, die
Errichtung baulicher Anlagen und sonstige Versiegelungen sind
zu vermeiden.

Laut RP 18 B | 2.6 Z soll auf eine dauerhafte Sicherung von funk-
tionsfahigen Schutzwéldern in den Berggebieten mit gréitem
Nachdruck hingewirkt werden.

Der von der geplanten Verbreiterung der Zufahrt zur Wasser-
kraftanlage betroffene Laubmischwald ist im Waldfunktionsplan
als Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz und die
Erholung klassifiziert. Zudem handelt es sich laut Biotopkartie-
rung um einen Auwald, Sumpfwald bzw. Hangschuttwald. Der
Umfang des Eingriffs von ca. 0,054 ha ist aber auch hier im lan-
desplanerischen MaRstab kleinrdumig zu bewerten. Da keine
grundsétzlichen Bedenken der zustédndigen Fachbehérden vor-
gebracht werden, stehen die o.g. Erfordernisse der Raumord-
nung dem Vorhaben grundsétzlich nicht entgegen.

4.3.1.6.5. Ergebnis aus Sicht der Raumordnung
Aufgrund einer entsprechenden engen Abstimmung mit den zu-
standigen Fachbehdrden kann die Errichtung der geplanten
Wasserkraftanlage, der Fischaufstiegshilfe und die damit ver-
bundenen baulichen Mafnahmen mit den Erfordernissen der
Raumordnung in Einklang gebracht werden.

Energiewirtschaftliche Belange der IHK

Die IHK fir Miinchen und Oberbayern stellt in lhrer Stellungnahme fest, dass
die geplante Wasserkraftanlage mit einer Jahresarbeit von 550 MWh bei
weitgehend konstanter Leistung und mit einer Grundlaststundenleistung von
46 kW einen Beitrag zur dezentralen Energieversorgung leistet.

Die Turbine der Wasserkraftanlage bewirkt durch ihre Kenndaten und Be-
schaffenheit, dass die Anlage an diesem Standort ein groes Spektrum an
Wasserdargeboten verarbeiten kann.

Der Wirkungsgrad der Anlage betragt 84,0 Prozent bei Ausbaudurchfluss
Qa.

Die Wasserkraftanlage in der Bischofswiesener Ache erzeugt in etwa die
Energiemenge einer modernen Photovoltaik-Dachanlage (133 kWh/m? Jah-
resarbeitsmenge) mit 4.116 m? Flache.
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Die WKA kann prinzipiell zu allen Jahreszeiten rund um die Uhr zuverlassig
Strom erzeugen, unterstiitzt die Systemstabilitédt im Verteilnetz und entlastet
die héheren Stromnetzebenen.

Der Betrieb der WKA Bischofswiesener Ache vermeidet die Emission von
441 Tonnen CO2Aq pro Jahr und damit fiir die Genehmigungsdauer von 30
Jahren Klimafolgeschaden von rund 2,6 Millionen Euro.

Der mit dem Kraftwerk erzeugte umwelt- und klimafreundliche Strom wird in
das 6ffentliche Netz eingespeist und tragt damit zur 6ffentlichen Energiever-
sorgung und Daseinsvorsorge bei. Der Betrieb der Wasserkraftanlage Bi-
schofswiesener Ache entspricht der Zielsetzung des Energienutzungsplans
des Landkreis Berchtesgadener Land sowie der Gemeinde Bischofswiesen.

Einwénde, die gegen eine Gestattung des Vorhabens sprechen, wurden in
der Stellungnahme der IHK fiir Miinchen und Oberbayern nicht vorgebracht.

Belange des Klimaschutzes, Auswirkungen des Klimawandels

Die Trager offentlicher Aufgaben haben nach § 13 KSG bei ihren Planungen
und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Erfiillung
festgelegten Ziele zu berticksichtigen und zum Schutz vor den Auswirkungen
des weltweiten Klimawandels so die Erfillung der nationalen Klimaschutz-
ziele sowie die Einhaltung der européischen Zielvorgaben zu gewéhrleisten.

Unter dem vorstehenden Punkt 4.3.1.7. hat die IHK fur Minchen und
Oberbayern zur zu erwartenden Stromerzeugung der Anlage genommen. Es
wird mit einer jéhrlichen Energieerzeugung von ca. 550 MWh gerechnet und
der Vermeidung der Emission von 441 Tonnen CO,-Aquivalents pro Jahr
und damit fiir die Genehmigungsdauer Klimafolgeschaden von rund 2,6 Mil-
lionen Euro.

Bei der Wasserkrafterzeugung entstehen in begrenztem MaR dennoch
Treibhausgas-Emissionen wahrend des Baus, Betriebs und gegebenenfalls
dem Ruckbau der Anlage. Dies ist beispielsweise der Fall bei der Herstellung
von Werkstoffen fir Turbine, den Stahlwasserbau oder die Unterwasserrohr-
leitungen oder von Zement fiir die Betonierarbeiten an Wehr, Fischwander-
hilfe und Krafthaus.

Die Treibhausgas-Emissionen der Stromproduktion durch Wasserkraftanla-
gen sind jedoch als sehr gering einzustufen — auch im Vergleich zu anderen
erneuerbaren Energietechnologien. Dies liegt unter anderem darin begriin-
det, dass bei anderen Technologien auch Emissionen entstehen fiir die Be-
reitstellung, den Transport und die Entsorgung der Brennstoffe, inkiusive Ab-
bau bzw. Gewinnung der Primédrenergietrager (z.B. Erdgas, Rohél, Stein-
kohle, Uran, Holz), bei der Verbrennung selbst oder bei energieintensiven
Herstellungsprozessen von Komponenten wie beispielsweise Module bei der
Photovoltaik (Energieschweiz, Mai 2020: Kleinwasserkraft - Modul V Um-
welt- und Sozio6konomische Aspekte, S. 19 ff.) Angesichts des Umstandes,
dass sich die Bauwerkskubatur und der Umfang der notwendigen Erdbewe-
gung durch die Errichtung an einem bestehenden Absturzbauwerk in liber-
schaubaren Grenzen hilt, sind solche Erkenntnisse auch auf die WKA in der
Tristramschlucht Gbertragbar. Auch aus Hinsicht des Waldverlustes unter
Klimaschutzaspekten im Hinblick auf den Wald als CO.-Senke sind die Aus-

wirkungen mit ca. 1000 m? Waldverlust, der zudem kompensiert wird, gering,
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beispielsweise wird fur eine aktuelle Windkraftanlage mit einem Waldverlust
von 0,5 bis 1 ha zuzlglich der Zuwegung ausgegangen. Ebenso diirfte die
zusétzliche klimarelevante Methangasemission aus dem Stauraum aufgrund
der geringen Gréf3e und Verweildauer sowie des kiesigen Sohlsubstrates zu
vernachlassigen sein.

Es ist somit nicht zu erwarten, dass das Vorhaben der Erfiillung der nationa-
len Klimaschutzziele sowie der Einhaltung der europaischen Zielvorgaben
entgegensteht.

4.3.1.9. Fischereiliche Belange

Die Fischereifachberatung duferte keine grundsatzlichen Einwendungen
gegen die Planungen; die Anregungen und Empfehlungen dieser Stelle wur-
den in die Planung aufgenommen und in der wasserwirtschaftlichen Beurtei-
lung insbesondere zu § 35 WHG und § 34 WHG berlicksichtigt. Die Aufla-
genvorschlage wurden in den Bescheid aufgenommen.

Zusammenfassende Wirdigung:

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Vorhaben anderen
offentlich-rechtlichen Vorgaben nicht widerspricht, insbesondere da die von
den Fachbehdrden formulierten Auflagen und Bedingungen aufgenommen
wurden. Bei der Aufnahme von Auflagen und Bedingungen steht der erlas-
senden Behodrde nach eigenstandiger Priifung ein Ermessen zu (§ 70 Abs. 1
i.V.m. § 13 Abs. 1 WHG).

Das Bauvorhaben unterliegt der Genehmigungspflicht nach Art. 55 Abs. 1
BayBO. Die Prifung ergab, dass das Vorhaben planungsrechtlich zuldssig
ist und bei Beachtung der festgesetzten Bedingungen und Auflagen den 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften entspricht (s.0.); die Baugenehmigung war
daher zu erteilen.

4.3.2. Bewirtschaftungsermessen (§ 12 Abs. 2 WHG)

Auch bei Fehlen von zwingenden Versagungsgrinden nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 und 2
WHG, die eine Ablehnung der beantragten Bewilligung zur Folge haben wiirden, be-
steht auf die Erteilung der wasserrechtlichen Gestattung grundsatzlich kein Rechts-
anspruch. Sie steht dann vielmehr im pflichtgemaRen Ermessen der entscheidenden
Behorde nach § 12 Abs. 2 WHG (Bewirtschaftungsermessen). Dieses Ermessen wird
in erster Linie durch den Bewirtschaftungsauftrag in Form der gesetzlichen Grunds-
atze des § 6 WHG und seiner Konkretisierungen in den Bewirtschaftungszielen der
§§ 27 und 28 WHG dergestalt gelenkt, dass die Wasserrechtsbehdrde bei ihrer Beta-
tigung insbesondere und zunéchst an die in den Mallnahmenprogrammen enthalte-
nen verbindlichen Ge- und Verbote gebunden ist. Jenseits dieser konkreten Hand-
lungsdirektiven verbleibt es bei dem allgemeinen wasserbehérdlichen Bewirtschaf-
tungsermessen.

Aus der vorzunehmenden sachgerechten Abwéagung ergeben sich keine Griinde fur
eine Ablehnung der beantragten Bewilligung. Offentliche oder private Belange, die
dem Vorhaben unter Beriicksichtigung der festgesetzten Bedingungen und Auflagen

noch entgegenstehen und einer tiefergehenden Abwagung mit dem Interesse des
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Benutzers am Betrieb der Wasserkraftanlage bedurften, sind im Verfahren nicht er-
sichtlich geworden.

Bei der Entscheidung fiir die mit dem Betrieb der Wasserkraftanlage verbundenen
Gewiasserbenutzungen eine Bewilligung auszusprechen, wurde neben den Zielset-
zungen des Naturschutzes und der Gewasserdkologie auch die Belange der Energie-
wirtschaft beruicksichtigt.

Die Nutzung der Wasserkraft leistet einen Beitrag zur nachhaltigen und umweltver-
traglichen Energieversorgung (§ 6 Abs. 1 Nrn. 3 und 5 WHG). Wasserkraft ist eine
dezentrale und zuverldssige Energiequelle, die bei ausreichendem Wasserdargebot
grundlastfahig ist. Hinsichtlich der Berlicksichtigung der Belange der Energiewende
und des Klimawandels wird auf die Ausfiihrungen zum Planungsermessen unter Nr.
2.4 der Begriindung verwiesen.

Bei der Entscheidung, fiir das Vorhaben eine Bewilligung zu erteilen, wurde zudem
die in § 2 EEG normierte besondere Bedeutung der erneuerbaren Energien beriick-
sichtigt. Die Regelung stelit die Errichtung und den Betrieb von Anlagen zur Erzeu-
gung erneuerbarer Energien in das liberragende &ffentliche Interesse. Bis die Strom-
erzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren
Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufihrenden Schutzguterabwa-
gungen eingebracht werden.

4.3.3.Inhalts- und Nebenbestimmungen

Die Rechtsgrundlagen fiir die Inhalts- und Nebenbestimmungen befinden sich in § 13
Abs. 1 WHG und Art. 36 BayVwVfG, geman § 70 WHG ist § 13 Abs. 1 WHG auch fiir
die Planfeststellung des Gewasserausbaues anwendbar. Gemal § 13 Abs. 1 WHG
kénnen die Erlaubnis und die Bewilligung unter Festsetzung von Benutzungsbedin-
gungen und Auflagen erteilt werden, wobei Auflagen auch zuldssig sind, um nachtei-
lige Wirkungen fiir andere zu verhiten oder auszugleichen. Die Zulassigkeit von Ne-
benbestimmung fiir die Planfeststellung der gednderten Bahnanlage richtet sich nach
Art. 36 BayVwVfG.

Befristung: Die Bewilligung ist gemaR § 14 Abs. 2 WHG i.V.m. Nr. 2.1.8.2 VVWas
grundsétzlich zu befristen. Die Bewilligungsdauer von 30 Jahren orientiert sich an der
in Nr. 2.1.9 VVWas vorgegebenen regelmaligen Hochstgrenze.

4.3.4. Unterhaltungspflicht

Dem Betreiber obliegt gem. Art. 37 BayWG die Unterhaltung der Wasserkraftanlage
(Anlagenunterhaltung) und dariiber hinaus gem. Art. 22 Abs. 3 BayWG auch die Un-
terhaltung des Gewassers insoweit, als sie durch diese Anlage bedingt ist (Gewas-
serunterhaltung).

Zur Wasserkraftanlage gehéren insbesondere die Wehranlage (Schiauchwehr), das
Kraftwerksbauwerk (Schachtbauwerk fiir die Kaplan-Turbinenanlage), Einlaufbereich
mit Querrechenanlage und Auslaufbereich, Fischauf- und Fischabstiegsanlage sowie
die sohinah angebundene oberstrom gelegenen Wildbachsperre (Bezeichnung in den
Antragsunterlagen: Sohischwelle Nr. 4).

Der von der Wasserkraftanlage beeinflusste Abschnitte des Gewassers Bischofswie-
sener Ache wird im Erlauterungsbericht von der Stauwurzel ab der etwa 45 m ober-
strom der Schlauchwehranlage gelegenen Wildbachsperre (Bezeichnung in den An-
tragsunterlagen: Sohlschwelle Nr. 4) bis zum unterstrom gelegenen Profil 10 (laut
Angaben im Grundriss Anlage 5 etwa 50 m unterhalb der Schlauchwehranlage) be-

schrieben. Der vorgeschlagene Unterhaltungsbereich umfasst somit den gesamten
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Staubereich von der Stauwurzel bis zum Ende des von der Baumafinahme betroffe-
nen Bereichs im Unterwasser der geplanten Wasserkraftanlage. Diese Regelungen
wurden als Nebenbestimmungen aufgenommen.

4.3.5. Planrechtfertiqung

Planrechtfertigung bedeutet nach sténdiger Rechtsprechung nicht die strikte Erfor-
derlichkeit im Sinn einer Unabdingbarkeit des Vorhabens, sondern sie ist bereits dann
gegeben, wenn fir seine Verwirklichung ein Bedarf besteht, die geplante Malinahme
unter diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unaus-
weichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern wenn es verniinftigerweise geboten ist
(s. BVerwG vom 26.04.2007, Az. 4 C 12/05, NVwZ 2007).

Mafgebend fur die Planrechtfertigung sind allein die Ziele des Fachplanungsgeset-
zes; hier also des Wasserrechts (WHG und BayWG). Fur den Betrieb von Wasser-
kraftanlagen ist die Umgestaltung und Anpassung der natirlichen Gewéasserufer und
-sohlen erforderlich, um das Wasserkraftpotential in einer dem Stand der Technik
entsprechende Wasserkraftanlage nutzen zu kdnnen Es ist daher grundséatzlich ge-
rechtfertigt, die nétigen Ausbaumafnamen und Anpassungen am Gewasser vorzu-
nehmen, die Schaffung der entsprechenden Gewasser zur Erlangung der Durchgan-
gigkeit und Durchwanderbarkeit ist regelrecht geboten. Das Vorhaben ist offensicht-
lich nicht unwirtschaftlich und sinnlos. Zudem dient die Erzeugung von klimafreundli-
chem Strom dem o&ffentlichen Interesse. Die Planrechtfertigung ist daher gegeben.
Auf die Ausfiihrungen zu méglichen Alternativen im Abschnitt Umweltvertrédglichkeits-
priifung wird verwiesen.

Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung der naturschutzrechtlichen Auflage Nr.
L1,

Die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Anforderung, die sich aus der Nebenbestimmung
Nr. I1.1. ergeben, insbesondere die Umsetzung der festgelegten Vermeidungs-, Minimierungs-
, CEF- und Kompensationsmafinahmen liegt im Hinblick auf die méglichen, nicht absehbaren
Folgen, die bei einer evtl. Nichtbeachtung der festgesetzten Nebenbestimmungen auftreten
werden, im besonderen offentlichem Interesse. Bei Nichtbeachtung der in diesem Bescheid
festgeschriebenen Verpflichtungen und bestehender Verbotstatbestédnde besteht die Gefahr
von nicht mehr umkehrbaren Schadigung oder gar Zerstérungen der Artenvielfalt im Bereich
des Vorhabens. Es darf keine noch so wenig naheliegende Wahrscheinlichkeit einer Verlet-
zung artenschutzrechtlicher Vorschriften entstehen.

Es kann daher nicht geduldet werden, dass nicht vorschriftsméRige Zustédnde bei etwaiger
Ausschépfung von Rechtsbehelfen bis zum Abschluss dieser Verfahren entstehen wiirden.
Die in der naturschutzrechtliche Nebenbestimmung Nr. 1I.1. dieses Bescheides beinhalteten
Vermeidungs-, Minimierungs-, CEF- und Kompensationsmafnahmen sind, da sie ihre Wirkun-
gen nur entfalten kdnnen, wenn sie in korrektem Zeitbezug zum Gesamtvorhaben durchge-
fuhrt werden, aus diesen Griinden fiir sofort vollziehbar zu erklaren (§ 80 Abs. 2 Nr. 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung).

Die geforderten MaRnahmen greifen nicht so schwerwiegend in die Rechte des Betroffenen
ein, dass dagegen das offentliche Interesse an der Abwehr schwerwiegender Gefahren fir
den Naturhaushalt zurtickstehen mussten.

Die Androhung des Zwangsgeldes stitzt sich auf jeweils Art. 29, 30, 31, 36 und 37 des Ver-
waltungszustellungs- und Volistreckungsgesetzes (VWZVG). Die Hohe des Zwangsgeldes ist
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% Im Teil B.l. der Stellungnahme wird eine mangelnde Wirtschaftlichkeit der Anlage
behauptet und die Planrechtfertigung in Zweifel gezogen.

» Die Wirtschaftlichkeit einer Wasserkraftanlage aus Sicht des Unternehmers ist
nicht Gegenstand der Priifung im offentlich-rechtlichen Verfahren. Fir die
energiewirtschaftliche Sinnhaftigkeit der Anlage wird auf die Stellungnahme
der IHK Miinchen und Oberbayern sowie den Ausfiihrungen hierzu, fur die
Frage des offentlichen Interesses an der regenerativen Stromerzeugung auf
§ 2 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2023) verwiesen.

d) VerstdfRe gegen die Planungsleitsatze.

% Im Teil B.1II. der Stellungnahme werden VerstoRe gegen die Planungsleitsatze be-
anstandet.

% 3.1) Verstole gegen Naturschutzrecht:

a) Biotopeingriffe, Artenschutz, Bewertung von Umweltauswirkungen im
LBP,

b) Waldrecht,

» Nach Abgabe dieser Stellungnahme wurden die mafigeblichen Un-
terlagen LBP und UVP-Bericht in ergédnzter und erweiterter Form vor-
gelegt. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der Bescheidbe-
grundung zu den Belangen des Naturschutzes und des Waldrechtes
wird verwiesen

c) ErschlieBung gem. BauGB

> Auf die Ausfiihrungen zum Baurecht im Begriindungsteil wird verwie-
sen.

% 3.2) Zerstérung von Auwaldflachen

a) Insbesondere durch die Errichtung der Fischaufstiegsanlage werde ein
Auwaldbereich durch Rodung zerstort.
» Hierzu wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der Bescheid-
begriindung zu den Belangen des Naturschutz- und Waldrechts ver-
wiesen, auch unter Wirdigung von Art. 2 EEG.

% 3.2) Beeintrachtigung der Fischfauna

a) Bei der Bachforelle in der Bischofswiesener Ache handle es sich um ei-
nen besonders schitzenswerten autochthonen Forellenstamm. Die
Bachforellenpopulation befindet sich zwischen den bestehenden Sohl-
rampen in der Bischofswiesener Ache. Teilweise weisen die Bachforel-
len nur eine Grofle von 8 cm auf. Deswegen kénne der horizontale Re-
chen mit einem Stababstand von 15 mm in Richtung Turbine passiert
werden. Ein ausreichender Schutz fir Jungfische sei deswegen nicht
gegeben. Hierdurch kdnne es langfristig zu einer Ausdiinnung der Po-
pulation kommen.

» Es wird die Schutzwiirdigkeit der besonders wertvollen autochthonen
Forellenbestéande beschrieben und auf das haufige Vorkommen von
kleinen Bachforellen (< 8 cm) hingewiesen. Diese sollen durch denin
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den Antragsunterlagen vorgesehenen Rechen mit 15 mm Stabab-
stand besonders gefahrdet sein, bis hin zur Ausdinnung der Popula-
tion. Die autochthone Bachforellenpopulation in der Bischofswiese-
ner Ache ist auch aus fachlicher Sicht des Wasserwirtschaftsamtes
Traunstein zu schitzen. Durch aktuelle Untersuchungen der TU
Muinchen hat sich gezeigt, dass ein Rechen mit einem Stababstand
von 15 mm einen GroRteil der Jungfische und Kleinfische nicht zu-
rickhélt. Aus fachlicher Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Traun-
stein war daher ein kleinerer Stababstand zu wahlen. Es wurde die
Reduzierung des Stababstands auf 12 mm gefordert und in den Be-
scheid ibernommen.

b) Die Niedrigwasserrinne der Fischabstiegsanlage werde zum einen von
den absteigenden Fischen genutzt. Zum anderen werde dort aber auch
gesplultes Rechengut mit Geschiebeanteilen entlanggefiihrt. Deswegen
solle die Abflussmenge im Fischabstieg 140 I/s betragen. Vorgesehen
sind nur 100 I/s.

» Es wird befiirchtet, dass die Niedrigwasserrinne mit einem Durchfluss
von100 I/s nicht ausreichend von Spiilgut freigehalten wird. Die Be-
denken beziiglich des Rechengutes in der Fischabstiegsrinne sind fir
das Wasserwirtschaftsamt Traunstein nachvollziehbar und wurden
im wasserwirtschaftlichen Gutachten bei den Auflagen bericksichtigt
und unter Nebenbestimmung Nr. |. 64. in den Bescheid aufgenom-
men. AuRerdem wurde im Rahmen der Begutachtung durch das
Wasserwirtschaftsamt Traunstein die Fischabstiegsrinne nochmals
detaillierter geprift. Sollte durch die Splilvorgangen das Rechengut
nicht ausreichend weitertransportiert werden, waren weitere MafR3-
nahmen in Betracht zu ziehen.

c¢) Hinsichtlich der Fischaufstiegsanlage sei fraglich, ob die Lockstrémung
ausreichend ist. Ein entsprechend wahrmehmbarer Fischaufstiegsanla-
geneinstieg solle dementsprechend unmittelbar am Wehrful® oder Kraft-
haus liegen.

> Es wird die Funktionsweise der Fischaufstiegsanlage bzw. eine aus-
reichende Lockstrémung auf Grund der ungiinstigen Lage bezweifelt
und die Unterbrechung der Durchgéangigkeit durch nicht entferntes
Treibgut angenommen. Die Bedenken beziiglich der Auffindbarkeit
der Fischaufstiegsanlage sind fir das Wasserwirtschaftsamt Traun-
stein nachvoliziehbar. Die Planunterlagen wurden dahingehend er-
ganzt und in Abstimmung mit der Fachberatung fiir Fischerei der Ein-
stiegsbereich in die Fischaufstiegsanlage und die Lockstromung ver-
bessert.

d) AuRerdem kénne im oberen Einlauf der Fischaufstiegsanlage Schwimm-
holz und anderes Treibgut eingetragen werden. Dies fiihre zum zeitwei-
sen Funktionsausfall der Fischaufstiegsanlage. Den Planungsunterlagen
lasst sich entnehmen, dass die Fischaufstiegsanlage an mindestens 300
Tagen im Jahr voll funktionsfahig sei. Die Frage ist daher, was mit den
ubrigen 65 Tagen im Jahr ist.
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> Die Anforderung an eine funktionierende Durchgéangigkeit an nur 300
Tagen im Jahr wird in Frage gestellt. Die Aussage in den Antragsun-
terlagen, dass eine Fischaufstiegsanlage an mindestens 300 Tagen
im Jahr funktionsfahig sein sollte, ist aus fachlicher Sicht des Was-
serwirtschaftsamtes Traunstein der Tatsache geschuldet, dass Ext-
remereignisse wie Hochwasser und Niedrigwasser zu Grenzwert-
Uberschreitungen in der Fischaufstiegsanlage fiihren kénnen und
dadurch die Durchgéngigkeit fiir den Ereigniszeitraum erschweren o-
der unméglich machen kann. Diese Herangehensweise ist Stand der
Technik und kann auch entsprechenden Regelwerken, wie z.B. dem
Merkblatt DWA-M 509 Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare
Bauwerke — Gestaltung, Bemessung, Qualitétssicherung entnommen
werden.

% 3.3) Hochwasserschutz

a) Der Hochwasserschutz gemaR § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 WHG kdnne nicht
sichergestellt werden. Es ist zu erwarten, dass im Falle eines Hochwas-
sers durch die baulichen Anlagen eine Verminderung des Hochwasser-
abflusses stattfinde. Die durch die Anlage verursachte veréanderte Hoch-
wassersituation habe auch Auswirkungen auf die umliegenden Bio-
topflachen, was aber laut den Antragsunterlagen bislang nicht beriick-
sichtigt wurde.

» Der Einwand erscheint dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein aus
fachlicher Sicht grundsétzlich nachvollziehbar. Der Antragsteller hat
Auswirkungen im Hochwasserfall durch ein Fachburo mittels 2D-Mo-
dell ermitteln lassen. Die Ergebnisse zeigen, dass die geplante Was-
serkraftanlage im Hochwasserfall HQ100 auch unter Berticksichtigung
aller gedffneter Wehrverschlisse einen Aufstau von bis zu 60 cm er-
zeugt. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bleibt dieser Aufstau ober-
strom der geplanten Anlage bei HQig0 jedoch ohne Auswirkungen, da
es nicht zu zusétzlichen Ausuferungen kommt und zur Bahnlinie ein
ausreichender Freibord vorhanden ist. Unterstrom der geplanten An-
lage kommt es im Plan-Zustand zu einem zusétzlichen Abflussast
Uber die geplante Fischaufstiegsanlage.

b) Die Bauzeit zur Umsetzung der MaRnahmen werde nach den Antrags-
unterlagen auf 6 bis 8 Monate geschatzt. Geplant ist die Durchfiihrung
der HauptbaumaRnahmen von Mai bis Oktober. Das sind allerdings nur
sechs Monate und nicht acht, weswegen die Angabe der Bauzeit schon
sehr ungenau sei. Aufgrund der Schonzeiten flir Bachforellen wurde be-
hérdlicherseits eine Bauzeit von Mai bis Oktober gefordert. Das seien
jedoch die Monate mit der héchsten Hochwassergefahr, weswegen aus
wasserwirtschaftlicher Sicht diesem Zeitraum nicht zugestimmt werden
kann. Die Baumafinahmen im Gewasser missten vielmehr in den weni-
ger hochwassergefahrdeten Wintermonaten (Oktober bis April) ausge-
fuhrt werden.

> Es wird auf die Unvereinbarkeit der geplanten Bauausfiihrungszeit-
rdume mit den hochwassergefahrdeten Zeitraumen im Sommer bzw.
mit den naturschutzrechtlichen Vorgaben verwiesen. Aus fachlicher
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Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein sind die Aussagen
plausibel. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht besteht die Empfehlung
die Bauzeit moglichst innerhalb der Wintermonate zu legen, da das
Risiko fiir Hochwasser in diesen Zeitraumen geringer ist. Dennoch
besteht sowohl im Winter als auch im Sommer eine Hochwasserge-
fahr. Der Antragsteller hat sich mit hochwasserbedingten Auswirkun-
gen in der Bauzeit auseinandergesetzt und die Ergebnisse werden
aus fachlicher Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein als plau-
sibel erachtet. Regelungen zur Bauausfiihrung sind als Auflagen vor-
schlagen und in den Bescheid aufgenommen worden.

% 3.4) Unvereinbarkeit mit den wasserrechtlichen Bewirtschaftungszielen

a) Vorliegend fehle es fur die Vereinbarkeitsprifung mit den Bewirtschaf-
tungszielen bereits an einer priiffahigen Unterlage. Zunéchst ist festzu-
stellen, dass keine Unterlage in Form eines wasserrechtlichen Fachbei-
trags zur Wasserrahmenrichtlinie vom Vorhabentréger erstellt worden
sei.

» Der Fachbeitrag WRRL wurde nachgereicht und ist als Anlage 18 in
den Planunterlagen zu finden.

b) Eine Betrachtung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirt-
schaftungszielen fiir das Grundwasser liege Giberhaupt nicht vor (bspw.
wird der betreffende Grundwasserkérper (Spundwand) nach GrwV
nicht genannt).

» Aus fachlicher Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein ist nicht
zu erwarten, dass sich erhebliche Auswirkungen hinsichtlich Qualitat
und Quantitat auf den betroffenen Grundwasserkdrper ergeben. Ei-
nen eingehenderen Prifbedarf konnte das Wasserwirtschaftsamt
Traunstein nicht erkennen. Das Vorgehen zur Priifung von Vorhaben
ist in dem LAWA - Papier ,Fachtechnische Hinweise fiir die Erstel-
lung der Prognose im Rahmen des Vollzugs des Verschlechterungs-
verbots“ zusammengestellt.

c) Hier sei insbesondere nicht ersichtlich, wie die Methodik hinsichtlich der
speziellen wasserrechtlichen Priifung nach den Qualitidtskomponenten
vorgenommen wurde (vgl. Anlage 3 OGewV). Eine Beschreibung, dass
die Methode ,verbal-argumentativ' vorgenommen wurde, geniige den
Anforderungen der Rechtsprechung an eine transparente, funktionsge-
rechte und in sich schllissig ausgestaltete Methode jedenfalls nicht. Ins-
besondere sei sie nicht funktionsgerecht, da sie nicht auf die Qualitéts-
komponenten bezogen ist.

> Eine auf die Qualitdtskomponenten bezogene Priifung hat im Fach-
beitrag WRRL (Anlage 18) stattgefunden.

d) Furanderweitige Qualititskomponenten fehle eine Priifung der Auswir-
kungen des Vorhabens vollsténdig (bspw. Makrozoobenthos). Fiir un-
terstiitzende Qualitdtskomponenten (bspw. Hydromorphologische
Qualitatskomponente) werde schon nicht einmal der IST-Zustand als
Grundlage fiir eine Auswirkungsprognose angegeben. Beispielsweise

fehlten derartige Angaben auch in dem Steckbrief fiir den betreffenden
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Oberflachenwasserkorper. Soweit die Angaben aus dem Bewirtschaf-
tungsplan (welche die Daten aus dem Steckbrief sind) fehlen oder IG-
ckenhaft sind, waren diese zu ermitteln.

» Eine auf die Qualitatskomponenten bezogene Priufung hat im Fach-
beitrag WRRL (Anlage 18) stattgefunden

& 3.5) Drohender VerstoR gegen Verschlechterungsverbot

a) Unabhangig davon, dass eine abschlieRende Prifung mangels aus-
sageféhiger Unterlagen nicht mdglich sei, ist dennoch anzunehmen,
dass das Vorhaben auch gegen das wasserrechtliche Verschlechte-
rungsverbot gem. § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG fiir den betreffenden Ober-
flachenwasserkorper verstoRRe. Es fehle wie bereits eridutert schon an
einer hinreichenden Prifung der Qualitdtskomponenten des dkologi-
schen Zustands. Ungeachtet dessen gehe mit dem Vorhaben trotz
beabsichtigter Errichtung einer Fischauf- und -abstiegsanlage eine er-
héhte Mortalitat fir die Qualititskomponente Fischfauna einher, wo-
bei hier Fische trotz Rechenanlage in das Kraftwerk gelangen konnen
und dabei zu Tode kommen. Angesichts des groRen Rechenabstands
(15 mm) kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass ein wesentlicher
Bestand der Fischfauna hierbei einem erhéhten Mortalitatsrisiko aus-
gesetzt wird und sich die Qualitditskomponente dadurch verschlech-
tere.

> Es wird auf die Ausfiihrungen unter zu 3.2 a) Beeintrdchtigung der
Fischfauna verwiesen.

b) Was die Fischauf- und -abstiegsanlage betrifft, so sei zu erwdhnen, dass
die o6kologische Durchgéangigkeit (sowohl flir Makrozoobenthos, als
auch Fischfauna und den Feststoffhaushalt) wesentlich besser und
funktionsgerechter bei einem Rickbau der Sohlabstiirze erreicht wer-
den koénne.

> Aus fachlicher Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein ist es
nicht erheblich, durch wen die Durchgangigkeit hergestellt wird. Au-
Rerdem ist zu bedenken, dass auch bei einem Umbau der Sperren
durch den derzeitigen Unterhaltspflichtigen (Freistaat Bayern) Ein-
griffe in die Natur notwendig wéren, um die Durchgangigkeit herzu-
stellen. Der Einwand erscheint somit fiir das gegenstéandliche Verfah-
ren aus fachlicher Sicht nicht relevant.

c) Soweit der Vorhabentréger in dem UVP-Bericht geltend mache, es
wirde derzeit keine Veranlassung bestehen, die Durchgéngigkeit ohne
Verwirklichung der Wasserkraftanlage herzustellen, sei ihm entgegen-
zuhalten, dass jedenfalls fur die zustédndige Behérde geniigend rechtli-
che Instrumente vorhanden sind, um den Rickbau anzuordnen.

» Dem Einwand kann insofern seitens des Wasserwirtschaftsamtes
Traunstein zugestimmt werden, dass fiir die Herstellung der Durch-
gangigkeit nicht zwingend die Errichtung einer Wasserkraftanlage er-
forderlich ist. Aus fachlicher Sicht schlie3t dies aber generell nicht
aus, dass eine Wasserkraftanlage an dieser Stelle geplant wird, wel-
che auch die Herstellung der Durchgéngigkeit beriicksichtigt. Der
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Einwand erscheint somit fiir das gegensténdliche Verfahren aus fach-
licher Sicht nicht relevant.

d) Auch hinsichtlich der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten
(vgl. Anlage 3 Nr. 2 OGewV) ergdben sich Auswirkungen des Vorha-
bens, die eine Verschlechterung erwarten lassen. So gehe mit dem Vor-
haben eine Verdnderung und dauerhafte Festlegung der Morphologie
einher, insbesondere solle die Wassertiefe vergrofiert werden, solle die
Struktur der Uferzone beeintrachtigt werden und wesentliche Teile der
Gewassersohle mit Wasserbausteinen befestigt werden. Derartige Wir-
kungen wirden zwar in dem UVP Bericht erwahnt aber nicht hinsicht-
lich der Qualitatskomponente Hydromorphologie gewiirdigt. Zudem sei
zu bericksichtigen, dass Entwicklungsméglichkeiten der Ache im Hin-
blick auf die Tiefen- und Breitenvariation durch die Anlage dauerhaft
verhindert wirden. Auch hier kénne der Sprung einer Qualitatskompo-
nente (=Verschlechterung des 6kologischen Zustands) jedenfalls nicht
ausgeschlossen werden. Die Verschlechterung sei insbesondere des-
halb anzunehmen, weil mit dem Vorhaben in einen besonders ge-
schitzten und hochwertigen Abschnitt der Bischofswiesener Ache ein-
gegriffen wird (Vorsorgegrundsatz).

» Eine Betrachtung der hydromorphologischen Qualitditskomponenten
hat im Fachbeitrag WRRL (Anlage 18) stattgefunden. Die Vorhaben
bedingten morphologischen Anderungen wurden dabei nur ober-
flachlich betrachtet. Dennoch kann seitens des Wasserwirtschafts-
amtes Traunstein eine Zustandsverschlechterung der hydromorpho-
logischen Qualitdtsparameter fir den Bezugsraum des gesamten
FWK ausgeschlossen werden.

% 3.6) Fehlende Prifung des Verbesserungsgebots

a) Es fehle zudem an einer Prifung des wasserrechtlichen Verbesse-
rungsgebots gem. § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG. Es handle sich dabei um ein
eigenstandiges zu prifendes Ziel der WRRL (EuGH, Urteil vom 01. Juli
2015 C-461/13 Rn. 39, juris). Vorliegend fehle eine Priifung vollstandig.

» Es wird auf die Ausfiihrungen zur Einwendung des Bund Naturschut-
zes vom 22.09.2023 (dort zu Punkt 18) verwiesen.

& 3.7) Insgesamt sei der UVP-Bericht unvollstandig.

a) Die bereits dargestellten Beeintrachtigungen wiirden nur unzureichend
ermittelt und bewertet. Einzelne zum Gesamtvorhaben gehérende
Malnahmen wiirden aus der Betrachtung voéllig ausgeklammert (Kran-
anlage, Fahrweg). Auf dieser Basis kénne eine fehlerfreie UVP jeden-
falls nicht durchgefiihrt werden. Sie wére von vornherein mangelhaft
und angreifbar.

> Der UVP-Bericht wurde seit AuRerung der Beanstandung mehrfach
aktualisiert und enthalt zwischenzeitlich detailliertere Aussagen. Die
Uberarbeiteten Unterlagen wurden dem BN jeweils zur Kenntnis ge-
geben. Aus fachlicher Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein
wurde der UVP-Bericht als vollstdndig und ausreichend angesehen,
im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur UVP in diesem Bescheid

verwiesen.
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% Stellungnahme/Einwendungsschreiben vom 22.09.2023

1. Erneute Offentlichkeitsbeteiligung

& Auf die Ausfiihrungen unter Punkt 3.9.3 des Abschnittes Umweltvertraglichkeits-
prifung wird verwiesen.

2. Einwendungen zum Fachbeitrag WRRL vom 05.01.2022

1) Fur die Herstellung der Durchgéngigkeit misse nicht zwangslaufig eine
Wasserkraftanlage errichtet werden. Vielmehr kénnen die Sohischwel-
len auch ohne die Errichtung einer Wasserkraftanlage zurtickgebaut
werden.

> Dem Einwand kann insofern seitens des Wasserwirtschaftsamtes
Traunstein zugestimmt werden, dass fiir die Herstellung der Durch-
gangigkeit nicht zwingend die Errichtung einer Wasserkraftanlage er-
forderlich ist. Aus fachlicher Sicht schlie3t dies aber generell nicht
aus, dass eine Wasserkraftanlage an dieser Stelle geplant wird, wel-
che auch die Herstellung der Durchgéngigkeit beriicksichtigt. Der
Einwand erscheint somit fir das gegenstandliche Verfahren aus fach-
licher Sicht nicht relevant. Zu der Aussage seitens Bund Naturschutz,
dass die Herstellung der Durchgéangigkeit mit erheblich geringeren
Eingriffen als bei der Neuerrichtung einer Wasserkraftanlage durch
den Umbau der Wildbachsperren in Sohlrampen erfolgen kann, kann
aus fachlicher Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein Folgen-
des mitgeteilt werden: Aufgrund des aktuellen guten ékologischen
Zustands des vom Vorhaben betroffenen Flusswasserkorper (FWK)
1_F612 (,Klausbach, Ramsauer Ache, Wimbach, Saletbach, Kénigs-
seer Ache, Frechenbach, Schwarzeckbach, Bischofwiesener Ache,
Gerner Bach, Larosbach, Berchtesgadener Ache®) werden seitens
des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein derzeit keine MaRnahmen
zur Herstellung der Durchgangigkeit an den hier genannten Sohl-
schwellen geplant. Dennoch wird es aus gewasserokologischer Sicht
als Zugewinn betrachtet und entspricht es dem Verbesserungsgebot
nach WRRL, wenn die Durchgéangigkeit an bisher nicht durchgangi-
gen Querbauwerken hergestellt wird. Es werden MafRnahmen be-
gruit, welche zur Beseitigung von Durchgangigkeitsdefiziten und
folglich wie hier zur Lebensraumaufwertung fiir die Fischfauna durch
strukturelle Habitatvernetzung fiihren. Aus fachlicher Sicht ist aber
auch festzuhalten, dass auch ein Umbau von Wildbachbauwerken in
Sohlrampen mit teils erheblichen Eingriffen verbunden ist. Die grofle
Wildbachsperre, an welcher das Kraftwerk errichtet werden soll, hat
eine Uberfallhdhe von 3,30 m. Eine Héhenabwicklung von 3,30 m
Uber eine fischdurchgangige Sohlrampe ist mit einem sehr gro3en
und langen Bauwerk verbunden. Da die Bischofswiesener Ache di-
rekt im Anschluss der Wildbachsperre natiirlicherweise einen Bogen
macht, ist an dieser Stelle die Errichtung einer Sohirampe auf Grund
der notwendigen Langenabwicklung vermutlich gar nicht realisierbar.

-113-



Fir die Erhaltung der direkt an den Uferbereich angrenzenden Bahn-
linie ist eine Sohlstabilisierung der Bischofswiesener Ache jedenfalls
zwingend erforderlich und der Standort der Sohistabilisierung kann
nicht einfach verschoben oder riickgebaut werden. Dementspre-
chend hétte auch eine Planung des Freistaats Bayern fiir die Herstel-
lung der Durchgéngigkeit ein ahnliches Bauwerk wie die in den An-
tragsunterlagen beschriebene Fischaufstiegsanlage erfordert. Die
Aussage des Bund Naturschutz, dass die Durchgéngigkeit mit erheb-
lich weniger Eingriff durch einen Umbau in Sohlrampen erfolgen
kann, ist aus fachlicher Sicht Wasserwirtschaftsamtes Traunstein
vom Einwendungsfiihrer nicht mit ausreichender Tiefe betrachtet
worden.

2) Aus dem hydromorphologischen Steckbrief fiir diesen Gewéssertyp er-
gebe sich, dass fiir die Einordnung des dkologischen Zustandes als
,gut” im Hinblick auf vorhandene Querbauwerke erforderlich sei, dass in
dem FlieRgewasser keine strukturell schadlichen Querbauwerke vor-
handen sind. Im Hinblick auf die Durchgangigkeit sei fiir die longitudinale
Passierbarkeit aufwarts und abwarts und fir die laterale Passierbarkeit
erforderlich, dass kein oder nur ein geringes Durchgangigkeitsdefizit im
FlieRgewasser bestehe. Im Hinblick auf den Geschiebehaushalt diirfe
ebenfalls kein bzw. nur ein geringes Defizit bestehen.

» Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Ermittlung des Gewéasserzu-
stands nach WRRL keine individuelle Einschatzung des Wasserwirt-
schaftsamtes Traunstein darstellt, sondern durch bayernweit stan-
dardisierte Vorgehensweisen und Untersuchungen unter fachlicher
Aufsicht des Landesamtes fiir Umwelt (LfU) erfolgten. GemaR der
Oberflachengewésserverordnung (OGewV) erfolgt die Bewertung
des ,Sehr guten Zustands" anhand biologischer, physikalisch-chemi-
scher und hydromorphologischer Qualitdtskomponenten. Die Bewer-
tung des ,Guten Zustands“ erfolgt anhand von biologischen Quali-
tatskomponenten, die hydromorphologischen und physikalisch-che-
mischen Komponenten besitzen dabei nur einen unterstiitzenden
Charakter und sind nicht bindend. Die Zustandsbewertung der hyd-
romorphologischen Parameter erfolgt anhand der bayerischen Ge-
wasserstrukturkartierung. In den hydromorphologischen Steckbriefen
des Umweltbundesamts (2014) werden Referenzzustédnde genauer
dargestellt. So wird fiir die einzelnen FlieRgewassertypen tabellarisch
und verbal beschrieben, wie verschiedene hydromorphologischen
Parameter (welche sich im Ubrigen nicht komplett mit denen der bay-
erischen Gewasserstrukturkartierung decken) bei unterschiedlichen
Okologischen Zustanden ausgebildet sein soliten. Das heifdt aber
nicht, dass im FWK keine Abweichungen davon, wie z.B. Ausleitun-
gen, vorhanden sein kdnnen. Gerade anhand der, den Steckbriefen
beigefiigten Diagramme, zur Darstellung verschiedener stark von der
Referenz abweichenden Abschnitte in Bezug auf den Gesamt-FWK,
wird ersichtlich, dass trotz gutem Gesamtzustand durchaus stark bis
volistandig veranderte Abschnitte vorhanden sein kénnen. Der Aus-
sage, dass keine hydromorphologischen Defizite bestehen diirfen,
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wird vom Wasserwirtschaftsamt Traunstein folglich aus fachlicher
Sicht nicht zugestimmt.

3) Esware zu ermitteln, weshalb die Qualitdtskomponente Fische mit ,sehr
gut" bewertet wurde, obwohl die Durchgangigkeit in der Bischofswiese-
ner Ache gestort ist.

> Beidem hier betroffenen FWK 1_F612 handelt es sich laut dem Was-
serwirtschaftsamt Traunstein um einen sehr grolen FWK, der auch
viele Zubringer der Berchtesgadener Ache umfasst. Gemal Wasser-
rahmenrichtlinie ist es erforderlich, auch fir sehr groRe FWKs, wie
dem der Berchtesgadener Ache, eine reprasentative Messstelle fest-
zulegen, die die verschiedenen Gewasserbelastungen integriert. Die
reprasentative Messstelle des FWK liegt in der Berchtesgadener
Ache, unterhalb der zur Aimbachmiindung nachstgelegenen Briicke.
Auch die Reprasentativitatskriterien fir die Bewertung der Qualitats-
komponente Fischfauna sind dort erfillt. Der 6kologische Zustand ist
aufgrund der Auspragungen des Phytobenthos sowie des Makro-
zoobenthos hier als ,gut” klassifiziert. Die Fischzdénose erreicht sogar
den sehr guten, fischdkologischen Zustand. Die Referenzzénose be-
steht hier (Salmoniden-Epirhithral, d.h. obere Forellenregion) nur aus
drei Fischarten: Bachforelle (68%), Miihlkoppe (30%) und Asche
(2%). Ein Nachweis aller drei Arten mit entsprechenden Altersstruk-
turen und Abundanzen genigt, um den sehr guten, fischdkologischen
Zustand zu erreichen. Da der erzielte ,gute” 6kologische Zustand an
dieser Messstelle die MaRnahmenplanung fiir den gesamten FWK
vorgibt, scheinen Durchgangigkeitsprobleme an Gewéassern wie der
Bischofswiesener Ache auch nicht in der Malnahmenplanung auf.

4) Die Ausfuhrungen des Wasserwirtschaftsamtes im Erérterungstermin
zur Gewasserdurchgangigkeit (Seite 6 f. des Protokolls des Erérterungs-
termins) seien nicht nachvollziehbar. Das Wasserwirtschaftsamt sei der
Auffassung, dass die Herstellung der Durchgangigkeit fir die Erhaltung
des guten Okologischen Gewasserzustands erforderlich sei. Angesichts
der behérdenverbindlichen Bewertung im Steckbrief des mafRgeblichen
Gewasserkorpers sei dies aber gerade fur den IST-Zustand nicht der
Fall. Sofern man bei der Zustandsbewertung des Gewasserkorpers von
einem erheblichen Missstand bezuglich der vorhandenen Querbau-
werke ausgegangen ware, waren die Querbauwerke zum einen bei den
signifikanten Belastungen aufgefuihrt worden. Zum anderen hatte die
Beseitigung der Querbauwerke im MaRnahmenprogramm aufgefiihrt
werden mussen. Da beides nicht erfolgt sei, liefRe sich darauf schlieRen,
dass die in der Bischofswiesener Ache vorhandenen Querbauwerke kei-
nen maRgeblichen Einfluss auf die Einstufung des guten Okologischen
Zustandes haben. Soweit das Wasserwirtschaftsamt im Erorterungster-
min ausgefiihrt habe, der Gewasserkorper sei sehr gro® und die sehr
gute Zustandsbewertung im Hinblick auf die Fische sei auf die Monito-
ringstelle in der Berchtesgadener Ache bezogen, ware auf Folgendes
hinzuweisen: GemaR Anlage 10 der Oberflachengewéasserverordnung
sind die Messungen fiir die Bewertung des 6kologischen und chemi-
schen Zustands an reprasentativer Stelle durchzufiihren. Es ware davon

auszugehen, dass auch im Hinblick auf die Qualitdtskomponente Fische
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eine reprasentative Messung auf reprasentativen Befischungsstrecken
erfolgt ist, sodass die Ergebnisse dieser Untersuchung auf den gesam-
ten Gewdasserkorper libertragen werden kénnen. Da das Wasserwirt-
schaftsamt aber offenbar der Auffassung sei, dass eine solche repra-
sentative Uberpriifung beziiglich der Fischfauna nicht stattgefunden
habe, ware es nach der Rechtsprechung im vorliegenden Fall zwingend
erforderlich im Hinblick auf die Vereinbarkeitspriifung zunachst nahere
Untersuchungen zum aktuellen Gewasserzustand durchzufiihren. Die
im Fachbeitrag und auch in der fachlichen Bewertung des Wasserwirt-
schaftsamtes zugrunde gelegte Auffassung, dass die mit der Errichtung
der Wasserkraftanlage verbundene Fischauf- und -abstiegsanlage zur
Herstellung der Durchgéngigkeit und damit zur Erreichung oder Auf-
rechterhaltung eines guten ékologischen Zustandes des Gewasserkor-
pers erforderlich ware, sei derzeit nicht hinreichend untersucht und be-
grindet.

> Wie bereits in den vorherigen Punkten aufgefiihrt, ist fur den Vorha-
benstandort gemaR WRRL der gute Zustand bereits erreicht. Die For-
mulierung im Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein
vom 27.09.2021 lautet: ,Um den guten Zustand zu erhalten, ist die
Herstellung der Durchgéngigkeit am geplanten Standort erforderlich®.
Diese Aussage ist nicht generell zu verstehen, sondern in Bezug auf
die Prufung des konkreten Bauvorhabens. Um dies genauer zu er-
lautern, sind vor allem zwei Aspekte naher zu betrachten:

a) Die geplante Wasserkraftanlage verursacht eine Veranderung der
bestehenden Stauhdhe durch Héherstau mittels Wehranlage. Infol-
gedessen wiirde jedenfalls die flussabwarts gerichtete Fischdurch-
gangigkeit aus fachlicher Sicht gegen iiber dem Ist-Zustand ver-
schlechtert bzw. unméglich gemacht werden. Auflerdem hétten die
Fische ohne jeglicher Fischauf- und -abstiegsanlagen bis zum Aus-
bauwasserabfluss nur die Méglichkeit Gber die Turbinenpassage ab-
zusteigen, da bis dahin jegliche Wassermenge uber die Turbine ab-
gearbeitet wird. Um den guten Zustand zu erhalten ist am geplanten
Standort folglich die Durchgéngigkeit herzustellen.

b) Aus fachlicher Sicht ist an der Bischofswiesener Ache im Bereich
der geplanten Wasserkraftanlage (Uferverbauung sowie drei nicht
durchgéngige Sohischwellen) ein Durchgangigkeitsdefizit vorhan-
den, welches insbesondere fiir Fische zum Teil unpassierbare Quer-
bauwerke darstellen und gleichbedeutend mit einer Verkiirzung des
nutzbaren Lebensraumspektrums ist. So kénnen in stark durch Wan-
derhindernisse fragmentierten Bachen oder Fliissen wichtige Schlis-
selhabitate wie bspw. Laichplatze mdglicherweise nicht mehr oder
nur eingeschrankt erreicht werden. Die Durchgéngigkeitsprobleme
an der Bischofswiesener Ache machen sich aktuell zwar nicht an der
reprasentativen Messstelle bemerkbar, es kann aber fiir die Zukunft
nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Fischbestdnde ver-
schlechtern. Die Aufwertung des Fischlebensraums durch Beseiti-
gung der Durchgéngigkeitsdefizite wirkt dem entgegen. Daher ist das
WWA der Auffassung, wie oben bereits beschrieben, dass die Durch-
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gangigkeit auch unabhangig vom Erfordernis nach WRRL erstre-
benswert ist und Méglichkeiten — wie hier an der Bischofswiesener
Ache - genutzt werden sollten, um diese herzustellen.

c) Unabhéngig von den oben genannten Punkten gilt auch das Ver-
besserungsgebot nach WRRL.

5) Eine andere — bisher nicht untersuchte — Frage sei auRerdem, ob nicht
allein durch die Errichtung der Wasserkraftanlage erstmals relevante
Durchgéngigkeitsdefizite geschaffen wiirden, die zur Einhaltung der Be-
wirtschaftungsziele zur Errichtung der Fischauf- und -abstiegsanlage
zwingen. Diese Unterscheidung wére fiir die Bewertung des Vorhabens
insgesamt aber von mafRgeblicher Bedeutung, da es ein Unterschied ist,
ob erst durch die Verwirklichung des Vorhabens eine Verschlechterung
des bisher bestehenden Gewasserzustands eintritt oder ob mit dem Vor-
haben gleichzeitig MaRnahmen ergriffen werden, die zu einer Verbesse-
rung des IST-Zustandes des Gewassers fithren.

> Diese Fragestellung zielt auch auf die bereits vom Wasserwirt-
schaftsamt Traunstein getétigten Aussagen unter zu 4) ab. Es wird
die Ansicht geteilt, dass eine durch Verwirklichung des Vorhabens
eintretende Verschlechterung des bisher bestehenden ékologischen
Zustands gemaf § 27 WHG ausgeschlossen werden muss. Wie be-
reits unter dem vorherigen Punkt ,zu 4)* ausgefiihrt wurde, bewirkt
der Bau der geplanten Wasserkraftanlage ohne Berlicksichtigung
von Fischauf- und -abstiegsanlagen aus fachlicher Sicht voraussicht-
lich eine Verschlechterung auf den 6kologischen Zustand. Da die Pla-
nung sowohl Fischauf- als auch -astiegsanlagen nach Stand der
Technik bericksichtigt, wird aus fachlicher Sicht die Gesamtsituation
verbessert. Im Gegensatz zur Aussage im Einwand ist es aus fachli-
cher Sicht aber nicht von maf3geblicher Bedeutung, ob erst durch die
Verwirklichung des Vorhabens eine Verschlechterung des bisher be-
stehenden Gewasserzustands eintritt oder ob mit dem Vorhaben
gleichzeitig Ma3nahmen ergriffen werden, die zu einer Verbesserung
des Ist-Zustandes des Gewassers fihren. Maf3geblich fir die fachli-
che Bewertung sind die in den Antragsunteriagen beschriebenen
MafRnahmen (Plan-Zustand) und die Auswirkungen auf den Ist-Zu-
stand. In Teilbereichen, wo aus gewasserdkologischer Sicht noch Be-
denken bestehen, wie z.B. die Erhaltung der Geschiebedynamik und
-durchgéngigkeit, wurden im Auflagenvorschlag des Wasserwirt-
schaftsamtes Traunstein entsprechende Auflagen formuliert und in
den Bescheid aufgenommen, um diese Bedenken auszurdumen oder
im Nachgang entsprechende MafRnahmen und Nachbesserungen
vorschreiben zu kénnen.

Unter Einhaltung aller im Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes
Traunstein vorgeschlagenen Auflagen zur Errichtung und Betriebs-
weise der geplanten Wasserkraftanlage sowie aufgrund der duferst
kurzen “Ausleitungsstrecke”, werden aus fachlicher Sicht keine
neuen Durchgangigkeitsdefizite geschaffen, sondern die bereits be-
stehenden Defizite in der Durchwanderbarkeit beseitigt und damit
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auch eine wesentliche Verbesserung im Vergleich zum Ist-Zustand
geschaffen.

6) Im Fachbeitrag werde nicht hinreichend beriicksichtigt, wie sich die
durch die Wasserkraftanlage eintretenden Veranderungen gegebenen-
falls negativ auf den Gewdasserzustand auswirken kénnen. Diesbezlig-
lich ergibt sich aus dem hydromorphologischen Steckbrief zum Gewas-
sertyp 1.2, dass fiir die Einstufung eines guten 6kologischen Zustandes
erforderlich sei, dass keine Ausleitungen vorhanden seien. Mit der Er-
richtung der Wasserkraftanlage wird allerdings eine Ausleitungsstrecke
geschaffen. Zudem wiirde nicht hinreichend untersucht, wie sich die
zweifellos gegebene erhdhte Mortalitat der Fische infolge der Errichtung
der Wasserkraftanlage auf den Gewésserzustand und die maRlgebliche
Qualitatskomponente Fischfauna auswirken kann.

> Aus den hydromorphologischen Steckbriefen ergibt sich aus fachli-
cher Sicht keine bindende Notwendigkeit, dass keine Ausleitungs-
strecke im FWK vorhanden sein darf (siehe hierzu auch die Ausfiih-
rungen zu 2)). Aus fachlicher Sicht handelt es sich auflerdem nur um
eine sehr kurze Ausleitungsstrecke und damit auf den Gesamtwas-
serkorper gesehen ein extrem kurzes Teilstlick. Um die Mortalitéts-
rate beim Passieren der Turbine so gering wie maoglich zu halten,
wurde aus fachlicher Sicht vom Wasserwirtschaftsamt Traunstein
auch ein Rechenstabstand von max. 12 mm gefordert und in den Be-
scheid aufgenommen. Unter Beriicksichtigung aller MaRnahmen im
Hinblick auf Fischschutz, Fischleiteinrichtungen, Fischabstieg und
Fischaufstieg ist aus fachlicher Sicht nicht von einer Verschlechte-
rung der Qualitatskomponente Fischfauna auszugehen.

7) Hinsichtlich der im Fachbeitrag dargestellten Qualitdtskomponenten
Makrophyten/Phytobenthos und Makrozoobenthos wurde auf Messda-
ten aus dem Jahr 2013 abgestellt. Hierbei diirfte es sich um veraltete
Daten handeln, da die Qualitadtskomponenten mindestens alle sechs
Jahre zu beproben sind. Die verwendete Datengrundlage sei daher un-
geeignet.

> Aus fachlicher Sicht wird vom Wasserwirtschaftsamt Traunstein zu-
gestimmt, dass es sich bei den verwendeten Datengrundlagen nicht
um die aktuellsten verfligbaren Daten handelt. Im Fachbeitrag wur-
den die Ergebnisse aus den Erhebungen fiir den 2. Bewirtschaftungs-
plan zu Grunde gelegt. Fur den 2. Bewirtschaftungsplan wurde offizi-
ell das Untersuchungsjahr 2013 als reprasentatives Bewertungsjahr
fur Makrophyten/Phytobenthos sowie Makrozoobenthos herangezo-
gen. Fir den aktuellen 3. Bewirtschaftungsplan wurde das Jahr 2016
als bewertungsrelevant festgelegt. Ergebnisse bis 2022 sind im GKD
(Gewasserkundlicher Dienst Bayern) éffentlich einsehbar. Es wird
daher zugestimmt, dass die Monitoringergebnisse aus dem Jahr
2016 als Grundlage fir den Fachbeitrag zur WRRL herangezogen
hétten werden miissen. Demgegeniiber steht allerdings, dass sich fur
das Jahr 2016 keine relevanten Anderungen in der Zustandsbewer-
tung der einzelnen biologischen Qualitatskomponenten im Vergleich
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zum Jahr 2013 ergeben haben, wonach kein anderes Ergebnis der
Prifung nach WRRL zu erwarten wére. Hier sei erwédhnt, dass es sich
bei der Monitoringstelle Berchtesgadener Ache zusétzlich um eine
Referenzmessstelle WRRL Typ 1.2 handelt und diese daher alle 3
Jahre untersucht wird.

8) Auf Seite 24 des Fachbeitrags wird auf das MalRnahmenprogramm
2016-2021 abgestellt. Zwischenzeitlich gibt es allerdings das Maf3nah-
menprogramm 2021-2027, sodass dem Fachbeitrag auch in dieser Hin-
sicht eine veraltete Datengrundlage zugrunde gelegt ware.

» Aus fachlicher Sicht kann dem Einwand grundsétzlich zugestimmt
werden. Da der gute 6kologische Zustand fur den gegenstandlichen
FWK 1_F612 bereits erreicht ist und daher keine Ma3nahmen vorge-
sehen sind, gibt es kein auf die Qualititskomponenten bezogenes
entsprechendes Maflnahmenprogramm fir den FWK. Dementspre-
chend ware es fur das Ergebnis nicht relevant, wenn der Fachbeitrag
WRRL noch mit dem MaBnahmenprogramm 2021-2027 aktualisiert
werden wiirde.

9) Die Angaben im Fachbeitrag beztiglich der baubedingten Auswirkungen
des Vorhabens seien zu ungenau.

» Aus fachlicher Sicht kann von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes
Traunstein zugestimmt werden, dass im Fachbeitrag als baubedingte
Wirkfaktoren lediglich aligemein ,Eingriffe in das Gewasser, wie z.B.
Trubungen des Wassers" genannt werden. Die sechs Stahlrohre als
VermeidungsmafRnahme werden selbst nicht als Wirkfaktor betrach-
tet. Allerdings wird aus gewasserokologischer Sicht nicht von einer
erheblichen baubedingten Beeintrachtigung des MZB und der Fisch-
fauna, vor allem FWK-bezogen ausgegangen. Gemaf Bericht wer-
den die HauptbaumafRnahmen fir die Monate Mai bis Oktober bean-
tragt. Entsprechende Nebenbestimmungen zur Bauausfiihrung, auch
zur Vermeidung von Tribungen, wurden al Nebenbestimmungen in
den Bescheid aufgenommen.

10) Zudem wiirde die durch die BaumaBnahmen erforderliche Uferumge-
staltung (die Struktur der Uferzone ist bewertungsrelevanter Parameter
der hydromorphologischen Qualitatskomponenten, vgl. Anlage 3
OGewV) bei dieser Bewertung lUberhaupt nicht betrachtet.

» Dem Einwand wird von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes Traun-
stein grundsatzlich zugestimmt. Vorhabenbedingte Veranderungen
der Morphologie, wie z.B. bau- und anlagebeding Flachenversiege-
lung, werden nicht ndher behandelt. Allerdings kann aus fachlicher
Sicht ausgeschlossen werden, dass eine Verschlechterung der hyd-
romorphologischen Qualitdtskomponente erfoigt: Die hydromorpho-
logische Komponente wurde gemal der Gewasserstrukturkartierung
als ,gut oder besser* eingestuft. Aufgrund der kurzen Strecke, welche
strukturell vom Vorhaben betroffen ist, sowie der grofen Abweichung
des Mittelwerts fiir die morphologische Gesamtbewertung des FWK
(siehe Methodenband zur Bewirtschaftungsplanung Umsetzung der
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Wasserrahmenrichtlinie in Bayern, LfU 2021) wird eine vorhabenbe-
dingte Verschlechterung der Qualitditskomponente ausgeschlossen.
Die hydromorphologischen Qualitditskomponenten besitzen aufgrund
des guten 6kologischen Zustands des FWK 1_F612 zudem nur einen
unterstitzenden Charakter bei der okologischen Zustandsbewer-
tung.

11) Im Fachbeitrag werde auf Seite 28 ausgefiihrt, dass sich die anlagebe-
dingten Wirkungen auf den Grundwasserkorper auf kleinrdumige Unter-
bindung der lokalen Versickerung beschrianken und damit die Auswir-
kungen vernachlassigbar seien. Diesbezliglich ist darauf hinzuweisen,
dass nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 28. Mai 2020, Az.
C-535/18) gerade auch im Hinblick auf den Grundwasserkorper lokale
Auswirkungen dem Verschlechterungsverbot unterfallen.

» Durch die projektverursachte ,kleinrdumige Unterbindung der lokalen
Versickerung® sieht das Wasserwirtschaftsamt Traunstein keinen
eingehende Priifbedarf fiir eine Verschlechterung im Grundwasser
ausgelost.

12) Nicht nachvoliziehbar seien die im Fachbericht enthaltenen Ausfiihrun-
gen zu den Auswirkungen der Aufstauung des FlieRgewassers infolge
des beantragten Vorhabens. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis,
dass der Aufstau am geplanten Kraftwerk im Vergleich zum jetzigen Zu-
stand die Situation nicht derart verschlechtern wiirde, dass negative Ein-
flusse auf die Qualitdtskomponenten zu erwarten waren. Es sei dem
Fachbericht nicht zu entnehmen, dass in dieser Hinsicht (iberhaupt Un-
tersuchungen durchgefiihrt wurden, welche die Behauptungen im Fach-
beitrag stitzen.

> Aus fachlicher Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein wird die
Ansicht des Antragstellers geteilt, dass aufgrund der kurzen durch
den Hoherstau betroffenen Strecke (ca. 45 m), der zu erwartenden
kurzen Verweilzeit sowie aufgrund der topografisch bedingten relativ
geringen Besonnung keine gewasserdkologisch relevanten Auswir-
kungen, wie z.B. Temperaturerhhung, zu erwarten sind

13) Beztiglich der Auswirkungen der MaRnahme auf das Makrozoobenthos
sei zudem zu bezweifeln, dass infolge der Fischaufstiegsanlage der Auf-
stieg und damit die Durchgéngigkeit Gberhaupt gewéhrleistet werden
kann. Dies werde vom Vorhabentrager und behérdlicherseits zwar of-
fenbar angenommen, ist aber aufgrund der Steilheit der Aufstiegsanlage
allerdings nicht nachvollziehbar.

» Von der Herstellung der Durchgéngigkeit profitiert primar die Fisch-
fauna. Beziiglich des MZB wird die Situation zumindest gegeniiber
dem Ist-Zustand verbessert, da die aufwartsgerichtete Durchgéngig-
keit aktuell iiberhaupt nicht gegeben ist.

14) Fehlerhaft und nicht nachvollziehbar seien auch die Ausfiihrungen auf
Seite 32 des Fachbeitrags. Nach den behdérdlichen Auskiinften im Eror-
terungstermin gibt es keine Austauschbeziehungen zwischen dem Vor-
habenstandort und den gewasserverbundenen FFH-Gebieten. Dennoch
wolle der Gutachter im Fachbeitrag offenbar eine positive Auswirkung
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mit der Schaffung der Durchgangigkeit konstruieren. Wenn man jedoch
annimmt, dass Auswirkungen auf die FFH-Gebiete vorhanden sind,
héatte auch gepriift werden mussen, inwieweit sich die durch die Was-
serkraftanlage verursachte Mortalitat auf die FFH-Art Groppe auswirken
kann. Dies sei jedoch nicht erfoigt.

» Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein ist es positiv zu
bewerten, wenn der Lebensraum fiir die Fischart Miihlkoppe als FFH-
Anhang-lI-Art verbessert wird, auch wenn keine Verbindung zu ei-
nem Natura 2000 Gebiet besteht. Durch Forderung eines 12-mm-
Feinrechens und durch den Bau einer Sohlleitwand unterhalb des
Schutzrechens, welche die Miihlkoppe blockieren und ableiten soll,
wird einer turbinenbedingten Mortalitdt moglichst entgegengewirkt.

15) Ebenfalls nicht nachvoliziehbar seien die Ausflihrungen im Fachbeitrag
zur Hydromorphologie bzw. zu Geschiebedynamik (Seite 32 f). Zur Ge-
schiebedynamik gébe es keinerlei Untersuchungen, die dieser Bewer-
tung hatten zugrunde gelegt werden kdnnen. Diesbezuglich wird auf die
Ausfiihrung im Rahmen des Erorterungstermins verwiesen. Dariiber
hinaus wurde im Hinblick auf die Hydromorphologie weder die mit dem
Vorhaben verbundene Sohlverbauung, noch die Inanspruchnahme des
Uferbereichs beriicksichtigt.

» Auch aus gewasserokologischer Sicht bestehen noch Bedenken,
dass Geschiebedynamik nicht in ausreichender Form erhalten bleibt.
Daher wurden im Gutachten bereits weitere Nachweise und Untersu-
chungen gefordert und als Nebenbestimmungen in den Bescheid
aufgenommen (Auflagen Nr. |. 49 {.), welche eine natirliche Geschie-
bedurchgéngigkeit gewéhrleisten sollen.

16) Unberiicksichtigt bliebe weiterhin, inwieweit sich der bereits erfoigte Ein-
bau von Spundwéanden im Uferbereich auf den Grundwasserkérper aus-
wirke.

> siehe Ausfiihrungen zu Punkt 11)

17)Im Fachbeitrag wiirde bezlglich der chemischen Qualitdtskomponente
behauptet, dass keine potenziell negativen Auswirkungen durch das ge-
plante Vorhaben auf die Qualititskomponente zu erwarten sei. Dies sei
nicht nachvollziehbar, da mit dem vorhandenen Ruckstau ein Einfluss auf
die Temperatur und Sauerstoffsattigung zu erwarten ist. Zudem ist im
Rahmen der bauzeitlichen Malinahmen eine Belastung mit Schmier- und
Baustoffen zu beriicksichtigen.

> Es wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt 12) verwiesen. Zu dem Ein-
wand, dass im Rahmen der bauzeitlichen Ma3nahmen eine Belas-
tung mit Schmier- und Baustoffen zu beriicksichtigen ist, kann aus
fachlicher Sicht des Wasserwirtschaftsamt Traunstein festgestelit
werden, dass dies generell fir alle Wasserbaustellen gilt. Die Ein-
griffe sind auf Grund der kurzen Dauer nur temporér und bewirken
aus fachlicher Sicht keine Verschlechterung des ékologischen Ge-
samtzustands. In den Auflagen sind zudem Auflagen enthalten, wel-
che Eingriffe und mdgliche Auswirkungen minimieren sollen, z. B.
dass der Baustellenbereich nur auf das unbedingt erforderliche Maf
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reduziert werden muss und jederzeit ein sicherer Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen erfolgen muss.

18)Eine ausreichende Uberpriifung beziiglich des Verbesserungsgebots
finde sich im Fachbeitrag nicht.

» Es wird zugestimmt, dass im Fachbeitrag nicht gepriift wurde, ob das
Vorhaben dem Verbesserungsgebot entgegensteht. Nach wasser-
wirtschaftlicher Einschatzung steht das Vorhaben im Hinblick auf die
im Fachbeitrag WRRL genannten Wirkfaktoren und die einzelnen
Qualitdtskomponenten (biologisch, physikalisch-chemisch und hyd-
romorphologisch) dem jedoch nicht entgegen, sondern wird wie be-
reits mehrfach erwahnt durch die Herstellung der Durchgangigkeit
zum Erhalt des sehr guten Zustands der Fischfauna beitragen.

19) Im Hinblick auf die erforderliche Befreiung vom Biotopschutz sei im Rah-
men der Abwagungsentscheidung zu beriicksichtigen, dass der vom Vor-
habentréger dargestellte Vorteil im Hinblick auf die Schaffung der Durch-
géngigkeit aus gewasserokologischer Sicht eine weniger gewichtige
Rolle spielen kann, da laut der behérdenverbindlichen Bewirtschaftungs-
planung gerade keine strukturellen Hindernisse im Gewasserbett vorhan-
den sind, die zu einem maf3geblichen Durchgéngigkeitsdefizit des Ge-
wasserkorpers fiihren. Solche Durchgéngigkeitsdefizite wiirden allenfalls
erst durch die Errichtung der Wasserkraftanlage selbst geschaffen. Der
gute dkologische Zustand fir den Gewasserkérper sei im IST-Zustand
bereits erreicht. Im Hinblick auf die biologische Komponente der Fisch-
fauna besteht bereits jetzt ein sehr guter Zustand, der folglich nicht weiter
verbessert werden kénne.

» Zusammenfassend ist es durchaus mdglich, dass trotz der Einstu-
fung der biologischen Qualitdtskomponente Fischfauna in den ,sehr
guten“ Zustand und trotz Reprasentativitat der mafigebenden Mess-
stelle, Durchgangigkeitsdefizite im FWK bestehen: Fir die Bewer-
tung des gesamten FWKs nach WRRL ist die reprasentative Mess-
stelle in der Berchtesgadener Ache maRgeblich. Der erzielte ,gute”
Okologische Zustand an dieser Messstelle gibt die Malnahmenpla-
nung fiir den gesamten FWK vor und Durchgéngigkeitsprobleme an
den Zufliissen wie der Bischofswiesener Ache scheinen nicht in der
Mafnahmenplanung auf und werden daher in der Umsetzung von
DurchgéngigkeitsmafRnahmen nicht priorisiert. Dies bedeutet aber
nicht, dass keine derartigen Defizite in bestimmten anderen Berei-
chen des FWKs vorliegen und dass man Mdéglichkeiten zur Verbes-
serung ungenutzt lassen solite. Im Gegenteil, es sind immer auch
Mdglichkeiten zu nutzen, Gewéasserlebensrdume aufzuwerten und zu
verbessern. Die Herstellung der Durchgéngigkeit an den drei Sohl-
schwellen im Einflussbereich der geplanten Anlage wird vom Was-
serwirtschaftsamt Traunstein als solche Verbesserung angesehen.
Aus fachlicher Sicht kann die Herstellung der Durchgéngigkeit durch-
aus positiv im Rahmen der Abwagungsentscheidung gewertet wer-
den.

-122-



20) Stattdessen sei aber davon auszugehen, dass Fische durch die Errich-
tung der Wasserkraftanlage getétet werden. Insofern kdnne nicht ausge-
schlossen werden, dass sich der bisher sehr gute Zustand beziiglich der
Fische durch die Verwirklichung der beantragten MalRnahme verschlech-
tern wird. Sollte man dies anders sehen, miisste man davon ausgehen,
dass die gewasserdkologische Beurteilung in der Bewirtschaftungspla-
nung bezuglich der Bischofswiesener Ache nicht reprasentativ und damit
fehlerhaft erfolgt ist. Aufgrund der tatsachlich bestehenden Durchgéngig-
keitshindernisse am geplanten Wasserkraftstandort kann dies auch nicht
ausgeschlossen werden. In diesem Fall misse allerdings vor Vorhaben-
zulassung eine Bewertung mit aktuellen Untersuchungen zum Zustand
der Bischofswiesener Ache erfolgen, sodass die Vereinbarkeitspriifung
mit den Bewirtschaftungszielen der Wasserrahmenrichtlinie auf ord-
nungsgemafer Grundlage erfolgen kann. Der vorgelegte Fachbeitrag er-
fllle diese Anforderungen jedenfalls nicht.

> Eine Verschlechterung der Qualitdtskomponente Fischfauna, die —
wie in der Stellungnahme angefiihrt — erst durch den Bau der Was-
serkraftanlage entsteht, ist unter Beriicksichtigung aller MaRnahmen
im Hinblick auf Fischschutz, Fischleiteinrichtungen, Fischabstieg und
Fischaufstieg sowie aufgrund der auBerst kurzen FlieRstrecke, die
durch den Bau des Wasserkraftwerks betroffen ist, als duBerst un-
wahrscheinlich einzustufen. Die Herstellung der Durchgangigkeit
wird als Lebensraumerweiterung fir die Fischzénose im FWK gese-
hen. Die Mefstelle erflllt alle Reprasentativkriterien, auch wenn
Querbauwerke in der Bischofswiesener Ache bestehen. Erneute Un-
tersuchungen zur Bewertung des Zustands der Bischofswiesener
Ache, wie sie in der Stellungnahme gefordert sind, sind aus wasser-
wirtschaftlicher Sicht in Bezug auf die WRRL nicht gerechtfertigt und
zielfuhrend, sowie unverhaltnismaRig aufwendig.

% Unter Punkt 3 des Einwands vom 22.09.2023 werden Georisiken angesprochen.

»> Georisiken werden vom Landesamt fir Umwelt (LfU) bewertet. Das
LfU hat zum Thema Georisiken mit Stellungname vom 06.12.2023
eine fachliche Bewertung abgegeben, welche in der Entscheidung
entsprechend gewirdigt wurde.

% Stellungnahme/Einwendungschreiben des BN vom 11.12.2023

% Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten Bewertungen zur Ge-
wasserstrukturkartierung stimmen nicht mit der offiziellen Gewésserstrukturkartie-
rung des BayLfU liberein. Demzufolge bestehen Zweifel an der Bewertung durch
den Vorhabentrager beauftragten Gutachter. Sofern man tatséachlich von einer
Verschlechterung der Gewasserstruktur ausgehen kann, muss dies aber zwangs-
laufig auf die bereits vom Vorhabentrager durchgefiihrten MaRnahmen im Gewas-
ser und im Uferbereich zuriickgefiihrt werden. Die Bahntrasse hat im Zeitpunkt der
Bewertung durch das LfU in jedem Fall schon bestanden, sodass sich hieraus eine
verdnderte Bewertung nicht ergeben haben kann.
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>

Die vorgebrachten Zweifel an der getatigten Bewertung erscheinen nicht
nachvoliziehbar. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zum Naturschutz
verwiesen.

Anlage 2 vom 05.12.2023 zum Einwendungsschreiben vom 11.12.2023:

% Fehlender Leistungsnachweis des neuen Turbinentyps unter sonst gleichblei-
benden Vorgaben (Punkt a)

>

Der Einwand zielt auf die Thematik Wirtschaftlichkeit der Anlage ab. Dies-
bezliglich wird auf die Einschatzung der IHK verwiesen (siehe oben).

% Energetische gravierende Unterversorgung wahrend der kalten Jahreszeit
(Punkt B)

>

Dem Einwand kann insofern aus fachlicher Sicht zugestimmt werden,
dass in den alpin gepragten Wildbachen wie der Bischofswiesener Ache
haufig in den Wintermonaten lange Niedrigwasserzeiten zu verzeichnen
sind. Dies betrifft jedoch alle Anlagen an Wildbachen und zielt auch auf
eine Wirtschaftlichkeit der Anlage ab.

% Amtlich zu erbringende, jedoch fehlende Nachweise der hochwasserbezoge-
nen Auswirkungen auf Ober- und Unterlieger (Punkt y)

>

Der hydraulische Nachweis mittels 2D-Modell wurde nachgereicht und
vom Wasserwirtschaftsamt Traunstein im Gutachten unter Ziffer 2.2.12
auf Plausibilitat gepriift.

% Okologisch nachhaltige Verschlechterung des Geschiebetransports (Punkt 5)

>

In der Stellungnahme wird die Aussage in Frage gestellt, dass der natiir-
liche Geschiebetrieb der Bischofswiesener Ache (Sedimentation und Ero-
sion) zufolge der stets freispiilenden ,liblichen Hochwasserfiihrung MHQ
weiterhin erhalten bleibt, da der zur Freispilung notwendige MHQ im Ver-
lauf eines oder mehrerer Jahre gar nicht unbedingt eintritt. Es wird ge-
schiussfolgert, dass sich in der Oberwassertrecke zwischen Sohlschwelle
4 und beabsichtigtem Wehr Geréll-, Kies- und Sandablagerungen dauer-
haft verfestigen. Es wird argumentiert, dass damit signifikante Verringe-
rungen des Gewasserquerschnitts mit einhergehenden stark alternieren-
den Wasserspiegelschwankungen, daran gekoppelte naturschadigende
Ufererosion sowie funktionsstérende partielle Versandung des Rechens
und daraus resultierende nochmals leistungsmindernde Korrosionsgefahr
der Turbinenschaufeln einhergehen. Negative Folgen durch Kies- und
Sandablagerungen im Oberwasser fiir die Funktionalitdt der Anlage sind
aus wasserwirtschaftlicher Sicht Belange, mit denen der Antragsteller in
wildbachgepragten Gewassern mit starker Wildholz- und Geschiebefiih-
rung im Hochwasserfall rechnen und umgehen muss. Beziiglich der ge-
wasserdkologischen Belange werden die Bedenken vom Wasserwirt-
schaftsamt Traunstein geteilt, dass die Geschiebedynamik der Bischofs-
wiesener Ache durch das Bauvorhaben negativ beeintrachtigt wird — zu-
mindest bei niedrigeren Abfliissen bis zum Erreichen des Ausbauwasser-
abflusses. Aus fachlicher Sicht ist davon auszugehen, dass der Geschie-
betrieb im Staubereich auf Grund des Hoherstaus bis zum vollstandigen
Legen der Stauanlage nicht mehr dem natiirlichen Zustand entsprechen
wird. Daher wird in den Auflagen bereits unter anderem die Uberwachung
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von Sohlverdnderungen und Anlandungen gefordert, um gegebenenfalls
mit Malnahmen entgegen wirken zu kdnnen. Die Auswirkungen auf den
Geschiebetrieb sind aus fachlicher Sicht zudem von der Betriebsweise
der Anlage abhangig. Bei einsetzendem Geschiebetrieb sollten fiir eine
mdglichst natiirliche Dynamik alle abflussrelevanten Offnungen gedffnet
werden. Gemal den eingereichten Unterlagen (Schreiben AZ 20 1B Ede-
rer Revisionsfall vom 09.01.2022; Anlage 2) wird ab einem Durchfluss von
9 m¥s die Spiilklappe und ab 10 m3s auch das Schlauchwehr gelegt,
sodass ab 10 m?¥s der gesamte Abflussquerschnitt frei fir die Geschiebe-
abfuhr ist. Aus fachlicher Sicht kann nicht abschlieend beurteilt werden,
ob mit dieser Betriebsweise eine ausreichende Geschiebedynamik ge-
wahrleistet wird, da nicht ermittelt wurde, ab wann der Geschiebetrieb ein-
setzt. Gemaf den Abflussmessungen am Pegel Stanggass oberhalb des
geplanten Kraftwerks ist es méglich, dass ein Abfluss von >10 m¥s in
manchen Jahren lGberhaupt nicht (z.B. 2012) oder nur einmal eintritt (z.B.
2018, 2022). Die Legung des Schlauchwehrs wiirde dann nicht bzw. nur
einmal im Jahr erfolgen. Die Spiilvorgange alleine reichen nicht fir die
Geschiebedurchgéngigkeit aus und kdnnen je nach vorhandenem Abfluss
sogar negative Auswirkungen auf das Gewasserbett und die Biozénose
haben. Daher ist neben der Uberwachung von Sohlveridnderungen ergén-
zend zu ermitteln, ab welcher Abflussmenge der Geschiebetrieb in der
Bischofswiesener Ache im aktuellen Zustand einsetzt. Bei einsetzendem
Geschiebetrieb ist die Spilklappe und das Schlauchwehr zu legen. Damit
soll eine der Geschiebedynamik angepassten Betriebsweise ermdglicht
werden und negativen Auswirkungen auf die Gewésserdkologie so weit
wie moglich entgegengewirkt werden. Diese Thematik wurde auch unter
Ziffer 2.2.12.3 des Gutachtens des amtlichen Sachverstandigen geprift.
Weiter auflert der Stellungnehmer Bedenken, dass durch die Spilung
Kolmations- und Laichschédden entlang und unterstrom der Ausleitungs-
strecke verursacht werden und dies ebenfalls dauerhaften entscheiden-
den Einfluss auf die Gewasserdkologie hat. Da diese Bedenken aus fach-
licher Sicht begriindet sind, wurden bereits Auflagen in den Bescheid auf-
genommen, wonach Stauraumspulungen vom 01. Oktober bis 31. Marz
(auRer im unmittelbar zeitlichen Zusammenhang mit einem Hochwasser-
ereignis) sowie zu Niedrigwasserzeiten untersagt sind und erst bei deut-
lich sichtbaren Triibungen in der Bischofswiesener Ache durchgefihrt
werden dirfen (Nebenbestimmungen |. 59 f.) Aus fachlicher Sicht des
Wasserwirtschaftsamtes Traunstein werden mit den Auflagen negative
Auswirkungen von Stauraumsplilungen auf die Gewasserékologie wei-
testgehend vermieden.

% Ausschluss des Vorhabens wegen dessen Standort im geologischen Risiko-
gebiet (Punkt €)

» Es wird auf Wiirdigung der Frage der Georisiken im Bescheid und die
entsprechenden Nebenbestimmungen verwiesen.

% Deutlich abweichend von der Behauptung auf S. 69 des UVP-Berichts vom
22.09.23 entstinden durch die beantragte Wasserkraftanlage auf das hiesige
Schutzgut Oberflaichenwasser nicht nur ,negative Auswirkungen mittlerer
Schwere* sondern solche mit sehr erheblicher Schwere, weshalb die Anlage
abzulehnen ist.
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> Der Stellungnehmer geht davon aus, dass durch die beantragte Wasser-
kraftanlage die Auswirkungen der beantragten Wasserkraftanlage nicht
nur ,negative Auswirkungen mittlerer Schwere®, sondern solche mit sehr
erheblicher Schwere, entstehen, wonach die Anlage abzulehnen ware.
Die Ansicht, dass durch die geplante Anlage negative Auswirkungen mit
sehr erheblicher Schwere auf das Schutzgut Oberflachenwasser entste-
hen, kann nicht geteilt werden. Durch Vermeidungs- und Ausgleichsmaf-
nahmen, werden die kleinrdumigen Beeintrachtigungen, wie der Verlust
von Lebensraum und Laichpldtzen, so gering wie méglich gehalten. In
Hinsicht auf die geplanten Durchgangigkeitsmalinahmen wird der Le-
bensraum, vor allem fiir die Fischzénose im bisher stark fragmentierten
FlieBgewasser erheblich verbessert. Durch die Schaffung der Durchgan-
gigkeit werden Schliisselhabitate, welche z.B. fir die FFH-Art Mihlkoppe
aufgrund der bestehenden Querbauwerke bisher nicht zur Verfligung
standen, wieder erreichbar.

Bewertung der AuRerungen des Bundes Naturschutz:
Die bei der Verbandebeteiligung und im weiteren Verfahren gedufRerten Einwendungen

des BN fiihrten zu einer Uberarbeitung der Planunterlagen und deren Zugrundelegung
im weiteren Verfahren bis zur Entscheidung. Bei fachlich relevanten Einwendungs-
punkten wurden entsprechende Auflagen in den Bescheid aufgenommen. Fiir das Vor-
haben nicht relevante AuRerungen waren zuriickzuweisen.

6.2. Stellungnahme/Einwendungsschreiben Deutscher Alpenverein e.V. vom 25.11.2019

% 1) Unzureichende Artenschutzrechtliche Priifung

> Der Antragsteller hat nach Abgabe der Stellungnahme einen liberarbeite-
ten LPB mit vertieften Untersuchungen zu den verschiedenen natur-
schutzrechtlichen Belangen vorgelegt. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrun-
gen zum Naturschutz verwiesen.

% 2) Unzureichende Berticksichtigung der WRRL

> Der Antragsteller hat einen Fachbeitrag Wasserrahmenrichtline (siehe
Anlage 18 in den Antragsunterlagen) nachgereicht. Detaillierte Ausfiih-
rung hierzu sind unter Ziffer 2.2.8 des Gutachtens des amtlichen Sach-
verstandigen zu finden

% 3) Fehlender Fachbeitrag Fischbiologie

» Es wird weiter beméngelt, dass weder die Fischfauna noch die Makro-
zoobenthosfauna (MZB-Fauna) kartiert wurde. Seitens des Wasserwirt-
schaftsamtes Traunstein wurde keine MZB-Kartierung gefordert, da auf-
grund der Kleinrdumigkeit des Vorhabens keine deutlichen Anderungen
in der MZB-Fauna und keine Verschlechterung bei der Biokomponente
fir den FWK zu erwarten sind. Eine den Vorgaben der WRRL entspre-
chende Kartierung der Fischfauna ist aus fachlicher Sicht mit relativ gro-
Rem Aufwand verbunden und die Aussagekraft beziiglich einer Auswir-
kungsabschatzung ist nur beschrankt méglich.

% 3) Sonstige Eingriffe in die Natur minimieren
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> Dem Einwand kann grundsatzlich zugestimmt werden. Die Eingriffe in die
Natur missen auf die fiir die Baumafinahme notwendigen Eingriffe be-
schranken werden. Dies wurde auch (iber entsprechende Auflagenvor-
schlage berticksichtigt und so in den Bescheid aufgenommen.

Bewertung der AuRerungen des Deutschen Alpenvereins e.V.:

Die bei der seinerzeitigen Verbandebeteiligung geduRerten Beanstandungen fiihrten zu
einer Uberarbeitung der Planunterlagen und deren Zugrundelegung im weiteren Verfah-
ren bis zur Entscheidung. Bei verfahrensrelevanten Einwendungspunkten wurden ent-
sprechende Auflagen in den Bescheid aufgenommen.

6.3. Einwendungen Fischereiverein Berchtesgaden-Kénigssee vom 22.10.2019

Der Fischereiverein Berchtesgaden-Konigssee, vertreten durch den Gewas-
serschutzbeauftragten, hat sich am 22.10.2019 zum Vorhaben ge&ulert:

% 1) Allgemeines

a) Der Fischereiverein lehnt grundsétzlich den Bau von Kleinwasserkraft-
anlagen als Mittel zur Verbesserung der Durchgangigkeit ab. Die Durch-
gangigkeit konne auch durch Sohlrampen erreicht werden.

> Dem Einwand kann seitens des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein in-
sofern zugestimmt werden, dass fiir die Herstellung der Durchgéngigkeit
nicht zwingend die Errichtung einer Wasserkraftanlage erforderlich ist.
Aus fachlicher Sicht schlieft dies aber generell nicht aus, dass eine
Wasserkraftanlage an dieser Stelle geplant wird, welche auch die Her-
stellung der Durchgangigkeit beriicksichtigt. Der Einwand erscheint so-
mit fir das gegenstandliche Verfahren aus fachlicher Sicht nicht rele-
vant.

% 2) Fischarten mit Besonderheiten

a) Im beplanten Bereich der Bischofswiesener Ache existiere ein autochtho-
ner Bachforellenstamm, welcher auf Grund seiner Einzigartigkeit besonde-
ren Schutzes bedarf.

> Der autochthone Bachforellenstamm ist aus fachlicher Sicht zu schutzen
und nicht durch eine Turbinenpassage zu gefahrden. Dies kann aus fach-
licher Sicht nur Gber einen angepassten Stababstand am Rechen gewahr-
leistet werden. Dieser Belang wurde im Verfahren gewirdigt

% 3) Horizontalrechen
a) Stababstand 15 mm aus Sicht des Fischereivereins zu groR3.

» Zur Kritik des Fischereivereins am Rechensystem hat das planende Inge-
nieurbiro mit Schreiben vom 16.03.2020 an das LRA BGL ausfuhrlich
Stellung genommen. Die Ausfiihrungen sind aus fachlicher Sicht plausibel
und nachvollziehbar. Auf S.8 seiner Stellungnahme gibt der Fischereiver-
ein zu bedenken, dass durch den Stababstand von 15 mm vor allem
kleine Fische geschadigt werden. Aktuelle Untersuchungen der TU Min-
chen bestatigen, dass ein Rechen mit einem Stababstand von 15 mm ei-
nen Grofteil der Jungfische und Kleinfische nicht zuriickhalt. Es wurde
aus fachlicher Sicht die Anforderung gestellt, den Stababstand auf 12 mm
zu reduzieren. Diese Forderung wurde in den Bescheid aufgenommen.
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% 4) Anstrémgeschwindigkeit

a) Anstrémgeschwindigkeit wurde aus Sicht des Fischereivereins falsch be-
rechnet. Es wurde die Flache des Rechens statt der durchstrémten Flache
des Rechens zu Grunde gelegt.

» Z2ur Kritik des Fischereivereins am Rechensystem hat das planende Inge-
nieurbiiro mit Schreiben vom 16.03.2020 ausfiihrlich Stellung genommen.
Die Ausfiihrungen des Planers sind aus fachlicher Sicht des Wasserwirt-
schaftsamtes Traunstein plausibel und nachvoliziehbar.

% 5) Fischaufstiegsanlage

a) Vorschlag fiir eine Auflage zum Bau der Fischaufstiegsanlage:

Beim Bau der Fischaufstiegsanlage ist eine stéandige Beaufsichtigung durch
einen Fachkundigen notwendig. Festgestelite Mangel bei der Abnahme
und ,Probelauf* durch die Fischereifachberatung des Bezirkes Oberbayern
sind vor Inbetriebnahme abzustellen.

b) Vorschlag fiir eine Auflage zur Wartung der Fischaufstiegsanlage:

Der Wasserkraftbetreiber hat die stetige Funktionsfahigkeit der Fischauf-
stiegsanlage sicherzustellen.

c) Der Eingang der Fischtreppe liegt nicht am Krafthaus oder Wehr

d) Unterer Auslauf (Eingang):

Der Einstieg fiir die Fischaufstiegsanlage muss zwingend am Wehrfufd bzw.
beim Austritt der Abflussmenge aus der Turbine an den Rohrenden liegen.
Hier ist dann der Aufstieg durch die Rohre zu verhindern. Mit der jetzigen
Planung kann die Durchgéngigkeit nicht gewahrleistet werden. Sie ist daher
nicht genehmigungsfahig.

e) Vorschlag fiir eine Auflage zum Austrittswinkel der Leitstrémung:

Der Austrittswinkel der Leitstromung darf max. 30 Grad betragen.

f) Vorschlag fur eine Auflage zu Spililungen und Geschiebemanagement:
Jegliche Spulungen sind im Zeitraum von Oktober bis Méarz des Jahres sind
unbedingt untersagt, ausgenommen im unmittelbar zeitlichen Zusammen-
hang mit einem Hochwasserereignis.

» Der Fischereiverein begriiit den Bau eines Beckenpasses, beschreibt
aber auf S. 13 seiner Stellungnahme die Probleme, welche sich mit dem
Bau eines naturnahen Beckenpasses ergeben kénnen. Die FAA ist nach
Fertigstellung und Inbetriebnahme einer Funktionspriifung zu unterziehen
(siehe auch Nebenbestimmungen I. 70 ff). Die Kritik an der Lage des Ein-
stiegs sowie am Austrittswinkel ist aus fachlicher Sicht berechtigt. In einer
aktualisierten Planung wurde die Anbindung der Fischaufstiegsanlage an
das Unterwasser verbessert und der Einstiegswinkel verkleinert. Die Vor-
schlage des Fischereivereins fur Auflagen im Bescheid wurden im Gut-
achten des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein als Auflagenvorschldge
und als Nebenbestimmung weitgehend berlicksichtigt.

Bewertung der Einwendungen des Fischereivereines Berchtesqaden-Konigssee e.V.:
Die seinerzeitigen, teilweise nachvoliziehbaren Beanstandungen fiihrten zu einer

Uberarbeitung der Planunterlagen. Die Vorschlige des Fischereivereins fiir Auflagen
im Bescheid wurden im Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein bzw. den
Auflagenvorschlagen weitgehend beriicksichtigt. Die Auflagenvorschidge wurden in

den Bescheid aufgenommen.
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Wardigung des Gesamtergebnisses (Abwagung)

Fur die Abwéagung besteht der allgemeine Grundsatz und die Aufgabe der Problem- und Kon-
fliktbewaltigung.

Auf der einen Seite steht durch die Errichtung der Wasserkraftanlage die Erzeugung von kli-
maneutraler, erneuerbarer Energie zur Einspeisung in das o6ffentliche Netz, auf der anderen
Seite sind dabei die Eingriffe insbesondere in Natur und Landschaft zu beriicksichtigen; so
kommt es z. B. zum Eingriff in gesetzlich geschiitzte Biotope, die jedoch der Befreiung nach §
67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG zugénglich sind.

Die Gestattung wurde unter den von dem amtlichen Sachverstandigen und den gehorten
Fachstellen vorgeschlagenen Bedingungen und Auflagen erteilt. Diese sind geeignet, erfor-
derlich und auch angemessen, um nachteilige Wirkungen fir die Belange der Wasserwirt-
schaft, das Gemeinwohl, die Fischerei, den Natur- und Landschaftsschutz zu verhiiten oder
auszugleichen sowie die technisch einwandfreie Gestaltung der Anlagen sicherzustellen. Ihre
Umsetzung ist dem Benutzer moglich und zumutbar.

Die Abwéagung aller ermittelten bzw. bekannt gewordenen offentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander ergab, dass das Vorhaben éffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten nicht widerspricht und das es bei Ausfiihrung des festgesteliten Planes und der Gewas-
serbenutzung mit erheblichen nachteiligen oder nachhaltigen Auswirkungen nicht zu rechnen
sein wird.

Insbesondere wurde bei dieser Abwagung die in § 2 EEG normierte besondere Bedeutung der
erneuerbaren Energien berlcksichtigt. Die Regelung stellt die Errichtung und den Betrieb von
Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien in das Uberragende offentliche Interesse. Bis
die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren
Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzglterabwagungen ein-
gebracht werden. Dies betrifft auch die Entscheidung Uber die zu ersetzende Befreiung zum
Eingriff in gesetzlich geschitzte Biotope, deren rechtliche Voraussetzung, das Vorliegen eines
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG durch das im Rah-
men der Entscheidung festgestellte 6ffentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens
gegeben ist.

Iim Rahmen pflichtgeméafer und objektiver Ermessensaustibung und bei Beruicksichtigung des
Gebots der Riicksichtnahme konnte das Vorhaben antragsgeman unter Festlegung von Auf-
lagen und Bedingungen zugelassen werden.

Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf Art. 1 und 2 Abs. 1 und 10 KG, die Geblhr berechnet
sich nach Art. 6 KG i.V.m. Ifd. Nr. 8.IV.0 KVz, Tarifstellen Nrn. 1.1.1.1, 1.1.2.1, 1.1.4.7,
1.14.2.1.1.3, 1.14.6, 4.2, 5.2 und 5.3.

Bei den Auslagen handelt es sich um Kosten, die fiir die Leistung des Wasserwirtschaftsamtes
Traunstein (Kostenmitteilungen vom 31.08.2020 tiber 2993,- € sowie vom 21.11.2024 Gber
4.628,- €) aufgrund der Verordnung Uber die Erhebung von Gebiihren und Auslagen fur die
Inanspruchnahme von Behdrden auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft (GUW) in der jeweils
gliltigen Fassung erhoben und von uns verauslagt wurden. Die Auslagen fur das Gutachten
der Fachberatung fiir Fischerei betragen 113,- € und richten sich nach dem Gesetz Uber die
Verglitung von Sachverstandigen, Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG).
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