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Zusammenfassung

Die Fa. Johann Holzl hat die Bewilligung fiir den Neubau einer Wasserkraftanlage an der
Bischofswiesener Ache im Ortsteil Stanggass zur energetischen Nutzung einer maximalen
Ausbauwassermenge in der Gemeinde Bischofswiesen im Landkreis Berchtesgadener
Land beantragt.

Mit dem geplanten Vorhaben soll an einer bereits bestehenden Querverbauung in der
Bischofswiesener Ache ein neues Wasserkraftwerk errichtet werden. Dariiber hinaus wird
im Zuge der BaumaBnahme eine Fischaufstiegsanlage zur Schaffung der Durchgéngigkeit
an der bestehenden Querverbauung, im Bereich der geplanten Wasserkraftanlage, in der
Bischofswieser Ache errichtet.

Die Wasserkraftanlage Bischofswiesener Ache ist als sog. Flusskraftwerk mit einer
maximalen Ausbauwassermenge von 2,50 m3/s konzipiert und nach dem derzeitigen
okologischen und maschinentechnischen Stand der Technik errichtet. Auf die ausfiihrliche
Beschreibung des Vorhabens des Ingenieurbiros Ederer (Stand 23.02.2018) wird
verwiesen.

Das geplante Kraftwerk soll hauptsachlich auf dem Grundstiick Fl. Nr. 911/29 in der
Gemarkung Bischofswiesen errichtet werden.

Die geplante Errichtung eines Wasserkraftwerks entfaltet keine bzw. unerhebliche
Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch, Klima (lokal), Luft und Kulturgiiter.

Dabei erscheint ein wesentlicher Punkt fiir die Errichtung von Wasserkraftanlagen, dass die
Auswirkungen auf das Klima groBraumig durch die Erzeugung von sauberer Energie aus
Wasserkraft positiv ist, da erhebliche Mengen an CO, eingespart werden.

Die Schutzgiiter Boden, Wasser, Lebensrdume Flora und Fauna werden hingegen von
Auswirkungen betroffen. Fiir das Vorhaben miissen Teile eines amtlich kartierten Biotops
(Hangwald) entfernt werden. Eine gleichartige Wiederherstellung ist aufgrund fehlender
geeigneter Flachen nicht moglich. Da das Vorhaben aber im iberragenden offentlichen
Interesse liegt, ist ein Eingriff trotzdem zuldssig. Ein Antrag auf Befreiung soll nach
Genehmigung des Vorhabens gestellt werden.

Die Wasserabgabe iber die Fischaufstiegshilfe wird mit 130 I/s vorgeschlagen. Die
Anlagen zur Schaffung der Durchgangigkeit sind nach dem derzeit giiltigen Merkblatt DWA
M 509 ausgefiihrt (obere Forellenregion).

Maglichkeiten zum schadlosen Abstieg von Fischen sind vorgesehen.

Im Antrag wird zudem eine Abstiegseinrichtung mit eine Dotationsmenge von 100 I/s
vorgesehen, was etwa 4% der Ausbauwassermenge entspricht.

Unter der Annahme einer verbleibenden Dotationsmenge von 0,13 m3/s (130 I/s) fir den
Betrieb der geplanten Fischaufstiegsanlage und 0,1 m3/s (100 I/s) fiir den Betrieb der
geplanten Fischabstiegsanlage wird die potenzielle Beeintrachtigung oder Schadigung der
wassergebundenen Lebewesen durch die Gewéssernutzung so stark verringert, dass sie in
Verbindung mit der stabilisierenden strukturellen Verbesserung einer beidseitigen
Durchgéngigkeit und des Einsparpotentials an CO, durch die Nutzung regenerativer
Energien vertretbar erscheint und keine nicht ausgleichbaren/ersetzbaren Auswirkungen auf
die betrachteten Schutzgiiter entfaltet.
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1 Einleitung
1.1 Anlass und Auftrag

Die Fa. Johann Holzl hat das Biro LANGST & VOERKELIUS
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN im Dezember 2017 beaufiragt,

die
ginen

Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zum Antrag auf Bewilligung nach § 10 und §
14 WHG fiir die Gewé&ssernutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 WHG sowie

Planfeststellung nach § 68 Abs. 2 Satz 1 WHG zu erstellen.

1.2 Projekthistorie

Mit dem geplanten Vorhaben soll an einer bereits bestehenden Querverbauung
(Sohlschwellen Nr. 5 und Nr. 6) in der Bischofswiesener Ache ein neues Wasserkraftwerk

errichtet  werden. Dariiber hinaus wird im Zuge der BaumaBnahme

gine

Fischaufstiegsanlage zur Schaffung der Durchgangigkeit an der bestehenden
Querverbauung, im Bereich der geplanten Wasserkraftanlage, in der Bischofswieser Ache

errichtet.

Durch die Planung soll ein Teil der potenziellen Bewegungsenergie der Bischofswiesener
Ache energetisch umgewandelt werden und saubere, regenerative Energie erzeugt werden.
Trdger des Vorhabens ist die Fa. Johann Holzl. Die eigentliche Kraftwerksplanung wurde
von dem Ingenieurbiiro Ederer in Bechtsrieth ausgefiihrt und mit der Wasserwirtschaft, der

Fischerei sowie dem Naturschutz intensiv abgestimmt.

LANGST & VOERKELIUS die LANDSCHAFTSARCHITEKTEN Am Kellenbach 21 D- 84036 Landshut www.laengst.de



Landschaftspflegerischer Begleitplan mit artenschutzrechtlicher Beurteilung Seite 8
zum Antrag auf Bewilligung nach § 10 und § 14 WHG fiir die Gewdssernutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 WHG sowie
Planfeststellung nach § 68 Abs. 2 Satz 1 WHG

21

Vorhabenbezogene Planungsgrundlagen

Vorhaben und Lage im Raum

Die Fa. Johann Holzl plant den Neubau einer Wasserkraftanlage an der Bischofswiesener
Ache in Stanggass. Das Vorhaben liegt im Gemeindegebiet der Gemeinde Bischofswiesen,
Landkreis Berchtesgadener Land, Regierungsbezirk Oberbayern. Die Zufahrt erfolgt von
Norden (iber den Ortsteil Stanggass iber das Tristram-Lehen auf bestehenden land- und
forstwirtschaftlichen Wegen. Die Zufahrt zum Bauvorhaben ist bereits vorhanden. Die
Bahnunterquerung (Rohrunterquerung DN 2000 mm) erleichtert die Unterhaltungs- und
SicherungsmaBnahmen der bestehenden Sohlschwellen.

&\_l_ﬁ.‘/\\. e AR NS LD | )
I+ Planung:

' Neubau einer Wasserkraftanlage
¥ an.der Bischofswigsener/Ache
.im Ortsteil Stanggass,

ﬁ Gemarkung Bischofswiesen

A -
4 | e
i) [

Ziel ist zum einen die vorhandene Wasserkraft als dezentrale, umweltfreundliche und
importunabhangige Form der Energiegewinnung einzusetzen und zum anderen im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie die Durchgéngigkeit der Bischofswiesener Ache in diesem Bereich
wieder herzustellen.

Geplant ist an einem bereits bestehenden Querbauwerk ein sog. Flusskraftwerk mit einer
maximalen Ausbauwassermenge von 2,50 m3/s nach dem derzeitigen 6kologischen und
maschinentechnischen Stand der Technik zu errichte2. Die Dotationsmenge fiir den Betrieb
der Fischaufstiegsanlage betragt 0,13 m3/s (1301/s) und fir den Betrieb der
Fischabstiegsanlage 0,1 m3/s (100 I/s). Durch den Einbau der Fischauf- und
Abstiegsanlage an die 2 vorhandenen Sohlabstiirze soll die biologische Durchgangigkeit
der Bischofswiesener Ache in beide Richtungen wiederhergestellt werden.

Einzelheiten zur Ausfiihrung der Wasserkraftaniage konnen dem Erlduterungsbericht des
Ingenieurbiiros Ederer (23.02.2018) entnommen werden.
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2.2

2.3

Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Als Untersuchungsgebiet und zu bewertender Einflussbereich wurde der Abschnitt
zwischen der bestehenden Sohlschwelle Nr. 4 flussabwérts bis zur Einmiindung des

Burgergrabens gewahlt.

Regionalplan:

Laut Regionalplan der Region 18 (Stidostoberbayern) liegt das Untersuchungsgebiet im
landlichen Teilraum, dessen Entwicklung nachhaltig gestdrkt werden soll sowie im
Alpengebiet.

Beziiglich der Wasserkraftnutzung wird grundsétzlich festgehalten, dass in den
Ausleitungsstrecken ausreichende Mindestabfliisse sichergestellt werden sollen.
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Regionalplan (Region 18): Raumstruktur
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Das Planungsgebiet grenzt im Westen an ein landschaftlichen Vorbehaltsgebiets an.
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Regionalplan (Region 18): Landschaft und Erholung

2.4  Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Landkreis Berchtsgadener Land:

Das ABSP trifft zur Bischofswiesener Ache im Untersuchungsgebiet keine weiterfiihrenden
spezifischen Aussagen, die (ber die Biotopkartierung, die Artenschutzkartierung sowie die
Regionalplanung hinausgehen. Die Liste der landkreisbedeutsamen Arten wurde
ausgewertet.

2.5 FFH Gebiete

Im Untersuchungsgebiet oder im ndheren Umfeld existieren keine FFH-Flachen.

2.6  Schutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet sind keine Schutzgebiete (Naturschutz-, Landschaftsschutz- oder
Wasserschutzgebiete etc.) vorhanden. Das Planungsgebiet liegt in der Entwicklungszone
des Biospharenreservats ,Berchtesgadener Land®.
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2.7

Biotope

Die Biotopkartierung Bayern Alpen stellt eine urspriinglich analoge Erfassung auf
MeBtischblattebene (1:5.000) mit flachenhafter Abgrenzung der Biotope in den
Landschaften dar. Die digitale Grundlage des LfU weist im Detail immer noch
Ungenauigkeiten auf.

Folgende Bereiche sind als Biotope der amtlichen Biotopkartierung dargestellt:
Begleitgehdlze an der Bischofswiesener Ache — A8343-0192-010

Der Oberlauf der Bischofswiesener Ache ist in seinem Oberlauf im Siedlungsgebiet
Bischofswiesen stark begradigt, die Ufer mehrheitlich durch Blockwurf gesichert. Erst
sidlich des Siedlungsgebietes sind groBere flussbegleitende Wélder und ein oftmals
naturnaher und unverbauter Achenverlauf vorhanden.

Auf ihrem Verlauf entlang der Bundesstra3e durch den Ortskern Bischofswiesen stocken
daher nur schmale Gehdlzstreifen als Galeriewalder links und rechts der Ache. Sie sind in
vorliegendem Biotop zusammengefasst.

In diesem Biotop werden alle Begleitgehdlze zusammengefasst, soweit sie nicht entweder
selbst den Anforderungen von Au- oder Sumpfwald unterliegen oder andererseits direkt zu
Wald (berleiten. Neun sehr dhnlich aufgebaute Teilflaichen (gerade links der Ache direkt an
der Bundesstrafe; ungerade rechts der Ache) sind ausgeschieden bis zur
BundesstraBenkreuzung. Ab dieser Stelle grenzen Waldflachen an die Ache an. Im Siiden
entlang der Bahnlinie und bei der Siedlung kurz vor der Miindung der Bischofswiesener in
die Ramsauer Ache sind noch einmal drei langere Begleitsaume entwickelt.

Sie finden sich links und rechts der Ache, eingeengt zwischen Bahnlinie und Bundesstrafe.
An den mit Blockwurf stabilisierten steilen Einhdngen wachsen v.a. Eschen, Bergahorne
und Eichen, Grauerle kommt iiberall dazu, auch Schwarzerle und Pappel sind eingestreut.
Eine Strauchschicht ist aufgrund blockiger Boschungen nur am oberen Rand des Einhangs
Uppiger ausgepragt, hier findet man viel Corylus avellana, Ligustrum vulgare, Sambucus
nigra. Auch Weiden (Salix viminalis, S. caprea) sind beteiligt.

Die Bodenvegetation ist recht vielgestaltig, da die Standorte kleinstflachig wechseln. Bei
Feinerdereichtum an der Boschungskante oder in Zwischenrdumen zwischen den
Grobblocken findet man teils Gppige Staudenfluren mit Petasites hybridus, Eupatorium
cannabinum etc. Dazwischen kommen auch Ruderalarten wie Solidago dgigantea,
Calamagrostis arundinacea etc. vor.

Fagetalia-Arten (Asarum europaeum, Brachypodium sylvaticum, Carex alba, Oxalis
acetosella) und versprengte Auwaldarten (Circaea alpina, Rubus saxatilis, Impatiens
nolitangere), finden sich v.a. an schattigen Sdumen und unter Waldschirm.

Entlang von Wanderwegen (Mahd, Eutrophierung) schlieBt Ruderal- und Wiesenflora zum
Weg hin ab (Agropyron repens, Poa annua, Taraxacum officinale agg., Tussilago farfara
etc).

Zwischen Blocken sind auch Kalkschuttarten beteiligt (Carex digitata, C. montana, Carduus
defloratus, Hepatica nobilis etc).

Die Bestande werden nur noch bei starker Hochflut tiberschlickt.
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Im Ort besitzen die Gehélzstreifen einen gewissen landschaftsésthetischen und Erholungs-
Wert, da sie den Flusslauf optisch und strukturell abschirmen von der Infrastruktur und
gleichermafen dem Ortsbild griine Strukturen verleihen.

Die Teilfliche 10 erstreckt sich zwischen Bahnlinie und Fluss als sehr langgestreckter
Begleitwald.

Die Bischofswiesener Ache bhildet die zentrale Entwasserungslinie des nordlichen
Berchtesgadener Talraumes — A8343-0193-008 und A8343-0193-012
Auwald, Sumpfwald, Hangschuttwald entlang der Bischofswieser Ach

Sie ist in ihrem Bett v.a. im Norden stark eingeengt, ihrer natiirlichen Dynamik wie
gleichermaBen ihrer hochwasserpuffernden Auen vollstindig beraubt.

Erst siidlich der Siedlung Bischofswiesen, wo sich der Fluss teilweise tiefer in den Hang
einschneidet und keine Siedlungskodrper bedroht sind, sind in naturnahen Laufabschnitten
Auwalder, Sumpfwalder und Felswélder ausgebildet.

Dabei wechseln flache Auen auf flussnahen oder hoheren Terrassen (mit
Druckwasseranschluss) mit quellziigigen Waldbestanden an Einhdngen und Seitenbéchen
sowie Rutsch-und Felskorpern, die teils offen, teils waldbestanden sind.

Die Ache selbst vermag im Unterlauf hin und wieder kleine Kiesbdnke auszubilden (am
besten noch nahe unterhalb des kleinen Kraftwerks sowie unterhalb des Fischgutes).

Teilflache 06, im weiteren Verlauf Teilflache 08:

Die Gegenufer der flachen Gleithdnge bilden als Prallufer ein kleinkammerig sehr
verschiedengestaltiges Relief mit entsprechender Wasser- und Substratcharakteristik:
Quellaustritte am sickerfeuchten Steilnang und am HangfuBB sorgen fiir Bodenverndssung
und die Ausbildung sehr feuchter Eschen-Sumpfwélder. Kleine durchziehende Gerinne
erzeugen lokal Winkelseggen-Auwald, teils in flachen HangfiiBen nahe der Miindungen der
kleinen Rinnsale (Tf 06), teilweise am Steilhang: tppige Staudenfluren aus Chaerophyllum
hirsutum, Anthriscus sylvestris, Filipendula ulmaria, Equisetum telmateia zeigen sauerstoff-
und nahrstoffreichen Wasserzug an. Bei starker Sickerwasserzug mit teils Kalkausfallung
dominieren Equisetum telmataia mit Caltha palustris, Primula elatior und ersten
Kalkskelettarten (Carex flacca, C. digitata, Carduus defloratus etc). Diese tibernehmen mit
Schuttpionieren die Dominanz in kleinen waldfreien Rutschen und licht bestockten
instabilen Einhangen, oft unter kleinen Felsabsétzen (hier zu o.e. Arten viel Tussilago
farfara, Petasites albus etc).

Feinerdereiche, aufschiammende Substrate und eingeschaltete Felsen erzeugen immer
wieder jah abstiirzende Flanken, die ganze Hangpartien unpassierbar werden lassen.

Wald auf Schutt ist immer wieder zu verzeichnen, meist belaufen sich die FldchengroBen
auf einzeln erfassbare ein bis drei Bergahorne und Eschen in teils bewegten Schutt- und
Feinerde- Halden.

Diese Prozesse greifen weit in die Hange ein, so dass oft bis nahe der Oberkante Abbriiche,
Rutsche oder Verndssungen zu finden sind.

Die Felsabsatze selbst tragen, da stark beschattet, nur fragmentarisch Vegetation (einzelne
Farne in Spalten), sie erzeugen teils kréftige Gehalte an Schutt und Feingrus, der die
sickerfrischen Halden aufbaut.
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Steil ins Wasser einstiirzende Hange werden unterschnitten, Grobblécke und Feinmaterial
liegen als Sturzmasse im Flussbett und bilden unkonsolidierte Unterhdnge, die nur mit
einzelnen Individuen von Carex flacca, C. digitata, Petasites albus, Tussilago farfara etc.
bestanden sind.

Bemerkenswert - und fiir den gesamten Talraum wertgebend - sind die gerade in diesen
beiden Teilflichen vollig naturbelassenen Standortverhdltnisse: keinerlei  Verbau,
Begradigung, Kanalisation oder Uferfestigung beeintrdchtigt die naturnahe Wasser- und
Substratsituation dieser Waldabschnitte. Die Unzuganglichkeit ruft dariiber hinaus
oOkologisch &uBerst wertvolle Altholzbestédnde hervor, mit beispiellosen Vorrédten an toten
und geschadigten Baumindividuen.

Davon ausgenommen sind die direkt an die bestehenden Sohlschwellen anschlieBenden
Uferbereiche, die aus Griinden der Unterhaltung der Bauwerke regelmdBig geholzfrei
gehalten werden.

Die beiden Teilflichen nehmen Gerinne aus dem Bdckimoor-Gebiet auf, die unverbaut und
mit charakteristischen Schwemmauen in die Ache miinden.

Tf 11 und 12 bilden die zur Tf 08 korrespondierenden Steilabstiirze in der schluchtartigen
Eintiefung des Achenbetts. Allerdings sind diese Fels- und Schuttwalder durch die Bahnlinie
heute vom Flussgeschehen abgekoppelt.

Die Bestdnde sind als WO (Hangschuttwalder) erfasst und hoher Naturnéhe.

Da von den Wénden Sturzmaterial regelmaBig in die Bestande rollt, ist zur Sicherung der
Bahnlinie abschnittsweise Schutzgitter aufgespannt. Kleine Felspartien sind auch durch
Spritzbeton fixiert.

Die Waélder enthalten mit Winterlinde, Spitzahorn, Bergahorn und Esche alle wesentlichen
Elemente des Tilio-Acerion. Starke Beschattung und teils sickerfrische Bodenbedingungen
erzeugen die luftfeucht- kithle Auspragung (Ahorn- Eschen -Schluchtwald) und lassen die
Krautschicht reich an Farnarten (Polystichum aculeatum, P.lonchitis, Dryopteris filix-mas,
Polypodium vulgare) sowie an groBblattrigen Kalkskelettzeigern erscheinen (Aruncus
dioicus, Actaea spicata, Petasites albus. Dazu kommen Campanula trachelium,
Lamiastrum galeobdolon, Mercurialis perennis, Hepatica nobilis, Arum maculatum,
Veroncia montana etc.

Teilflache 12 kennzeichnet sich durch kleine Quellaustritte am Hang, die flachig bergab
rieseln und Winkelseggen-Auwald erzeugen. Der Quellbereich im muschelférmigen Einhang
(Miillabkippung wie immer an Geldndeeinschnitten!) erzeugt Winkelseggen-Auwald (Viel
Equisetum telmateia, im Talgrund auf stauendem Grund ist Pruno-Fraxinetum ausgebildet).

Das Biotop ist nach § 30 BNatSchG / Art. 13d (BayNatSchG) geschiitzt, mit Ausnahme der
flr die Bauwerksunterhaltungen gehdlzfreien Bereiche.

Fir das Vorhaben missen Teile der gesetzlich geschiitzten Biotope (Hangwald) entfernt
werden. Eine gleichartige Wiederherstellung ist aufgrund fehlender geeigneter Flachen nicht
mdglich. Da das Vorhaben aber im iberragenden Gffentlichen Interesse liegt, ist ein Eingriff
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3.1

3.2

trotzdem zuléssig. Ein Antrag auf Befreiung soll nach Genehmigung des Vorhabens gestellt
werden.

Natiirliche und sonstige Grundlagen

Naturraum

Das Untersuchungsgebiet gehort zur naturrdumlichen Haupteinheit ,Berchtesgadener
Alpen® und dort zur naturrdumlichen Untereinheit ,,Berchtesgadener Talrdume®.

Die Bischofswiesener Ache verlduft in einem erosiven Kerbtal. Dadurch bedingt wurden in
der Vergangenheit mehrere Abstiirze bzw. Wehranlagen eingebaut, um punktuell gezielt im
Flussbett stérende Energie zu vernichten. Der Oberlauf der Bischofswiesener Ache ist im
Siedlungsgebiet Bischofswiesen stark begradigt, die Ufer mehrheitlich durch Blockwurf
gesichert und mit unzahligen Sohlschwellen verbaut. Erst siidlich des Siedlungsgebietes
verlduft die Bischofswiesener Ache wieder etwas naturnaher und unverbauter, obwohl auch
diese Strecke von Sohlschwellen geprdgt ist. Parallel zur Bischofswiesener Ache verlduft
die Bahnlinie 5741 Bad Reichenhall - Berchtesgaden.

Potentiell natiirliche Vegetation

Unter der potentiell natiirlichen Vegetation (PNV) versteht man diejenige Vegetation, die
sich unter den gegenwértigen Umweltbedingungen ausbilden wiirde, wenn der Mensch in
keiner Weise eingreifen wirde und die Vegetation Zeit fande, sich bis zu ihrem
Klimaxstadium zu entwickeln. Im Gegensatz zur natiirlichen Vegetation, die existieren
wiirde, wenn der Mensch niemals eingegriffen hatte, beriicksichtigt die PNV zeitlich und
anthropogen bedingte Verdnderungen von Standort- und Artenpotential.

Im Untersuchungsgebiet konnten sich unter den gegebenen Bedingungen folgende
Vegetationen entwickeln:

E 6b - Grauerlen-Auenwald im Komplex mit Giersch-Bergahorn-Eschenwald; értlich mit

Lavendelweiden-Gebiisch und Buntreitgras-Kiefernwald

Verbreitung: Alpenvorland; montan-hochmontan

Kennzeichnung: Formenreicher Auenkomplex entlang der Alpenflisse vom
Hochgebirge bis in das vorgelagerte Jungmorédenengebiet.

Zusammensetzung:  Hauptbestandteil ist der Grauerlen-Auenwald als Reifestadium.
Infolge der (zumindest ehemals) hohen Auendynamik sind
zahlreiche Pioniereinheiten enthalten, von denen stellvertretend das
Lavendelweidengebiisch genannt sei. Verbreitet sind auch
Schneeheide-Kiefernwélder, die auf den unreifen Bdden aber nur
ein Zwischenstadium darstellen.

Standorte: Vorherrschend kiesige (i.d.R. kalkhaltige) Substrate mit ausgeprégt
unterschiedlichem Grundwasserstand, daher groBe Variationsbreite
von nassen (ortlich vermoorten) bis trockenen Standorten;
Bodenbildung unterschiedlich weit fortgeschritten. Bei fehlen- der
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Auendynamik ist mit Bodenreifung mit entsprechender
Vegetationsentwicklung zu rechnen.

3.3 Fauna

Fiir die Bischofswiesener Ache bedeutsame Fischartenvorkommen sind die Bach- und
Regenbogenforelle, der Bachsaibling und die Aschen.

Auf einer FlieBstrecke von ca. 80 m bestehen derzeit im Untersuchungsgebiet 3
Sohlschwellen die eine Wanderung dieser Fischarten stromaufwérts verhindern. Eine
Wanderung stromabwarts ist nur im Hochwasserfall maglich.

Das bedeutet, dass derzeit die von der Wasserrahmenrichtlinie geforderte Durchgéngigkeit
nicht vorhanden ist.

Auf den artenschutzrechtlichen Beitrag (Kap. 6) wird verwiesen.

3.4 Gewasserstruktur

Die Bischofswiesener Ache ist im Untersuchungsgebiet als relativ naturnah zu bezeichnen,
ist aber im gegenstandigen Abschnitt durch drei Sohlschwellen wasserbaulich deutlich
beeinflusst. Der Bereich zwischen den Sohlschwelle ist als nicht gesetzlich geschiitzt
anzusprechen, die Bereiche flussaufwérts der Sohlschwelle Nr. 4 und flussabwaérts der
Sohlschwelle Nr. 6 sind jedoch nach § 30 BNatSchG als ,natiirliche oder naturnahe
Bereiche flieBender Binnengewdésser® geschiitzt (Gutachten Sichler 2013). Parallel zur
Bischofswiesener Ache verlduft die Bahnlinie 5741 Bad Reichenhall — Berchtesgaden mit
Dammschiittung, welche ebenfalls als Vorbelastung zu werten ist.

Laut den ,FlieBgewasserlandschaften in Bayern® (Bayer. Landesamt fiir Wasserwirtschaft
2002) handelt es sich bei der Bischofswiesener Ache um ein Gewdésser der Kalkalpen
bestehend aus Kerb- und Sohlentélern. Auen im eigentlichen Sinn sind nicht vorhanden.
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4 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

4.1 Schutzgut Mensch

Die Nutzung der nordlich der Bahnstrecke verlaufenden FuBwegestrecke ist auch wéhrend
der Bauzeit maoglich. Der spatere Kraftwerksbetrieb selbst stellt keinerlei Beeintrachtigung
dar. Weitere Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind nicht zu erwarten. Das
Gebiet liegt weitab von gréBeren Siedlungseinheiten und das im Norden gelegene Tristram-
Lehen liegt deutlich oberhalb des Talraums. Hinzu kommt, dass die bestehenden
Immissionen, verursacht durch den bestehenden Bahnverkehr der Bahnlinie 5741 Bad
Reichenhall — Berchtesgaden deutlich hoher sind als die sehr geringen Immissionen der
geplanten Wasserkraftanlage (Hauptteil des Turbinengebdude wird unterirdisch ausgeftihrt).

Es ist somit keine zusdtzliche Verldrmung zu erwarten.

4.2  Schutzgut Klima

Lokale klimatische Verdnderungen durch die geringfiigige Beseitigung der Geholzvegetation
am West- und Ostufer konnen vernachlédssigt werden. Es sind dadurch keine relevanten

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima zu erwarten.

Die Auswirkungen auf das Klima sind groBrdaumig durch die Erzeugung von sauberer

Energie aus Wasserkraft positiv, es werden erhebliche Mengen CO2 eingespart.

4.3  Schutzgut Luft

Eine mogliche Auswirkung auf das Schutzgut Luft, kdnnte in einer temporéren, lokal
erhohten Staubbelastung wéhrend der Bauzeit der Wasserkraftanlage liegen. Durch die
hohen Niederschldge, die geringe Besonnung und die Begrenzung auf den Zeitraum der
Tiefbauarbeiten und unter Beriicksichtigung der Nutzung der bereits bestehenden Bahnlinie

konnen die Auswirkungen jedoch vernachlassigt werden.

4.4  Schutzgut Boden

Bei den Boden handelt es sich im Bereich der Bischofswiesener Ache um sandige Lehme
bis anlemige Sande. Sie sind als gerélifihrend (z. T. auf Gerdll, Geschiebe und Schutt) zu

bezeichnen.

Die Bereiche sind durch die Dynamik der Bischofswiesener Ache insbesondere bei

Hochwasser standigen Bewegungen und Verlagerungen ausgesetzt.

Aufgrund der vorhabenbezogenen Planungsgrundlagen des Ingenieurbiiros Ederer ergeben

sich fiir das Schutzgut Boden folgende Umweltauswirkungen:
Flacheninanspruchnahme im Bereich der Wasserkraftanlage
Flacheninanspruchnahme im Bereich des Einlaufbauwerks
Fldcheninanspruchnahme im Bereich des Betriebsgebédudes
Flacheninanspruchnahme im Bereich der Fischaufstiegsanlage
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4.5

Die Zufahrt erfolgt von Norden iiber den Ortsteil Stanggass iber das Tristram-Lehen auf
bestehenden land- und forstwirtschaftlichen Wegen. Die Zufahrt zum Bauort ist bereits
vorhanden. Die Bahnunterquerung (Rohrunterquerung DN 2000 mm) erleichtert die
Unterhaltungs- und SicherungsmaBnahmen der bestehenden Sohlschwellen.

Durch die geplante MaBnahme werden fiir das Schutzgut Boden keine negativen
Umweltauswirkungen gesehen.

Im Bereich des geplanten Betriebsgebédudes findet ein Totalverlust des vorhandenen
Bodens statt. Dieser beschrankt sich jedoch auf ca. 6 m2. Die Ausfiihrung des Bauwerks
zur Aufnahme der Turbinenanlage erfolgt in massiver Betonbauweise mit entsprechendem
Zugang. Der Hauptteil des Turbinengebdudes wird unterirdisch ausgefiihrt und ist somit
nicht sichtbar. Des Weiteren findet ein Verlust an vorhandenem Boden im Bereich des
Einlaufbauwerks statt. Das Einlaufbauwerk wird unterirdisch in massiver Betonbauweise
errichtet. Es wird ebenfalls eine Fischaufstiegsanlage in Form einer Beckenpassanlage mit
iberstromten und durchstromten Steinschwellen und Storsteinen in naturnaher Bauweise
gebaut. Es ist mit geringen Umweltauswirkungen zu rechnen die aber zu vernachldssigen
sind.

Schutzgut Wasser

Die hydraulischen Auswirkungen auf die Bischofswiesener Ache werden im
Erldauterungsbericht des Ingenieurbliros Ederer detailliert dargestellt und im Folgenden
zusammengefasst:

Geplant ist an einem bereits bestehenden Querbauwerk ein sog. Flusskraftwerk mit einer
maximalen Ausbauwassermenge von 2,50 m3/s nach dem derzeitigen 6kologischen und
maschinentechnischen Stand der Technik zu errichte2. Die Dotationsmenge fiir den Betrieb
der Fischaufstiegsanlage betragt 0,13 m3/s (1301/s) und fir den Betrieb der
Fischabstiegsanlage 0,1 m3/s (100 I/s). Durch den Einbau der Fischaufstiegsanlage an die
2 vorhandenen Sohlabstiirze soll die biologische Durchgéngigkeit der Bischofswiesener
Ache in beide Richtungen wiederhergestellt werden. Die Durchgangigkeit der bestehenden
Sohlschwelle Nr. 4 soll durch eine naturnahe Anrampung mit Ortlichem Steinmaterial
ebenfalls verbessert werden.

Bewertung und MaBnahmen

Durch die Wiederherstellung der Durchgdngigkeit in Form einer Fischauf- und
Abstiegsanlage sowie durch die Verbesserung der Durchgangigkeit durch naturnahe
Anrampungen werden keine negativen Umweltauswirkungen erwartet.

Die Auswirkungen auf die Wassertemperatur und den Sauerstoffgehalt wirken sich in dem
vorliegenden Fall weniger beeintrachtigend als zu vermuten aus, da durch die Enge des
Talraums auch im Sommer nur wenig direkte Einstrahlung vorhanden ist und die
eigentliche FlieBstrecke in der Fischaufstiegsanlage lediglichca. 106 m betragt.

Néaheres hierzu siehe Landschaftspflegerische MaBnahmen.

Hydraulische Probleme werden vom Ingenieurbiiro Ederer nicht gesehen.

Offentliche Wasserversorgungen
Offentliche Wasserversorgungen sind nicht betroffen.
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4.6

Privatbrunnen
Es sind keine Privatbrunnen betroffen.

Schutzgut Flora, Fauna, Lebensraume

Flora

Die Anlage des geplanten Wasserkraftwerks mit Einlaufbauwerk und Fischauf- und
Abstiegsanlage stellt durch die Entfernung von Teilbereichen des Hangwaldes
voraussichtlich eine Beeintrachtigung der ortlichen Vegetation dar.

Fiir das geplante Wasserkraftwerk inklusive Fischauf- und Abstiegsanlage wird am
Westufer auf einer Fldche von ca. 540 m2 und am Ostufer auf einer Flache von ca. 250 m?
in geringem Umfang in den derzeit als Biotop kartierten Uferbereich (Hangwald)
eingegriffen. Beziiglich einer Einstufung als geschiitzter Bereich nach Artikel § 30
BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG, wird auf die naturschutzrechtliche Befreiung nach §67
Abs.1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG aus iiberragenden Griinden des Gemeinwohls hingewiesen,
da es sich bei der Nutzung der Wasserkraft um eine umweltfreundliche und
importunabhangige Form der Energiegewinnung handelt und somit diese als Gffentlicher
Belang anzusehen ist. Durch das (iberwiegende Gffentliche Interesse ist das Vorhaben und
die damit verbundene Entfernung von Teilflichen des gesetzlich geschiitzten Biotopes nach
Stellung eines Befreiungsantrags maglich, auch wenn kein gleichartiger Ausgleich aufgrund
fehlender geeigneter Flachen mdglich ist. Befreiungen von Verboten des § 30 Abs. 2
NBatSchG erteilt grundsatzlich die untere Naturschutzbehérde (Art. 56 Abs. 2
BayNatSchG). In diesem Fall wiirde dies aber aufgrund der Lage an der Bischofswiesener
Ache durch die wasserrechtliche Gestattung ersetzt (Art. 56 Satz 3 BayNatSchG).

Fiir die zu rodenden und bereits gerodeten Waldflachen mit einer Gesamtflache von ca.
0,15 ha wird ein nachtrdglicher Rodungsantrag nach Waldrecht gestellt, der alle
betroffenen Waldbereiche enthélt.

Eine Verkleinerung der Fischaufstiegsanlage zur Reduzierung des Eingriffs in die
vorhandene Vegetation ist nicht mdglich, da sonst die Funktionsfahigkeit der
Fischaufstiegsanlage nicht mehr gewahrleistet werden kann.

Auswirkungen durch die reduzierte Mindestwassermenge auf die vorkommende Vegetation
sind nicht zu erwarten. Die vorkommenden Pflanzenarten sind an wechselfeuchte Standorte
angepasst, die auch mit einer geringeren Restwassermenge auskommen wirden, wie zum
Beispiel ein feuchter schattiger Standort in einer Schlucht. AuBerdem erfolgt der eigentlich
Ausbau der Wasserkraftanlage mit seinen Elementen, wie Schlauchwehr, Ausleitung,
Nachbettsicherung oder Fischaufstiegsanlage, auf einer Strecke von lediglich ca. 74 m.

Fauna:

Auswirkungen ergeben sich durch das geplante Vorhaben insbesondere fiir die im
Untersuchungsgebiet vorkommende Gewésserfauna. Sie ist besonders an die hohe
FlieBgeschwindigkeit, die gute Sauerstoffsattigung und die niedrige Wassertemperatur
angepasst. Hier gilt es mogliche Beeintrdchtigungen so gering wie maglich zu halten.

Durch die vorgesehenen MaBnahmen zur Gestaltung wie die Fischauf- und abstiegsanlage
und die Verbesserung der Durchgéngigkeit durch Anrampung ergibt sich eine neue
Durchgéngigkeit fiir die Gewdsserfauna, wodurch eher geringe Beeintrachtigungen zu
erwarten sind. Die neue Fischaufstiegshilfe in Form einer Beckenpassanlage mit
iberstromten und durchstromten Steinschwellen und Storsteinen in naturnaher Bauweise
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wurde gewadhlt, um auch kleineren Fischen den Aufstieg (ber die Fischaufstiegshilfe zu
ermdglichen. Durch die Konzeption als Beckenpassanlage, den Einbau von Stérsteinen und
Steinschwellen sowie entsprechender Einengung des FlieBquerschnittes und den dadurch
entstenenden Aufstau stellt sich eine Beckenstruktur zwischen den Riegeln ein. Im
Stromungsschatten der Steine finden aufsteigende Fische Unterstdnde. Die Sohle des

Fischaufstieges ist mit einem durchgangigen Sohlsubstrat mit einer Starke von ca.

20 bis

30 cm versehen, damit sohinahe Wasserlebewesen den Aufstieg ebenfalls nutzen kdnnen.
Die Wassertiefe der Becken des Fischaufstiegs betragen mind. 40 cm. Durch die starke
Beschattung ist keine Erhohung der Temperatur zu erwarten. Der Abstieg von Fischen
basiert auf dem Prinzip der schadlosen Ableitung von Fischen in das Unterwasser der
Anlage. Aufgrund der Leitwirkung des vorhandenen Horizontal- bzw. Querrechens und den
vorhandenen Sohlunterschieden wird der absteigende Fisch Richtung Grundschiitze mit
Klappe geleitet. Durch die Funktion des Rechenarmes wird diese Leitwirkung noch verstarkt
und begiinstigt. Mittels der vorhandenen oberen Dotationsoffnung in der Klappe wird der
Fisch ins Unterwasser abgeleitet. Die Ableitung wird zusétzlich durch die wiederholende
Wasserspiilung mit Klappe verstarkt. Zur schadlosen Ableitung befindet sich im
Unterwasserbereich ein entsprechend tiefes Wasserpolster. Der Anbindungsbereich zum
Unterwasser ist in Form einer Niedrigwasserrinne ausgefiihrt, so dass der absteigende
Fisch in einem ausreichend tiefen Wasserstrom bis zum Einmiindungsbereich abgeleitet
wird. Insgesamt betrachtet erscheint eine Kompensation durch verbessernde MaBnahmen

maglich.

Auf den artenschutzrechtlichen Beitrag (Kap. 6) und die Vermeidungs- und

MinimierungsmaBnahmen (Kap. 7.3) wird verwiesen.

4.7  Schutzgut Landschaft

Beherrschend beziiglich des Landschaftsbilds im Untersuchungsgebiet ist die Bahnlinie im
Nordosten der Bischofswiesener Ache. Veranderungen der Landschaft durch Hochwasser

waren bis Mitte des 20-igsten Jahrhunderts immer wieder an der Tagesordnung.

Abb. 17, Hochwasserschaden in der Tristramschlucht 1918
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Die vorhandenen Sohlschwellen / Abstiirze préagen das Landschaftshild ebenso.

Folgende Verdnderungen des Landschaftsbilds ergeben sich durch das geplante Vorhaben:

e Neuanlage einer Fischaufstiegshilfe sowie einer naturnahen Anrampung zur

Verbesserung der Durchgangigkeit

o Neuanlage eines Einlaufbauwerks im Bereich einer bestehenden Querverbauung

e Neuanlage eines Betriebsgebédudes
Vom Westufer bzw. Ostufer aus ist das Untersuchungsgebiet nicht wirklich erschlossen, so
dass eventuelle geringfiigige Verdnderungen des Landschaftsbilds im Bereich des
Wasserkraftwerks selbst von dieser Seite aus nicht wahrgenommen werden kénnen. Der
Bereich ist auch von dem begleitenden FuBweg nicht einsehbar.
Durch die reduzierte Wassermenge verdndert sich zwar das Bild der Bischofswiesener
Ache in den Mittel- und Niedrigwasserzeiten, stellt aber kein ungewohntes Bild eines
Gebirgsbachs dar. AuBerdem betrdgt die eigentliche Ausbaustrecke lediglich ca. 70 m.
Durch die naturnahe Bauweise der Fischaufstiegsanlage sowie der naturnahen Anrampung
werden die bestehenden Absturzbauwerke Gberbaut und ein natdrlicher Charakter entsteht.
Die Durchgéngigkeit der Bischofswieser Ache wird in diesem Bereich wieder hergestellt.
Das geplante Betriebsgebdude hat eine Grundflache von ca. 6 m2. Zur landschaftlichen
Einbindung wiirde eine landschaftstypische Holzverschalung positiv wirken.

Durch entsprechende gestalterische MaBnahmen und héhenméBige Beschrankungen wird
der Eingriff minimiert.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich durch das geplante Vorhaben
Veranderungen des Landschaftsbilds ergeben, die bei entsprechender naturnahen und
landschaftlichen Gestaltung als nicht dauerhaft nachteilig bewertet werden.

Kultur- und sonstige Schutzgiiter
Im Bereich des Untersuchungsgebietes sind keine Boden- oder Baudenkmaler bekannt.

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen und
Wechselwirkungen

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen im Sinne z.B. additiver, kumulativer oder synergistischer Effekte
zwischen einzelnen Folgen der MaBnahmen sind nicht erkennbar.

Als relevante Veranderungen werden nur die reduzierte Wassermenge und verringerte
FlieBgeschwindigkeit mit moglichen Folgen fiir die wassergebundene Fauna festgestellt.
Beurteilungsrelevante Wechselwirkungen sind somit nicht erkennbar.

Das geplante Vorhaben entfaltet keine Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, Klima,
Luft und Kulturgiter. Mdgliche Beeintrdchtigungen der Schutzgiiter Boden und Landschaft
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werden als sehr gering eingestuft. Die Beeintrachtigungen im Bereich der Schutzgiiter
Wasser und Flora, Fauna werden als kompensierbar eingestuft, wenn die Umsetzung der
vorgeschlagenen MaBnahmen sichergestellt wird.

Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die Bischofswiesener Ache und die Uferbereiche sind potentielle Habitate fiir verschiedene
Tier- und Pflanzenarten. Durch den Bau der Kraftwerksanlage und der dazugehérigen
Fischtreppe wird teilweise in diese Habitate eingegriffen. Im Folgenden werden die
betroffenen Arten dargestellt und die Schwere des Eingriffs bewertet. Auf die Artenliste der
Abfrage der prifrelevanten Tier- und Pflanzenarten der saP-Arbeitshilfe (LfU Bayern,
Abfragestand 02/2018) im Anhang wird verwiesen.

Nach saP-Arbeitshilfe sind keine europarechtlich geschiitzten Fischarten von der Planung
betroffen. Durch die Bauarbeiten am Gewdésser kann es zu kurzfristigen Beeintrdchtigungen
flr die lokale Population der Fische durch beispielsweise Eintrage in das Gewésser kommen.
Durch den bestehenden Querverbau gibt es aber derzeit schon eine Beeintrachtigung fiir die
Fische. Die geplante Fischaufstiegs- bzw. Fischabstiegshilfe ist als Verbesserung der
Durchgangigkeit und damit des Lebensraums der Fische zu werten. Eine Renaturierung im
Unterlauf zur zusétzlichen Habitatverbesserung ware wiinschenswert, ist aber derzeit nicht
durchfiihrbar.

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schédigungsverbot (s. Nr. 2 der Formbldtier): Beschadigen oder Zerstoren von
Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes
vermeidbares Beschadigen oder Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen betroffener Pflanzenarten

Gemeinschaftsrechtlich geschitzte Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL sind fiir das
Vorhabensgebiet samt Wirkraum nicht nachgewiesen, bzw. konnen aufgrund der
standortlichen Voraussetzungen im Wirkraum des Vorhabens mit Vorkommen ausgeschlossen
werden.

Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:
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Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formbldtter): Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Gkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formbldtter): Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblétter): Der Fang, die Verletzung
oder Totung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das
Vorhaben das Totungsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen signifikant erhoht.

Alle nach europdischem Recht gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, fiir die ein
Vorkommen aufgrund ihrer Verbreitungssituation in Bayern bzw. aufgrund mangelnder
Lebensraumeignung im Gebiet ausgeschlossen werden muss, werden innerhalb der
folgenden Prifung nicht weiter behandelt  (Internet-Arbeitshilfe, LFU  BAYERN,
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm, Abfragezeitpunkt 02/2018).

Das zu priifende Artenspektrum setzt sich i. W. aus der Auswertung der Ergebnisse der im
Marz/ April 2016 durchgefiihrten Struktur- und Ubersichtserfassung, der Auswertung von
Sekundardaten und der Worst-Case-Betrachtung zusammen.

Séaugetiere

Fiir die Gruppe der Séugetiere sind nach gutachterlicher Sicht auBer fiir Fischotter,
Haselmaus und der Artengruppe der Fledermduse und keine weiteren Saugetierarten
prifungsrelevant.

6.2.1.1 Fischotter (Lutra lutra)

Grundinformationen:
Tierart nach Anhang Il & IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 3

Rote-Liste Status Bayern: 3
Rote-Liste Status Regional (Alpin): 2
Artim UG: [X] nachgewiesen (Sekundarnachweise im weiteren Umgriff) []

potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen biogeographischen Region:
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend [ ]
ungiinstig — schlecht <] unbekannt
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Informationen zur Art:

Der Fischotter (Lutra lutra) ist ein an das Wasserleben angepasster Marder und sehr guter

Schwimmer. Flache Flisse und Biche mit bewachsenen Ufern

und

Uberschwemmungsbereichen stellen seinen bevorzugten Lebensraum dar, wenngleich
die Art beziiglich der besiedelten Gewdasser als weitestgehend euryok gilt (LANUV 2010,
VOoGEL & HOLZINGER 2005). Die Art zéhlt zu den semi-aquatischen Séugetieren, die
Wasser- und Landlebensrdume nutzen. Er gilt als Bewohner des Litorals, wobei
insbesondere die Auspragung und Beschaffenheit der Ubergangszone zwischen Wasser

und Land eine herausragende Bedeutung besitzt (VoGEL & HOLZINGER 2005).

Der Fischotter ist als hochmobile Art anzusehen, so wandern Familienverbdnde 3 bis 7
km pro Nacht, Einzeltiere konnen bis zu 15 km, in Ausnahmefdllen auch 20 km,
zurticklegen. Die GroBe eines Otterreviers ist in hohem MaB von der Lebensraumqualitat
und Strukturausstattung abhdngig. Im typischen Fall umfasst der Lebensraum eines
Fischotters 30-40 km Gewdsserldufe oder Ufer stehender Gewdsser (LANUV 2010). Die
Weibchen besiedeln dabei ein Revier von 5-7 km Ausdehnung innerhalb groBerer Reviere
der Méannchen. Bei weiteren Wanderungen bewegt sich der Otter dabei am Gewasserufer
entlang oder er sucht die direkte Verbindung (iber Land, um in ein anderes Gewadsser(-
system) seines Reviers zu gelangen. Der Fischotter gilt in Bayern als eine der

gefahrdetsten Sdugetierarten. Allerdings sind in letzter Zeit Ausbreitungstendenzen v.

a.in

Ostbayerischen Schwerpunktvorkommen der Art festzustellen (SACHTELEBEN et al. 2010,
VoGEL & HOLzZINGER 2005), weitere Nachweise existieren v. a. von Salzach, Saalach und
Inn (SACHTELEBEN et al. 2010, Sace 2012). Nach RuboLPH et al. (2017) ist nicht bekannt
ob sich die Art im Berchtesgadener Land, ahnlich wie im Bayerischen Wald als
Reliktpopulation erhalten konnte oder ob eine Zuwanderung aus Osterreich stattfand. In

jeden Fall zeigen aktuelle Daten Ausbreitungstendenzen sowohl im Berchtesgadener

Land

wie auch im Vorland (Salzach, Saalach, Chiemgau). Nach dem ABSP Landkreis
Berchtesgadener Land (STMUV 2014) wird die Art von hochster Bedeutung im Landkreis
eingestuft. Die Population u. a. an Sur, Saalach, Salzach gehdren gem. STMUV (2014) zu

einer kleinen Population mit Schwerpunkt in der Umgebung von Salzburg.
Die Hauptgefahrdungsursachen der Art sind neben Lebensraumverlusten

durch

wasserbauliche MaBnahmen und der fortlaufenden Zerschneidung von noch naturnahen
Landschaftsteilen die Belastung der Gewésser mit Schadstoffen, v. a. Chlororganische

Verbindungen (PCB) und Schwermetalle (Quecksilber) sind hier problematisch

(LUGV

2013). Eine weitere bedeutende Geféhrdungsursache ist Verkehrstod durch Kollisionen. So
kam es in Brandenburg infolge des verstdrkten individuellen Verkehrsaufkommens
verbunden mit héheren Fahrgeschwindigkeiten seit 1990 zu einem dramatischen Anstieg
verkehrstoter Otter (LUGV 2013). Auch in Bayern stammen diverse Nachweisdaten aus der
Meldung von Verkehrsopfern (RuboLPH et al. 2017). Neben diesen Ursachen ist auch die
vermehrte Erholungsnutzung von ehemals noch ungestorten FlieBgewésserabschnitten
anzufihren. Nach LWF (2013) konnen derzeit keine belastbaren Aussagen dber die
Ausbreitung der Art, ihre Populationsentwicklung oder -stabilisierung getroffen werden.

Lokale Population:

Geldndedaten uber die Art liegen nicht vor. Allerdings sind aus dem weiteren Umfeld
Sekundarnachweise der Art vorhanden. Eine Besiedlung bzw. Nutzung der Bischofwiesener
Ache durch den Fischotter erscheint aufgrund des naturnahen Gewésserabschnitts sowie

der Anbindung an die Konigssee Ache, von der Funde bekannt sind wahrscheinlich.
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Im Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet ,Nationalpark Berchtesgaden® (LFU 06/2016),
wird dem Gebiet fir den Erhalt der Art in Deutschland ein nur ,signifikanter® Wert (C)
zugewiesen. Die Gebietsbeurteilung fir den Fischotter hinsichtlich seiner Population im
Gebiet wird als ,present” (vorhanden) bewertet. Daten zur PopulationsgroBe konnen
aufgrund fehlender Daten nicht eingeschétzt werden (Datenqualitdt: DD). Der Anteil der
Fischotterpopulation des Gebiets an der Gesamtpopulation der Art wird mit < 2%
angegeben (C). Der Erhaltungszustand des Gebiets fiir die Art hinsichtlich ihrer
Lebensrdume und deren Wiederherstellungsmaglichkeiten wird als ,gut” (B) eingewertet.
Die Population ist nicht isoliert und liegt aber am Rand ihres erweiterten
Verbreitungsgebiets (B). Es wird somit vorsorglich ein nur ,mittlerer — schlechter®
Erhaltungszustand fiir eine potentielle lokale Population des Fischotters unterstellt.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) []gut (B)  [X] mittel — schlecht (C) [] unbekannt

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Von den anlagebedingten dauerhaften oder tempordren Flachenverlusten sind in Abstellung
auf die Uferausprdgung und Lage mit hoher Sicherheit keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten der Art betroffen. Somit ist ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht
einschlégig. Auch eine Bedeutung des Vorhabensgebiets als essentielles Nahrungshabitat
ist auszuschlieBen.

Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1. V. m. Abs. 5
BNatSchG ist damit nicht gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt
nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen des Fischotters auswirkt,
der aktuelle Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[[]  CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja <] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Teillebensrdumen, v. a.
erweiterten Nahrungshabitaten und Verbundlinien der lokalen Population des Fischotters u.
a. bei Ausbreitungsversuchen kommen. Da die Arbeiten nachts i. d. R. nicht stattfinden,
wird die Storung in postulierten Verbund- und Nahrungshabitaten jedoch nur als relativ
niederschwellig angesehen. Weiterhin sind aufgrund der bereits vorhandenen Verbauungen
Verbundlinien bereits jetzt als beeintrdchtigt anzusehen. Die Bischofwiesener Ache entlang
wandernde Fischotter sind in der Lage den Bereich des geplanten WKW an beiden Ufern zu
verlassen und den Bereich sowohl ins Ober- wie auch ins Unterwasser zu umgehen. Da es
sich nur um Kkleine Teillebensrdume eines unterstellten Verbundhabitats handelt und
vorhabensbedingt keine zusétzlichen relevanten negativen Effekte in Bezug auf die
Durchgangigkeit auftreten, wird das Vorhaben als nicht geeignet eingestuft, um eine
erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art
auszuldsen. Es ist keine Storung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5
BNatSchG zu prognostizieren.
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[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ ]  CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Storungsverbot isterfiillt: [ ]ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5

Satz1,3u.5 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Einzelindividuen des Fischotters ist nicht zu
konstatieren. Da die Arbeiten nachts i. d. R. nicht stattfinden ergibt sich auch kein
baubedingt erhohtes Kollisionsrisiko, z. B. bei Materialtransporten. Baue im Eingriffsgebiet
konnen mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. Nahrung suchende oder
durchwandernde Tiere werden das Eingriffsbereich bei Beginn der Bauarbeiten mit

Sicherheit verlassen.

In Abstellung auf die Reaktion der Art bzw. ihre Verhaltensweisen erscheint sichergestellt,
dass sich keine vorhabensbedingte Erhhung des Totungsrisikos der Art gegeniiber dem
Ist-Zustand ergibt. Damit kann ein vorhabensbedingtes To6tungs- und Verletzungsverbot
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

6.2.1.2 Fledermause

Die Tiergruppe der Fledermduse zeichnet sich zum einen durch ihren umfassenden
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aus, zum anderen ist sie durch ihre teilweise starke
Bindung an Gehdlzlebensraume als besonders planungsrelevant einzustufen. Grundsétzlich
kann die Tiergruppe in zwei Gruppen unterteilt werden: Die erste Gruppe umfasst v. a.

siedlungsbewohnende  Fledermausarten, s. g. ,Hausfledermausarten®

wie

Zwergfeldermaus, Kleine Bartfledermaus, Nordfledermaus, die ausschlieBlich bis
iberwiegend an bzw. in Geb&duden siedeln und die Wald- und Gehdlzbestdnde im
Plangebiet v. a. als Nahrungs- und Verbundhabitat zur Jagd bzw. zu Transferfliigen nutzen.
Die zweite Gruppe mit Arten wie Fransen-, Miicken- oder Rauhaut- oder Mopsfledermaus
besiedeln hingegen auch oder iiberwiegend natirliche Quartiere, wie z. B. Baumhohlen
oder Spaltenquertiere und sind so in deutlich hoherem MaB von Waldlebensraumen
abhangig. Entsprechend vorgenannten Anspriichen wurden die Fledermausarten wurden

zur besseren Bearbeitung in zwei 6kologische Gruppen eingeteilt.

6.2.1.2.1 Uberwiegend anthropogene Quartiere bewohnende Fledermausarten
(dkologische Gruppe)

Die Fledermausarten dieser okologischen Gruppe nutzen Waldlebensrdume v. a. als Jagd-

und Verbundhabitate. Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden .
anthropogene Quartiere an oder in Gebduden genutzt.

d. R
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Grundinformationen
Tabelle 1 iiberwiegend anthropogene Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische
Gruppe)
Emplf(:'i;'"ch Beschreibung zur Einschétzung der
EHZ lokalen Habitatqualitat
. lEHzZ| Lokale (BRINKMANN Mhaﬂn
NwW| PO Art dt. Art wiss. | RLB | RLD |Alpin ABR | Populatio et al. 2008) ahme
. . n
n Licht| Lar
m
. , Im Umgriff existieren als sehr gut
(x) Brelt‘flugelflederm EpteS/Cus 3 G R 2 B v V('; einzustufende naturnahe
aus serotinus Jagdlebensraume verschiedenster
Typen (Wald, Griinland, FlieB- und Still-
gewadsser) v. a. entlang der
x | Graues Langohr Plecotus o | 2| - |kA 2 A | A | Bischofwiesener, der Ramsauer und
austriacus der Konigsseer Ache, den
angrenzenden Waldgebieten, dem
Bocklweiher aber auch innerhalb bzw.
(x) GroBes Mausohr |Myotismyotis | * | V | * | 'V | AB A | A\ |im Umfeld des Plangebiets mit noch
ausgedehntem Griinland und
Weidebesténden.
: : Im Umgriff des Plangebiets
Kleine Myotis
(x) ST TR mj;stacinus VLR A A 1 v(?)|z B. findet sich noch ein relativ hoher
Anteil an funktionalen flachigen bzw.
linearen Verbundstrukturen z.B. entlang '[\]"1'
Kleine Rhinolophus der WaldauBenrénder und der
(x) Hufeisennase hipposigeros 2 12102} ¢ 4 |v()]|Bischofwiesener Ache. Diese | .
Strukturen stellen Verbund-habitate fiir | g2
Transferfliige zu den umliegenden
Eptesicus . Jagdhabitaten z. B. weiteren
(x) Nordfledermaus nﬁssonfi 3 |G Fv B/C Y | ¥(?)| FlieBgewassern dar.
Die Bischofwiesener Ache bildet dabei
_ ‘ sicher die wichtigste Verbundachse zur
x) Wimperfledermau | Myotis 11210112 B/C 0 » | Migrationszeit fir weiter wandernde
S emarginatus ' ' " | Arten/Populationen aus dem Talraum
hinaus.
Zweifarbflederma | Vespertili Fiir die Gebdude bewohnenden Arten
(x) ellarbtiederma rrfsrl/): 0 2 D * ? B/C v | v(?)| der Gruppe stehen in den umliegenden
us urinus zumeist noch dorflich gepragten
Siedlungsbereichen von Stanggal im
" Umkreis des Vorhabens noch
Pipistrellus * * * 0 . X
(x) Zwergfledermaus pipistrellus Fv A v | v(?)|ausreichend geeignete Strukturen als

Quartiere zur Verfiigung.
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NwW| PO

Empfindlich

EHZ keit

BRINKMANN
EHZ| Lokale ||

ABR | Populatio | 13- 2008)
n Licht| Lar
m

lokalen Habitatqualitat
Art dt. Art wiss. | RLB | RLD |Alpin

Beschreibung zur Einschétzung der

MaBn
ahme

Legende:
NwW

PO
RLD

RL BY / Alpin Rote Liste Bayern & Region Alpin

EHZ

Nachweis X Nachweis der Art aus dem Untersuchungsgebiet

(x)  Artnachweis stammt aus Sekundérdaten im Umgriff (z. B: ASK-Daten)

Potenzielles Vorkommen X Art nicht nachgewiesen aber Vorkommen maglich (Worst-Case)

Rote Liste Deutschland ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefdhrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitdr

ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

R duBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell geféhrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

* streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Ziff. 11

D<JJ:UCDT\3—“98 O< I oOwmN = o

BNatSchG

Erhaltungszustand (gem.BFN 2013) ABR alpine Biogeographische Region
KBR  kontinentale biogeographische Region

Fv giinstig (favourable)
U1 ungiinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 ungiinstig — schlecht (unfavourable — bad)
? unbekannt

Erhaltungszustand Lokalpopulation A hervorragend
B aut

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Verlusten von anthropogenen Quartieren (z. B. in
Gebduden) in denen Wochenstuben, Zwischen- und ggf. Winterquartiere der
Fledermausarten der Gruppe siedeln. Somit ist ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr.
3 in Bezug auf die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. V. m. Abs. 5
BNatSchG nicht zu konstatieren.

Fiir Arten dieser 6kologischen Gruppe relevante Jagdgebiete bzw. essentielle Leitstrukturen
gehen ebenfalls nicht in erheblichem MaB verloren. Nutzbare Verbundstrukturen wie z. B.
tw. betroffene Waldrdnder bleiben in ihrer Funktion erhalten und kdnnen weiterhin fiir Jagd-
oder Verbindungsflige (Quartier-Jagdgebiet) genutzt werden. Eine relevante
Barrierewirkung durch die geplanten Bauwerke ist nicht zu unterstellen. Eine
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vorhabensbedingte Unterbrechung von essentiellen Flugrouten innerhalb des betroffenen
Waldbestandes ist ebenfalls nicht zu unterstellen, da im Eingriffsgebiet keine funktional
relevanten inneren Sdume bzw. Wege existieren oder entfallen, so dass sich hier keine
bedeutsamen Funktionsverluste ergeben werden. Rein funktional ist davon auszugehen,
dass die baubedingt entstehende bzw. entstandene Riickverlegung von Bestandsrdandern
ebenfalls als Jagd- und Verbundlinie genutzt werden kann. Die funktionalen Beziehungen
bleiben unter Beriicksichtigung der Mobilitdt der Arten, den ortlichen Gegebenheiten sowie
den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens erhalten. Eine relevante Beeintrachtigung
von essentiellen Leitstrukturen durch die vorgesehene bzw. durchgefiihrie
Geholzentfernung oder anlage- bzw. betriebsbedingte Effekte kann nicht abgeleitet werden.

Schédigungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG
(Zerstorung/Degradierung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten, essentiellen Transfer- und
Jagdhabitaten) sind nicht zu konstatieren. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben
insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten der
Gruppe im Gebiet auswirkt, der aktuelle Erhaltungszustand bleibt mit hinreichender

Prognosesicherheit gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[[]  CEF-MaBnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja <] nein

Prognose des Stirungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5

BNatSchG

Ein Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfiillt, da vorhabensbedingt keine Quartiere betroffen sind
die erheblich gestort werden konnten. Auch funktional treten keine vorhabensbedingten
Auswirkungen auf, die zu erheblichen Storungen fiinren kdnnen, wie z. B. die Abkoppelung
von Quartierstandorten und Jagdhabitaten (vgl. oben). Relevante Leitlinien bzw. alternativ
gut nutzbare Flugwege (tradierte Flugrouten) in potenzielle Jagdgebiete entlang der
Bischofswiesener Ache bzw. der umliegenden Waldgebiete bleiben weiterhin, auch zur
Bauzeit nutzbar. Baubedingte Storungen in Jagd- und Verbundgebieten treten nicht auf, da

keine Nachtbauarbeiten mit ggf. stérender Beleuchtung geplant sind.

In Abwégung zu den im Einzugsbereich der Arten liegenden und vom Vorhaben nicht
betroffenen Schliisselhabitaten, dem MaB an auftretenden Stérungen und den ungestorten
naturnahen Ausweichlebensrdumen in der Umgebung, ist eine erhebliche Stérung gem. §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit einer hieraus erwachsenden Verschlechterung des
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der betroffenen Fledermausarten der Gilde so
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Die vom Vorhaben ausgehenden
Wirkfaktoren konnen den Reproduktionserfolg der Arten der Gruppe durch Stérungen gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht signifikant einschranken oder gefahrden. Die lokalen

Populationen werden vom Vorhaben nicht geschwécht, ihr Erhaltungszustand
gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[[]  CEF-MaBnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

bleibt
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz1,3 u. 5 BNatSchG

Vorhabensbedingte Totungen oder Verletzungen von Tieren oder Jungtieren konnen sicher
ausgeschlossen werden, da die der Arten der Gruppe generell sehr selten natiirliche
MinimierungsmafBnahme
naturschutzfachlichen Baubegleitung (Minimierungsmanahme M-01) wird die Totung von
Einzeltieren in Tagesquartieren weiter bedeutend verringert. Unter Beriicksichtigung der
getroffenen 0. g. SchadensvermeidungsmaBnahmen stellen die, auch durch o. g.
MaBnahmen nicht sicher vermeidbare T6tungen mit hoher Prognosesicherheit kein Risiko
dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der Arten im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegreifer, Forstwirtschaft oder dem
Erfrierungstod im Winterquartier stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des
Totungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur
A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

Quartiere  nutzen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Durch die

M-02

V: mit der

. M-01
. M-02
Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja DX nein
6.2.1.2.2 Uberwiegend natiirliche Quartiere bewohnende Fledermausarten (dkologische

Gruppe)

Die zweite Gruppe umfasst die Wald bewohnenden Fledermausarten, fiir die Verluste von
potenziellen Fortpflanzungsquartieren
Beeintrachtigungen von Flug- und Jagdgebieten durch bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkfaktoren innerhalb ihrer Kernhabitate im Bereich der Waldflachen auftreten konnen. Die
Arten besitzen eine enge Bindung an Waldlebensrdume und besiedeln artspezifisch i. d. R.
natiirliche Habitate an bzw.
Spaltenquartiere in Rissen oder hinter Rindenabplattungen oder nutzen diese zumindest

(Wochenstuben-

oder

Einzelquartiere) sowie

in Bdumen, wie Specht- oder Baumhohlen bzw.

regelmasig.
Tabelle 2 iiberwiegend natiirliche Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)
Emp'f(i‘;;ilich Beschreibung zur
EHZ (BRINKHANN Einschatzung der lokalen
. . | EHZ | Lokale Habitatqualitat MaBna
NW| PO Art dt. Art wiss. | RLB | RLD |Alpin ABR | Populatio et al. 2008) [
n Licht| Lar
m
. . Im Umgriff existieren als
X Bechsteintlederma I;ﬂyoht/st - 3 2 | R ? B A | A |sehrgut einzustufende M-01
us echsteinii naturnahe NI-02
Jagdlebensrdume M-03
Myotis o\ | verschiedenster Typen -
(x)| |Brandtiedermaus |, .- 2V VUt B & YO (waid, Griinland, Flies- und | .05
Still-gewasser) v. a.
entlang der
(x) Braunes Langohr P/eqotus LV YR A/B A | AM | Bischofwiesener, der
auritus CEF-
Ramsauer und der
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Empfindlich

eit Beschreibung zur

Einschétzung der lokalen
Habitatqualitat MaBna
hmen

ERe (BRINKMANN
EHZ | Lokale
ABR | Populatio | &3 2008)
n Licht| Lar

NwW| PO Art dt. Art wiss. | RLB | RLD |Alpin

Myotis Kénigsseer Ache, den 01
X Fransenfledermaus . * * * | RV B A | (?)|angrenzenden
w natterert & Waldgebieten, dem C[IJEZF
Bdcklweiher aber auch
GroBer Nyctalus * innerhalb bzw. im Umfeld
Abendsegler noctula */| des Plangebiets mit noch
ausgedehntem Griinland
Kieiner Nyctalus und Weidebesténden.

Abendsegler Jeisleri 21D RIUTE € v 19 im Umgriff des Plangebiets
z. B. findet sich noch ein
relativ hoher Anteil an

3 2 * | U1 B A (?)| w(?)|funktionalen fldchigen bzw.
linearen Verbundstrukturen
2.B. entlang der
Pipistrellus WaldauBenrénder und der
pygmaeus ’ */| Bischofwiesener Ache.
Diese Strukturen stellen
Verbund-habitate fiir

Fv B v | v(?)| Transferflige zu den
umliegenden Jagdhabitaten
. B. weiteren
FlieBgewdssern dar.

Die Bischofwiesener Ache
bildet dabei sicher die
wichtigste Verbundachse
zur Migrationszeit fiir weiter
wandernde
Arten/Populationen aus
dem Talraum hinaus.

Fiir die Baumquartiere
bewohnenden Arten diirften
in den tw. sehr
strukturreichen
Waldbestanden am rechten
Ufer der Bischofwiesener
Ache bzw. im Unterwasser
des geplanten WKW am
linken Ufer noch diverse
pot. gut nutzbare Quartiere,
auch fir anspruchsvollerer
Baumhohlen- und
Spaltenbewohner oder
Arten mit h&ufigem
vorhanden sein.

(x)

Barbastella

(x) Mopsfledermaus |, - cteiius

X | Miickenfledermaus

Pipistrellus * . *

X | Rauhautfledermaus "
nathusii

Myotis * * *

(x) Wasserfledermaus daubentoni

V| A A |v()

Legende: vgl. Tabelle 1, S. 26
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Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5BNatSchG

Durch die vorhabensbedingten Geholzfallungen u. a. im Bereich der geplanten
Fischaufstiegsanlage bzw. den bereits durchgefiihrten Entnahmen entlang der Zuwegung
des geplanten WKW entfallen bzw. entfielen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. S. des §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG potentiell nutzbare Strukturen fiir Baumquartiere bewohnenden
Fledermausarten.

Der Verlust von besetzten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, wie Wochenstuben oder
Winterquartieren, bei noch erforderlichen Féllungen wird durch die zeitlichen Vorgaben zur
Fallung geeigneter Bdume im Zeitraum zwischen September und Oktober
(MinimierungsmaBnahmen M-02) zukiinftig aber sicher vermieden. In diesem Zeitraum,
sind als Wochenstuben genutzte Strukturen bereits verlassen und in Baumhohlen
iberwinternde Arten der Gruppe haben ihre Winterquartiere noch nicht bezogen. Zudem
werden Eingriffe in wertgebende Habitate minimiert (MinimierungsmaBnahmen M-03) bzw.
angrenzend an den Eingriffsraum vorhandene potentiell geeignete Quartierbdume im
Rahmen der MaBnahme M-05 vor baubedingten Beeintrachtigungen geschitzt. Die
vorgegebene artenschutzrechtliche Umweltbaubegleitung (M-01) stellt die fachlich
ginwandfreie Umsetzung und Dokumentation der MaBnahmen sicher.

Uber die festgesetzten CEF-MaBnahmen CEF-01 und CEF-02 sind strukturelle Verluste im
zeitlichen Vorlauf ohne s. g. ,time-lag“ hinreichend ausgleichbar. Die Bestédnde in den
groBraumiger abzugrenzenden Aktionsrdumen der lokalen Populationen der Tiere weisen
weiterhin eine dhnlich hohe Dichte an Strukturen auf, so dass auch hier Pufferkapazitaten
im Hinblick auf entfallende Strukturen bestehen.

Auch kommt es zu kleinflachigen Verlusten an Waldbestdnden, die eine Funktion als Jagd-
und Verbundhabitate besitzen konnen. Ein Verlust essentieller Jagdgebiete bzw.
Leitstrukturen fiir Arten der Gilde ist jedoch nicht zu konstatieren. Die auftretenden Verluste
sind im Vergleich zur Mobilitdt und der JagdgebietsgroBe der Arten der Gilde, v. a. vor dem
Hintergrund der ausgedehnten weiter gut nutzbaren bzw. angebundenen Jagdhabitate im
direkten Umfeld als nicht erheblich einzustufen. Waldrdnder im Eingriffsgebiet, auch entlang
der Bischofswiesener Ache bleiben erhalten, so dass auch fiir strukturgebundene Arten
keine funktionellen ,Liicken® im System von Leitstrukturen auftreten werden. Das geplante
WKW stellen keine funktionalen Barrieren dar, die von den Arten nicht tiberflogen werden
konnten oder die Jagdgebiete von Quartieren abkoppeln. Eine vorhabensbedingte
Unterbrechung von essentiellen Flugrouten innerhalb des betroffenen Waldbestandes ist
nicht zu unterstellen, da Eingriffe entlang der Traufsaume erfolgen durchgdngige Fluglinien
aber bestehen bleiben, so dass sich hier keine bedeutsamen Funktionsverluste ergeben
werden.

Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG (Zerstoérung/Degradierung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) ist
unter Beriicksichtigung der vorgegebenen MaBBnahmen nicht gegeben. Es ist sichergestellt,
dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen der Arten der Gruppe im Gebiet auswirkt, der aktuelle Erhaltungszustand
bleibt damit gewahrt.
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X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-05

X]  CEF-MaBnahmen erforderlich:

. CEF-01

CEF-02

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

Prognose des Stirungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5

BNatSchG

Ein Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben selbst
bei Annahme eines strengen Vorsorgeansatz nicht erfiillt. Fir die okologische Gruppe
besonders storungsintensive Arbeiten wie FéllungsmaBnahmen fiihren zu keinen negativen
Auswirkungen, da sie auBerhalb der Wochenstubenzeit stattfinden und Wochenstuben
somit nicht betroffen sind (vgl. MinimierungsmaBnahme M-02). Die naturschutzfachliche
Baubegleitung (iberwacht die MaBnahmen (M-01). Angrenzend vorhandene Quartiere
werden durch die MinimierungsmaBnahme M-05 vor baubedingten Eingriffen geschiitzt. Da
die Bauarbeiten nachts ruhen ist auch von keiner Stérung durch Beleuchtung der

Waldbestande auszugehen.

Im Umfeld der BaumaBnahmen am Standort des WKW ist mit langer andauernden bzw.

intensiven Bauarbeiten zu rechnen ist, hier kommen pot. Quartierstandorte vor, die

ggf. v.

a. durch Erschitterungen gestort werden konnten. Aufgrund der gegebenen Absténde zum
Baufeld, sowie der Art der auftretenden Arbeiten wird eine relevante Stérung aber als sehr
unwahrscheinlich eingestuft. Aufgrund des zumeist arttypischen Quartierwechselverhaltens
Baumquartiere bewohnender Arten, die i. d. R. mehrere Quartiere im Verbund nutzen und
auch mit flugunfahigen Jungen z. T. alle 2-3 Tage wechseln (u. a. NGAMPRASERTWONG 2014,
LuCAN & RapiL 2010, RuboLpH 2004) ist ferner zu unterstellen, dass die Tiere auch

auBerhalb des pot. gestorten Bereich Quartiere nutzen in die sie ausweichen kinnen.

Durch

CEF-MaBnahme CEF-01 werden im Vorfeld der BaumaBnahme ungestorte

Quartierpotentiale geschaffen, die als Ausweichquartier nutzbar sind.

In Abwdgung zu den im Einzugsbereich der Arten liegenden bzw. den verbleibenden
Leitstrukturen, sowie dem MaB auftretender Storungen unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen (M-01, M-02, M-03, M-05), CEF-MaBnahme CEF-01 sowie den
vorhandenen Ausweichlebensrdumen bzw. Quartieren in der Umgebung, ist eine erhebliche
Storung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG auszuschlieBen.
Die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren konnen den Reproduktionserfolg der Arten

der Gruppe nicht signifikant einschranken oder gefahrden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
. M-05
X]  CEF-MaBnahmen erforderlich:
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CEF-01
Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Saiz1,3 u. 5 BNatSchG

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) ist fiir die oben
genannten Arten im Kkonkreten Fall ebenfalls nicht als einschldgig zu bewerten.
Weitergehende Féllungen werden zu einem, fiir die Arten minimal invasiven Zeitpunkt (vgl.
MinimierungsmaBnahme M-02) durchgefiihrt. Um das Restrisiko von sich in betroffenen
Quartieren aufhaltenden Fledermédusen weiter zu minimieren, wird eine Féllungsbegleitung
vorgegeben (vgl. MinimierungsmaBnahmen M-01, M-02). Angrenzend vorhandene
Quartiere werden durch die MinimierungsmaBnahme M-05 vor baubedingten Eingriffen
geschitzt.

Unter Berlicksichtigung der getroffenen 0. g. SchadensvermeidungsmafBnahmen stellen
die, auch durch 0. g. MaBnahmen nicht sicher vermeidbare Tétungen mit hinreichender
Sicherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der Arten
im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegreifer, Windwurf,
Forstwirtschaft, oder dem Erfrierungstod im Winterquartier stets ausgesetzt sind. Die
Verwirklichung des Totungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit
Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-05

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

6.2.1.3 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Grundinformationen
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: G

Bayern: -

Alpin: -

Artim UG [_] nachgewiesen: [X] potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen biogeographischen Region:

[ ] giinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [ ]
ungiinstig — schlecht X unbekannt

Informationen zur Art:

Die Haselmaus ist dhnlich verbreitet wie der Siebenschldfer. Die Haselmaus besiedelt
nahezu alle Waldtypen, von Auwaldern (iber Buchenhochwalder bis hin zu reinen
Fichtenbestanden, kleinen Feldgehdlzen und Hecken. Sie lebt im Gebirge bis zu einer Hohe
von ca. 1.700 m . NN. auch in der Krummholzzone. Die Bilchart ist ein Gemischtkostler,
ihre Nahrung besteht ungefahr zu gleichen Teilen aus Pflanzenmaterial, wie zum Beispiel
Knospen, Rinde, Blattern und Friichten, und aus tierischem Material. Von besonderer
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Bedeutung sind Blitenpflanzen wie Schlehe (Prunus spinosa), Waldrebe (Clematis vitalba)
und Wald-GeiBblatt (Lonicera periclymenum), die den Tieren bereits kurz nach dem
Aufwachen aus dem Winterschlaf hoch konzentrierte Nahrung in Form von Nektar und
Pollen bieten (BRIGHT et al. 2006 , DOERPINGHAUS et al. 2005).

Die Haselmaus begibt sich gewdhnlich bis Ende Oktober (LOBF 2008, DOERPINGHAUS €t al.
2005, ReicHHoLF 1982) in ihren Winterschlaf, den sie gewdhnlich in Nestern direkt am
Boden, zwischen den Wurzeln von Bdumen im Boden oder aber auch in Nistkédsten
verbringt. Im Sommer legt die Haselmaus charakteristische kugelférmige Schlaf- und
Wurfnester an, die in Hohen zwischen einem und 33 m (DOERPINGHAUS et al. 2005) ber
dem Boden liegen konnen. Jede Haselmaus errichtet mehrere Sommernester, die sie
abwechselnd als Rast- und Schlafplatz benutzt. Die Paarung erfolgt gewdhnlich im Mai.
Das Weibchen ist 23 Tage trachtig und wirft in der Regel 3 bis 5 Jungtiere. Die Art ist sehr
standorttreu. Die ReviergroBen bzw. die GroBe der Streifgebiete werden von
durchschnittlich ca. 2.000 m? (LOBF 2008, ReicHHOLF 1982) bis zu ca. 1,0 ha (JUSKAITIS &
BUCHNER 2010) angegeben. Dabei nimmt die GroBe der Streifgebiete mit zunehmender
Individuendichte ab.

Adulte Tiere wandern zwischen ca. 200 m bis max. 500 m (Ménnchen) und 250 m bei
Weibchen ohne Nachwuchs (JuSkamis & BUCHNER 2010). Dispergierende Jungtiere legen
weit groBere Strecken zurlick. Die groBte erfasste Wanderstrecke wird mit mehr als 7 km
(MULLER-STIESS in JUSKAITIS & BUCHNER 2010) angegeben, Wanderungen von iber 1.000 m
sind aus mehreren Regionen bekannt (JuSKAITIS & BUCHNER 2010, REICHHOLF 1982, LOBF
2008).

Vergleichsdaten aus unterschiedlichen Untersuchungen geben durchschnittliche
Populationsdichten von 1-10 Individuen/ha an. Laut BRIGHT et al. (2006) liegt die mittlere
Haselmausdichte in flachigen Optimalhabitaten bei vier bis sechs adulten Tieren, in Hecken
bei 1,3 Adulten je Hektar. Das Nationale Haselmaus-Monitoring (,National Dormouse
Monitoring“) in GroBbritannien gibt einen Durchschnittswert von 1,75 bis 2,5 adulten
Tieren je Hektar an. Die Art meidet zur Feindvermeidung offene Bereiche und wandert dort
nur Gber kurze Strecken von ca. 250 m (LOBF 2008). Die Verbreitung oder besser die
bekannten Nachweise der Art in Bayern sind recht verstreut (FALTIN 1988).

Lokale Population:

Vorkommen der Haselmaus sind in den Wald- und Gehdlzbestidnden an beiden Ufern der
Bischofswiesener Ache innerhalb des Eingriffsbereich oder Wirkraums nicht
auszuschlieBen. Dabei handelt es sich um zwei potentiell betroffene lokale Populationen, je
eine am linken bzw. rechten Ufer. Allerdings sind die Auswirkungen des Vorhabens nur auf
kleine Anteile der umliegenden Wald- und Gehélzbestdnde an den beiden Ufern der
Bischofswiesener Ache beschrankt. Es ist davon auszugehen, dass die Art geeignete
Bestande entlang der gesamten Bischofswiesener Ache und angrenzender Waldgebiete zw.
Bdckllehen/Qisler und der Miindung in die Ramsauer Ache besiedelt.

Die Haselmaus ist, entgegen friiherer Annahmen (u. a. BRIGHT 1998 zit. in JUSKAITIS &
BUcHNER 2010) in der Lage auch offene Fldchen ber mehrere hundert Meter zu iiberqueren
und tut dies offenbar auch regelméBig (u. a. JuSKAITIS & BUCHNER 2010, BUCHNER 2008)
auch StraBen und selbst Autobahnen werden gequert (EHLERS 2009 zit. in JUSKAITIS &
BOcHNeEr 2010). Aufgrund der groBen weitgehend unzerschnittenen Wald- und
Geholzbestdnden an beiden Ufern der Bischofswiesener Ache, der relativ hohen Dichte an
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geeigneten Gehdlz- und Saumbestdnden und jiingeren Auflichtungen entlang der Ach

e bzw.

der in weiten Teilen parallel verlaufenden Bahnlinie mit recht guter Lebensraumeignung

sowie den nur als gering eingeschéatzten Beeintrdchtigungen wird insgesamt von
noch guten Erhaltungszustand der lokalen Population ausgegangen.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) DX gut (B)  [_] mittel — schlecht (C)

ginem

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5

BNatSchG
Durch das Vorhaben kommt es zu anlagebedingten Verlusten von ca. 0,11

ha an

geeigneten Wald- und Gehélzbestanden fiir die Art im Gebiet durch Flachenentzug oder

Uberpragung. Dariiber hinaus sind ca. 0,03 ha Gehélzbesténde temporir betroffen

, d. h.

diese Flachen sind nach Abschluss der BaumaBnahmen mittelfristig wieder als Habitat

nutzbar.

Die betroffenen Bestidnde stellen nur einen kleinen Teil der nutzbaren Lebensrdume der

lokalen Population der Art dar, die im Eingriffsgebiet als vorkommend anzusehen

ist. Es

kommt zwar zu Verlusten an Habitaten erhebliche Funktionsverluste dieser Habitate kénnen
aber vermieden werden, wenn verbleibende bzw. neu entstehende AuBensdume und

geeignete  Waldbestdnde  entsprechend  aufgewertet ~ werden, um

gine

Habitatverschlechterungen zu vermeiden (vgl. MinimierungsmaBnahme M-06). Die
umliegenden Wald- und Geholzbestande sind somit, i. V. mit der vorgegeben CEF-
MaBnahme CEF-01, mit hoher Wahrscheinlichkeit in der Lage, die Funktion der dauerhaft

bzw. tempordr entfallenden Habitate pot. betroffener Haselméduse zu iibernehme

n. Die

hierfiir erforderliche Verbundlage ist gegeben, so dass die Okologische Funktion der
betroffenen Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang

auch weiterhin erfiillt ist. Das Eintreten einer relevanten Lebensraum- oder Struktu

rsenke

(time-lag) flr lokale Population der Art kann mit hinreichender Prognosesicherheit

ausgeschlossen werden.

Eine Zerstérung von genutzten Sommer-, Wurf- bzw. Winternestern wird durch die
Zeitrdume zur Geholzfallung und Stockrodung als Teil der MinimierungsmaBnahmen M-02

bzw. M-04 vermieden. Weiterhin werden im Rahmen der MaBnahmen M-03 und

M-05

baubedingte bzw. temporére Eingriffe in nutzbare Habitate minimiert bzw. diese Habitate

vor  Beeintrdchtigungen  geschitzt.  Die  vorgegebene  artenschutzrec
Umweltbaubegleitung (M-01) stellt die fachlich einwandfreie Umsetzung

htliche
und

Dokumentation der MaBnahmen sicher. Eine Verwirklichung von Schédigungsverboten

gem. §44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist damit nicht gegeben.

Es ist

sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population der Art im Gebiet auswirkt, der unterstellte hervorragende
Erhaltungszustand bleibt gewahrt und wird sich vorhabensbedingt mit hinreichender

Sicherheit nicht verschlechtern.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
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M-04
M-05
M-06
X]  CEF-MaBnahmen erforderlich:
. CEF-01
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Saiz 1,
BNatSchG

3ub

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Storung von Lebensrdumen und
Individuen der Art kommen. Obwohl keine detaillierten Informationen zur Orientierung der
Haselmaus in ihren Lebensrdumen vorliegen, scheint sie sich dennoch v. a. iiber ihren Hor-
und Geruchssinn zu orientieren. Dabei besitzt sie aber nach diversen Beobachtungen (vgl.
unten) offenbar nur eine geringe Larmempfindlichkeit. So verfiigt die nachtaktive
Haselmaus (iber keine ausgepréagte innerartliche Fernkommunikation. Im Gegensatz zu

anderen Schldfern gibt STorcH (1978) fiir die Art nur einen geringen Lautschatz an,

wobei

RossoLimo et al. (2001, zit. in JuSKAImS & BUCHNER 2010) verschiedene Gruppen an
Signalen, fast ausschlieBlich im Ultraschallbereich beschreiben. Diese reichen aber wonhl

nicht iiber weitere Distanzen.

Es ist anzunehmen, dass die eher niederfrequenten Gerdusch-Immissionen des
Baubetriebs in pot. Habitaten der Art im Osten des Plangebiets nur eine geringe bzw. keine
Bedeutung auf die innerartliche, zumeist hochfrequente Kommunikation haben, zumal die
Storungen zur Hauptaktivitatszeit der Art nicht auftreten, da die Bautatigkeit auBerhalb ihrer
Aktivitatszeit erfolgt. Da die Arbeiten tagsiiber stattfinden, werden Stérungen bezogen auf
Larm insgesamt als nicht erheblich eingestuft. Bezogen auf die artspezifische
Empfindlichkeit gegeniiber Erschiitterungen liegen keine Erkenntnisse vor. Allerdings stellte
EHLERS (2009 zit. in JuSkaiTis & BUCHNER 2010) die Neuanlage von Haselmausnestern in
hohen Dichten in Innenfldchen und an Boschungen des neuen Autobahndreiecks Wahlstedt
an der BAB 21 fest, nachdem dieser Bereich bepflanzt wurde. Auch CRESSWELL & WRAY
(2005) beschreiben vitale Vorkommen der Art aus Kent (Siidengland), die unmittelbar am
Motorway' M2 liegen. Somit wird die Empfindlichkeit gegentiber Baufahrzeugen ebenfalls
als relativ gering und die baubedingt auftretende Storung als nicht erheblich eingestuft.
Betroffene Individuen konnen in angrenzende ungestorte Gehélzbestande ausweichen.
Durch die getroffenen MinimierungsmaBnahmen (vgl. MinimierungsmafBnahmen M-02, M-
04) lassen sich auch direkte Storungen von Winter-, Sommer- und Wurfnestern vermeiden,
da die Art im Baufeld keine geeigneten Habitate mehr vorfindet. Betriebsbedingte Stérungen

treten nicht auf.

Die Storungsdauer und -intensitdt, die vom Vorhaben ausgeht, ist in Abstellung auf die
getroffenen MaBnahmen (M-01, M-02, M-03, M-04, M-05, M-06) nicht geeignet den
Erhaltungszustand einer potentiellen, lokalen Population der Haselmaus zu beeintréchtigen.
Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. §

44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die Art.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

" FemstraRe bzw. Autobahn
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M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
. M-06
[ ]  CEF-MaBnahmen erforderlich:
Storungsverbot isterfiillt: [ ]ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5

Satz 1 u. 5 BNatSchG

Eine Zerstorung von Sommernestern oder Nestern mit Jungtieren ist durch den
festgesetzten Zeitraum zur Geholzentnahme als Teil der MinimierungsmaBnahme M-02
sicher zu vermeiden. Winternester werden durch den spaten Rodungsbeginn geschont
(MinimierungsmaBnahme M-04). Tiere, die im Eingriffsbereich tiberwintert haben, kénnen
daraus abwandern. Bei Beriicksichtigung der weiteren MinimierungsmaBnahmen M-03 und
M-05, die baubedingte Zugriffe in angrenzende Habitate vermeiden, ist ein
Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Totung) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die

Haselmaus als nicht einschldgig anzusehen.

Das verbleibende vorhabensbedingt auftretende Risiko durch baubedingte Tétungen wird
keinesfalls groBer eingeschatzt, als das Risiko, dem Individuen der Art natirlicherweise z.
B. durch Prddation, Erfrieren wéahrend der Winterruhe oder durch Forstwirtschaft ausgesetzt
sind. So sterben ca. 60-70 % der Haselméduse wahrend des Winterschlafs (JUSKAITIS &

BUCHNER 2010).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja DX nein
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6.2.2 Kriechtiere (Reptilien)

Vorkommen der Reptilienarten Zauneidechse (Lacerta agilis), Schlingnatter (Coronella
austriaca) und Askulapnatter (Zamenis longissimus) sind in Abstellung auf die
vorhandenen Habitate bzw. gem. Worst-Case zu unterstellen, da keine Daten aus
Gelandekartierungen vorliegen. Vorkommen von weiteren, nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie, gemeinschaftsrechtlich geschitzten Reptilienarten im Eingriffsgebiet sind
aufgrund der vorhandenen Strukturen jedoch mit hoher Prognosesicherheit auszuschlieBen.

6.2.2.1 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: V

Bayern: V

Regional AV/A: Vv

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen biogeographischen Region:

[ ] giinstig X ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig —
schlecht [ ] unbekannt

Informationen zur Art:

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine gedrungen wirkende, mittelgroBe Eidechse mit
einer Korperlange von bis zu 24 cm. Die Tiere erndhren sich vor allem von Insekten,
Spinnen, TausendfiBlern und Wirmern. Primdr bewohnt die Zauneidechse gut strukturierte
Komplexlebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen
Lebensraumen, Geholzen bzw. verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren
sowie lichten Waldbereichen. Sekunddr nutzt sie auch anthropogen geschaffene
Lebensrdume wie Ddmme, Trockenmauern an StraBenbdschungen sowie Abbauflachen
und Industriebrachen. Zur Uberwinterung ziehen sich die Tiere in frostfreie Verstecke wie
Kleinsdugerbauten, natiirliche Hohlrdume oder aber auch in selbst gegrabene Quartiere
zuriick. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die tagaktiven Tiere ab Mérz bis Anfang
April ihre Winterquartiere.

Bei warmen Temperaturen findet vor allem im Mai die Paarung statt. Nach einer etwa
zweiwdchigen Tragzeit werden die 9 bis max. 17 Eier in selbst gegrabenen ErdlGchern an
sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen abgelegt. Alte Weibchen kdnnen in giinstigen
Jahren ein zweites Gelege produzieren. Je nach Temperatur schliipfen nach 2-3 Monaten
die jungen Eidechsen von August bis September. Anfang September bis Anfang Oktober
suchen die Alttiere ihre Winterquartiere auf, wahrend ein GroBteil der Schliipflinge noch bis
Mitte Oktober, z. T. sogar bis Mitte November aktiv ist. Die Art ist als recht standortstreu
einzustufen, die individuenbezogen meist nur kleine Fldchen bis zu 100 m? nutzt. Bei
saisonalen Revierwechseln kann die ReviergroBe bis zu 1.400 m? (max. 3.800 m?)
betragen.
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Eine Mobilitdt bis zu 100 m innerhalb des Lebensraums ist regelméBig zu beobachten,
wobei die maximal nachgewiesene Wanderdistanz bis zu vier Kilometer betragt. Die
Ausbreitung der Art erfolgt vermutlich tiber die Jungtiere. (LOBF 2008, DOERPINGHAUS et al.

2005, BLANKE 2004, HUTTER 1994).
Lokale Population:

Potential und Erhaltungszustand einer lokalen Population der Art sind v. a. (ber die
vorhandenen Lebensraumtypen und -strukturen zu bewerten, da genauere Bestandsdaten
fehlen. Geeignete Habitate beschrdnken sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die
Saumbestdnde entlang der Bischofswiesener Achen, der Bahnlinie und den halboffenen
Bestdnden der angrenzenden Hangleite am linken Ufer der Bischofswiesener Achen. Die
Bestdnde am rechten Ufer sind fiir die Art weitgehend ungeeignet einzustufen
(Lebensraumtyp, Beschattung, Lage), so dass ihnen i. B. auf ihre Habitateignung nur eine

sehr untergeordnete Rolle zukommt.

Auf Basis der vorliegenden Habitate kann geschlossen werden, dass die Art entlang der
Saum- und Geholzsdume wohl in  zumeist kleineren aber zusammenhéngenden
Teilpopulationen vorkommt. Entlang der Bahntrasse ist mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
direkte Verbundlage zu weiteren pot. geeigneten Habitaten entlang der Bahnlinie gegeben.

Die lokale Population der Art wird somit fiir die bestehenden S&ume entlang

dieser

Saumhabitate und angrenzender Flachen abgegrenzt. Querende Strafen stellen dabei
Barrieren dar, so dass +/- vernetzte Teilhabitate wohl nur zwischen Gypsmiihle (ggf.

Qisler) im Oberwasser und Féarberwinkl / Gmundberg bestehen.

Die Population kann vor diesem Hintergrund hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes und
bezogen auf die vorhandene Lebensraumqualitit als ,gut“ (B) eingestuft werden. Als
Vorbelastung sind bzw. aktuell wirksame Beeintrdchtigungen in den Saumlebensraumen

sind Ausbau und Gehdélzarbeiten entlang der Bahnlinie anzufiihren.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) <] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5

BNatSchG

Vorkommen von Zauneidechsen bzw. Fortpflanzungshabitaten im direkten Eingriffsgebiet
wurden nicht festgestellt sind aber gem. Worst-Case fiir die Saumhabitate am linken Ufer
der Bischofswiesener Achen zu unterstellen. Somit kommt es nach Worst-Case-Annahme
zu einer tlw. Zerstérung von Habitaten, Fortpflanzungs- und Ruhestdtten fiir die lokale
Population der Art entlang der Stauden- und Gehdlzsdume. Eine Zerstérung von genutzten
Eiablageplatzen mit Gelegen der Art kann hingegen durch die Vorgaben zur zeitlichen
Ausfiihrung der Bauarbeiten (vgl. MinimierungsmaBnahme M-02) i. V. mit ergénzenden
Minimierungs- und VergramungsmaBnahmen (MinimierungsmafBnahmen M-04, M-07, M-
08 M-09) mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Randlich zum Baufeld
gelegene, wertgebende Habitate der Art, die v. a. norddstlich zu unterstellen sind, werden
durch SchutzmaBnahmen vor baubedingten Zugriffen geschiitzt (vgl. M-05). Die
vorgegebene UBB zum Artenschutz (vgl. M-01) stellt die fach- und zeitgerechte Umsetzung

der MaBnahmen sicher.
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Es ist aber davon auszugehen, dass auch die unbetroffenen angrenzenden Bdschungen
zusammen mit den vorhabensbedingt neu entstehenden Fldchen mittelfristig von der Art
besiedelt werden und wieder tw. als Habitate zur Verfigung stehen. Um zeitliche
Strukturdefizite zu verhindern werden zudem Flachen, die fir das ortsnahe Umsetzen der
Tiere nach einem ggf. erforderlichen Abfang ausgewdhlt wurden (vgl. unten), durch die
Anlage geeigneten Habitaten und Habitatstrukturen aufgewertet (MaBnahme CEF-03). Diese
Flache dient zudem zur vorgezogenen Kompensation von entfallenden Habitaten der Art in
Folge Flachenentzug durch Uberbauung bzw. Versiegelung und Nutzungsénderung. Die
Wirksamkeit der MaBnahme wird durch eine entsprechende Erfolgskontrolle (iberwacht und
sichergestellt.

In Abstellung auf die MinimierungsmaBnahmen und die vorgegebene CEF-MaBnahme CEF-
03 ergeben sich vorhabensbedingt keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V.
m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5 BNatSchG. So kann davon ausgegangen werden, dass die
Okologische Funktion der potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. Es ist sichergestellt, dass sich das
Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art
im Gebiet auswirkt, der Erhaltungszustand bleibt gewanrt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
. M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-07
M-08
. M-09
X]  CEF-MaBnahmen erforderlich:
CEF-03
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Stirungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen, v. a. optische und akustische Effekte durch
Maschinen, sowie insbesondere durch Erschitterungen, missen zwar fiir einen Teil der
lokalen Population unterstellt werden, sind im Hinblick auf die gesamte lokale Population
jedoch als nicht relevant einzustufen. Die Zauneidechse besiedelt erfolgreich eine Reihe von
oftmals intensiv gestorten Bereichen wie Steinbriiche, Kiesgruben oder genutzte
Bahntrassen und kommt mit den dort vorherrschenden Stérungen gut zurecht. Durch
Schutz-  und  VergramungsmaBnahmen  (MaBnahmen M-02, M-04, M-05,
M-07, M-09) werden baubedingte Stérungen fiir ggf. im Eingriffsbereich auftretende Tiere
soweit irgend maglich minimiert.

Die Storungsdauer und -intensitdt, die vom Vorhaben ausgeht, wird somit als nicht
geeignet angesehen den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art in relevanter
Weise zu beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung
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des Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG fir
die Zauneidechse.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

M-01
M-02
M-04
M-05
M-07
M-09
[[]  CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 u. 5 BNatSchG

Auf Basis der Habitatausstattung ist von besiedelten Habitaten im Eingriffsbereich
auszugehen. So koénnen Verluste von Einzeltieren (T6tung/Verletzung) durch die Rdumung
des Baufeldes oder wahrend der Bauverlaufs nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen
werden. Allerdings werden umfangreiche MaBnahmen ergriffen um diese Zugriffe so
minimal wie mdglich zu halten. Verluste von Entwicklungsformen (Gelegen) sind aufgrund
des vorgegebenen Zeitraums i. V. mit ergdnzenden MinimierungsmaBnahmen mit
hinreichender Sicherheit auszuschlieBen
(M-02 bzw. M-04, M-05). Weiterhin werden nutzbare Habitate im Eingriffsbereich durch
entsprechende VergramungsmaBnahmen (M-07) entwertet um dort siedelnde Tiere aus
dem Eingriffsbereich zu vergramen. Um eine Riickwanderung in den Eingriffsbereich zu
vermeiden wird dieser mit einem Reptilienschutzzaun abgetrennt (M-09). Weiterhin erfolgt
eine Kontrolle zur Effektivitdt der VergramungsmaBnahmen und im Bedarfsfall ein Abfang
(M-08) noch nicht abgewanderter Tiere aus dem Eingriffsbereich. Die abgefangenen Tiere
werden in eine neu angelegte Habitatflaiche (Gberfiinrt, die hinsichtlich des
Lebensraumpotentials mittels CEF-MaBnahme CEF-03 aufgewertet wird.

Unter Beriicksichtigung der getroffenen 0. g. SchadensvermeidungsmaBnahmen stellen
die, auch durch o. g. MaBnahmen nicht vermeidbaren Totungen mit hinreichender
Sicherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der
Zauneidechse im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Wettereinbriiche
oder Beutegreifer stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A
4.13) bzw. die ,Hinweise zum Umgang mit baubedingten T6tungen der Zauneidechse®
(Hohere Naturschutzbehorde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu
prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

M-01
M-02
M-04
M-05
M-07
M-08
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M-09
Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

6.2.2.2 Schlingnatter (Coronella austriaca)

Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 3

Bayern: 2

Regional Alpin 2

Artim UG: [_] nachgewiesen (Sekundérnachweise im Umgriff des Eingriffsgebiets) X
potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen biogeographischen Region:

[ ] giinstig X ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig —
schlecht

Informationen zur Art:

Die Schlingnatter (Coronella austriaca) ist eine vergleichsweise kleine Natter, die in der
Regel eine Lange von ca. 60-75 cm erreicht. Die Mannchen der Art sind tendenziell zumeist
hellbraun bis hellgrau gefarbt, wéhrend die Weibchen dunkelgraue Férbung aufweisen. In
Bayern kommt die Schlingnatter in individuenstarken Populationen auf der Frankischen Alb
und im angrenzenden Donautal sowie im Flach- und Hiigelland vor. Nachweise stdlich der
Donau aus dem tertidren Hugelland sind recht selten, lediglich entlang der dealpinen Flisse
(v. a. Lech, Isar, Inn, Salzach) ist die Art noch haufiger anzutreffen. Dort konzentriert sich
das Vorkommen der Art fast ausschlieBlich auf offene Standorte entlang der Fliisse bzw.
auf sekunddre oft anthropogene Standorte wie Ddmme, Bahntrassen, Kiesgruben oft auf
der trockenen Kiesterrasse der Auen. (LAUFER, FRITz und Sowic 2007 VOLKL & KASEWIETER
2003, GUNTHER 1996). Dabei wird der ostliche Teil des Alpenvorlands deutlich dichter
besiedelt (ABMANN, DROBNY und BEUTLER 1993).

Neben natirlichen Habitaten wie Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerdllhalden, felsigen
Boschungen und offenen Standorten entlang der (dealpinen) Fliisse oft auf der trockenen
Kiesterrasse der Auen, konzentriert sich das Vorkommen der Art an Sekundarstandorten
fast ausschlieBlich auf Standorte wie Ddmme, Bahntrassen, Steinbriiche und Kiesgruben
(LAUFER, FRITZ und Sowig 2007 VOLKL & KASEWIETER 2003, GUNTHER 1996).

Hinsichtlich der Hoéhenverbreitung der Art liegen die Schwerpunkte der Nachweise
bayernweit zw. 300 und 600 m . NN. In den Berchtesgadener Alpen werden von der Art
regelmaBig Bereiche oberhalb von 1.000 m erschlossen. Die Maxima belaufen sich hierbei
auf 1.311 bzw. 1.480 m (i. NN (ABMANN & ZAHN 2019 zit. in ANDRA et al. 2019).

Die Art ist durch ihre weite Verbreitung und die recht plastische Auswahl an Habitaten mit
einer Vielzahl an heimischen Reptilienarten vergesellschaftet. Am héufigsten kommt sie
zusammen mit den beiden eurytopen Arten Blindschleiche (Anguis fragilis) und
Zauneidechse (Lacerta agilis) vor. Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitatszeit der Art,
in Abhangigkeit von den Witterungsbedingungen, von Ende Mérz bis Mitte Oktober. Bei der
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Auswahl der Habitate ist die Schlingnatter im Laufe ihrer Aktivitatsperiode auf zwei primére

Habitatfunktionen angewiesen:

frostfreie und vor Staundsse/Hochwasser sichere Uberwinterungsplitze mit
besonders im Frithjahr und Herbst stark besonnten Sonnenplétzen (Friihjahr-

Winter-Herbst-Lebensraum)

strukturreiche Lebensrdaume mit hoher Beutetierdichte, inshesondere an anderen
Reptilienarten als Nahrung fir die Jungtiere (Friihjahr-Sommer-Herbst-

Lebensraum)
Sind diese Habitatfunktionen innerhalb einer Fldche bzw. eines Gebiets erfiillt, so

ist die

Raumnutzung bzw. ein Wanderverhalten auf dieses Gebiet beschrénkt. Erfiillt ein Gebiet nur
einen Teil der geforderten Habitatfunktionen so bildet die Art Teilhabitate aus, die uber
Wanderbewegungen (200-500 m bis zu 1000 m [6.600 m]) erreicht werden (VOLKL &

KASEWIETER 2003).

Neben der Habitatstruktur spielt nach VOLkL & KASEwIETER (2003) die

Nahrungsverfiigbarkeit im Lebensraum eine wichtige Rolle fiir die Abundanz der Ar,

hierzu

liegen jedoch keine verfiigbaren Untersuchungen vor. Uber die natiirliche
Populationsdynamik der Art in Deutschland ist nahezu nichts bekannt (DOERPINGHAUS
2005). Das Beutespektrum der Art umfasst bei adulten Tieren ein breites Spekirum an
Reptilien (v. a. juvenile Schlingnattern), Kleinsdugern und auch KleinvGgeln bzw.
Vogeleiern. Die Jungtiere der Art sind dagegen ,eindeutig“ auf Reptilien angewiesen, von

denen sie sich ausschlieBlich erndhren (VOLKL & KASEWIETER 2003).

Als Gefahrdungsursachen ist neben der direkten Lebensraumzerstérung, vor allem eine
qualitative Verschlechterung von Lebensraumen der Art zu nennen. Des Weiteren ist
Sukzession und Degradierung in Folge der Nutzungsaufgabe ein groBes Problem fiir die Art.
Wahrend die friihen Stadien der Sukzession mit lockeren Gebiischen bzw. Einzelbdumen
eginen idealen Lebensraum darstellen, erfolgt nach und nach eine ,schleichende
Lebensraumverschlechterung  der  Schlingnattern-Habitate, die  bei  erfolgtem
Kronenschluss allenfalls noch eine Eignung als Wanderkorridore besitzen (VOLKL &

KASEWIETER 2003).
Lokale Population:

Potentielle Vorkommen der Art sind im Vorhabensgebiet nicht auszuschieBen und werden
gem. Worst-Case unterstellt. Die lokale Population der Art wird analog zur Zauneidechse
(vgl. Kap. 6.2.2.1) abgegrenzt, da die Art sowohl in Bezug auf die beanspruchten Habitate
wie auch ihre Hoéhenverbreitung (VOLKL & KASEWIETER 2003) vergleichbar sind, wobei die
Schlingnatter lokal offenbar regelméBig noch groBere Hohen erschlieBt (ABMANN & ZAHN
2019 zit. in ANDRA et al. 2019). Aufgrund der vorhandenen Lebensrdume wird Gber deren
Habitatstruktur und Ausdehnung der Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population

ebenfalls als ,gut” (B) eingestuft.

Der Erhalt von geeigneten Lebensrdumen der Art und auch ihrer Beutetiere,

V. a.

Zauneidechse und der Blindschleiche, als Schliisselfaktor hdngt dabei im Gebiet in hohem
MaR von Biotopkomplexen aus Magerrasen und lichten Gehdlzen sowie aufgelichteten gut
strukturierten Sdumen und Halboffenstrukturen ab. Derzeit sind, bis auf die Arbeiten entlang
der Bahnlinie keine Vorbelastungen bzw. Beeintrachtigungen im Umgriff des Plangebiets

bekannt.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) <] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5

BNatSchG

Durch die geplanten MaBnahmen im Vorfeld der Bauarbeiten (Gehdlzentfernung,
Oberbodenabschub) wird in potentielle Habitate der Art mit potentiellen Vorkommen von
Beutetieren (Zauneidechse, Blindschleiche) eingegriffen. Dabei entfallen dauerhaft bzw.
tempordr Habitate, Ruhe- und Fortpflanzungshabitate der lebendgebdrenden Schlangenart

v. a. im Bereich des linken Ufers der Bischofswiesener Ache.

Die auftretenden Beeintrdchtigungen werden durch entsprechende MaBnahmen jedoch so
weit wie mdglich vermindert: So werden randlich gelegene wertgebende Habitate wahrend
relevanter Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub) im Bedarfsfall durch ergénzende
SchutzmaBnahmen vor baubedingten Zugriffen geschiitzt (vgl. MinimierungsmaBnahme M-

05). Vorkommen von, insbesondere fiir Jungtiere wichtigen Reptilienarten

(v. a.

Zauneidechse) werden im Rahmen der o. g. artenschutzrechtlichen MaBnahmen zur

Zauneidechse (vgl. Kap. 6.2.2.1) ebenfalls beriicksichtigt und deren Habitate, u. a.

vorgezogene KompensationsmafBnahmen, aufgewertet.

durch

Auch fiir die potentiell betroffenen Individuen der Schlingnatter dient die Anlage der im
Rahmen der CEF-MaBnahme CEF-03 vorgegeben Habitatstrukturen zur Erhéhung des

Habitatkapazitit bzw. -qualitdt in an die Abbauabschnitte angrenzenden Habitaten.

Somit

kommt es zwar zu abschnittsweisen Verlusten an Habitaten, Fortpflanzungs- und
Ruhestétten fiir die lokale Population der Art. Es ist aber davon auszugehen, dass die
unbetroffenen angrenzenden Teilflachen im Ober- und Unterwasser, entlang der Bahnlinie
und der siidexponierten Hangleite, die ebenfalls als nutzbare Teilhabitate der Art anzusehen
sind, der Schlingnatter als Ausweichhabitat dienen kénnen. Um die Habitatkapazitdt bzw. -
qualitdt angrenzend an den zukiinftigen Abbaubereich zu erhdhen wird die Anlage von
insgesamt 4 Stk. Habitatstrukturen unterschiedlicher Art im Rahmen der CEF-MaBnahme
CEF-03 vorgegeben. Durch die Lage der Habitatstrukturen nahe dem Eingriffsbereichs wird
auch fiir die Schlingnatter eine kurzfristige Nutzung und Annahme dieser Strukturen
ermdglicht, so dass von keinen erheblichen vorhabensbedingten FunktionseinbuBen
auszugehen ist. Die Funktion CEF-MaBnahme CEF-03 der wird durch eine entsprechende

Funktionskontrolle tiberwacht und sichergestellt (vgl. CEF-MaBnahme CEF-03).

In Abstellung auf die getroffenen Minimierungs- bzw. VermeidungsmaBnahmen (M-01, M-
03, M-05), der CEF-MaBnahme CEF-03 und den nicht betroffenen, weiterhin nutzbaren

Habitaten auBerhalb des Eingriffgebiets ergeben sich vorhabensbedingt

keine

Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5 BNatSchG. Es
kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. Es
ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population der Schlingnatter im Gebiet auswirkt. Der

Erhaltungszustand der unterstellten lokalen Population der Art bleibt gewahrt.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

M-01

M-03
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M-05
X]  CEF-MaBnahmen erforderlich:
. CEF-03
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen, v. a. optische und akustische Effekte durch
Maschinen, sowie insbesondere durch Erschitterungen, missen zwar fiir einen Teil der
lokalen Population unterstellt werden. Die Art besiedelt jedoch oft und auch erfolgreich,
stark gestorte Sekundérhabitate, wie z. B. intensiv befahrene Bahnlinien oder Abbaustellen
und kommt mit den dort aufiretenden Stérungen offenbar gut zurecht. Durch die Vorgaben
zur Entfernung von Saumbesténden und zur Vergrdmung (vgl. MinimierungsmaBnahme M-
02i. V. M-04 bzw. M-07) ist weiterhin davon auszugehen, dass der GroBteil der Individuen
den betroffenen Bereich verldsst. Angrenzende Habitate werden aufgewertet, so dass
geeignete Ausweichhabitate existieren (vgl. CEF-MaBnahme CEF-06). Wertgebende
Habitate im Randbereich werden wahrend der vorbereitenden Arbeiten im Bedarfsfall durch
erganzende SchutzmaBnahmen vor Zugriffen geschitzt (vgl. MinimierungsmaBnahme M-
05).

Vor dem eingriffsrelevanten Oberbodenabschub ist dariiber hinaus eine Funktionskontrolle
der Vergrdmung im Jahr des Eingriffs vorgesehen, die auch die Schlingnatter beriicksichtigt
(vgl. MinimierungsmaBnahme M-08), sowie erganzende SchutzmaBnahmen (Errichtung
Reptilienschutzzaun, vgl. MinimierungsmaBnahme M-09). Werden Tiere aufgefunden
erfolgt deren die Verbringung in Habitate, die hinsichtlich der abbaubedingten Stérungen
den verlorengehenden Lebensrdumen entsprechen. Eine UBB (iberwacht dabei die fach-
und zeitgerechte Umsetzung der MaBnahmen (vgl. MinimierungsmaBnahmen M-01). Die
Storungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, wird somit als nicht geeignet
angesehen den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art in relevanter Weise zu
beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des
Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG fiir die
Schlingnatter.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

M-01
M-02
M-04
M-05
M-08
. M-09
X]  CEF-MaBnahmen erforderlich:

CEF-03
Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 u. 5 BNatSchG

LANGST & VOERKELIUS die LANDSCHAFTSARCHITEKTEN Am Kellenbach 21 D- 84036 Landshut www.laengst.de



Landschaftspflegerischer Begleitplan mit artenschutzrechtlicher Beurteilung
zum Antrag auf Bewilligung nach § 10 und § 14 WHG fiir die Gewdssernutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 WHG sowie
Planfeststellung nach § 68 Abs. 2 Satz 1 WHG

Seite 46

Die Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots beziiglich der Schlingnatter ist dhnlich
zur Zauneidechse zu beurteilen. Auch fiir die Schlingnatter wird durch die Durchfiihrung
von zeitlich gestaffelten MaBnahmen aus Geholzentfernung, Oberbodenabschub und
Vergramungsmahd (vgl. MinimierungsmaBnahmen M-02, M-04 i. V. M-07) die vorhandene
Habitateignung deutlich reduziert. So kann davon ausgegangen werden, dass Individuen
der Art den betroffenen Eingriffsbereich verlassen.

Im Jahr des Oberbodenabschubs (vgl. MinimierungsmaBnahme M-04) erfolgt die Kontrolle
der Vergramungswirkung auf die Art im Eingriffsgebiet (Funktionskontrolle Vergramung
bzw. Abfang vgl. MinimierungsmaBnahme M-08). Erfasste im Eingriffsbereich verbliebene
Tiere werden in angrenzende geeignete Habitate, die durch einen Schutzzaun vom
Eingriffsgebiet getrennt sind (vgl. MinimierungsmaBnahme M-09) berfiinrt. Bedeutsame
Verluste von Entwicklungsformen sind aufgrund der oviviparen Fortpflanzung sicher
auszuschlieBen. Auch der Schutz randlich gelegene Habitate wéhrend relevanter Arbeiten
(v. a. Oberbodenabschub) durch erganzende SchutzmaBnahmen im Bedarfsfall tragt zu
einer Minimierung des Tétungs- bzw. Verletzungsrisikos bei (vgl. MinimierungsmaBnahme
M-05). Eine UBB iberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der MaBnahmen
(vgl. MinimierungsmaBnahmen M-01).

Unter Beriicksichtigung der getroffenen 0. g. SchadensvermeidungsmaBnahmen, der
abschnittsweisen und sich tiber einen langeren Zeitraum erstreckenden Eingriffe stellen die,
auch durch o. g. MaBnahmen nicht sicher vermeidbare T6tungen von einzelnen Individuen
der Schlingnatter mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das hoher zu bewerten ist als
das Risiko, dem einzelne Exemplare der Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens,
z. B. durch Wettereinbriiche, Erfrieren im Uberwinterungshabitat oder Beutegreifer stets
ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) bzw. die ,Hinweise
zum Umgang mit baubedingten T6tungen der Zauneidechse® (Hohere Naturschutzbehorde
a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-08
. M-09
Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja DX nein

6.2.2.3 Askulapnatter (Zamenis longissimus)

Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: 2
Bayern: 1
Regional Av/A: 2
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Artim UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen biogeographischen Region:

[ ] giinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig —

schlecht [X] unbekannt

Informationen zur Art:

Die Askulapnatter (Zamenis longissimus, Syn. Elaphne longissimus) ist die groBte der
sechs in Deutschland vorkommenden Schlangenarten. Sie erreicht eine MaximalgroBe von

160 cm (Weibchen) bis 180 cm (Mannchen).

Die Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im européischen Mittelmeerraum und ist in
Deutschland nur in isolierten Vorkommen bekannt. Diese befinden sich im Rheingau-
Taunus in der Umgebung von Schlangenbad und im Neckar-Odenwald bei Hirschhorn. In
Bayern sind folgende Vorkommen bekannt: das Donautal siidlich von Passau mit dem
Inntal in der Umgebung von Neuburg, das Inntal bei Simbach (Vorkommen seit 2002
bekannt), das Salzachtal bei Burghausen und das Salzachtal bei Bad Reichenhall (SEiDL
2000, zit. in GomiLLE 2002, LfU 2019). Auch der siidliche Bereich der Naturregionen

Oberpfalzer und Bayerischer Wald sind besiedelt (ASMANN & DROBNY 2019).

Hinsichtlich ihrer Hohenverbreitung liegen die meisten Nachweise der Art in Bayern zw.

300-400 m. Es gibt aber auch Nachweise aus dem Raum Berchtesgaden die bis 1.

d. NN reichen (AsMANN & DRoBNY 2019 zit. in ANDRA et al. 2019).

160 m

Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitdtszeit der Art, in Abhéngigkeit zu den
Witterungsbedingungen, von Ende Marz bis Mitte/Ende Oktober (DROBNY und ABMANN

1990). Zwischen Mitte Mai und Ende Juni existieren die meisten Fundnachweise,

wobei

man hier davon ausgeht, dass eine Verbindung zwischen der Paarungszeit und einer
erhohten Agilitat der Mannchen besteht (GUNTHER & WAITZMANN, 1996 in ABMANN & ZAHN
2019 zit. in ANDRA et al. 2019). Die Askulapnatter ist eine tagaktive Schlange. DROBNY und

AsMANN (1999) fiihren Beobachtungen von ca. 9:30 Uhr bis ca. 19:30 Uhr an,

wobei

GomILLE (2002) wie auch HEMES (1989 zit. in LAUFER, FRITz und Sowig 2007) nachweisen,
dass die Tagesrhythmik weniger von der Tageszeit, sondern vielmehr von der aktuellen
Witterung abhéngt. Das von der Art besiedelte Lebensraumspekirum ist recht gro3 und
reicht von Trockenhdngen bis zu Waldern und Sumpfgebieten. Auch die Untersuchungen
von DRoBNY und AsMANN (1999) spiegeln die, oft lokale, Plastizitdt der Art bei der
Habitatwahl wieder, die insgesamt relativ geringe Anspriiche, an ein spezifisches Habitat
stellt (DroBNY und AsMANN 1990) und als ,wéarmeliebendes Saumtier” zu bezeichnen ist.

GoMmILLE (2002) stellt sie okologisch als ,Waldart“ dar, die zwar warme, maBig feuchte
Klimate bevorzugt, groBe Trockenheit aber meidet bzw. v. a. im Sommer in
Waldlebensrdume ausweicht. Die Askulapnatter ist somit wohl am ehesten als
Biotopkomplexbewohner zu charakterisieren, der je nach Temperatur und Witterung im
Jahres- und Tagesverlauf unterschiedliche (Teil-)Habitate nutzt. Fiir die starke Bindung an
Wald sprechen nach GomiLLE (2002) die, in diesem Lebensraum vorhandenen natiirlichen

Uberwinterungs- und Reproduktionsplétze (z. B. Mulmhéhlen). In Flusslandschaften

wie an

der Salzach werden diese Funktionen aber auch durch Schwemmbholzhaufen (DROBNY und

AsmANN 1999) abgedeckt, die nicht im Wald liegen.
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Als relevante Feinde bzw. Pridatoren der Askulapnatter werden von LAUFER, FRiTz und
Sowic (2007) neben carnivoren S&ugern wie Marder und Dachs auch Vogel v. a.
Mausebussard, Wespenbussard, Rabenvogel und andere Vogelarten genannt. Eine
Bedrohung fiir die, z. T. als Kulturfolger siedlungsnah lebende Nattern, stellen v. a.
Hauskatzen aber auch Haushiihnern (juvenile Schlangen) dar. Auch werden die Zunahmen
von Forst- und Landwirtschaft, sowie der Anstieg an Umweltbelastungen wie
beispielsweise atmosphdrische Eintrdge aber auch der teils hohe Grad an
Nahrstoffausbringung aufgefiihrt (AsMANN & DRoBNY 2019). Als Gefahrdungsursachen
werden neben der direkten Lebensraumzerstorung vor allem die qualitative
Verschlechterung von Lebensrdumen der Art durch flachige Verbuschung, aber auch
abnehmenden Grenzlinienreichtum genannt (LAUFER, FRiTz und Sowig 2007). Generell
werden die Populationen zumindest im 6stlichen bayerischen Raum bezogen auf die letzten
30 Jahre als relativ stabil beschrieben. lhre Bestandsdichten werden im Vergleich zu den
ibrig bekannten als relativ hoch eingestuft (ABMANN & DROBNY 2019).

Lokale Population:

Vorkommen der Askulapnatter sind im Gebiet recht unwahrscheinlich aber aufgrund von
vereinzelten Sekunddrnachweisen aus der weiteren Umgebung des Plangebiets nicht
ganzlich auszuschlieBen. Die vor Ort potentiell vorkommenden Tiere sind Teil der
Askulapnatternpopulation bei Berchtesgaden/ Bad Reichenhall, die mit ausgedehnten
Vorkommen im Salzachtal in Osterreich/Bayern in Verbindung stehen bzw. von diesen
gespeist werden. In Salzburg ist die Art regional verbreitet, neben Vorkommen nérdlich der
Stadt Salzburg tritt die Art auch im Tennengau auf. Beziiglich ihrer Verbreitung in den
Talrdumen der Berchtesgadener Alpen, zu denen auch das Vorhabengebiet zahlt gibt es
Einzelfunde seit 1985, Fortpflanzungsnachweise fehlen. Lt. DRoBNY (2015 zit. in ABMANN &
DroBny 2019) ergaben Nachsuchen und die Befragung von Einheimischen keine
Nachweise seit dem Jahr 2001. DroBNY (2015 zit. in ABMANN & DROBNY 2019) geht daher i.
B. auf die vorliegenden Nachweise von einzelnen kurzzeitig zugewanderten Tieren aus dem
angrenzenden Salzachtal und nicht langfristig bodensténdigen Vorkommen aus (HANSBAUER
et al. (2019). Aufgrund der wenigen vorhandenen Nachweise und dem unklaren Status der
Art im Gebiet wird auf eine Einstufung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
verzichtet. Die Art wird vorsorglich geprft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ Jgut(B) [ ] mittel — schlecht (C) <] unbekannt

Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Durch die geplanten MaBnahmen zur Errichtung des WKW kommt es zu einem
kleinflachigen Verlust von potentiell fiir die Art nutzbaren Teilhabitaten insbesondere
Komplexlebensraume aus Ruderal- und Altgrasfluren, Hochstauden in Verbindung mit
besonnten  Geholzrdndern. Bedeutsame Ruhe- und Fortpflanzungshabitate  der
Askulapnattern sind hierdurch mit hoher Prognosesicherheit nicht betroffen bzw. werden
vorhabensbedingt nicht zerstort oder dauerhaft geschéddigt. Somit kommt es zwar nach
Worst-Case-Annahme zu einer tw. Zerstorung von Teilhabitaten fir die Art durch die
geplanten anlage- und baubedingten Eingriffe. Erhebliche Auswirkungen auf die
Habitatfunktion sind hierdurch jedoch nicht zu konstatieren. Die Beeintrachtigungen werden
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durch entsprechende MaBnahmen so weit als mdoglich vermindert. Durch die
Geholzentnahme bzw. Rodung auBerhalb der Fortpflanzungszeit bzw. Hauptaktivitatszeit der
Art (M-02 bzw. M-04) wird eine Zerstérung von genutzten Eiablagepldtzen und damit die
ZerstOrung von genutzten Fortpflanzungsstatten sicher vermieden. MinimierungsmaBnahme
M-05 sichert wertgebende an Eingriffsbereich und Arbeitsradume angrenzende Habitate vor
baubedingten Zugriffen.

In Abstellung auf die nur kleinflachig und tempordr betroffenen Lebensrdume und unter
Beriicksichtigung der umliegend vorhandenen, groBflachig unbeeinflussten Habitate
erscheint die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten in
jedem Fall weiter gegeben. Es kann davon ausgegangen werden, dass die okologische
Funktion der potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. ES erscheint sichergestellt, dass sich die
Bauvorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
Art im Gebiet auswirken. Der aktuelle Erhaltungszustand der Askulapnatter bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-04
M-05
[[]  CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Storungen v. a. optische und akustische Effekte durch
Maschinen, sowie inshesondere durch Erschitterungen miissen fiir Einzeltiere der lokalen
Population unterstellt werden, sind aufgrund der Lage des Eingriffgebiets und der ihm
beigemessenen Habitatfunktion jedoch sehr unwahrscheinlich.

Durch die Vorgaben zur Vergramung bzw. zum Oberbodenabschub (vgl.
MinimierungsmaBnahme M-04, M-07 i. V. mit der Geholzentfernung, vgl. M-02) ist
weiterhin davon auszugehen, dass Individuen den gestorten Bereich verlassen.
Angrenzende Habitate werden aufgewertet, so dass geeignet Ausweichhabitate existieren
(vgl. CEF-MaBnahme CEF-03). Wertgebende Habitate im Randbereich werden wahrend der
vorbereitenden Arbeiten im Bedarfsfall durch ergdnzende SchutzmaBnahmen vor Zugriffen
geschitzt (vgl. MinimierungsmaBnahme M-05).

Vor dem eingriffsrelevanten Oberbodenabschub ist dariiber hinaus eine Funktionskontrolle
der Vergramung im Jahr des Eingriffs vorgesehen, die auch die Askulapnatter
berticksichtigt (vgl. MinimierungsmaBnahme M-08). Werden Tiere aufgefunden erfolgt
deren die Verbringung in Habitate, die hinsichtlich der abbaubedingten Stdrungen den
verlorengehenden Lebensrdaumen entsprechen. Eine UBB iiberwacht dabei die fach- und
zeitgerechte Umsetzung der MaBnahmen (vgl. Minimierungsmanahmen M-01). Die
Storungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, wird somit als nicht geeignet
angesehen den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art in relevanter Weise zu
beeintrdchtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des
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Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 21i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG
Askulapnatter.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

M-01
M-02
M-04
M-05
M-07
. M-08
[[]  CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

fir die

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5

Satz 1 u. 5 BNatSchG
Betroffene Habitate werden im Vorfeld zu fiir die Art weitgehend unschéadlichen

Zeiten

entfernt  (M-02). Verluste v