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1. Einleitung

11

Anlass und Aufgabenstellung

In der vorliegenden saP werden:

1.2

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (européische
Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie),
die durch das Vorhaben eintreten kdnnen, ermittelt und dargestellt.

(Hinweis zu ,Verantwortungsarten“ nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Diese
Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung
des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden
mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

die Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG geprdft.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
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Online-Arbeitshilfe zur saP des LfU Bayerns (www.lfu.bayern.de)

Orthofoto und naturschutzfachliche Daten aus dem Fachinformationssystem
Naturschutz (FIS) — Online Viewer (FIN-Web) ;
http://gisportal.umwelt2.bayern.de/finweb/

Artenschutzkartierung (ASK) Bayern

Managementplan Natura 2000-Gebiet Salzach und Inn (SiteCode: DE7744471)
Brutvogelatlas Bayern (Bezzel et al. 2005)

Fledermausatlas Bayern (Meschede & Rudolph 2004)

Libellen in Bayern (Kuhn & Burbach 1998)

Tagfalter in Bayern (Bréu et al. 2013)

BfN (2006) www.Ifu.bayern.de

Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschland
www.feldherpetologie.de/atlas/

Aktuelle Biotopkartierung (REVITAL 2018)

Aktuelle Funde zu Askulapnatter, Gelbbauchunke, Kammmolch und Springfrosch
(llse Englmaier, schriftl. Mitt.; Februar 2018).

Funde zu Schlingnatter (alter 10 Jahre) (llse Englmaier, miundlich)

Eigene Gebietsbegehung zur Bewertung der Habitatstrukturen und
Lebensraumpotenziale inklusive faunistische Arterfassungen der Avifauna und
Herpetofauna (REVITAL 2017, 2018)
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1.2.1 Methodik eigene Erhebungen

1.2.1.1 Avifauna und ihre Lebensraume

Fur die Erhebung der im Untersuchungsgebiet (UG) vorkommenden Brutvogelarten wurde
eine Transektkartierung durchgefihrt. Dazu wurde das UG viermal im Frihjahr 2018 auf
derselben Strecke begangen und alle akustisch und optisch eindeutig bestimmbaren
Vogelarten unter Angabe des Verhaltenscodes erfasst. Wertbestimmende Arten, das sind It.
RL-Bayern zumindest als ,gefahrdet “ eingestufte Arten sowie Arten des Anhang | der VS-
RL, wurden zudem punktgenau in eine maf3stabsgetreue Karte eingetragen. Entlang der
Baustral3en und im Bereich der Baustelleneinrichtungsflache wurden — aufgrund der
untergeordneten Bedeutung (Bauzeit zwei Jahre im Winterhalbjahr und somit aufRerhalb der
sensiblen Brutzeit) — keine Erhebungen durchgefuhrt. Die Kartierungen begannen zur Zeit
des Sonnenaufganges und endeten spatestens um 12 Uhr mittags. Sie fanden nur an
windarmen und niederschlagsfreien Tagen statt. Die Erhebungen wurden von Andreas
Schwarzenberger an folgenden vier Tagen durchgefihrt:

1. Durchgang: 30.03.2018
2. Durchgang: 18.04.2018
3. Durchgang: 11.05.2018
4. Durchgang: 15.06.2018

Zur Erhéhung der Nachweiswahrscheinlichkeit von Spechten wurden teilweise
Klangattrappen eingesetzt. Zusatzlich zu den eigenen Erhebungen wurden auch Fremddaten
fur die Auswertung bericksichtigt. Es wurde die Datenbank am Haus der Natur fur den
Zeitraum (2007-2017) abgefragt sowie Daten aus dem Projekt ,,Grenzkraftwerk® (GKW) von
2009, aus dem Managementplan Salzachauen und dem Managementplan fir das
Vogelschutzgebiet ,Salzach und Inn“ (7744-471) berticksichtigt.

1.2.1.2 Herpetofauna und ihre Lebensraume

Die Erhebung der Herpetofauna (Amphibien und Reptilien) orientierte sich an den
Kartierungsempfehlungen gemar FFH-Monitoring (Gollmann et al. 2007, Maletzky et al.
2014). Die Erfassung der Herpetofauna erfolgte im Untersuchungsgebiet durch insgesamt
sieben kombinierte Begehungen, die sich Uber den Zeitraum Marz bis September 2018
erstreckten. Die Untersuchungen wurden zu folgenden Terminen von Matin W einlander bei
gunstigen Witterungsbedingungen durchgefihrt:

. Durchgang: 29.03.2018 (Schwerpunkt Amphibien)

. Durchgang: 19.04.2018 (Schwerpunkt Amphibien inkl. Nachtbegehung)

. Durchgang: 22./23.05.2018 (Schwerpunkt Amphibien inkl. Nachtbegehung)
. Durchgang: 19.06.2018 (Schwerpunkt Reptilien)

. Durchgang: 23.07.2018 (Schwerpunkt Reptilien)

. Durchgang: 19.08.2018 (Schwerpunkt Reptilien)

. Durchgang: 18.09.2018 (Schwerpunkt Reptilien)

N o Ok WON P
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Erhebungen wurden im Bereich des Untersuchungsgebiets der Aufweitung durchgefihrt.
Entlang der Baustral3en und im Bereich der Baustelleneinrichtungsflache wurden — aufgrund
der untergeordneten Bedeutung (Bauzeit zwei Jahre im Winterhalbjahr und somit au3erhalb
der Aktivitatszeit) — keine Erhebungen durchgefuhrt.

Die im Untersuchungs- und Projektgebiet nachgewiesenen Amphibien- und Reptilienarten
wurden im GIS digitalisiert und planlich dargestellt.

Ebenso erfolgte fur eine Literaturrecherche (z.B. Glinther 1996), um auch das potenzielle
Vorkommen weiterer Amphibien- und Reptilienarten im weiteren Untersuchungsgebiet zu
erfassen. Ebenso wurde die Artenschutzkartierung (ASK) Bayern herangezogen, aus der 20
Datensétze resultierten. Weitere Datensétze stammten aus den Managementplanen des
Natura 2000-Gebietes Salzach und Inn (DE7744471). Weiters wurden von Frau llse
Englmaier aktuelle Funde zu Askulapnatter, Gelbbauchunke, Kammmolch und Springfrosch
(schriftlich, Februar 2018) und Schlingnatter (mtndlich) zur Verfligung gestellt. Auch diese
wurden digitalisiert und sind planlich dargestellt.

1.2.1.3 Pflanzen und deren Lebensraume

Als Untersuchungsraum fir die Beschreibung der Lebensrdaume wurde die Salzach zwischen
Flusskilometer 22,5 und 27,0 inklusive dem Auwald gewahlt (siehe Anlage 4.3) und ein 50m
Puffer um die geplanten Baustelleneinrichtungsflachen. Damit kénnen alle erheblichen
Projektswirkungen auf Pflanzen und deren Lebensraume erfasst und beurteilt werden.

Als Datengrundlage fiir die Bewertung der Pflanzen und deren Lebensraume dient der
Managementplan des Natura 2000-Gebietes in Bayern (Managementplanung des
Vogelschutzgebietes “7744-471 Salzach und Inn®) und die Artenschutzkartierung (ASK) von
Bayern (von 1959 bis 2009). Die Kartierung des Managementplans stellt eine
flachendeckende Kartierung im Untersuchungsgebiet dar.

Flachendeckende Strukturkartierung

Im Frahjahr 2017 erfolgte durch Marion Hils eine flachendeckende Strukturkartierung im
Untersuchungsgebiet. Die Kartierung erfolgte auf Basis der Abgrenzungen der Kartierung
des oben genannten Managementplans. Bei etwaigen Anderungen der Lebensraumtypen
oder deren Biotopgrenzen im Vergleich zum Managementplan wurden diese im Zuge der
Kartierung angepasst.
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Tabelle 1: Parameter der flichendeckenden Erhebung Untersuchungsgebiet;
Ein Teil der Parameter (z. B. Bestandesklasse) wurde nur in Geholzflachen erfasst;

Parameter Erklarung

Biotoptyp
Bestandesklasse |0 Bl6Re/Schlagflache; zumeist Anmerkung im Text Uber die Art der BloRRe
1 Jungwuchs bzw. Kulturen bis zum Bestandesschluss

2 Dickung

3 Stangenholz

4 Baumholz 1 Brusth6hendurchmesser 20—35 cm

5 Baumholz 2 Brusthéhendurchmesser 35-50 cm

6 Starkholz
7 ungl.altrig, plenterartig — mehrere Altersklassen auf einer Teilflache
Schlussgrad Angabe des Schlussgrades in folgenden Stufen

0 offen, rAumig (<30 %)

1 lickig 30-70 %

2 dicht 70-100 %

3 sehr dicht 100 %+

Textur Einschatzung der Bestandesstruktur im Grundriss im Feld fiir die gesamte
Flache

1 homogen - sehr gleichmafig, ohne Bestandsliicken

2 maRig heterogen — zumindest mit einigen UnregelmaRigkeiten, vereinzelt
mehr oder wenig grof3e Licken im Bestand vorhanden

3 heterogen - sehr unregelmaRig, innerhalb der Waldeinheit wechseln dichte
mit ltckigen Stellen ab

Schichtstruktur Einschatzung der Bestandesstruktur im Aufriss im Feld fur die gesamte Flache

1 homogen - sehr gleichmafig, nur eine Baumschicht und keine
Strauchschicht vorhanden, die den Innenraum der Waldeinheit vertikal
strukturiert

2 maRig heterogen - maRig strukturiert, zumindest stellenweise zwei oder
mehr Baumschichten und/oder Strauchschichten vorhanden, die den
Innenraum der Waldeinheit vertikal gliedert

3 heterogen - sehr stark strukturiert, zwei oder mehr Baumschichten und/oder
gut ausgebildete Strauchschichten vorhanden, die den Innenraum der
Waldeinheit vertikal stark strukturiert

Totholz Einschatzung des Totholzanteiles im Feld fir die gesamte Flache

0 keines, vereinzelt -

1 regelméRig -

2 haufig -

3 sehr haufig -

Relief 1 Ebene

2 Kuppen

3 Ricken, Schulter

4 Hang, flach bis 15 %

5 Hang, steil Uber 15 %

6 Hangful3

7 Mulde

8 Graben

9 Sonst.

Naturwert Gutachterliche Ansprache der naturschutzfachlichen Wertigkeit nach dem
Kriterium der Naturndhe der Bestockung, beurteilt insbesondere anhand der
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Parameter Erklarung

vorkommenden Hauptbaumarten; in zweiter Linie wurde auch die
Bestandesstruktur bewertet — als Referenzwert fiir die spatere Bewertung

1 kuinstlich sehr stark verandert
2 stark bis maRig verandert
3 wenig verdndert

4 naturnah
wertgebende Als wertgebende Strukturen wurden erfasst: Gewasser, Felsen, strukturreiche
Strukturen Waldrander oder auch eine hochwertige Struktur im Bestandesinneren. Die Art

der wertgebenden Struktur wurde textlich vermerkt

0 keine

1 punktuell/randlich
2 flachig/linear

3 pragend

Detailerhebung im Bereich der Eingriffsflachen (inkl. 25m Puffer)

Am 07.04., 12.04. und 23.05. 2018 sowie am 22.05.2019 fanden ergdnzende Kartierungen
durch Christoph Langer im Untersuchungsgebiet statt. Dabei wurden die Biotoptypen geman
Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) erfasst und bewertet. Ergénzend zur
flachendeckenden Kartierung wurden die gesamte Trasse des neu zu errichtenden Weges
sowie der Aufweitungsbereich und die Baustelleneinrichtungsflachen fur Detailkartierungen
begangen. Dabei wurden insbesondere wertgebende Strukturen und geschitzte und
gefahrdete Pflanzenarten gemaf Roter Liste Bayerns (By), der Gefahrdung fur den
Moranengiirtel (M) und der Roten Liste Deutschlands (D). Bei etwaigen Anderungen der
Biotopgrenzen im Vergleich zum Managementplan, wurden diese im Zuge der Kartierung
angepasst. Entlang der bestehenden Baustral3en wurden wertgebende Strukturen und
geschitzte und gefahrdete Pflanzenarten erhoben.

1.3 Technisches Projekt (Beurteilungsgrundlage)

Mit der No-Regret-Malinahme 1 soll ein derzeit ca. 3 km langer Uferabschnitt der Salzach
unterhalb der Tittmoniger Briicke renaturiert und eigendynamische Entwicklungsvorgange
initiiert werden. In nachfolgender Abbildung ist der MalZnahmenbereich mit den wesentlichen
MalRnahmen dargestellt.
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) Legende:

MaRnahmenbereich no regret 2
/| I Optimierung Flutmuldeneinlaufe
__ Rickbau der Ufersicherung
[] seitenerosionsbereich
[ zielzustand
B Anhebung Uberfahrt Siechenbach
B Weg (neu zu errichten)
Nutzung vorhandener Wege
i Stand3|cherheltsverbesserung Tittmoninger Deich

Abbildung 1:  Ubersicht der Vorhabensbestandteile

Riickbau der Ufersicherung

Hierzu wird die bestehende Uferverbauung und, falls vorhanden, der darunterliegende alte
Treppelweg auf einer Lange von ca. 3 km zwischen Fkm 26 und 23 entfernt
(=Herstellungszustand, hellblaue Schraffur in Abbildung 1). Die Breite der bestehenden
Uferverbauung inkl. Treppelweg betragt bis zu ca. 10 m. Zudem ist eine bedarfsweise initiale
Aufweitung bis maximal zur landseitigen Begrenzung des Treppelweges vorgesehen. Zudem
ist der Einbau von Wurzelstocken und Totholz entlang des neuen Ufers zur Erhéhung der
Strukturvielfalt im Gewéasser vorgesehen. Der aktuelle Treppelweg wird in jedem Fall
zurlickgebaut oder unpassierbar gemacht.

Optimierung Flutmuldeneinlaufe

Im Bereich zwischen Fkm 26 und 25,2 werden zusétzlich zur initialen Aufweitung die drei
vorhandenen Flutmuldenzu- und auslaufe vollstandig auf das Gelandeniveau der Flutmulden
abgesenkt. Ziel dabei ist die Erh6hung der Durchstromungshéaufigkeit der Flutmulden in
Verbindung mit der Férderung eigendynamischer Eintiefungsprozesse in den Flutmulden.
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Verbesserung Standsicherheit des Tittmoninger Deichs

Die Sicherung des Tittmoninger Deichs beginnt bei Fkm 26,0 auf Héhe des geplanten
Ruckbaus der Ufersicherung und endet bei Fkm 25,25 (Deichende). Die Gesamtlange des
zu sichernden Deichabschnitt betragt 840 m. Die Sicherungsmaf3nahme wird zusammen mit
den Rickbaumalinahmen des Ufers in den Niedrigwasser-Monaten Dez./Jan./Feb.
durchgefiihrt, wodurch das anfallende Steinmaterial ohne Zwischenlagerung direkt fur die
Sicherungsmalinahme verwendet werden kann.

Folgende Mal3nahmen sind vorgesehen:

e Flachige Sicherung der wasserseitigen Boschung des Deichs.

e Flachige Sicherung des wasserseitigen Begleitweges.

¢ Einbau einer Spundwand wasserseitig des Begleitweges bis in eine Tiefe von 1 m
unter die mittlere Sohllage der Salzach.

e Optional: Einbau eines Steinreservoirs wasserseitig der Spundwand in Abschnitten
ohne Waldbestand. Dies entspricht den Abschnitten, in denen die Flutmulde direkt
am Deichful3 verlauft.

Deichinterweg Deichkronenweg Deichbegleitweg (wasserseitig)
L, 242 308 3.01 . 515 . 129

1 1 ~ N
Steinsatz aus vorh. Steinen aus ;Wm = 371,39 miiNN

dem Riickbau der Ufersicherung,
_ fur Filter vort; ?hm brechen. _ y

Flutmulde

Geotextiles Viies im* -
Feinsandbereich

"~ Steinreservoir ]
~(optional in Abschnitten ohne Baumbestand)

" mittere Salzichsohle | L <+ 7

«~
-

Abbildung 2: Variante 1: Querschnitt bei Fkm 25,600

Verlegung des salzachnahen Begleitweges

Das Wegesystem entlang der Salzach soll weiterhin durchgangig erhalten werden. Zwischen
Fkm 26,0 und 24,6 kann ein bestehender Fahrweg aul3erhalb der eigendynamischen
Aufweitung genutzt werden (griine Linie in Abbildung 1). Zwischen Fkm 24,6 und 23,0 wird
ein neuer ca. 2 m breiter Weg (+ jeweils 25 cm Bankett) errichtet (rote Linie in Abbildung 1).
Um die Eingriffe in diesem 6kologisch sensiblen Gebiet so gering wie mdglich zu halten, wird
dieser Weg bis Fkm 23,2 an die Oberkante der bestehenden Flutmulden gelegt. Der
detaillierte Verlauf wird im Zuge der Umsetzung vor Ort festgelegt. Ab ca. HQ1 wird der Weg
kontinuierlich von unten nach oben Uberflutet. Drei bestehende Graben werden vom Weg
gequert, in diesen Bereichen werden die Graben lokal verflillt. Der Weg dient allein
Erholungs- und Freizeitzwecken und damit der Aufrechterhaltung der W egeverbindung in der
Au zwischen Nord und Sud.
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Uberfahrt iber den Siechenbach

Im Zuge der Errichtung der Wegeverbindung wird die bestehende Uberfahrt tiber den
Siechenbach auf Hohe ca. Fkm 22,6 um ca. 0,9 m angehoben (auf Gelandehdhe der
Boschungsoberkante: 364,90 m). Dabei werden zwei Hamco Durchlésse Multi Plate 155*22
LB12 eingebaut und die Béschung und der Weg mit einer Pflasterung aus verklammerten
Wasserbausteinen gestaltet. Durch diese Maf3nahme wird der Weg zukunftig erst ab einem
Salzachabfluss von ca. 550 m3/sek iiberstromt. Die Uberfahrt wird auf der Krone eine Breite
von ca. 3,50 m besitzen, sodass keine weiteren baulichen MaRnahmen (wie z.B. Gelander)
erforderlich sind.

vasz.,so miiNN (neue 0K)
\ 4 364,04 miiNN (bestehende OK)

L

35 i} Wasserbausteine HMBygg, 1000
| verklammert
364,50 miNN

JT

14

Abbildung 6: Schematischer Darstellung Siechenbachquerung

Feinsand

Das Aushubmaterial, welches Giberwiegend aus Feinsand besteht, wird ufernah in der
Salzach oder — je nach Situation vor Ort — direkt auf der Uferbdschung abgelegt. Bei
erhdhten Abflissen (ab ca. 500 m3s) erfolgt eine dynamische Umlagerung des Materials.

Seitenerosionsbereich

Im an den Treppelweg anschlieBenden Seitenerosionsbereich wird nach Entfernung der
Sicherung eine eigendynamische Aufweitung erwartet. Zur Vermeidung von Folgeschéaden
durch Treibholz werden dort sukzessive Baume mit mehr als 8 m Hohe entfernt, sofern diese
Baume ein Ausmalfd aufweisen, das bei einer moglichen Erosion und Abtrift Gefahr fur
Verklausungen an Bricken- und Kraftwerken bedeuten koénnte. Alternativ kénnen die
Geholze, falls 6kologisch wertvoll, auf 6 m Hohe eingeklrzt bzw. geféllt und als liegendes
oder stehendes Totholz in angrenzende Bestande im Hinterland gebracht werden. In
Ausnahmefallen werden einzelne besonders wertvolle Alt- und Totholzbaume im Bestand
belassen. Die Wurzelstdocke werden grundsatzlich nicht entnommen.
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Die Breite des Streifens betragt bis zu 15 m, eine genaue Breite kann nicht pauschal
festgeschrieben werden. Sie ist, nach fachlicher Einschatzung durch das zustéandige
Wasserwirtschaftsamt der zu erwartenden Seitenerosionsintensivitat, je nach den oértlichen
Verhéltnissen, festzulegen (z.B. ist in Innenbdgen von einer langsameren
Seitenerosionsgeschwindigkeit auszugehen). Die nachfolgenden, schematischen
Abbildungen zeigen den Ist-Zustand und den Herstellungszustand:

initiale Aufweitung bis max. zur luftseitigenBegrenzung des Treppelweges — —Bestandsufer

Einbau von Strukturelementen {Wurzelstocke, Totholz) —

vollstandiger Riickbauder Ufersicherung —

Dynamische Uferstruktur aus Kies-Feinsandgemisch —
aus initialer Aufweitung, dynamische Umlagerung

erfolgt ab ca. 500 m*/s

HW,

Abbildung 3:  Regelquerschnitt maximale initiale Aufweitung, Blickrichtung flussauf

Verwendung der gewonnenen Flussbausteine

Die gewonnenen Flussbausteine auf bayerischer Seite werden, sofern nicht fur die
Verbesserung der Standsicherheit des Tittmoninger Deichs verwendet (ca. 14.700 m?),
voraussichtlich vom Wasserwirtschaftsamt Traunstein fiir andere wasserbauliche
MalRnahmen eingesetzt. Da derzeit noch nicht sicher ist, ob die Steine sofort zu ihrem
Bestimmungsort abtransportiert werden kdnnen, ist die Moglichkeit einer temporaren
Zwischenlagerung vorgesehen. Diese ist auf einer landwirtschaftlich genutzten Flache im
Eigentum des Freistaats Bayern, Wasserwirtschaftsverwaltung (FlurNr. 930/0, Gemarkung
Kirchheim, siehe Bauablaufplan Anlage 02.05.03) ca. 3 km sudlich von Tittmoning mdglich.
Der Flachenbedarf fur die Zwischenlagerung der W asserbausteine betragt maximal 5.850
m2. Die Steine werden ab Bauende bis zum Abtransport maximal drei Jahre dort gelagert.
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Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur II
No-Regret-Maflinahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0 alzach im
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Steinzwischenlager und BE-Flache .
JSteindepot: A = 5.850 m?; Schiitthdhe 3 m

Oberbodenmiete : A = 1.955 m?; Schiitthche 2
_ BE-Fliche : A = 500 m? '

p .v_’S, ke /B P \ o~ L £
Abbildung 4:  Steinzwischenlager und BE-Flache sudlich von Tittmoning auf Flurstiick 930/0,
Gemarkung Kirchheim

Baustellenverkehr, Baustelleneinrichtung und Bauzeiten

Die Bauherstellung (planliche Darstellung siehe Anlage 02.05.03) erfolgt vom bestehenden
Treppelweg aus, sodass keine zuséatzlichen Flachen beansprucht werden. Der
Baustellenverkehr wird Giber das bestehende Wegenetz abgewickelt.

Die Baustellenzufahrt erfolgt abzweigend von der B 20 stdlich Tittmoning bis zum Sportplatz
und von dort landseitig des Deiches, den sie kurz oberhalb der Salzachbriicke kreuzt.

Die ebenfalls dargestellte Trasse Richtung Norden tber die Siechenbach-Bricke in der
Wasservorstadt und Zufahrt auf die B 20 Uber den Gerberberg ist nicht fur Materialtransporte
vorgesehen (d.h. nur PKW Fahrzeuge).

Die Baustellenzufahrt verlauft teilweise am Rand und teilweise durch das FFH-Gebiet.

Auf Hohe Fkm 26,0 wird eine BE-Fl&ache eingerichtet, auf der die mobile Brecheranlage
situiert ist.

Steine die auf dem Flustiick 930/0 (Gemarkung Kirchheim) sidlich von Tittmoning
zwischengelagert werden, werden Uber die B20 und eine im Besitz der Stadt Tittmoning
befindlichen Zufahrtsstraf3e (140 m Lange) zu dieser Lagerflache gefahren. Auf der
Lagerflache kénnen gegebenenfalls auch erforderliche Baustelleneinrichtungsflachen fiir z.B.
Bau- und Biirocontainer auBerhalb des Uberschwemmungsgebiets angesiederlt werden.

Weitere gegebenenfalls erforderliche Baustelleneinrichtungsflachen fur z.B. Bau- oder
Burocontainer werden wahrend der Ausfuhrungsplanung bzw. von der ausfuihrenden Firma
auRerhalb des Projektgebiets bzw. auRerhalb des Uberschwemmungsgebiets der Salzach
festgelegt und werden auf 6kologisch geringwertigen Bereichen eingerichtet.
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Abbildung 5:  Baustellenzufahrt und Steinzwischenlager

Die Bauzeit wird sich Uber zwei Jahre jeweils zwischen Anfang Oktober und Ende Februar
erstrecken und liegt somit au3erhalb der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit von Vogeln,
Amphibien, Reptilien und anderen geschitzten Arten. Der Baustellenverkehr wird mit ca.
2,5 LKW Fahrten pro Stunde tber die Dauer von zweimal 20 Wochen angeschétzt, wobei
nur tber einen Zeitraum von 1 x 20 Wochen ein Abtransport von Steinen aus dem
Projektsgebiet heraus erfolgt.

Abfallerzeugung
Durch das Vorhaben werden lediglich geringe Mengen an Abfall im Sinne von 83 Absatz 1
und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes erzeugt:
o Die aus der Uferverbauung entnommenen W asserbausteine werden, sofern nicht fur
die Standsicherheitsverbesserung des Tittmoninger Deichs verwendet, aus dem
Gebiet abtransportiert und nach Moéglichkeit wiederverwendet.
¢ Die anfallende Kies- und Feinsandmischung wird in der Salzach als
Strukturierungselemente eingebracht.
e Wourzelballen(stocke) von, derzeit auf der Uferverbauung stockenden, Gehdlzen
werden als Strukturierungselemente verwendet oder ordnungsgemal entsorgt.
¢ Reste von Baumaterialien werden recycelt oder direkt weiterverwendet.
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Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur IT
No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0 alzach im

G- leichgewicht

Risiken von Storfallen, Unféllen und Katastrophen

Auf Grund der Art der MaRnahme liegt erkennbar kein vorhabensbedingtes Risiko fiir
Storfalle und Katastrophen vor. Das Risiko fur Unfélle beschréankt sich auf das im Erd- und
Tiefbau Ubliche Mal3 und ist auf die Bauphase beschréankt. Die Bauarbeiten werden dem
Stand der Technik entsprechend umgesetzt. Im Umfeld des Vorhabens wiederum sind keine
Storfallbetriebe bekannt, von denen entsprechende Risiken auf das geplante Vorhaben
ausgehen konnten.

Auf osterreichischer Seite wird teilweise zeitgleich zwischen Fkm 27,0 und Fkm 24,0 die
vergleichbare No-Regret MaRnahme 2 umgesetzt (siehe Abbildung 1). Zuséatzlich werden
dort am rechtsseitigen Ufer zwischen Fkm 24,0 und Fkm 23,4 zwei ca. 200 m lange
Steinschittungen errichtet. Diese werden den Aufweitungsdruck am gegenuberliegenden
bayerischen Ufer erhéhen. Wenn der gewlnschte Aufweitungseffekt erreicht ist, werden die
Steine entnommen und fur andere flussbauliche MaZnahmen im Tittmoninger Becken
eingesetzt.

Mit beiden MaRnahmen (auf bayerischer und dsterreichischer Seite) soll sich die Salzach in
diesem Bereich im Zielzustand langfristig von derzeit rund 100 m bis auf eine Breite von
190 m aufweiten.

14 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stiitzen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und
Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefihrten ,Hinweise zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
Stral3enplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Das dort vorgegebene Ablaufschema in vier Schritten ist Grundlage fur diese Untersuchung.
Der erste Schritt, die Relevanzpriufung, fuhrt zu einer Abschichtung der nicht fir diese
Prufung relevanten Arten. Die daftir nétigen Arteninformationen stellt das LfU Bayern im
Internet online zur Bearbeitung zur Verfigung. Dabei sind die aktuellen
naturschutzfachlichen Daten zugrunde gelegt.

Die Suche erfolgte nach dem Auswahlkriterium ,Suche per Landkreis®, hier Traunstein (189).
Zur weiteren Eingrenzung der maéglichen prufungsrelevanten Arten erfolgte eine ,erweiterte
Auswahl nach Lebensraumtypen®, hier nach ,Gewasser® und ,Walder, die die tatsachlichen
Verhaltnisse vor Ort widergeben. Diese Eingrenzung erbrachte folgendes Ergebnis:
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Legende Rote Listen gefdhrdeter Arten Bayerns (Vogel 2016, Schmetterlinge 2016, Libellen 2017, Sdugetiere
2017 alle anderen bewerteten Artengruppen 2003) bzw. Deutschlands (RLD 1996 Pflanzen und 1998/2009 ff.

Tiere)

|KstEgnri|:—| Beschreibung |

0

O < @m @ w M=

Ausgestorben oder verschollen

Wom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefihrdet

Gefihrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seftens Arten und Arten mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitdr

Legende Erhaltungszustand in der kontinentalen (EZK) bzw. alpinen Biogeografischen Region (EZA)
Deutschlands bzw. Bayerns (Vogel)

| Erhaltungszustand | Beschreibung |

2

u

g
?

unginstig/schlecht
unginstig/unzureichend
glnstig

unbekannt

* Die Populationen in Ostdeutschland, Siddeutschland, Nordrhein-\Westfalen und Saarland sind bereits in einem glinstigen
Erhaltungszustand

Legende Erhaltungszustand erweitert (Vogel)

| Brut- und Zugststus| Beschreibung |

B

ﬁlﬂUiﬂ

Brutvorkommen
Rastvorkommen
Durchzigler
Sommervorkommen

Wintervorkommen

Legende Lebensraum

| Lebensraum | Beschreibung

1

2
3
4

Hauptvorkommen
Vorkommen

potentiellss Vorkommen
Jagdhabitat

Abbildung 6: Erlauterungen zu den folgenden ,Abschichttabellen® (Abb. 4, Abb. 5)
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Vorkommen in Landkreis Traunstein (189)
Gewésser, Walder

Erweiterte Auswahl nach Lebensraumtype
| Gewdsser

v [wialder

Sidugetiere

enschaftlicher Mame ™ 4 Deutscher Mame ™ &

RLE RLD EZK EZA

uellen Fliskge

Trockenwélder

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 3 2 u q 1 1 2
Castor fiber Biber * " g 1 1

Lutra lutra Fischotter 3 |u 1 1

Wyotis brandtii Brandtfledermaus 2 Vou 7 2 1

Wyotis daubentonii Wasserfledermaus g g 4 4 1 1

Myotis emarginatus Wimperfledermaus 1 |2 |u |# 2

Wyotis myotis Grokes Mausohr v g g 4 1 2
Myotis mystacinus Klegine Bartfledermaus v g g 2 1

Myotis nattereri Fransenfledermaus g g 1 1 3
Nyctalus leisleri Klginabendsegler 2 D |u ? 3 1 3
Nyctalus noctula Groler Abendsegler v ? 4 4 2 1

Pipistrellus nathusi Rauhhautfledermaus ? 4 4 2 1

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g g 4 2

Pipistrellus pygmasus Mickenfledermaus ¥ D |u 7 4 4 2 2

Plecotus auritus Braunes Langohr Vv g g 1 1

Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 u 4 4
Rhinclophug hipposideros. Klgine Hufeizennaze |2 1 5 8 4

Vespertiio murinus Zweifarbfledermaus |2 D 7 4

Vogel

enschaftlicher Name ¥ &

Deutscher Name ¥ &

Quellen

Accipiter gentilis Habicht W u g

Accipiter nisus Sperber gg gg 2 2 2 2
Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsdnger 3 K3 1 1

Acrocephalus schoenobaenus | Schilfrohrednger K3 2 1

Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsdnger g 2 2

Actitis hypoleucos Flussuferldufer 1 2 £ u 1

Aegolius funereus Raufulkauz g g 1

Alcedo atthis Eisvogel 3 g 2 2 2

Anas acuta Spiessente 3 q 1 1

Anas crecca Krickente 3 3 |8 1 1 1
Anser albifrons Bldssgans 1 1
Anser anser Graugans g4g 2 1
Anthus trivialis Baumpieper 2 3 5 7 1
ApUS apus Mauersegler u u 3
Agquila chrysaetos Steinadler R R u 1
Ardea alba Silberreiher g 2 3
Ardea cinerea Graureiher v g 1 1 1 1
Ardea purpurea Purpurreiher R R u 2 1
Asio otus Waldohreule u 1 2
Aythya ferina Tafelente g4g ] q 1
Aythya nyroca Moorente 0 1 s 1

Bonasa bonasia Haselhuhn 3 |2 |u g 1 1
Botaurus stellaris Rohrdommel 1 5 2 2

Branta canadensis Kanadagans gg 2 1

Bubo bubo Uhu ] u 1 2 3
Bucephala clangula Schellente q g q 1 1 2 1
Buteo buteo Mausebussard g4g q 2 2 1 1
Calidris alpina Alpenstrandldufer 1 q 2

Carduelis spinus Erlenzeisig a4g gg q 2
Carpodacus erythrinus Karmingimpe! 1 ) £

Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 u kS 1

Chlidonias niger Trauerseeschwalbe o 1 q 1

Ciconia ciconia Weilkstorch 3 uu 1 1

Ciconia nigra Schwarzstorch q7 1 1
Cinclus cinclus Wasseramsel q q 3 1 2

Circus aeruginosus Rohrweihe q 3

Columba cenas Hohltaube q 7 1

Corvus corax Kolkrabe q g 2 2
Corvus monedula Dohle v 5 1

Cuculus canorus Kuckuck v v g q 2 2
Cyanecula svecica Blaukehlchen q 1 1

Cygnus cygnus Singschwan R 2 1

Cygnus olor Hiéckerschwan g4g q 2 1

Delichen urbicum Mehlschwalbe 3 3 u 2 2
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G- leichgewicht

Dendrocopos leucotos Weilkrickenspecht 3 2 kS u 2

Drryobates minor Kleinspecht ¥V ou u 3 1 1

Dryocopus martius Schwarzspecht u u 1 2

Egretta garzetta Seidenreiher 3 q 1 1 1

Emberiza citrinella Goldammer ¥ g q 3
Falco subbuteo Baumfalke 3 g g 1 2 2 2
Falco tinnunculus Turmfalke q ] 2
Ficedula hypoleuca Trauerschndpper v o3 q 2 2 2
Ficedula parva Zwergschndpper 2 ¥olu g 1

Galinago galinago Bekassine 1 |1 |Eu £ 1

Gallinula chleropus. Teichhuhn Vol 2 1

Gavia arctica Prachttaucher q g 1

Gavia stellata Sterntaucher g g 2 1

Glaucidium passerinum Sperlingskauz q ] 1 2

Grus grus Kranich 1 ug 1

Haliaeetus albicilla Seeadler R ug 1 1 1 1 1 2
Hippolais icterina Gelbspitter 3 u u ] 2 2 1

Hirundo rustica Rauchschwalbe Vv o3 u u 2 2

teobrychus minutus Zwergdommel 1 2 3 2 2

Jynx torguilla Wendehals. 1 2 k3 3 2
Lanius excubitor Raubwirger 1 |2 |8 7 2
Larus cachinnans Steppenmdwe R g 2 1

Larus canus Sturmmowe R u q 2 1

Larus melanccephalus Schwarzkopfmiwe R u 2 1

Larus michahellis Mittelmeermiwe aq g g 2 1

Larus ridibundus Lachmiwe q g 1 1

Leiopicus medius Mittelspecht u 1 2
Limosa limosa Uferschnepfe 1 |1 S 2

Locustella luscinisides Rohrschwirl u 2 1

Locustella nagvia Feldschwirl ¥ |3 q 2 2

Luscinia megarhynchos Nachtigall q 3 2

Mareca penelope Pfeifente 0 R q 1 1

Mareca strepera Schnatterente gqg g 1 1

Mergelius albellus Zwergsdger q 1 1

Mergus merganser Ginsesdger ¥olu g u g 1 1 1 1

Milvus migrans Schwarzmilan ag 2 1 1

Milvus mitvus Rotmilan v (v g 2 2 1 1

Metta rufina Kolbenente gqg q 1 1

Numenius arguata Grosser Brachvogel |1 |1 |88 u 2

Nycticorax nycticorax Nachtreiher R |2 8 1 1 1

Orielus oriclus Pirol ¥ v g 2 1 2
Otus scops Zwergohreule R R |2 2

Passer montanus Feldspering v |V @ g 2 2
Pernis apivorus Wespenbussard v 3 q g 1 1 1 1
Phalacrocorax carbo Kormoran u q 1 1

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 ¥olu u 2 2 2
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 Voou u 2 2 2
Phylloscopus bonelli Berglaubsdnger g q 2 2 2
Ficoides tridactylus Dreizehenspecht ] q 2 2
Picus canus Grauspecht 3 2 |8 u 1 1
Picus viridis Grinspecht u u 1
Podiceps cristatus Haubentaucher [ ] g gg g 2 1

Podiceps nigricolis Schwarzhalstaucher |2 u q 1

Rallus aguaticus Wasserralle 3 g q 2 1

Remiz pendulinus Beutelmeise W g 2 2 2

Riparia riparia Uferschwalbe VoV u 3 3

Saxicola rubetra Braunkehlchen 1 2 |s 5 2 1

Scolopax rusticola Waldschnepfe v og q 2 1

Spatula clypeata Laffelente 1 3 £ ] 1 1

Spatula querquedula Knékente 1 |12 @& |7 1 1

Sterna hirundo FluBsesschwalbe 3 2 8 2 1

Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 ] 2 2 3
Strix aluco Waldkauz ] q 2 1 1 2
Sylvia curruca Klappergrazmiicke 3 ? q 3
Tadorna ferruginea Rostgans u 1 1
Tadorna tadorna Brandgans R u q 1 1
Tetrao urogallus Auerhuhn 1 1 ES 5 1 1
Tringa glareola Bruchwasserliufer 1 g 2

Tringa ochropus Waldwasserldufer R 7g 3 2 2 2 2 3
Tringa totanus Rotschenkel 1 3 k3 2

Turdus torquatus. Ringdrossel 7 ? 1 2

Vanellus vanelus Kigbitz 2 |2 |Eu 2
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Kriechtiere

Wissenschaftlicher Mame ™ Deutscher Name ¥ & R D £ . Quellen FlieBgewdsser Stillgewssser Nadelwdlder Laub-/ Nass-/ Trockenwls

Misch Feuchtwélder

Zamenis longissimus Askulapnatter 1 2 u ? 2 1

Lurche

Wissenschaftlicher Mame Deutscher Mame = 4 RI D £ . Quellen FlieBgewsdsser Stillgewdsser Madelwsdlder Laub-/ MNass-/ Trodenwils
Mischy Feuchtwélder

Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 8 u 1 1

Hyla arborea Laubfrosch 2 3 u u 1 2

Pelophylax lessonas Kleiner Wasserfrosch D G ? ? 1

Rana dalmatina Springfrosch 3 g u 1 1 1

Triturus cristatus Kammmolch s Vou = 1 s

Libellen
Wissenschaftlicher Mame Deutscher Mame = 4 RI D £ . Quellen FlieBgewsdsser Stillgewdsser Madelwsdlder Laub-/ MNass-/ Trodenwils
Mischwélder Feuchtwilder
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer |1 2 u u 1
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer 1 3 u 1
Leucorrhinia pectoralis Grozse Moosjungfer |2 3 u 1
Ophiogemphus cecilia Griine Flussjungfer v g 1
Kafer
Wissenschaftlicher Mame ¥ Deutscher Mame ¥ 4 R D £ . Quellen FlieBgewsdsser Stillgewdsser Madelwsdlder Laub-/ MNass-/ Trodenwils
Mischwélder Feuchtwilder
Cucujus cinnaberinus Scharlach-Plattkdfer R 1 g g 3 1
Rosalia alpina Alpenbock 2 2 u 1
Schmetterlinge
Wizsenschaftlicher Mame ¥ Deutscher Mame ¥ & Rj LD £ . Quellen Fliebgewdsser Stillgewdsser Madelwslder Laub-/ Nass-/ Trockenwél:
Mischwélder Feuchtwilder
Lopinga achine Gelbringfalter 2 2 = g 2 1
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apolio 2 2 5 g il 1
Weichtiere
Wissenschaftlicher Mame ¥ Deutscher Mame ¥ & RLB RLD EZK EZA Quellen FlieBgewsdsser Stillgewdsser Madelwdlder Laub-/ Nass-/ Trockenwilder
Mischwslder Feuchtwélder
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke 1 1 u 1
Theodoxus transversalis Gebédnderte Kahnschnecke | 1 1 k-] 1
Unio crassus (Gesamtart) Bachmuschel 1 1 = 1
GefaRpflanzen
Wissenschaftlicher Name ¥ & Deutscher Name ¥ & RLB RLD EZK EZA Quellen Fliefgewsdsser Stillgewdsser Madelwslder Laub-/ MNass-/ Trockenwilder
Mischwilder Feuchtwslder
Cypripedium calceolus Europaischer Fraugnschuh 3 3 v @ 1 1
Helosciadium repens Kriechender Sumpfschirm, Kriechende Selleris 2 1 u u 2 1
Liparis loeseli Sumpf-Glanzkraut 2 (2 u u 2
Spiranthes aestivalis Sommer-Wendelihre 2 |2 u u 2

Abbildung 7: Zwischenergebnis der ersten Abschichtung der Arten

Fur die hier aufgelisteten Arten ist in der Regel eine detaillierte Prifung der
Vorhabensempfindlichkeit durchzufiihren. Das Vorkommen bestimmter Arten kann jedoch
dezidiert ausgeschlossen werden (z.B. Auerhuhn). Nach fachlicher Einschétzung der
vorhabensspezifischen Wirkungsempfindlichkeit lassen sich weitere Arten abschichten, z.B.
Arten, bei denen die Wirkungsempfindlichkeit als so gering einzuschatzen ist, dass vor dem
Hintergrund der kleinrdumigen und zeitlich begrenzten Eingriffe davon ausgegangen werden
kann, dass mit hoher Sicherheit keine Verbotstatbestande ausgeldst werden. Dies gilt
insbesondere fur weit verbreitete und haufige Tierarten.

Andererseits wurde im Zuge der Begehungen auch die Zauneidechse Lacerta agilis
nachgewiesen, die durch erweiterte Auswahl nach Lebensraumtypen abgeschichtet wurde.
Die Art wird daher nachfolgend nochmals gelistet (siehe nachfolgende Abbildung). Dies gilt
auch fur die Schlingnatter Coronella austriaca, von der Nachweise aus dem Nahbereich
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vorliegen. Ebenso wurde fur die Haselmaus Muscardinus avellanarius eine saP
durchgefiihrt, da diese Art im UG potentiell vorkommen kdnnte und im benachbarten
Osterreich Vorkommen nachgewiesen wurden (Haus der Natur 2017). Der Stieglitz sowie
der Waldlaubséanger sind im Naturraum D67 (Schwabisch-Oberbayerischer Voralpen — alpin)

nicht gelistet, weshalb keine Angaben zum Erhaltungszustand dieser beiden Arten vorliegen,
werden aber in der saP bertcksichtigt.

Saugetiere

Wizsenschafticher Name = & Deutscher Mame = « RLE RLD EZK EZA Quellen Flielgewdsser Stillgewdsser Madehwdlder Laub-

Mass-/ Treckenwikier
Mischwilder Feuchtwilder

Muscardinus avellanarius Haselmaus G

Kriechtiere

Wissenschaftlicher Mame ¥ o

Deutscher Name ¥ &

Coronella austriaca Schlingnatter 2

3 u u
Lacerta agilis Zauneidechse W u u
Zamenis longissimus Askulapnatter 1 2 u 7

Abbildung 8: Erweitertes Zwischenergebnis der ersten Abschichtung der Arten

Als Ergebnis des Abschichtungsprozesses steht eine Artenliste prifungsrelevanter Arten, die
grundsatzlich im Planungsraum unter Beriicksichtigung der Lebensraumtypen Gewasser und
Walder vorkommen kdnnen.

In weiterer Folge wurde fir die abgeschichteten Arten eine Relevanzprifung durchgefiihrt
(vgl. Abbildung 9).
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1. Schritt: Allgemeine Vorgehensweise zur Abschichtung von Arten — Datenrecherche

2. Schritt: Vertiefte Vorgehensweise zur Abschichtung von Arten — Priifung der Flache
Habitatpotenzial - Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte: grundsatzliche Eignung, Strukturen,
Ausstatiung, abiotische Standortbedingungen, Besiedlung méglich

Schritt: Einordnung des
Projektes in eine der

nachfolgenden Kategorien

Vorkommen saP-
relevanter Arten
eindeutig

Durchfiihrung einer saP
mit vertiefter
Arterfassung im Gelénde
nach methodischen
Standards

Flache hat Habitat-
Potenzial und ist als
Fortpflanzungs- und
Ruhestatte fir saP
relevante Arten geeignet

Durchfihrung einer saP
mit vertiefter

Arterfassung im Gelande
nach methodischen
Standards

Abbildung 9: Vorgehensweise Relevanzprifung

Seite 20



Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur IT
No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0 alzach im

G- leichgewicht

2. Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stoérungen der europarechtlich besonders und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

2.1.1  Direkte Flachenbeanspruchung

Durch lokale Flachenbelegung, Bodenverdichtung, Bodenversiegelung und Bodenabtrag bei
der Baustelleneinrichtung, der Stansicherheitsverbesserung des Tittmoninger Deichs, dem
Abtrag der Langsverbauungen und des Treppelwegs sowie der Neuanlage des Weges
kommt es zu einer zeitlich begrenzten Beanspruchung von Lebensrdumen geschutzter
Arten. Der direkte Flachenverbrauch kann zu einer zeitlich begrenzten To6tung von Individuen
und zu einem temporaren Lebensraumverlust (Nahrungshabitate, Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) fuhren.

2.1.2 Indirekte Flachenbeanspruchung

Wahrend der Bauphase konnen potenzielle stoffliche Emissionen, Licht- und
Schallemissionen (z.B. Baumaschinen oder Brecheranlage) sowie Erschitterungen
entstehen. Insbesondere bei storungsempfindlichen Arten kann es durch Meidung der
Bereiche um Baustellen aufgrund unterschiedlicher Faktoren zu einem indirekten Flachen-
und damit auch Lebensraumverlust/-beeintrachtigung kommen. Ebenso kdnnen durch
optische und akustische Storungen zeitlich begrenzte Barrierewirkungen und
Isolationseffekte entstehen.

2.2 Anlagenbedingte (Betriebsbedingte) Wirkfaktoren

2.3 Eigendynamische Aufweitung

Durch die Abtragung des Langsbauwerkes wird sich — durch die entstandenen W eichen Ufer
— das Flussbett der Salzach nach der Bauphase abhangig vom Auftreten von Hochwassern
(v.a. > HQ 5) eigendynamisch auf bis zu 190 m aufweiten (ca. 20 ha). Dadurch wird sich die
Habitatzusammensetzung im Gebiet andern, da Waldlebensraume durch dynamische
Flusslebensraume ersetzt werden. Die Aufflllung der Tiefenrinnen wird die Seitenerosion
zusatzlich férdern und gegen eine weitere Eintiefung der Flusssohle wirken. Dadurch werden
neue Schotterbanke und —inseln entstehen und insgesamt die Flachengré3e und der Anteil
von Schotter- und Sandbénken in unterschiedlichen Sukzessionsstadien zunehmen. Es
erfolgt insgesamt eine gesteigerte Verzahnung des Flusssystems mit dem Umland.

Da die eigendynamische Aufweitung einem fur die Salzach und Aue nattrlichem Prozess
entspricht, wird dies in weiterer Folge nicht als Eingriff gewertet.
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2.3.1 Veranderung der Standortverhaltnisse und Vegetation

Mittel- und langfristig gesehen werden sich durch verénderte abiotische Verhéltnisse die
Standortverhéaltnisse und dadurch die Vegetation verandern. Es werden sich Auwalder (friihe
Pionierstadien) bilden, die besser an das Flusssystem angebunden sind. Die aktuell fossilen
Auwalder kdnnen, zumindest flussnahe, durch die Weichen Ufer und die grol3ere
FlielRgewasserdynamik wieder besser an das Flusssystem angebunden werden. Die fur die
Auenzone typische Artenzusammensetzung wird sich in Folge der naturnahen Dynamik in
den entsprechenden Abschnitten verbessern. Ohne Durchfiihrung der MaRnahmen ist mit
einer weiteren Eintiefung und mit einer weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustands
der Salzach und der Auen zu rechnen.
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3. Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat

Eine detaillierte Beschreibung der Mal3hahmen befindet sich in Anlage 4.1 (UVS / LBP)
Kapitel 7.

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung negativer Wirkungen werden durchgefiihrt, um
Gefahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und
Pflanzenarten zu vermeiden oder zu minimieren. Die Ermittlung der Verbotstatbesténde
gem. 844 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung folgender
Vorkehrungen:

e Optimierung Wegverlauf und -gestaltung
(MaRnahme 7.2.3 in Anlage 4.1);

e Erhaltung wertvoller Einzelbdume (auch im Bereich des Ufers)

(Teil der Technischen Planung);

e Alt- und Totholz wird im Bestand belassen, bzw. in andere Bestande gebracht
(MaRnahme 7.2.4 in Anlage 4.1);

e Optimierung Wegdurchlasse/Grabensystem (Wasserriickhalt, keine Abstirze)
(Teil der Technischen Planung);

e Zeitliche Einschrankungen bei Erdbauarbeiten/Schlagerungen
(Malinahme 7.2.7 in Anlage 4.1):

o Keine Arbeiten wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der VVogel (1.3-
15.7)

o Keine Arbeiten wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10.)

o Schlagerungen/Rodungen finden tberwiegend im Oktober statt und erst nach der
Baufeldfreimachung (sieh unten). Dies gilt insbesondere fir die Fallung von
potentiellen Biotopbdumen (AltbAume der Laubbaumarten Eichen, Eschen,
Pappeln, Silberweiden), welche aufgrund des Vorhandenseins von Hohlen und
Nischen fur Fledermause ausschlie3lich im Oktober (nach Kontrolle der Baume
(siehe unten)) geschléagert werden. W eitere Schlagerungen kénnen — wenn nicht
anders moglich — in den Monaten November bis Ende Februar durchgefuhrt
werden;

e Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld: Wurzelstocke, Asth&ufen
etc.) inkl. Absiedelung Reptilien (MalBhahme 7.2.6.1 in Anlage 4.1);

o Kontrolle der Baume auf Vorkommen von Fledermausarten vor Schlagerung
potenzieller Biotopbdume im Oktober (inkl. Wurzelstockrodungen (erst nach
Baufeldfreimachung)); bei Besiedelung Einwegschleuse und Schlagerung nach
Freiwerden des Quartiers oder langsames Umlegen und kurze Zwischenlagerung des
Baumes (Mal3nahme 7.2.5 in Anlage 4.1);

o Keine Nachtbauarbeiten (keine kinstliche Beleuchtung)

(Malinahme 7.2.8 in Anlage 4.1);
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e Okologisches MaRnahmenpaket Standsicherheitsverbesserung Tittmoninger
Deich (Baufeldfreimachung und Absiedelung Reptilien, beim Einbau des zusatzlichen
Steinsatzes Schaffung von Hohlrdumen zur Lebensraumverbesserung)

(MaRnahme 7.2.15.2 und 7.2.15.3 in Anlage 4.1);

¢ Alle Manipulationsflachen (z.B. Baustelleneinrichtung usw.) werden nach
Fertigstellung der Bauarbeiten von Fremdkdrpern beseitigt und der natirlichen
Sukzession uberlassen. Sukzessionsflachen z&hlen zu den wertvollsten Standorten in
der Aue. In der Regel begriinen sich diese Flachen durch natirlichen Samenanflug
von Grasern, Krautern und Geholzen von selbst. Samenanflug von Pappeln,
Weidenarten und Erlen leiten die Entwicklung zum Auwald ein. Es handelt sich dabei
um wertvolle, weil inzwischen aul3erst seltene Prozesse in der Natur. (Mal3nahmen
7.2.9, 7.2.10 und 7.2.11 in Anlage 4.1);

e Zur Sicherung der naturschutzfachlichen Interessen wird eine dkologische
Baubegleitung eingesetzt (MalRnahme 7.2.1 in Anlage 4.1);

3.2 MaflRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét
(vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-Mallnahmen i. S. v. 844 Abs. 5 Satz 2 und
3 BNatSchG)

Folgende Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat (CEF-
Mal3nahmen) werden durchgefuhrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestéande erfolgt
unter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

o Habitatverbesserung Fledermé&use (Totholzpyramiden, Frasung von
Fledermaushdhlen in Baumen und/oder Erhaltung von Stammstiicken mit nattrlichen
Hohlen) (MaRnahme 7.3.6 in Anlage 4.1);

e Schaffung von besonnten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die
Herpetofauna (MaRnahme 7.3.3 in Anlage 4.1) in nicht vom Bau betroffenen
Bereichen durch die vorgezogene Anlage von:

o Wourzelstocke

o Steinriegel, Sandlinsen

o Laub-, Ast- und Steinhaufen

o Eiablagehaufen fiir Askulapnatter

e Errichtung von Kleingewdassern fir Kammmolch (Mainahme 7.3.4 in Anlage 4.1);

e Errichtung von Kleingewassern fur Gelbbauchunke (MaRhahme 7.3.5 in Anlage
4.1);

e Okologisches MaRnahmenpaket Standsicherheitsverbesserung Tittmoninger
Deich (Schaffung von Ersatzlebensrdumen auf der landseitigen Deichbdschung bzw.
auf der flussauf befindlichen wasserseitigen Deichbdschung) (Ma3nahme 7.2.15.1 in
Anlage 4.1);

Zusatzlich sind folgende Malinahmen vorgesehen, welche nicht als CEF-MalBhahme zu
werten sind, wobei erste positive Wirkungen trotzdem zeitnah einsetzen kénnen und mittel-
bis langfristig nachhaltig positive Wirkungen auf die Schutzgiter entstehen werden:

e Aufernutzungstellung von Bestanden (MaRnahme 7.3.1 in Anlage 4.1);
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Ringeln von Hybridpappeln (MaBnahme 7.3.2 in Anlage 4.1);

Okologisch angepasste Bewirtschaftung von Flutmulden (MaRnahme 7.3.7 in
Anlage 4.1);

Sukzession Flutmulden (MaBnahme 7.3.8 in Anlage 4.1);
Lebensraumverbessernde Strukturen beim Tittmoninger Deich (MalRnahme
7.2.15.3 in Anlage 4.1);



Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur IT
No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0 alzach im

G- leichgewicht

4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgendes
Verbot:

Schéadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):
Beschadigen oder Zerstdéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders
geschutzten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares
Entnehmen, Beschadigen oder Zerstdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw.
ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-,
Beschadigungs- und Zerstdérungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann (8§ 44 Abs. 5
Satz 4i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),
die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRRnahme, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen
Funktion der Standorte im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m.
Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),
die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Standortes im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 4
i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden weder im Eingriffsbereich noch im gesamten
Untersuchungsgebiet Pflanzenarten des Anhanges IV festgestellt (REVITAL 2018). Ein
Vorkommen der in Tabelle 2 genannten Pflanzenarten kann daher mit hoher Sicherheit
ausgeschlossen werden und es ist keine spezielle artenschutzrechtliche Prifung notwendig.
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Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der zu prifenden Pflanzenarten gemaf Abschichtungsliste

(keine Nachweise im UG)

deutscher Name wissenschaftlicher Name |RL |[RL |EHZ| Relevanzprifung
D |[BY | KB
R
Cypripedium calceolus | Europaischer Frauenschuh 3| 3| u |KeinesaP erforderlich
Kriechender Sumpfschirm, Keine saP erforderlich
Helosciadium repens Kriechende Sellerie 12 u
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 2 2 | u KeinesaP erforderlich
Spiranthes aestivalis Sommer-Wendelahre 2 | 2| u |KeinesaP erforderlich

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN':

Symbol Kategorie

Gefahrdet

Extrem selten

Vorwarnliste

Ungefahrdet
Nicht bewertet

* % U < 3 O @ N =

0 Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark geféhrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes

Daten unzureichend

RL BY Rote Liste Bayern?

0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen
R extrem selten
(R* aulerst selten und R sehr selten)
v Vorwarnstufe
hd ungefahrdet
o sicher ungeféhrdet
D Daten mangelhaft

1 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
(https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009. pdf).
2 LfU 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefahrdeter GefaBpflanzen Bayerns.
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EHZ Erhaltungszustand  ABR = alpine Biogeographische Region,
KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  gunstig (favourable)
Ul unginstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown)
*1 Auswahl je nach Lage des UR

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang 1V a) FFH-RL ergeben sich aus 8§ 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgeftinrt werden, folgende
Verbote:

Schédigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblétter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder

Zerstodrung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des

Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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4121 Saugetiere

Ubersicht iber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Im Zuge der Erhebungen konnten Nachweise des Bibers Castor fiber erbracht werden. Die
restlichen Arten werden aufgrund ihrer Verbreitungsschwerpunkte sowie
Lebensraumanspriichen einer Relevanzprufung unterzogen (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum zu priifenden Saugetierarten

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL|RL| EHZ Relevanzpriufung
D |BY| KBR™
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 2 |3 |u
Castor fiber Biber \% g
Lutra lutra Fischotter 3 |3 |u
Muscardinus avellanarius Haselmaus G u
Myotis brandtii Brandtfledermaus V |2 |u
Myotis daubentonii Wasserfledermaus g
Myotis emarginatus Wimperfledermaus 2 (1 |u Keine saP erforderlich
Myotis myotis Grol3es Mausohr \Y, g Keine saP erforderlich
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus |V g ‘
Myotis nattereri Fransenfledermaus g ‘
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler D |2 |u ‘
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler \% u ‘
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus u ‘
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g Keine saP erforderlich
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus D |V |u
Plecotus auritus Braunes Langohr \Y, g
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 |2 |u Keine saP erforderlich
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase 1 |2 |s
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus D |2 |? Keine saP erforderlich

Seite 29



Sanierung Untere Salzach
No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken
MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0

Mensch und Natur II

-)alzcu:h im
G- leichgewicht

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN 2009°

Symbol

Kategorie

0

¥ O < T O @ N =

>

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungeféhrdet

Nicht bewertet

RL BY Rote Liste Bayern gem. LfU 2016*

EHZ Erhaltungszustand vgl. Tabelle 2
*1 Auswahl je nach Lage des UR

® Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
(https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009. pdf).
“ LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.
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Betroffenheit der Saugetierarten

Fledermause - okologische Gilde der Baumhohlen bewohnenden Arten

Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, Brandtfledermaus, Wasserfledermaus, Kleine
Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Mickenfledermaus, Braunes Langohr, Kleine Hufeisennase

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland/Bayern: sieche Abb.1und 2 Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region: siehe Abb. 5

Sommer- und Winterquartiere der oben genannten Fledermause finden sich in Baumhohlen und/oder unter der Rinde von
Baumen. Daneben nutzen die genannten Arten — abgesehen von der Kleinen Hufeisennase — auch Quartiere an
Gebauden. Die fiir den Nahrungserwerb wichtigen Jagdgebiete sind insektenreich und befinden sich im Nahbereich
(artspezifische Aktionsradien schwanken betrachtlich) und sind mit den Quartieren vernetzt. Klassische Jagdgebiete sind
Walder und Gehdlzbestande, strukturreiche Halboffenlandschaften, naturnahe Offenlandbereiche und Gewésser. Als lineare
Leitstrukturen werden Gehdlzbestande und Waldrander sowie FlieRgewasser und deren Uferbegleitsaume genutzt.

Lokale Population:

Aus dem direkten Untersuchungsgebiet sind keine Vorkommen bekannt. Die oben genannten Arten kommen jedoch laut ASK
bzw. MESCHEDE & RUDOLPH (2004) in dieser Region vor, bzw. liegen teilweise konkrete Nachweise fiir diese Arten
(Abendsegler, Bartfledermaus, Brandtfledermaus, Wasserfledermaus) aus dem benachbarten Osterreich (Irlach, St.
Georgen) vor (Haus der Natur 2017). Im Umfeld des Untersuchungsgebietes (Im Radius von ca. 3 km) sind aus der ASK
Vorkommen von Bartflederméusen (unbest.), Plecotus sp., GroRes Mausohr, Zwergfledermaus, Mopsfledermaus,
Fransenfledermaus, Kleine Hufeisennase, Nordfledermaus und Grofier Abendsegler bekannt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) ] mittel - schlecht (C) D unbekannt (?)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3iV.m. Abs. 5Satz1-3 u.5
BNatSchG

Mit der Aufweitung an der Salzach und deren Uferbereich ist eine Beseitigung von potenziellen Hohlenb&dumen und somit
eine potenzielle Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden. Im Herstellungsbereich betrifft dies 23
Biotopb&ume, im Seitenerosionsbereich 40 und im Zielzustand 27 potenzielle Quartierbdume. Die technische Planung
berticksichtigt den Erhalt wertvoller Waldbestéande und Biotopbaume. Von allen (potenziell) vorkommenden Arten kann der
Aufweitungsbereich als Jagdhabitat genutzt werden. Entsprechende Jagdlebensraume sind in der Umgebung reichlich
vorhanden und finden sich flussauf- und abwarts. Ein Ausweichen ist moglich, eine erhebliche Beeintrachtigung ist
diesbezlglich nicht gegeben. Aufgrund der vorgesehenen konfliktvermeidenden MalRnahmen und der CEF-MaRnahmen ist
das Schadigungsverbot daher nicht verwirklicht.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieflich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich - in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Keine Nachtbauarbeiten

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

= Erhaltung wertvoller Einzelbdume (auch im Herstellungs- und Seitenerosionsbereichs)

= Abstocken von Biotopbaumen auf 6m Hohe im Seitenerosionsbereich

=  Einbau stehendes Totholz (Totholzpyramiden)

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Fledermause - okologische Gilde der Baumhohlen bewohnenden Arten

Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, Brandtfledermaus, Wasserfledermaus, Kleine
Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Mickenfledermaus, Braunes Langohr, Kleine Hufeisennase

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

= Montage von Nistkasten bzw. optional Frésen von Fledermaushéhlen oder Anbringen von Stammstlicken mit
Hoéhlungen an Badumen

= Zusatzlich werden grolflachig Bestande aus der forstlichen Nutzung genommen und Hybridpappeln zur
Schaffung von Totholz geringelt (keine CEF-Malinahme, aber mittel bis langfristig positive Wirkungen)

»  Einbau stehendes Totholz (Totholzpyramiden)

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt (2 Jahre jeweils im Winterhalbjahr zwischen 01.10 und
28.02). Notwendige Baumfallungen finden im Winterhalbjahr wahrend der Winterruhe von Fledermausen statt. Einzelne
potenzielle Quartierbdume werden auch im Bereich des Ufers erhalten. Baubedingte Storungen durch Larm und optische
Reize werden durch den Verzicht auf Nachtbauarbeiten vermieden. Durch das Vorhaben entsteht keine Stdrung, die den
Erhaltungszustand der Fledermausarten im Gebiet verschlechtern wiirde.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschliellich im Oktober
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders moglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Keine Nachtbauarbeiten

= Erhaltung wertvoller Einzelbdume (auch im Herstellungs- und Seitenerosionsbereichs)

= Kontrolle der Bdume auf Vorkommen von Fledermausarten vor Schlagerung

= Keine Nachtbauarbeiten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [ nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs.1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1,2 u. 5
BNatSchG

Durch die Schiagerung und Rodung kommt es zum Verlust von Quartieren und potenziell zur Verletzung oder Tétung von
Fledermausen. Um hier Verletzungen oder Tétungen bei baumbewohnenden Fledermausarten vollsténdig auszuschlieien,
werden die zu beseitigenden Baume im Oktober auRerhalb der Wochenstubenzeit und der Winterruhe von Fledermausen
gefallt. Zu diesem Zeitpunkt kdnnen evtl. vorhandene Fledermause rechtzeitig und ungefahrdet das Quartier verlassen.
Einzelne potenzielle Quartierbdume werden vorerst auch im Bereich des Ufers erhalten. Vor der Schldgerung von
potenziellen Biotopbdumen werden diese nochmals auf das Vorkommen von Fledermausarten kontrolliert. Falls
Fledermause in zu fallenden Biotopb&aumen vorhanden sein sollten, werden geeignete Manahmen ergriffen (z.B.
Anbringen von Einwegschleusen), damit Fledermause rechtzeitig und ungefahrdet das Quartier verlassen kénnen. Dadurch
wird die Tétung von Flederméausen verhindert.

X] Konfliktvermeidende MaRinahmen erforderlich:
= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieflich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich - in den Monaten Oktober bis Ende
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MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0 alzach im

G- leichgewicht

Fledermause - okologische Gilde der Baumhohlen bewohnenden Arten

Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, Brandtfledermaus, Wasserfledermaus, Kleine
Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Mickenfledermaus, Braunes Langohr, Kleine Hufeisennase

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),
= Keine Nachtbauarbeiten
= Kontrolle der Baume auf Vorkommen von Fledermausarten vor Schlagerung
= Erhalt wertvoller Einzelbaume (auch im Bereich des Ufers)

Tétungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Biber (Castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: * Artim UG: [X] nachgewiesen [ _] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend (] ungiinstig — schlecht

Der Biber besiedelt sowohl stehende als auch flieBende Gewasser, wo die Biberbaue haufig in Uferboschungen angelegt
werden. Wenn dies nicht mdglich ist, bauen sich die Tiere aber auch selbst aus Asten und Reisig ihre Burgen. Biber sind
Uberwiegend dammerungs- und nachtaktive Vegetarier, sie erndhren sich von krautigen Pflanzen, Blattern und Baumrinde.
Der Aktionsraum der Tiere beschrankt sich auf das direkte Gewasserumfeld, nur selten bewegen sich die Tiere weiter als
50 m von der Uferlinie weg.

Lokale Population:

In der ASK liegen Nachweis des Bibers aus dem Vorhabensgebiet vor. Im Zuge der eigenen Erhebungen (REVITAL 2018)
konnten ebenfalls Biberspuren (Fralspuren, Damme) im gesamten UG gesichtet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) [Jqut(B) (] mittel - schlecht (C) D unbekannt (?)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Die Salzach bzw. das orographisch linke Ufer ist im Geltungsbereich fiir eine Besiedelung durch den Biber nicht geeignet.
Hier finden sich jedoch im Uferbegleitsaum Nahrungspflanzen. Im Siechenbach, der auRerhalb des Eingriffoereiches und
des Zielzustandes liegt, konnte ein Biberdamm auf Hohe Flkm Salzach 24,0 festgestellt werden. In diesem Bereich ist auch
ein Biberbau zu erwarten, der jedoch vom Vorhaben nicht betroffen ist (z.B. Siechenbachquerung). Der Erhaltungszustand
der lokalen Biberpopulationen verschlechtert sich nicht.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt (2 Jahre jeweils im Winterhalbjahr zwischen 01.10 und
28.02). Baubedingte Stérungen durch Larm und optische Reize werden durch den Verzicht auf Nachtbauarbeiten
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No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0 alzach im

G- leichgewicht

Biber (Castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

vermieden. Baubedingte qualitative und quantitative Veranderungen in mit der Salzach korrespondierenden Gewassern
kdnnen ausgeschlossen werden. Der Erhaltungszustand der lokalen Biberpopulationen verschlechtert sich nicht.

IX] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine Nachtbauarbeiten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Baubedingte Tétungen kdnnen ausgeschlossen werden, da keine Lebensstatten beansprucht werden. Nachdem keine
Nachtbauarbeiten stattfinden werden, ist auch mit keinem signifikant hoherem Kollisionsrisiko mit dem nachtaktiven Biber
zu rechen.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine Nachtbauarbeiten

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Fischotter (Lutra lutra)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Artim UG: [ ] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
] giinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

Der Fischotter bevorzugt stdrungs- und schadstoffarme, naturnahe FlieR-, Still- oder Kiistengewésser mit intakten, reich
strukturierten Ufern. Entscheidend sind klares Wasser und ein ausreichendes Nahrungsangebot, wobei Otter nicht nur
Fische, sondern auch andere Wirbeltiere, Muscheln, Krebse und Insekten fressen. Die erwachsenen Tiere bilden
Wohnreviere, streifen aber auch kilometerweit umher. Fischotter graben sich Uferbaue mit unter der Wasseroberflache
liegendem Eingang, sie nehmen aber auch Lager unter Uferbdschungen, Baumwurzeln, hohlen Baumen oder andere
Verstecken an. Trotz ihrer starken Bindung an Gewasserlebensraume sind die wendigen Schwimmer auch an Land sehr
schnell, wo pro Nacht Laufstrecke von bis zu 20 bis 40 km festgestellt wurden.

Lokale Population:

In der ASK liegen keine Nachweis des Fischotters aus dem Vorhabensgebiet vor, wobei der nachst gelegene Nachweis ca.
12 km stdlich vom Vorhabensgebiet im Stillbach liegt. Von der 6sterreichischen Seite der Salzach liegen Nachweise vom
Fischotter aus St. Georgen bei Salzburg vor (Haus der Natur 2017). Im Zuge der eigenen Erhebungen konnten keine
Hinweise auf ein Vorkommen des Fischotters im Vorhabensgebiet gefunden werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) [ ] gut(B) [_] mittel - schlecht (C) ] unbekannt (?)
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No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0

alzach im

G- leichgewicht

Fischotter (Lutra lutra)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Die Salzach bzw. das orographisch linke Ufer ist im Geltungsbereich fiir eine Besiedelung durch den Fischotter nur bedingt
geeignet. Im Vorhabensgebiet ist der Fischotter aber mit Sicherheit ein regelmaRiger Durchwanderer und Nahrungsgast.
Eine gute Habitateignung weist der Siechenbach auf, der jedoch von den Bauarbeiten nicht bzw. nur punktuell
(Siechenbachquerung) betroffen ist. Eine Schédigung essenzieller Lebensstétten des Fischotters durch das Vorhaben ist
aber nicht zu beflirchten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt (2 Jahre jeweils im Winterhalbjahr zwischen 01.10 und
28.02). Baubedingte Stérungen durch Larm und optische Reize werden durch den Verzicht auf Nachtbauarbeiten
vermieden. Baubedingte qualitative und quantitative Veranderungen in der Salzach und mit inr korrespondierenden
Gewassern und deren Lebewelt kdnnen ausgeschlossen werden. Der Erhaltungszustand der lokalen
Fischotterpopulationen verschlechtert sich nicht.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine Nachtbauarbeiten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [ nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Eine baubedingte T6tung oder Verletzung von Ottern kann ausgeschlossen werden, da kein besetzter Fischotterbau im
Vorhabensbereich vorhanden ist. Eine Meidung gefahrentrachtiger Baustelleneinrichtungen durch den Fischotter kann
ebenfalls angenommen werden. Ein zusatzliches Kollisionsrisiko fiir den Fischotter ist wie beim Biber nicht anzunehmen.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine Nachtbauarbeiten

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
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Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur IT
No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0

alzach im

G- leichgewicht

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
] giinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

Die Haselmaus besiedelt Walder aller Waldgesellschaften und in allen Altersstufen, v. a. mit reichem Unterwuchs,
Kahlschlage und Jungwuchsflachen, daneben Hecken und Gebiische. Innerhalb Deutschlands liegen die Vorkommen
Uberwiegend im Mittelgebirgs- und Gebirgsbereich und sie ist in weiten Teilen Bayerns verbreitet (FALTIN 1988). Die Art
zahlt in Deutschland zu den nicht seltenen Nagetierarten, eine besondere Verantwortung ist fir Deutschland nicht ableitbar
(PETERSEN et al. 2004). Im Sommer werden kunstvoll gefertigte Schlaf- und Wurfnester freistehend in Stauden,
Strauchern und Béumen verschiedenster Art oder in Baumhdohlen angelegt. Ein Tier baut pro Sommer 3-5 Nester (STORCH
1978). Den Winter verbringen Haselmause in Nestern am Boden oder zwischen Wurzelstdcken. Die Tiere sind sehr ortstreu
und nur in unmittelbarer Umgebung des Nests aktiv.

Lokale Population:

In der ASK liegen keine Nachweis der Haselmaus aus dem Vorhabensgebiet vor, wobei der néchst gelegene Nachweis
auBerhalb des TK-Blattes 8043 (Laufen) und somit des Vorhabensgebietes liegt. Von der dsterreichsichen Seite der
Salzach liegt ein Nachweis von der Haselmaus aus St. Georgen bei Salzburg vor (Haus der Natur 2017). Im Zuge der
Erhebungen fiir andere Tiergruppen konnten keine Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus im Vorhabensgebiet
gefunden werden. Ein potenzielles Vorkommen der Art kann jedoch aufgrund geeigneter Lebensrdume nicht
ausgeschlossen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) ] mittel - schlecht (C) D unbekannt (?)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3iV.m. Abs. 5Satz1-3 u.5
BNatSchG

Mit der Aufweitung an der Salzach und deren Uferbereich ist eine Beseitigung von potenziellen Lebensraumen der
Haselmaus und somit eine potenzielle Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden. Einzelne potenzielle
Quartierbaume werden vorerst auch im Bereich des Ufers erhalten. Entsprechende Ersatzlebensraume sind in der
Umgebung reichlich vorhanden und finden sich sowohl flussauf- und abwarts, ein Ausweichen ist grundsétzlich méglich.
Durch die konfliktvermeidenden Mafinahmen ist das Schédigungsverbot nicht verwirklicht.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

= Erhaltung wertvoller Einzelbdume (auch im Herstellungs- und Seitenerosionsbereichs)

= Abstocken von Biotopbaumen auf 6m Hohe im Seitenerosionsbereich

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieflich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich - in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopb&ume),

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
= Hinweis: Es werden grolflachig Besténde aus der forstlichen Nutzung genommen und Hybridpappel zur
Schaffung von Totholz geringelt, in den Sukzessionsflachen der Flutmulden werden sich neue Geblsche
und Gehdlze als Habitat flir die Haselmaus etablieren (keine CEF-Mafinahme, aber mittel bis langfristig
positive Wirkungen)

Schadigungsverbot ist erfilllt: Lljia X nein

Seite 36




Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur IT
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G- leichgewicht

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt (2 Jahre jeweils im Winterhalbjahr zwischen 01.10 und
28.02). Eine potenzielle Storung der Haselmaus beschrénkt sich auf die kurze Dauer der Bauzeit (v.a. Rodungen). Eine
Auswirkung auf die lokale Population der Haselmaus, die sich bei Annahme eines Vorkommens iiber alle miteinander durch
Hecken und sonstige Gehdlze verbundenen Waldbereiche erstrecken wiirde, ist daher nicht anzunehmen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

= Erhaltung wertvoller Einzelbdume (auch im Herstellungs- und Seitenerosionsbereichs)

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodungen) ausschlieflich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders moglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [ nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1,2 u. 5
BNatSchG

Aufgrund der beanspruchten Lebensrdume (Gehdlze) kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen der Haselmaus
nicht ausgeschlossen werden. Damit kdnnte es zur T6tung winterschlafender Einzeltiere (Nester am Boden unter der
Laubschicht oder zwischen Baumwurzeln) wéhrend im Winter durchgeflihrter Rodungen kommen. Da die Arbeiten nur auf
einen schmalen Randstreifen beschrankt sind, wird von keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos ausgegangen.
Zudem wird der Eingriffsbereich schon vorab fiir Haselm&use unattraktiv gestaltet, indem Gebusche u.a. Strukturen aus
dem Bereich entfernt werden. Es ist angesichts der Fiille an potentiellen Habitaten im Gebiet nicht davon auszugehen, dass
die Uferbereiche fiir die Uberwinterung aufgesucht werden. Generell ist das T6tungsrisiko fiir Arten der Flusslandschaften
aufgrund regelméaRiger ,Katastrophenereignisse* (Uberflutungen, v.a. im Uferbereich) im Vergleich zu zonalen
Lebensraumen deutlicher héher einzustufen. Es besteht daher kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieBlich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Erhaltung wertvoller Einzelbdume (auch im Herstellungs- und Seitenerosionsbereichs)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0 alzach im

G- leichgewicht

4.1.2.2 Reptilien

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Im Zuge der Erhebungen im Jahr 2018 konnten Nachweise der Zauneidechse Lacerta agilis
und der Askulapnatter Zamenis longissimus erbracht werden. Die Schlingnatter Coronella
austriaca wurde im Nahbereich des UG nachgewiesen, weshalb eine potenzielle
Betroffenheit der Art angenommen werden kann (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Schutzstatus und Geféhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Reptilienarten

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL|RL | EHZ Relevanzpriufung
D [BY | KBR

Coronella austriaca Schlingnatter 3|2 u

Lacerta agilis Zauneidechse V|V u

Zamenis longissimus Askulapnatter 211 u

Schlingnatter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Artim UG: [ ] nachgewiesen [<] potenziell
moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen

Region

[]giinstig X ungiinstig — unzureichend (] ungiinstig - schlecht

In Deutschland findet man Schlingnattern schwerpunktmaBig in den klimatisch begiinstigten Berg- und
Hiigellandern des Siidens bzw. Siidwestens. Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum
warmebegiinstigter, offener bis halboffener, strukturreiche Lebensraume mit einem hohen Anteil an
Grenzlinien. Wichtig ist ein hohes Angebot an Versteck- und Sonnplatzen, aber auch an
Winterquartieren und vor allem ausreichend Beutetiere. Deshalb werden trockene und Warme
speichernde Substrate bevorzugt, beispielsweise Hanglagen mit Halbtrocken- und Trockenrasen,
Gerollhalden, felsige Béschungen oder aufgelockerte steinige Waldrénder.

Lokale Population:

Im Zuge der Kartierungen im Jahr 2018 konnte die Schlingnatter im UG nicht nachgewiesen werden.
Vorkommen sind aus dem Bereich Tittmoning knapp auBerhalb des UG bekannt (ASK).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach
bewertet mit:

] hervorragend (A) [ ] gut(B) (] mittel - schlecht (C) <] unbekannt (?)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz1-3u. 5
BNatSchG

Mit der Entfernung der Ufersicherung an der Salzach ist eine potenzielle Beanspruchung von
Lebensraumen der Schlingnatter und somit eine temporére Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Sonn- und Eiablageplatze, Winterquartiere) verbunden. Bereits in der Planung des
Vorhabens (z.B. Wegverlauf) wurde die Beanspruchung potenzieller hochwertiger Lebensraume der
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Schlingnatter (Coronella austriaca)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Schlingnatter vermieden. Vor den Bauarbeiten werden die direkten Eingriffsbereiche unattraktiv
gestaltet (Baufeldfreimachung). Entsprechende Ersatzlebensraume werden im Nahbereich errichtet und
sind in der Umgebung sowohl flussauf- und abwarts reichlich vorhanden. Ein Ausweichen ist moglich,
eine Beeintrachtigung ist diesbeziiglich nicht gegeben. Der Erhaltungszustand der lokalen
Schlingnatterpopulationen verschlechtert sich nicht.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und -gestaltung

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit
der Vogel (1.3-15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieBlich im Oktober
und nach Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen - wenn nicht anders méglich — in den Monaten Oktober
bis Ende Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Vorgezogene Schaffung von besonnten Fortpflanzungs- und Ruhestitten fiir Reptilien

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt (2 Jahre jeweils im Winterhalbjahr zwischen 01.10 und
28.02). Eine potenzielle Stérung der Schlingnatter beschrankt sich auf die kurze Dauer der Bauzeit (v.a. Baustellenverkehr,
Entfernung der Ufersicherungen, Neuanlage Weg). Im Bereich der neuen Habitate ist keine Zunahme der Stérungen
gegeniiber den vorhandenen Habitaten am Begleitweg bzw. Salzachufer zu erwarten. Stérungsbedingte negative
Auswirkungen auf die lokale Population der Schlingnatter sind daher nicht anzunehmen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

= Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit
der Vogel (1.3-15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieBlich im Oktober
und nach Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen - wenn nicht anders méglich — in den Monaten Oktober
bis Ende Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5
BNatSchG

Im Zuge der Bauarbeiten (Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersicherungen, Neuanlage Weg) kann es
potenziell zur Verletzung oder Tétung von Individuen der Schlingnatter kommen. Bereits in der Planung
des Vorhabens (z.B. Wegverlauf) wurde die Beanspruchung hochwertiger Lebensraume der
Schlingnatter vermieden. Vor den Bauarbeiten werden die direkten Eingriffsbereiche unattraktiv
gestaltet (Baufeldfreimachung). Entsprechende Ersatzlebensraume sind in der Umgebung reichlich
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No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0 alzach im

G- leichgewicht

Schlingnatter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

vorhanden und finden sich sowohl flussauf- und abwarts. Da die Arbeiten nur auf einen schmalen
Randstreifen beschrankt sind, wird von keiner signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos ausgegangen.
Generell ist das Totungsrisiko fiir Arten der Flusslandschaften aufgrund regelméBiger
,Katastrophenereignisse“ (Uberflutungen) im Vergleich zu zonalen Lebensriumen hoher einzustufen. Es
wird angenommen, dass das Restrisiko beziiglich des individuenbezogenen Totungsverbots nicht
signifikant erhoht wird. Durch die VermeidungsmaRnahmen wird daher die Erfiillung eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands nicht erfiillt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

= Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit
der Vogel (1.3-15.7) und wéhrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieBlich im Oktober
und nach Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen - wenn nicht anders méglich — in den Monaten Oktober
bis Ende Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

=  Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

= Durch die 6kologische angepasste Bewirtschaftung der Flutmulden, wird das Tétungsrisiko
von Reptilien vermindet;

Totungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Die Zauneidechse ist in ganz Deutschland mit unterschiedlichen Nachweisdichten verbreitet. Die Zauneidechse besiedelt
die verschiedensten, vor allem durch den Menschen geprégten Lebensraume. Hierzu zahlen Weinberge, Garten,
Parkanlagen, Feldraine, Wegrander, Béschungen, Damme, Bahntrassen, wenig genutzte Wiesen und Weiden,
Abgrabungs- und Rohbodenflachen. Hier besiedelt sie halboffene, warmebeglinstigte Lebensraume mit lockerem, gut
wasserdurchlassigem Boden und einem Mosaik aus besonnten Stellen und Versteckplatzen. Entscheidend ist das
Vorhandensein geeigneter Sonn- (z.B. auf Steinen, Totholz oder freien Bodenflachen) und Versteckplatze sowie
bewuchsfreier Flachen mit geeignetem Grund zur Eiablage. So ist sie im Norddeutschen Tiefland eng an Sandbdden
gebunden.

Lokale Population:

In der ASK liegen Nachweis der Zauneidechse aus dem Vorhabensgebiet (Miindungsbereich Siechenbach/Salzach) vor.
Weitere Vorkommen sind in der ASK auferhalb des UG weiter nérdlich und stidlich bekannt. Von der 6sterreichischen
Seite der Salzach liegen ebenfalls zahlreiche Nachweise der Zauneidechse vor (Haus der Natur 2017, eigene
Erhebungen). Im Zuge der eigenen Erhebungen konnte die Zauneidechse beinahe flachendeckend entlang der Salzach
(Treppelweg) und des Tittmoniger Dammes nachgewiesen werden. Die Vorkommen sind v.a. an sonnenexponierten
Stellen entlang der Treppelwege und des Dammes zu finden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
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No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0

alzach im

G- leichgewicht

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

L1 hervorragend (A) X gut (B) L] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Mit der Entfernung der Ufersicherung und des Treppelweges an der Salzach ist eine Beanspruchung von Lebensraumen
der Zauneidechse und somit eine temporare Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Sonn- und Eiablageplatze,
Winterquartiere) verbunden. Bereits in der Planung des Vorhabens (z.B. Wegverlauf) wurde die Beanspruchung
hochwertiger Lebensraume der Zauneidechse vermieden, wobei sich ein Eingriff im Uferbereich nicht vermeiden lasst. Vor
den Bauarbeiten werden die direkten Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung). Entsprechende
Ersatzlebensrdume werden im Nahbereich errichtet und sind in der Umgebung sowohl flussauf- und abwaérts reichlich
vorhanden. Ein Ausweichen ist maglich, eine Beeintrachtigung ist diesbez(iglich nicht gegeben. Der Erhaltungszustand der
lokalen Zauneidechsenpopulationen verschlechtert sich nicht.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

»  Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld inkl. Ausbringen von Reptilienfolien/-blechen und
Absiedlung der Arten)

»  Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich (inkl. Ausbringen von Reptilienfolien/-blechen und
Absiedlung der Arten)

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Végel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieflich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders moglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Vorgezogene Schaffung von besonnten Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir Reptilien

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt (2 Jahre jeweils im Winterhalbjahr zwischen 01.10 und
28.02). Eine potenzielle Storung der Zauneidechse beschrankt sich auf die kurze Dauer der Bauzeit (v.a. Baustellenverkehr,
Entfernung der Ufersicherungen und Treppelweg). Im Bereich der neuen Habitate ist keine Zunahme der Stérungen
gegeniiber den vorhandenen Habitaten am Begleitweg bzw. Salzachufer zu erwarten. Storungsbedingte negative
Auswirkungen auf die lokale Population der Zauneidechse sind daher nicht anzunehmen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld inkl. Ausbringen von Reptilienfolien/-blechen und
Absiedlung der Arten)

= Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieflich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich - in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung
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alzach im
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [ nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Im Zuge der Bauarbeiten (Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersicherungen) kann es auch zur Verletzung oder Totung
von Individuen der Zauneidechse kommen. Bereits in der Planung des Vorhabens (z.B. Wegverlauf) wurde die
Beanspruchung hochwertiger Lebensraume der Zauneidechse vermieden. Vor den Bauarbeiten werden die direkten
Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung). Entsprechende Ersatzlebensraume sind in der Umgebung
reichlich vorhanden und finden sich sowohl flussauf- und abwérts. Da die Arbeiten nur auf einen schmalen Randstreifen
beschrénkt sind, wird von keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos ausgegangen. Generell ist das Totungsrisiko flr
Arten der Flusslandschaften aufgrund regelmaRiger ,Katastrophenereignisse” (Uberflutungen) im Vergleich zu zonalen
Lebensrdumen héher einzustufen. Es wird angenommen, dass das Restrisiko beziiglich des individuenbezogenen
Tétungsverbots nicht signifikant erhéht wird. Durch die Vermeidungsmafinahmen wird daher die Erfiillung eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands nicht erfilllt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld inkl. Ausbringen von Reptilienfolien/-blechen und
Absiedlung der Arten)

»  Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieflich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders moglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

= Durch die 6kologische angepasste Bewirtschaftung der Flutmulden, wird das Tétungsrisiko von Reptilien
vermindert;

Tétungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Askulapnatter (Zamenis longissimus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 1 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
] giinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

Die Askulapnatter besiedelt eine Vielzahl feuchtwarmer Lebensraume wie lichte Laub- und Mischwalder, Wiesenhénge,
Streuobstwiesen aber auch nachhaltig genutzte Weinbergslagen, sowie Steinbriiche, Bahndémme, Stralen- und
Wegrander, gepragt durch ein Mosaik an Sonn-, Versteck- und Eiablageplatzen, Nahrungsgriinden und Winterquartieren.
Gefahrdet ist die Askulapnatter insbesondere durch die Nutzungssteigerung der Land- und Forstwirtschaft,
Flurbereinigungen und Siedlungserweiterungen, sowie das Verbuschen geeigneter Lebensraume.

Lokale Population:

Im Zuge der Kartierungen im Jahr 2018 konnte die Askulapnatter mehrfach im nérdlichen Bereich des UG nachgewiesen

Seite 42




Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur IT
No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0

alzach im

G- leichgewicht

Askulapnatter (Zamenis longissimus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

werden. Weitere Nachweise aus dem unmittelnahen Nahbereich des UG stammen von lise Engelmaier (schriftl. Mitt.).
Weitere Vorkommen sind nérdlich des UG aus dem Bereich Unterhadermark und Raitenhaslach bis Burghausen bekannt
(ASK).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) [ ] gut(B) [_] mittel - schlecht (C) ] unbekannt (?)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Mit der Entfernung der Ufersicherung an der Salzach ist eine potenzielle Beanspruchung von Lebensrédumen der
Askulapnatter und somit eine temporare Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Sonn- und Eiablageplatze,
Winterquartiere) verbunden. Bereits in der Planung des Vorhabens (z.B. Wegverlauf) wurde die Beanspruchung potenzieller
hochwertiger Lebensrdume der Askulapnatter vermieden. Vor den Bauarbeiten werden die direkten Eingriffsbereiche
unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung). Entsprechende Ersatzlebensraume werden im Nahbereich errichtet und sind in
der Umgebung sowohl flussauf- und abwarts reichlich vorhanden. Ein Ausweichen ist moglich, eine Beeintrachtigung ist
diesbezliglich nicht gegeben. Der Erhaltungszustand der lokalen Askulapnatterpopulationen verschlechtert sich nicht.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld inkl. Ausbringen von Reptilienfolien/-blechen und
Absiedlung der Arten)

= Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieflich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Durch die dkologische angepasste Bewirtschaftung der Flutmulden, wird das Totungsrisiko von Reptilien
vermindert;

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Vorgezogene Schaffung von besonnten Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir Reptilien

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt (2 Jahre jeweils im Winterhalbjahr zwischen 01.10 und
28.02). Eine potenzielle Storung der Askulapnatter beschrénkt sich auf die kurze Dauer der Bauzeit (v.a. Baustellenverkehr,
Entfernung der Ufersicherungen, Neuanlage Weg). Im Bereich der neuen Habitate ist keine Zunahme der Stérungen
gegentiber den vorhandenen Habitaten am Begleitweg bzw. Salzachufer zu erwarten. Storungsbedingte negative
Auswirkungen auf die lokale Population der Askulapnatter sind daher nicht anzunehmen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung
= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld inkl. Ausbringen von Reptilienfolien/-blechen und
Absiedlung der Arten)
= Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich
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Askulapnatter (Zamenis longissimus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieRlich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders moglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Im Zuge der Bauarbeiten (Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersicherungen, Neuanlage Weg) kann es potenziell zur
Verletzung oder Tétung von Individuen der Askulapnatter kommen. Bereits in der Planung des Vorhabens (z.B. Wegverlauf)
wurde die Beanspruchung hochwertiger Lebensraume der Askulapnatter vermieden. Vor den Bauarbeiten werden die
direkten Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung). Entsprechende Ersatzlebensraume sind in der
Umgebung reichlich vorhanden und finden sich sowohl flussauf- und abwérts. Da die Arbeiten nur auf einen schmalen
Randstreifen beschrankt sind, wird von keiner signifikanten Erhohung des Totungsrisikos ausgegangen. Generell ist das
Tétungsrisiko flir Arten der Flusslandschaften aufgrund regelmaRiger Katastrophenereignisse® (Uberflutungen) im
Vergleich zu zonalen Lebensrdumen hdher einzustufen. Es wird angenommen, dass das Restrisiko bezlglich des
individuenbezogenen Tétungsverbots nicht signifikant erhéht wird. Durch die Vermeidungsmafinahmen wird daher die
Erfiillung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands nicht erfiillt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

»  Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld inkl. Ausbringen von Reptilienfolien/-blechen und
Absiedlung der Arten)

=  Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieBlich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders mdglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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G- leichgewicht

4.1.2.3 Amphibien

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Im Zuge der Erhebungen im Jahr 2018 konnten Nachweise der in Tabelle 5 gelisteten Arten
(mit Ausnahme Laubfrosch) erbracht werden. Der Laubfrosch wird aufgrund seines
Verbreitungsschwerpunktes sowie seiner Lebensraumanspriiche einer Relevanzprifung
unterzogen (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Schutzstatus und Geféhrdung der im Untersuchungsraum zu priifenden Amphibienarten

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL|RL | EHZ Relevanzpriufung
D [BY | KBR

Bombina variegata Gelbbauchunke 2| 2]s

Hyla arborea Laubfrosch 3| 2ju

Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch G (D |?

Rana dalmatina Springfrosch 3|9

Triturus cristatus Kammmolch \Y, 2|u

Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
] giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] unglinstig — schlecht

Quer durch Deutschland verlduft die nordliche Verbreitungsgrenze des Verbreitungsgebiets der Gelbbauchunke. In Bayern
existieren Vorkommen v.a. in Abbaugebieten der Donauniederung sowie im Alpenvorland. Der optimale Lebensraum der
Gelbbauchunke besteht aus gut vernetzten, feuchten und trockenen Lebensraumen, wie sie im Uberflutungsbereich von
Flusslandschaften zu finden sind. Sie gilt auch als typischer Erstbesiedler anthropogen geschaffener Kleingewéasser, wie
z.B. Traktorspuren, Timpel und Lacken. Die Landlebensrdume bzw. Winterquartiere der Gelbbauchunke befinden sich oft
am Waldrand mit angrenzenden Ruderalfluren, Feuchtwiesen, Laub-Nadel-Mischwaldern, Laubwaldern, vegetationsfreien
Standorten, Griinland und teilweise sogar Agrarland.

Lokale Population:

In der ASK ist ein Vorkommen der Gelbbauchunke weiter nérdlich aus dem Bereich zwischen Ranharting und Nonnreit
bekannt. Im Tittmoninger Becken hat die Gelbbauchunke ihr einziges Vorkommen zwischen Saalach und Inn (Bayerische
Forstverwaltung 2015a). Im Zuge der eigenen Erhebungen konnte die Gelbbauchunke in Kleingewassern auf Hohe Flkm
Salzach 23,3 und Flkm 24 nachgewiesen werden. Die Nachweise erfolgten grofiteils auerhalb der direkten
Eingriffsbereiche (orographisch links des Siechenbaches).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel - schlecht (C)
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alzach im

G- leichgewicht

Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Mit der Entfernung der Ufersicherung an der Salzach ist eine potenzielle Beanspruchung von Landlebensraumen der Gelb -
bauchunke und somit eine Schadigung von Ruhestatten (Sommer- und Winterquartiere) nicht ganzlich auszuschlieRen. Ein
einzelnes Laichgewasser (Fortpflanzungsstatte) ist auf Hohe Flkm 23,4 durch die Neuanlage des Weges betroffen. Bereits
in der Planung des Vorhabens (z.B. Wegverlauf) wurde die Beanspruchung hochwertiger Lebensraume der Gelbauchunke
bestméglich vermieden. Vor den Bauarbeiten werden die direkten Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet
(Baufeldfreimachung). Entsprechende Ersatzlebensraume (Ersatzlaichgewasser, Ast-, Steinhaufen, Gewasserkomplexe)
werden im Nahbereich errichtet und sind in der Umgebung sowohl flussauf- und abwarts reichlich vorhanden. Ein
Ausweichen ist mdglich, eine Beeintrachtigung ist diesbeztiglich nicht gegeben. Der Erhaltungszustand der lokalen
Gelbbauchunkenpopulationen verschlechtert sich nicht.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

= Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieflich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich - in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopb&ume),

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Vorgezogene Schaffung von besonnten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Herpetofauna
= Errichtung von Kleingewassern fiir Gelbbauchunke

= |nden Sukzessionsflachen der Flutmulden werden sich neue Gebiische und Geholze als Lebensraum fiir
Amphibien etablieren (keine CEF-Malnahme, aber mittel bis langfristig positive Wirkungen)

Schadigungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt (2 Jahre jeweils im Winterhalbjahr zwischen 01.10 und
28.02). Eine potenzielle Storung der Gelbbauchunke beschrankt sich auf die kurze Dauer der Bauzeit (v.a.
Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersicherungen). Im Bereich der neuen Habitate ist keine Zunahme der Stérungen
gegeniiber den vorhandenen Habitaten am Begleitweg bzw. Salzachufer zu erwarten. Eine Auswirkung auf die lokale
Population der Gelbauchunke ist daher nicht anzunehmen.

DX Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

»  Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

=  Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schldgerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Véogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieflich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders moglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Keine Nachtbauarbeiten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
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Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Fast alle Nachweise der Gelbbauchunke erfolgten am Hangful® orographisch links des Siechenbaches aullerhalb der
direkten Eingriffsbereiche. Dennoch kann es im Zuge der Bauarbeiten (Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersicherungen)
zur Verletzung oder Tétung von Individuen der Gelbbauchunke kommen. Bereits in der Planung des Vorhabens (z.B.
Wegverlauf) wurde die Beanspruchung hochwertiger Lebensrdume der Gelbbauchunke vermieden. Vor den Bauarbeiten
werden die direkten Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung). Ein Ausweichen in Ersatzlebensraume im
Nahbereich ist méglich. Durch die vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen ergibt sich kein signifikant erhdhtes
Tétungsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand (z. B. Hochwassersituationen in der Au). Es wird angenommen, dass das
Restrisiko beziiglich des individuenbezogenen Tétungsverbots nicht signifikant erhdht wird. Durch die
Vermeidungsmalnahmen wird daher die Erfiillung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands nicht erfiillt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

=  Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Véogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieltlich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders moglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Keine Nachtbauarbeiten

Totungsverbot ist erfiillt: [(Jja X nein

Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Artim UG: [] nachgewiesen  [<] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

In Deutschland ist der Laubfrosch zwar prinzipiell sehr weit verbreitet, jedoch lokal oftmals sehr selten oder bereits
ausgestorben. Bayern zahlt noch zu dern Gebieten mit hohen Funddichten. Vorkommensschwerpunkte sind die
nordbayerischen Teichgebiete, das voralpine Moor- und Hlgelland und die Taler von Donau, Isar und Inn. Als
Lebensraume bewohnt der Laubfrosch gut strukturierte, offene Landschaften mit mdglichst hohem Grundwasserstand. Als
typischer Lebensraum kénnen dynamische Auwaldlandschaften in tieferen Lagen angesehen werden. Die Bandbreite der
besiedelten Gewasser reicht von temporéren Kleinstgewassern, wie iberschwemmten Wiesenflachen, bis hin zu groRen
Seen. Wichtig sind gut besonnte Gewasser mit einem hohen Schilfanteil.

Lokale Population:

In der ASK liegen Nachweise des Laubfrosches aus dem Bereich der Gétzinger Achen (Pietling) bzw. aus dem Bereich
stidlich von Laufen vor. Im Zuge der eigenen Erhebungen konnte der Laubfrosch im Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen werden.
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Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) []gut(B) [_] mittel - schlecht (C) ] unbekannt (?)

BNatSchG

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5

Der Laubfrosch wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Eine
vorhabensbedingte Beeintrachtigung der Art ist daher nicht gegeben. Mdgliche negative Auswirkungen auf den Laubfrosch
werden durch Manahmen fiir andere Amphibienarten kompensiert.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);

Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieftlich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung

Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich - in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopb&ume),

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

Vorgezogene Schaffung von besonnten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Herpetofauna
Errichtung von Kleingewassern fir Gelbbauchunke und Kammmolch

In den Sukzessionsflachen der Flutmulden werden sich neue Geblische und Gehdlze als Lebensraum fiir
Amphibien etablieren (keine CEF-MalRnahme, aber mittel bis langfristig positive Wirkungen)

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Trotz intensiver Suche wurde der Laubfrosch weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung der Art ist daher nicht gegeben. Mdgliche negative Auswirkungen
auf den Laubfrosch werden durch Mainahmen fiir andere Amphibienarten kompensiert.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vgel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);

Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschliellich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung

Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich - in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

Keine Nachtbauarbeiten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs.58Satz1,2 u. 5
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G- leichgewicht

Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

BNatSchG

Der Laubfrosch wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Eine
vorhabensbedingte Beeintrachtigung der Art ist daher nicht gegeben. Mdgliche negative Auswirkungen auf den Laubfrosch
werden durch MalRnahmen fiir andere Amphibienarten kompensiert.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

=  Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

»  Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieRlich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Keine Nachtbauarbeiten

Totungsverbot ist erfilllt: [Jja [ nein

Kleiner Teichfrosch (Pelophylax lessonae)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: D Artim UG: [] nachgewiesen [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
] giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht XJ?

Die Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches ist nicht vollstandig bekannt, da aufgrund der Bestimmungsschwierigkeiten bei
vielen Bestandserfassungen zwischen den drei heimischen Griinfrosch-Arten nicht weiter unterschieden wird. Alle
Griinfrésche (Pelophylax spp.) sind sehr stark an aquatische Lebensraume gebunden und besiedeln sowohl stehende als
auch flieRende Gewasser aller Art im Flach- und Huigelland sowie in gréfieren Gebirgstalern. Wahrend der Seefrosch groRe
Gewasser, wie Seen, Flisse und Stréme, Altarme, Weiher etc. bevorzugt, beschréankt sich der Kleine Wasserfrosch auf
kleinere Gewasser wie Teiche, Timpel, Moorgewasser, Bache und Kolke, die lippig bewachsen sind.

Lokale Population:

In der ASK liegt ein Nachweis des Kleinen Wasserfrosches aus der Fridolfinger Au vor. Weitere Nachweise liegen in der
ASK von unbestimmten Griinfréschen vor, unter denen theorethisch auch der Kleine Teichfrosch sein kénnten. Im Zuge der
eigenen Erhebungen wurden Vertreter der Griinfrésche sehr haufig und weit verbreitet im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Eine weitere Artunterscheidung hat im Freiland nicht stattgefunden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) [ ] gut(B) [_] mittel - schlecht (C) X unbekannt (?)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Der Kleine Teichfrosch wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Mit der
Entfernung der Ufersicherung an der Salzach ist - bei Annahme eines Vorkommens - eine potenzielle Beanspruchung von
Landlebensrdumen des Kleinen Teichfrosches und somit eine Schadigung von Ruhestétten (Sommer- und Winterquartiere)
nicht ganzlich auszuschlieflen. Ein einzelnes Laichgewasser (Fortpflanzungsstétte) ist auf Hohe Flkm 23,4 durch die
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No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0

alzach im

G- leichgewicht

Kleiner Teichfrosch (Pelophylax lessonae)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Neuanlage des Weges betroffen. Mdgliche negative Auswirkungen auf den Kleinen Teichfrosch werden durch Malnahmen
flr andere Amphibienarten kompensiert. Bereits in der Planung des Vorhabens (z.B. Wegverlauf) wurde die Beanspruchung
hochwertiger Lebensrdume von Amphibien vermieden. Vor den Bauarbeiten werden die direkten Eingriffsbereiche
unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung). Entsprechende Ersatzlebensrdume (Ast-, Steinhdufen, Gewésserkomplexe)
werden im Nahbe-reich errichtet und sind in der Umgebung sowohl flussauf- und abwarts reichlich vorhanden. Ein
Ausweichen ist mdglich, eine Beeintrachtigung ist diesbezliglich nicht gegeben. Der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen des Kleinen Teichfrosches verschlechtert sich nicht.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

= Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schldgerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieRlich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schldgerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Vorgezogene Schaffung von besonnten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Herpetofauna
= Errichtung von Kleingewéssern fiir Gelbbauchunke und Kammmolch
= Inden Sukzessionsflachen der Flutmulden werden sich neue Gebische und Gehdlze als Lebensraum fir
Amphibien etablieren (keine CEF-MalRnahme, aber mittel bis langfristig positive Wirkungen)

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Kleine Teichfrosch wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die durch
das Vorhaben bedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt (2 Jahre jeweils im Winterhalbjahr zwischen 01.10 und 28.02). Eine
potenzielle Storung dieser Art - bei Annahme eines Vorkommens - beschrankt sich auf die kurze Dauer der Bauzeit (v.a.
Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersicherungen). Im Bereich der neuen Habitate ist keine Zunahme der Stérungen
gegeniiber den vorhandenen Habitaten am Begleitweg bzw. Salzachufer zu erwarten. Eine Auswirkung auf die lokale
Population des Kleinen Teichfrosches ist daher nicht anzunehmen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

= Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschliellich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders moglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Keine Nachtbauarbeiten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8§ 44 Abs.1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG
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Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur IT
No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0 alzach im

G- leichgewicht

Kleiner Teichfrosch (Pelophylax lessonae)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Kleine Teichfrosch wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Dennoch
kann es im Zuge der Bauarbeiten (Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersicherungen) - bei Annahme eines Vorkommens -
zur Verletzung oder Tétung von Individuen dieser Amphibienart kommen. Mdgliche negative Auswirkungen auf den Kleinen
Teichfrosch werden durch MaBnahmen fiir andere Amphibienarten kompensiert. Bereits in der Planung des Vorhabens
(z.B. Wegverlauf) wurde die Beanspruchung hochwertiger Lebensrdume von Amphibien vermieden. Vor den Bauarbeiten
werden die direkten Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung). Ein Ausweichen in Ersatzlebensraume im
Nahbereich ist méglich. Durch die vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen ergibt sich kein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand (z. B. Hochwassersituationen in der Au). Es wird angenommen, dass das
Restrisiko beziiglich des individuenbezogenen Tétungsverbots nicht signifikant erhdht wird. Durch die
VermeidungsmaBnahmen wird daher die Erfiillung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands nicht erfiillt.

D] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

= Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieRlich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders moglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Keine Nachtbauarbeiten

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Springfrosch (Rana dalmatina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3 Artim UG: ] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X glinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Der Springfrosch weist in Deutschland kein zusammenhéngendes Verbreitungsgebiet auf. Die Vorkommen sind mehr oder
weniger stark voneinander isoliert. Schwerpunkt der Vorkommen liegt in Stiddeutschland (Oberrheintal, Neckarland,
Saarland, westliches Bodenseegebiet, Maintal, Frankische Alb und stdliches Bayern). Der Springfrosch bewohnt bevorzugt
Waldgebiete (Flussauen, Laubwélder). Als Laichgewasser werden gréRere mitteltiefe Gewasser wie Altarme, Seen, Teiche
und Stillwasserzonen an Fliissen bevorzugt. Der Springfrosch laicht aber auch in kleineren Gewassern. Wahrend des
Landaufenthaltes findet man ihn haufig in der Nahe von Fliissen, Bachen und stehenden Gewassern.

Lokale Population:

Nachweise (ASK, Bayer. Landesamt fir Umwelt 2011; Bayerische Forstverwaltung 2015a,b,c,d) vom Springfrosch liegen
aus dem Bereich auf Héhe Flkm 24 vor. Im Zuge der eigenen Erhebungen wurde der Springfrosch iiber das gesamte UG
nachgewiesen werden, wobei in beinahe allen stehenden Gewassern eine Reproduktion dokumentiert werden konnte.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)
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Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur IT
No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0

alzach im

G- leichgewicht

Springfrosch (Rana dalmatina)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Der Springfrosch wurde vereinzelt im direkten Eingriffsbereich und im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Mit
der Entfernung der Ufersicherung an der Salzach ist eine Beanspruchung von Landlebensraumen des Springfrosches und
somit eine Schadigung von Ruhestatten (Sommer- und Winterquartiere) nicht ganzlich auszuschlieen. Ein einzelnes
Laichgewasser (Fortpflanzungsstétte) ist auf Hohe Flkm 23,4 durch die Neuanlage des Weges betroffen.Bereits in der
Planung des Vorhabens (z.B. Wegverlauf) wurde die Beanspruchung hochwertiger Lebensraume von Amphibien
vermieden. Vor den Bauarbeiten werden die direkten Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung).
Entsprechende Ersatzlebensrdume (Ast-, Steinhdufen, Gewasserkomplexe) werden im Nahbereich errichtet und sind in der
Umgebung sowohl flussauf- und abwarts reichlich vorhanden. Ein Ausweichen ist mdglich, eine Beeintrachtigung ist
diesbeziglich nicht gegeben. Der Erhaltungszustand der lokalen Springfroschpopulationen verschlechtert sich nicht.

D] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

= Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschliellich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich - in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopb&ume),

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Vorgezogene Schaffung von besonnten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Herpetofauna
= Errichtung von Kleingewéssern flir Gelbbauchunke und Kammmolch
* Inden Sukzessionsflachen der Flutmulden werden sich neue Geblische und Gehélze als Lebensraum fiir
Amphibien etablieren (keine CEF-MalRnahme, aber mittel bis langfristig positive Wirkungen)

Schadigungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt (2 Jahre jeweils im Winterhalbjahr zwischen 01.10 und
28.02). Eine potenzielle Stérung des Springfrosches beschrankt sich auf die kurze Dauer der Bauzeit (v.a.
Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersicherungen, Neuanlage Weg). Im Bereich der neuen Habitate ist keine Zunahme
der Stérungen gegenlber den vorhandenen Habitaten am Begleitweg bzw. Salzachufer zu erwarten. Eine Auswirkung auf
die lokale Population des Springfrosches ist daher nicht anzunehmen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

=  Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

= Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschliellich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich - in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Keine Nachtbauarbeiten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
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Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur IT
No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0

alzach im

G- leichgewicht

Springfrosch (Rana dalmatina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5

BNatSchG

Der Springfrosch wurde vereinzelt im direkten Eingriffsbereich und im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Dadurch kann
es im Zuge der Bauarbeiten (Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersicherungen, Neuanlage Weg) zur Verletzung oder
Tétung von Individuen dieser Amphibienart kommen. Bereits in der Planung des Vorhabens (z.B. Wegverlauf) wurde die
Beanspruchung hochwertiger Lebensrdume von Amphibien vermieden. Vor den Bauarbeiten werden die direkten
Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung). Ein Ausweichen in Ersatzlebensraume im Nahbereich ist
mdglich. Durch die vorgesehenen VermeidungsmafRinahmen ergibt sich kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko im Vergleich
zum Ist-Zustand (z. B. Hochwasserereignisse). Es wird angenommen, dass das Restrisiko bezliglich des
individuenbezogenen T6tungsverbots nicht signifikant erhdht wird. Durch die Vermeidungsmafnahmen wird daher die
Erfiillung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands nicht erfillit.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

=  Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlégerungen wéhrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Véogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieltlich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders moglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Keine Nachtbauarbeiten

Totungsverbot ist erfilllt: [Jja [ nein

Ka

mmmolch (Triturus cristatus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 2 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
] glinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

In Deutschland ist der Kammmolch vom Tiefland bis in die Mittelgebirgsregionen anzutreffen, wobei er Hohen von 900 -
1.000 m nicht berschreitet. Die grofiten heimischen Wassermolche bevorzugen permanent stehende Gewasser mit
Flachwasserzonen und maRiger bis lppiger Vegetation (Auwald(alt-)totarme, naturnahe Teiche, Timpel, Gartenteiche). Die
Landlebensraume des Kammmolches bilden Feuchtwiesen, Griinland, Auwalder und Ruderaffluren. Im Herbst zeigen
Kammmolche eine verstérke Wanderungsaktivitat, zum Teil werden die Laichgewasser zur Uberwinterung aufgesucht. Als

Winterquartiere an Land sind Keller, Hohlen, Steinhaufen u.&. bekannt.

Lokale Population:

In der ASK sind altere Nachweise des Kammmolches im Untersuchungsgebiet aus stehenden Gewassern im Bereich
Ranharting (Flkm 23,8) und TraBmiething (Flkm 26,4) bzw. Tittmoning (Flkm 27) bekannt. Weitere Vorkommen sind weiter

stidlich bekannt (ASK). Im Zuge der Erhebungen im Jahr 2018 konnte der Kammmolch im UG bzw. den stehenden

Gewassern bei Ranharting (Flkm 23,8) und Tittmoning (Flkm 26,8 bzw. 27,0) bestatigt werden.
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Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur IT
No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0

alzach im

G- leichgewicht

Kammmolch (Triturus cristatus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Der Kammmolch wurde aktuell im UG auRerhalb der direkten Eingriffsbereiche nachgewiesen. Eine vorhabensbedingte
Beeintrachtigung der Art kann nicht ausgeschlossen werden. Mit der Entfernung der Ufersicherung an der Salzach ist eine
potenzielle Beanspruchung von Landlebensraumen des Kammmolches und somit eine Schadigung von Ruhestatten
(Sommer- und Winterquartiere) nicht ganzlich auszuschlieRen. Ein potenzielles Laichgewéasser (Fortpflanzungsstatte) ist auf
Hohe Flkm 23,4 durch die Neuanlage des Weges betroffen. Bereits in der Planung des Vorhabens (z.B. Wegverlauf) wurde
die Beanspruchung hochwertiger Lebensraume des Kammmolches bestméglich vermieden. Vor den Bauarbeiten werden
die direkten Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung). Entsprechende Ersatzlebensraume
(Ersatzlaichgewésser, Ast-, Steinhdufen, Gewasserkomplexe) werden im Nahbereich errichtet und sind in der Umgebung
sowohl flussauf- und abwérts reichlich vorhanden. Ein Ausweichen ist mdglich, eine Beeintréchtigung ist diesbezliglich nicht
gegeben. Der Erhaltungszustand der lokalen Kammmolchpopulationen verschlechtert sich nicht.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

=  Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

= Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieRlich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Vorgezogene Schaffung von besonnten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Herpetofauna
= Errichtung von Kleingewassern fiir Kammmolch
* Inden Sukzessionsflachen der Flutmulden werden sich neue Gebiische und Gehdlze als Lebensraum fiir
Amphibien etablieren (keine CEF-MalRnahme, aber mittel bis langfristig positive Wirkungen)

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt (2 Jahre jeweils im Winterhalbjahr zwischen 01.10 und
28.02). Eine potenzielle Stérung des Kammmolches beschrankt sich auf die kurze Dauer der Bauzeit (v.a.
Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersicherungen, Neuanlage Weg). Im Bereich der neuen Habitate ist keine Zunahme
der Stérungen gegenlber den vorhandenen Habitaten am Begleitweg bzw. Salzachufer zu erwarten. Eine Auswirkung auf
die lokale Population des Kammmolches ist daher nicht anzunehmen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung
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Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur IT
No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0 alzach im

G- leichgewicht

Kammmolch (Triturus cristatus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

= Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen(inkl. Wurzelstockrodung) ausschliellich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich - in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Keine Nachtbauarbeiten

X CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Der Kammmolch wurde im Nahbereich der direkten Eingriffe und im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Dadurch kann es
im Zuge der Bauarbeiten (Baustellenverkehr, Entfernung der Ufersicherungen, Neuanlage Weg) zur Verletzung oder Tétung
von Individuen dieser Amphibienart kommen. Bereits in der Planung des Vorhabens (z.B. Wegverlauf) wurde die
Beanspruchung hochwertiger Lebensraume von Amphibien vermieden. Vor den Bauarbeiten werden die direkten
Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung). Ein Ausweichen in Ersatzlebensraume im Nahbereich ist
maoglich. Durch die vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen ergibt sich kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko im Vergleich
zum Ist-Zustand (z. B. Hochwasserereignisse). Es wird angenommen, dass das Restrisiko bezlglich des
individuenbezogenen Tétungsverbots nicht signifikant erhéht wird. Durch die VermeidungsmalRnahmen wird daher die
Erfiillung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands nicht erfllt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung

= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)

= Baufeldfreimachung und Absiedelung Tittmoninger Deich

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieRlich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders mdglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Keine Nachtbauarbeiten

Totungsverbot ist erfilllt: [Jja [ nein

41.2.4 Libellen

Aufgrund der Datengrundlage, der Lebensraumanspriiche und des Verbreitungsschwerpunktes und
der zu erwartenden Eingriffe wird fur die Griine Flussjungfer eine spezielle artenschutzrechtliche
Prufung durchgefuhrt (vgl. Tabelle 6).
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Tabelle 6: Schutzstatus und Geféhrdung der im Untersuchungsraum zu prifenden Libellenarten

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL | RL | EHZ Relevanzpriifung
D | BY | KBR
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer | o | 1 u Keine saP erforderlich
Leucorrhinia caudalis | Zierliche Moosjungfer | 3 | 1 | , [K€inesaP erforderlich
Leucorrhinia pectoralis | Grosse Moosjungfer | 3 | o | Keine saP erforderlich
Ophiogomphus cecilia | Grine Flussjungfer vV g _

Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Artim UG: [] nachgewiesen  [<] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [_] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht
In Deutschland hat die Griine Flussjungfer mehrere Verbreitungsschwerpunkte. In Stiddeutschland liegen die
Hauptvorkommen in der Oberrheinebene, im Pfalzer Wald sowie im nérdlichen und dstlichen Bayern. Hier kommt die Griine
Flussjungfer in zahlreichen Nebenfliissen von Main und Donau (z.B. Regnitz, Rednitz, Naab, Regen und Isar) vor.
Lebensraum der Griinen Flussjungfer sind Fliisse, die zumindest in Teilbereichen eine sandig-kiesige Sohle aufweisen. Hier
graben sich die Larven im Gewassergrund ein, lauern dort auf Beute, vermeiden ein Verdriften und gehen Frafifeinden aus
dem Weg. Nach dem Schlupf verlassen die Libellen das Gewasser, um in der Umgebung Insekten zu fangen. W éhrend die
Ménnchen nach einigen Wochen zum Gewasser zuriickkehren, um dort Sitzwarten z.B. auf den Gberhangenden Zweigen
der Uferbdume einzunehmen, kommen die Weibchen nur zur Eiablage ans Gewésser. Neben kleineren Fliissen werden
auch groRere Fliisse und Strdme wie Rhein und Elbe besiedelt.
Lokale Population:
In der ASK ist kein Nachweis der Grlinen Flussjungfer aus dem UG bekannt. Das nachst gelegene Vorkommen ist aus dem
Schinderbach bei Pfaffing auBerhalb des Untersuchungsgebietes dokumentiert. Potenzielle Lebensraume finden sich im
Siechenbach, der jedoch von den Mainahmen nur punktuell (Siechenbachquerung) ist.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) [Jgut(B) (] mittel - schlecht (C) D unbekannt (?)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5

BNatSchG

Nachweise der Griinen Flussjungfer liegen deutlich auBerhalb des Untersuchungsgebietes (Schinderbach) vor. Potenziell
geeignete Gewasser sind nicht von den MaBnahmen betroffen. Mit der Entfernung der Ufersicherung an der Salzach ist -
bei Annahme eines Vorkommens - eine potenzielle Beanspruchung von Fortpflanzungsstatten und Ruhestétten von
Entwicklungsstadien der Griinen Flussjungfer nicht ganzlich auszuschlieBen. Die Eingriffe beschrénken sich jedoch auf den
Uferbereich (Entfernung von Flussbausteinen in den spéten Herbst- und Wintermonaten), wo kein geeignetes Substrat fiir
diese Libellenart vorhanden ist. Entsprechende Ersatzlebensraume (FlieRgewasser mit kiesig-schlammigem Untergrund)
sind in der Umgebung sowohl flussauf- und abwérts reichlich vorhanden. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtert sich nicht.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nachweise der Griinen Flussjungfer liegen deutlich aufierhalb des Untersuchungsgebietes (Schinderbach) vor. Potenziell
geeignete Gewasser sind nicht von den Mafinahmen betroffen. Eine potenzielle Stérung der Griinen Flussjungfer - bei
Annahme eines Vorkommens - beschrankt sich auf die kurze Dauer der Bauzeit, die jedoch in den spaten Herbst- und
Wintermonaten stattfindet (v.a. Entfernung der Ufersicherungen). Im Bereich geeigneter Lebensrdume im Nahbereich ist
keine relevante Zunahme der Storungen gegeniiber dem vorhandenen Habitaten am Begleitweg bzw. Salzachufer zu
erwarten. Eine Auswirkung auf die lokale Population ist daher nicht anzunehmen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [ nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Nachweise der Griinen Flussjungfer liegen deutlich aufierhalb des Untersuchungsgebietes (Schinderbach) vor. Potenziell
geeignete Gewasser sind nicht von den Malinahmen betroffen. Bei Annahme eines Vorkommens kann es im Zuge der
Bauarbeiten (Entfernung der Ufersicherungen in den spaten Herbst- und Wintermonaten) zur Verletzung oder Tétung von
einzelnen Larven der Griinen Flussjungfer kommen. Die Eingriffe beschranken sich jedoch auf den Uferbereich (Entfernung
von Flussbausteinen), wo kein geeignetes Substrat fiir diese Libellenart vorhanden ist, es ist daher kein signifikant erhéhtes
Tétungsrisiko zu erwarten. Entsprechende Ersatzlebensrdume (FlieRgewasser mit kiesig-schlammigen Untergrund) sind in
der Umgebung sowohl flussauf- und abwérts reichlich vorhanden. Eine Beeintréchtigung ist diesbezliglich nicht gegeben.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: [Jja [ nein

4.1.2.5 Kéafer

Aufgrund der vorhandenen Lebensraume und des Verbreitungsschwerpunktes wird fir den
Scharlach-Plattkafer eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefuhrt (vgl.
Tabelle 7).

Tabelle 7: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum zu prifenden Kaferarten

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL | RL | EHZ Relevanzprifung
D | BY | KBR
Cucujus cinnaberinus | Scharlach-Plattkafer | | o g _
Rosalia alpina Alpenbock 2| 2| u |Keine saP erforderlich
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Scharlach-Plattkafer (Cucujus cinnaberinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: R Artim UG: [] nachgewiesen [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend [ ] unglinstig — schlecht

In Deutschland hat der Scharlach-Plattkafer seine westliche Verbreitungsgrenze, die sich bis auf einem einzelnen Nachweis
in Baden-Wiirtetemberg bisher durch das Bundesland Bayern gezogen hat. Die Schwerpunktvorkommen im Siidosten
Bayerns folgen den Flusslaufen von Saalach, Salzach, Inn und der Oberen Alz (BUSSLER 2002). Der Scharlach-Plattkafer
istin seinem raumlich begrenzten Gebiet in Deutschland keine seltene Art, sondern kommt dort heute haufig auch in vom
Menschen stark beeinflussten Lebensrdumen vor. Der Scharlach-Plattkafer besiedelt die Tal- und Hanglagen von Fluss-
und Bachlaufen. Insbesondere in Weichholzauen, in der Hartholzaue und in Bergmischwaldgesellschaften findet sich die
Art. Der Schlussgrad der Waldbestande in seinem Lebensraum reicht von licht bis geschlossen. Der Scharlachkafer ist nicht
ausschlieRlich auf hochwertige Lebensraume mit einem (iberdurchschnittlich hohen Totholzangebot beschrankt. Die Art
findet sich inzwischen auch in kleinen naturfernen Auwaldresten mit Hybridpappelkulturen und in Bestanden mit einem sehr
geringen Totholzangebot (HORAK et al. 2010). Besiedelt werden auch regelméaRig tiberschwemmte Bereiche. Hier werden
die unteren Stammbereiche von den Larven gemieden und nur mittlere und hdhere Stammabschnitte aufgesucht
(BUSSLER 2002). Es wird sowohl liegendes als auch stehendes Totholz von den Larven besiedelt.

Lokale Population:

In der ASK liegen aus dem Untersuchungsgebiet keine Nachweise vor. Der néachst gelegene Nachweis stammt aus
Kelchham (stdlich des Untersuchungsgebietes) und dem Bereich der Saalach bei Freilassing (ASK). Im Zuge der eigenen
Erhebungen konnten keine Nachweise des Scharlach-Plattkafers erbracht werden, es ist aber aufgrund der Habitate und
Strukturen von einem Vorkommen im Untersuchungsgebiet auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) []gut(B) (] mittel - schlecht (C) ] unbekannt (?)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Der Scharlach-Plattkafer wurde weder im direkten Eingriffsbereich noch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Mit den
Rodungen am Ufer der Salzach und im Bereich des neu angelegten Weges ist - bei Annahme eines Vorkommens - eine
potenzielle Beanspruchung von Lebensraumen des Scharlach-Plattk&fers und somit eine Schédigung von
Fortpflanzungsstétten (Larven entwickeln sich in stehendem und liegendem Laubtotholz, seltener Nadelholzarten) nicht
ganzlich auszuschlieBen. Mdgliche negative Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg des Scharlach-Plattkafer werden
bereits durch die Planung des Vorhabens (z.B. Wegverlauf) vermieden. Vor den Bauarbeiten werden die direkten
Eingriffsbereiche unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung). Dazu wird das Alt- und Totholz in andere Bestande verbracht.
Entsprechende Ersatzlebensraume (AuBemutzung-Stellung von Gehdlzen, Bestandestiberfiihrungen in naturnahe Walder)
werden vorgezogen im Nahbereich gestaltet und sind in der Umgebung sowohl flussauf- und abwarts reichlich vorhanden.
Ein Ausweichen ist mdglich, eine Beeintrachtigung ist diesbeziiglich nicht gegeben. Der Erhaltungszustand der lokalen
Scharlach-Plattkaferpopulationen verschlechtert sich nicht.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung
»  Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)
= Erhaltung wertvoller Einzelbdume (auch im Herstellungs- und Seitenerosionsbereichs)
= Alt- und Totholz wird im Bestand belassen, bzw. in andere Besténde gebracht

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Scharlach-Plattkafer (Cucujus cinnaberinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Scharlach-Plattkafer wurde nicht im direkten Eingriffsbereich nachgewiesen. Eine potenzielle Storung dieser Kaferart -
bei Annahme eines Vorkommens - beschrénkt sich auf die kurze Dauer der Bauzeit (v.a. Schlagerungen/Rodungen in den
Herbst- und Wintermonaten). Im Bereich der neuen Habitate ist keine Zunahme der Storungen gegeniiber den
vorhandenen Habitaten am Begleitweg bzw. Salzachufer zu erwarten. Eine Auswirkung auf die lokale Population des
Scharlach-Plattkafers ist daher nicht anzunehmen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung
= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)
= Erhaltung wertvoller Einzelbdume (auch im Herstellungs- und Seitenerosionsbereichs)
= Alt- und Totholz wird im Bestand belassen, bzw. in andere Bestande gebracht

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs.1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Der Scharlach-Plattkafer wurde nicht im direkten Eingriffsbereich nachgewiesen. Dennoch kann es im Zuge der
Bauarbeiten (Rodungen) - bei Annahme eines Vorkommens - zur Verletzung oder T6tung von Entwicklungsstadien des
Scharlach-Plattkafers kommen. Bereits in der Planung des Vorhabens (z.B. Wegverlauf) wurde die Beanspruchung
hochwertiger Waldbestande mit Totholzvorkommen vermieden. Vor den Bauarbeiten werden die direkten Eingriffsbereiche
unattraktiv gestaltet (Baufeldfreimachung). Zusétzlich kommt es zur Erhaltung wertvoller Einzelbdume im Eingriffsbereich.
Alt- und Totholz wird im Bestand belassen, bzw. in andere Bestande gebracht. Ein Ausweichen in Ersatzlebensraume im
Nahbereich ist mdglich. Durch die vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen ergibt sich kein signifikant erhohtes
Totungsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand (z. B. Hochwasserereignisse). Es wird angenommen, dass das Restrisiko
beziiglich des individuenbezogenen Tétungsverbots nicht signifikant erhdht wird. Durch die VermeidungsmaRnahmen wird
daher die Erfiillung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands nicht erfiillt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Optimierung Wegverlauf und —gestaltung
= Baufeldfreimachung (Entfernung Strukturen aus Baufeld)
= Erhaltung wertvoller Einzelbdume (auch im Herstellungs- und Seitenerosionsbereichs)
= Alt- und Totholz wird im Bestand belassen, bzw. in andere Bestande gebracht

Totungsverbot ist erfilllt: [Jja [ nein

4.1.2.6 Tagfalter

In der ASK liegen keine Nachweise der in Tabelle 8 genannten Tagfalter vor und auch im
Zuge der eigenen Begehungen konnten diese nicht als Beifunde nachgewiesen werden.
Aufgrund des Verbreitungsschwerpunktes in Bayern, der Lebensraumanspriche und der
beanspruchten Flachen wird fiir die Tagfalter Gelbringfalter und Schwarzer Apollo keine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt (vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 8: Schutzstatus und Geféhrdung der im Untersuchungsraum zu prifenden Tagfalterarten

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL|RL | EHZ Relevanzprifung
D |BY| KBR

Lopinga achine Gelbringfalter 2|2 S Keine saP erforderlich

Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollo 2|2 S Keine saP erforderlich

41.2.7 Weichtiere

In der ASK liegen Nachweise der Bachmuschel aus dem Nahbereich des
Untersuchungsgebietes vor. Aufgrund des Verbreitungsschwerpunktes sowie der
vorhandenen und beanspruchten Lebensraume wird die Bachmuschel einer
Relevanzprifung unterzogen (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Schutzstatus und Geféhrdung der im Untersuchungsraum zu prifenden Tagfalterarten

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL | RL | EHZ Relevanzprifung
D |BY | KBR
Zierliche Teller-
Anisus achine schnecke 1)1 U Keine saP erforderlich
Gebéanderte
Theodoxus transversalis Kahnschnecke 11 s | Keine saP erforderlich

Unio crassus
(Gesamtart) Bachmuschel 1)1 S

Bachmuschel (Unio crassus (Gesamtart))
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: 1 Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Die Bachmuschel bewohnt schnell bis maRig flieRende Béche und Fliisse mit strukturreichem Bachbett und
abwechslungsreichem Ufer. Selten findet man sie auch in Seen. In naturnahen Gewéassern zahlen heute vor allem sandig-
kiesige bis lehmige und schlammige Uferbuchten und gut durchstrémte Kiesbetten zu den typischen
Bachmuschelhabitaten. Die Entwicklung der Bachmuschel ist eng an das Vorkommen bestimmter Fischarten wie Elritze
und Aitel gebunden. Nur an den Kiemen dieser Wirtsfische entwickeln sich die Larven zu Jungmuscheln.

Lokale Population:

In der ASK liegen Nachweise der Bachmuschel aus dem Schinderbach und der Gétzinger Ache vor, die jedoch deutlich
auflerhalb der direkten Eingriffsbereiche liegen.

Im UG finden sich im Siechenbach geeignete Lebensraume, die jedoch von den Eingriffen nur punktuell
(Siechenbachquerung) betroffen sind. Im Zuge der Erhebungen konnten keine Bachmuscheln nachgewiesen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) []gut(B) [_] mittel - schlecht (C) ] unbekannt (?)

Seite 60



Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur IT
No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken

MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0

alzach im

G- leichgewicht

Bachmuschel (Unio crassus (Gesamtart))

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Die Bachmuschel wurde nicht im direkten Eingriffsbereich nachgewiesen. Nachweise liegen aus dem Nahbereich zum
Untersuchungsgebiet (Gotzinger Ache, Schinderbach) vor. Potenzielle Lebensraume fiir diese Muschelart finden sich im
Siechenbach, der jedoch nur punktuell (Siechenbachquerung) betroffen ist. Mit der Entfernung der Ufersicherung an der
Salzach ist - bei Annahme eines Vorkommens - eine potenzielle Beanspruchung von Fortpflanzungsstatten und
Ruhestatten der Bachmuschel nicht ganzlich auszuschlieRen. Die Eingriffe beschrénken sich jedoch auf den Uferbereich
(Entfernung von Flussbausteinen), wo kein geeignetes Substrat fiir diese Muschelart vorhanden ist. Der Erhaltungszustand
der lokalen Populationen verschlechtert sich nicht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Bachmuschel wurde nicht im direkten Eingriffsbereich nachgewiesen. Nachweise liegen aus dem Nahbereich zum
Untersuchungsgebiet (Gotzinger Ache, Schinderbach) vor. Potenzielle Lebensraume fiir diese Muschelart finden sich im
Siechenbach, der jedoch nur punktuell (Siechenbachquerung) betroffen. Eine potenzielle Stérung der Bachmuschel - bei
Annahme eines Vorkommens - beschrénkt sich auf die kurze Dauer der Bauzeit (v.a. Entfernung der Ufersicherungen). Im
Bereich geeigneter Lebensrdume im Nahbereich ist keine Zunahme der Stérungen gegenlber den vorhandenen Habitaten
am Begleitweg bzw. Salzachufer zu erwarten. Eine Auswirkung auf die lokale Population ist daher nicht anzunehmen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [ nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs.1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1,2 u. 5
BNatSchG

Die Bachmuschel wurde nicht im direkten Eingriffsbereich nachgewiesen. Nachweise liegen aus dem Nahbereich zum
Untersuchungsgebiet (Gotzinger Ache, Schinderbach) vor. Potenzielle Lebensraume fiir diese Muschelart finden sich im
Siechenbach, der jedoch nur punktuell (Siechenbachquerung) betroffen ist. Bei Annahme eines Vorkommens kann es im
Zuge der Bauarbeiten (Entfernung der Ufersicherungen) zur Verletzung oder Tétung von Entwicklungsstadien der
Bachmuschel kommen. Die Eingriffe beschranken sich jedoch auf den Uferbereich (Entfernung von Flussbausteinen), wo
kein geeignetes Substrat fiir diese Muschel vorhanden ist. Entsprechende Ersatzlebensraume (FlieRgewasser mit kiesig-
schlammigem Untergrund) sind in der Umgebung sowohl flussauf- und abwérts reichlich vorhanden. Ein Ausweichen/Abdrift
ist moglich, eine Beeintrachtigung ist diesbeziiglich nicht gegeben.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: [Jja [X nein
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Européaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach 8§ 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefuhrt werden, folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stoérungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder
Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des
Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen Beobachtungen von insgesamt 65 Vogelarten vor,
welche in der nachfolgenden Tabelle in systematischer Reihenfolge gelistet sind (vgl. Tabelle
10). Fur die nachfolgende artenschutzrechtliche Prifung nach dkologischer Gilde ist in der
Spalte ,Hohlenbriter” angegeben, ob die Art bevorzugt in Hohlen oder in offenen Nestern
britet. Bei der artenschutzrechtlichen Prifung wurde ein Hauptaugenmerk auf jene im
Gebiet zumindest méglichen Brutvogelarten gelegt, welche It. Roter Liste Bayern zumindest
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auf der Vorwarnstufe stehen (wertgebende Arten). Die Aussagen gelten jedoch auch fir alle
anderen Arten, welche der gleichen Gilde zugeordnet werden kdnnen.

Tabelle 10: Auflistung aller im Rahmen der eigenen Kartierungen 2018 sowie im Zuge anderer
Projekte erhobenen oder in Datenbanken (ASK, Haus der Natur) enthaltenen Vogelarten im UG in
systematischer Reihenfolge unter Angabe des Gefahrdungsstatus in Europa (Spec), It. RL-Bayern und
Brutstatus. Arten, welche im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelistet sind, sind grau hinterlegt. RL-
Bayern: * = nicht gefahrdet, V = Vorwarnliste, 3 = geféhrdet, 2 = stark geféahrdet, 1 = vom Aussterben
bedroht. Wertgebende pot. Brutvogelarten des UG sind fett gedruckt

Lfd. wissenschaftlicher RL - | Brut - | Hohlen-
Nr. | Deutscher Arthame | Artname Spec |Bayern | status | briter
1 | Hockerschwan Cygnus olor * NG nein

2 | Nilgans Alopochen aegyptiaca Raute | wBV | nein(ja)
3 | Krickente Anas crecca crecca 3 Dz nein
4 | Stockente Anas platyrhynchos * BV nein
5 | Loffelente Anas clypeata 1 Dz nein
6 | Reiherente Aythya fuligula 3 * wBvV nein
7 | Schellente Bucephala clangula * mBV ja
8 | Gansesager Mergus merganser * wBvV ja
9 |Fasan Phasianus colchicus Raute | mBV nein
10 | Kormoran Phalacrocorax carbo * Dz nein
11 | Graureiher Ardea cinerea V NG nein
12 | Schwarzstorch Ciconia nigra 2 * Dz nein
13 | Wespenbussard Pernis apivorus V wBV nein
14 | Schwarzmilan Milvus migrans 3 * Dz nein
15 | Sperber Accipiter nisus * mBV nein
16 | Mausebussard Buteo buteo * mBV nein
17 | Teichhuhn Gallinula chloropus * mBV nein
18 | Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 wBV nein
19 | Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 3 1 DZ nein
20 | Mittelmeermdwe Larus michahellis * Dz nein
21 | Hohltaube Columba oenas * wBV ja
22 | Ringeltaube Columba palumbus * wBvV nein
23 | Kuckuck Cuculus canorus V wBvV nein
24 | Grauspecht Picus canus 3 3 wBV ja
25 | Grunspecht Picus viridis 2 * wBV ja
26 | Schwarzspecht Dryocopus martius * mBV ja
27 | Buntspecht Dendrocopos major * BV ja
28 | Kleinspecht Dendrocopos minor V wBvV ja
29 | Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 NG nein
30 | Gebirgsstelze Motacilla cinerea * wBvV nein
31 | Bachstelze Motacilla alba * BV nein
32 | Zaunkonig Troglodytes troglodytes * wBvV ja
33 | Heckenbraunelle Prunella modularis * wBvV nein
34 | Rotkehlchen Erithacus rubecula * wBvV nein
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Lfd. wissenschaftlicher RL - | Brut - | Hohlen-
Nr. | Deutscher Artname | Artname Spec | Bayern | status | briter
35 | Amsel Turdus merula * wBvV nein
36 | Wacholderdrossel Turdus pilaris * mBV nein
37 | Singdrossel Turdus philomelos * BV nein
38 | Misteldrossel Turdus viscivorus * wBvV nein
39 | Gelbspdotter Hippolais icterina 3 mBV nein
40 | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * mBV nein
41 | Gartengrasmucke Sylvia borin * wBvV nein
42 | Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla * wBvV nein
43 | Zilpzalp Phylloscopus collybita * wBvV nein
44 | Fitis Phylloscopus trochilus * DZ nein
45 | Sommergoldh&hnchen | Regulus ignicapilla * wBvV nein
46 | Grauschnapper Muscicapa striata 3 * wBvV nein
47 | Schwanzmeise Aegithalos caudatus * BV ja
48 | Blaumeise Cyanistes caeruleus * BV ja
49 | Kohlmeise Parus major * BV ja
50 | Tannenmeise Periparus ater * wBvV ja
51 | Sumpfmeise Poecile palustris 3 * wBvV ja
52 | Kleiber Sitta europaea * BV ja
53 | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * wBvV nein
54 | Pirol Oriolus oriolus V wBvV nein
55 | Neuntdter Lanius collurio 3 V wBV nein
56 | Eichelhdher Garrulus glandarius * mBV nein
57 | Dohle Corvus monedula V mBV ja
58 | Aaskrdhe Corvus corone * wBvV nein
59 | Star Sturnus vulgaris 3 * BV ja
60 |Haussperling Passer domesticus 3 V mBV ja
61 | Buchfink Fringilla coelebs * wBvV nein
62 | Grinling Carduelis chloris * wBvV nein
63 | Stieglitz Carduelis carduelis V mBV nein
Coccothraustes

64 | Kernbeil3er coccothraustes * wBV nein
65 | Goldammer Emberiza citrinella * wBvV nein

Fett streng geschutzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland vgl. Hinweise zu Tabelle 2
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Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur IT

No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken
MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0

alzach im

G- leichgewicht

Vogel - okologische Gilde der (baum)hohlenbriitenden Arten

Zumindest mdgliches brutzeitliches Vorkommen im UG, welche zusatzlich It. RL-B zumindest in der Vorwarnliste sind: Kleinspecht,
Grauspecht, Schwarzspecht, Dohle, Haussperling.

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland / Bayern: siehe Abb.1, 2, Tab. 9
Art im Wirkraum: ] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region: siehe Abb.1,2, Tab. 9
Kleinspecht: ungiinstig-unzureichend
Grauspecht: ungiinstig/schlecht; fir das Schutzgebiet: ,mittel bis schlecht"
Schwarzspecht: ungiinstig-unzureichend; fiir das Schutzgebiet: ,gut*
Dohle: ungiinstig/schlecht
Haussperling: k.A.
Lokale Population:
Eine lokale Population der Arten ist insbesondere aufgrund der weiten Verbreitung und der groRen Aktionsradien fachlich
nicht sinnvoll abgrenzbar. Es ist davon auszugehen und wird durch eigene Daten sowie Daten aus einschlagigen
Datenbanken bestétigt, dass samtliche Arten entlang der Salzach sowohl auf deutscher als auch auf dsterreichischer Seite
verbreitet vorkommen, wenngleich keine der Arten mit Ausnahme der Dohle (v.a. in St&dten) wirklich haufig ist. S&mtliche
Arten sind in Bayern weit verbreitet, wenngleich die Dohle regionale Vorkommensliicken aufweist (vgl. aktueller
Brutvogelatlas Deutschland, 2014). Beziiglich der Bestandsentwicklung liegt bei Dohle und Schwarzspecht ein stabiler
Bestand vor. Dies dlirfte auch auf den Kleinspecht zutreffen, da die nachgewiesene Zunahme vermut. auf verbesserten
Erfassungsgrad als auf eine Verbesserung der Lebensraume zuriickzufiihren ist. Beim Grauspecht sind keine Angaben zur
Bestandsentwicklung in Bayern mdglich.
Innerhalb des gesamten N-2000 Gebietes sind fiir die oben gelisteten Brutvogelarten folgende Bestandeszahlen verfiigbar:
Grauspecht: 6-7 Brutpaare
Schwarzspecht: ca. 5 Brutpaare
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) ] mittel - schlecht (C) X1 unbekannt (?)
2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Kleinspecht, Grauspecht, Schwarzspecht: Unabhéngig von der Bauzeiteinschrankung wahrend der sensiblen
Fortpflanzungs- und Brutzeit kommt es durch die geplanten Schiagerungsarbeiten zu einem Verlust an potentiellen
Brutb&dumen fiir diese Spechtarten. Besonders relevant wiegt der Verlust von rund 65 Stark- und Altholzbdumen fiir die
beiden ,GrolRspechtarten” Grau- und Schwarzspecht. Da diese Arten — so wie auch der Kleinspecht - vorwiegend alljahrlich
neue Bruhdhlen anlegen (vgl. BAUER et al. 2012), sehr groRe Reviere nutzen und auch nach Umsetzung des Projektes
weiterhin der Grofteil der im Gebiet vorhandenen Stark- und Altholzbaume bestehen bleiben, ist eine erhebliche
Verschlechterung des Nisthdhlenangebotes fir ein Grau- und ein Schwarzspechtrevier unwahrscheinlich. Ahnliches gilt fir
den Kleinspecht: dieser nutzt auch jingere Totholzbestande und ist zudem fir die Anlage von Bruthdhlen nicht auf Alt- und
Starkholz angewiesen. Auch fir diese Art bleiben nach Umsetzung des Projektes groBflachig geeigneten Lebensraume
bestehen, weshalb ein erheblicher Verlust an potentiellen Lebensstatten nicht wahrscheinlich ist.

Mittelfristig ist aufgrund der Umsetzung von umfangreichen wald- und damit lebensraumverbessernden Maltnahmen im
Ausmal von mehr als 27 ha eine Verbesserung des Angebots an pot. Bruthhen zu erwarten, wenngleich eine vollstandige
Kompensation des Lebensraumverlustes aufgrund der Zunahme an Wasserflache nicht eintreten wird.

Dohle: Durch die geplanten Schlagerungsarbeiten gehen potenzielle Bruthdhlen fiir die Dohle verloren. Bedeutend sind hier
der Verlust von rund 65 Stark- und Altholzbdumen. Kurzfristig kann es daher zu einem Verlust an einzelnen Brutpaaren
kommen. Diese kdnnen durch die Umsetzung von zumindest fiinf Totholzpyramiden mit méglichen Bruthdhlen kompe nsiert
werden. Da mittelfristig aufgrund der Umsetzung von umfangreichen wald- und damit lebensraumverbessernden
Mafinahmen im Ausmal von mehr als 27 ha eine Verbesserung des Angebots an pot. Bruthéhen zu erwarten ist und ein
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Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur IT

No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken
MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0

alzach im

G- leichgewicht

Vogel - okologische Gilde der (baum)hohlenbriitenden Arten

Zumindest mdgliches brutzeitliches Vorkommen im UG, welche zusatzlich It. RL-B zumindest in der Vorwarnliste sind: Kleinspecht,
Grauspecht, Schwarzspecht, Dohle, Haussperling.

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Verlust der auerhalb der Eingriffsbereiche liegenden Nahrungslebensraume nicht gegeben ist, ist es mdglich, dass dieser
Verlust kompensiert werden kann.

Haussperling: Ein Vorkommen des Haussperlings zur Brutzeit duirfte aufgrund der Habitatpréferenzen dieser Art vorwiegend
auferhalb der direkten Eingriffsflachen liegen. Selbst bei einem Verlust einzelner pot. Bruthdhlen aufgrund der
Schlagerungen ist fiir diese Art mit keinen dauerhaften negativen Auswirkungen zu rechnen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieBlich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schldgerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Belassen von Alt- bzw. Stark- und Totholz im Gebiet

= Anlage von ca. 10 Totholzpyramiden

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfilll: [ ]ja  [XInein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt (2 Jahre jeweils im Winterhalbjahr zwischen 01.10 und
28.02). Baubedingte Stérungen durch Larm und optische Reize konnen zu Vermeidungsverhalten baustellennaher Bereiche
flihren. Eine Beeintrachtigung der lokalen Population der Arten bzw. eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist
jedoch insbesondere aufgrund der Durchfiihrung der Arbeiten auRerhalb der Brutzeit nicht anzunehmen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

=  Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieBlich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

»  Einzelne potenzielle Quartierbdume werden im Bereich des Seitenerosionsbereiches erhalten.

= Belassen von Alt- bzw. Stark- und Totholz im Gebiet (Totholzpyramiden)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= In den Sukzessionsflachen der Flutmulden werden sich neue Gebiische und Geholze als Brutstatten

etablieren (keine CEF-MalRnahme, aber mittel bis langfristig positive Wirkungen)

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [ nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs.1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1,2 u. 5
BNatSchG

Durch die Bauarbeiten ist unter Beriicksichtigung der konfliktvermeidenden Mainahmen keine Erhdhung des
Totungsrisikos fir die oben angefiihrten Arten zu erwarten.

IX] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur IT

No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken
MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0

alzach im

G- leichgewicht

Vogel - okologische Gilde der (baum)hohlenbriitenden Arten

Zumindest mdgliches brutzeitliches Vorkommen im UG, welche zusatzlich It. RL-B zumindest in der Vorwarnliste sind: Kleinspecht,
Grauspecht, Schwarzspecht, Dohle, Haussperling.

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieflich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich - in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

= Erhaltung wertvoller Einzelbdume (auch im Herstellungs- und Seitenerosionsbereichs)

= Abstocken von Biotopbaumen auf 6m Hohe im Seitenerosionsbereich

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Vogel - okologische Gilde der Nicht-(baum)hohlenbriitenden Arten

Zumindest mégliches brutzeitliches Vorkommen im UG, welche zusatzlich It. RL-B zumindest in der Vorwarnliste sind:
Kuckuck, Gelbspatter, Pirol, Stieglitz
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland / Bayem: siehe Abb.1,2, Tab. 9
Art im Wirkraum: ] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region: siehe Abb.1,2, Tab. 9

Kuckuck: guinstig

Gelbspotter: Unglinstig-unzureichend
Pirol: glinstig

Stieglitz: k.A.

Lokale Population:

Es handelt sich um durchwegs weit verbreitete Arten, welche nicht nur im Untersuchungsgebiet selbst bzw. im Bereich der
Salzach, sondern auch dartiber hinaus vorkommen (vgl. aktueller Brutvogelatlas Deutschland, 2014). Zudem sind samtliche
dieser Arten auch auf der Osterreichischen Seite nachgewiesen. Eine Abgrenzung der lokalen Population dieser Arten ist
aus diesem Grund sowie aufgrund der hohen Mobilitit der Arten fachlich nicht seriés mdglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel - schlecht (C) X unbekannt (?)

2.1

3u.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
5 BNatSchG

Durch die geplanten Schlagerungsarbeiten gehen entlang der Salzach potenzielle Brutiebensraume fiir die Geblisch- und
baumbritenden Vogelarten verloren. Alle hier angefiihrten Arten legen in der Regel jahrlich neue Nester an. Samtliche
Schlagerungsarbeiten finden zudem auBerhalb der Brutzeit dieser Arten statt. Trotz des Lebensraumverlustes von rund 7,9
ha ist ein Verlust eines Brutpaares von Kuckuck und Pirol unwahrscheinlich, da sich diese Flache auf eine Lange von rund
3 Kilometer verteilt und im Umfeld um die Eingriffsflache groRe, zusammenhéngende und geeignete Lebensraume
bestehen bleiben. Das rezent nachgewiesene Vorkommen des Gelbspotters liegt auBerhalb der Eingriffsbereiche.
Mittelfristig ist aufgrund der umfangreichen waldverbessernden Mainahmen sowie der Erhéhung der Uberflutungsdynamik
auch mit einer Verbesserung der Habitatsituation dieser Arten zu rechnen, wenngleich der Lebensraumverlust damit nicht
ganzlich kompensiert werden kann.
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No-Regret-MaRnahmen im Tittmoninger Becken
MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0 alzach im

G- leichgewicht

Vogel - okologische Gilde der Nicht-(baum)hohlenbriitenden Arten

Zumindest mégliches brutzeitliches Vorkommen im UG, welche zusatzlich It. RL-B zumindest in der Vorwarnliste sind:
Kuckuck, Gelbspatter, Pirol, Stieglitz
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieflich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders moglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= |n den Sukzessionsflachen der Flutmulden werden sich neue Geblische und Geholze als Brutstatten

etablieren (keine CEF-MalRnahme, aber mittel bis langfristig positive Wirkungen)

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die durch das Vorhaben bedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt (2 Jahre jeweils im Winterhalbjahr zwischen 01.10 und
28.02). Baubedingte Stérungen durch Larm und optische Reize kénnen zu Vermeidungsverhalten baustellennaher Bereiche
fihren. Eine Beeintrachtigung der lokalen Population der Arten bzw. eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist
jedoch nicht anzunehmen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Végel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbaumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschlieflich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders moglich — in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopbaume),

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs.1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1,2 u. 5
BNatSchG

Eine Erfiillung des Totungsverbotes ist nicht zu erwarten, da die Eingriffe aulerhalb der Fortpflanzungsperiode stattfinden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine Erdbauarbeiten/Schlagerungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Brutzeit der Vogel (1.3-
15.7) und wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien (1.3-1.10);
Schlagerungen von Biotopbdumen (inkl. Wurzelstockrodung) ausschliellich im Oktober und nach
Baufeldfreimachung
Weitere Schlagerungen / Rodungen — wenn nicht anders méglich - in den Monaten Oktober bis Ende
Februar (ausgenommen potenzielle Biotopb&ume),

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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MaRnahmenbereich Fkm 23,0 bis Fkm 26,0 alzach im

G- leichgewicht

5. Gutachterliches Fazit

Durch das geplante Vorhaben sind européische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-Richtlinie und
streng geschitzte Tierarten gem. Anhang IV FFH-Richtlinie (potenziell) betroffen. Mdgliche
negative Auswirkungen auf geschutzte Tierarten beschréanken sich vorwiegend auf die kurze
Bauphase in den Herbst- und Wintermonaten (Entfernung Ufersicherungen inkl.
Flutmuldenanbindung, Standsicherheitsverbesserung des Tittmoninger Deichs, Neuanlage
Weg), wahrend sich die betriebsbedingten Auswirkungen (eigendynamische Aufweitung,
naturnahe Ufer, Verzahnung Flusssystem mit dem Umland, verbessertes Wasserdargebot
im Hochwasserfall) Gberwiegend positiv auf die vorkommenden Schutzgiter auswirken
werden. Grundsatzlich verschiebt sich dabei der Schwerpunkt von reifen
Auwaldlebensraumen zu gewdasserspezifischen Lebensraumen und frithen Pionierstadien
infam Gewasser. Diese Auswirkungen werden aufgrund der eigendynamischen, nicht im
Detail prognostizierbaren Wirkungen, nicht als Eingriff gewertet.

Unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen kann die Erfillung von
Verbotstatbestdnden des 8§ 44 Abs. 1i.V.m Abs. 5 BNatSchG fur die vom Vorhaben
(potenziell) betroffenen Arten gemal Anhang | VS-Richtlinie und Anhang IV FFH-
Richtlinie verhindert werden. Wesentlich sind hier die Bauzeitenbeschrankungen bzw.
Begrenzungen der Zeiten flr Schlagerungen / Rodungen fir Végel, Flederméause und die
Herpetofauna. W eitere Vermeidungsmaf3nahmen sind die Baufeldfreimachung, der Erhalt
wertvoller Einzelbdume, das Belassen von Alt- und Totholz bzw. die Kontrolle der Baume auf
ein Vorkommen von Flederm&usen. Dadurch tberschreitet das Mortalitatsrisiko kein
signifikant Gber dem natirlichen Sterberisiko liegendes Ausmal.

Zur Wahrung der kontinuierlichen, 6kologischen Funktionalitéat werden auch vorgezogene
lebensraumverbessernde MalRnahmen bzw. die Schaffung von Ersatzlebensraumen, die
Schaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Ast-, Steinhaufen, Steinriegel, Sandlinsen,
Laubhaufen, Gewasserkomplexe) fiir die Herpetofauna und den Scharlach-Plattkafer
durchgefihrt.
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