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Rampe Fkm 22,3

Tittmoning

Schwaig

Hinweise:

Darstellung Buhnen zur Lauffixierung:

Unabhangig vom angeseftzten Raumbedarf sind hier

50 m lange Buhnen im Abstand von ca. 300 m dargestellt.

Fur die vergleichende Bewertung wird davon ausgegangen , dass bel
50 m Raumbedarf ca. 70 % der Lauffixierungen und bei 200 m
Raumbedarf ca. 20 % der Lauffixierungen erforderlich werden.

Weqgekonzept mit Brucken und Durchlassen:

Fur die vergleichende Bewertung wird davon ausgegangen, dass
beidseitig ein Weg entlang der Salzach gefuhrt wird. Die genaue
Wegfuhrung ist Teil der Detailplanungen. Die hier dargestellte
Wegfuhrung enflang der Raumbedarfsgrenze dient lediglich der
vergleichenden Bewertung und Kostfenberucksichtigung. Die Anzahl
erforderlicher Brucken und Durchlasse ist bei allen Varianten nach
den gleichen Grundsaftzen abgeschatzt.
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Riedersbach

Kiihlwasere ahme KW Riedersbach
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Sohlbreite im Ist- und Planzustand fur die Variante B und E

—Sohlbreite Istzustand ==Sohlbreite Variante B und E1 (optimiert)
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Station [Fkm]

Sohlhohe im Ist- und Planzustand fur die Variante E1

=== Sohle Variante E1 (optimiert)
—mittlere Sohllage 12/2010
—Kiesunterkante Bayern

=== Uferhéhe Istzustand Osterreich

- --Kiesoberkante (Regression)
—Kiesunterkante Osterreich
— Uferhoéhe Istzustand Bayern
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Station [Fkm]

Unter- und Obereching

FGKW Fkm 39,8

eqgende

F

|:| Salzach

Hauptverkehrswege

Nebengewasser / Zubringer
_ Hangunterkante
[ ] Aufweitung eigendynamisch
|:| Aufweitung maschinell

Prognose Aufweitungsgrenze
------------- Raumbedarfsgrenze (50 m)
------------- Raumbedarfsgrenze (bis 200 m)

Sohle Maanderkonstruktion Auf3enbogen
—————————————— Sohle Maanderkonstruktion Innenbogen

--------------- ; flachige Ufersicherung

Sohlrampe

Uferweg auf bestehenden Weg
neuer Uferweg

— neue Umgehungsgerinne

- Deichverlegung Fridolfing

E Buhnen zur Lauffixierung

[“wwwsse  Buhnen entlang bestehende Ufersicherung
| Anschitftung Gleitufer maschinell

Bricken entlang des Begleitweges
Durchlasse entlang des Begleitweges

Uferhohenanpassung

Anlage: BS

Sanierung Untere Salzach

Planung Bauabschnitt Tittmoninger Becken
und Nonnreiter Enge, Fkm 8,0 bis Fkm 45,4

Inhalt:

Lageplan Variante E1
Tittmoninger Becken Fkm 45,4 bis 21,0

Mal3stab: 1:25.000
Datum: 15.07.2014
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